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BEKOSZONTO

A kozjog és a maganjog elhatarolasa a kontinentalis Europa kozos alkotmanyos
orokségének részét képezi. A kozjog ala- és folérendeltségen, a maganjog melléren-
deltségen alapszik. Mas a szankcidrendszere a két eltérd jogagazatnak. A kozjog
esetében az allam, az 6nkormdnyzat nélkiilozhetetlen szerepld, ezzel szemben a
maganjogban a mellérendelt felek akarata a meghatarozd. A kozjog szabalyai f6-
szabaly szerint kdgensek, a maganjogra diszpozitivitas jellemzé.

Szépek ezek az elvek, de az élet sokszor feliilirja a kozjog-maganjog-elhatarolast.
Az elmult évtizedben szamos olyan tarsadalmi problémaval talalkoztunk, mikor
a klasszikus kozjog-maganjog-elhatarolason tulléptek a kényszer, szoritd gazda-
sagi kortiilmények. Ilyenek voltak a devizaalapu fogyasztoi hitelekkel kapcsolatos
tarsadalmi problémak, amelyeknél a jogalkotonak a kozjog eszkozeivel maganjogi
jogviszonyokat kellett mddositania.

Az elmult években a Covid-19-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzetben
kellett a kormanynak a gazdasagi viszonyokba beavatkoznia. A Covid-19 altal
kivaltott kényszerit6 koriilmények elsédlegesen a maganjogi jogviszonyokat érin-
tették, igy példaul a tartds szerzédéseket, a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezé-
seket, a munkaviszonyokat, a gazdasagi tdrsasigok mindennapjait, valamint a
birdsagok elétti eljarasokat.

Jelen kiadvany, melyet BopzAst BALAzZs, a Magyar Jogasz Egylet kutatasi igazga-
toja és CSEHI ZOLTAN professzor ur, az Eurdpai Uni6 Birosdganak birdja szerkesztett,
kivélé szerz6k irasain keresztiil mutatja be, hogy egy egészségiigyi vilagjarvany mi-
lyen kihivasok elé dllitotta Magyarorszagon a jogalkotot. A jogalkotd a kozjog szaba-
lyaival a magéanjogi jogviszonyokba avatkozott be. Tette ezt azért, hogy a jarvany
idészakaban védje a személyek érdekeit és a jogbiztonsagot. Minden olyan esetben,
mikor az allam a piacgazdasagi koriilmények kozott — sziikséges és jogos indokokra
hivatkozva - a maganjog teriiletére 1ép, érdemes megvizsgalni, hogy céljat sikeriilt-e
elérnie, beavatkozasa aranyos volt-e, és nem lépte-e at a szitkséges mértéket.

A Magyar Jogasz Egylet elnokeként bizom abban, hogy ez a kétet is hasznos
hozzéjérulas lesz a magyar jogélet szerepl6i kozotti diszkurzushoz.

dr. Trécsanyi Ldszlo
egyetemi tandr,
a Magyar Jogasz Egylet elnoke






ELOSZO

Ha szaz év mulva egy érdekl6dé a 21. szazad elsé évtizedeinek torténelmét elemzi,
rogton fel fog neki tlinni, hogy az ezredfordulot kovetd relative nyugodt és békés
id8szak milyen gyorsan és radikalisan ért véget. Ma mar nosztalgiaval tekintiink
az 1990-es évekre, amelyek részben még az ezredfordulét kovet néhany évet is
magukban foglaljak. A 2001. szeptember 11-i terrortimadasok ugyan megraztak
a vildgot, de az azt kovetd események a fejlett orszagok tarsadalmainak minden-
napi életét és jolétét aligha érintették. 2008-ban aztan alapvetéen megvaltoztak a
dolgok. Kitort az a gazdasagi vilagvalsag, amely 1929 6ta a legstlyosabbnak bizo-
nyult, és amely a nyugati vildgban tobbéves mély visszaesést okozott. Az Eurdpai
Uniodban ezt rdaddsul tjabb pénziigyi valsagok kovették, majd 2015-ben egy min-
den korabbinal jelentésebb migracios krizissel is szembe kellett nézniiik az Unid
orszagainak. Kozben pedig sor keriilt a Krim-félsziget orosz annektalasara, amia
2022-ben kezd6dott orosz—ukran haboru kézvetlen el6zményének tekinthetd.

Mindez azonban csak bevezetdje volt annak a globalis sokknak, amely 2020-ban
érte a vilagot. Ezt a sokkot nem a vilaggazdasag miikddésében rejlé problémak,
nem pénziigyi nehézségek okoztak. A tdmadas, amelyre a modern vilag bizonyosan
nem volt felkésziilve, mas irdnybol érkezett. Egy virus okozta. Hogyan tudott egy
léguti megbetegedés ilyen rekordsebességgel végigsdporni az egész bolygon és
megbénitani a vildg szinte valamennyi orszdganak normalis, megszokott életét?
Erre ma még nehéz valaszt adni. Kétségtelen azonban, hogy az 1346-ban kirobbant
nagy pestisjarvany, valamint az 1918-1919-es spanyolnatha 6ta ehhez hasonlé
esemény nem sujtotta az emberiséget, de legaldbbis a nyugati civilizaciot.

Akik megélték és tulélték a Covid-19-jarvanyt, azok egész életitkben emlékezni
fognak ra. A jarvany kovetkezményei azonban mas tekintetben is tartésnak mu-
tatkoznak. Mivel a tarsadalom egészét, annak teljes szegmensét érintette, a jog-
rendszer - mint a tarsadalom tagjainak egyiittélését szabalyozo egyik legfontosabb
alrendszer — sem keriilhette el annak hatasait.

A koronavirus-jarvanynak a jogrendszerre gyakorolt hatasairél szdimos elem-
zés sziiletett. Ezekkel a magyar jogirodalomban is mélyrehatéan foglalkoztak.!

! Lasd tobbek kozott: GARDOS-OROsZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézi-
sok. A COVID-19-vilagjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet — L Harmattan, Budapest, 2020, 375. (Interneten elérhetd: https://jog.tk.hu/
uploads/files/jogi_diagnozisok_covid19_teljes.pdf); GARDOS-OR0OsZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR
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Ez a kotet annyiban tér el a korabban megjelent munkaktdl, hogy kifejezetten a
gazdasagi jogra fokuszal, és azt mutatja be, miként hatott a gazdasagi jog kiilon-
boz6 teriileteire a Covid-19-jarvany és az annak nyoman kialakult rendkiviili
jogrend.

A koronavirus-jarvany, valamint a rendkiviili jogrend gazdasagi jogra gyakorolt
hatasait nem lehet elvélasztani a jarvany gazdasagi kovetkezményeitSl. 2020 elején,
mikor a jarvany elérte Eurdpat, az eurdpai gazdasag nem volt valsigban. Miutdn
azonban a legtobb orszagot érint6 lezdrasok kovetkeztében a globdlis kereskedelmi
kapcsolatok és az ellatasi lancok megszakadtak, a fejlett orszagokban is megtorpant
a gazdasagi novekedés. Az allamok tobb szazmilliard dollarral, eurdval, illetve
fonttal voltak kénytelenek kozvetleniil is timogatni a legtobb gazdasagi szektort,
avallalkozasokat és a munkavéllalokat. A timogatasoknak is szamos formaja jelent
meg: a kozvetlen pénziigyi segitség mellett (1asd példaul a Lufthansat), a kedvez-
ményes hitelek, és a kiilonb6z6 hitel- és kamatmoratériumok is jelentds szerepet
toltottek be.

Miutan a lezarasok kozvetleniil érintették a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat,
és hirtelen sokkot okoztak a gazdasagi szerepl6knél, a jarvannyal kapcsolatban az
egyik legkorabban felmeriil6 és maig egyik legfontosabb maganjogi kérdés, hogy
vis maijornak tekinthet6-e a Covid-19-jarvany. Ezzel a kotet tobb szerzdje is fog-
lalkozik, BAN DANIEL és LAJER ZSOLT azonban részletesebben is bemutatja az
ehhez kapcsolddo itélkezési gyakorlatot. A vis maior kérdését LESZKOVEN LAszLO
is érinti, 6 azonban nem az egyes szerzédések szempontjabol, hanem absztraktabb
megkozelitésben mutatja be, miként hatnak a valsaghelyzetek dltal eredményezett
megvaltozott koriilmények a szerzédéses tartalomra, és ez milyen iranyba moz-
ditja el a jogalkalmazast.

A jarvany gazdasagi hatdsait enyhitendd szamos orszag vezetett be moratériumot
az adosok, a bérlék, a munkavéllalok védelme érdekében. Ezek kozvetleniil érin-
tették a bankszektort. A torlesztési moratériumnak és a kamatok maximalizala-
sanak az elmult harom évben tértént hazai szabédlyozdsat és annak a magyar
bankrendszerre gyakorolt hatasat mutatja be BOGY1 ATTiLa, GACSAL MARKO,

OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok II. A COVID-19-vildgjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Tarsada-
lomtudomanyi Kutatok6zpont Jogtudomdnyi Intézett — L. Harmattan, Budapest, 2022, 491. (Inter-
neten elérhetd: https://jog.tk.hu/uploads/files/jogi_diagnozisok_2.pdf); Glossa Iuridica, VII. év-
folyam, Kiilonszam, Jog és Virus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2020, 326. (Interneten elérhet6: https://ajk.kre.hu/images/doc6/PR/Glossa_luridica_Kulonszam.
pdf); Glossa Iuridica, VIII. évfolyam, Kiilonszam, Virus és Etika, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 196. (Interneten elérhetd: https://ajk.kre.hu/images/doc2021/
pr/Glossa_iuridica_2021_kulonszam.pdf).
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GRENZER BarLAzs, KovAcs LEVENTE és MARTONOVICS BERNADETT koz06s tanul-
manya.

A kamatok kérdése valsagidészakokban mindig kiemelt fontossagu, kiilondsen,
ha az az inflaci6 emelkedésével is egyiitt jar. A Covid-19-jarvany 2020-ban 6nma-
gdban még nem jart komolyabb infldcids hatdssal. Két évvel késébb azonban mér
szinte az Osszes fejlett orszagban emelkedni kezdtek az arak, amelyek 2022 végére,
2023 elejére az 1970-es évek ota példatlan torténelmi magassagokat értek el. Ez
fokozottan érinti a kamatszabalyozashoz kapcsolddd kérdéseket is, amint BopzAst
BaLAzs tanulmanya mutat be.

A moratériumok nemcsak a bankrendszerre, hanem a koveteléskezelési piacra
is kozvetleniil hatottak. A magyar koveteléskezelési szektor ma mar tobb szazmil-
lidrd forint 6sszegii kovetelésallomany felett diszponal. Csak 2021-ben tobb, mint
300 millidrd forint értékl kovetelést vasaroltak a szektorhoz tartozé cégek.? Hogy
miként reagalt ez a szektor az elmult harom évben érkez6 kihivasokra, azt HorRvATH-
SzZLADEK ZOLTAN tanulmdnya ismerteti részletesebben.’

A jarvany azonnal és drasztikusan érintette a munkavégzés feltételeit, és igy a
munkajogi szabalyozast is. Uj, alternativ munkavégzési formak jelentek meg. Errdl
ad szemléletes attekintést KARPATI JOzSEF tanulmanya. Mindez azonban adatke-
zelési és adatvédelmi kérdéseket is felvetett, melyeket DUDAS GABOR és ZAVODNYIK
J6zsEF k6z6s munkdja elemez.

A korlatozasok és a rendkiviili jogrend értelemszertien kozvetleniil érintették a
gazdasagi tarsasagok mindennapi miikodését. A rendkiviili jogrendnek valoszi-
nileg ez az a teriilete, amely a ,,rendes” tarsasagi jogi szabalyozasnak tartdsan is a
részévé valik. Ezt a folyamatot vizsgalja részletesebben SARKOZY SzaBOLCS tanul-
manya.

A cégeket azonban a jarvany és a korlatozasok mas modon is érintették. A mo-
ratériumok egyrészt a fizetésképtelenségre is kiterjedtek, ami azt jelentette, hogy
bizonyos iddszakban nem lehetett jogutdd nélkiili megsztinési eljarasokat inditani.
Masrészt azonban az elmult harom évben terjedtek el szélesebb korben azok az 4j
tipust reorganizacios eljarasok, amelyek a még miikodéképes vallalkozasok meg-
mentését célozzak. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik GAL JupiT tanulmanya,
valamint FABOK ZOLTAN és SERES MARK koz0s irdsa is.

A kilonbo6z6 allami szubvenciok és a piaci folyamatokba térténd drasztikus
beavatkozds a versenyjog vilagat is érintették. Itt azonban még kevésbé lathato,
hogy a rendkiviili jogrend altal bevezetett ij megolddsok mennyire lesznek tarto-

% https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/01/nemzetgazdasagi-erdek-a-koveteles-
kezeles-atalakitasa

* A hazai koveteléskezelési piac egyik f6 problémaja a hézagos jogi szabalyozds. Nagy igény lenne
egy 6nalld koveteléskezelési torvényre.
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sak, és milyen mértékben fogjak atalakitani a hagyomanyos versenyjogi szabalyo-
zast. Ebbe a folyamatba enged bepillantast PoLAUF TaAMAs és Kocsis MARTON
ko6z6s tanulmanya.

Az anyagi jogi szabalyozas mellett a jarvany altal eredményezett korlatozasok
az eljarasjogi szabdlyozdasra és a birosagok napi miikddésére is kozvetleniil hatottak,
ami nagy kihivasok elé allitotta a magyar birdsagi szervezetrendszert. Az ezzel
kapcsolatos — utdbb egyértelmiien sikeresnek tekinthetd — torekvéseket mutatja be
GYARMATHY JUDIT tanulmadnya.

Harom évvel a koronavirus hazai megjelenése utan nagyjabol mar lathatd, hogy
a jarvany és a hozza kapcsolddé rendkiviili jogrend miként hatott a magyar gaz-
dasagi jogi szabalyozasra, és melyek azok az 4j jogintézmények, amelyek tartdsan
is veliink maradnak. Mikdzben a jarvany egyes orszagokban tovabbra is komoly
nehézségeket okoz, a vilag mar egy jabb vélsaggal néz szembe. Ennek az tjabb
haborts helyzetnek és energiakrizisnek a gazdasagi hatasai legalabb olyan sulyosak,
mint amilyeneket a még véget sem ért koronavirus-jarvany okozott. Mindez pedig
mar azt az atfogobb kérdést is felveti, vajon a kapitalista gazdasag mtikodési me-
chanizmusai mennyiben szorulnak korrekciéra, illetve fenntarthaté-e az a fajta
novekedés-kozponta szemlélet, melyet a fejlett orszagok az elmult szaz évben ko-
vettek.*

Bizunk benne, hogy a Magyar Jogasz Egyletnek ez a legijabb kiadvanya hasznos
olvasmany lesz az érdekl6d6k szamara, és adott esetben segitséget is nyujthat a
jogalkalmazé kollégaknak a napi munkajuk soran.

Budapest, 2023. majus 5.

dr. Bodzdsi Baldzs dr. Csehi Zoltdn
szerkesztd szerkesztd

* Err6l atfogdan lasd MICHAEL JACOBS - MARIANA MAZZUCATO (szerk.): A kapitalizmus tijraterve-
zése. Kossuth Kiado, 2018.



DRr. BAN DANIEL
tanszékvezetd egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék
igyvéd
Perényi és Ban Ugyvédi Iroda

A VILAGJARVANY HATASA A TARTOS
SZERZODESES VISZONYOKRA!

A vilagszerte fokozatosan romlé jarvanyadatokra tekintettel 2020. marcius 11.
napjan az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization, a tovabbiak-
ban: WHO) vilagjarvanynak nyilvanitotta a COVID-19- (koronavirus-) fertézés
okozta jarvanyos megbetegedéseket. A WHO déntésével egy id6ben Magyarorszag
Kormanya Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki a 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében.

A vilagjarvany és annak kévetkezményei, valamint az ezek kezelése céljabol
megalkotott kiilonds — veszélyhelyzeti — normak alapvetSen érintették a polgari
jogi szerzédéseket: mar megkotott megallapodasok teljesitése rendkiviili médon
elneheziilt, vagy akar lehetetlenné valt, illetéleg korabban tervezett szerz6dések
megkotésétol 1éptek vissza a felek, alaposan el6készitett szerz8déskotési targyala-
sokat voltak kénytelenek megszakitani az iizleti partnerek.

A vilagjarvany és a nyomaban jaré gazdasagi valsagjelenségek (alapanyaghiany,
az ellatasi lancok akadozasa, a beszerzés elneheziilése) kiilonb6z6 mddokon és
mértékben érinthetik az egyes szerzédéseket. Miel6tt azonban a lehetséges szer-
z6dési jogi hatasok, illet6leg kovetkezmények bemutatasara ratérnénk, egy fontos
koériilményre indokolt mar eloljaréban felhivni a figyelmet: a vilagjarvany (és ko-
vetkezményei) sokféle modon érinthetik ugyan a szerz6déseket, de nem feltétlentil
érintik is. Természetesen szamtalan olyan tartds szerzddéses jogviszony jott létre
a vilagjarvany kirobbanasa el6tt és a vilagjarvany alatt, amelyek megkotését, tar-
talmat és teljesitését a vilagjarvany nem érintette. Erre tekintettel mindenekel6tt
azt célszert tisztazni, hogy a szerz6dési jog szdmadra valdjaban mit is jelent a ,,vildg-
jarvany”, és az mikor (milyen feltételek mellett) nyer szerz8dési jogi jelent8séget.

! A tanulmany el6készitéséhez kapcsol6dé anyaggy(ijtés sordn értékes segitséget kaptam CSONDES
MONIKATOL, akinek 6nzetlenségét ezuiton is koszénom.
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DR. BAN DANIEL
1. A vilagjarvany szerz6dési jogi mindsitése és relevancidja

Jollehet a Ptk. nem hatarozza meg a vis maior fogalmat, a térvényhez - a szerzé-
désszegés altalanos szabdlyai korében - fiizott miniszteri indokolas kifejezetten
emliti, mégpedig a kovetkez6 kontextusban: ,Ellendrzési koron kiviili, azaz a
szerzddésszegl fél dltal nem befolydsolhato az a koriilmény, amelyre a fél nem képes
hatdst gyakorolni. Ezeket a koriilményeket természetesen nem lehet tételesen felso-
rolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen koriilménynek tekintheték minde-
nekel6tt a vis maior hagyomdnyos esetei. A fél ellendrzési korén kiviilinek tekinthe-
t6k tehdt a természeti katasztrofdk: foldrengés, tiizvész, jarvdny, aszdly, fagykar,
drviz, szélvihar, villdmcsapds stb., tovdbbad bizonyos politikai-tdrsadalmi események:
mint példdul habor, forradalom, felkelés, szabotdzs, kozlekedési vitvonal (repiil6tér)
lezdrdsa. Ide sorolhatdk ezen kiviil meghatdrozott dllami intézkedések: behozatali-
kiviteli tilalmak, devizakorldtozdsok, embargd, bojkott és hasonlok. Ebbe a korbe
tartozhatnak adott esetben siilyos iizemzavarok, valamint a szerzdésszerii teljesitést
lehetetlenné tevé radikdlis piaci valtozdsok (mint drasztikus drrobbands, a fizetés
pénznemének rendkiviili meggyengiilése stb.).”> Mindezzel egybecseng a jogiroda-
lomban uralkodénak tekinthetd — csaknem egységes — allaspont, amely szerint a
vis maior fogalomkorébe azok a koriilmények sorolhatok, amelyek a felek ellendr-
zési korén kiviil esnek, vagyis amelyekre a felek nincsenek befolyassal (bekovetke-
zésiikre, illetve elmaradasukra a felek nem képesek hatast gyakorolni).?

Mindezek tiikrében aligha vitathatd, hogy a koronavirus-fert6zés okozta vilag-
jarvany - a szerz8dési jog fogalmi keretei kozott — vis maiornak mindsiil.

A vilagjarvany vis maiorkénti mindsitése vonatkozasaban a biréi gyakorlat is
viszonylag egységes. A képet drnyalja ugyanakkor, hogy — amint arra a Gy6ri [tél6-
tabla egy utazasi szerz6dés megsziintetésével 9sszefliggd perben helyesen ramuta-
tott — a jarvany miatti vis maior-helyzethez kapcsol6dé maganjogi kévetkezmények
minden esetben tényallasfiigg6k: ,,A koronavirus megjelenése és kovetkezményei
polgdri jogi értelemben az élet szdmos teriiletén »vis maior« jellegii helyzetet gene-
raltak, annak mindsitése, hogy ez magdnjogi értelemben milyen kivetkezményekkel
jar, mindig a konkrét ténydllds fiiggvénye.™

2 A Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. térvény miniszteri indokoldsa, 587. (7ba alpont)

* VEKAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvés Kiadd, Budapest, 2016, 244.; FUGLINSZKY
ApAm: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 112.; CsONDES MONIKA: A Covid-19-jarvény
2020/3. szam, [29] bekezdés.

4 Gyéri [tél6tabla Pf.I11.20.146/2021/7/1. sz. {télete [43] pont.
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A kérdés tehat nem az, hogy a vilagjarvany vis maiornak minésiil-e, hanem az,
hogy az adott esetben a vis maiorhoz fliz6dnek-e - s ha igen, milyen - polgari jogi
kovetkezmények.

Tulajdonképpen ugyanez a megkozelités rajzolddik ki a Szombathelyi Térvény-
szék mint munkaiigyi birésag 1.M.70.114/2020/11-11. sz itéletében is, amelyben - a
munkaviszonyat azonnali hatalyt felmondéssal megsziinteté munkavallalé allas-
id6-dijazasa iranti igénye elbiraldsa kdrében — a koronavirus-jarvany és az ,elha-
rithatatlan kiilsé ok” Osszefiiggéseit vizsgalta. A perben megallapitott tényallas
szerint az alperesi munkaltat6 — a koronavirus-jarvanyra hivatkozassal - nem tett
eleget foglalkoztatasi kotelezettségének, és a munka torvénykonyvér6l sz616 2012.
évil. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdésére tekintettel az allasidére
nem fizetett alapbért a felperesi munkavallalonak. Az alperes dltal hivatkozott Mt.
146. § (1) bekezdés értelmében a munkavallalot, ha a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (alldsidd) — az
elharithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg. A birdsagnak tehat abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a koronavirus-jarvany a konkrét esetben
olyan elhdrithatatlan kiils6 kortilménynek mindésiil-e, amelyre tekintettel a mun-
kaltaté mentesiil alapbérfizetési kotelezettsége alol.

A kérdés elemzése soran a birésag abbol indult ki, hogy kétségkiviil el6fordul-
hatnak olyan tényallasok, amelyek alapjan a munkaltaté megalapozottan fiiggeszt-
heti fel foglalkoztatasi kotelezettségének teljesitését — kiilonosen akkor, ha erre a
munkavallalok egészségének megévasa érdekében keriil sor.® A birdsdg azonban
ugy itélte meg, hogy ha erre nem jogszabalyi rendelkezés vagy hatdsagi hatarozat
kotelezi a munkaltatot, akkor a koronavirus-fertézés megjelenését kovetden hozott
ilyen jellegli munkaltatéi intézkedések munkajogi és munkavédelmi szempontbdl
megalapozottak ugyan, de kozvetleniil nem a vilagjarvanyra (mint elhdrithatatlan
kiils6 okra), hanem ,kizdrolag a munkdltatéo mérlegelési jogkorében meghozott,
tobbnyire elévigydzatossdggal magyardzhato” egyoldalit munkaltatéi dontésre
vezethetdk vissza.®

A Szombathelyi Torvényszék allaspontjat az tigyben masodfokon eljart Gy6ri
[tél6tabla V.Mf.30.021/2021/8. szamu {téletében megerdsitette, s kimondta, hogy
téves megkozelités lenne a koronavirus-jarvany ,absztrakt médon” valé vis maior-
nak mindsitése.”

Kétségtelen tehat, hogy a koronavirus-jarvany vis maiornak minésiil ugyan, de
ebbdl nem kovetkezik automatikusan sem az, hogy egy konkrét szerzédéses kote-

> Szombathelyi Térvényszék mint munkaiigyi birdsag 1.M.70.114/2020/11-11. sz itélete [56] pont.
¢ Szombathelyi Torvényszék mint munkaiigyi birésag 1.M.70.114/2020/11-I1. sz itélete [58]-[60] pont.
7 Gy®ri I[tél6tdbla V.Mf.30.021/2021/8. sz {télete, [54] pont.
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lem tekintetében relevans lenne, sem pedig az, hogy - relevancidja esetén - a vis
maiorra hivatkozo fél valamely kotelezettség alol mentesiilne. Vagyis: a vilagjar-
vanyra — mint vis maiorra - altalanossagban torténé hivatkozas 6nmagaban nem
feltétleniil valt ki joghatast. Amint CSONDEs MONIKA a kontraktualis felel¢sség
aloli mentesiilés feltételeinek vizsgélata korében ramutat, ,,nem minden vis maior
eset mindsiil egyttal ellendrzési koron kiviili koriillménynek, és nem minden ellen-
Orzési koron kiviili koriilmény lesz sziikségszeriien eléreldthatatlan is egyszersmind.
A 6:142. §-anak torvényi ténydlldsi elemei szempontjdbol nem annak van tehdt je-
lentdsége, hogy valamely esemény, koriilmény vis maiorként mindsiil-e, hanem annak,
hogy ellendrzési kéron kiviili koriillményként-e, és ha igen, attol még ondlléan vizs-
gdlando kérdés, hogy e koriilmény bekovetkezésével szamolni kellett vagy sem.™®

E gondolatmenet megitélésiink szerint tagabb korben — nem csupan a szerz6dés-
szegésért viselt felel6sség aloli mentesiilés vonatkozasaban, hanem dltaldnossagban
aszerzGdési jogban - is helytall6. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a vilagjarvany
vis maiorkénti mindsitésébdl nem kovetkezik automatikusan a vis maiorra hivat-
kozas szerz6dési jogi relevancidja. Ez utdbbit ugyanis kizarolag tényallasrol tényal-
lasra kell, és lehet elbirdlni. A relevans vis maiorhoz kapcsolddo jogkovetkezmények
meghatarozasat ugyancsak szamos koriilmény befolyasolhatja. Ezek koziil ehelytitt
avis maior bekovetkezése és a szerz6déskotés iddpontja egymashoz vald viszonyat
emeljiik ki. A vis maior id6dimenzidjara koncentralva megkiilonboztethetjiik a
szerzddéskotéskor mar fenndllo, illetSleg a szerz6déskotést kovetden bekovetkezd
vis maiorhoz kapcsolddo szerzédési jogi kovetkezményeket.

2. A szerz6déskotéskor fennallo vis maior hatasa a szerzodéses kotelemre

A szerz6déskotés idépontjaban fennalld vis maior relevancidjat az adja, ha a szer-
z6désben kikotott szolgaltatas teljesitését kizarja, vagy megneheziti. E16bbi esetben
elsGsorban a Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:107. § (1) bekezdése szerinti — az impossibilium nulla obligatio est tételét
rogzité — semmisségi szabaly alkalmazasara keriilhet sor. Utobbi esetben a szer-
z6dési jog jobbara kozonyt mutat, hiszen ki-ki a sajat kockazatara vallal olyan
kotelezettséget, amelynek teljesitése — szamara — nehézséget okoz.

Eléfordulhat azonban, hogy a felek megel6z6leg elészerz6dést kotottek egymas-
sal, s a vis maior az el@szerz6dés megkotését kovetden, de a szerz6déskotés ido-
pontjat megelézéen kovetkezett be. Ilyenkor az elészerzédésen alapuld szerz6dés-
kotési kotelezettség aldli mentesiilés kérdése mertilhet fel.

8 CsONDES: i. m., [28] bekezdés.
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2.1. Ervénytelenség a szolgdltatds lehetetlensége miatt

A Ptk. 6:107. § (1) bekezdése értelmében a lehetetlen szolgaltatasra iranyulé szer-
z6dés semmis. Hangsulyozzuk, hogy kizarolag akkor van sz6 lehetetlenségrol, ha
a vallalt szolgaltatas a szerz6dés szerinti teljesitési hatdrnapon vagy hataridén
beliil bizonyosan nem (lesz) teljesithetd. Abban az esetben tehat, ha a szerz6désko-
téskor fennalld teljesitési akadaly késébbi elharuldsa nem kizért, legfeljebb latszo-
lagos lehetetlenségrdl beszélhetiink, ami viszont valéjaban nem lehetetlenség, s igy
nem is kapcsolodik hozza semmisség. Ha azonban mar a szerzédéskotéskor bizo-
nyos, hogy a majdani teljesitésre semmiképpen sem keriilhet sor, a szerz6dés lehe-
tetlen szolgaltatdsra irdnyul, s mint ilyen, semmis.’

Miutan a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi szabaly értelemsze-
riien kizarolag lehetetlenségi tényallasokhoz kapcsolodoan alkalmazhato, fontos
minél pontosabban meghatarozni a szerz6dési jog lehetetlenségfogalmat.

Az eredeti lehetetlenség kategoridja a jogtejlédés soran jelentds fogalmi taguld-
son ment keresztiil. A rémai jog lehetetlenségfogalma (impossibilitas) kezdetben
még kizdrolag a fizikai értelemben vett nem létezés eseteit olelte fel, s ennélfogva csak
azokat a ténydlldsokat fedte le, amelyekben a szerzddés kiozvetett targydt képezd
dolog nem létezett. A rémaiak azonban kordn felismerték, hogy a teljesités fizikai
akadalyai mellett bizonyos jogi akadélyok is felmeriilhetnek (ekkor még kiiléndsen
a forgalomképtelenség egyes eseteiben), amelyeket célszer(i szintén a lehetetlenség
fogalomkorébe utalni. Ebbél a gondolatkorbél kiindulva a romai jog hossza fejls-
dése soran végiil a lehetetlenség viszonylag tag definicidjahoz jutott el. Eszerint
minden olyan esetben, amikor a szerzédésben kikotott szolgaltatas teljesitése va-
lamilyen okndl fogva objektive nem lehetséges, lehetetlenségrél van sz6.° Ezek
szerint a lehetetlenség nem mds, mint a szolgéltatas teljesitésének lehetetlensége.

Ez a meghatarozas dltalaban (a lehetetlenség tipikus eseteiben) ma is alkalmaz-
haténak tlinik. A jogfejlédés azonban kialakitott két olyan esetkort is, amelyet
napjainkban annak ellenére a lehetetlenség fogalmi keretei kozott targyalnak, hogy
a teljesités — legalabbis formalisan — egyébként lehetséges volna.

Az egyikilyen tényallastipus azokat az eseteket fedi le, amelyekben a szerz6dés-
ben kikotott szolgaltatas teljesitése lehetséges, de a szerz6dés célja még a formalis
teljesitéssel sem érhet6 el. Ilyenkor valdjaban arrdl van sz, hogy a felek a szerzé-

° WELLMANN GYORGY: Az érvénytelenség. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Az uij Ptk. magyardza-
ta V. kotet. Kotelmi jog. Els6 és Mdsodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 170.

' FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rdmai jog torténete és institiiciéi. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996, 475-476.; WAGNER, ERIC: Studien zum Recht der Unmoglichkeit. Eine Untersuchung
der Besonderheiten des Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung.
Nomos, Baden-Baden, 2007, 38.
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déskotéskor tévesen vélték tigy, hogy a szerzodéssel elérni kivant cél a szerzédésben
kikotott szolgaltatas teljesitése révén megvalosulhat.!

Masfel6l az is el6fordulhat, hogy az egyébként lehetséges szolgaltatas teljesitését
ajog valamilyen oknal fogva mégsem vérja el a kotelezettdl, és a formalisan lehet-
séges szolgaltatast — fikcios ton - lehetetlennek tekinti. Ez a megkozelités jelent-
kezik az igynevezett gazdasagi (érdekbeli) lehetetlenség esetén: elsésorban jogon
kiviili tényez6k hatasara a szerz6dési jog esetenként elismeri annak lehetéségét,
hogy a kotelezett lehetetlenségre hivatkozva akkor is mentesiiljon teljesitési kote-
lezettsége aldl, ha a teljesités val6jaban nem lehetetlen, de jelentésen megneheziilt.?

Mindezek tiikkrében az allapithaté meg, hogy az eredeti lehetetlenség napjaink-
ban minden olyan tényallast felolel, amelyben a szerzédéses cél valamilyen oknal
fogva eleve meghiusult. Ennek kovetkeztében az eredeti lehetetlenség eseteit immar
nem lehet automatikusan a teljesités lehetetlenségének eseteire sztikiteni.

A lehetetlenségfogalom gyakorlati alkalmazasa soran két fontos el6kérdést
azonban mindenképpen tisztazni kell. El6szor is azt, hogy pontosan miben all a
szerz6désben kikotott szolgaltatas, masodszor pedig azt, hogy a kotelezettnek jo-
gaban all-e a kikotott szolgaltatds helyett méssal teljesiteni. El6fordulhat ugyanis,
hogy a kikotott szolgaltatas nem teljesithetd, de a kotelezett — a szerz6dés vagy
jogszabaly alapjan - jogosult massal teljesiteni (vagylagos felhatalmazottsag, facultas
alternativa). Ha a kotelezett az eredetileg kikotott (lehetetlen) szolgaltatas helyett
egy masik (lehetséges) szolgaltatas felkinalasaval is teljesithet, valéjaban nem be-
szélhetiink lehetetlenségroél. Mindezekre tekintettel tehat akkor van szé lehetet-
lenségi tényallasrol, ha a szerzédéses cél - figyelemmel a szerzédésben kikotott
szolgéltatasra és az esetleges massal valo teljesités lehetGségére is — a szerz8désko-
téskor fennallé okbdl bizonyosan nem érhet6 el.

Ha tehét a vilagjarvany miatti vis maior-helyzet mar a szerz6déskotés idépont-
jaban kizarja (meghiusitja) a szerz6déses cél (majdani) elérését, a szerz6dés lehe-
tetlen szolgaltatdsra iranyul, s ezért — a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan — semmis.

Jollehet a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése vildgosnak tiind semmisségi szabalyt rogzit,
a gyakorlatban a lehetetlenségi tényéllasok megitélésével kapcsolatban tovabbi két
— alternativ - érvénytelenségi ok alkalmazhatdsaga is felmeril: a jogszabalyba
itk6zés miatti semmisség, illetve a tévedés miatti megtamadhatosag.

A jogi okbol lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerz6dések jo része jogszabalyba
litk6zés miatt egyébként is semmisnek tekinthetd. Vagyis akkor, ha a felek altal
elérni kivant célt a jogalkotd kifejezetten tiltja (példaul a jarvannyal szembeni

I GRIFFITH V BRYMER (1903) 19 T.L.R. 434.
2 N1zsALovSzKY ENDRE: Kotelmi jog I. Altaldnos tanok. MEFESZ Jogasz Kor, Budapest, 1949, 67.
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védekezés korében megalkotott valamely jogszabdly meghatarozott termékek ex-
portjat és/vagy importjat megtiltja), a szerz6dés semmissége az impossibilium
nulla obligatio est tételétdl fiiggetleniil megdllapithato.

A lehetetlenség egyéb eseteiben pedig (amikor tehdt nem jogi, hanem fizikai
okbdl iranyul lehetetlen szolgaltatdsra a szerz6dés) mindenekel6tt azt kellene
megvizsgalni, hogy a szerz6dés megkotésére akarathiba vezetett-e.”* A lehetetlen-
ségi esetek dont6 tobbségében ugyanis arrdl van szo, hogy a felek, vagy legalabb az
egyik fél nem tudott a lehetetlenségrdl, és a szerz8dést kifejezetten azon téves fel-
tevés alapjan kotik meg, hogy a szolgaltatas teljesithetd. A lehetetlenségi tényalla-
sok zome tehat gyakran egyben tévedési ténydllas is."* Ilyenkor pedig - véleménytink
szerint — helyesebb volna a tévedésre vonatkozd szabalyok figyelembevételével el-
birdlniazt a kérdést, hogy az egyébként lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés
érvényes-e.

Aligha vitathato, hogy a szolgaltatas teljesithetésége, vagyis végsé soron a szer-
z8déses cél elérhetdsége a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése korében Iényeges koriilmény-
nek tekinthetd, igy az ezzel kapcsolatos tévedés a szerz8dést fGszabaly szerint
megtamadhatéva teszi. Ebbél kovetkezden akkor, ha a lehetetlenségrol egyik fél
sem tudott, a szerz6dés megtamadasara a Ptk. 6:90. § (2) bekezdése alapjan bar-
melyikiiknek lehet6sége van (kozos tévedés). Ha pedig a lehetetlenségrél csak az
egyikiik tudott, a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése alapjan — az ott irt feltételek fennallasa
esetén — a masik fél jogosult a szerz6dést megtamadni (egyoldala tévedés).

Eléfordulhat azonban az is, hogy a szerzédéskotéskor a felek (vagy ha a lehetet-
lenségrol csak az egyikiik tudott, akkor ez a fél) a lehetetlenség kockazataval sza-
moltak - kiillondsen akkor, ha bizonyithato, hogy a szerz8dést a vilagjarvany mi-
atti vis maior-helyzet ismeretében kototték meg. Ilyenkor valdjaban nincs szé
akarathibardl, hiszen a szerz6dé felek tisztdban voltak a lehetetlenséggel, vagy
legalabbis annak kockdzataval, s a szerzédést erre tekintettel kototték meg. Ha mas
érvénytelenségi ok nem all fenn, akkor megitélésiink szerint ilyen esetekben nehe-
zen indokolhat6 a lehetetlenség miatti semmisség és a ténydllas deliktudlis uton
tartdasa. Nehezen magyardzhaté ugyanis, hogy a felek az utdlagos lehetetlenné
valas kockazatat szerz6désiikben magukra vallalhatjak, de az eleve fennallé telje-
sitési akadaly tekintetében ilyen kockazatvallalasra szerz6dési szabadsaguk mar
nem terjed ki. Mindezekre tekintettel akarathiba hijan (vagyis akkor, ha a felek

3 Az akarathiba miatti érvénytelenség egyes kérdéseirdl részletesen lasd: MENYHARD ATTILA:
A szerzdédés akarathibdk miatti érvénytelensége. A Szladits Szemindrium kiadvényai. 1., E6tvos
Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgéri Jogi Tanszék, 2000.

" EORrs1 GYULA: Tévedés, lehetetlenség, szerzédésértelmezés. Magyar Jog, 1968/12. szam, 737.
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tudtak, hogy lehetetlen szolgaltatdsra iranyul6 szerzédést kotnek), illetve felroha-
t6 akarathiba esetén (ha a lehetetlenségrol tudniuk kellett volna), a lehetetlenség
kockdzatat allaspontunk szerint helyesebb lenne szerz8déses alapon elosztani. Ilyen
esetekben a szerz8dési szabadsag védelmének és a kockazatelosztds szempontjainak
sokkal inkabb megfelelne az, ha a lehetetlen szolgéltatas elvallaldsanak esetleges
felelésségi jogi kovetkezményei — a teljesités lehetetlenné vélasa intézményének
kozvetitésével — a szerzédésszegés korében keriilnének levondsra. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy erre a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi szabaly
de lege ferenda ignoralasa hijan aligha nyilik esély.

2.2. Mentesiilés elGszerzédésen alapuld szerz6déskitési kitelezettség alol

A szerz8déskotés idépontjaban fennalld vis maiorhoz sajatos jogkdvetkezmény
fizédhet akkor, ha megel6z6leg a felek el§szerz6dést kotottek, és az utobb — de még
a ,végleges” szerz6dés megkotését megel6zben — bekovetkezd vis maiorra tekin-
tettel a szerz8dés megkotésétdl az egyik fél elzdrkozik.

Ilyenkor a kérdés az, hogy a vilagjarvany miatti vis maior-helyzet bekovetkezé-
se elott megkotott el6szerzdés alapjan a szerz6dés megkotése megtagadhato-e,
ha a jarvany az el6szerz6dés megkotését kovetSen idézett el vis maiort. A Ptk.
6:73. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés megkotése akkor tagadhaté meg, ha
az érintett fél bizonyitani tudja, hogy
az el6szerz6dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében az
el6szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét
sértené;

a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége az elészerz6dés megkotésének
idépontjaban nem volt elérelathato;

a kortilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és

a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe.

Az elbszerz6désben véllalt szerz6déskotés megtagadasanak feltételeit a Ptk.
lényegében a birdsagi szerz6désmddositas feltételeivel azonos modon hatarozza
meg, ami egyértelmtien kifejezésre juttatja, hogy valojaban mindkét esetben a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasarol van szo.

!5 Mas a helyzet akkor, ha az el8szerz6dés megkotésekor olyan vis maior-helyzet all fenn, amelyre
tekintettel a majdani szerz6dés megkotése mar ekkor kizért. Ebben az esetben ugyanis maga az
elGszerz6dés iranyul lehetetlen szolgaltatds teljesitésére, és emiatt semmis lesz.
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3. A szerz6déskotést kovetden bekovetkezo vis maior hatasa
a szerzOdéses kotelemre

Amennyiben a vilagjarvanyhoz kapcsoldédé vis maior-helyzet a szerz6dés megko-
tését kovetden kovetkezik be, annak polgari jogi kovetkezményeit jobbara az ha-
tarozza meg, hogy milyen hatdst gyakorol a szerz8dés teljesithetéségére. Ebbél
kovetkez6en mindazon esetekben, amelyekben a vis maior-helyzet nem befoly4-
solja a fennallé szerz6dés teljesithet8ségét, a szoban forgd szerzddés tekintetében
joghatast nem viélt ki. El6fordulhat azonban, hogy a vis maior-helyzetre tekintettel
a szerzGdés teljesithet6 ugyan, de eredeti tartalommal valé fenntartasa az egyik
(vagy akar valamennyi) szerz6d6 fél szamara sulyosan méltanytalan lenne, és nem
ritkdn az is, hogy a vis maior egész egyszertien kizarja a szolgaltatas teljesithet§sé-
gét. Az el6bbi esetben a szerzddés esetleges modositasa, az utébbiban pedig - kii-
16n6sen szerz6désmodositas hianyaban - a szerz6dés megszegése, s az ezekhez
kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasa meriilhet fel.

3.1. Szerzédésmddositds — clausula rebus sic stantibus

Abban az esetben, ha a szerz6déskotést kovetden bekdvetkez vis maior-helyzetre
tekintettel valamennyi szerz6dé fél érdekeltté valik a szerzédéses tartalom meg-
valtoztatasaban, és a mddositds tartalma tekintetében konszenzusra jutnak, a
szerzGdést a felek maguk modosithatjak. Ebben az esetben - jogvita hijan - kiils-
nosebb probléma nem meriil fel.

Gyakori azonban, hogy a vis maior csak az egyik fél szerz6dési érdekére van
befolyassal, s a masik tovabbra is a jogviszony eredeti tartalmanak fenntartasaban
érdekelt. A felek konszenzusa hianyaban a kontraktualis kotelem tartalma jogsza-
bély altal vagy birdsagi szerz6désmodositas Gtjan valtoztathaté meg. Mindkét
esetben arrél van szd, hogy a szerz8déskotést kovetden bekovetkezd vis maior olyan
mértékben és modon bontja meg a szerz8désbdl fakado jogok és kotelezettségek
felek altal eredetileg kialakitott egyensulyat, hogy az eredeti szerz6déses tartalom
fenntartasa a megvaltozott koriilmények kozott méltanytalan és indokolatlan
lenne. Olyan esetekrdl van tehat sz6, amelyekben a clausula rebus sic stantibus
elvére timaszkodva a pacta sunt servanda attorése megalapozottnak tiinik.

A jogalkotasi, illetve birésagi iton megvalésitott szerz6désmaodositas funkcio-
nalis kiilonbségeit a Kuria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozata a kovetke-
z6képpen ragadja meg: ,A tdrsadalmi méretii, azonos hatdsiu vdltozdsoknak a
szerzddések nagy tomegét hasonloan érintd kovetkezményeit az egyes peres eljardsok
keretei kozott szinte lehetetlen kielégité médon megoldani. Ha erre az igazsdgszol-
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galtatds mégis rakényszeriil, a megolddsok sziikségszertien eltéréek lesznek, figye-
lemmel a birdi mérlegelés lehetdségére. A nagyszamii jogvitdt eredményezd tirsa-
dalmi problémdk megolddsinak nem a biréi ut a megfelelé maédja, figyelemmel
annak iddigényes és nem koltséghatékony voltdra, szemben a jogalkotdsi lehetdség-
gel, amely célszerti és legitim eszkoze tdrsadalmi problémdk kezelésének.™®

Az alapvetd killonbség tehat abban all, hogy a jogalkotasi Giton megvaldsitott
szerz6désmadositas kollektiv jellegti megoldas, s mint ilyen, akkor alkalmazhatd,
ha a vis maior-helyzet a fennall6 szerz6dések széles korét tomegesen érinti. Az
individualis sérelmeket azonban célszer( individualis keretek kozott orvosolni.
Ha tehat a vis maior-helyzet nem érinti tomegesen a fennalld szerzédéses jogvi-
szonyokat vagy jogalkotasi uton megvaldsitott - kollektiv - jogrendezés hidnyaban,
az érdeksérelmet szenvedd fél peres tton birdsagi szerz6désmodositast kérhet.

A jogszabalyi és a birdsagi szerz6désmodositas funkcionalis kiilonbségeibél
fakad6 kovetkezmény, hogy a jogszabalyi szerz6désmodositas azonos targykorben
a birdsagi szerz6désmodositas lehetdségét kizarja. Amint a 6/2013. szamu polgari
jogegységi hatarozat rogziti: ,Ha a jogalkoté a tdrsadalmi méretii valtozdsoknak a
szerzddések nagy tomegét hasonloan érinté kovetkezményeit jogszabdlyi eszkozokkel
rendezte (pl. végtorlesztés, drfolyamrigzités), a jogalkotéi beavatkozds e korben az
egyedi biréi mérlegelést kizdrja. A jogszabdlyokkal érintett szerzdések tekintetében
egyedi esetekben a birdi konkrét modositds azt eredményezné, hogy a jogszabdlyi
formdban megjelend dssztdarsadalmi mérlegelést az egyedi biréi dontések feliilirndk,
ami megbontand a jogalkoté dltal szandékolt egyensulyt. Ha a jogalkoté az indokolt
korben - a legszélesebb mérlegelés eredményeként — a szerzédésmédositdst jogsza-
bdllyal elvégezte, a birdi szerzédésmédositds ugyanebben a kirben kizdrt.™’

A jogalkotd - a veszélyhelyzetet kihirdet6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet
hatdlybalépését kovetden — a veszélyhelyzet, majd a jarvanytigyi késziiltség tarta-
ma alatt tobb olyan (szektoralis) jogszabalyt bocsatott ki, amelyek médositottak
korabban megkotott szerz6dések tartalmat. Ezek koziil kiilon is emlitést érdemel
a47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot
érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl. A hi-
vatkozott kormanyrendelet az alabbi szerzédéstipusok tekintetében valdsitott meg
szerz6désmodositast:

- lizletszertien nyujtott hitel- és kolcsonszerzédések,'

- pénziigyi lizingszerz6dések,"

16 A Kuria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozata Indokolasanak III. 7. pontja.
7" A Kdria 6/2013. szam1 polgari jogegységi hatdrozata Indokolasanak III. 7. pontja.
1847/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 1. § (1)-(5) bekezdés.
19°47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 1. § (1)-(5) bekezdés.
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- zélogjoggal nem biztositott fogyasztoi hitelek,?

- nem lakas céljara szolgalo helyiségre vonatkozo bérleti szerzédések (a turisz-
tikai, a vendéglatoipari, a szérakoztatdipari, a szerencsejaték, a filmipari, az
eléadomivész, a rendezvényszervezd és a sportszolgaltatast nyujtd agazatok
tekintetében),?!

- egyéni munkaszerzédések, kollektiv szerzédések.

A Kuria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatdrozatdban foglaltakra is tekintet-
tel megallapithatd, hogy a fenti szerz6déstipusok tekintetében a kormanyrendelet
altal érintett korben a Ptk. 6:192. §-a szerinti birdsagi szerz6désmodositasra nincs
lehetdség.

Egyebekben azonban a vildgjarvany miatti vis maior-helyzet okot adhat biré-
sagi szerz6désmddositasra, feltéve, hogy annak jogszabalyi feltételei fennéllnak.
A Ptk. 6:192. § (1) bekezdés a)-c) alpontjai értelmében a szerzédés birésagi modo-
sitasara kizardlag akkor nyilik lehetdség, ha a felek tartds jogviszonydban a szer-
z6déskotést kovetden eldallott korillmény kovetkeztében a szerzédés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése az egyik fél Iényeges jogi érdekét sértené, és

- a kortilmények megvaltozasanak lehet6sége a szerz6dés megkotésének ids-

pontjaban nem volt el6relathatd,

- a koriilmények megvaltozasat nem az érintett fél idézte el6, és

- a koriilmények valtozasa nem tartozik az érintett fél rendes iizleti kockdzata

korébe.

Kétségtelen, hogy a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elvei
kozotti egyensulyozas nem konnyti feladat. A birdsag részérdl gondos mérlegelést
igényel a szerz6désmddositas irant perlé felperes és a szerz6dés eredeti tartalmahoz
ragaszkodo alperes érdekeinek figyelembevétele. Ebben a kérben elsésorban azt
kell vizsgalni, hogy a méddositashoz fliz6dé méltanyolhat6 érdek erésebb-e az
eredeti tartalom fenntartasdhoz fliz6dé érdeknél, kiilonos tekintettel arra is, hogy
a valtozatlan szerzddéses tartalomhoz ragaszkodo fél a mddositott tartalmu szer-
z6dést egyaltalan megkototte volna-e.”® Az érdekmérlegelést azonban értelemsze-
riien csak akkor kell elvégezni, ha a vildgjarvany miatti vis maior-helyzet bekovet-
kezése egyébként a szerz6déskotés idépontjaban nem volt el6relathatd.

20.47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 2. §.

21 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés.

2247/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 6. § (1)-(4) bekezdés.

# 1zs6 KRISZTINA: A szerz8dések érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilésérél a 2020-as vildgjarvany
kapcsan. Magyar Jog, 2020/10. szdm, 572.
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3.2. Szerzddésszegés a teljesités lehetetlenné vdldsa miatt

Amennyiben a szerz6désben kikotott szolgaltatas teljesitését a szerz6déskotést
koveten bekovetkezd vis maior kizdrja, a szerz6dés — a teljesités lehetetlenné va-
lasa miatt - a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése értelmében megsziinik.**

A vis maior kovetkeztében a teljesités fizikai, jogi vagy gazdasagi (érdekbeli)
okbol valhat lehetetlenné. Jollehet a vilagjarvany miatti vis maior a teljesitést akar
fizikai okbdl is lehetetlenné teheti, a gyakorlatban jobbara a jogi és a gazdasagi
lehetetleniiléssel kapcsolatos esetekkel sszefiiggésben meriiltek fel értelmezési
kérdések.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint jogi okra akkor vezethetd vissza a lehe-
tetleniilés, ha a jogi szabalyozasban a szerz6dés megkotése utan olyan valtozas all
be, amely mellett érvényes szerz6dés ellenére sincs jogilehet6ség a teljesitésre.>” Ez
a helyzet kiilonosen akkor, ha valamely jogszabaly meghatarozott termékre, illet-
ve meghatdarozott orszag vonatkozasaban export- és/vagy importtilalmat vezet be.*
Ha példaul jogszabaly valamely termék Tavol-Keletrdl valé behozatalat vagy Ma-
gyarorszagrol torténd kivitelét megtiltja, akkor az ilyen célra iranyul6 kiilkereske-
delmi szerz6dések teljesitése jogi okbdl lehetetlenné vélik.

A gazdasagi (érdekbeli) lehetetlentilést a bir6i gyakorlat viszonylag sziik korben
ismeri el. Ennek oka els6sorban az, hogy a feleknek mar a szerz6déskotéskor sza-
molniuk kell a kériilmények esetleges valtozasaival.”” Ezért a gyakorlat abbdl indul
ki, hogy a gazdasagi vélsagjelenségek — f6szabaly szerint — nem mindsithet6k vis
maiornak.?

Természetesen el6fordulhatnak azonban rendkiviili jelent8ségti és a szerz6dés-
kotéskor nem kalkulalhato valtozasok, s ezeket a biroi gyakorlat megfelel6en érté-
keli. A felsGbirdsagi gyakorlat szerint az érdekbeli lehetetleniilés lényeges vonasa,
hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulyu és horderej(i, amely jelentds mértékben
meghaladja a szerz6déskotéskor kell6 gondossag mellett elérelathaté gazdasagi és
piaci valtozasokat, és egyértelmtien, lényegesen meghaladja a szokdsos kockéazati
mértéket.”

2t A lehetetleniilésrél és a késedelem mint idészakos lehetetleniilés osszefiiggéseirdl lasd: CsEHI

ZOLTAN: A kirdly megbetegedett™ a szerz6dés lehetetleniil. Az id6 dimenzidja a lehetetlentilés
korében - az idészakos lehetetleniilés problémaja. In: Liber Amicorum E. Lontai. Emlékkonyv
Lontai Endre egyetemi tandr tiszteletére. ELTE - AJK, Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2005, 37-52.

» Kdria Pfv.IV.21.909/2015/3. szamu itélete.

% VEKAS: i. m., 299.

7 Legfels6bb Birdsag Gfv.IX.30.191/2011/9. szamu itélete.

28 Kdaria Pfv.1.20.422/2013/5. szamu itélete.

» Kuria Pfv.1.20.416/2019/6. szamu itéletének [12] pontja.
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A gazdasagi lehetetleniilés bir6i gyakorlatban kidolgozott fogalmanak kozép-
pontjaban tehat az all, hogy a szerz6déskotést kovetden — akar a kotelezett helyze-
tében, akdr a piaci-, illetve gazdasagi kornyezetben — olyan (elsésorban az értékvi-
szonyokat érint6) valtozas kovetkezik be, amely nem volt el6relathato, és amelynek
kovetkeztében a szerzddés teljesitése csak a kotelezettdl észszertien el nem varhato6
rendkiviili nehézségek drdn vagy aranytalan aldozatvallalas mellett lenne lehetsé-
ges. Mas szoval, gazdasagi lehetetleniilés akkor allapithaté meg, ,,ha a szerzédést a
szerzOdéskotés utdan bekdvetkezett viltozds miatt olyan elére nem ldatott (lathato)
nehézségek, vagy olyan ardnytalan dldozat drdn lehet teljesiteni, amely a kotelezet-
t6l nem vdrhaté el”.* Olyan, a kell6 gondossag mellett sem el6re lathaté hordereju
valtozasrdl van tehat sz, amely meghaladja a szokasos lizleti kockazat mértékét.*
Ezzel Gsszefiiggésben fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy a birdi gyakorlat
szerint onmagaban a kereslet-kinalati viszonyok konjunkturalis tényez&kt6l fiiggd
megvaltozasa a szerz6do felek tizleti kockazati korébe tartozik.*

Kifejezetten a vilagjadrvany mint vis maior lehetetlentilésre vezetd jellegét vizs-
galta a Tatabanyai Torvényszék egy utazasi szerz6déssel kapcsolatos jogvitaban.*
A birésag allaspontja szerint a perbeli utazasi szerz6dés teljesitése — a koronavirus-
jarvany miatt — olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem volt felel6s.*
Az ezzel kapcsolatos itéleti okfejtés a kovetkezo: , A lehetetleniilést 6nmagdban a
koronavirus Eurépdban tortént megjelenése és az abbél fakadé veszélyek és nehéz-
ségek (be- és kiutazdsi bizonytalansdgok, kitelezo tesztelés, esetleges karantén kite-
lezettség, tobbletkoltségek, akdr silyos betegség kialakuldsdnak kockdzata) idézték
elé. Koztudomdsui, hogy a Covid-19 virus a vildgban a perbeli id6szakban jelen volt,
st azdta is terjed, pontos terjedését nem lehetett eldre meghatdrozni. A virus mds
virusokhoz képest magas szdzalékban haldlos kimenetelii vagy siilyos lefolydsii be-
tegséget valtott és valt ki. Ilyen koriilmények kozott az utazo részérél nem volt elvir-
haté az utazds teljesitése.”™

A birdsag tehat a perbeli utazasi szerz6dés vonatkozasiban ugy itélte meg, hogy a
koronavirus-jarvany kozvetlen és koztudomasu kévetkezményei 6Snmagukban ele-
genddek az érdekbeli lehetetlentiilés aldtamasztasara. Hangsulyozzuk azonban, hogy
ez a megallapitds semmiképpen nem dltalanosithatd oly médon, hogy a vilagjarvany

w
S5

Gyéri [télétabla PL.I11.20.146/2021/7/1. sz. itélete [43] pont.

BDT 2006.1366, hivatkozza: MOLNAR AMBRUS: 6:179. §. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Az uij
Ptk. magyardzata V/VI. Polgiri jog. Kotelmi jog. Elsé és Mdsodik Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2013, 326.

BDT 2021.2639, hivatkozza: VEKAs: i. m., 299.

Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.014/2021/7. sz. itélete.

Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.014/2021/7. sz. itélete [27] pont.

> Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.014/2021/7. sz. itélete [28] pont.
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az eset korilményeitdl fiiggetleniil és barmely szerzédéstipus tekintetében automa-
tikusan megalapozna a gazdasagi vagy érdekbeli lehetetleniilést. A vilagjarvany
miatti vis maior ugyanis kizarélag az érintett szerz6désben kikotott szolgaltatas
jellegére és a konkrét eset koriilményeire tekintettel mindsiilhet lehetetlentilésre ve-
zet6 oknak.

3.3. Mentestilés a kontraktudlis kdrtéritési felel6sség aldl

Minden olyan esetben, amikor a kételezett nem-teljesitését — részben vagy egészben
- a vilagjarvany miatti vis maior-koriillmények bekovetkezésével indokolja, a
konkrét kériilmények gondos mérlegelésével kell megvizsgalni azt, hogy a vis
majorra hivatkozas elegend6-e a szerz6désszegéssel okozott esetleges karokért valo
felelésség aloli mentesiiléshez.

A Ptk. 6:142. §-a értelmében a szerz6désszeg6 fél akkor mentesiil a felel3sség
aldl, ha bizonyitja, hogy

- a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd,

- a szerz6déskotés idGpontjaban elére nem lathatd korillmény okozta, és

- nem volt elvarhato, hogy a kortilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

Az els6 kérdés tehat az, hogy a szerzddésszegést valoban a jarvany mint vis
maior-koriilmény okozta-e. A mentesiilésre vezetd feltételek vizsgalatanak ugyan-
is csak akkor van helye, ha az dllitott vis maior-helyzet és a szerz6désszegés kozott
okozati Osszefiiggés all fenn. Az oksagi kapcsolat megléte esetén pedig azt kell
megvizsgalni, hogy a koronavirus-jarvany, illetéleg annak bizonyos (jogi és nem
jogi) kovetkezményei az adott esetben a szerz6désszegé fél ellendrzési korén kiviil
esO, a szerz6déskotéskor el nem lathato koriilménynek mindsiilnek-e, tovabba
hogy e koriilmények elkeriilése vagy a kar elharitasa elvarhato volt-e.

3.3.1. A vis maior-koriilmény ellenérzési koron kiviili jellegének megitélése

Mindenekel6tt azt célszerti rogziteni, hogy a ,,vis maior” és az ,.ellenérzési koron
kiviil esé elhdrithatatlan koriilmény” - jollehet mutatnak atfedéseket — nem azonos
kategoriak. Kétségtelen, hogy a vis maiornak fogalmi eleme az elharithatatlansag, de
nem feltétleniil tekintheté minden esetben ellendérzési koron kiviili koriilménynek.
Eléfordulhatnak tehat igynevezett ,bels§” vis maior-kériilmények is.*® A Ptk. 6:142.

¢ Az egyes jogirodalmi allaspontokat — példakkal illusztralva — részletesen ismerteti Csondes Mo-
nika. Lasd: CSONDES: i. m., [26]-[27] bekezdés.
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§-a alkalmazasa korében ezért valojaban nem az a kérdés, hogy a vilagjarvany vis
maiornak mindsiil-e, hanem az, hogy a szerz8désszegoé fél ellendrzési korén kiviili
koriilménynek tekinthet6-e.

Sok esetben aligha vitathaté a jarvany, illetéleg az ahhoz kapcsolodo jogalkotdi
aktusok és hatdsagi cselekmények ellenérzési koron kiviili jellege. Ez a helyzet
példéul a szerzédésszeri teljesitést kizdré megbetegedés®” vagy hatésagi karantén
elrendelése esetén.’® Nem kizart azonban, hogy bizonyos esetekben a jarvany bel-
s6 vis maiorra vezet, ami viszont nem teszi lehetévé a kontraktualis feleldsség
aloli mentesiilést.”

Ezt a kérdést vizsgalta a G6doll6i Jarasbirosag egy Covid-gyorstesztek halasztott
hatalyu adasvételére iranyulé szerzédéssel kapcsolatos jogvitaban.** Az tigy tény-
allasa szerint az alperesi eladé a 2020. marcius 30-dn kotott szerz8dés alapjan
mindésszesen 800 db Covid-gyorsteszt 2-3 hetes hataridére torténd szallitasara
vallalt kotelezettséget, amelynek azonban nem tett eleget. Az alperes szerz6déssze-
gése folytan a felperes kénytelen volt a teszteket mds forrasokbdl és magasabb vé-
telaron beszerezni, amire tekintettel — a két vételar kozotti killonbség — kartérités-
ként valé megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes védekezése azon
alapult, hogy a vilagjarvanyra tekintettel el¢allt vis maior-helyzet okozta szerzs-
désszegését, és ezért — megitélése szerint — kartéritési kotelezettség nem terheli.

A jarvany miatti vis maior és az ellendrzési koron kiviiliség 6sszeftiggéseinek
vizsgalata korében a birdsag abbdl indult ki, hogy a jarvany altalanossagban véve
valoban vis maiornak tekinthetd,* de ha az a konkrét esetben ,,belsd” vis maiornak
mindsiil, akkor nem teszi lehet6vé a felelésség aloli mentesiilést. Onmagaban az
ugyanis, hogy a szerz8désszegé fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni,
nem eredményezi azt, hogy a koriilményt egyszersmind ellen6rzési koron kiviil
esOnek kell tekinteni. S megforditva: a szerz6désszegd fél ellenérzési korébe esd
(vagyis: ,bels¢”) koriilmény is lehet elharithatatlan, de ebben az esetben nem szol-
galhat a felel6sség aloli mentesiilés alapjaul.*>

Amint a birdsdg kiemelte, a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a gazdasagi
valsagjelenségek fGszabaly szerint nem mindsiilnek vis maiornak, s nem vezetnek
aszerz6dés teljesitésének lehetetleniilésére. Egy természeti eredetii, elharithatatlan

7 PAzZMANDI PATRIK: Mentesiilés a kontraktudlis kdrtéritési felel6sség alol a COVID-19-jarvany,

/////

kezdés.
3% CSONDES: i. m., [29] bekezdés.
» Lasd az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet Ptk. 6:142. § alkalmazasival dsszefiiggésben kiadott véleményét.
0 Go6dollsi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19. sz. itélete.
1 Go6dolléi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19. sz. itéletének [110] pontja.
42 Godolloi Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19. sz. itéletének [113] pontja.
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er6ként hato jarvany ugyanakkor okozhat olyan jelentds, drasztikus piaci valtoza-
sokat, amelyek viszont mdr alapot adhatnak a vis maior megallapitasara, illetve a
szerz&désszegd fél karfelelosség aloli kimentésére.® A perbeli eset tényalldsat
vizsgalva azonban arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag, hogy a széban forgo
esetben nem err6l van sz6. Az elhdrithatatlan kiilsé ok megallapithatésagat ugyan-
is kizérja az, hogy a felperes megrendelését az alperes a jarvany kitorése — és a ve-
szélyhelyzet kihirdetése — utan fogadta el, ebben az idépontban tehat a jarvany
kitorésének ténye ismert volt, s6t, a megrendelés kifejezetten olyan termékre szolt,
amelyre a jarvany elleni védekezéshez volt sziikség (amibdl kovetkezben a termék
irdnti kereslet hirtelen és jelentds novekedésével az alperesnek szamolnia kellett).**
Ugyszintén megallapithaté volt az is, hogy a termék beszerzése objektive nem valt
lehetetlenné (hiszen maga a felperes is tudott fedezeti tigyletet kotni). Mindezeket
meérlegelve a birdsag ugy itélte meg, hogy az orvosdiagnosztika eszkdzoket iizlet-
szer(ien forgalmazd alperes szamadra a beszerzési, értékesitési nehézségek, illetve
az tizleti tevékenységével kapcsolatos piaci valtozasok ellenérzési korén beliil me-
ritllnek fel akkor is, ha ezeket nem képes befolyasolni, s ezért a perbeli szerz6dés
vonatkozasaban az alperes tekintetében ellenérzési koron kiviil es6 tényezo beko-
vetkezése nem allapithaté meg.*®

3.3.2. A vis maior-koriilmény elérelathatdsaganak megitélése

A Ptk. 6:142. §-a szerinti kimentés masodik konjunktiv feltétele az, hogy a szerzé-
désszeg6 fél ellendrzési korén kivill esé kortilmény a szerz6déskotés idépontjaban
— objektiv mércével mérve — ne legyen el6re lathato.*e Ebbol kovetkezden nem ad
alkalmat a kontraktudlis kartéritési feleldsség aldli mentesiilésre a szerz6désszegd
tél ellendrzési korén kiviil felmeriil olyan teljesitési akaddly, amelynek bekovet-
kezésével a kotelezettséget vallalo félnek a szerz6dés megkotéskor objektive, azaz

4.

b}

G06doll6i Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19. sz. itéletének [121] pontja.

G06dollsi Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19. sz. itéletének [122] pontja.

Godolléi Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19. sz. itéletének [123]-[128] pontja. Az {igyben végsé
fokon eljaré Kuria a Pfv.V.20.826/2021/2. szamu feliilvizsgalatot megtagado6 végzésében — az alsobb
foku birdsagok allaspontjat osztva — kifejezetten megjegyezte, hogy ,,a Ptk. - és az annak kodifi-
kaciés mintajanak tekintett Bécsi Vételi Egyezmény szigoru gyakorlata — szerint a beszerzési ne-
hézségek a kotelezett ellendrzési korébe tartoznak, és csak kivételesen (a szerzddésszert teljesités
ténylegesen lehetetlenné vélasakor, ha pl. az adott aru teljesen eltiint a piacrdl) tekinthetdk ellen-
Orzési koron kiviilinek”. Lasd a Kuria Pfv.V.20.826/2021/2. sz. végzése [18] pontjat.

4 VEKAS: i. m., 245.
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a szerz@désszegd fél helyzetében 1évé (idealtipikus) személyek mércéjével mérve,
szamolnia kellett.*

Amennyiben tehdt a jarvany, illetéleg annak teljesitést gatlo jogi és nem jogi
kovetkezményei a szerz6désszegd fél szamara a szerz6dés megkotésekor ismertek
lehettek, akkor azokkal a szerz6désszegd félnek mar a szerz6déskotéskor kalku-
ldlnia kellett (volna). Ha viszont az ismert (vagy megismerhetd) koriilményeket a
szerz6désszegd elmulasztotta a szerz6dés megkotésekor mérlegelni, ennek - ra
nézve - hatranyos kovetkezményei alol nem mentesiilhet.*®

Amint a Karia ramutatott: ,,fokozodo vilagjdrviny kozepette kotott szerzédések
esetén észszertien eljdrd, az adott piaci viszonyokat ismerd szakcégtdl elvarhato, hogy
- éppen kiilonos szaktuddsa okdn - a szerz6dés megkotésének idépontjaban szdmol-
jon a redlis korldtozdsokkal, azaz a sajdt teljesitését negativan befolydsold kortilmé-
nyekkel, amelyek elreldthatésdga kizdrja a mentesiilését”.*

Az el6relathatdsagi kritérium értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban a
jogirodalomban tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy az elérelathatosagi kimen-
tési feltétel korében figyelemmel kell lenni az esetleges szektoralis és foldrajzi elté-
résekre is. A jarvany ugyanis nem ugyanattol az idéponttél kezdve, nem ugyanolyan
moddon és mértékben érintette a kiillonb6z6 piacokat, illetve szektorokat.* Ismert
példaul, hogy a Tavol-Keleten eurdpai megjelenését megelézben feliitotte a fejét a
virus, amib6l kovetkez6en az oda és onnan sz4llitd piaci szerepléket értelemsze-
riien el6bb érinthette a jarvany miatti vis maior-helyzet, mint azokat a piaci sze-
repl6ket, akik a tavol-keleti piacokroél nem szereztek be, és oda nem is értékesitettek.”

3.3.3. Az elvarhatdsagi kritérium értelmezése

A felelsség aloli mentesiilés harmadik egyiittes feltétele szerint a szerzédésszegd
felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szoban forgo szerz6désszer teljesitést aka-
dalyozé, kizard koriilmény nem volt elkeriilhetd, tovdbbd hogy a szerzédésszegés
karkovetkezményei nem voltak elhdrithaték. Hangsulyozzuk, hogy az ellenérzési
koron kiviiliséget, valamint az elérelathatdsagot a Ptk. 6:142. §-a értelmében a
szerz6déskotés idépontjara vetitve kell vizsgalni, az elvarhatdsagi feltétel viszont

¥ FUGLINSZKY: i. m., 115.

*# G06dollsi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19. szamu itéletének [129] pontja.
# Kdria PfvV.20.826/2021/2. sz. végzésének [19] pontja.

50 PAZMANDI: i. m., [22] bekezdés.

51 CsONDES: i. m., [35] bekezdés.
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a szerz8désszegés idépontjaban vizsgdlandé. Hasonldan fontos, hogy a szerzédés-
szegésre vezetd koriilmény elkeriilhetetlenségét és a bekovetkezett kar elharitha-
tatlansagat a mentesiilni kivano szerzédésszeg6 félnek egyiittesen kell tudnia bi-
zonyitani. Abban az esetben, ha a kimentés csupan az egyik vonatkozasban sikeres,
a szerz6désszegé fél a kartéritési feleldsség aldl mentesiilni nem tud.>

A Ptk. 6:142. §-aban rogzitett elvarhatdsagi feltétel tulajdonképpen nem mas,
mint az 1:4. § (1) bekezdése szerinti ,,az adott helyzetben altalaban elvarhaté ma-
gatartds” zsinormértékének atemelése a kontraktualis felel6sség korébe.>* Az elvar-
hatdsag hianya mint sziikséges kimentési feltétel valojaban azt jelenti, hogy a jog-
alkoto a teljesitésre kotelezett szerz6d6 féltdl aktiv, tevileges karmegel6z6 és
karenyhité magatartast kivain meg. Az elvarhat6sagi mérce alkalmazasa korében
— az el6relathatosagi feltétellel azonos modon - az idedltipikus jogalanytol elvar-
haté magatartasbél indul ki a jogalkoté. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy az
elvarhatosag korében is figyelemmel kell lenni a szerz6désszeg6 fél statuszara, a
szerzGdésben kikotott szolgaltatds jellegére és az érintett piac jellegzetességeire.™
Kizarolag mindezek egyiittes és gondos mérlegelésével lehet allést foglalni abban
a kérdésben, hogy adott esetben a jarvany miatti vis maior mint a szerz6dés meg-
szegésére vezetd kortilmény bekovetkezésének elkeriilése, illetSleg a karkovetkez-
mény elhdritasa a szerz6désszegotdl elvarhato volt-e.

4. Zarszo6 helyett

Az elssorban a biréi gyakorlat elemzésén alapuld vizsgalodasunk zarasaként az
el6z6ekben kifejtett gondolatokat ehelyiitt megkiséreljiik tételmondatokba stiritve
roviden sszefoglalni:

1. Allispontunk szerint aligha vitathatd, hogy a koronavirus okozta vilagjirviny
a vis maior fogalmi keretein beliil értelmezhetd.

2. Avildgjarvany miatti vis maior helyzet a szerz6dések valamennyi létszakaban
(a szerz8déskotési targyalasok megkezdésétdl a szerz6dés teljes tartama alatt)
relevans lehet, illet6leg azza valhat.

3. Tekintettel arra, hogy a feleket a szerzddéses targyalasok soran és a szerzédés
teljes tartama alatt egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli, e ko-
telezettség (valamint a szerzGdés teljesitése korében az ezt konkretizal6 akadaly-

52 CSONDES: i. m., [37] bekezdés.
% VEKAS: i. m., 245.
5 CsONDES: i. m., [38] bekezdés.
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kozlési kotelezettség) értelemszertien kiillonds hangsulyt kap akkor, ha
a szerzGdésszer teljesitést gatld vis maior helyzet kovetkezik be.”® Az egyiitt-
mukodési és tajékoztatasi kotelezettség tehat a relevans vis maior-helyzet lehet-
séges egyéb jogkovetkezményeitdl fiiggetleniil, valamennyi szerz6déses 1étszak-
ban kételezettséget ro a felekre.

. Avilagjarvany miatti vis maior szerz8dési jogi relevanciajat az adja, ha és ameny-

nyiben a szerz6désszerti teljesitést jelentés mértékben elneheziti, vagy kizarja.
Vagyis: a vilagjarvany vis maiornak minésiil ugyan, de ebb6l nem kovetkezik
automatikusan, hogy valamely szerzédéses jogviszony tekintetében jogkovet-
kezmények kapcsolédnak hozza. Ha a szerzédésben kikotott szolgaltatas telje-
sithet6ségét nem érinti, akkor irrelevans. A birdsagi gyakorlatban a relevans és
az irrelevans vis maiorra egyarant latunk példat.>

. A szerz6désszer( teljesitést elnehezit6 vagy kizar6 vis maior idédimenzidja

hatdrozza meg az alkalmazhat6 szerz6dési jogi kovetkezményeket. A szerzé-
déskotéskor fennallo, teljesitést kizaro vis maior érvénytelenségre vezet, a szer-
z6déskotést kovetden bekovetkezé vis maior pedig - a teljesités elneheziilése
esetén — szerzédésmddositasra adhat alapot, vagy - a teljesités lehetetlenné
valasa esetén — szerz8désszegésre vezethet.

. Avildgjarvany miatti vis maior-koriilménnyel okozati 6sszefiiggésben bekovet-

kezé szerz8désszegés esetén a szerz6désszegs fél a feleldsség alol a Ptk. 6:142.
§-a szerinti konjunktiv feltételek egyiittes fennallasa esetén mentesiilhet, vagy-
is onmagaban a vildgjarvany miatti vis maior nem eredményez automatikusan
feleldsség aloli mentesiilést.

% BANKI ZOLTAN: A veszélyhelyzet és a rendeleti jogalkotas hatdsa a polgari jogi kotelmekre, kiilonos

5

6

tekintettel a teljesitési hatdridkre és a vis maior intézményére. Magyar Jog, 2021/ 5. szam, 308.
Egy utazdsi szerz6déssel kapcsolatos perben a bir6sag a koronavirus-jarvanyt 6nmagaban érdek-
beli lehetetlentiilésre vezetd vis maior koriilménynek tekintette (Tatabanyai T6rvényszék 13.P.20.
014/2021/7. sz. itélete), ezzel szemben egy Covid-tesztek halasztott hataly adasvételére iranyuld
szerz6dés tekintetében tigy itélte meg az eljard birdsdg, hogy a vilagjarvanyra (és az abbol fakado
beszerzési nehézségekre) valo hivatkozds 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a nem teljesit6
kotelezett a szerz6désszegés kovetkezményei alél mentesiilhessen (G6dolléi Jarasbirosag
14.G.40.060/2020/19. sz. itélete, valamint a Kdria Pfv.V.20.826/2021/2. szam1 végzése). Ugyancsak
nem mentesiilt a munkaltat6 az allasiddre jaré alapbér megfizetése aldl arra hivatkozva, hogy a
vilagjarvanyra tekintettel ellen6rzési korén kiviili okbél nem tudott eleget tenni foglalkoztatasi
kotelezettségének (Szombathelyi Torvényszék mint munkaiigyi birosag 1.M.70.114/2020/11-I1. sz
itélete).
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A KAMATSZABALYOZAS EGYES KERDESEI
A VALSAGOK TUKREBEN

1. A pénz és a kamat fogalma a polgari jogban

Viélsagidszakokban rendszeresen keriil a biralatok kozéppontjaba a kamat, annak
léte és mértéke. Igy az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltaldn miért kell kamatot fi-
zetni. Annak érdekében, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjunk adni, el6szor is
azt kell megvizsgalnunk, hogy tulajdonképpen mi is a kamat. Ez természetesen
elvezet ahhoz a tovabbi kérdéshez, hogy miis valdjaban a pénz. A pénz fogalmanak,
tulajdonsagainak és polgari jogi megitélésének vizsgalata meghaladja ennek a ta-
nulmanynak a kereteit, itt csupan a kamattal valé szoros 9sszefiiggésre utalunk.

A polgari jogi szabdlyozas és a maganjogtudomany felttinGen keveset foglalko-
zik a pénzzel, és igy a kamattal is.! Onmagéban a magyar Ptk. rendelkezései alap-
jan nem tudunk vélaszt adni arra a kérdésre, hogy polgari jogi értelemben mi is a
pénz, illetve mi a kamat, valamint hogy melyek ezek {6 jellemvonasai.? A magyar
jogalkoté mentségére szolgaljon, hogy ezekre a kérdésekre a kiilfoldi maganjogi
kédexek alapjan sem tudnank egzakt valaszt adni. Hogy ezt megtegyiik, a kozgaz-
dasagi szakirodalmat kell segitségiil hivni.?

! Ennél szemléletesebben fogalmaz LESZKOVEN LAszLO, aki szerint a jogtudomany muvel6i szama-
ra a pénzkotelmek és a kamattartozasok vilaga olyan kincsesbanya, amely kifogyhatatlanul tarja
értékeit a kutato elé. Lasd LESZKOVEN LAszL6: Az idegen pénznemben teljesithetd tartozas utani
késedelmi kamat mértékérdl. Gazdasdg és Jog, 2008/3. szam, 9.

> A pénz dologi jogi elemzésérdl lasd GARDOS ISTVAN: Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgdlata.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 247.

* A koézgazdasagtan szamara kiilon kérdés a kamatokra tekintettel a hitelek torlesztérészletének a
meghatdrozasa. Kordbban aranyalapu pénzeket hasznaltak, és a szamitdsokhoz felhasznalt kamat-
14b meghatdrozasa sordn a pénz elértéktelenedésével nem foglalkoztak. Az aranypénzek idején
kialakult hiteltorlesztési tdblakat azonban — a modern pénz elinflalodédsanak a veszélye miatt — 4j
modon kell meghatarozni. Errél részletesebben lasd KovAcs LEVENTE: Hiteltorlesztési algoritmus-
tipusok, torlesztési karakterisztikak és pénzigyi kovetkezményeik. Gazdasdg és Pénziigy, 2018/3.
szdm, 286-304.
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2. A kamatra vonatkozo6 nézetek valtozasa az elmult évszazadokban

A hitelezésre — elsédlegesen a vallalkozdi hitelre — épiil6 tulajdonosi kapitalizmus
idgszakaban magatdl értet6dd, hogy a kolcsonadott téke utdn az addsnak kamatot
kell fizetnie. Az elmult évtizedek gazdasagi novekedése alapvetden a hitelezésre és
a hitelpénz hasznalatara épiilt. Ez azonban az emberiség torténelme soran korant-
sem volt mindig igy, s emiatt a hitelnyujtashoz szorosan kapcsolédé kamatra vo-
natkozo nézetek is eltéréen alakultak a kiilonb6z6 torténeti korokban.

2.1. Az bkori gorog felfogds

A kamattal kapcsolatos nézeteket tobb évszazadon keresztiil ARISZTOTELESZ fel-
fogasa hatarozta meg. Arisztotelész szerint természetellenes az, hogy egy kozveti-
téeszkoz - a pénz — gylimolesot (kamatot) hozzon. A kamat Gtjan térténd pénz-
szerzés nem a természeten, hanem csaldson alapszik. A kamat szerinte nem mas,
mint pénzszerzés pénzbdl, amelynek soran azonban a pénzt nem természetének
megfelel6 médon, vagyis nem arra a célra hasznaljak, amire eredetileg szolgalt.

Arisztotelész kiilonbséget tett ,,él6 pénz” (mas néven ,természetes pénz”) és
»hem €16 pénz” kozott. Az ,,é16 pénz” a mezégazdasagi termeldknek nyujtott kol-
csont jelentette, amelynél elismerték a kamatkikotést, azzal, hogy a kamatot, illet-
ve a kolcsont azon idészakot kovetéen kellett visszafizetni (visszaadni),? amikor a
joszag szaporulatot hozott.”

A mezbgazdasagi termelSknek nyujtott koleson utan szamitott kamat az 6kori
Babilonban és Egyiptomban is széles korben elterjedt. Ennek mértéke a kélcson-
téke 1/3-at is elérhette.®

Arisztotelész kamattal kapcsolatos elutasito allasfoglalasa azt juttatta kifejezés-
re, hogy a prekapitalista termelési viszonyok kozott a kamat rendszeridegen elem
volt. Ezzel szoros Osszefiiggésben allt az is, hogy a kolcsonnyujtas elsédlegesen
fogyasztasi célokat szolgalt, nem pedig a termelés hatékonysaganak és mennyisé-
gének a novelését. A kolcsont tehat nem azért adtak, hogy az adds produktiv beru-
hazasokra forditsa. Az addsok f6ként nehéz helyzetbe keriilt mezégazdasagi ter-
mel6k voltak. A korabeli erkélcsi felfogds szerint pedig aki bajban van, annak
kamatmentes kélcsonre van szitksége, hiszen a kamatozé kolcson csak még rosszabb

* A kolcson targya lehetett termény vagy joszag is, nem feltétlentil pénz.
® MULLER, KrAUs: Geld. Von den Anfingen bis heute. Ahriman-Verlag, Freiburg, 2015, 349.
¢ Ez 33,33 szazalékos kamatlabat jelentett. Ldsd MULLER: i. m., 349.
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helyzetbe taszitana. Ebb6l a szempontbdl Arisztotelész kamattal kapcsolatos allas-
pontja kovetkezetesnek és logikusnak tekinthetd.”

A korabeli negativ erkolcsi megitélés ellenére azonban az 6kori gorog varosal-
lamokban is megindult az a folyamat, amely a mez6gazdasagi termelék eladoso-
dasahoz és a foldek elzalogositasahoz vezetett. A pénzkolcson utani kamat akdr
36 szazalék is lehetett. Terjedt az addsrabszolgasag, mikozben folyamatosan szikiilt
az a tarsadalmi réteg, amely a vagyon novekvo része felett rendelkezett. Egy id6
utan pedig bekovetkezett a pénziigyi rendszer 6sszeomlasa, amely haborukhoz és
az okori gorog kultura viragkordnak a végéhez vezetett.®

2.2. A kozépkor elsé évszdzadai

A kozépkori skolasztikus filozéfia Arisztotelész felfogasanak és a Biblidnak az
Osszehangolasara torekedett. Az igy sziiletett nézetrendszernek természetesen il-
leszkednie kellett a feudalis termelési viszonyokhoz.

A korai kozépkorban a kamattal szembeni elutasitas elevenen élt tovabb, a ka-
matot tulajdonképpen a lopas egyik formajanak tartottak. Ezt a nézetet titkrozte
825-ben I. Lothar kiralynak (utobb csaszarnak) az a rendelkezése is, amellyel ismét
megerGsitette Nagy Karoly csaszar 789-ben kiadott torvényét. Eszerint aki kama-
tot szed, azt ki kell kozositeni az egyhdzbdl, és fogsagba kell vetni.’

Néhany évszazaddal késébb a papak is megtiltottak a kamatszedést. Az altalanos
kamattilalmat 1179-ben a III. Laterani Zsinat mondta ki. A zsinati hatarozat 25.
cikkelye szerint aki kamatot szed, att6l még az egyhazi temetést is meg kell tagad-
ni. Tovabbi intézkedéseket foganatositott az uzsorasokkal szemben 1215-ben aIV.
Laterdni Zsinat.

Az érett kozépkor filozéfusainak - igy mindenekeltt ALBERTUS MaGNUsnak
(1193-1280) és AQUINOI SZENT TAMAsnak (1225-1274) - a pénzzel és a kamattal
kapcsolatos elmélkedései Arisztotelész nézeteire épiiltek. Ennek alapjan utasitotta
el Aquinéi Szent Tamas a kamatot, amellett, hogy mind az arucsere, mind pediga
kolcsonnyujtas és a koleson visszaadasa sordn is megkovetelte az egyenértékiiséget.”
A kamatot munka nélkiil, érdemteleniil és jogtalanul szerzett jovedelemnek tekin-
tette.

7 MULLER: i. m., 349.

8 WALKER, KARL: Geld in der Geschichte. Nikol Verlag, Hamburg, 2017, 13-15.

° MULLER: i. m., 350.

10 Részletesebben ldsd ZsuGYEL JANOs: Kézgazdasagi gondolatok Luther Médrton életmtivében. Koz-
gazdasdgi Szemle, 2017. oktdber, 1081-1082.
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A kozépkori kamattilalomra azonban nem lehet egyszertien etikai kérdésként
tekinteni. Fontos kiemelni azt is, hogy a hitelezés béviilése a gazdasagi életre, a
termelésre 6sztonzdleg hatott volna, ami azonban a feudalis uralkodé réteg pozi-
ciojat veszélyeztette, hozzajarulva a polgarsag megerdsodéséhez."

Az egyhazi kamattilalom ellenére a pénzkolcsonzés és a kamatszedés a kozép-
korban is jelen volt, csak a hagyomanyostdl eltéré jogi formét oltott. A pénzgaz-
dalkodas fejlddésével a kereskeddk egyre tobb olyan jogi megoldast fejlesztettek ki,
amellyel az egyhazi kamattilalmat meg tudtak keriilni."* Az egyik ilyen elismert és
a 12. szazadtol széles korben elterjedt atipikus hitelnyujtasi mod az Gn. jaradékvé-
tel (Rentenkauf) volt. Nem vonatkozott azonban a kamattilalom a tengeri kolcson-
re és a tarsasagba (commenda) bevitt tékére sem."

Ha a commenda keretében folytatott vallalkozési tevékenység sikeres volt, a
kolcsonadé visszakapta a kolcsonosszeget, és részesiilt a nyereségbdl, vagy egy
el6re meghatarozott kamatot kapott. A profitbol vald részesedés, illetve a kamat a
kockazatért valé ellentételezésnek szamitott, ezért nem tekintették a tengeri kolesont
sem az egyhdzi kamattilalomba iitk6z6 iigyletnek. Altaldban azokat az tigyleteket
nem tekintették uzsoranak, amikor a kolcsont nyujté a befektetéséért a nyereségbél
és a veszteségbdl is részesedett.

Ezek az atipikus hitelnyujtasi formak kilonosen a 12. szdzadtol terjedtek el
széles korben. Ez arra a fontos koriilményre is visszavezethetd, hogy Eurépaban a
11. szazad kozepétdl a klima kedvezébbre fordult,”® ami a mez8gazdasagi termelés
fellendiiléséhez' és a népességszam gyarapodasihoz vezetett.”” Ezt szamos tech-
noldgiai ujitas (pl. a nehézeke vagy forditoeke, a borona, a lovak patkolasa, a foga-

MULLER: i. m., 351.

2 FOLDI ANDRAS (szerk.): Osszehusonll’téjogti)‘rténet. 4.kiadas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2020,
551.

MEYER, JusTus: Haftungsbeschrinkung im Recht der Handelsgesellschaften. Volume I. Springer
Verlag, Berlin-Heidelberg, 2000, 56.

SANDOR ISTVAN: Tanulmdnyok a tdrsasdgi jog teriiletérdl, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 110.
'* Ez az éghajlati véaltozas azt jelentette, hogy 950 és 1250 koriil az északi féltekén a hémérséklet
megemelkedett. Nyugat-Eurdpaban ezt volt a leghosszabb jotékony éghajlati periddus a ,,rémai
klimaoptimum” (RCO) éta. Ez a meleg iddszak meglehetésen kedvezd feltételeket teremtett a
mezdégazdasagban.

A f6bb gabondk terméseredményei a 12-13. szazadra a Karoling-korinak két-hdromszorosara
emelkedtek. Errél lasd NaGY BALAzZs: A gazdasdgi fellendiilés kiinduldpontja: a mez6gazdasdg.
In: KLANICZAY GABOR (szerk.): Eurdpa ezer éve: A kozépkor. I kotet. Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
226.

Egyes becslések szerint Eurdpa népessége 1050 koriil 46 milli6 6 lehetett, amely 1300-ra 73 millié-
ra n6tt. Lasd ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurépdba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurépdban I.
Hattér Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1990, 126.
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tolas uj mddja a sziigyham helyett, a vasszerszamok elterjedése) is elésegitette.”® A
mezbgazdasagban létrejott tobblet pedig a kereskedelmet, igy a tavolsagi kereske-
delmet is fellenditette. A nemzetkozi kereskedelem olyan mértékben élénkiilt meg,
amely valtozas forradalminak is nevezhetd. Eurdpa sok évszazad utdn ismét fontos
piacca valt a Kelet szamara, mert volt pénze, és volt arukindlata. A belsé piac és a
nemzetkozi kereskedelem élénkiilésének hatédsara az addig kezdetleges varosiaso-
dés 1050 tdjan hirtelen felgyorsult. Tobb régidban a semmibdl sziilettek 4j varosok,
példaul Flandriaban, amely textilipara folytan kezdett6l a fejlédés élén jart."”

2.3. A jaradékvétel

A jaradékvétel az észak-német kereskeddvarosokban az 1150-es évektdl terjedt el
a gazdasagi életben.?® Az ingatlan tulajdonosa — mint eladé - egy pénzosszeg elle-
nében arra vallalt kotelezettséget, hogy bizonyos iddszakonként meghatarozott
pénzosszeget (jaradék, Rente, Giilt) fizet a kolcsonnyujtéonak. A kolesonnyujto
ebben az tigyletben a Rente megvasarldja volt, vagyis egy meghatarozott pénzdsz-
szeg ellenében jaradékot vasarolt maganak, amelynek egy ingatlan volt a biztosi-
téka.” Fontos kiemelni, hogy a jaradékfizetési kotelezettség akkor is fennmaradt,
ha idékézben az ingatlant atruhaztdk. A Rente mint dologi addssag és mint dologi
jog a tulajdonosvaltozas ellenére is az ingatlant terhelte.”? A Rente jogosultjat emel-
lett els6bbségi kielégitési jog illette meg az ingatlanra vezetett végrehajtasi eljaras,
valamint a Rente eladdja (a tulajdonos) ellen inditott felszamolas (Konkurs) soran.?

'8 A mezOgazdasagi termelésnek a 11-12. szdzadban végbement sokoldalu atalakuldsat, a f6ldma-

velés hatékonysdganak a megnévekedését az elsé ,,agrarforradalomnak” is nevezik. Ezzel a f6ld-
hasznalat 4j médjainak (két-, illetve haromnyomadsos gazdalkodas) az elterjedése is egyiitt jart.
L4sd ENGEL:i. m., 126-127.
' ENGEL: i. m., 128-129.
2 Elséként a Hansa-kereskedévarosokban jelent meg (Liibeck, Kéln). Svdjcban mind a mai napig
létezik (Giilt). A Giilt - anémet Grundschuldhoz hasonléan - az ingatlan 6nallo terhe, egy 6n4ll6
korlatolt dologi jog, amely a terhelt ingatlanra korldtozodo helytallasi kotelezettség. Errél lasd
BucHHOLZ, STEPHAN: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht. Zur Geschichte der Auflassung
und der Grundschuld. Klostermann Verlag, Frankfurta. M., 1978, 72.
A koézépkori jogdszok kiemelték a Rente és a jelzdlogkolcson-tigylet kozotti kiilonbségeket. A vérosi
jogok ezt a kiilonbséget tovabb mélyitették, a Rentét ugyanis az adasvételekhez soroltak. Ezdltal a
Rente és a tulajdonatruhazas kozotti hasonlosagok keriiltek el6térbe. Lasd BucHHOLZ: i. m., 74.
A dologi és a kotelmi addssag 6sszekapcsolddasara csak késébb, a romai jogbdl ismert jelzdlogjog
(Hypothek) befolyasanak a hatasdra keriilt sor. BucHHOLZ: i. m., 75.
23 BUCHHOLZ: i.m., 73., 75.

©
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Kezdetben a jaradékvételt nem lehet megsziintetni. Ezért drokjaradéknak
(Ewiggeld) vagy 6rok kamatnak (ewiger Zins) is nevezték.* Ez alél ugyanakkor mar
a 13. szazad utols6 harmadaban kivételt tettek, amit utébb a varosi jogok megerd-
sitettek. A visszavasarldsra kezdetben az eredeti vételdron keriilt sor, a 14. szdzad-
tol azonban mar lehet$ség volt arra is, hogy a jogosult az eredeti vételar meghatd-
rozott mértékben megemelt dsszegére tartson igény, vagyis a kamattal novelt
Osszeget kérhette az ingatlan tulajdonosatdl.”

A Rentét csak az adds (a tulajdonos) mondhatta fel. A Rentenkauf klasszikus
formaja nem tette lehetévé a jogosult szamadra a felmondast.® A felmondasi jog
hianyat a jaradékhoz val6 jog atruhdzhatdésdga kompenzélta. A jaradék iranti jog
(jogcim) atruhazhatdsiga hozzajarult ennek a jognak az 6néllésodasahoz, amely
ajaradék vevdje (a kolesonnyujto) és a kotelezett (az ingatlan tulajdonosa) kozotti
kapcsolat lazulasahoz vezetett. A Rente rugalmassaga lehet6vé tette, hogy ez a
jogintézmény szamos kiilonb6z6 jogviszonynak is targya lehessen (pl. elzalogosi-
tas). Ez az ingatlanpiac és az ingatlanhoz kapcsolddé redlhitel fejlédéséhez is hoz-
zéjarult.

Mivel az id§szakonként fizetend§ jaradékrészletekbe a kamatot el6re bekalku-
laltak,*” ezzel a megoldassal meg tudtdk keriilni az egyhdzi kamattilalmat, aminek
koszonhetden a jaradékvétel széles korben elterjedt.?® Nem véletlen, hogy voltak,
akik elitélték ezt az tigyletet.””

A jaradékvétel terjedésével egytitt egyre tobb gondolkodd ismerte el - bizonyos
feltételek mellett — a kamat jogosségat. Igy példdul ANTONIN (ANTONINUS) VON
FLORENZ (1389-1459) olasz domonkosrendi szerzetes, firenzei érsek, aki arrol irt,
hogy egy kolcsoniigyletnél a kolcsondsszeg iddben kés6bb sorra keriilé visszafize-

2 Lehet8ség volt azonban arra is, hogy a Rente csak a jaradék jogosultjanak az élete végéig alljon
fenn.

2> BUCHHOLZ: i. m., 76.

26 BUCHHOLZ: i. m., 76-77.

¥ A Rente esetében ezt nem kamatnak nevezték, hanem a tékedsszeg (adott esetben 6rok idére
sz6l0) atadasaért fizetendd arnak. Kezdetben ennek mértéke évente 10 szazalék vagy akar még
ennél is magasabb volt. A 14. szdzadtél azonban a kereskedelem tovébbi béviilése, valamint a
forgalomban 1év6 pénz mennyiségének a névekedése miatt 5-6 szazalékra csokkent ennek a te-
hernek a mértéke. Ha azonban a kételezett az esedékes jaradék megfizetésével késedelembe esett,
az esedékessé vilt 6sszeg kétszeresét kellett megfizetnie. Lasd BucHHOLZ: i. m., 76.

8 A Rente azonban mindig is megmaradt a varosi polgarok jogintézményének. Sem idegenekre, sem
nemesekre, sem pedig papokra nem lehetett a Rentét atruhdzni. Tovabbi korlatozasokat tartal-
maztak a foldbirtokok 6roklését szabalyozé rendeletek. Mindez a f6ldbirtoknak a feudaélis térsa-
dalomban betoltott szerepével és a foldbirtokra vonatkozo szabalyozéassal allt 6sszhangban. Errél
l4sd BucHHOLZ: i. m., 74.

2 MULLER: i. m., 351. Tobbek kozott HENRICH vON GENT (GENTI HENRIK) (1207-1293) francia
teoldgus is elutasitotta a jaradékvételt.
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tése esetén a kolcsdonnyujtd magasabb dsszegre tarthat igényt, mint az idében ko-
rabbi visszafizetés esetén.”

2.4. Luther és Kdlvin kamattal kapcsolatos nézetei

A korabbi egyhazi szemlélet azonban tartdsan tovabb élt. Ez jelenik meg még
LuTHER MARTON (1483-1546) irasaiban is, aki a kolcsonnyujtas keresztényietlen
modjanak tekintette a pénzkolcsont, ha az kamat fejében tortént, amelyet uzsora-
nak tekintett, és elitélt. Ezaldl annak ellenére sem adott felmentést, hogy a 16.
szazad elejére a pénzkolcsonzés dltalanossd valt. Luther is Arisztotelészre hivatko-
zott és egy 1540-ben megjelent irasanak mar a cimében is kiemelte, hogy a papsag
koteles az uzsorasok ellen prédikalni. Azt azonban kiemelte, hogy kiilonbséget kell
tenni az uzsoraszedés és a tisztességes haszonszerzés kozott.

A kamattal szembeni kritikus hozzaallas dontéen akkor kezdett el megvaltozni,
amikor az arutermelés és a pénzgazdalkodas jelentds fejlddésnek indult, és megje-
lentek, majd kibontakoztak a kora kapitalista gazdasagi viszonyok. Ez mar az
egyhazi felfogasra is hatéssal volt, hiszen a katolikus egyhdz mindinkabb haszon-
élvezbjévé valt a kamatfizetésnek.”

Ezzel a megvaltozott szemlélettel kozelitette meg a kamatfizetés kérdését KALvIN
JANOS (1509-1564). O abbol indult ki, hogy a kélcsonvett pénzbél foldet vagy hazat
lehet venni, amely hasznot hajt. Kalvin felfogasaban tehat a pénz mar t6kévé alakult
at, amelyet hasznot hajtdan lehetett befektetni. Kalvin ennek mentén elismerte a
kamatfizetés jogszertiségét, ami szerinte nem allt ellentétben a keresztény tanitd-
sokkal. Azt azonban 6 is kiemelte, hogy a kamat fels6 hatdrat meg kell hatarozni,
és az uzsorat tiltani kell. Kalvin kamattal kapcsolatos nézete jol tiikrozte a meg-
valtozott gazdasagi viszonyokat.*

2.5. A kibontakoz kapitalizmus kora

A korai kapitalizmus kibontakozasakor az ezzel foglalkoz6 gondolkodok fokoza-
tosan a megvaltozott termelési viszonyok alapvetd elemének kezdték tekinteni a
kamatot. A merkantilizmus idészakdban méar nem az volt a kozponti kérdés, hogy

* MULLER: i. m., 352.

3 ZSUGYEL:i.m., 1084-1086. Ez is azt titkkr6zi, hogy Luther felfogasat mar nem az egyhdz valameny-
nyi életszférdra kiterjed illetékességének tudata hatarozta meg.

* MULLER: i. m,, 352.

¥ MULLER: i. m., 353.
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meg kell-e engedni, vagy pedig tilalmazni kell a kamatszedést, hanem a kamat
lényegi, jellegadd sajatossagait kezdték el vizsgalni. Ezzel egyidejlileg bontakozott
kiaz anézet, amely szerint a pénzt nem otthon kell 6rizni, hanem hagyni kell, hogy
dolgozzon. Ez azt jelentette tehdt, hogy a pénzt téke formajaban be kell fektetni,
amely igy hozzajarul a névekedéshez. A kamatra pedig egyre inkabb mint jovede-
lemforrasra kezdtek tekinteni (JoHN LOCKE), amely a kereskedelmi profit egyik
eleme (DAVID HUMME, JOSEPH M ASSIE).>*

M¢ég tovabb lépett Abam SMITH (1723-1790), aki ugy irta le a kamatot, mint
amit azért fizet az adds ellenszolgaltatasként a hitelezének, hogy a kdlcson altal
lehetéséget kapjon profitra szert tenni. Ennek a profitnak nagy része az adost ille-
ti, hiszen a kockazatot 6 viseli, és a befektetéssel jaro faradozas is 6t terheli. A
profit egy része azonban a kolcsonnyujtot illeti, mivel 6 biztositotta a lehetéséget
az adds szamdra, hogy profitra tegyen szert. Ennek alapjan Smith alldspontja sze-
rint a kamat a profitbdl szarmazik, amelyet az adés a kdlcsonadott pénzosszeg
segitségével hoz létre.*

Davip RicarRDO (1772-1823) szerint a kamatlab a profitratatdl, valamint a ke-
reslet-kinalat viszonyatol fiigg. Ezt a nézetet vallotta JEAN-CHARLES-LEONARD
SIMONDE DE SI1SMONDI (1773-1842) svajci kozgazdasz és torténész is, aki ennek
alapjan ellenezte, hogy az allam jogi szabalyozas utjan hatarozza meg a kamat
mértékét.*

A 19. szazad els6 harmadara altalanossa vélt az a nézet, amely szerint a kamat a
vallalkozoi bevétel, illetve profit egy része. Ezt fejlesztette tovabb JEAN BAPTISE SaY
(1767-1832) francia kdzgazdasz, aki a kamatot szintén a téke mint termelési ténye-
z6 jovedelmének tekintette. Aki tehat a téke tulajdonosa, az jogosult a kamatra is.

NassaU WILLIAM SENIOR (1790-1864) angol kozgazdasz a t6kejovedelmek
igazsagos voltat azzal probalta igazolni, hogy a téketulajdonosok fogyasztasuk egy
részér6l lemondanak. A kamat esetében is errél van szd, vagyis a kamat is azért
illeti meg a t6ketulajdonost, mert a kolcsonadott pénzzel sajat fogyasztasanak egy
részérdl lemondott. A t8ke ennek az onmegtartdztatasnak koszonheti a 1étét, me-
lyet emiatt Senior 6nallé termelési tényezének is tekintett. A profit pedig az 6n-
megtartoztatas jutalma.’

Az évszazados tilalmak, valamint a vallasi és erkolcsi elutasitiast kovetéen a
kamat a 19. szazad elsé felében pozitiv moralis tartalmat nyert, amelyet erkolcsi
értelemben is legitimaltak.

3 MULLER: i. m., 354.
3% MULLER: i. m., 354.
3 MULLER: i. m., 354.
¥ MULLER: i. m., 355.
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2.6. A 20. szdzadi kézgazdasagi nézetek

EUGEN vON BOHM-BAWERKS (1851-1914) osztrak kozgazdasz, az un. szubjektiv
értékelmélet képviselSje arra hivta fel a figyelmet, hogy kiilonbséget kell tenni a
jelenben meglévé, valamint a jovében létrejove javak értéke kozott. A jelen érték
mindig magasabb, mint a jovébeni érték, a téke utani kamat pedig a jelenbeli,
valamint a jovébeni érték kozotti kiillonbség formdjaban jelentkezik. A kamat tehat
egy olyan felar, amelyet az adds a j6v6beni joszag alacsonyabb értéke miatt fizet, a
jelenbeli joszag magasabb értéke alapjan. A nevéhez fliz6d6 hatarhaszon-elmélet
szerint tehat a kamat a jelen meglévé, valamint a jovében létrejové javak értéke
kozotti kiilonbségen alapszik, vagyis azon, hogy a magasabb értéki jelenlegi java-
kat alacsonyabb értéki jovobeli javakra cseréljiik.*

A 20. szazad egyik kiemelked6 kozgazdasza, az ugyancsak osztrak JosepH
SCHUMPETER (1883-1950) szamara a kamat — miként a nyereség is — a fejlodés és
a novekedés egyik jelensége. A profit ellenszolgéltatas azért, hogy a vallalkozé a
rendelkezésére all6 termelési tényezdket célszertien és eldnydsen kombindlja. Ez a
quasi jaradék azonban elttinik, ha a gazdasagi fejlédés leall. Schumpeter kiilonb-
séget tesz a termelési tevékenység sordn keletkezd nyereség, valamint a pénzkol-
csonzéshez kapcsolddd kamat kozott. Amig a vallalkozoi nyereség a fejl6dés
eredménye, gyiimolcse, addig a kamat inkabb fékezdje a fejlédésnek. Ezt a féket
Schumpeter azonban gazdasagilag sziikségszertinek tartja, amelyre mint a vallal-
kozdi nyereséget terheld specialis addra tekint. Felfogdsa szerint tehat a kamat egy
sajatos maganado.®

A 20. szazadban meghatarozéva valt neoklasszikus kozgazdasagi iskola képvi-
sel6i szerint a kamatlab az az ar, amely egyensulyt teremt a megtakaritasok és a
beruhdzasok kozott. Az egyensulyi modell szerint emiatt nincs is sziikség tudatos
kamatpolitikara. A mesterségesen bevezetett kamatlab ugyanis 6npusztitéan hat.
A kamatnak errél az 6nmagat szabdlyozo, kiegyensulyozé szerepérél vallott felfo-
gasaz 1929-1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagig vildgszerte dogmaként érvénye-
stilt.*

JoHN MAYNARD KEYNES (1883-1946) volt az els6 nagy tekintélyi polgari koz-
gazdasz, aki elvetette a kamatrol a neoklasszikus kozgazdaszok altal vallott elmé-
letet. Keynes nevéhez fiiz6dik a kamat(lab) likviditasi preferenciaelmélet. Eszerint
minél nagyobb az emberek vdgya, hogy készpénzt tartsanak, anndl magasabb lesz
akamatlab, amelyet azért kérnek, hogy megvaljanak a készpénziiktél. A kamatldb

3% MULLER: i. m., 356.
% MULLER: i. m., 356.
40 MULLER: i. m., 356.
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szerinte tehat az az ar, amely egyensulyba hozza a gazdagsag készpénz formajaban
valo birtoklasanak 6hajat a ténylegesen rendelkezésre all6 készpénzmennyiséggel.
Ha korlatozott a likviditas irdnti igény bérek fizetésére, mert a visszaesé lizleti
aktivitas csokkenti a bérkoltséget, az mérsékli a kamatlabat, ez viszont kedvez a
befektetéseknek.*!

A kamat tehat Keynes szerint is ellenszolgaltatds, amelyet azonban nem a fo-
gyasztasrdl valo lemondasért, hanem a készpénztl valé megvalasért kell megfi-
zetni. Ha pedig a kamatlabat nem a megtakaritasok és a befektetések kozotti
egyensuly hatarozza meg, akkor a kamatautomatizmus sem érvényesiil. Ebbol
logikusan kovetkezett az allami kamat- és pénzpolitika iranti cselekvési igényt,
amelyet el3szor Keynes fogalmazott meg.*?

2.7. Részosszefoglalds

A kamatra vonatkoz6 kiilonb6z6 nézetek alapjan jol lathat6, hogy a modern ipari
kapitalizmus kialakuldsa, valamint a vallalkozéi hitel megjelenése 6ta egyértelmii
a gondolkodok szamara, hogy a vallalkozoknak az idegen t6kéért kamatot kell fi-
zetniiik, amit meg kell termelniiik. A sajat téke vonatkozasaban is megjelenik a
tobbszorozés, a gyarapitas iranti igény, az idegen téke hasznalataért fizetendd kamat
teljesitésére vonatkozd kotelezettség azonban még ennél is kényszeritébb. Az
ugyanis, ha az adds nem tesz eleget a kolcson visszafizetésére vonatkozo kotele-
zettségének — ideértve a kamatfizetési kotelezettséget is —, a tulajdona elvesztését
vonhatja maga utan.*

Valsagok idején rendszeresen felmeriil az igény arra vonatkozoéan, hogy a hite-
lez6k és az allam enyhitsen a kdlcson visszafizetésére, valamint a kamat megfize-
tésére vonatkozé kotelezettségen. A valodi problémat azonban nem a kamatfize-
tési kotelezettség okozza, hanem az, hogy a vagyon és a jovedelmek elosztasa a
tarsadalmon beliil és az egyes orszagok kozott rendkiviil egyenlétlen.** Valsagok
esetén pedig ez az egyenlStlenség még tovabb mélyiil.

Ennek tudataban azonban a kamatra vonatkoz6 kritikédk csupan a felszint érin-
tik és csak tiineti kezelést probalnak nyujtani. A kapitalista gazdasag alapjat képe-
26 novekedési kényszer ugyanis akkor is megmaradna, ha nem kellene kamatot

41 Részletesebben lasd KEYNES, JoHN M.: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete.

Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965, 190.

MULLER: i. m., 357.

4 MULLER: i. m., 357.

¢ Részletesebben lasd ATKINSON, ANTHONY B.: Egyenlétlenség — Mit kellene tenniink? Kossuth Kiadd,
2017, 396.
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fizetni. Megmaradna a profit iranti igény is, valamint a hitelpénz és a pénztobb-
sz0r6zés mint oncél.*

A kamatot emellett a gazdasagi valsagok okozoéjanak sem tekinthetjiik. A 2008-
as pénzugyi valsag épp arra vilagitott ra, hogy az alacsony kamatszint ugyan
megkonnyitette a hozzaférést az olcso hitelekhez, de a vélsagot nem ez okozta. A
f6 problémat igy a kamat megsziintetése onmagaban nem oldana meg.*

3. A kamat szabalyozasa a magyar polgari jogban
3.1. A kamatra vonatkozo szabdlyok a térténeti magyar magdnjogban

Torténeti maganjogunk idészakaban a kamatfizetési kotelezettséget a pénztartozas
jarulékos kiséréjének tekintették. Minden pénztartozast — barmilyen jogcimen
keletkezett is — kamatfizetési kotelezettség terhelt. Kiillonbséget csak abbol a szem-
pontbdl tettek a kiilonbozé pénztartozasok kozott, hogy ez a kamatfizetési kotele-
zettség a tartozas mely létszakdban kovetkezett be. Volt olyan pénztartozas,
amelynél az adds a tartozas keletkezésének napjatdl, mas esetekben azonban csak
a lejarat napjatol kezdve tartozott jogszabaly erejénél fogva kamatot fizetni. Voltak
azonban olyan pénztartozasok is, amelyeknél ez a kotelezettség csak az ados kése-
delembe esésének iddpontjaban allt be.*” A kezd6 id6pont tehat kiilonbo6z6 lehetett,
de valamikor valamennyi pénztartozdsnal megkezd3dott a torvényes kamatfize-
tési kotelezettség.

A korabeli maganjog szerint mind jogiigyleti kamat, mind pedig késedelmi
kamat csak pénztartozast terhelt. A jogiigyleti kamat esetében egyetlen kivételt
ismert el a régi magyar maganjog: a nempénzbeli kolcsont. Ebben az esetben a
hitelezés ellenértének kamatszerti megallapitdsa megfelelt az iigylet természetének.
Nempénzbeli kolcson esetén azonban kamat csak akkor jart, ha azt a szerzédés

* MULLER: i. m., 357-358.

¢ Ezt tdmasztja ald, hogy az Eurdzdénaban 2012 és 2013-ban 0 szazalék volt az Eurdpai Kézponti
Bank altal kozzétett kamatldb, 2013 és 2022 kozott pedig 0 szdzalék ala esett, vagyis negativ volt
azalapkamat. Részletesebben lasd: https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/
key_ecb_interest_rates/html/index.hu.html

# Anndl a néhdny kivételes tartozdsnal, amelynél még a késedelem sem idézte el a kamatfizetési
kotelezettséget, a perinditas napjatdl jart kamat, legkésébb azonban (perkoltségnél) az itéleti tel-
jesitési hatarnaptol. Lisd BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat. In: SZLADITS KAROLY (fészerkesz-
t6): A magyar magénjog. Harmadik kotet. Kotelmi jog dltaldnos rész. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1941, 332.
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eldirta. Mas esetben azonban, ha az adds nem pénzzel tartozott, a nempénzbeli
tartozds utan nem lehetett kamatot kikotni.*®

3.2. Kamatszabdlyozds és annak vdltozdsai a szocialista id6szakban

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 232.§ (1) bekezdésének eredeti normaszovege szerint az allampolgarok egy-
mas kozotti szerz6dési viszonyaban kamat — ha jogszabaly kivételt nem tesz - csak
kikotés esetében jart. Kamatos kamatot pedig nem lehetett érvényesen kikotni.

A (2) bekezdés azt rogzitette, hogy a kamat mértéke — ha jogszabdly kivételt nem
tesz, vagy a felek alacsonyabb mértékben nem allapodnak meg - évi 5 szdzalék. A
(3) bekezdés ezt azzal egészitette ki, hogy eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban
a kamat kikotése az 5 szazalékot meghaladé részében semmis.

Az 1959-es Ptk. tehat lehet6vé tette kamat kikotését az allampolgarok egymas
kozotti szerzédéses viszonyaban. A szocialista szervezetek terven alapuld viszo-
nyaban a fizetési késedelem jogkovetkezményeirdl kiilon jogszabaly rendelkezett.*

A kédex abbdl indult ki, hogy a kamat a mastdl kapott pénzosszeg hasznalataért
jaro ellenérték, amely megilleti a hitelez6t, mert pénze hasznalatardl lemond. A
miniszteri indokolds arra is utalt, hogy a kamat igen hatasos 0sztonz6 a pénztar-
tozdsok pontos teljesitésére. Emellett azonban az indokolas azt is kiemelte, hogy a
polgarok kozott a kolcsdnzés a népi demokracia tarsadalmaban tobbnyire fogyasz-
tasi és nem termelési jellegd, és altalaban a barati vagy rokoni szivesség sarkallja,
ezzel pedig kevésbé fér ossze a hasznalati dij megkovetelése.*

Ezzel 6sszhangban az allampolgarok egymas kozotti szerzédéses viszonyaban
a pénztartozas utan csak kiilon kikotés esetében kellett tigyleti kamatot fizetni.
Kiilon kamatkikotés esetén is figyelemmel kellett lenni azonban az 5 szdzalékos
kamatmaximumra. Jogszabaly ugyanakkor magasabb mértéket is megallapithatott,
amelyre féleg akkor keriilt sor, amikor a kamat specialis funkciét toltétt be (pl. a

8 Ha a felek nem pénzbeli tartozas esetén kamatszert szolgaltatast irtak eld, az valdjaban nem ka-
matnak, hanem kotbérnek mindsiilt. L4sd BATOR: i. m., 333.

* Szocialista szervezetek kozotti szerzédéses viszonyokban tervgazdasagban a szolgéltatds és az
ellenszolgaltatas kozott idobeli eltolodas nem volt lehetséges. Err6l lasd: A Magyar Népkoztdrsasig
Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsa,
tovdbbd a Polgdri Torvénykionyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrdl szolo 1960. évi 11. szdmil
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Indokolas). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1963, 257.

%% Indokolds, 256.
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szocialista szervezetek viszonylatdban vagy a maganszemélyeknek nydujtott taka-
rékpénztari koleson bizonyos eseteiben).”

A kamatos kamat kikotését megtiltottdk, a késedelmi kamat azonban kiilon
kikotés nélkil is jart. A késedelmi kamatrol az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdése
rendelkezett. Ennek alapjan pénztartozds esetében a kotelezett a késedelembe esés
id6pontjatdl kezdve akkor is koteles volt 5 szazalék kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes, vagy a kamat mértéke ennél alacsonyabb volt. A kamat-
fizetési kotelezettség akkor is beallt, ha a kotelezett a késedelmét kimentette.

Az 1959-es Ptk. az tigyleti kamat és a késedelmi kamat mellett mas kamatfajtat
(pl. in. egyenértéki kamat, perkamat®?) nem szabalyozott, de nem is tiltott. A mi-
niszteri indokolds kitért ra, hogy az egyenértéki kamat alkalmazasanak leggyako-
ribb esete az volt, amikor a vevé madr birtokba lépett, de a vételarat — szerz6dés
feltételeinek megfeleléen — még nem fizette meg. Ebben az esetben tehat nem volt
sz6 késedelemr6l, mert késedelem esetén nem egyenértéki, hanem késedelmi kamat
jart. Az egyenértéki kamat indoka az volt, hogy a vevo egyszerre vehette hasznat a
kapott szolgaltatasnak és a sajat nem teljesitett ellenszolgaltatasanak. Az ilyen
egyenértéki kamatra vonatkozé szabdlyokat tovabbra is lehetett alkalmazni, al-
lampolgarok kozotti szerzédések esetén azonban ehhez is kiilon kikétésre volt
sziikség. Minderre tekintettel az egyenértéki kamat gyakorlati jelentségét olyan
csekélynek itélték, hogy az 1959-es Ptk.-ban sziikségtelennek tartottdk azt kiilon
is nevesiteni.”

Az altaldnos szabalyokat a kolcson korében az 1959-es Ptk. 527. § (1) bekezdése
azzal egészitette ki, hogy ha az ad6s kamat fizetésére volt koteles, akkor a kamatot
negyedévente utdlag, illetve akkor kellett megfizetni, amikor a kolcson visszafize-
tése esedékessé valt. Ez a szabaly azonban diszpozitiv volt. A miniszteri indokolas
kiilon is kiemelte, hogy meghatarozott korben a kamat elére levonasa volt szokasos.*

Az527.§ (2) bekezdés alapjan a kolcsonbdl és més hitelezésbdl ered6 kamatko-
vetelés harom év alatt éviilt el. Az 528. § pedig azt mondta ki, hogy a kélcsonre,
valamint a kamatra iranyad¢ szabalyokat megfelelden alkalmazni kellett akkor is,
ha a hitelez nem pénzt, hanem mas helyettesitheté dolgot adott kélcson.

Osszességében megdllapithato, hogy bér a szocialista viszonyok kozott sem
hagyomanyos értelemben vett magantulajdon, sem pedig bankrendszer és iizlet-
szer( hitelezés nem létezett, az 1959-es Ptk. meglehetésen haladé modon szaba-
lyozta az tigyleti és a késedelmi kamat intézményeit. Mai szemmel nézve csupan

°1 Indokolds, 257.

2 A perkamat az életjaradék és a tartasdijfizetési kotelezettséghez kapcsolddhatott. Lasd: Indoko-
14s, 257.

3 Indokolas, 257.

** Indokolds, 572.

45



DRr. BopzAs1 BALAZS

az ingyenesség vélelme tlinhet szokatlannak, a kamatmaximum el8irdsa azonban
korantsem.

Az 1959-es Ptk. 301. §-at 1989-ig tobbszor modositottak.’ Els6ként az 1977. évi
IV. torvény*® keretében keriilt sor egy olyan szovegpontositasra, amely a megval-
tozott gazdasagpolitikai kdrnyezettel volt magyarazhatd. Ez a modositas az 1959.
évi Ptk. 301. § (3) bekezdését érintette, amely ezt kovetden igy szolt: ,Gazddlkodo
szervezetek egymds kozti viszonydban a fizetési késedelem jogkovetkezményeirdl
jogszabaly eltéréen rendelkezhet.™

Ujabb moédositésra az egyes polgéri jogi szabalyok moédositdsérol sz616 1984. évi
33. torvényerejii rendelet utjan keriilt sor. Ekkor az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekez-
dése egyrészt annyiban valtozott, hogy az eredetileg 5 szazalékos torvényes kamat-
szintet 8 szdzalékra modositottak. Masrészt kikeriilt a normaszovegb6l a ,,vagy a
kamat mértéke ennél alacsonyabb” fordulat. Az (1) bekezdés ezt kovetden igy szolt:
»Pénztartozds esetében a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdve akkor
is koteles nyolc szdzalék kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes.
A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kitelezett késedelmét kimenti.”

Ennél azonban lényegesebb, hogy ekkor iktattak be a 301. §-ba egy 4j (2) bekez-
dést, a kovetkez6 normaszoveggel: ,,Ha a felek a szerz6désben kamatot kétottek ki,
a kételezett a szerzbdéses kamat és a késedelembe eséstdl jaro évi nyolc szdzalékos
kamat egyiittes dsszegét kiteles megfizetni.”

A 301. § (2) bekezdésének tjabb mddositasara a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. térvény modositasarol szolo 1989. évi X. torvény 2. §-a keretében
keriilt sor.”® A normaszéveg ezt kovetden igy szolt: ,,Ha a feleknek a kamat jogsza-
bdly vagy szerz6dés alapjan jdr, a kitelezett — ha a jogszabdly kivételt nem tesz vagy
a felek alacsonyabb mértékben nem dllapodnak meg — a késedelembe eséstél ennek
évi nyolc szdzalékos kamattal novelt dsszegét koteles megfizetni.”

Az 1989. évi X. torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas a kamatfizetéssel kap-
csolatban a kovetkezGket rogzitette: ,, Pénztartozds késedelmes teljesitése esetén a
javaslat hiisz szdzalékban dllapitia meg a kamat mértékét. Ezt akkor is meg kell fi-
zetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. Abban az esetben pedig, ha a felek a
szerzédésben kamatot is kikotottek vagy ha a kamat jogszabdly alapjan jar, akkor

Ezuton is koszondm Dr. Nacy ALmos LukAcs kézjegyzdhelyettesnek a médositdsok dsszegyij-
téséhez nyujtott segitséget.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. éviIV. torvény moédositdsardl és
egységes szovegérdl szol6 1977. éviIV. torvény. Az 1977. évi Ptk. novella el6készitd anyagai elekt-
ronikus formaban is elérhetéek az alabbi honlapon: www.ptkiratok.hu

7 Ezt utobb az 1987. évi 11. torvényerejii rendelet 3. §-a modositotta.

A moédositas az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdését is érintette, a kamat nagysagat ugyanis 8 szdza-
lékrol 20 szazalékra emelték.
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késedelmes teljesités esetén a kikotott, illetve a jogszabdly alapjdn jdré kamaton feliil
a késedelembe eséstol szamitott évi nyolcszdzalékos kamatot kell egyiittesen megfi-
zetni.”

A fentiek alapjan lathatd, hogy a késedelmi kamat mértékére és szamitdsara
vonatkozd 4j rendelkezést az 1984. évi 33. torvényerejii rendelet iktatta be az 1959-
es Ptk. 301. §-aba. Mivel ennek a torvényerejli rendeletnek a miniszteri indokolasa
sajnos nem all rendelkezésre, nem allapithatok meg annak a jogpolitikai indokai,
hogy az addigi ,.felvalté” kamat helyett miért vezettek be egy 0j kamatszamitasi
metodust, az un. ,vegyes” kamatot. Az ezzel dsszefliggd gyakorlati kérdésekre a

3.4. pontban tériink ki részletesebben is.

3.3. Kamatszabdlyok a hatdlyos magyar magdnjogban

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a pi-
acgazdasagi viszonyoknak megfeleléen a visszterhesség vélelmét mondja ki. A Ptk.
6:61. §-a alapjan a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbél vagy a
korilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatds jar.

Ezzel 6sszhangban rogziti a Ptk. 6:47. § (1) bekezdése, hogy pénztartozas utan
- ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — kamat jar. A (2) bekezdés alapjan a kamat
mértéke megegyezik a jegybanki alapkamattal. A (3) bekezdés szerint pedig idegen
pénznemben meghatarozott pénztartozds esetén a kamat mértéke az adott pénz-
nemre a kibocsato jegybank édltal meghatarozott alapkamat, ha ilyen nincs, a
pénzpiaci kamat.”® Fontos rendelkezést mond ki a (4) bekezdés is, amely szerint a
kamat szamitdsakor az érintett naptari félév els6 napjan érvényes kamat irdnyadé
az adott naptari félév teljes idejére.*

Ennek alapjn ha a felek kiilon nem allapodnak meg abban, hogy a pénztartozas
utan a hitelezének nem jar kamat, akkor az addsnak tigyleti, illetve Gn. egyenérté-
ki kamatot,* késedelembe esése esetén pedig késedelmi kamatot is fizetnie kell. Ha

% Kérdés, hogy ha nem hagyomanyos pénzben, hanem példdul kriptovalutdban torténik az ellenér-
ték meghatdrozasa, és a felek a szerz6désiikben nem rendelkeznek az tigyleti kamatrol, akkor az
iigyleti kamat mértéke hogyan dllapithat6 meg.

Ez akkor jelenthet problémat, ha a naptari félév alatt tobbszor is véltozik a jegybanki alapkamat
nagysaga. 2021. junius 23-a és 2022. aprilis 27-e kozott példdul havonta emelkedett az alapkamat
(2021. junius 23-4n 0,9 szazalék volt, 2022. aprilis 27-én mar 5,4 szazalék). 2022. jinius 1-je és
2022. julius 27-e kozott pedig kéthetente emelkedett tovabb a jegybanki alapkamat (2022. junius
1-én 5,9 szazalék volt, 2022. julius 27-én azonban mar 10,75 szazalék).

A Ptk. 6:47. §-a alapjan nem csak az érvényes szerz6désen alapuld pénzkovetelés esetén kell ka-
matot (iigyleti kamatot) fizetni. Minden olyan esetben is kamat jar, amikor nincs érvényes szer-
z6déses hattér, de egyuttal hianyzik a pénzhasznalat ingyenességének a jogcime (ez az un. egyen-

6

3

6
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a felek a szerz6déstikben nem hataroztak meg a kamat mértékét, de az megallapit-
hatd, hogy a hitelez6 nem ingyenesen nyujtott kélcsont az adosnak, akkor a kote-
lezettnek a Ptk. szerinti iigyleti, illetve késedelmi kamatot kell fizetnie.

Mivel ezek a kotelmek kozos szabalyai kozott talalhatd rendelkezések, ezért
valamennyi pénztartozasra vonatkoznak. Ugyancsak a kételmi jog kozos szabalyai
korében taldlhatd a késedelmi kamatra irdnyado rendelkezések egy része is.

A késedelmi kamatra vonatkozdan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése azt mondja ki,
hogy pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatél kezdédéen
a késedelemmel érintett naptdari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
- idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a
kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyéban a pénzpi-
aci kamattal — megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha
a pénztartozas egyébként kamatmentes volt. A Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerint,
ha a jogosultnak a késedelembe esés idépontjaig kamat jar, a kotelezett a késede-
lembe esés id6pontjatdl e kamaton feliil a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyez6 késedelmi ka-
matot, de legalabb a 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott kamatot koteles fizet-
ni. Ehhez kapcsoldédnak a Ptk. 6:155. §-dnak szabdlyai a véllalkozasok kozotti
szerz8désben, valamint a pénztartozas fizetésére kotelezett hatdsag szerzédése
esetén fennallo fizetési késedelemre vonatkozéan.®

A kozos kotelmi jogi, illetve dltaldnos szerz6dési jogi szabalyokat a kdlcsonszer-
z6dés szabalyai korében a Ptk. 6:388. §-a azzal egésziti ki, hogy az adds nem kote-
les kamat és egyéb dij fizetésére, ha ezt a felek kifejezetten kikototték, vagy ha a
szerzGdés céljabdl vagy az eset korillményeibdl ez kovetkezik (szivességi kolcson).

A Ptk. alapjan tehat mar nem abban kell a feleknek megallapodniuk, hogy a
pénztartozas utin kamat jar, hanem abban, hogy nem jar kamat. Mindez kévetke-
zik abbdl a piacgazdasigi szemléletbdl, amely szerint a kamat az idegen pénz
haszndlatanak az dra és a kockazatvallalas ellentételezése, amelyet - a felek eltérd
megallapodasa hianyaban - minden pénztartozas kotelezettjének fizetnie kell.®

értéki kamat). Lisd: VEKAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhoz.
2. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1367.

Vallalkozasok kozotti szerz6dés, valamint pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dé hatésagnak
szerz6d6 hatdsdgnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott szerz6dése esetén a késedelmi kamat
mértéke a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat - idegen
pénznemben meghatdrozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsaté jegybank altal
meghatdrozott alapkamat, ennek hidnydban a pénzpiaci kamat - nyolc szdzalékponttal novelt
értéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegyban-
ki alapkamat irdnyadé az adott naptari félév teljes idejére.

Osszhangban a kamatra vonatkozé kiilénbézé kozgazdasagtani elméletekkel, mas aspektusbél
hatdrozza meg a kamat fogalmat DARAzS LENARD. Véleménye szerint ugyanis a kamatot nem azért

6
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A kamat a pénzszolgaltatashoz kapcsolddé jarulékos szolgaltatds, amelynek fenn-
allasa és nagysaga az alapszolgaltatastdl fiigg.**

Hatalyos jogunk alapjan a kamat {6 fajtai a kovetkezok: a szerz6déses (ligyleti)
kamat, a késedelmi kamat, az egyenértéki kamat és a karkamat. A szerzédéses
kamat az idegen pénz mint f6szolgaltatas hasznalataért jar. A késedelmi kamat a
késedelem objektiv szankcidja. Az egyenértéki kamat az el6z6 két eset ala nem
tartoz6é minden olyan esetben fizetendd, amikor idegen pénz hasznélatara kifeje-
zetten ingyenesség hianyaban keriil sor (pl. érvénytelen szerz6déskotés elotti alla-
pot helyreallitasakor, a szerz6dés felbontasa vagy a szerz6déstdl valo elallas esetén,
valamint jogalap nélkiili gazdagodas orvoslasakor). A kdrkamat pedig a késedelmi
kamat sajatos forméja, amelyet a jogellenes karokozas kompenzacidjaként fizeten-
d6 kartérités osszege utan kell fizetni, tekintettel arra, hogy a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.®

Megallapithaté tehat, hogy a kamat mai maganjogunkban mindenfajta pénz-
kotelemhez kapcsolodoé altalanos kotelmi jogi intézmény.

3.4. A kamatszdmitdssal kapcsolatos gyakorlati kérdések
3.4.1. Meddig kell az addsnak tigyleti kamatot fizetnie?

Mar az 1959-es Ptk. 301. §-anak eredeti normaszdvege, valamint annak 1990 elé6t-
ti médositasai kapcsan is felmertilt az a kérdés, hogy ha az adds késedelembe esik,
és a felek a szerzédésiikben tigyleti kamatot kotottek ki, vagy a kamat jogszabaly
alapjan jar, akkor az addsnak a késedelembe esést kovetSen is kell-e tigyleti kama-
tot fizetnie.*

Az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre az volt, hogy nem, mivel a késedelem-
be esés id6pontjatol az adosnak mar csak késedelmi kamatot kell fizetnie. A mésik

1o

lehetséges valasz szerint azonban az iigyleti és a késedelmi kamat eltéré szerepe,

kell fizetnie a k6lcsonvevének, mert hasznalja a kolcsonadd pénzét, hanem azért, mert a kélcson-
ad6 nem haszndlja a sajat pénzét, és azt meghatarozott idétartamra rendelkezésre bocsatotta a
kolcsonvevének. Errél ldsd: DARAzs LENARD: A pénzkolcsonszerz6dés maganjogi természete.
Gazdasdg és Jog, 2016/6. szam, 14.

¢ VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2016, 214.

¢ VEKAS: i. m., 214. Karkamat alkalmazasra keriilhet jogszer(i kdrokozas esetén fizetendd kdrtala-
nitds esetén is.

6 VEKAS: i. m., 215.

DR. KEMENES ISTVAN: A kamatkikotés és szamitds problémdi a szerzddési jogban. Kézirat, Szeged,

1994. aprilis 29.
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funkcidja miatt az addsnak mindkétféle kamatot egymads mellett, pirhuzamosan
fizetnie kell.

A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak modositott 90. szamu allasfogla-
lasa az els6 valaszt fogadta el. Ennek megfelelden a kolcsonszerzédésben kikotott
tgyleti kamat a kolcsontartozas lejartaig, illet6leg — ha a szerzédésben a lejarat
idejét nem hatdroztak meg — a kolcsonszerz6désnek felmondas folytan torténd
megszlinéséig jart. Ettél kezdve az adds késedelmi kamatot volt koteles fizetni. Az
ados tgyleti kamatfizetési kotelezettségét tehat a késedelembe esés idGpontjatol
kezd6dden felvaltotta a késedelmi kamatfizetési kotelezettség, vagyis a késedelem-
be eséstdl az ados tigyleti kamatot mar nem, hanem csak késedelmi kamatot volt
koteles fizetni.

Ezt azonban a kés6bbiekben a jogirodalom és a joggyakorlat is kifogésolta, azzal,
hogya ,,felvaltd” kamat miatt a szerz6désszegd késedelmes adds helyzete semmivel
sem valt hatranyosabba annal, mintha a pénzt szerz6dés alapjan hasznalhatna, és
azutdn iigyleti kamatot fizetne.%® Valdszintsithetéen ezért keriilt sor mdar az 1984.
évi 33. torvényereju rendelettel, majd az 1989. évi X. torvény 2. §-aval az 1959-es
Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdéseinek megvéltoztatasara, Gjraszabalyozasara. Az 4j
torvényi szabalyozas folytan a Legfels6bb Birdsag a mddositott 90. szamu éllasfog-
lalasat hatalyon kiviil is helyezte.

Az 4j jogi megoldas 1ényege az volt, hogy ha az adds a szerz6dés alapjan a kol-
csondsszeg utan igyleti kamat fizetésére volt koteles, majd a kolcsondsszeg vissza-
fizetésével késedelembe esett, akkor a késedelem idGpontjatdl kezdédden a kése-
delmi kamat mar nem felvaltotta az iigyleti kamatot, hanem a késedelembe eséstdl
kezdédben az addsnak egy, az tigyleti és a késedelmi kamatot is magaban foglalo
~vegyes” kamatot kellett fizetnie.® Ennek a vegyes kamatnak a mértéke eredetileg
a szerz6désben kikotott vagy jogszabaly alapjan jaro tigyleti kamat és ennek évi 8
szazalékos kamattal novelt egyiittes Gsszege volt.

Ez a megoldds 6tvozte a kétféle kamat eltérd funkcidit. Az adés az tigyleti kama-
tot az idegen pénz haszndlatanak ellenértékeként fizeti, az tigyleti kamat funkcio-
ja tehat a visszteher. Az tigyleti kamat a visszterhes szerzédésekben az atadott
kolcsondsszeg utan a pénz hasznalatanak ellenértékeként, ,hasznalati dijként” jar.
A késedelmi kamat funkcidja viszont az, hogy a késedelem id6tartamara objektiv
alapon a hitelezd részére kartéritési atalanyt nytjtson. Indokoltnak tartottak tehat,
hogy a visszterhes k6lcsonszerz6dések esetében a valtozatlanul idegeként hasznalt

® KEMENES: i. m., 4.

¢ KEMENES: i. m., 4. A késedelembe esés idépontja kolcsonszerz&dés esetében a kolcsondsszeg
szerzGdés szerinti visszafizetésének az idépontjaval azonos. A hitelezének a kdlcsondsszegre vo-
natkozd visszakovetelési joga a szerz6désben meghatarozott lejarat(ok) szerint, felmondds esetén
pedig a felmondasi id¢ elteltével nyilik meg.
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pénzosszeg hasznalata fejében az ados egyfeldl hasznalati dijat, masfel6l a késedel-
mes visszafizetéssel okozott kar atalany formaban torténé megtéritése fejében
késedelmi kamatot is fizessen.”

Ezt az elvet koveti a Ptk. 6:48. §-a is. A normaszoveg azonban nem teljesen pon-
tos. Abbdl ugyanis az is kiolvashatd, hogy a késedelmi kamat kizarolag a késede-
lemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyhar-
mada. Val6jaban azonban a Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében meghatarozott
»halmozott” kamat egyiittes 6sszege jelenti a késedelmi kamat 6sszegét. Ez a tor-
vényes késedelmi kamat tehat egyrészt a jogosultnak jaré tigyleti kamatbol, masrészt
pedig a jegybanki alapkamat egyharmadabdl tevédik dssze. A torvény azt is ki-
mondja, hogy ennek a ,halmozott” kamatnak el kell érnie legalabb a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdésében meghatarozott (késedelmi) kamat mértékét. A Ptk. 6:48. § (2)
bekezdésében irt ,halmozott” kamat a fizetési késedelem objektiv szankcidjaként
fizetendd késedelmi kamat. Ennek alapjan ,halmozott” késedelmi kamatrdl be-
szélhetlink.”

Mindez azt jelenti, hogy a jogosultat a szerz6dés megsziinéséig tigyleti kamat,
azt kovetSen pedig késedelmi kamat illeti meg (BH 2007. 369.). Az adést tehat
tigyleti kamat csak a kolcsontartozas esedékességének id6pontjaig terheli. Kése-
delmes visszafizetés esetén a kolcson lejaratat kovetden késedelmi kamat jar (BH
1996. 378.).

Egy tovabbi kérdés, hogy vallalkozasok kozotti szerz6dés esetén hogyan kell a
»halmozott” késedelmi kamatot szamitani, tekintettel a Ptk. 6:155. § (1) bekezdé-
sére. A kommentarirodalom szerint ilyenkor is a Ptk. 6:48. § (2) bekezdését kell
alapul venni azzal, hogy az annak alapjan szamitott kamatlab nem lehet alacsonyabb
a jegybanki alapkamat 8 szazalékkal névelt mértéki késedelmi kamatndl.”

Visszatérve a kiinduld kérdésre: igényt tarthat-e a hitelez6 az adds késedelembe
esését kovetden is ligyleti kamatra? Kovetelheti-e a hitelez6 a késedelmi kamat
mellett az addstol a kolcsonszerz6désben meghatarozott eredeti futamidé végéig
kalkuldlt tigyleti kamatot is? Mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely egy
ilyen kikotést tiltana, ennek a lehet6ségét el kell ismerni. Fontos azonban kiemelni,
hogy erre csak kifejezett szerz8déses kikotés esetén van lehet6sége a hitelezének.

70 KEMENES: i. m. 2., 4.

7l VEKAS-GARDOS: i. m., 1368.

72 VEKAS-GARDOS: i. m., 1564. A vallalkozasok kozotti megnovelt késedelmi kamat azonban kizé-
rélag akkor alkalmazhatd, ha a vallalkozasok kozotti pénztartozas szerz6désbol keletkezett. Nem
alkalmazhato, ha a pénztartozas mas kotelmi jogviszonybdl ered. A vallalkozasok egymas kozot-
ti viszonyaban a késedelmi kamat mértékére vonatkozo specidlis rendelkezés ugyanis nem a ko-
telmek kozs szabalyai, hanem a szerzédések altalanos szabalyai korében keriilt elhelyezésre.
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A kolesonszerzédések tobbsége nem hatarozza meg azt, hogy meddig all fenn
az ados tigyleti kamatfizetési kotelezettsége. A precizebb szerzédések is jellemzéen
csak annyit mondanak, hogy az adés kamatot kételes fizetni a folydsitasi idépont-
tol kezdédben a visszafizetés napjaig. Kérdéses lehet azonban, hogy mit is tekint-
hetiink a tényleges visszafizetés napjanak, kiilonos tekintettel fizetési késedelem
esetén. Ha az adds fizetési késedelembe esik, a hitelez6 adott esetben csak a végre-
hajtasi eljaras vagy a felszamolasi eljards sordan jut térilléshez (amely azonban
egyaltaldn nem biztos, hogy a teljes fennélld tartozést fedezi). [gy a kdlcsdndsszeg
tényleges visszafizetésének a napja joval késdbbi idGpont is lehet, mint a késede-
lembe esés napja. Egy erre vonatkozo szerzddéses kikotés esetén ebben az esetben
a hitelez6 a késedelembe esés napjatdl egyrészt igényt tarthat a Ptk. 6:48. §-a sze-
rinti (halmozott) késedelmi kamatra, mésrészt ezenfeliil az tigyleti kamatra is,
mindaddig amig a késedelem fenndll, vagyis amig az ados a tartozasat ténylegesen
vissza nem fizeti.

3.4.2. Kamatos kamat

Mint lattuk, az 1959-es Ptk. eredeti normaszovege tiltotta a kamatos kamatot, azt
érvényesen nem lehetett kikotni. Utobb ez a tilalom megsziint, vagyis a lejart tigy-
leti kamat utan elismerték a kamat felszamitasanak a lehet6ségét.

A kamatos kamat ennek alapjan a f6szolgaltatasnak a mindenkor lejart (iigyle-
ti) kamatosszegekkel valé6 megnovelését és ennek az iddszakonként megnovelt
Osszegnek a kamatoztatasat jelenti.” A gyakorlatban ez leginkdbb a lejaratig ese-
dékessé valt tigyleti kamat tékésitését és azutan késedelmi kamat fizetését jelenti.
A kamatos kamat kikotés azonban vonatkozhat arra az esetre is, ha a felek az egyes
idgszakokra jaro tigyleti kamatot tékésitik, és az adosnak az utan is tigyleti kama-
tot kell fizetnie.”

Barmelyik esetrdl is legyen sz6, nincs akadalya az tigyleti kamat tékésitésének,
vagyis egy olyan szerz6déses kikotésnek, amely alapjan a lejart tigyleti kamat a
toketartozas részévé valik és ezt kdvetden az tigyleti kamat maga is kamatozik. Az
ilyen kamatos kamat kikotés nem érvénytelen.”

Ismert olyan jogirodalmi alldspont, amely szerint a lejart tigyleti kamat utan
jaro késedelmi kamatot a feleknek ki sem kell kiilon kotniiik a szerzédésben, mivel

7> KEMENES: i. m., 5.

7 KEMENES ISTVAN kiemeli, hogy ez a megoldds mindsiilhet novacionak is, vagyis a lejart igyleti
kamat megallapodassal val6, mas jogcimii tartozassa (t6ketartozas) valtoztatasanak. Lasd KEME-
NES:i.m., 6.

75 VEKAS:i.m., 215.
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az anélkiil is jar. Az iigyleti kamat késedelmes megfizetése ugyanis egy tekintet ala
esik barmilyen mas pénzbeli ellenszolgaltatas késedelmes megfizetésével, igy a
lejart tigyleti kamat utan a késedelembe esés idépontjatdl kezdédGen - kiilon ki-
kotés nélkiil is - késedelmi kamatot kell fizetni.”s

Mas allaspont szerint azonban a kamatos kamatban a feleknek mindig kifeje-
zetten meg kell allapodniuk, barmelyik esetrél is legyen sz6.”

Bonyolithatja a helyzetet, ha az addsnak a t6kedsszeg részleteit és az tigyleti
kamatot nem azonos idépontban kell megfizetnie. Annak ugyanis nincs akadalya,
hogy a toéketorlesztésre és a kamatfizetésre ne ugyanazon a napon keriiljén sor.
Lehetséges az is, hogy az ados tiirelmi id6t kap a t6ketorlesztés megkezdésére, de
az tigyleti kamatot a tiirelmi idészak alatt is fizetnie kell.

Kérdésként meriil fel az is, hogy késedelmi kamat utdn lehet-e késedelmi kama-
tot felszamitani. Ezt a bir6i gyakorlat mar korébban is elutasitotta, arra hivatko-
zassal, hogy késedelmi kamat utan fogalmilag nem szamithato fel késedelmi kamat,
és ilyen kikotés nem lehetséges.” A birdi gyakorlat a mai napig ezt az elvet koveti.

A késedelmi kamat tehat nem tékésithetd, ezért kamatos kamat kikotése kése-
delmi kamat tekintetében érvénytelen. Ennek indoka, hogy a pénztartozas kése-
delmét a késedelmi kamat megfeleléen szankciondlja, a jogosult esetleges tobblet-
karat pedig kartéritésként érvényesitheti.”

76 KEMENES: i. m., 5. Ha nincs erre vonatkoz6 szerzédéses kikotés, akkor a lejart tigyleti kamat utdn
akésedelembe esés id6pontjatdl kezd6den a térvényes késedelmi kamatot kell megfizetni.

77 SALAMONNE DR. SoLYMosI IBOLYA: A hitel és kolcson jogviszonyok szabalyozasa az 4j Polgari
Térvénykonyvben. Magyar Jog, 2010/8. szam, 452.

78 KEMENES: i. m., 7.

7 VEKAS: i. m., 217.
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A VESZELYHELYZETI JOGALKOTAS, A HITELTORLESZTESI
MORATORIUM ES A KAMATPLAFON HATASA
A BANKI SZERZODESEKRE

Osszefoglalé

A koronavirus-jarvany 2020-as magyarorszagi megjelenését és az ezzel 9sszefiiggd
kedvezétlen gazdasagi hatasokat szamos kivételes kormanyzati intézkedés kovet-
te. Ezen id6szak alatt a bankszektorra is jelentés nyomas nehezedett, amely a
banki munkavallaloktdl fokozott erdfeszitést, a bankoktdl pedig jelent6s
alkalmazkodokészséget és stlyos pénziigyi dldozatokat is kovetelt.

Jelen tanulmanyban a szerz6k a veszélyhelyzeti jogalkotas altalanos jellemzdinek
bemutatasa mellett a kormdnyzati intézkedések koziil a fizetési moratdrium és a
kamatstop szabdlyozasat ismertetik leird jelleggel, kitérve a fizetési moratériummal
kapcsolatos unios szabalyozas és a regionalis tapasztalatok bemutatasdra is. Ismer-
tetik a jogalkot altali szerz6désmodositas torténeti el6zményeit, emellett pedig a
szerzOk a fizetési moratérium- és kamatstop jogszabalyokat az Alkotménybirdsag
korabbi dontéseinek tiikrében is értékelik.
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1. A veszélyhelyzeti jogalkotas bemutatasa

A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (II1. 11.) Korm. rende-
letben az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé
humdnjarvany kévetkezményeinek elhdritasa, a magyar dllampolgarok egészsé-
gének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhely-
zetet hirdetett ki.

A veszélyhelyzeti jogalkotashoz kapcsoloddan az Orszaggytlés elfogadta a ko-
ronavirus elleni védekezésrol sz6l6 2020. évi XII. torvényt, amely felhatalmazast
adott a Kormanynak, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt — a katasztréfavédelemrdl és
a hozza kapcsolddo egyes torvények médositasarol sz616 2011. évi CXXVIIL. tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul - az allam-
polgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében rendeletével egyes térvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat. A veszélyhelyzet soran a Kormany — az Alaptorvény
53. cikke és a 2020. évi XII. torvény 44-51/A. §-a alapjan - 2020. marcius 11. nap-
jatol szamos veszélyhelyzeti kormanyrendeletet alkotott.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan a Kormdny az altala meghozott
rendeletekben ,,[...] egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvényi rendel-
kezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”. A kiillonleges
jogrendi jogalkotas soran kihirdetett kormanyrendeletben foglalt eltéré rendelke-
zések ennek megfeleléen feliilirhatjak/felilirjak az adott szabdlyozasi targyra vo-
natkoz6 azon torvényi rendelkezéseket, amelyek akkor iranyadok, amikor kiilon-
leges jogrend nem keriilt kihirdetésre, vagy a veszélyhelyzet véget ért. A jogforrasi
hierarchia tehat ebben a vonatkozasban nem érvényesiil, hiszen a kormanyrende-
letben rogzitett norma annak ellenére iranyado, hogy torvény altalanos érvénnyel
masként szabalyozza az adott életviszonyt.

A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek idébeli hatalyat tekintve viszont kieme-
lendd, hogy azok csak a veszélyhelyzet idején hatdlyosak. Ezzel kapcsolatban az
Alaptérvény 53. cikk (4) bekezdése kimondja: ,,A Kormdny rendelete a veszélyhely-
zet megsziinésével hatdlydt veszti.” Ez azt jelenti, hogy a kiilonleges jogrend idején
hozott kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezése nem igényel kiilon jogi aktust
- nem kell a rendeleteket hatélyon kiviil helyezése irant intézkedni -, ugyanis a
veszélyhelyzet megszlinésével a rendeletek automatikusan hatalyukat vesztik.

Ennek a kozjogi kiilonbségtételnek — hatalyon kiviil helyezés helyett hatalyvesz-
tés — azért van jelentésége, mert a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé szaba-
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lyoknak a veszélyhelyzet megsziinését kovetd esetleges tovabbi alkalmazasat a
jogalkoto akként tudja biztositani, hogy azokat torvényi szintre emeli a veszély-
helyzet megszlinésével, a szabalyozasi kornyezet valtozatlansaga érdekében. Szamos
esetben a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében sziikséges a veszélyhelyzet idején
létrejott jogviszonyok kapcsan szabalyozasi atmenet biztositasa, amelyet a jogal-
koté szintén a térvényi szintre emelt szabalyokkal tud garantalni.

Az Alaptorvény mellett fontos megemliteni a katasztréfavédelemrol és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kat. torvény) 44-51/A. §-at, amely rendelkezések az Alaptorvény
53. cikkével 6sszhangban a veszélyhelyzet esetén irdnyado sajatos szabalyokat
rendezik.

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd veszélyhelyzet 2022. méjus 31. nap-
javal megsziint, az Alaptérvény 2022. majus 25-én hatalyba lépett tizedik modosi-
tasa értelmében azonban a Kormany szomszédos orszagban fennall6 fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitdrius katasztrofa, valamint ezek kévet-
kezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki, és rendkivii-
li intézkedéseket vezethet be. Az Alaptorvény e rendelkezése és a Kat. torvény
felhatalmazdsa alapjan a Kormany 2022. majus 25-én az Ukrajna teriiletén fenn-
allo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendeletben Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.! Ezt ko-
vetéen 2022 juniusaban az Orszaggyilés elfogadta a szomszédos orszagban fenn-
allo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovet-
kezményeinek elharitasardl sz616 2022. évi VI. torvényt, amely a Kormanynak a
kiilonleges jogrendben alkotott rendeleteinek hatdlyat 2022. november 1-ig meg-
hosszabbitotta. A kiilonleges jogrend 2022. november 1-jét kdvet6 ujabb meghosz-
szabbitasara a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet ttjan keriilt sor.?

! A 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél a 423/2022. (X.
28.) Korm. rendelet rendelkezik.

> A Kormany 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelete az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konflik-
tusra, illetve humanitdrius katasztroféra tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezmé-
nyeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol.
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2. A fizetési moratorium hazai szabalyozasa és
a banki szerzddésekre gyakorolt hatasa

2.1. A fizetési moratérium bevezetésének el6zményei

A koronavirus eurdpai megjelenése 2020 els honapjaiban rég nem tapasztalt ki-
hivésok elé dllitotta a dontéshozdkat. A virushelyzet akkor még kevésbé ismert
jellemz6i miatt a varhat6 egészségligyi és gazdasagi hatdsok nem, vagy csak jelen-
t6s hibahatdrral voltak megjosolhatok. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) 2020 tavaszan kozolt elemzésében azt prognosztizalta, hogy a hirtelen
megjelend keresleti és kinalati sokk miatt a vallalkozasoknak vilagszerte likvidi-
tasi problémékkal kell majd szembenézniiik,® mig a jarvany terjedését lassitani
hivatott korlatozo intézkedések egész szektorok miikodését alakithatjak at, és ne-
hezithetik el, jelentds munkaerdpiaci problémakat okozva ezzel.

A kormanyzatok szamos eszkozzel igyekeztek tompitani a kedvezétlen gazda-
sagi folyamatokat. Az eszkzok egy része hitel- és timogatasprogramokkal kivan-
ta biztositani a gazdasag mlikodését és a valsagbdl vald gyors kilabalast,* illetve
sziilettek olyan megoldasok is, amelyek a valsdg tovabbgytirtizését igyekeztek
lassitani. Ez utobbiak koziil a gazdasagi sokk kezelésének széles korben alkalmazott
eszk0zévé a fizetési moratdrium valt, amely a lakossagi és vallalati szegmens sza-
mara fizetési haladékot biztositott a pénziigyi intézményekkel szemben fennall6
tartozasok torlesztésére.

Az MNB 2020. évi varakozasai szerint a véllalkozdsok egy része likviditési ne-
hézségekkel szembesiilhet az elmarado bevételek miatt, azonban redlis esélyt lattak
arrais, hogy ajarvany megsztinésével a gazdasag helyredllasa is hasonléan gyorsan
torténik. Ugy lattak, hogy a véllalkozasokat éré negativ hatdsok egy nehezen elére
jelezhetd lancreakciot indithatnak el, amely komoly bevételcsokkenést okozhat a
lakossag szamara, ezzel jelentds tarsadalmi és szocialis problémdkat idézve el6. Az
MNB helyzetértékelése szerint a fizetési moratérium bevezetése hozzajarulhat
ahhoz, hogy a rendkiviili helyzetet atvészeljék a haztartdsok és a vallalkozasok, és
az atmeneti likviditasi nehézségek ne eredményezzenek tartds és elmélyiilé gazda-
sagi problémakat.

Azaltal, hogy a jogalkotd bizonyos idészakra fizetési halasztast biztosit az ado-
sok szdmara, tulajdonképpen a realgazdasagi szereplok likviditasi sokkjat kivanta
kezelni és az abbdl fakado terhek egy részét a bankszektorra telepiteni.

* https://www.mnb.hu/letoltes/fabian-banai-vastag-az-ugyfelek-a-moratoriummal-jobban-jarnak.
pdf

¢ Ilyen intézkedés volt hazankban egyebek mellett az NHP Hajrd Program, a Széchenyi GO! Program,
az EXIM Bank programjai és a Garantiqa Hitelgarancia Zrt. kezességvallalasi programjai.
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Visszatekintve megallapithato, hogy a jarvany kedvez6tlen gazdasagi hatasa
ugyan jelentds volt, a gazdasag likviditasi problémaira azonban gyors és hatékony
megoldast jelentettek a mar hivatkozott allami és jegybanki hitel- és garanciaprog-
ramok, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a vallalati és lakossagi hiteladdsok fize-
téképessége a vartnal kisebb mértékben romoljon. Ez a kedvez6 helyzet pedig -
megitéléstink szerint — lehetdvé tette volna a fizetési moratérium gyorsabb
kivezetését.

2.2. A fizetési moratérium hazai szabdlyozdsa
2.2.1. A fizetési moratérium bevezetése

A magyar Kormany a fent ismertetett gazdasagi kihivasokat szamos intézkedéssel
kivanta kezelni. A bértdmogatasi, kamattdmogatési és hitelgarancia-programok’
elinditdsa mellett az egyik legmeghatarozobb intézkedésként a Kormany a koro-
navirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében
szitkséges azonnali intézkedésekrol sz616 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Moratdrium I. rendelet) utjan fizetési moratdriumot vezetett be.

A Moratdrium I. rendelet értelmében - a felek eltéré rendelkezése hidnyaban
- aveszélyhelyzet fennalldsa alatt az addsnak a hitelez6 altal tizletszertien nyujtott
hitel- és kdlcsonszerz8désbdl, illetve pénziigyi lizingszerz6désbol eredd téke-,
kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége akként modosult, hogy az adés a szerzé-
désbdl eredd toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége teljesitésére fizetési
haladékot kapott. A jogszabaly rendelkezéseit a 2020. marcius 18. napjan 24 6rakor
fenndllo szerzédések alapjan mar folydsitott kolcsonokre kellett alkalmazni, és a
2020. december 31. napjaig tartd id6szakra biztositott fizetési haladékot az addsok
szamara, azonban mar ekkor tartalmazta a jogszabaly, hogy késébb sor keriilhet
az intézkedés meghosszabbitdsara.

A Moratérium I. rendelet a szerz6déses biztositékok kapcsan rogzitette, hogy a
szerzGdések teljesitési hatdridejének modosulasa a szerz6dést biztositd jarulékos
és nem jarulékos mellékkotelezettségeket is modositja, fiiggetlentil attol, hogy a
mellékkotelezettséget a felek szerz6désbe vagy egyoldalt jognyilatkozatba foglaltak.
Ezen talmenden e rendelet lehet6vé tette, hogy az ados az eredeti szerz6dési felté-
telek szerint teljesitsen a hitelez6 felé, amely esetben a szerz6dés rendelkezései
szerint kellett elszamolni a megfizetett Osszeget. A szerz8déses kotelezettségek

> Tamogatdsokat Vizsgal6 Iroda: A koronavirussal kapcsolatban az Eurépai Bizottsag altal elfogadott
magyar intézkedések listaja: https://tvi.kormany.hu/a-bizottsag-altal-elfogadott-magyar-intezke-
desek-listaja
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teljesitésének hatdrideje, illetve a kotelezettségvallalas id6tartama a fizetési mora-
torium idejével meghosszabbodott, mig a fizetési moratérium fenndllasa alatt le-
jaré szerz6dések 2020. december 31-ig hosszabbodtak meg.

A Moratérium I. rendelet szabalyait a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazda-
sagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl
sz0l6 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet fizetési moratériumra vonatkozd részlet-
szabalyairdl sz616 62/2020. (I11. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Moratérium
II. rendelet) egészitette ki. A Moratérium II. rendelet leglényegesebb szabalya, hogy
az addsok toketartozdsat sem a fizetési moratorium ideje alatt, sem a fizetési mo-
ratérium lejartat kovetéen nem lehet a fizetési moratérium ideje alatt nem teljesitett
kamat 6sszegével megnovelni, azaz a kamatos kamat felszamitasat kizarta a jogal-
kotd. A fizetési moratdrium ideje alatt felhalmozddott kamatot illetden gy ren-
delkezett a jogszabaly, hogy azt a hatralévé futamidSben esedékes torlesztSrészletekkel
egyiitt, a fizetési moratérium lejartat kovetSen, évente egyenld részletekben kell
megfizetni, oly médon, hogy a meghosszabbitasra keriilé futamidé alatt esedékes-
sé valo torlesztérészlet és a felhalmozodott kamat Gsszege egyiittesen nem halad-
hatja meg az eredeti szerz6dés szerinti torlesztérészletek dsszegét.

Ez a rendelkezés abbdl a megkozelitésbdl elényos az addsok szamara, hogy a
havi torlesztési terhiik a fizetési moratériumot kovet6en a moratériummal Gssze-
tiiggésben nem novekszik. Egyes esetekben azonban tobbletterhet is jelenthet az
adosok szamadra azaltal, hogy a moratériumot kovetden a futamidé jelentSsen, akar
a moratoriumban t6ltott idészakot is meghaladé mértékben novekedhet. A mora-
torium alatt felhalmozoédott kamat visszafizetésének hatralévé futamidére gyako-
rolt hatdsat elsésorban a moratérium kezdd idépontjaban még hatralévé futamidé
befolyasolta. Igy példaul a futamidé elején tarté jelzaloghitel esetén a moratérium
futamid4-hosszabbitd hatasa nagyobb volt, mint azokban az esetekben, amelyek-
ben az adds mdr a torlesztési idészak végén tart, és alacsonyabb tékedsszeg utan
fizet kamatot. Ennek a jogalkot6i megoldasnak az el6képe mar a devizaalapt hite-
lek forintra valtasakor (a tovabbiakban: forintositas) is megjelent. Az egyes fogyasz-
toi kolesonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a kamatszabélyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésér6l szol6 2014. évi LXXVIL. térvény (az un. arfolyam-

7w

gattorvény) a gyujtészamla-hiteltartozas visszafizetése® kapcsan el6irta, hogy a

pénziigyi intézménynek a fogyasztdi kdlcsonszerz6dés hatraléve futamidejét ugy
kell megallapitania, hogy a rogzitett arfolyam alkalmazasi iddszakat kovetGen

esedékes torlesztOrészletek nem haladhatjdk meg az arfolyamgattorvényben meg-

¢ A 2011. évi LXXV. térvény altal bevezetett intézkedés az abban részt vevé tigyfelek szamaéra bizto-
sitotta, hogy a torlesztorészletiiket rogzitett arfolyamon fizessék 6t éven keresztiil, svéjcifrank-
alapu hitelnél 180 forintos, euréalapundl 250 forintos, mig japdn jen alaptindl 2,60 forintos 4rfo-
lyamon.
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hatdrozott, a rogzitett arfolyam alkalmazasi id6szakanak kezd6 idépontjatdl sza-
mitott 60. honapban esedékes torlesztorészlet 115 szazalékat, vagy ha ez a mérték
nem biztosithato, akkor a fogyasztd szamara legkedvez8bb mértéki torlesztorészletet.

A forintositaskor alkalmazott megoldas annyiban tért el a Moratérium II. ren-
delet szabalyatol, hogy az idézett torvényi rendelkezés a futamidd valtozatlansaga
mellett lehet6vé tette a torlesztOrészlet 6sszegének emelkedését.

2.2.2. A morat6riumbol valo ki- és belépés hazai szabalyozasa

A hazai fizetési moratorium egyik sajdtossaga volt, hogy az Eurdpai Unidn beliil
tipikusnak mondhaté opt-in-rendszer (az addsnak kellett jeleznie, hogy élni kivan
a fizetési konnyitéssel) helyett opt-out-rendszert alkalmazott, vagyis az adosok
automatikusan moratérium ald keriiltek, és nekik kellett jelezniiik, amennyiben
tovabbra is eleget kivantak tenni a fizetési kotelezettségiliknek. Ez kezdetben lehe-
tové tette, hogy a jogalkotd gyorsan és a lehet6 legszélesebb korben reagaljon egy
—az akkori adatok alapjan — nehezen eldrejelezheté mértéki problémara, egyuttal
azonban széles korben visszaélési lehetéséget biztositott azok szaméra, akiknek
ugyan nem romlott a fizetéképességiik, de éltek a fizetési haladék igénybevételének
lehetbségével.

Mivel a folyamat banki termékenként nagyon eltérd volt, ezért az MNB a fize-
tési moratdriummal kapcsolatosan kiadott irinymutatdsaival” timogatta az egy-
séges jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat. A jegybank rogzitette, hogy ameny-
nyiben az tigyfél sajat kezdeményezésére befizette (dtutalta, készpénzben befizette)
a szerz6dés szerinti esedékes Osszeget, azt arra utaldo magatartasként kellett érté-
kelni, hogy nem kivan élni a fizetési moratériummal, legalabbis az adott
torlesztdrészlet tekintetében, amelyet adott esetben a kovetkezd honapban feliilir-
hatott azzal a rautalé magatartasaval, hogy nem fizette meg az esedékes
torlesztérészlet osszegét. Az addsok tehdt az esedékes torlesztorészletek megfize-
tésével honaprol honapra jelezhették a pénziigyi intézmény felé a tovabbi torlesz-
tési szandékukat. Ez hatalmas adminisztrativ terhet rétt a pénziigyi intézmények-
re, és a belsé operativ folyamatokat is teljesen felboritotta, hiszen az adés maga
donthetett arrél minden hénapban, hogy mikor és mennyit fizet, akar elézetes
jelzés nélkiil is.

7 Magyar Nemzeti Bank: Gyakran ismételt kérdések a torlesztési moratériummal, valamint a pan-
démiaval osszefiiggo feliigyeleti intézkedésekkel kapcsolatosan. Interneten elérhetd: https://www.
mnb.hu/letoltes/gyakran-ismetelt-kerdesek-a-torlesztesi-moratoriummal-valamint-a-pandemiaval-
osszefuggo-felugyeleti-intezkedesekkel-kapcsolatosan.pdf
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Lényeges, hogy olyan esetben, amikor az adds egy adott hénapban nem fizetett,
vagy kevesebb Osszeget fizetett, mint az esedékes torlesztérészlet, nem esett kése-
delembe.

Csoportos beszedési megbizas alkalmazasara csak abban az esetben kertilhetett
sor, ha az tigyfél opt-out-nyilatkozatéval tajékoztatta a pénziigyi intézményt, hogy
nem kivan élni a fizetési moratériummal. A jegybank azt is megerdsitette, hogy
amennyiben az tigyfél valamennyi jov6beli torleszt6részlete vonatkozasban jelez-
te a fizetési szandékat (azaz opt-out-nyilatkozatot tett), az nem érintette a morato-
rium hatalyat, azaz barmikor donthet ugy, hogy mégis igénybe veszi a fizetési
konnyitést, tehat a ki- és belépési lehetdség folyamatosan biztositott volt az adésok
szamara.

2.2.3. A fizetési moratérium meghosszabbitisa — egy részben meg nem valdsult
javaslat

Ahogy arra korabban is utaltunk, vélhetGen a jarvanyhelyzet els6 iddszakat vez
egészségiigyi és gazdasagi bizonytalansagok miatt valasztotta a jogalkotd azt a
megoldast, hogy altalanos fizetési moratdriumot biztosit a fogyasztok és a véllalko-
zasok szamara. A moratérium bevezetését koveté néhany honappal rendelkezésre
all6 informaciok azonban mar lehet6séget biztositottak arra, hogy a jarvanyhelyzet
gazdasagi hatdsainak és a moratdriumban részt vevék demografiai és jovedelmi
jellemzdinek ismeretében sor keriilhessen a szabalyrendszer finomhangolasara.
Az MNB elemezte a moratdriumban részt veve tigyfelek jellemz6it, ezzel tdm-
pontot adva az intézkedés esetleges meghosszabbitasaval kapcsolatos dontések
meghozatalahoz. Az elemzés® szerint a 2020. juniusi adatok alapjan a mintegy 2,7
milli6 lakossagi tigyfél koriilbeliil 60 szazaléka, vagyis 1,6 millié tigyfél élt a fize-
tési moratorium lehetségével legalabb egy hitele tekintetében. Ehhez képest a
vallalati hiteleknek csak 44 szazaléka volt érintett a moratériummal.
Termékszinten a jegybank altal publikalt adatok alapjan a fizetési moratérium
igénybevétele a személyi kolcsonok esetében volt a legjellemzébb, a 2020. juniu-
si allomdany tébb mint 70 szazaléka volt érintett. A jelzaloghitelek esetén alacso-
nyabb részvétel volt tapasztalhato, itt a lakdscélu jelzaloghiteleseknek csak 45
szazaléka vette igénybe a fizetési haladékot. Legkisebb ardanyban a hitelkartya- és
gépjarmiihitel-tartozasok voltak érintettek a moratériummal. Latvanyos kiilonb-
ség volt tapasztalhat6 az opt-in- és az opt-out-rendszert alkalmazé orszagok

8 Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Jelentés, 2020. november. Interneten elérhetd: https://
www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-stabilitasi-jelentes-2020-november.pdf
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kozott. Az opt-in-rendszert alkalmazé orszagokban ekkor jellemzéen csupan
5-10 szazalék kozott alakult a moratériumban részt vevok szama, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon szamos olyan adds is élt a fizetési halasz-
tassal, akinek az anyagi helyzete ezt nem indokolta.

A moratériumban részt vevok jovedelmi viszonyait és demografiai jellemzéit
attekintve érdekes kép rajzolodik ki.? Egyrészt lathato, hogy a moratériummal él6k
kozott felillreprezentaltak a jarvany szempontjabol legkiszolgaltatottabb tarsadal-
mi csoportok, igy az alacsony iskolai végzettségti, részmunkaidds vagy allaskeresd,
jovedelmiikhoz képest jobban eladdsodott, kevés megtakaritassal rendelkez6
tgyfelek. Mindazonaltal az MNB ezzel kapcsolatos tanulmanya azt is bemutatta,
hogy a moratériumban részt vevok koziil sokaknak nétt a jovedelme 2020 els6 két
negyedévében, amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy sokan tényleges fizetési
nehézség nélkiil vették igénybe a moratériumot.

A pénziigyi intézményeknek a jelentés moralis kockdzat (moral hazard) volt az
egyik leghangstlyosabb érve amellett a javaslat mellett, hogy a fizetési moratérium
meghosszabbitdsa esetén azt csak a szocilisan raszorulok vehessék igénybe, beje-
lentkezéses (opt-in-) rendszerben.

A fenti érvet részben figyelembe vette az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok,
valamint pénziigyi nehézséggel kiizd vallalkozasok helyzetének stabilizalasat
szolgalé atmeneti intézkedésekrél sz616 2020. évi CVIL. torvény (a tovabbiakban:
Moratérium III. térvény). Ez a fizetési moratdrium idétartamat 2021. junius 30-ig
hosszabbitotta meg akként, hogy azt mar csak a négy kiemelt tarsadalmi csoport
vehesse igénybe opt-in-rendszerben. A bejelentkezés soran csak nyilatkozni kellett
arrdl, hogy mely tdrsadalmi csoportba tartozik a fogyaszto, de azt igazolnia nem
kellett, a pénziigyi intézmény azonban donthetett tigy, hogy kéri annak igazolasat,
alatamasztasat. A jogalkotd allaspontja szerint a jarvanyhelyzettel leginkabb érin-
tett tarsadalmi csoportok esetében indokolt volt a fizetési moratérium 2020. de-
cember 31-ét kovetd fenntartdsa.

A Moratérium III. torvényben meghatarozott négy tarsadalmi csoport az alab-
bi volt:

- az a munkanélkiili, aki 2021. januar 1-jén, illetve a 2021. junius 30-ig terjedd
id6tartam alatt a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl
520616 1991. éviIV. torvény 58. § (5) bekezdés d) pontja szerinti allaskeresének
mindsiil;

9 DRABANCZ ARON — GROSZ GABRIELLA — PALICZ ALEXANDR — VARGA BALAZS: A fizetési morato-
rium bevezetésének magyarorszagi tapasztalatai. Hitelintézeti Szemle, 2021/1. szam, 5-42.
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- az a személy, aki 2021. janudr 1-jén gyermeket varé vagy nevel§ sziilének
mindsiilt, illetve 2021. januar 1. és 2021. junius 30. kozott valt gyermeket varo
vagy nevel6 szilové;

- az a nyugdijas, aki 2021. januar 1-jén, illetve 2021. janudr 1. és 2021. jini-
us 30. kozott a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvény 6. § (1) vagy (2) bekezdése szerint sajat jogu nyugellatdsban vagy
hozzatartozo6i nyugellatasban (a tovabbiakban: nyugellatds) részesiilt, illetve
ezen idGtartam alatt valt a nyugellatasra jogosultta;

- az a természetes személy kozfoglalkoztatott, aki 2021. januar 1-jén, illetve a
2021. janudr 1. és 2021. junius 30. kozotti id6tartam alatt a kozfoglalkoztatas-
rdl és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodd, valamint egyéb torvények modo-
sitasardl szol6 2011. évi CVI. torvény szerinti kozfoglalkoztatéval kozfoglal-
koztatasi jogviszonyban allt, illetve kozfoglalkoztatasi jogviszonyt létesitett.

A Moratérium III. térvény a véllalkozasok vonatkozasaban is a fizetési morato-
rium meghosszabbitasardl rendelkezett. Az 6 esetiikben is eltért a jogalkotd a ko-
rabbi opt-out-alapt moratériumtol, és a 2021. junius 30-ig tarté moratériumban
valo részvételt csak azon vallalkozasok szamara tette lehetévé, amelyek a moraté-
riumba val6 belépésiiket kérelmezik. A torvény értelmében a kérelemnek tartal-
maznia kell azokat az adatokat, amelyek alapjan megéllapithaté, hogy az adds a
pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalkozas meghatarozasardl sz616 kormanyrendelet
alapjan jogosult a hiteltorlesztési moratorium igénybevételére. Ez utobbi kormany-
rendelet a késébbiekben bemutatasra kertil6 okok miatt nem késziilt el.

2.2.4. A hitelfelmondasi tilalom

A Moratérium III. torvény a fizetési moratérium meghosszabbitasa mellett hitel-
felmondasi tilalmat vezetett be azon fogyasztok és vallalkozasok részére, akik a
fizetési kotelezettségiiket fizetési képességiik meggyengiilése kovetkeztében nem
tudtak hataridében teljesiteni, és nem tartoztak a négy kiemelt tarsadalmi csoport
egyikébe sem, illetve nem mindsiiltek pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozasnak.

A hitelfelmondasi tilalom hatalya alatt a hitelez6 az addssal k6tott szerzédést az
ados fizetési kotelezettsége nemteljesitése miatt 2021. junius 30. napjaig felmon-
dassal nem sziintethette meg, kizarolag egyéb szerzédésszegés miatt keriilhetett
sor a szerz6dés felmondasara.

A hitelfelmondasi tilalom egyrészt védéhaloként szolgalt azon addsok részére,
akik valamilyen okbdl nem élhettek a meghosszabbitott fizetési moratériummal,
masrészt a szerz8dések atstrukturalasat is 6sztonozte a jogalkotd annak eléirasaval,
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hogy a 2021. janudr 1. és jinius 30. kozotti iddszakban a hitelezd és az adds foly-
tassanak egyeztetést a szerz6désben rogzitett kondicidk ujratargyalasardl annak
érdekében, hogy az adds fizet6képessége alljon helyre. A jogszabaly a szerzédés
modositdsanak javasolt tartalmat is el6iranyozta azzal, hogy a t6ke-, kamat- és
dijfizetési kotelezettség mértékével és teljesitésének esedékességével kapcsolatos
szerz6désmodositast kiilon is nevesitette.

A Moratérium III. térvény emellett azt is rogzitette, hogy amennyiben nem jott
létre a hitelez és az ados kozott uj szerz6dés (pontosabban nem keriilt sor szerz6-
désmodositasra), a hitelfelmondasi tilalom kiilon intézkedés nélkiil megszlinik.

2.2.5. A Moratérium III. torvény alkalmazdsaval kapcsolatos kérdések
és a moratérium altaldnos meghosszabbitasa

A Moratdrium III. toérvény szabalyrendszerének gyakorlati alkalmazhatésagaval
kapcsolatban szamos kérdés meriilt fel. A legtobb értelmezési problémat az vetet-
te fel, hogy fogyasztok esetén a kiemelt tarsadalmi csoportokba tartozas, vallalko-
zasok esetén pedig a pénziigyi nehézség igazoldsa, illetve ellendrzése kapcsan a
jogszabaly nem tartalmazott kiilon el6irast. Csupan a torvény 3. § (4) bekezdésében
szerepld altalanos polgari jogi egyiittmiikodési kotelezettségre utalas eldirasabdl
lehetett levonni azt a kévetkeztetést, hogy bizonyos esetekben nem nélkiilozhetd
az adds és a hitelez kozti egyeztetés.

A fogyaszték vonatkozdsaban a jogalkotdval vald egyeztetések soran konszenzus
alakult ki azzal kapcsolatosan, melyek azok a dokumentumok, amelyek alkalmasak
arra, hogy igazoljak a négy kiemelt tarsadalmi csoport valamelyikébe tartozast.
Vallalkozasok esetén erre nem keriilt sor, annal is inkabb, mivel erre az esetre a
jogszabaly felhatalmazo rendelkezést tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a Kor-
many rendeletben allapitsa meg azt a mutatészamot, melynek teljesiilése esetén a
vallalkozas pénziigyi nehézséggel kiizd6 véllalkozasnak mindsiil. Tovabbi kérdés-
ként meriilt fel a felek kozotti kapcesolattartds modja, mivel a térvény csak annyit
rogzitett, hogy a hitelez6 annak tisztdzasa érdekében, hogy az adds nemteljesitése
a hitelfelmondasi tilalom vagy a fizetési moratdrium hatalya ald tartozik, a szerz6-
désben meghatdrozott mddon, elsédlegesen elektronikus kapcsolattartds dtjan
egyeztet az addssal. Ugyan a Magyar Bankszovetség és a jogalkotd kozti egyezte-
tések eredményeként a fenti kérdések tobbségére sikeriilt megnyugtatd valaszt
taldlni, végiil az ezzel kapcsolatos banki fejlesztésekre nem kertiilt sor. 2020. decem-
ber 22-én ugyanis kihirdették a hiteltorlesztési moratorium veszélyhelyzettel
kapcsolatos kiilonds szabalyainak bevezetésérol szolé 637/2020. (XII. 22.) Korm.
rendeletet (Moratérium I'V. rendelet), amely a fizetési moratérium altaldnos meg-
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hosszabbitasardl rendelkezett azzal, hogy kimondta, a Moratérium III. térvény
alkalmazasa soran 2021. junius 30-ig addsnak mindsiil az a személy (a jogalkotd
megerQsitette, hogy ez esetben személy alatt természetes és jogi személy egyarant
értendd), akinek a hitelez6 altal izletszertien nyujtott szerz6désbél téke-, kamat-,
illetve dijfizetési kotelezettsége all fenn.

A Moratérium IV. rendelet tehat végiil nem sztikitette a moratérium igénybe-
vételére jogosultak korét. Az egyetlen eltérést az jelentette a korabbi szabalyozashoz
képest, hogy azoknak az addsoknak, akik 2020 decemberében nem éltek a fizetési
moratdérium lehetdségével, el6zetesen irdsban vagy a hitelez6 altal rendszeresitett
elektronikus uton be kellett jelenteniiik a hitelez6nek a fizetési moratérium igény-
bevételére vonatkozo szandékukat, vagyis az 6 esetitkben csak akkor folytatodott
amoratorium, amennyiben ezt jelezték a hitelez6 felé (opt-in-nyilatkozatot tettek).
Ezenkiviil a moratérium mikodése megegyezett a korabbiakkal, igy az addsoknak
2021. januar 1. és junius 30. kozott tovabbra is lehetdségiik volt a moratériumbdl
vald tobbszori ki- és belépésre.

2.2.6. A moratorium tjabb meghosszabbitasai

Mar a fizetési moratérium meghosszabbitasanak koriilményei is valdszintsitették,
hogy 2021. junius 30-an vélhetéen nem keriil még sor a fizetési moratérium teljes
kivezetésére. Ekkorra azonban tovabb er8sodtek azok a vélemények is, amelyek
szerint a moratdrium Ujabb meghosszabbitdsa jelentGsen ronthatja az ekkor mér
15 honapja nem fizet6 adosok fizetési fegyelmét. A kozel masfél év nemfizetés alatt
az ligyfelek hozzaszoknak ahhoz, hogy a torlesztés sziineteltetése miatt honaprol
hénapra nagyobb dsszegbdl gazdalkodhatnak, igy amikor a kedvezményes idészak
véget ér, sokaknak okoz majd gondot visszatérni a rendszeres, vallalt torlesztéshez,
ami a nem teljesit6 hitelek allomdnyanak novekedését eredményezheti. Ez a ked-
vezGtlen hatds kiegésziilt azzal, hogy a becslések szerint tovébbra is csak a mora-
torium alatt all6 addésok 5-10 szdzalékdnak voltak tényleges fizetési nehézségei, ami
aszamlakon tortént jovedelem-jovairasokbdl is jol lathatd volt. Ez is azt a szakmai
allaspontot erdsiti, amely szerint a moratériumot csak egy sztlikebb jogosulti kor
szamara lenne célszeri meghosszabbitani.

Végiil a meghosszabbitasra ismét tobb 1épcs6ben keriilt sor. Elséként a veszély-
helyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény rendel-
kezett arrol, hogy a Moratérium III. torvény szerinti fizetési moratérium 2021.
szeptember 30. napjdig tart, és a fizetési moratdrium fennallasa alatt lejard szerz6-
dés is meghosszabbodik 2021. szeptember 30. napjaig. A hatralévé harom hoénap
lehetdséget teremtett arra, hogy a jogalkoto attekintse a moratorium szabélyrend-
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szerét, és hozzakezdjen az intézkedés fokozatos kivezetéséhez. Erre tobb lehetséges
megoldas korvonalazddott. Egyesek szerint a moratériumot kévetéen fokozatosan
— hénaprél honapra novekvé torlesztdrészletekkel - javasolt visszavezetni az ado-
sokat a szerzGdés szerinti teljesitéshez, mig masok szerint a szlikebb jogosulti
korrel, de véltozatlan feltételekkel térténd meghosszabbitds a legcélravezetdbb. '

A kérdést rendezé jogszabaly, a hiteltorlesztési moratérium veszélyhelyzettel
kapcsolatos kiilonds szabdlyainak bevezetésérol szolé 637/2020. (XII. 22.) Korm.
rendelet modositasardl szolo 536/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Moratérium V. rendelet) végiil egy koztes megoldast valasztott. Egyrészt ismét
meghosszabbitotta a fizetési moratdriumot valtozatlan feltételekkel, ezuttal 2021.
oktdber 31-ig. Masrészt egy sziikebb kor szamara 2021. november 1. és 2022. juni-
us 30. kozott tovabbi hosszabbitést tett lehet6vé, immar bejelentkezéses (opt-in)
alapon. A kérelem el6terjesztésére mind a fogyasztdk, mind a vallalkozasok esetén
2021. oktober 1. és 31. kozotti jogvesztd hataridén beliil volt lehetéség. A kérelmet
az arra jogosult ados bankfidkokban, illetve a hitelezé altal biztositott online felii-
leten terjeszthette el6.

A feltételek meghatarozasakor a jogalkot6 visszanyult a Moratérium III. tor-
vényben szerepld négy kiemelt tarsadalmi csoporthoz, és az alabbiak szerint hatd-
rozta meg a kérelem benyujtasara jogosultak korét.

A fogyasztok koziil az terjeszthetett el a moratdrium meghosszabbitasa iranti
kérelmet, akinek 2020. marcius 18. napjat kévetden:

- a haztartasdban rendelkezésre all6 jovedelem tartdsan csokkent;

- legalabb 30 napig allaskeres6nek mindsiilt, vagy a kérelem benyujtasakor az;
vagy ilyen, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) szerinti hozzatartozojaval él kozos haztartasban;

- kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allt, vagy a benyujtaskor abban all, vagy
ilyen, Ptk. szerinti hozzatartozojaval' él kozos haztartdsban, tovabba

b) aki a kérelem benyujtasakor:
- 25 éven aluli gyermeket tart el, vagy ilyen, Ptk. szerinti hozzatartozdéjaval él
egy haztartasban;
- 25 éven feliili megvéltozott munkaképességii gyermeket tart el, vagy ilyen,
Ptk. szerinti hozzatartozéjaval él kozos haztartasban;

' https://www.portfolio.hu/bank/20210603/az-mnb-szerint-csak-a-raszoruloknak-kellene-igenybe-
venniuk-a-tovabbiakban-a-torlesztesi-moratoriumot-486296

1 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. kozeli hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbe fo-
gadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbe fogad6, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér;
2. hozzatartozo: a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon hdzastarsa, a hdzastars
egyenesagbeli rokona és testvére és a testvér hazastarsa.
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- gyermeket var (varanddssag betoltott 12. hete), vagy ilyen, Ptk. szerinti hoz-
zatartozdjaval él kozos haztartasban;
- nyugdijas, vagy ilyen, Ptk. szerinti hozzatartozdjaval él kozos haztartasban.

A fenti feltételek sziikitették a moratérium meghosszabbitdsara jogosultak korét,
azonban azaltal, hogy az addssal egy haztartasban él6, a feltételeknek megfeleld
Ptk. szerinti hozzatartozora hivatkozassal is lehetéség volt a meghosszabbitas
kérelmezésére, a potencialis jogosultak kore jelentésen b6vebbé és nehezebben
ellendrizhetvé valt.

A fentiek mellett eléremutatd volt, hogy a jogszabaly azon termékek korét is
sziikitette, amelyek esetén lehetséges volt kérelmezni a moratérium meghosszab-
bitasat. Igy a fogyasztonak értékpapir fedezete mellett nyujtott hitelszerz8désbdl,
kézizélog fedezete mellett nyujtott kolcsonszerz6désbdl, valamint jarmi haszné-
latanak céljabol nyujtott pénziigyi lizingszerz6désbdl eredé téke-, kamat-, illetve
dijfizetési kotelezettség vonatkozasaban a meghosszabbitott moratérium nem volt
igénybe vehetd.

A villalkozasnak abban az esetben volt lehet6sége kérelmezni a meghosszabbi-
tott moratériumban vald részvételt, amennyiben a tevékenységébdl szarmazé
nettd arbevétele a kérelem benyujtasat megel6z6 18 honapban legalabb 25 szaza-
lékkal csokkent, valamint a vallalkozds 2020. marcius 18. és a kérelem benyujtasa-
nak napja kozotti idészakban nem kotott kedvezményes gazdasagélénkité hitel,
illetve kdlcson felvételére vonatkozo Uj szerz6dést. A kedvezményes gazdasagélénkité
hitelnek, illetve kolcsonszerz8désnek azok a hitel-, kélcson- és kezesi garancia-
konstrukciok tekinthet6k, amelyek ,,az dllami tdmogatdsi intézkedésekre vonatko-
z6 ideiglenes keret a gazdasdgnak a jelenlegi Covid-19-es jarvannyal 0sszefiiggésben
valé tamogatdsa céljabol” cimii eurdpai bizottsagi kozlemény hatalya alatt keriiltek
meghirdetésre. Az Eur6pai Bizottsag altal jovahagyott allami intézkedések listdjat
az allami tdmogatasok versenyszempontu ellenérzésének koézponti koordindlé
szerve, a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda honlapjan tették elérhetévé.

A belépési feltételek szlikitése mellett a hitelez6k és az MNB feleldsségteljes
dontésre és pénziigyi tudatossagra buzdité figyelemfelhivésai is hatassal lehettek
az adésoknak a moratérium meghosszabbitasaval kapcsolatos dontésére. Legalabb-
is erre lehet kovetkeztetni az MNB 2021 decemberében publikélt Pénziigyi Stabi-
litasi Jelentésében'? foglalt adatokbol, amely szerint minddsszesen a teljes vallalati
hiteldllomany 2 szédzaléka és a lakossagi hitelallomany 5 szdzaléka maradt 2021
novembertdl a fizetési moratériumban.

12 Magyar Nemzeti Bank: Pénziigyi Stabilitasi Jelentés, 2021. december. Interneten elérhetd: https://
www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-stabilitasi-jelentes-2021-december.pdf
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A 2021. november 1. és 2022. junius 30. kozotti meghosszabbitott idészak abban
a tekintetben is eltért a korabbiaktdl, hogy az addésnak mar nem volt lehetdsége
tetsz6leges alkalommal ki- és belépni a moratériumba. Azaz aki kérelmezte a fize-
tési moratorium 2021. november 1-jét koveté meghosszabbitdsat, azonban 2022.
junius 30. napja el6tt a kilépési szandékat jelezte a hitelez6 felé (opt-out-nyilatkozatot
tett), annak a tovabbiakban nem volt lehet&sége a fizetési konnyités ismételt igény-
bevételére. Ez a pénziigyi intézmények szamadra jelent6s adminisztrativ tehercsok-
kenést jelentett a korabbi moratériumok soran alkalmazottakhoz képest. Emellett
ameghosszabbitas idotartama alatt az iigyfél szerz6désszert teljesitését onmagaban
mar nem lehetett a moratériumbol valé kilépési szandék kifejezéseként értelmez-
ni. Amennyiben valaki belépett a moratériumba, de id6kdzben egyszer vagy
tobbszor teljesitett a hitelezd felé a szokdasos mddon, annak az elszamolasara csak
a moratorium id6szakat kovetSen keriil sor.

Mikézben a pénziigyi intézmények arra készitették fel az operacidjukat és tigy-
feleiket, hogy a fizetési moratériumot 2022. junius 30-an véglegesen kivezetik,
addig a kormanyzat az intézkedés tGjabb, 2022. december 31-ig tarté meghosszab-
bitasarol hatarozott. A 216/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet egyrészt valtozatlan
feltételekkel meghosszabbitotta a folyamatban 1évé moratériumot 2022. jalius
31-ig, masrészt a moratdrium alatt 4116 fogyasztok és vallalkozasok szaméra lehe-
tové tette, hogy a 2022. julius 31-i jogveszté hataridé mellett kezdeményezzék a
fizetési moratorium 2022. december 31-ig tarté meghosszabbitasat.

A pénziigyi intézményeket érinté jogalkotasért felel6s Gazdasagfejlesztési Mi-
nisztérium végiil 2022. december 13-an bejelentette,”* hogy a moratériumban 1évék
alacsony szamdra tekintettel a Kormany nem hosszabbitja meg a moratérium év
végén lejard hatalyat. A minisztérium kozleménye szerint 2022. augusztusra mar
csak a véllalati hitelek minddssze 1 szdzaléka, a lakossagi hiteleknek pedig csak 3
szazaléka vett részt a célzott fizetési moratériumban, mig a kiilonbo6z6 ar- és ka-
matstop-intézkedések megfelel6 védelmet nyujtanak a gazdasagi nehézségekkel
kiizd6 addsok szamara.

A Gazdaségfejlesztési Minisztérium kozleménye: https://kormany.hu/hirek/2023-ban-megszunik-
a-fizetesi-moratorium
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2.3. A kis benzinkutak dltal igénybe vehetd fizetési moratorium

A kormdnyzat a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben bevezetett fizetési mora-
torium mellett az elmult idszak vilaggazdasagi folyamataira reagalva is alkalmaz-
ta a fizetési konnyités eszkozét. A jogalkotd az izemanyagarak jelentés emelkedé-
sére tekintettel 2021 novemberében hatdsagi drat vezetett be egyes tizemanyagok
tekintetében, és a kiskereskedelmi brutto arat literenként 480 forintban maximal-
ta. A hatdsagi ar alkalmazasat el6szor 2021. februar 15-ig rendelték el, majd az
intézkedést tobb alkalommal meghosszabbitottak. Az intézkedés elsésorban a
hazai iizemanyag-ellatas biztositasaban részt vevo kis benzinkutak fizet6képessé-
gére volt kedvezétlen hatassal.

Erre a nemzetgazdasagi jelent6ségti problémara reagalt a jogalkoto a kis benzin-
kutaknak a vidéki ellatasbiztonsag garantdlasa érdekében torténd tdmogatasarol
52016 84/2022. (III. 5.) Korm. rendelettel. A jogszabdlyt a hatosagi aras tizemanyagot
forgalmazd, tizemsziinetet nem hirdet6 olyan tizemanyagtoltéallomas-iizemeltetdre
kellett alkalmazni, amely legfeljebb 50 {izemanyagtolt6 allomdst mikodtetett, és
amelynek az tizemanyag-értékesitésbol szarmazo éves nett6 arbevétele nem halad-
ta meg 2021-ben az 50 millidrd forintot.

Az e feltélteleknek megfelel adosnak a hitelez6 altal tizletszertien nyujtott szer-
z6désbdl eredd téke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége, ha ezt az tizemanyag-
toltéallomas-iizemeltetd a hitelez6nél irasban kérte, 2022. majus 15-ig akként mo-
dosult, hogy az tizemanyagtoltéallomas-tizemeltetd a szerz6désbdl eredd téke-,
kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége teljesitésére hiteltorlesztési moratdriumot
vehetett igénybe.

A jogosultsag szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a kis benzinkut
korabban részt vett-e a fizetési moratériumban, annak azonban igen, hogy az
addsnak irasban kellett kérnie (opt-in-nyilatkozatot elSterjeszteni) a moratérium-
ban vald részvételt.

2.4. Agrdrhitel-moratérium

A kormanyzat a hazai agrariumot sulyto aszalykdrra hivatkozassal a hiteltorlesz-
tési moratdrium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonos szabalyainak bevezetésérol
52016 292/2022. (VIII. 8.) Korm. rendelettel 2022. szeptember 1-t6]1 2023. december
31-ig tart6 agrarhitel moratériumot vezetett be.

A moratériumban val6 részvétel iranti kérelmet 2022. szeptember 15-i jogvesz-
t6 hataridén beliil nyujthatta be az adés, amennyiben a névénytermesztésbdl, al-
lattenyésztésbdl, vadgazdalkodasbol és kapcsol6dé szolgdltatdsokbsl (TEAOR: 01
és OVTJ: 01), illetve az erd6gazddlkodas (TEAOR: 02 és OVTJ: 02), hal4szat, hal-
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gazdalkodas (TEAOR: 03 és OVTJ: 03) szakagazatbél szarmazé 2021. évi - az eladott
aruk beszerzési értéke nélkiil szamitott — nettd arbevétele elérte a 2021. évi nettod
arbevételének 50 szazalékat, vagy az érintett hitel célja megfelel a felsorolt szakaga-
zatok valamelyikének.

Az agrarhitel-moratérium tovabbi részletszabalyai nem térnek el a fizetési mo-
ratérium altalanos szabalyaitdl.

2.5. A szerzddések fizetési moratériummal Gsszefiiggd modosuldsdra
vonatkoz szabalyok

Bar a Moratérium III. torvény eredeti formdjaban soha nem volt alkalmazando, és
a Magyar Ko6zlonyben kihirdetett, a jogszabalyszévegben szerepld sztikitett jogo-
sultsagi feltételek alkalmazasara sem keriilt sor, a jogszabaly szamos olyan fontos
rendelkezést tartalmaz, amely pontositotta a fizetési moratériumnak a szerzédéses
jogviszonyra gyakorolt hatasat. Ezek a jogszabalyban szereplé megoldasok t6bb
szempontbdl hasonlitanak a forintositaskor alkalmazott jogalkotdi megoldashoz.

A hitelfelmondasi tilalom kapcsan a térvény rogziti, hogy amennyiben egyez-
tetéseik sordn a feleknek sikeriil megéallapodniuk a szerz6dés mddositasanak fel-
tételeiben, ugy a modosult szerzédést nem kell kozjegyz6i okiratba foglalni, a
korabbi kozjegyz6i okirat a szerz6dés mdodosult tartalmanak keretei kozott érvényes.
A Moratérium III. térvény egyértelmiivé teszi azt is, hogy a szerzédések teljesitési
hatdaridejének mddosulasa a szerz8dést biztosit6 jarulékos és nem jarulékos mel-
lékkotelezettségeket is modositja, fiiggetlentll attdl, hogy a mellékkotelezettséget
szerzGdésbe vagy egyoldalu jognyilatkozatba foglaltak a felek.

A szerz6désmodositasok technikai megvaldsitasaval kapcsolatosan azonban a
fizetési moratoriumot szabalyozo jogszabalyok szembettinden kevésbé részletesek,
mint a forintositasi torvény."* Ezért sok esetben a jogalkoto és a feliigyeleti hatosag-
ként eljar6 MNB irdnymutatdsai jel6lték ki a bankszektor szamara a megfelel6 és
egységes gyakorlat hatarait és irdnyait.

Az egyeztetések soran az az értelmezés is felmeriilt, hogy a fizetési moratdrium
szabalyait nem a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasaval, jogszabaly altali
szerz6désmodositasként, hanem a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl
52016 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 279. § (16) bekezdése'
szerinti ,,ligyfél szdmdra nem kedvezdtlen” szerz6désmodositasként kell értékelni.

' Az egyes fogyaszto6i kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérél sz616 2014. évi LXXVIL. térvény.

> Hpt. 279.§ (16) bekezdés: ,, A pénziigyi intézmény az iigyfél szdmdra nem kedvezétleniil egyoldalii-
an modosithatja az tigyféllel kotott szerzidés feltételeit.”
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Az utébbi értelmezéssel szemben azonban a jogalkoté egyértelmien amellett fog-
lalt allast, hogy a fizetési moratériumban részt vevo szerzGdések a jogszabaly ere-
jénél fogva médosulnak.

A moratdrium lezardsat kovetSen a hitelez6nek tajékoztatnia kellett az addst a
szerz6dés modosuld rendelkezéseirdl, igy elsésorban az Gjabb moratdrium miatt

oo

meghosszabbodott futamiddrél és a torlesztOrészlet osszegérdl. A tajékoztatas
modja kapcsan a jogalkoté megerdsitette, hogy bar konkrét jogszabalyi el6iras
nincs erre vonatkozoan, a forintositaskor alkalmazott folyamat megfelel6en alkal-
mazhat6 ebben az esetben is.

Erdekes helyzetet teremtett és kiilon nehézséget okozott, hogy a fizetési mora-
térium szabalyozasat csak a rendszeres torlesztésti hitel- és kolcsonszerz6dések
esetén lehetett egyértelmiien alkalmazni, a futamidé és a rendszeres havi
torlesztérészlet nélkiili, ugynevezett rulirozé hitelek (jellemzden a folyoszamla-
hitel és a hitelkdartya) esetén azonban nem volt értelmezheté a futamidé fizetési
moratériumot kéveté meghosszabboddsara vonatkozé szabaly. E termékek esetén
az MNB iranymutatdasa'® segitette a bankszektort. Ebben megallapitottdk, hogy jo
gyakorlat, ha az intézmény a moratdriumot kovetSen rovid idén beliil felmeriils
egyszeri, nagy Osszegu fizetési kotelezettségek elkeriilése érdekében az tigyfelek
szamara kedvez6 megoldast kinal a jovébeni fizetési kotelezettségek atiitemezésé-
re, hataridejének meghosszabbitasara, igy példaul ha az ilyen fizetési kotelezettsé-
gek megfizetésére a moratdrium leteltét kovetd 12 honap alatt, egyenlé részletekben
keriil sor.

3. A fizetési moratorium alatt a lakossagi folyoszamlahitel- és hitelkartya-
szerzOdésre felszamitott kamat atszamitasara vonatkozo szabalyok

2021. szeptember 15-én hirdették ki a hiteltorlesztési moratériumhoz kapcsolédé
egyes szerzddések elszdmoldsi szabalyairdl szolé 537/2021. (IX. 15.) Korm. rende-
letet (tovabbiakban: Elszamolasi Rendelet), amely a fizetési moratériumban 1év6
hitelkartya- és folydszamlahitel-szerzé6dések kapcsan felszdmolt hitelkamatok
atszamitasat és elszamolasat irta el a hitelez6 pénziigyi intézmények szamara.
Egyuttal a Kormany a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében, az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésében meghatérozott jogalkotdi hataskorében elrendelte a fizetési

moratoérium hatélya ala tartozé természetes személyek hitelkartya-szerzédésére és

' https://www.mnb.hu/letoltes/gyakran-ismetelt-kerdesek-a-torlesztesi-moratoriummal-valamint-
a-pandemiaval-osszefuggo-felugyeleti-intezkedesekkel-kapcsolatosan.pdf (1.38. kérdés)
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fizetési szamlahoz kapcsolddé hitelszerz6désére (folydszamlahitel) a fizetési mo-
ratérium idétartama alatt felszamitott hitelkamatok elszdmolasat.

Az Elszamolasi Rendelet értelmében, ha az adds a jogszabaly 2021. szeptember
16-i hatalybalépését megel6z6en a hitelkartya-szerz6dése és a folyoszamlahitel-
szerz6dése vonatkozasaban a fizetési moratériumot igénybe vette, és a fizetési
moratoriumbol 2021. szeptember 16-at megel6zben kilépett, a hitelintézetnek 60
napon beliil az Elszdmolasi Rendelet szabalyai szerint at kellett szamitania az
adosnak a szerz6dés alapjan a fizetési moratérium alatt felhalmozddott tartozasa
Osszegét.

A fizetési moratérium idStartama alatt az adds a 2020. marcius 18-an 24 érakor
fenndlld és moratdriumba keriilt hitelkdrtya-, illetve folydszamlahitel-tartozasa
megfizetésére fizetési haladékot kapott. Ahogy azt az elzGekben kifejtettiik, a fi-
zetési moratorium a fizetési kotelezettség teljesitésére halasztast biztositott, a fize-
tési haladék id6tartama alatt azonban a hitelintézet a moratérium alatti tartozas
utan hitelkamatot szamolhatott fel.

A rulirozé (angol banki szakszdval: revolving) tipusa hiteltermékek — mint
amilyen a hitelkartya- és a folydszamlahitel is - jellemzdje, hogy a hitelintézet a
hitelkeretet folyamatosan az adds rendelkezésére bocsatja, és annak terhére az adds
fizetési megbizasokat tud teljesiteni. Jellemz8en a folydszamla-hitelkeretbdl tortént
lehivast kovetéen mar megkezdddik a kamat felszamitasa a lehivott 6sszeg utan,
mig hitelkartya esetén dltalaban rendelkezésre all fizetési hataridé a lehivott 6sszeg
torlesztésére. Ez utdbbi esetben, ha a felhasznalt hitelkeretnek csak egy része keriilt
visszafizetésre a fizetési hatdrid6ig, akkor az elszamolasi iddszakban kezdeménye-
zett tranzakciok utan a hitelintézet a tartozasként kezelt 9sszeg visszafizetéséig a
szerzGdés szerint iigyleti kamatot szamol fel.

A fizetési moratorium ideje alatt a hitelintézetek a szerz6dés szerinti kamatsza-
mitasi szabaly figyelembevételével a moratériumba kertilt hitelkartya- és folyoszam-
lahitel-egyenlegre a szerz6désben rogzitett mértékd hitelkamatot szamoltak fel.

A hitelkartya- és a folydszamlahitel-szerz6désekhez kapcsoldddan egyes hitel-
intézetek az adds szamara lehet6vé tették, hogy a lehivott sszeget ne egy 6sszegben,
hanem meghatarozott idén beliil részletekben, hitelkamat fizetése mellett fizesse
vissza. Mivel a részletfizetési szolgaltatas a hitelkdrtya- és folydészamlahitel-szer-
z6dés keretében vehetd igénybe a lehivott sszeg rendezésére, ez a szolgaltatds is
az Elszamolasi Rendelet szerinti kamatelszamolds hatalya ala kertlt. Ennek meg-
feleléen a hitelintézetnek a részletfizetési szolgaltatasba helyezett hitelkartya- és
folydszamlahitel tartozasra is el kellett végeznie a kamat atszamitasat.

Fedezet nélkili fogyasztasi kolcsonok koziil a hitelkartya- és a folydszamlahi-
telek tigyleti kamata jellemz8en magasabb a személyi kolesonnél. Ez utébbi kol-
csontermék nem hitelkeret, és nem rulirozé jellegt, igy a folyésitott kolcsont az
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adodsnak a szerz8dés szerinti futamidében és torlesztési titemezés szerint kell
visszafizetnie, és a torlesztést kovetden a visszafizetett tokedsszeg nem all ujbdl az
ados rendelkezésére.

Az Elszamoldsi Rendelet el6irta, hogy a fizetési moratérium alatt a szerz6dés
alapjan felhalmozddott tartozast az MNB 2020. februdr hénapra vonatkozé sta-
tisztikai kozleményében szerepld, a haztartasoknak nyujtott forint személyi hitelek
atlagos évesitett kamatlaba'” alkalmazdsaval (évi 11,99 szazalék) kell a hitelintézet-
nek atszamitania azzal, hogy ha a szerz6dés szerinti kamat alacsonyabb volt az
atszamitas soran alkalmazand6 kamat mértékénél, akkor elszamolasi kotelezettség
nem meriilt fel.

Az atszamitasi kotelezettség eléirdsaval a jogalkoto azt kivanta kifejezni, hogy
a fizetési moratériumban 1évé tartozas visszafizetésére biztositott fizetési haladék
miatt a hitelkeretbdl lehivott tartozést a fizetési moratérium ideje alatt egyosszegt,
nem rulirozo jellegli személyi kolcsonnek kell tekinteni, és ennek megfeleléen a
fizetési moratériumba keriilt téketartozast és annak dtszdmitott kamatdsszegét az
eredeti szerz6déstdl elkiilonitve, az Elszamolasi Rendeletben rogzitett kamat al-
kalmazasaval egyosszegt kolcsonként kell kezelni.

A fizetési moratérium hatélya alatt a szerz6dés alapjan szamitott tartozds 6sz-
szege és az Elszamolasi Rendelet szerinti médon atszamitott tartozas dsszege ko-
zotti kiillonbozetet a hitelintézetnek 2021. november 15-ig kellett az adds szamara
jovairnia az adds fizetési szamlajan, vagy ha az érintett hitelintézetnél fizetési
szamlaval nem rendelkezett, akkor a mas szamlavezeténél vezetett fizetési szam-
lara atutalassal vagy a bankfiokban készpénzben torténd kifizetéssel kellett meg-
téritenie. Az atszamitott tartozas magaban foglalja az eredeti, a fizetési moratori-
umba keriilt téketartozdst, valamint az atszamitott kamatdsszeget is.

A hitelintézetek a hitelkeretbdl lehivott egyenlegek moratériumba helyezését
technikailag kiilonb6z6 mddon oldottak meg. Az egyik megoldas szerint a hitel-
intézet a moratoriumba keriilt egyenleget kiilon szamlan tartotta nyilvan, és ezen
aszamlan tortént a moratoriumi tartozas csokkentése befizetés esetén. Egy masik
megoldas szerint a hitelkeret moratdriumba helyezett egyenlege az ad6s szamlajan
elérhetd volt, és a beérkez befizetéseket a hitelintézet a moratériumi tartozas
csokkentésére szamolta el. Ha a szamla terhére 4j felhasznalas tortént, és alehivott
Osszeget az elszamolasi id6szak végén még nem rendezték, azt a hitelintézetnek
moratdériumi tartozasként kellett nyilvantartania. A fizetési moratériumba helye-

7 Magyar Nemzeti Bank: statisztika; statisztikai adatok, informaciok; adatok, idésorok; XI. Deviza-,
pénz- és tékepiac; a haztartasoknak nyujtott forint fogyasztasi hitelek atlagkamatanak alakuldsa
(1. tabla).
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zett és vissza nem fizetett egyenleget a hitelintézet mindkét esetben moratériumi
tartozasként kezelte, és azutan szamolta fel a szerz6dés szerinti igyleti kamatot.

Ha a hitelintézet a fizetési moratorium hatalya alatt a fizetési moratériummal
érintett hitelkeret folyamatos felhasznaldsat lehetdvé tette, és a szamlara érkez6
befizetéseket a fizetési moratériumban 1évé tartozas csokkentésére elszamolta, gy
az Elszamolasi Rendelet alapjan kiszamitott tartozas 6sszege megegyezett az elsza-
molasi id6szakokban folyamatosan fennalld, a fizetési moratériummal érintett
hitelkeretbdl felhasznalt és vissza nem fizetett tartozas osszegével. A hitelkartya- és
folyoszamlahitel-szerzé6désekhez kapcsoldddan igénybe vett részletfizetési szolgal-
tatds esetén a fizetési moratérium idétartama alatt a havi torlesztérészletek elsza-
molasat is felfiiggesztették.

Ha az adds 2021. szeptember 16. napjat kovetGen a fizetési moratériumban maradt,
a fizetési moratdrium alatt a szerz6dés alapjan felhalmozddo tartozast akkor is évi
11,99 szazalék szerinti kamat alkalmazasaval kellett a hitelintézetnek atszamitania.
A tartozas atszamitasat ez esetben a fizetési moratérium megsziinésekor, illetve ha
az adds a moratoriumbol korabban kilépett, akkor a kilépést kovetd 60 napon beliil
kell elvégezni, és az atszdmitott tartozas osszegérdl az adost tajékoztatni.

Az atszamitott tartozas rendezésének részletszabalyairol, az atszamitast kove-
téen kiszamitott tigyleti kamat dsszegér6l a hitelintézetnek az adds részére kiilon
tajékoztatast kellett nydjtania.

Az adés az atszamitott teljes tartozasat a hitelkamat elszamolasardl szolo tajé-
koztatas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil dijmentesen egy dsszegben visszafi-
zethette a hitelintézet részére. Ha ezt nem tudta teljesiteni, akkor a tartozdsanak
havi egyenld részletekben térténd rendezésére legalabb 12 hénap allt a rendelke-
zésére azzal, hogy a részletfizetés idejének meghatérozasa soran a jovedelemaranyos
torlesztOrészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasardl sz616 32/2014. (IX. 10.)
MNB rendelet (tovabbiakban: JTM rendelet) altal megallapitott, a havi torlesztérészlet
mértékére vonatkozo eldirdst kellett a hitelintézetnek figyelembe vennie. Ha az
atszamitott tartozas a jovedelemaranyos torlesztérészlet-mutatéra figyelemmel 12
hénapon beliil nem volt visszafizethetd, a visszafizetés hataridejét a hitelintézetnek
a JTM rendelet szabalyaira tekintettel kellett meghosszabbitania.

A 12 havi egyenld részletekben torténd visszafizetés lehetGségét a hitelintézetek
az MNB 2020. aprilis 30-an kozzétett allasfoglalasai'® alapjan a fizetési moratdrium

'8 Magyar Nemzeti Bank: Gyakran ismételt kérdések a torlesztési moratériummal, valamint a
pandémiaval osszefiiggd feliigyeleti intézkedésekkel kapcsolatosan; folydszamla-hitelkeretekkel
és hitelkartyakkal kapcsolatos kérdések (IL.1. pont, 18-19. oldal). Interneten elérhetd: https://www.
mnb.hu/letoltes/gyakran-ismetelt-kerdesek-a-torlesztesi-moratoriummal-valamint-a-pandemiaval-
osszefuggo-felugyeleti-intezkedesekkel-kapcsolatosan.pdf
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kezdetétdl felajanlottak az addsok szamadra, mivel a futamidével nem rendelkez
hitelek esetén a fizetési kotelezettség a fizetési moratériumot kdvetden azonnal
esedékessé valik, és a fizetési moratdrium részletszabalyait megallapito 62/2020.
(III. 24.) Korm. rendelet csak a futamidével rendelkez6 hiteltermékekre dllapitott
meg a felhalmozddott tartozas egyenld részletekben torténd megfizetésére vonat-
kozoban rendelkezéseket. Annak érdekében, hogy az egyosszegii visszafizetés az
adosok szamara ne jelentsen aranytalan terhet, és a tartozasuk rendezése kiszamit-
hatd legyen, az Elszamolasi Rendelet — az MNB javaslataval 6sszhangban - bizto-
sitotta az dtszdmitott tartozas részletekben torténé megfizetésének lehetdségét.

Lényeges, hogy a tartozas részletekben torténd torlesztésekor az atszamitott
kamat nem tékésedett, és nem valt a téketartozas részévé sem, tovabba a kamat-
tartozasra a fizetési moratdriumra vonatkozo szabalyozasnak megfeleléen hitel-
kamat sem szamolhatd fel. A hitelintézet a moratériumba keriilt t6ketartozas utan
kizarolag az Elszamolasi Rendelet szerinti hitelkamatot szamolhatja fel.

A veszélyhelyzet idején hozott rendkiviili intézkedésekkel 6sszefiiggd, atmene-
ti szabalyozas keretében kihirdetett Elszamoldsi Rendelet fenntartasat a 2021.
december 17-én kihirdetett, veszélyhelyzettel 0sszefiiggd egyes szabalyozasi kér-
désekrol sz616 2021. évi CXXX. torvény biztositotta 2022. janudr 1-jei hatalybalé-
péssel akként, hogy a 2021. szeptember 15-én kihirdetett szovegezéssel megegye-
zben, az érintett szerz6dések elszamoldsara vonatkozo szabalyok nem valtoztak.

4. A fizetési moratérium eurdpai szabalyozasa és a régios tapasztalatok
4.1. Az Eurépai Bankhatosag iranymutatdsai

A koronavirus-jarvany okozta kihivasokra reagalva az Eurépai Bankhatésag (a
tovabbiakban: EBA) 2020. aprilis 2-an tette kozzé a Covid-19-valsagra tekintettel
alkalmazott jogalkotasi és nem jogalkotasi jellegti fizetési moratériumokrdl (a
tovabbiakban egyiittesen: moratdrium) sz416 irdnymutatasait (a tovabbiakban:
iranymutatdsok),” melyek alkalmazasat a kozzététel napjatol varta el.°

S

Eurdpai Bankhatdsag: EBA/GL/2020/02 szamu irdnymutatédsok a Covid-19-valsagra tekintettel
alkalmazott jogalkotasi és nem jogalkotasi jelleg(i fizetési moratoriumokrol, 2020. aprilis 2.: https:/
www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2020/
Guidelines%200n%20legislative%20and%20non-legislative%20moratoria%200n%20loan%20
repayments%20applied%20in%20the%20light%200f%20the%20COVID-19%20crisis/Previous%20
Files/886606/EBA-GL-2020-02%20Guidelines%200n%20payment%20moratoria.pdf

Az Eurdpai Bankhatdsag 2020. dprilis 2-an kiadott sajtékozleménye: https://www.eba.europa.eu/
eba-publishes-guidelines-treatment-public-and-private-moratoria-light-covid-19-measures

76



A VESZELYHELYZETI JOGALKOTAS...

Az EBA az iranymutatdsaiban hat feltételt szabott meg, amelyek egyiittes telje-

stilése esetében mindsiil a moratérium altalanos fizetési moratériumnak:

- jogalkotasi jellegli moratérium esetében az alapja nemzeti jog, nem jogal-
kotasi jellegti moratérium a bankszektorban (akar hatésagokkal egytittmi-
kodve) iparagi vagy dgazati szinten az intézmények altal bevezetett torlesztési
kénnyités;

- amoratorium a kotelezettek széles korére vonatkozik, el6re meghatarozott fel-
tételrendszer alapjan, de nem korlatozodhat kizarolag azokra a kételezettekre,
akiknek mar a koronavirus-vilagjarvany el6tt is voltak pénziigyi nehézségeik;

- a moratérium csak a torlesztések iitemezésében vezet be valtoztatasokat, az
egyéb hitelfeltételeket nem érinti;

- amoratdrium a hatalya ald tartozo Gsszes kitettség tekintetében azonos felté-
teleket ajanl fel a torlesztési titemezés modositasara;

- a moratérium hatdlya nem terjed ki a bejelentésének id6pontja utan kotott Gj
hitelszerzédésekre;

- a moratoriumot a koronavirus-vilagjarvanyra valaszul vezették be, 2020. ja-
nius 30-ig (azzal, hogy ez a hataridé moédosulhat).

Az irdnymutatasok egyik legfontosabb eleme, hogy a fenti hat feltételnek meg-
telel6 fizetési moratériumban valo részvétel onmagaban nem valtoztat ezen kitett-
ségeknek a CRR-rendelet* atstrukturdlasi intézkedés®” fogalommeghatarozasan
alapul6 besorolasan, nem eredményezi ezen kitettségeknek a nemzetkozi IFRS9
szamviteli standardok szerinti atsrukturéltként (Stage2: megnévekedett kockaza-
td; Stage3: nem teljesitd) vald atsorolasat (kivéve, ha a moratérium alkalmazasanak
idépontjaban mar atsrukturaltként keriilt besoroldsra). Azaz a moratériumban
valo részvétel onmagaban értékvesztésképzési kovetelményt sem eredményez a
bankok szamara. Moratérium hatdlya ala tartoz6 kételezettnek j hitel nydjtasa
esetén a moratorium alkalmazdsa dnmagaban nem vezet a kitettség atsrukturaltként
vald besorolasdhoz, a besorolast ugyanakkor eseti alapon mérlegelni kell.

Az EBA iranymutatdsa meghatarozta tovabbd, hogy amennyiben a fizetési mo-
ratérium megfelel a fent mdr ismertetett hat feltételnek, akkor a késedelmes napok
szamitasat fel kell fiiggeszteni (vagy a moratérium alkalmazasabol eredé maédositott
torlesztési iitemezés alapjan kell kiszamitani) az iranyadé EBA-iranymutatas®

2! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet
modositasardl.

22 CRR rendelet 47b. cikk ,,Az atstrukturdlasi intézkedések”

» Eurdpai Bankhat6sag: EBA/GL/2016/07 szamu irdnymutatésok a nemteljesités 575/2013/EU ren-
delet 178. cikke szerinti fogalommeghatarozasanak alkalmazasarol, 2017. januar 18., 16-18. pontok:
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alapjan. Az iranymutatas hatalya ala tartozoé intézmények szamara eléiras, hogy
értékelniiik kell a moratérium hatélya ala tartozé kételezettek esetleges nemfizeté-
sének valdszinliségét, és a moratérium lejartat kovetden kiemelten kell kezelni azon
eseteket, ahol roviddel a fizetési moratdrium lejarta utdn fizetési késedelem merdlt
fel a kotelezetteknél, vagy atsrukturaldsi intézkedéseket alkalmaztak. E vizsgalat
elvégzése aldl a hitelkockazat-mérséklés barmely formaja sem ad mentesitést.

Az iranymutatasok a nem jogalkotasi jellegli moratériumok esetében a moraté-
riumot alkalmazé intézmények szdmara részletes értesitési kotelezettséget (mora-
torium alkalmazasanak kezd6napija, feltételei, a moratdrium ala kotelezettek szama,
stb.) irtak el6 a nemzeti illetékes hatdsagok felé.

A 2020. jinius 25-én kozzétett modositas®* 2020. szeptember 30-ig (a korabbi
2020. junius 30. helyett) meghosszabbitotta azon id6tartamot, amig a moratori-
umhoz kapcsol6dé intézkedések bevezetheték. Az id6tartam meghosszabbitasat
az EBA azzal indokolta,” hogy a koronavirus-vilagjarvany okozta valsag eltéréen
érintette az egyes unios tagallamokat, és az unids gazdasagokat sem nyitottak még
yjra teljesen.

Az EBA 2020. szeptember 21-én kozzétett sajtokozleményében jelentette ki, hogy
a szeptember 30-i hataridének megfeleléen fokozatosan megsziinteti a targybani
iranymutatasait. Az EBA hangsulyozta, hogy a bankok 2020. szeptember 30-a utdn
is taimogathatjak tigyfeleiket meghosszabbitott fizetési moratériummal, e hiteleket
azonban mar a szokasos prudencialis keretek kozott, eseti alapon kell besorolni.

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1721448/242404d0-
3b56-4b89-baee-edb425d7fd51/Guidelines%200n%20default%20definition%20(EBA-GL-2016-07)_
HU.pdf
** Eurdpai Bankhatésag: EBA/GL/2020/08 szamt iranymutatdsok a Covid-19-valsagra tekintettel
alkalmazott jogalkotasi és nem jogalkotasi jellegti hiteltorlesztési moratériumokrdl sz6l6 EBA/
GL/2020/02 iranymutatdsok médositasardl, 2020. junius 25.: https://www.eba.europa.eu/sites/
default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2020/Guidelines%200n%20
legislative%20and%20non-legislative%20moratoria%200n%20loan%20repayments%20applied%20
in%20the%20light%200f%20the%20COVID-19%20crisis/886608/EBA-GL-2020-%2008%20
Guidelines%20amending%20Guideline%20EBA%20GL%202020%2002%200n%20payment%20
moratoria.pdf
> Az Eurdpai Bankhat6sdg EBA/GL/2020/08 szamt médositas kozzétételét megel6z6, 2020. junius
18-an kiadott sajtokézleménye: https://www.eba.europa.eu/eba-extends-deadline-application-
its-guidelines-payment-moratoria-30-september
Az Eurépai Bankhatdsag 2020. szeptember 21-én kiadott sajtokozleménye: https://www.eba.europa.
eu/eba-phases-out-its-guidelines-legislative-and-non-legislative-loan-repayments-moratoria
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A koronavirus masodik hullimanak hatasara az EBA 2020. december 2-an*
ismételten modositotta,?® és 2021. marcius 31-ig meghosszabbitotta az iranymuta-
tasainak® alkalmazasi hataridejét. A mddositas beiktatott egy kilenc honapos felsé
hatart, ameddig az iigyfelek hitelei moratdriumban maradhattak. Ugyan maga az
EBA iranymutatasai is meghataroztak olyan eseteket, amelyeknél a kilenc hénapos
plafon atléphet6 (2020. szeptember 30-at megel6z6 moratériumban 1évé megalla-
podasok kilenc hdnapot meghaladé mddositasa esetében), mivel azonban a fizeté-
si moratdrium meghosszabbitasira Magyarorszagon 2020. szeptember 30-at kove-
téen keriilt sor, szamos értelmezési kérdés meriilt fel, hogy a kilenc honapos hatart
és annak atlépése esetén a kovetelések besorolasat miképpen kell alkalmazni.

Az EBA moédositott irinymutatasaval 6sszhangban az MNB 2021. janudr 21-én
kozzétett vezetdi korlevelében® a kilenc honapos fels6 hatarrol kimondta, hogy ha
a kitettség a fizetési moratdrium hatalya alatt t6ltott id6t Osszesitve 2021. junius
30-ig kevesebb, mint kilenc hénapig volt moratérium éltal érintett, abban az eset-
ben nem, ha viszont ugyanezen idészakban mar kilenc hénapot meghaladdan
moratérium alatt all, akkor feltételezni indokolt, hogy a kotelezettnek pénziigyi
nehézségei vannak, vagy varhatéan lesznek. Ebbdl kovetkezik a kitettség
atsrukturaltként torténd nyilvantartasa, amelytdl egyedi alapon a hitelintézet el-
tekinthet a vezet6i korlevélben meghatarozottak szerint.

Ugyan az iranymutatasok fent ismertetett masodik médositésa elGirta az intéz-
mények szamadra, hogy kiildjék meg a nemzeti illetékes hatésdgoknak a moratori-
um hatalya ala tartozé kotelezettek esetleges nemfizetésének valdszintiségére vo-
natkoz6 értékelésekhez kapcsolodo eljarasok terveit, az MNB azonban e tervek

¥ Az Eurdpai Bankhatdsag 2020. december 2-an kiadott sajtokozleménye: https://www.eba.europa.
eu/eba-reactivates-its-guidelines-legislative-and-non-legislative-moratoria
% Euré6pai Bankhat6sag: EBA/GL/2020/15 szamu iranymutatdsok a Covid-19-valsagra tekintettel
alkalmazott jogalkotasi és nem jogalkotdsi jellegti hiteltorlesztési moratériumokrol szo6lé EBA/
GL/2020/02 irdanymutatasok moédositasarol, 2020. december 2.: https://www.eba.europa.eu/sites/
default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2020/GL%20amending%20
EBA-GL-2020-02%200n%20payment%20moratoria/960347/EBA-GL-2020-15%20Amending%20
Guidelines%20EBA%20GL%202020%2002%200n%20payment%20moratoria.pdf
» Eurdpai Bankhatosag: EBA/GL/2020/02 szamu iranymutatdsok a Covid-19-valsagra tekintettel
alkalmazott jogalkotasi és nem jogalkotasi jellegti fizetési moratoriumokrol, médositasokkal egy-
séges szerkezetbe foglaltan, 2020. december 2.: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/
files/document_library/Publications/Guidelines/2020/GL%20amending%20EBA-GL-2020-02%20
on%20payment%20moratoria/960349/Final%20report%200n%20EBA-GL-2020-02%20
Guidelines%200n%20payment%20moratoria%20-%20consolidated%20version.pdf
Magyar Nemzeti Bank: Vezetdi korlevél az IFRS 9 standard alkalmazasdban a makrogazdasagi
informaciok felhaszndlasardl és a hitelkockazat jelent6s novekedését jelz6 tényezokr6l, 2021. ja-
nuar 21.: https://www.mnb.hu/letoltes/vezetoi-korlevel-az-ifrs-9-standard-alkalmazasaban-a-
makrogazdasagi-informaciok-felhasznalasarol-es-a-hitelkockazat-jelentos-novekedeset-jelzo-
tenyezokrol.pdf
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elkészitését nem varta el a hazai intézményektdl. Ennek oka — ahogy arrél az MNB
az EBA-t tajékoztatta® -, hogy a korabbiakban ismertetett vezetdi korlevelében az
MNB megkéveteli a valdszinttlen fizetési feltételek folyamatos értékelését az érin-
tett intézményektdl, tovabba az abban foglaltaknak valé megfelelést az MNB fo-
lyamatos feliigyeleti tevékenysége keretében ellendrzi.

4.2. Fizetési moratorium a régioban®

Attekintve a fizetési moratériumnak a kelet-kozép-eurdpai régi6 egyes orszagaiban
alkalmazott szabélyozasat, megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas egyediilal-
l6an kedvez6 mind a moratérium hosszat, mind feltételeit tekintve. Az alabbi or-
szagokban kialakitott szabalyozas £ elemeit Gsszehasonlitd tdblazatot a tanulmdany
végén helyeztiik el.

4.2.1. Csehorszag

A moratdriumrdl sz616 torvény 2020. aprilis 17-én 1épett hatalyba és a moratorium
ajogszabaly altal meghatarozott idtartamig, 2020. oktdber 31-ig tartott. A jogsza-
baly altal meghatarozott teljes hat honapos idészakot csak azon addsoknak bizto-
sitottak, akik még 2020 aprilisaban kérelmezték az abban vald részvételt. A mora-
tériumban vald részvételhez a kérelem benyujtasa mellett azon feliil, hogy az
addsnak kérelmében pontosan meg kellett hataroznia, hany honapra kérelmezi a
moratériumban valo részvételt, meg kellett felelnie tovabbi feltételeknek is, pl. hogy
a kérelem benyujtasat megel6zGen fennalld tartozasa vagy torlesztorészlete meg-
fizetésével nem esett harminc napot meghaladé késedelembe.

Természetes személy addsoknak a moratérium a fennall6 téke- és kamattarto-
zasukat is magaban foglalta, vallalatoknak azonban a moratérium alatt is teljesi-
teniiik kellett a kamattartozast.

@

Eurdpai Bankhat6sag, megfelelési tdbldzata a modosito irdnymutatasok targyaban, 2021. marcius
18.: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/
Guidelines/2020/GL%20amending%20EBA-GL-2020-02%200n%20payment%20moratoria/963216/
EBA%20GL%202020%2015%20-%20GLs%20amending%20GLs%20EBA%202020%2002%20
on%20moratoria.xIsx

A szerz8k sajat gytjtése a szerzOk altal a régié bankszovetségei kozott végzett kérddives felmérés
eredménye, tovabba az Eurdpai Rendszerkockdzati Testiilet honlapjan taldlhat6 informaciok
alapjan (https://www.esrb.europa.eu/home/search/coronavirus/html/index.en.html).
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4.2.2. Horvatorszag

A 2020. marciusi nem jogalkotdsi moratdriumot elészoér harom hénapos idétar-
tamra vezették be. Ezt az id6tartamot meghosszabbitottak, 2020. oktober 1. utdn
azonban a moratérium idétartama méar nem haladhatta meg a kilenc hénapot. A
2020-ban bekovetkezett foldrengésekkel érintett személyek és vallalkozasok sza-
madra kiilén moratériumi intézkedéseket hoztak (esetiikben hat hénappal hosszab-
bodhatott meg a moratérium).

A moratdériumban valé részvételt kérelmezni kellett, és az kiterjedt mind a t6-
ke-, mind a kamattartozasokra. A torlesztdrészletek emelkedése a hitelintézetek és
az ad6sok egyedi megéllapodésanak fiiggvényében alakult, az adésoknak lehet-
ségiik volt az adossagot egyszeri befizetés keretében visszafizetni, magasabb
torlesztdrészletet fizetni vagy a futamid6t megnévelni.

4.2.3. Lengyelorszag

A nem jogalkotasi moratoriumot mér az EBA iranyelveinek kozzététele el6tt, 2020.
marciusaban, a jogalkotasi moratériumot pedig 2020. junius 24-én vezették be
(a jogalkotasi moratériumot bevezetd jogszabalyt még nem helyezték hatalyon
kiviil). Abban a két moratériumi rendszer megegyezett, hogy mindkettében kérel-
mezni kellett a részvételt, a jogalkotasi moratérium azonban alapesetben hdrom
hénapig biztositott fizetési haladékot, és kiilon feltételeket is szabott, amelyek
alapjan kérelmezni lehetett (pl. egy adods csak egy tartozasara kérelmezhette, és a
2020. marcius 31. el6tt megkotott szerzédésekre terjedt ki).

A moratérium kamatfizetésre csak lakossagi és kis- és kozépvallalkozasok hi-
teleinek esetében terjedt ki, nagyvallalkozasok esetében csupan a téketartozast
foglalta magaban. A torlesztérészlet novekedése a nem jogalkotdsi moratérium
esetében a hitelintézettel valé megallapodéson alapult.

4.2.4. Romania

A nem jogalkotasi moratériumot az EBA irdnymutatasait kovet6en kozzétett ma-
gatartasi kodex alapjan, a jogalkotasi moratériumot pedig 2020. marcius 30-4n
vezették be. A jogalkotasi moratdrium a 2020. marcius 30-a el6tt megkotott hitel-
tigyletek vonatkozasaban adta meg a moratérium kérelmezésének lehet6ségét 2021.
marcius 15-ig, a nem jogalkotdsi moratérium az EBA irdnymutatasaihoz igazitot-
ta a moratérium kérelmezésének hataridejét.
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A jogalkotasi és a nem jogalkotdsi moratérium egyezd volt a tekintetben, hogy
mind lakossagi, mind vallalati hitelekre kiterjedtek (beleértve a hitelkartya- és a
foly6szamlahitelt), a moratériumban val6 részvételt kérelmezni kellett, maximalis
id6tartama pedig kilenc hénap volt. A kamat t6késitése nem jogalkotdsi morato-
rium esetében a hitelintézetek egyedi eljarasa alapjan tortént; jogalkotasi morato-
rium esetében is sor keriilt ra, jelzdloghitelek esetében azonban az allam garanciét
vallalt a kamat megfizetésére (ezen hitelek esetében a felhalmozott kamattartozas
elkiilonitett tartozasként jelenik meg).

4.2.5. Szlovakia

A jogalkotasi moratériumot 2020. aprilis 4-én vezették be (a moratériumot bevezetd
jogszabaly a veszélyhelyzet megsziinéséig hatalyban marad). A moratériumba valé
belépés kérelemhez kotott, azzal, hogy a moratériumban elt6lthetd idészak maxi-
mum kilenc honap, és tartozasonként csak egyszer volt kérelmezhetd. Azon kiviil,
hogy a moratérium mind a t6ke-, mind pedig a kamattartozasra kiterjedt, a mora-
tériumban 1évé kitettségek tovabbi kondicidit (pl. futamidé meghosszabbitésa,
torlesztérészletek novekedése stb.) a hitelt nyjt6 intézmények hatarozhatjak meg.

4.2.6. Szlovénia

A jogalkotdsi moratorium eredetileg kilenc honapig tartott, azonban tovabbi harom
hénappal meghosszabbitottak 2021 decemberéig. A moratérium lakossagi és valla-
lati hitelekre is kiterjedt, és a benne valo részvételt, tovabba azt, hogy a tGketartozas
mellett a kamattartozas is moratériumba keriiljon, az adosnak kellett kérelmeznie.

Altaldnosségban elmondhaté, hogy a futamidé a moratériumban vald részvé-
tellel nétt, a moratdriumot kérelmezé addsok kérelmeit azonban egyedileg vizs-
galtak, és attol fiiggben, hogy a vilagjarvany milyen hatdst gyakorolt az adds va-
gyoni helyzetére, hatdroztdk meg az ados fenndll6 tartozasanak visszafizetési
részleteit (pl. a moratérium alatt felhalmozott 9sszeget egyben vagy részletekben
fizesse vissza az ados).
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5. A lakossagi és vallalati hitelek kamatrogzitése (kamatstop)
5.1. A lakossdgi jelzdaloghitelek kamatrogzitése

A fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény veszélyhelyzetben
torténd eltérd alkalmazasarol szolo 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendeletet (tovab-
biakban: Kamatstop Rendelet) 2021. december 24-én hirdették ki, 2022. januar
1-jei hatalybalépéssel.

Az emelked6 hitelkamatoknak a torlesztrészletek novekedésére gyakorolt
hatdsat enyhitend6 a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott veszélyhelyzeti jogalkotoi hatdskorében eljarva elrendelte, hogy a fogyasz-
tonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény 17/D. § (1) bekezdésétol el-
téréen a referencia-kamatldbhoz (pl. BUBOR) kotétt kamatozdsa
jelzaloghitel-szerz6dések és lakascéld, allami tdmogatasnak mindsiils, fogyasztok-
nak nydjtott kamattamogatott jelzaloghitel-szerz6dések esetén 2022. janudr 1-jétdl
2022. junius 30-ig a szerz8dés szerinti fordulénaptol érvényes referencia-kamatla-
bat ugy kell megallapitani, hogy a referencia-kamatlab mértéke a 2021. oktéber 27.
napjan érvényes, szerz6désben meghatarozott referencia-kamatlabnal nem lehet
magasabb.

A hitelkamatok szintjének rogzitése azt jelentette, hogy ha a szerz6dés legutob-
bi kamatfordulénap-idépontja 2022. januar 1-je el6tti idGszakra esett, és a 2021.
oktdber 27-én érvényes referencia-kamatlab mértéke alacsonyabb volt a szerzédés
szerinti referencia-kamatlabhoz képest, akkor a 2022. januar havi els6 torlesztéskor
a 2021. oktober 27-én érvényes referencia-kamatlab alkalmazasaval kellett a tor-
leszt6 részletet megallapitani. Ha azonban 2022. januar 1. és 2022. junius 30. ko-
z0Otti id6pontra esett a kolcsonszerz6dés szerint a kovetkez6 kamatforduldnap,
akkor a 2022. januar 1-jét kovetd elsé kamatfordulonaptol kellett az alacsonyabb
referencia-kamatldb alkalmazasdval kiszamolni a torlesztorészletek Gsszegét.

A Kormdny a kamatstop-szabalyozast 2022. februar 18-dn a 49/2022. (II. 18)
Korm. rendelettel a jelzaloghitelek mellett a lakdscéla pénziigyilizingszerz6dések-
re is kiterjesztette. Az intézkedés a lakascéla pénziigyi lizingszerz6dések kamatat
ajelzaloghitelekhez hasonldan a 2021. oktdber 27-i szinten rogzitette 2022. junius
30-ig. Az intézkedés hatasara a 2022. marcius havi lizingdijban felszamolt kamat
mar alacsonyabb volt az el6z6 két honapban felszamolt lizingdijhoz képest. A
pénziigyi intézménynek a két honapra megfizetett lizingdijat az alacsonyabb ka-
mattal kellett atszamolnia, és a lizingdij-kiilonbozetet 2022. februar 28-ig tulfize-
tésként elszamolnia, majd azt a kévetkez6 havi lizingdijba beszamitania.

A kamatstop-intézkedést a kormanyzat a 214/2022. (VI. 17.) Korm. rendelettel
valtozatlan feltételekkel meghosszabbitotta 2022. december 31-ig, majd a 390/2022.
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(X. 14.) Korm. rendelettel 2023. junius 30-ig azzal, hogy 2022. november 1-jét6l a
kamatstopot a legfeljebb 5 éves kamatperiodusokban rogzitett hitelkamattal nyuj-
tott nem kamattamogatott jelzaloghitel-szerz6désekre is alkalmazni kell.

Az intézkedéssel érintett kolcsonszerz6dések jelentds részét a 2015-ben forinto-
sitott deviza, illetve devizalapu kolcsonszerzédések tették ki, mivel az egyes fo-
gyasztoi kolesonszerz6dések devizanemének modosulésaval és a kamatszabalyok-
kal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz0l6 2014. évi LXXVII. torvény alapjan a
forintra atvaltott devizakoleson 3 honapos BUBOR- referencia-kamatlabhoz kotétt,
valtozé kamatozasa kélcsonre modosult.

A Kamatstop Rendelet értelmében a szerz6dés jogszabaly alapjan mddosult,
annak tartalmat a jogszabaly alakitja, emiatt a kdlcsonszerzédést a hitelezének és
az adosnak nem kellett kiilon maganokiratban, illetve kozokiratban mdédositania.
E rendelet a fizetési moratérium szabalyozasaval 6sszhangban rendelkezett arrol,
hogy a kdlcsonszerzédést nem kell kozjegyz6i okiratba foglalni, a korabbi kozjegy-
z06i okirat a szerz6dés modosult tartalmanak keretei kozott érvényes.

A hitelezd a téke- és kamattartozast a Kamatstop Rendelet hatdlya alatt nem
teljesitett kamat 6sszegével nem névelheti meg, azaz utébb nem teheti esedékessé
a szerz6dés szerinti kamat és a kamatstop szabalyozasa szerint fizetett kamat ko-
zotti kiilonbozetet.

A pénziigyi intézménynek a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII.
torvény veszélyhelyzetben torténé eltéré alkalmazaséval 6sszefiiggé hitelezdi ta-
jékoztatasrdl szol6 1/2022. (1. 3.) MK rendeletben szereplé téjékoztaté megkiildé-
sével a hiteladost 2022. janudar 31-ig, a lizingbe vevét 2022. februdr 28-ig kellett
arrdl tajékoztatnia, hogy a szerz6dését érinti a referencia-kamatlab maximaliza-
lasa. Ezenfeliil a hiteladdst 2022. janudr 31-ig, a lizingbe vevét 2022. februar 28-ig,
illetve ha a szerz6dés szerinti fordulénap 2022. januar 1-je utan volt esedékes,
akkor a fordulénapig kellett a pénziigyi intézménynek tajékoztatnia a kamatstop-
intézkedés idétartama alatt fizetendé kamat vagy teljes hiteldijmutaté mértékérdl,
tovabba a fizetend6 torlesztorészlet, illetve a lizingdij 6sszegérol.

A referencia-kamatlab rogzitésérél sz0l6 tajékoztatd mellett a pénziigyi intéz-
ménynek 2022. januar 31-ig tajékoztatast kellett nyujtania a hiteladds részére a
valtoz6 kamatozasu jelzaloghitelek kamatkockazatarol, valamint az annak keze-
1ésérél valo tajékoztatds eldsegitésérdl szol6 9/2019. (IV. 15.) MNB ajanlds szerinti
tartalommal a valtoz6 kamatozdasu jelzaloghitelek kamatkockdazatardl, illetve
ajanlatot tenni a kolcsonszerz8dés modositasara akként, hogy a hatralévé futamidé
végéig vagy tobbéves kamatperiddusra rogzitett kamatozastava valjon a koleson.

A valtoz6 kamatozast kolcsonrdl rogzitett kamatozast kolcsonre valtds minden
esetben a kolcsonszerz6dés maddositasat eredményezi, amely hosszabb tavon az
adds szamara a torlesztorészlet emelkedésének kockazatat mérsékelheti. A hitel-
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intézetek az MNB ajanldsanak megfeleléen 2019 6ta folyamatosan téjékoztatjak
a valtozo kamatozasu hitellel rendelkez6 addsokat és 4j hitelek esetén a hitelfelve-
vOt a kamatkornyezet valtozasabol eredd kockazatrdl, és 6sztonzik az addsokat,
hitelfelvev6ket a rogzitett kamatra véltasra. Ennek aranya az emelked6 kamatkor-
nyezetben az elmult évekhez képest novekedett, ami azt mutatja, hogy az adésok
a rogzitett kamatra véltas elényét és a torlesztérészlet kiszamithatosagat mar biz-
tosabbnak itélik.

5.2. A kis- és kozépvdllalkozdsok hiteleinek kamatrogzitése

A Kormany a lakosségi jelzaloghitelek kamatrogzitését kovet6en 2022. november
15. napjatol az intézkedést a kis- és kozépvallalkozasok hitel-, kolcson- és 1izing-
szerzbdéseire is kiterjesztette. A veszélyhelyzetre tekintettel a mikro-, a kis- és
kozépvallalkozasokat érinté negativ gazdasagi hatasok mérséklése érdekében
szitkséges intézkedésekrol sz6l6 415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet értelmében a
kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdimogatdsarol szol6 2004. évi XXXIV.
torvény szerint kis- és kozépvallalkozasnak (KKV) mindsiilé részére nyujtott —
2022. oktdéber 27-én mar fennallé - dllami tamogatassal nem érintett, valtozo
kamatozasu, forintalapt hitel- és kolcsonszerz6dés, illetve pénziigyi lizingszer-
z6dés esetén 2022. november 15-t8] 2023. junius 30-ig a fordulonaptdl érvényes
referencia-kamatlabat ugy kell megallapitani, hogy a referencia-kamatlab mérté-
ke a 2022. junius 28. napjan érvényes, szerz6désben meghatdrozott referencia-
kamatlabndl nem lehet magasabb. A kamatstop- intézkedést a folyészdmlahitelek
esetén nem kell alkalmazni.

5.3. Késedelmi kamatplafon bevezetése

A hitel-, koleson- és lizingszerzddések esetén bevezetett kamatstop-intézkedéseket
kovetden a kormanyzat egy tjabb intézkedéssel az érvényesithetd késedelmi kamat
mértékét kivanta korlatok kozé szoritani. A késedelmi kamatra vonatkozo egyes
anyagi jogi rendelkezések veszélyhelyzetre tekintettel torténd eltérd alkalmazdsa-
ol sz616 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Késedelmikamatplafon-
kormanyrendelet) szerint a Ptk. késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezéseit a
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a késedelmi kamatkovetelés legfeljebb évi 25 szazalékos
mértékben érvényesithetd, ezt meghalado részében pedig gy kell tekinteni, mint-
ha azt ki sem kétotték volna.
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A Késedelmikamatplafon-kormanyrendelet targyi hatalya allaspontunk szerint
azon jogligyletekre terjed ki, amelyekben a felek kifejezetten a Ptk. szerinti kése-
delmi kamat alkalmazasat kototték ki, vagy a szerz6désben nem rendelkeztek a
késedelmi kamatrdl, igy a Ptk. dltalanos szabdlyait kell alkalmazni. A Korm. ren-
delet 1. §-anak nyelvtani értelmezése azt timasztja ald, hogy a felek altal a szerz6-
désben, illetve a mas jogszabdlyban meghatarozott, a Ptk.-tol eltéré késedelmi
kamat vonatkozaséban a késedelmi kamatplafon nem alkalmazando.

A jogszabaly targyi hatalya mellett a Korm. rendelet el6irasainak banki jogiigy-
letekre gyakorolt hatasat olyan aspektusbdl is célszeri megvizsgalni, hogy a pénz-
ligyi intézménnyel szerz6d6 fél fogyasztonak mindsiil-e, tovabba indokolt elkiils-
niteni a mar jogerds birdsagi itéleten vagy azzal azonos hatdlyu hatarozaton
alapul6 koveteléseket is.

Fogyasztok esetén a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. CLXII. torvény
(a tovabbiakban: Fhtv.) 17/F. §-a a késedelmi kamat szdmitdsara vonatkozéan a
Ptk. szerinti késedelmi kamatszdmitashoz képest specialis eléirast tartalmaz, amely
eleve maximalja a késedelmi kamatot. Az Fhtv. értelmében a fogyasztd késedelmes
teljesitése esetén a késedelem id6étartamadra a hitelezé legfeljebb olyan mértéki
késedelmi kamatot szamithat fel a fogyasztdval szemben, amely nem haladhatja
meg a hitelszerz8désben kikotott tigyleti kamat masfélszeresét (150 szazalékat) +
legfeljebb 3 szazalékot. A torvény ugyanakkor egy masik fels6 korlatot is megalla-
pit, melynek alapjan a késedelmi kamat nem haladhatja meg a teljes hiteldfjmutaténak
(THM) a térvény 17/A. §-aban meghatarozott mértékét.

Az Fhtv. 20/C. §-a a lakascélu hitelszerzédések esetén egy tovébbi korldtozast
alkalmazva el6irja, hogy a szerz6dés felmondasat kovetd kilencvenedik nap eltel-
te utan a pénziigyi intézmény a fogyaszté nemteljesitése miatt a felmondas napjat
megel6z6 napon érvényes iigyleti kamatot, koltséget és dijat meghaladd mértéki
késedelmi kamatot, koltséget és dijat nem szamithat fel.

Alldspontunk szerint az Fhtv. 17/F. §-4ban szabélyozott késedelmikamat-ma-
ximum olyan dgazatspecifikus jogszabalyi eléirasnak tekinthetd, amely a lex specialis
derogat legi generali elvre tekintettel kizarja a Ptk. és Késedelmikamatplafon-
kormanyrendelet késedelmi kamatra vonatkoz¢ altalanos szabalyainak alkalma-
z4sat.

Azon tigyletek esetén, amelyek vonatkozasaban az Fhtv. rendelkezései nem al-
kalmazanddk, a bankok jellemzGen 6sszetett kamatot szamitanak fel az ados ké-
sedelmes teljesitése esetén. Ez esetben — a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (3) bekezdésével és a Ptk. 6:48. § (2)
bekezdésével 6sszhangban - amennyiben a kételezett a pénztartozas utan eleve
kamat fizetésére volt koteles, és a pénzfizetési kotelezettség teljesitésével késede-
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lembe esik, akkor az tigyleti és késedelmi kamatot is magéban foglalo dsszetett
kamatot kell fizetnie.

Ertelmezésiink szerint a Korm. rendelet altal bevezetett késedelmikamatplafon-
kormdny ez esetben ugy alkalmazando, hogy a korlatozds az dsszetett kamat 6sz-
szetevoi koziil a szerz8dés szerinti tigyleti kamat mértékét nem érinti, az tovabbra
is érvényesithetd, és csak az tigyleti kamatot meghaladé késedelmikamat-rész nem
haladhatja meg az évi 25 szazalékos mértéket.

A fenti elv alkalmazdsat azért is fontos rogziteni, mert egyes nagyobb kockaza-
ta vallalati termékek esetén az tigyleti kamat mértéke meghaladja a Korm. rende-
let altal meghatarozott késedelmikamat-plafon mértékét, azaz amennyiben a 25
szazalékos korlatot a halmozott kamat egészére kellene alkalmazni, akkor az a
pénziigyi szektor stabilitasat veszélyeztetd visszaélési kockazatot eredményezne
azaltal, hogy az addsokat nemteljesitésre 6sztondzné, hiszen igy az tigyleti kamat-
ndl alacsonyabb mértéki késedelmi kamatot kellene fizetniiik.

6. A clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasanak hazai el6zményei
és alkotmanybirosagi hattere

A fizetési moratériumnal és a kamatstopnal alkalmazott jogalkot6i megoldas nem
el6zmény nélkiili. Legutobb a devizaalapu kdlcsonszerzddések forintra valtasakor
széles tarsadalmi rétegeket érinté problémaval szembesiilt a jogalkotd, amelyre
gyors és atfogd megoldast kellett talalni a jog eszkozével. Akkor a 2008 utolsé ne-
gyedévétdl bekovetkezett tartds arfolyam-emelkedés mértékét csak kevesen jelez-
ték eldre, és a folyamat az exportdl¢ vallalatok és a devizabetétes tigyfelek kivéte-
lével a nemzetgazdasag egészét hatrdnyosan érintette.’® Az egyes fogyasztoi
kolcsonszerz8dések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kap-
csolatos kérdések rendezésérdl sz016 2014. évi LXXVII. torvény a korabban devi-
zéban nyilvantartott tartozdsokat a torvény erejénél fogva, ex lege valtoztatta meg.

A szerzédéses viszonyokat érinté koriilmények drasztikus megvaltozdsahoz
kapcsolodo clausula rebus sic stantibus elv alkalmazdsat az dkorra visszanyulo,
majd a kozépkoron és az ujkoron ativeld intenziv jogelméleti vita 6vezte.** A jog-
szabaly atjan torténd szerz6désmodositasnak - a forintositason tul - hazankban
is tobb évtizedre visszanyuld elézményei vannak, a 20. szdzad gazdasagi valsagai

* KovAcs LEVENTE: A devizahitelek hattere. Hitelintézeti Szemle, 2013/3. szam, 183-193.
* TaLABOS DAVIDNE LUKACS NIKOLETT: A clausula rebus sic stantibus elv az 6kori és kozépkori
jogtudomany tiikrében. Iustum Aequum Salutare, 2015/1. szam, 239-250.
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alatt tobb alkalommal fordult ehhez az eszkozhoz a jogalkotd.* Az egyik ismert
példa a maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl sz616 1928. évi XII. tc. volt, amely
a felek kozott eltolodott érdekegyensuly helyreallitasat is célozta.

A feleken kiviili kiils szereplé altal végrehajtott szerz6désmodositas szerz6dé-
si szabadsagot érint6 kérdését az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is vizsgal-
ta, ezek a kordbban megfogalmazott alkotmanyossagi dilemmak a fizetési mora-
térium és a kamatstop szabalyozasa kapcsan is joggal meriilhetnek fel.

Az Alkotmanybirdsag elséként a 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozatban foglalt allast
a Magyar Koztarsasag 1991. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelé-
nek 1991. évi szabalyairdl szol6 1990. évi CIV. torvény 64-68. §-aban irt rendelke-
zések alkotmanyellenességének megallapitasa kapcsan. A hivatkozott jogszabaly-
helyek a koltségvetésre egyre fokozddod terhet jelentd allami kamattamogatasu
lakashitelek torlesztorészletét, illetve kamatmértékét modositottak jogszabalyi iton
azzal, hogy az addsok szamadra lehet3séget biztositottak arra, hogy a szerz6désmo-
dosulds két valtozata kozott valasszanak. A jogszabaly a hitelek kamatat 1992. ja-
nuar 1-jei hatdllyal az adosok vagylagos felhatalmazasa (facultas alternativa)
alapjan a piacindl alacsonyabb 15 szdzalékra, vagy részleges tartozaselengedés
mellett a piacival egyez6é mértékiire névelte, mig a kirivoan alacsony 1-3,5 szaza-
lékos kamatozasu hitelek havi torlesztérészletét az 1991-es év vonatkozasaban
egységesen havi 1500 forinttal novelte. Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett 177
beadvany kapcsan a testiilet kifejtette, hogy allaspontja szerint a mar fenndll6
szerz6dések tartalmanak jogszabaly utjan valé megvaltoztatasa altalaban csak
akkor lehetséges, ha a szerz6déskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szer-
z6dés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korillményvaltozas nem volt
észszer(ien eldrelathato, ugyanakkor tulmegy a normalis valtozas kockazatan, és
a beavatkozds tarsadalmi méretii igényt elégit ki. Az Alkotmanybirdsag allaspont-
ja szerint a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei és a kivételesség
az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelkezések tekintetében fennallnak, mert
a szerzOdéskotéseket kovetSen — elsGsorban a rendszervéltassal osszefiiggésben — a
héttérjogviszonyban beallott valtozasok eredményeként a hitelszerzédésekben
kialakult aranytalansagok a szerzédések tarsadalmi méretli megvéltoztatasat, a
szerz6dés terheinek a szerz6do felek kozotti aranyosabb elosztasat teszik sziiksé-
gessé.*

Az Alkotmanybirdsag a lakascélu hitelek kérdésével egy késbbi hatarozataban
is foglalkozott, ez esetben azonban a korabbitdl eltéré kovetkeztetésre jutott, éles

» BopzAs1 BALAzs: A devizahitelezés korszaka Magyarorszagon. Fontes Iuris - Az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium szakmai folyéirata, 2015/1. szdm, 7-9.
36 32/1991. (VI. 6.) AB hatérozat.
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hatarvonalat htizva azon kériilmények kozé, amelyek alkotmanyossagi szempont-
bdl megalapozotta teszik a jogalkotoi beavatkozast és azok kozé, amelyek nem.
A 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
a Magyar Koztarsasag 1995. évi potkoltségvetésérol szolo 1995. évi LXXII. térvény
18. §-aban foglalt rendelkezések alkotmanyellenesek, ezért azokat a torvény ha-
talybalépésének napjaval - visszamendlegesen — megsemmisitette.

A vizsgalt jogszabaly az 1993 6ta bekovetkezett nagyaranyu inflicidndvekedés-
re és ezzel Osszefliggésben a piaci kamatlabak jelentds emelkedésére, valamint a
koltségvetési hiany fokozddasara hivatkozassal a korabban 15 szdzalékra novelt
kamatot tovabb novelte 25 szazalékos szintre. Az Alkotmanybir6sag a hatdrozata-
ban rogzitette azt is, hogy a lakascéli bankkolcsonok akkori (piaci) kamata 32
szazalék volt, ez a kamatlab 1993-t6l 28 szazalékra mérséklédott, majd 1995 juliu-
satdl kezd6dben 31-33 szazalékra emelkedett. Mindazonaltal a testiilet megitélése
szerint azok a drasztikus gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, amelyek az 1991-es
jogszabalyi szerz6désmodositast megalapoztak, 1995-ben mar nem voltak igazol-
hatdk. A két idépont kozott nem kovetkezett be olyan szamottevd valtozds a piaci
kamatokban, mint amekkora valtozast a rendszervaltast kovetden a piacgazdasag-
ra valé attérés okozott.

A 66/1995. (XI.24.) AB hatarozat indokoldsa szerint nem tortént meg a szolgal-
tatasok szerz6dési egyensulyanak elére nem lathato felborulasa, a szerzédések
tartalmat adé jogok és kotelezettségek az 1991. évi szerz6désmodositasok 6ta nem
valtak aranytalanna. , A szerzddések 1991. évi tartalmi viltozdsa utdn nem dllnak
fenn tehdt azok a kiilonleges feltételek, amelyek a clausula rebus sic stantibus alkal-
mazdsdt megalapozndk. A koltségvetési hidny fokozdddsa és a lakdstdmogatdsok
novekedése sem olyan rendkiviili mértékii, amely ne lett volna eléreldthaté, és amely
az ésszerti szerzédési kockdzatokat meghaladnd.” Erre tekintettel a hitelszerz6dések
tartalma ujabb jogszabalyi uton toérténé megvaltoztatasanak kivételes és ennek
folytan alkotményos indoka ebben az esetben nem volt, és a koriilmények valtoza-
sa nem lett olyan mértékd, amely a szerz8déses jogviszonyokkal egyiitt jar¢ 4lta-
lanos kockazatokat meghaladta volna, ezért az Alkotmanybirdsag a tdmadott
rendelkezéseket megsemmisitette.

A forintositasi torvény rendelkezései kapcsan® az Alkotmdanybirdsag a fenti
hatarozatokban megfogalmazott elvek mentén vizsgélta, hogy indokolt volt-e a
jogszabalyi szerz6désmodositas alkalmazasa. A 33/2015. (XI1. 3.) AB hatarozatban
ismét rogzitették, hogy ,,a szerzddéskitést kivetben olyan vdltozdsok dllhatnak be,

7 Az egyes fogyasztdi kolcsonszerz6dések devizanemének mdédosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6016 2014. évi LXXVIL. torvény 10. §-a és 15. § (1) bekezdésé-
nek alaptorvény-ellenességét a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozataban vizsgalat az Alkotmanybirésag.
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amelyek eredményeként a szerzédés gazdasdgi egyensiilya teljesen felborulhat, de
legaldbbis jelentds ardnytalansigok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz0do felek
megallapoddsukkal, szerzédésmodositasukkal nem tudjik rendezni, ezek kikiiszo-
bolése ugyancsak a szerzédésekbe tirténd beavatkozdist teheti sziikségessé.™®

Az indokolas fontos megallapitédsa a birdi és jogszabalyi szerzédésmodositas
kozotti célszertiségi hatar pontositasa. ,, A birdsdg feladata egy-egy konkrét szerz6-
dés megbomlott egyensiilydt helyredllitani. A tdrsadalmi méretii valtozdsoknak a
szerzédések nagy tomegét azonosan érinté kovetkezményeit azonban az egyes peres
elidrdsok keretei kozott nem lehet célszeriien megoldani, itt mdr indokolt, hogy a
torvényhozds dolgozzon ki dltaldnos megolddst.” A hatarozat szerint a forintositas
elmaradasa vagy késedelme mar rendszerkockazatot jelentett volna. A testiilet azt
is kifejti, hogy ,.a jogalkotonak a forintositds szabdlyainak megalkotdsa sordn — mi-
vel a szerzd6dd partnerek kozotti egyensily megbomldsdrdl, s nem csupdn annak
eltoléddsdrol volt sz6 — nemcsak a fogyasztok érdekeire, hanem a hitelezdk és azok
betétesei érdekeire is tekintettel kellett lennie. A beavatkozds alapvetd célja ugyanis
a szerzddések teljesithetiségének a biztositdsa volt - ennek érdekében kellett az dr-
folyammozgdsoknak az adésok fizetési kotelezettsége mértékére torténd hatdsdt
megsziintetni —, ami a kételmi jogi jogviszony minden alanydnak - nemzetgazda-
sdgi szinten a pénziigyi szektornak — az érdekét szolgdlja. A deviza vagy devizaala-
pii kolcsonszerzddések magas hdnyada a szerzédési dllomdnyon beliil a hitelezok
szamdra is - és ennélfogva a pénziigyi rendszer stabilitdsdra is - kockdzatot jelentett.”

7. A clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasanak megalapozottsaganak
kérdése a fizetési moratorium és kamatstop-intézkedések esetén

Ahogy a fenti hatdrozatokbdl is kiolvashato, a kivételes jogalkotoi intervencié al-
kotményossagi feltételeit az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alakitotta
és fejlesztette ki.

Eszerint a jogalkotd — akarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennalld és tartds
szerzGdési jogviszonyokat mddositani, ha a szerzédéskotést koveten beallott
valamely koriilmény folytan a szerz8dés valtozatlan tartalommal torténé fenntar-
tasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt
észszerlien elérelathatd, tovabba ha az tulmegy a normdlis valtozds kockdzatan.
A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilmény-
valtozas tarsadalmi méret(i legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse.*

3 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat.
3 8/2014. (II1. 20.) AB hatdrozat, Indokolds (90).
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Az Alkotmanybirdsag egy 2015-6s hatarozataban azt is kimondta, hogy: ,[a]
jogalkotoi beavatkozads feleldsséggel jar, az nem okozhat a céljdval nem indokolhato
hatranyokat” *

Emellett az Alkotmanybirdsag a mar fentebb hivatkozott 32/1991. (V1. 6.) AB
hatdrozataban ramutatott arra is, hogy a torvényhozd feladata és egyuttal felelGs-
sége eldonteni, melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi
kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotményosan fennallnak-e,
koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirosag jogosult a beavatko-
zas alkotmanyossagat eldonteni ugyantgy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben
a régi Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jart el, és a feltételek fennallasa
esetén modositotta a szerzddések tartalmat.*

Osszegezve az Alkotménybir6sdg gyakorlatat kijelenthetd, hogy a szerz8déses
viszonyokba torténd jogszabalyi beavatkozas alkotmanyossagat alapveten a clausula
rebus sic stantibus elve alapjan itélhetjitk meg, melynek alapjan az alabbi szempon-
tokat kell vizsgalnunk:

1. A szerz8dések valtozatlan tartalommal torténé fenntartdsa lényeges jogos

érdeket sért-e?

2. A koralményvaltozas talmutat-e a normalis véltozas kockazatan?

3.Tortént-e olyan koriilményvaltozas, amely észszerlien nem volt el6relathatd?

4.Tortént-e tarsadalmi méret 1ényeges koriilményvaltozas?

E kritériumok tiikrében mind a fizetési moratdrium, mind a kamatstop kapcsan
szamos kérdés meriil fel arra vonatkozdan, hogy a szerz6déses szabadsagba valo
jogalkotoi beavatkozas megfelel-e az Alaptorvényben foglaltaknak.

A moratdrium esetén elsésorban annak hossza és az dltalanos meghosszabbitas
modja vet fel kérdéseket, tekintettel arra, hogy ezen intézkedések idején mar a
jogalkoto rendelkezésére alltak azok az adatok — elsésorban az addsok fizet6képes-
ségének valtozasara vonatkozdan -, amelyek alapjan kelld megalapozottsaggal lett
volna lehet6sége donteni a moratérium jelent6s sziikitésérol, de akar a kivezetésé-
rél is.

A kamatstop esetén alappal lehet érvelni amellett, hogy az Alkotmanybirosag
altal meghatarozott négyes kritériumrendszer feltételei nem valdsultak meg. Az
MNB 2021. decemberi Pénziigyi Stabilitasi Jelentésében egyrészt megallapitotta,
hogy a valtozé kamatozasu (éven beliil atarazodo) jelzaloghitelek median torlesz-
torészlet-novekménye a kamatok egységnyi emelkedése esetén alacsony, a tipikus
torlesztérészlet-novekmény a 100 bazispontos kamatemelkedés soran 1370 forintot,

4025/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds (67).
4 Lasd tovabbd 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat indokolas (35).
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500 bazispontos kamatemelkedés esetén pedig 7150 forintot tenne ki. Az MNB
altal készitett alabbi tablazat azt mutatja be, hogy a kiilonb6z6 kamatndvekedési
szcenariok hogyan hatndnak a valtozé kamatozasu jelzaloghitelek torlesztérészletére.
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A kamatvaltozas hatasat az MNB elemzése szerint az is mérsékli, hogy ,az
érintett és 2015 dta folydsitott szerzbdések tipikusan alacsony, 27 szdzalékos jovede-
lemardnyos torlesztési mutato® [...] mellett keriiltek folyositdsra”. A kockazatok
tovabb csokkennek, ha figyelembe vessziik a 2010 6ta bekovetkezett, 50 szazalékot
meghaladoé realbér-névekedést és a munkanélkiiliség mértékének csokkenését is.
Ha a jegybank altal felvazolt szcenariokat dsszevetjiik a referenciakamat kamatstop
bevezetésekor bekovetkezd valtozasaval (példaul a hairomhavi BUBOR mértéke
2021. december 22-én 3,94 sz4zalék volt), akkor megallapithatd, hogy nem kovet-
kezett be olyan tarsadalmi méret(i koriilményvaltozas, amely mellett a szerz6dések
valtozatlan tartalommal torténé fenntartasa az addsok lényeges jogos érdekét
sértette volna.

Az Alkotmanybirésag 1995-6s indokoldsa ebben az esetben is iranyadé lehet
(»nem kovetkezett be a szolgdltatdsok szerzddési egyensiilydnak el6re nem ldathaté
felboruldsa”), hiszen a kamatkornyezet valtozasa nem mutat tal a szerz6déses

2 Vagyis az adosok havi teljes torlesztési terhe nem haladja meg a személyes kitelezettek rendszeres
netto6 jovedelmének 27 szazalékat.
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kockazatok altalanos mértékén sem. A valtoz6 kamatozasu hitelszerz6dések alap-
vetd jellemzdje, hogy az alacsony kamatkdrnyezet miatt az ebbdl fakadé elényok
gyorsabban eljutnak az adésokhoz, ahogyan a referenciakamat emelkedése is ha-
marabb érezteti hatasat. A kamatvaltozasbol eredd torlesztorészlet-emelkedés
minden esetben a szerzédéses konstrukci6 része, a kamatvaltozas mértéke pedig
nem mutatott til az észszertien elérelathaté mértéken.

A kamatvaltozas fizet6képességre gyakorolt hatasat a jovedelemaranyos
torlesztOrészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasardl sz6l6 32/2014. (IX. 10.)
MNB rendelet 2018. oktober 1-jétél hatalyos mddositasa is tompitotta, amely a tiz
évnél rovidebb kamatperiddusban rogzitett hitelkamat esetén az altalanosnal
(50-60 szazalék) szigorubb jovedelemaranyos torlesztOrészlet-elvarast (5-40 sza-
zalék) hatarozott meg. Ezzel a megolddssal a szabalyoz¢ biztositotta, hogy az
adosok fizetGképessége egy jelentGsebb kamatvaltozas esetén is fennmaradjon.

A fentiek mellett indokolt kitérni arra is, hogy a valtozé kamatozasu jelzdloghi-
telek kamatkockazatardl, valamint az annak kezelésérél val tajékoztatas elésegi-
tésérol szolo 9/2019. (IV.15.) MNB ajanlas alapjan a bankok a szektor egészét te-
kintve a kamatstop bevezetését megel6z6en tobb alkalommal felhivtak az addsok
figyelmét a valtozd kamatozasu jelzaloghitelek kamatkockazatéra, tovabba bemu-
tattak, hogy milyen feltételek mellett van lehet8ség a kamatozés fix kamatra torté-
né modositasara. A szerz6désmodositas lehetGségével azonban csak az addsok
toredéke élt.

A bankszektor a Kamatstop Rendelet hatalybalépése Ota, illetve a jelenleg is
kihelyezett hitelek esetén is kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a valtoz6 kamato-
zasu hitelek milyen kockazatokkal jarnak, amit jol mutat az is, hogy az Gjonnan
kihelyezett jelzaloghitelek jelent6s hdnyada fix kamatozasu.

Az MINB és a bankszektor kamatok fixaldsara iranyulé torekvéseivel 6sszhang-
ban dllnak a kormanyzat csaladpolitikai céljainak megvaldsitasat segité kamatta-
mogatott hitelek, amelyek szintén fix kamatozasuak.

Itt célszer(i visszautalni az Alkotmanybirdsag 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozata-
ra, amely rogziti, miszerint a szerz8désekbe torténd jogalkotdi beavatkozas egyik
tovabbi feltétele, hogy a szerz6do felek a felborult szerz8déses egyensulyt megalla-
podasukkal, szerz6désmodositasukkal nem tudjak rendezni. A valtozé kamatoza-
st hitelek esetén kétségteleniil lehetséges volt a szerz6déses kockazatok szerz6dés-
modositassal torténd kezelése, és amennyiben valamelyik adds ezzel a lehetdséggel
kiilon figyelemfelhivas ellenére sem élt, ott okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a
kockazatok a felek altal mérlegelt észszerti keretek kozott maradtak, és nem tették
indokoltta a jogalkoto6 késébbi beavatkozasat.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt szempontokat és a fizetési moratérium
meghosszabbitasanak, valamint a kamatstop bevezetésének gazdasagi és jogi kor-
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nyezetét vizsgalva tehat okkal juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ezekben az

esetekben nem alltak fenn azok a kiilonleges koriilmények, amelyek megalapoztak

kba.
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A JARVANYHELYZET HATASAI
A MUNKAUGYI ADATKEZELESRE

1. Koronavirus-vilagjarvany és adatvédelem

A koronavirus-vilagjarvannyal szembeni intézkedések meghozatala és megvalé-
sitasa soran ugy az allami szervek, mint a munkaltatok el6térbe allitottak az adat-
kozpontu, személyes adatok kezelését feltételez6 megoldasokat, amivel osszefiig-
gésben mar a jarvany elején adatvédelmi aggalyok fogalmazddtak meg.! Mikozben
ajarvany élesen felvetette a személyes adatok védelméhez valo jog és az egészséghez
vald jog kozotti egyensuly sziikségességét, sokszor volt tapasztalhatd, hogy az
adatvédelmi szempontok hattérbe szorulnak. Tortént ez annak ellenére, hogy amint
azt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is kiemelte, az adatvédelem nem akadalyozza
ajarvany elleni kiizdelmet, az adatvédelmi jogszabalyok lehet6vé teszik azokat az
adatkezelési mtiveleteket, amelyek sziikségesek a jarvanyok terjedése elleni kiizde-
lem segitéséhez, illetdleg az el6z6ek miatt a jarvany nem indokolja az adatvédelmi
kovetelményeken torténd enyhitést, az adatvédelmi jogi szabalyozas tovabbra is
alkalmazando.?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet felhivta a tagallamokat, hogy az egyének alap-
vetd jogainak és szabadsaganak tiszteletben tartasa mellett alkalmazzanak kozos
eurdpai megkozelitést annak eldontésekor, mely személyes adatok kezelésére van
szitkség a jarvany terjedése kockazatanak csokkentése érdekében, s a szitkséges in-

! Lasd pl. az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2020. aprilis 21-i 04/2020. szdmu irdnymutatdsat a
Covid-19-jarvannyal sszefiiggésben a helymeghatarozé adatok és a kontaktkovetd eszkozok
hasznalatardl, 1. pont.

? V6. az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2020. jinius 16-i kozleményét a személyes adatok kezelésérél
a hatdroknak a Covid-19-jarvany kitorését kovetd ujboli megnyitasaval sszefiiggésben, 5. pont.
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tézkedések meghatarozasa soran tartsak tiszteletben az Alapjogi Chartaban meg-
hatarozott jogokat, a maganélet tiszteletben tartasahoz és az adatvédelemhez val6
jogot, valamint az altalanos adatvédelmi szabalyokat. Az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet hangsulyozta, hogy a személyes adatok kezelésének a jarvany elleni véde-
kezés soran is sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, s a személyes adatok védelmét
kovetkezetesen biztositani kell az egész Eurdpai Unidban,® érvényesiilnie kell a
célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének is, igy az adatkezelésnek a jarvany
elleni kiizdelemre és a sziikséges egészségiigyi ellatas megkonnyitésére kell korlato-
z6dnia, s csak olyan adatok kezelhetSk, amelyek megfeleléek, pontosak, relevansak,
és az adatkezelés meghatarozott céljahoz szitkséges mértékre korlatozodnak.*

2. Munkajogi szabalyozas a koronavirus-vilagjarvany alatt

A munkajogviszony keretében a munkavallalé munkaerejét a munkaltato rendel-
kezésére bocsatja, a munkaltat6 szamara rendszeresen munkatevékenységet végez,
amelyért a munkaltatotol ellenértékben (munkabérben) részesiil. A munkajogvi-
szony szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségti a munkavallalé rendelkezésre 4llasi
kotelessége, illetve a munkaltato foglalkoztatasi kotelessége, amelynek egyik felté-
tele, hogy a munkavallald teljesitésre képes és kész allapotban legyen, a munkalta-
t6 altal elSirt helyen, idében munkara képes allapotban és munkavégzési célbdl
rendelkezésre alljon.>

A jarvany jelentés valtozasokat hozott a munka vilagaban és az azt érint6 jogi
szabalyozasban is.° Jelentés korben gyokeresen megvéltoztak a munkavégzés fel-
tételei, de a munkaiigyi kapcsolatok (kollektiv alku, konzultacio stb.) gyakorlasanak
megszokott rendje is.” A jarvany a munkajogviszony lényegi elemeit érintve Gjra-

w

Lésd pl. az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2020. aprilis 21-i 04/2020. szamd irdnymutatdsat a
Covid-19-jarvannyal 6sszefiiggésben a helymeghatarozé adatok és a kontaktkovetd eszkozok
hasznélatardl, 4. pont, illetve az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2020. junius 16-i kozleményét a
személyes adatok kezelésérél a hataroknak a Covid-19-jarvany kitorését kovetd ujboli megnyita-
saval osszefliggésben, 6. pont.

Lasd az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 2020. junius 16-i kozleményét a személyes adatok kezelésé-
rél a hataroknak a Covid-19-jarvany kitorését kovetd ujboli megnyitasaval 6sszefiiggésben, 7. pont.
PAL Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése
a veszélyhelyzet tartama alatt. Glossa Iuridica, Jog és virus, VIL. évfolyam, 2020. Kiilénszdm, 169.
és 171.

Lésd pl. KEr1 ADAM: Munkajogi és adatvédelmi kdoszt is hozott a veszélyhelyzet. Elérhetdség: https:/
ado.hu/munkaugyek/munkajogi-es-adatvedelmi-kaoszt-is-hozott-a-veszelyhelyzet/ - let6ltés
id6pontja: 2022. marcius 30.

Ez utdbbira mutat ra SZABO IMRE SzILARD: Munkajogi elvi kérdések: a szocialis parbeszéd és a
kollektiv szerz8dések mozgasterérél. Glossa Iuridica, Jog és virus, VII. évfolyam, 2020. Killonszam,
157.
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gondolast tett sziikségessé a rendelkezésre allds, a munkavégzésre valé alkalmassag,
de maganak a munkavégzés megvaldsulasanak a korében is.

A veszélyhelyzet kihirdetésérél szolé 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel a
Kormdny az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko-
z6 humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egész-
ségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszély-
helyzetet hirdetett ki.® Egy hét mulva fogadtdk el a koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali in-
tézkedésekrol szol6 47/2020. (III. 18.) Korm. rendeletet, amely rogzitette, hogy a
veszélyhelyzet id6tartama alatt el6irt tilalmak, korlatozasok betartasa érdekében
a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvényt (a tovabbiakban: Mt.)
a rendelet szerinti eltérd szabalyokkal alkalmazzak, igy az Mt.-t a veszélyhelyzet
megsziinését kovet harminc napig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

- a munkaltaté a koz6lt munkaidé-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti

kozlési szabalyoktol eltéréen is mddosithatja;

- a munkaltatd a munkavdllalé szamdra az otthoni munkavégzést és

a tavmunkavégzést egyoldaluan elrendelheti;
- a munkaltaté a munkavallald egészségi allapotanak ellenérzése érdekében
a sziikséges és indokolt intézkedéseket megteheti.

A 47/2020. (ITI. 18.) Korm. rendelet akként rendelkezett, hogy a fenti szabalyoktol
eltéré kollektiv szerz6déses rendelkezéseket a rendelet hatalyanak tartama alatt
alkalmazni nem lehet.

Mindemellett a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet azt is kimondta, hogy a mun-
kavallal6 és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitd] kiilon megallapodasban eltér-
hetnek.’

Amint arra KuN ATTILA ramutatott, ,,mindez azt jelenti, hogy elvileg az Mt.
barmely szabalydtdl szabadon - a munkavallaloé el6nyére és hdtranydra egyardnt
- el lehet térni a felek megdllapoddsdval (abszoliit diszpozitivitds). Egyes vélemények
szerint ez »gyakorlatilag a munkajogot mint jogdgat zdrdjelbe teszi«, hiszen igy
»egyetlen szabdlynak sincs valésan kitelezé hatdlya«.™°

Mikézben a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknak a munkaszerzddéssel
szembeni természete tekintetében az a paradigma érvényesiil, hogy a felek megal-

& A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet 1. §.

° A koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6é hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrél sz6l6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. §.

1 KuN ATTILA: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallald) egyéni megéllapo-
déasainak mozgasterérSl. Glossa Iuridica, Jog és virus, VII. évfolyam, 2020. Kiillonszam, 145-146.
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lapodasa a munkaviszonyra vonatkozé szabalyoktdl — dltalanos jelleggel — csak a
munkavallald javara térhet el, ,,a diszpozitivitds »szabadjdra engedése« a rugalmas-
sdg uj és extrém lehetOségeit biztositja a munkaltatok szdmdra, ugyanis a munka-
vallalok jellemzben gyengébb alkupozicidja (illetve esetleges vulnerabilitdsa) dltald-
ban nem jelent valds akaddlyt a munkavdllaléra nézve hdtrdanyos alkalmazdsi
feltételek — mintegy oktrojdlt — bevezetése tekintetében.”!

3. A munkahelyi adatkezelés sajatossagai

A jarvany id6szakan kiviili munkahelyi adatkezelést illetGen két sajatossdgot eme-
link ki:

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torté-
n6 védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) a
munkahelyi adatkezelésekre is alkalmazandd, ugyanakkor a tagdllamok adott
korben eltérhetnek a GDPR-t6l;

- az adatkezelésekre (igy példaul az adatkezelések jogalapjara) is hatassal van
a munkajogviszony azon sajatossaga, hogy a munkavallal6 és a munkaltato
viszonyat az ala-f6lé rendeltség hatarozza meg.

A GDPR a tagallamok szamara lehet6vé teszi, hogy jogszabalyban vagy kollek-
tiv szerz8désekben pontosabban meghatarozott szabalyokat allapitsanak meg
annak érdekében, hogy biztositsak a jogok és szabadsagok védelmét a munkaval-
lalék személyes adatainak a foglalkoztatassal osszefiiggd kezelése tekintetében,
kiilénosen a munkaerd-felvétel, a munkaszerz6dés teljesitése céljabdl, ideértve a
jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désben meghatarozott kotelezettségek teljesi-
tését, a munka irdnyitasat, tervezését és szervezését, a munkahelyi egyenléséget és
sokféleséget, a munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot, a munkaltat6 vagy a
fogyaszto tulajdonanak védelmét is, tovabba a foglalkoztatashoz kapcsolodé jogok
és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorldsa és élvezete céljabdl, valamint a mun-
kaviszony megsziintetése céljabol. A tagallami jog vagy kollektiv szerz6dések tehat
el6irhatnak olyan konkrét szabdlyokat, amelyek a munkavallalok személyes ada-
tainak a foglalkoztatassal 6sszefiiggd kezelését szabalyozzak, azzal, hogy e szaba-
lyoknak olyan megfelel és egyedi intézkedéseket kell magukban foglalniuk,
amelyek alkalmasak az érintett emberi méltoésaganak, jogos érdekeinek és alapve-

1 KuN:i.m., 148.
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t6 jogainak megdvasara, kiilondsen az adatkezelés atlathatosaga, vallalkozascso-
porton vagy a kozds gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasok ugyanazon
csoportjan beliili adattovabbitas, valamint a munkahelyi ellen6rzési rendszerek
tekintetében."

A GDPR szerint tilos a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6zGdésre vagy szakszervezeti tagsagra utalé szemé-
lyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzo6 genetikai
és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexu-
alis életére vagy szexudlis iranyultsagara vonatkozé személyes adatok kezelése.
E tilalom ugyanakkor nem vonatkozik meghatarozott esetekre, igy példaul akkor,
ha az adatkezelés munkahelyi egészségligyi célokbdl, a munkavéllalé munkavég-
zési képességének felmérése érdekében sziikséges.”®

Megemlitendd tovabba, hogy a GDPR értelmében a profilalkotds magaban fog-
lalja a személyes adatok munkahelyi teljesitményértékeléséhez alkalmazott auto-
matizalt kezelését is."

A személyes adatok kezelésének egyik jogalapja lehet az érintett adatkezeléshez
adott hozzajarulasa," amely az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfele-
16 téjékoztatdson alapulo és egyértelmi kinyilvanitasa, mellyel az érintett nyilat-
kozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.'s

A jogszerl hozzajarulds egyik feltétele annak dnkéntes volta. Ez nem valdsul
meg azokban az esetekben, mikor az érintett és az adatkezel$ kozott egyértelmuien
egyenl6tlen viszony all fenn."” Az 6nkéntesség kapcsan figyelembe veendd, hogy
f6szabaly szerint érvényteleniti az adatkezeléshez adott hozzdjarulast az érintettre
gyakorolt olyan nyomds vagy befolyas, amely megakadalyozza, hogy az érintett a
szabad akaratat gyakorolja.'®

E korben van jelentdségiik az egyenl6tlen hatalmi viszonyoknak. Az Eurépai
Adatvédelmi Testiilet ramutatott, hogy ezek a foglalkoztatassal 6sszefiiggésben is
el6fordulnak. ,,A munkdltato és a munkavillalé kozotti jogviszonybdl fakado fiig-
g0ség miatt valdsziniitlen, hogy az érintett meg tudnd tagadni a munkdltatojdtol az
adatkezelést anélkiil, hogy az elutasitdsbol fakadéan ne tapasztalnd a kdros hatdsok

)

GDPR 88. cikk (1) és (2) bekezdés, illetve (155) preambulumbekezdés.

3 GDPR 9. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés h) pont.

" GDPR 4. cikk 4. pont.

1 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont.

' GDPR 4. cikk 11. pont.

7 GDPR (43) preambulumbekezdés.

'8 Az Eurédpai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozza-
jarulasrdl, 13. pont.
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bekovetkezésétol valo félelmet vagy azok tényleges kockdzatat. Nem valdszinii, hogy
egy alkalmazott dnkéntesen — hozzdjdruldsi kényszer érzése nélkiil - tudna reagdlni
munkadltatéjanak példdul azon kérésére, hogy jaruljon hozzd a munkahelyi kamerds
megfigyelérendszerekhez hasonlé megfigyelGrendszerek aktivaldsdhoz vagy értéke-
lési dirlapok kitoltéséhez. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megitélése szerint
a munkdltatok szamdra problémads a jelenlegi vagy a jovébeli alkalmazottak szemé-
lyes adatainak hozzdjdrulds alapjdn torténd kezelése, mivel nem valdszinii, hogy az
onkéntes. A munkahelyi adatkezelés tobbsége esetében a jogalap — a munkaltato és
a munkavdllalo kozotti jogviszony jellege miatt — nem lehet és nem szabad, hogy a
munkavdllalok hozzdjaruldsa legyen.™ Az idézett irinymutatas szerint: ,,A mun-
kaltaté és az alkalmazottai kozotti egyenlétlen hatalmi viszonyok miatt a munka-
vallalék csak kivételes koriilmények kozott adhatnak onkéntes hozzdjdruldst, amikor
annak egyaltaldn nem lesznek kdros kovetkezményei, akdr adnak hozzdjdruldst,
akdr nem.”

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag (a tovabbiakban:
NATIH) is megerdsitette a munkavallaléi adatok kezelése kapcsan, erds fliggelmi
viszonyokban a hozzajarulds jogcim fészabaly szerint nem alkalmazhaté a sze-
mélyes adatok kezelésére. , Egyes kivételes esetekben azonban, ha a hozzdjdrulds
szabadon és kovetkezményektol mentesen megtagadhato, toviabbd ha a hozzdjdru-
las nem a munkaviszony fenntartdsdnak feltétele, akkor az adatkezelés jogalapjd-
ul az érintett hozzdjdruldsa is szolgdlhat. Ilyen eset lehet példdul, ha filmet forgat-
nak a munkahelyen, és minden érintett szabadon eldontheti, szeretne-e a hdttérben
latszodni, vagy arra az idére mdshol végezheti a munkdjdt valtozatlan feltételekkel.
Ha a hozzdjdrulds nélkiil az érintett munkaviszonya megsziinik, vagy terhesebbé
vdlik, valamely el6nytdl elesik, vagy egyéb hdtrinyt szenved el, akkor a hozzdjdru-
las érvénytelen az akaratképzés szabadsdgdnak hidnya miatt.™

Osszefoglalva: a munkahelyi adatkezeléseket illetéen — a munkéltaté és a mun-
kavéllalé kozotti egyenldtlen viszonybdl eredéen - a hozzajarulds csak kivételes
esetben szolgalhat megfeleld jogalapként az adatkezeléshez: akkor, ha a hozzéjaru-
lds megadasédhoz vagy megtagadasdhoz semmilyen jogkovetkezmény nem kapcso-
lodik.>

Ez a megkdzelités 6sszhangban van a munkajogviszony altalanos természetével.
Az Mt. indokolasa is kiemeli, hogy ,,az individudlis megdllapoddsok szintjén nem

' Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozza-
jarulasrol, 21. pont.

2 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 5/2020. iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozza-
jarulasrdl, 22. pont.

2! NAIH/2018/3134/2/V.

22 NAIH/2018/1868/2/K.
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érvényesiil a felek egyensulyi pozicidja, amely a magdnjog hagyomdnyos rendszeré-
ben a diszpozitiv szabdlyok uralmdnak jogpolitikai indoka”.>

4. A munkahelyi adatkezelés magyar szabalyozasa a jarvany elétt

A NAIH a GDPR 88. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben 2018-ban ramutatott, a
magyar jog az Mt. 10. §-aban megfogalmazottakon kiviil nem tartalmaz ponto-
sabban meghatarozott szabalyokat a munkavéllalok személyes adatainak a foglal-
koztatassal Osszefiiggd kezelése tekintetében, igy relevans tagallami jogszabaly
hidnyéban az adatkezelés jogszertisége a GDPR-ban lefektetett elvek és szabalyok
betartdsa mellett biztosithat6.**

Az Mt. adatvédelemmel kapcsolatos szabalyait médositotta, illetve kiegészitet-
te az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol sz6l6 2019. évi XXXIV. térvény, ugyanakkor a médosult
szabalyokkal nem érintett korben tovébbra is iranyado, hogy az adatkezelés jog-
szeriisége a GDPR-ban lefektetett elvek és szabalyok betartasa mellett biztosithato.

Az Mt. el6irja, hogy a munkaltato koteles irasban tajékoztatni az érintettet az
Mt. 10. §-dnak (1)-(4) bekezdésen alapuld adatkezelésrl.> Az Mt. 11. §-anak (1)
bekezdése meghatarozza, hogy a munkavallalé biometrikus adata az érintett azo-
nositasa céljabol abban az esetben kezelhetd, ha ez valamely dologhoz vagy adathoz
torténd olyan jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasahoz sziikséges, amely a
munkavallalé vagy mésok élete, testi épsége vagy egészsége, vagy torvényben védett
jelentds érdek stlyos vagy tomeges, visszafordithatatlan sérelmének a veszélyével
jarna. A (3) bekezdés alapjan a munkaltaté a munkavallalé vagy a munkaltatéval
munkaviszonyt létesiteni szandékozé személy biiniligyi személyes adatat annak
vizsgalata céljabdl kezelheti, hogy térvény vagy az Mt. altal meghatarozott kérben

% Lasd az Mt. indokol4sat. Altaldnos indokolds 12. pontja.

* NAIH/2018/2444/2/V.

% Mt. 10. § (1) bekezdés: ,, A munkdltaté a munkavdllalotol olyan nyilatkozat megtételét vagy szemé-
lyes adat kozlését kovetelheti, amely a munkaviszony létesitése, teljesitése, megsziinése (megsziintetése)
vagy e torvénybdl szdarmazo igény érvényesitése szempontjibol lényeges.” (2) bekezdés: ,, A munkdltatd,
az tizemi tandcs, a szakszervezet e torvény Harmadik Részében meghatdrozott jogdnak gyakorldsa
vagy kotelességének teljesitése céljabdl nyilatkozat megtételét vagy adat kozlését kovetelheti.” (3)
bekezdés: ,Az (1) és (2) bekezdés alapjdn okirat bemutatdsa kovetelhetd.” (4) bekezdés: , A mun-
kavdllaléval szemben olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhato, amelyet munkaviszonyra vonatkozé
szabaly ir el6, vagy amely munkaviszonyra vonatkozé szabdlyban meghatdrozott jog gyakorldsa,
kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges.” (5) bekezdés: ,A munkdltaté az (1)-(4) bekezdésen
alapul adatkezelésérdl az érintettet irdsban tdjékoztatja.”
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amunkaltatd a betolteni kivant vagy a bet6ltott munkakorben nem korlatozza vagy
nem zarja-e ki a foglalkoztatast.

Az Mt. kiilon sz6l a munkavallald ellenérzésének kérdésérdl. Az Mt. 11/A. §-a
egyebek kozott rogziti, hogy a munkavallalé a munkaviszonnyal 6sszefiiggd ma-
gatartasa korében ellendrizhetd. Ennek keretében a munkaltaté technikai eszkozt
is alkalmazhat, err6l a munkavallaldt elézetesen irdsban tajékoztatja. A (2) bekez-
dés szerint a munkavallalé a munkaltat6 altal a munkavégzéshez biztositott infor-
macidtechnologiai vagy szamitastechnikai eszkozt, rendszert (a tovabbiakban:
szamitastechnikai eszkoz) — eltéré megallapodas hianyaban - kizarélag a munka-
viszony teljesitése érdekében hasznalhatja.

A munkaltaté ellendrzése sordn a munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szami-
tastechnikai eszkozon tarolt, a munkaviszonnyal 6sszefiiggd adatokba tekinthet
be (ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a felek megallapodasa alapjan a
munkavallalé a munkaviszony teljesitése érdekében sajat szamitastechnikai eszkozt
hasznal). Az ellenérzési jogosultsdg szempontjabol munkaviszonnyal 6sszefiiggd
adatnak mindsiil az annak ellenérzéséhez sziikséges adat is, hogy a munkavallal6
a munkaltato altal a munkavégzéshez biztositott informacidtechnoldgiai vagy
szamitastechnikai eszkozt, rendszert — eltéré megallapodas hianyaban - kizérélag
a munkaviszony teljesitése érdekében hasznalja-e.

Az Mt. altal szabalyozottakon kiviil természetesen mds esetekben is felmeriilnek
adatvédelmi kérdések. A NAIH példaul a munkavallalok egészségiigyi alkalmas-
sdgara vonatkozo adatainak munkaltaté altali megismerhetdsége kapcsan — utalva
a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjara és (4) bekezdésére?® — megallapitot-
ta: tekintettel arra, hogy a munkavallalok egészségiigyi alkalmassagara vonatkozé
adatok nem csupan a foglalkoztatasi adatok korébe tartoznak, igy az adatkezelés
soran alkalmazanddak az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérol szolo 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.)
rendelkezései is. A NAIH kiemelte: az egészségligyi adatkezelés korében kiilonosen
fontos, hogy az Eiiak. 8. §-a alapjan az érintett alkalmassagat felméro egészségligyi
(szak)dolgozot titoktartasi kotelezettség terheli, igy az alkalmassagvizsgalat egész-
ségiigyi szakmai részletei csak a GDPR fentiekben hivatkozott 6. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogalapok alapjan ismerheté meg a munkaltaté altal.”

% A GDPR 9. cikk (2) bekezdés h) pontja alapjan amennyiben a munkavallalé munkavégzési képes-
ségének felmérése megel6z6 egészségligyi vagy munkahelyi egészségiigyi célokbdl torténik, e
személyes adatok a személyes adatok kiilonleges kategdriai korébe tartoznak, melyek kezelése
tovabbi garanciak figyelembevételével torténhet. A GDPR 9. cikk (4) bekezdés értelmében a tag-
allamok tovabbi feltételeket — koztiik korlatozasokat — tarthatnak hatalyban, illetve vezethetnek
be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozoan.

¥ NATH/2018/2444/2/V.
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A NAIH altalanos jelleggel huizta ald, hogy a munkaltaténak a tudomasara jutott
(munkavallal6i) személyes adatok tekintetében mint adatkezelének a mindenkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kell eljarnia. A munkaltaténak
abban az esetben is meg kell felelnie az adatkezelésre vonatkozé elveknek, ameny-
nyiben a személyes adatok a munkavallal6 altal hasznalt informatikai eszkézok
utjan jutnak a munkaltaté tudomaséara. Ennek értelmében, amennyiben a mun-
kaltaté nem rendelkezik megfeleld jogalappal, illetve adatkezelési céllal a személyes
adatok kezeléséhez, koteles torolni azokat.?®

5. A munkahelyi adatkezelés a jarvany alatt

A NATH mar 2020. marcius 10-én kozzétette tajékoztatojat a koronavirus-jarvany-
nyal kapcsolatos adatkezelésekrdl.”

A NAIH éltaldnos jelleggel huizta ala, hogy az adatkezelés jogszertiségéért az
adatkezel6 az elsé szamu felelds. Az adatkezelést az adatvédelmi alapelveknek
torténé megfelelés figyelembevétele mellett sziikséges kialakitani. A személyes
adatok kezelése csak akkor és annyiban lehet indokolt, amennyiben az adatkezelés
céljat nem lehetséges adatkezelést nem igényl6 eszkozokkel elérni — minden esetben
vizsgalni kell, hogy 1étezhet-e hatékony, de az érintettek maganszférajara kevésbé
kockazatos megoldas (pl. higiénés intézkedések, az tigyfélfogadds rendjének sza-
balyozasa).

A NATH kiemelte: a munkavégzésre iranyul6 jogviszonnyal kapcsolatos adat-
kezelések esetében a munkaltato feladata az egészséget nem veszélyeztetd és biz-
tonsagos munkavégzés kovetelményeit biztositani, az ahhoz kapcsol6dé adatkeze-
1ési folyamatokat megtervezni és kialakitani. Ennek keretében a munkaltatétol
elvarhato egyebek kozott un. pandémids/iizletmenet-folytonossagi cselekvési terv
kidolgozdsa, annak részeként a veszélyeztetettséget csokkentd el6zetes intézkedé-
sek keretében részletes tdjékoztatd készitése és a munkavallalok rendelkezésére
bocsatdsa a koronavirussal kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrol.

A jarvany idészakaban a munka vilagaban egyebek kozott a kovetkez6, adatvé-
delmi vetiileteket is felvetd kérdések mertiltek fel:

- kérdoivek kitoltése a fertézésveszéllyel kapcsolatos kockazatértékeléshez;

- a munkavéllalé munkavégzésre alkalmas allapotanak munkavallalé altali

ellendrzése a testhdmérséklet mérése révén;

2 NAIH/2019/2450.

# Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag: Téjékoztatd a koronavirus-jarvannyal
kapcsolatos adatkezelésekrél (NATH/2020/2586.), 2020. marcius 10., elérhet6ség: https://naih.hu/
files/NATH_2020_2586.pdf - letoltés id6pontja: 2022. marcius 31.
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— a fert6zottségi teszt eredményének munkaltat6 dltali megismerhet6sége;
- a védettség tényének munkaltaté altali megismerhet8sége;

- kotelezés a véddoltas felvételére;

- a munkavallalé munkaltato 4ltali ellendérzése.

Az alabbiakban nem érintjiik ugyanakkor példaul a kijarasi tilalom alél mun-
kavégzés céljabdl torténd mentesiilés igazolasaval kapcsolatos adatkezelési kérdé-
seket,* de a sztrajkjog korlatozasanak problémakorét sem.

6. Kérdoivek kitoltése a fert6zésveszéllyel kapcsolatos kockazatértékeléshez

A NATIH koronavirus-jarvannyal kapcsolatos adatkezelésekrdl szol6 elsé tajékoz-
tatoja (mint mar jeleztiik, a jarvany kezdetéhez képest meglehetésen gyors, 2020.
marcius 10-én tortént) kibocsatasanak elsédleges indoka az volt, hogy a fert6zéstol
valo félelem a munkaltatok részérdl sokszor ardnytalanul szigoru adatszolgaltata-
si kotelezettségek el6irasahoz vezetett.

Gyakori volt, hogy a munkavéllaloknak, s6t késébb barmely harmadik személy-
nek is a munkaltato helyiségébe torténd belépéséhez negativ teszteredmény bemu-
tatasat kovetelték meg, melyet a munkaltaté le is masolt, illetéleg olyan nyilatko-
zatok alairdsat tették kotelezévé, melyben a belépni szandékozd személynek
biintet&jogi felel6ssége tudataban kellett nyilatkoznia arrdl, hogy nem fert6zott. E
rossz gyakorlatok miel6bbi megsziintetése érdekében tartotta sziikségesnek a NATH
minél hamarabb leszdgezni, hogy bar a munkaltatok a fertézésveszéllyel kapcso-
latos kockazatértékeléshez jogosultak kérdéivek kitoltését kérni, ez a kérd6iv nem
tartalmazhat egészségiigyi adatokra vonatkozo kérdéseket, illet6leg a munkaltatok
nem kovetelhetik meg egészségiligyi dokumentacio (igy pl. teszteredmények) csa-
toldsat sem.*

Ennek megfelelen tehat a munkaltatok jogosultak voltak a kérdéivben rakér-
dezniarra, hogy jart-e a munkavallalé vagy a munkahelyre belépni kivané harma-
dik személy az elmult idészakban olyan orszagban, ahol nagyobb a fert6zésveszély,
illetve — a hozzatartozé azonositasa nélkill — rdkérdezhetett a munkavallalé / a

3 Lasd a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag 2020. évi beszamol6ja. Budapest,
2021, 28.

' Lasd az Alkotmanybirésag 1V/3842/2021. hatarozatat.

2 Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsag: Téajékoztatd a koronavirus-jarvannyal
kapcsolatos adatkezelésekrdl (NATH/2020/2586.), 2020. marcius 10., elérhet6ség: https://naih.hu/
files/NATH_2020_2586.pdf - letoltés id6pontja: 2022. marcius 31.
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belépni kivand személy hozzatartozoinak fertézottségére, de nem volt jogosult
meghatarozott tiinetek fenndllasara (laz, kohogés stb.) vonatkozo kérdést feltenni.

7. A munkavallalé munkavégzésre alkalmas allapotanak munkavallalo altali
ellenérzése a testhémérséklet mérése altal

A digitalis és analdg lazmérdkkel végzett testhdmérséklet-ellendrzés — csakugy,
mint a h6kamerdk, a beléptet6 hékapuk alkalmazasa — a Magyarorszagon iranyado
jogi szabdly szerint személyes adatok kezelésének minésiil, ha annak érintettje
azonositott, vagy azonosithat4.*

2020 mérciusaban a NATH az akkori magyarorszagi jarvanyiigyi helyzetre te-
kintettel még nem tartotta aranyosnak, igy az adatvédelmi alapelveknek megfele-
16nek a diagnosztikai eszkozokkel (igy kiilondsen, de nem kizarolagosan lazmérd)
alkalmazasaval jaré egészségiigyi adatkezelés elSirasat, testhomérsékletre kotele-
zben kiterjedd szlr6vizsgalat bevezetését. A jarvanyhelyzet romlasat kovetGen,
illetve miutan a 2020. oktober 1-jétdl a jarvanyiigyi késziiltségi id6szak védelmi
intézkedéseirdl sz6l6 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet el6irta, hogy a koznevelé-
si és szakképz6 intézményekben kotelez6 a testhémérséklet ellendrzése, amelynek
az intézménybe torténd érkezéskor mindenki koteles magat alavetni, a NATH 2020.
oktober 14-an tette kozzé tajékoztatdjat az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelé-
sével bevezetett jarvanyiigyi készultség id6tartama alatt a testhGmérséklet méré-
sével Osszefiiggd egyes adatkezelések kapcsan.®* Ebben édltalanos iranymutatast
adott az egészségligyi valsaghelyzet idején alkalmazott diagnosztikai eszk6zokhoz
kot6do adatkezelésekre vonatkozodan.

A NAIH ajarvanyiigyi késziiltség bevezetésérdl sz616 283/2020. (VI. 17.) Korm.
rendeletre, illetleg a folyamatosan ¢és jelentésen emelkedd esetszamra tekintettel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egészségligyi valsaghelyzetben az Uj tipust
koronavirus-jarvany kozosségi terjedéssel és tomeges megfert6z6désekkel jaro
id6szakdban a testhdmérséklet-méréssel osszefliggd diagnosztikai szlir6eszkozok
alkalmazasa alapelvszertinek mindsiil, ha az aldbbi feltételek egyiittesen teljestilnek:

- az adatkezel6 tulajdondban, hasznalataban all6 teriiletére, épiileteibe torténd

beléptetés soran,

- valamennyi belépni szandékozo6 személyre egységesen kiterjedé védelmi in-

tézkedésként (un. ,héjvédelem”) alkalmazzak,

¥ NAIH/2020/7465.
3 NAIH/2020/7465.
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- az a testhémérséklet-mérés alanyanak kifejezetten ezen adatkezelési cél érde-
kében torténd azonositisihoz nem kotott, és

- semmilyen médon nem jar adat rogzitésével, tovabbi tarolasaval, tovabbita-
saval.

A NAIH aldhuzta: ,,6nmagdban abbdl a ténybdl, hogy valakinek magasabb a
testhémérséklete, nem vonhato le egyértelmiien az a kovetkeztetés, hogy az uij tipusii
koronavirus-jarvannyal fertézott, igy a belépésnél torténd testhémérséklet-mérés
alapjdn az adatkezelé semmilyen kovetkeztetést nem vonhat le az adott személy
egészségi allapotdra vonatkozoan, pusztdn a belépés engedélyezésére vagy megtaga-
ddsdra jogosult az dltala el6re meghatdrozott objektiv szempontok alapjdan. Tehdt
ezen védelmi intézkedés keretében az adatkezeld kizdrolag arra vonatkozéan hozhat
dontést, hogy a teriiletére belépést megkisérlo valamennyi — akdr vele munkavégzés-
re iranyuld jogviszonyban dll6, akdr mds egyéb — személy belépését engedélyezi (azért,
mert a mért érték alacsonyabb az elére meghatdrozott értéknél), avagy azt megta-
gadja (azért, mert a mért érték magasabb az elére meghatdrozott értéknél, igy
kockdzatot hordoz mds személyekre nézve), hiszen az intézkedés céljdnak eléréséhez
csak ebben az esetben lehet alkalmas eszkoz a testhémérséklet mérése. Ha az adat-
kezeld nevében eljdré személy a belépést megtagadja, akkor az érintett feladata a
helyzet tovibbi kezelése (orvoshoz fordulds, betegszabadsdg- és tappénziigyintézés,
munkahelyi vezetd tdjékoztatdsa stb.).”

Kiemelendd tovabbad, hogy a NAIH szerint a nem a belépés feltételéiil szabott,
azaz nem héjvédelmi intézkedésként alkalmazott diagnosztikai eszkozt (pl. laz-
mérd) alkalmazd szlirévizsgalatok kizardlag egészségligyi szakember altal vagy
szakmai felel6ssége mellett végezheték. Emellett a munkaltat6 csakis a vizsgalatok
eredményét ismerheti meg, és nem egyeztethetd dssze az adatvédelmi el6irasokkal
a minden munkavallaléra altaldnosan kiterjed6 elrendelésiik, ide nem értve a
fertézésnek fokozottabban kitett munkakorben foglalkoztatottak, példaul iigyfél-
szolgalati feladatokat ellat6 dolgozok esetét.”

8. A fert6zottségi teszt eredményének munkaltato altali megismerhetdsége

Amint arra a NATH ramutatott, a PCR- és egyéb fert6zottségi tesztek eredménye
- akar pozitiv, akar negativ - a személyes adatok kiilonleges kategdriaiba tartozo
egészségiigyi adatnak mindsiil, annak tovabbitasa soran az adatkezeld felel6ssége

* A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatosag 2020. évi beszdmoldja. Budapest,
2021, 24.
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és kotelezettsége a megfelel6 jogalap, valamint a kapcsolédé magasabb szint
adatbiztonsagi kovetelmények megvalasztasa és alkalmazésa.

Azon kérdésre, hogy a munkavallal6 hozzatartozdjanak fertézottsége esetén a
hozzatartozo személyes adatai és a fert6zottség ténye kezelhet-e a munkaltato
altal, a NAIH arrdl téjékoztatta a megkeresdt, miszerint ,a munkdltaté pusztin
arrél a tényrél jogosult tudomdst szerezni, hogy a munkavdllaldja érintkezett-e
koronavirus-fert6zésben szenvedd vagy potencidlisan fertézott (igy példdul hatdsd-
gi karantén alatt dllo) személlyel, e tény birtokdban mdr meg tudja tenni a sziikséges
lépéseket a munkavallaléi védelme érdekében, ehhez nincs sziikség sem a munkavdl-
laléval érintkezett fert6zott személy beazonositdsdra, sem pedig annak a munkavdl-
laléjdhoz fiiz6d6 hozzdtartozéi viszonya megjelolésére”.

Az is kérdésként meriilt fel, hogy hogy a munkaltaté kozolheti-e a koronavirus-
sal fert6zott munkavallalé nevét és a fert6zottség tényét a tobbi munkavallaléval.
A NAIH nem tartotta a cél elérése szempontjabol sziikségesnek a fert6zott mun-
kavéllalé nevének a tobbi munkavallaloval torténé megosztasat.

9. A védettség tényének munkaltato altali megismerhetésége

A jarvany soran felmeriilt a kérdés, hogy a munkaltatok jogosultak-e kezelni (meg-
ismerni, nyilvantartani) a foglalkoztatottak koronavirus elleni védettségének — a
koronavirus elleni védettség igazoldsarol szold 60/2021. (IL. 12.) Korm. rendelet
rendelkezései alapjan igazolhat6 - tényére vonatkozé adatokat. A védettség ténye
(a betegségbdl torténd felgyogyulas, illetve az oltottsag ténye) a személyes adatok
kiilénleges kategoridiba tartozd egészségiigyi adatnak mindsiil. Az ilyen személyes
adatok kezelésének a jogszertliségéhez egyrészt a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
taldlhat6 jogalapok valamelyikének, valamint a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében
foglalt tovabbi feltételek valamelyikének az adatkezel§ altal igazolt fenndlldsa
szitkséges, ezek hidnyaban kezelésitk a GDPR 9. cikk (1) bekezdése értelmében
tilos.

A NATH a targykorben 2021. aprilisaban jelentette meg tajékoztatojat.””

A NAIH altalanos jelleggel alahtizta, az adatkezeld - igy a védettség tényét
megismerni kiviné munkaltatd - felel6s az adatkezelés jogszeriiségéért. A mun-
kaltatonak mint adatkezelének a személyes adatok kezelésének (igy a munkavél-

¢ A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag 2020. évi beszdmoloja. Budapest, 2021,
27-28.

7" A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag 2021. aprilis 21-i tajékoztatdja a Munka
Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény hatalya ald tartozd jogviszonyokban a munkavéllalo
koronavirus elleni védettsége tényének munkaltato altali megismerhetéségér6l. NATH-3903-1/2021.
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lalé koronavirus elleni védettsége tényére vonatkozo adatok kezelésének) pontos
céljat és az adatkezelés jogszertliségét alatdmasztd jogalapot kell els6ként meghata-
roznia.

A NATIH hangsulyozta: ,az adatkezelés célja kizdarélag az lehet, hogy a munkdl-
taté megtehesse és meg is tegye a sziikséges intézkedéseket a munkajogi, munkavé-
delmi, foglalkozdsegészségiigyi, valamint munkaszervezési szabdlyoknak torténd
megfelelés miatt, és e cél elérése érdekében jogosult legyen megismerni a munkavdl-
lalok koronavirus elleni védettsége tényét. [E] célnak valosnak, tehdt a munkdltato
dltal alatdmaszthatéan ténylegesnek kell lennie (tehdt ha 1igy dont, hogy bekéri ezen
adatokat, akkor azok birtokdban és azok alapjdn koteles is intézkedéseket tenni és
azokat dokumentdlni), illetve fontos elvdrds, hogy a kezelt adatok kirének e cél el-
érésére alkalmasnak kell lennie.”

A NATH arra is felhivta a figyelmet, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az adattakarékossag elvét sem, amely eldirja, hogy csak olyan adatot lehet kezelni,
amely a cél megvalodsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges, és azzal ardnyos. E
korben a 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet tartalmazza, hogy a koronavirus elleni
védettség igazolasara szolgalhat egyrészt az Elektronikus Egészségligyi Szolgalta-
tasi Tér miikodtetdje altal biztositott applikacio és a Korm. rendelet szerinti hato-
sagi igazolvany, az un. védettségi igazolvany. Mindezek alapjan tehat a munkalta-
té — hatdlyos jogszabalyi keretek kozott — kizardlag az applikacid, valamint a
védettségi igazolvany mint kozokirat Korm. rendeletben meghatarozott adatait
kezelheti, a koronavirus elleni védettség igazolasanak céljara semmilyen egyéb
adatot nem gydujthet és kezelhet jogszertien.

A szitkségesség mint alapelv kapcsan a NATH kiemelte, hogy a munkaltatonak
a felmérést munkakoronként vagy foglalkoztatotti személyi koronként kell elvé-
geznie, s példaul bizonyos alacsony kockazatii munkakorok (pl. allando jellegti
tavmunkavégzés) esetén a sziikségesség értelemszertien nem allapithaté meg.
»Ugyanakkor az adatkezelés sziikségesnek tekintheté példaul akkor, ha a munkal-
tato tevékenységi kore a kérhdzak COVID-19 osztilyain elhelyezett orvostechnikai
és egyéb eszkOzok javitdsdt, karbantartdsdt foglalia magdban, és a munkavallalok
védelme érdekében kéri be a védettség tényének igazoldsdt azért, hogy kizdrélag
védett munkavdllalot tudjon a munkavégzés helyszinére kikiildeni, ezdltal elkeriil-
hetévé vilik a megfertézddés. Hasonloképpen megdllapithaté a sziikségesség fenn-
dlldsa abban az esetben is, ha a munkadltaté egy szocidlis intézmény, amelynek
bentlakéi védelme érdekében sziikséges annak a ténynek az ismerete (igy annak az
adatnak a kezelése), hogy az intézményben munkdt végzé munkavdllalo védettséget
élvez.”

Az aranyossag elvének valo megfelelés kovetelményével 6sszefiiggésben a NATH
jelezte: ,,a munkdltato kizdrolag az applikdcié megjelenitését, illetve a védettségi
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igazolviany bemutatdsdt kérheti a munkavillaloktol, azokrél mdsolatot nem készit-
het, azokat semmilyen formdban és modon nem tdarolhatja, és nem is jogosult azokat
harmadik személy részére tovabbitani, kizdrolag azt jogosult rogziteni, hogy az
érintett munkavallalo igazolta a koronavirus elleni védettségének a tényét, valamint
- ha az az igazolds bemutatdsa sordn megdllapithaté - azt, hogy ezen védettség
idGtartama mely id6pontig dll fenn”.

A NATIH arra is emlékeztetett, hogy a GDPR 13. cikke értelmében valamennyi
adatkezelés vonatkozasaban kotelez6 el6iras azon adatkezelési tdjékoztato elkészi-
tése, amelyben az érintettek szamara kozérthetSen és kellen részletesen meg kell
hatarozni tobbek kozott az Sket érint6 adatkezelés céljat, jogalapjat, meg kell ha-
tarozni tovabba az adatok megérzésének idétartamat, az adatokhoz hozzaférésre
jogosultak korét, valamint az érintetteket tajékoztatnikell az 6ket a GDPR alapjan
megilletd jogok gyakorlasanak a lehetdségérdl, illetve a jogorvoslati médokrdl.

10. Kotelezés a véddoltas felvételére

A munkavallalok oltasi kedvét meghozandé voltak munkaéltatok, amelyek két nap
potszabadsag lehetdségét biztositottak azon munkavallaloik részére, akik a Covid-19
elleni els6 oltast legkésébb a munkaltaté altal meghatdrozott id6pontig felvették,
és az err6l sz016 igazolast bemutattak. A kelld koriiltekintéssel eljaré munkaltaté
ezzel Osszefiiggésben kiilon adatkezelési tajékoztatot készitett, ismertetve abban a
potszabadsag biztositasaval kapcsolatos adatkezelés céljat, jogalapjat és a GDPR
altal megkovetelt tovabbi informaciokat.?®

2021 nyaran megjelentek azok a jogszabalyok, amelyek egyes munkavallaloi
korok szamara kotelez6 tették a véddoltas felvételét.

A koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérol szol6 449/2021. (V1L
29.) Korm. rendelet az egészségligy meghatarozott korében irta el6, hogy nem
hozhat¢ létre munkavégzésre iranyul6 jogviszony olyan egészségiigyi dolgozdval,
illetve rezidenssel, aki a SARS-CoV-2-koronavirus elleni véddoltast, illetve az
emlékeztetd véddoltast nem vette fel, illetve a foglalkoztatottak szdmara el6irta a
véddoltas (rendeletben foglaltak szerinti) felvételét.”

3 Lasd pl. a MAV FKG Kft. 4ltal a Covid-virus elleni védoltdssal 8sszefiiggésben biztositott pot-
szabadsagra vonatkozé adatkezelési tédjékoztato, elérhetéség: https://www.mavcsoport.hu/sites/
default/files/upload/page/covid-19_potsazabadsag_adatkezelesi_tajekoztato.pdf — letoltés id6-
pontja: 2022. mdrcius 31.

¥ A koronavirus elleni védGoltas kotelezd igénybevételérél sz016 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet
1. § (1)-(3) bekezdés.
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Ehhez kapcsoléddan a rendelet adatvédelmi oldalrdl relevans rendelkezéseket
is tartalmazott. El6irta tobbek kozott, hogy a munkaltatd a foglalkoztatottat fel-
hivhatja a véddoltas felvételének igazolasara, illetve a kotelezettség aloli mentesség
igazolasara. Ezzel 6sszefiiggésben a rendelet az igazoldsara szolgald iratok lemaso-
lasat, az adatok nyilvéntartasat nem irta eld, kizarélag azt, hogy a munkaltaté
felhivhatja a foglalkoztatottat, mutassa be a véddoltas felvételét hitelt érdemld
modon igazold, személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyt vagy
mas, jogszabalyban el8irt dokumentumot, mentesség esetén pedig az ezt alata-
maszto6 orvosi szakvéleményt.

A rendelet ugyanakkor burkoltan mas vonatkozasaban is érinti a személyes
adatok kezelésének kérdését, hiszen a munkaltat6 csak a véddoltas felvételével,
illetve orvosi szakvéleményekkel kapcsolatos adatok nyilvantartasa, kezelése révén
tud eleget tenni azon kételezettségének, hogy a véddoltast fel nem vevé foglalkoz-
tatottat hivja fel a felvételre, s ennek elmaradasa esetén a foglalkoztatott jogviszo-
nyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatéllyal sziintesse meg.*°

B6 egy honap elteltével a koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl
sz016 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendeletet mddositotta az 516/2021. (IX. 6.) Korm.
rendelet. Uj, adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseket iktattak be, rogzitve egye-
bek kozott, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a személyazonositd jel helyébe 1ép6
azonositasi moédokrdl és az azonosité kédok hasznalatarol sz6lo 1996. évi XX.
torvénynek, valamint az adézas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvénynek az addti-
tok, valamint a Tarsadalombiztositdsi Azonositd Jel kezelésére és tovabbitasara
vonatkozé szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a véddoltas felvétele
kotelezettségének ellendrzése céljabol az dllami ad6- és vamhatdsag megkeresésre
atadja a Nemzeti Népegészségiigyi Kézpontnak az érintett egészségiigyi szolgal-
tato valamennyi foglalkoztatottjanak — ideértve az egyéni vallalkozét is — Tarsa-
dalombiztositasi Azonositd Jelét, munkakorének FEOR-szamat. A Nemzeti Nép-
egészséglgyi Kozpont a megkapott adatokat Osszeveti a nyilvantartasaban 1évé
oltottsagi adatokkal, és az ellendrzés ala vont egészségiigyi szolgaltatd oltottsagi
adatait adategyeztetés céljabol az ellenérzésre jogosult egészségiigyi llamigazga-
tasi szerv megkeresése alapjan e szerv részére tovabbitja. A Nemzeti Népegészség-
tigyi Kozpont ezeket az adatokat a veszélyhelyzet megsztinéséig kezeli.*!

A modositas eredményeként az egészségiigyi szolgéltato a foglalkoztatottjanak
a védgoltas felvételével kapcsolatos kotelezettsége teljesitését oly modon is ellen-

0" A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet
1. § (4)-(9) bekezdés.

41" A koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérdl sz616 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet
1/A.§.
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6rizheti, hogy a foglalkoztatott Tarsadalombiztositdsi Azonositd Jelét atadja az
egészségligyért felel6s miniszternek. A miniszter ezt kovetéen az adatokat egész-
ségligyi szolgaltatonként csoportositva az Orszagos Korhazi Féigazgatosag altal
miikodtetett feliileten az Orszagos Korhazi Féigazgatosdg szamadra tovabbitja, amely
az egészségiigyért felelds miniszter részére a rendeletben foglalt kotelezettségek
munkaltato altali eléirasa, ellenérzése és teljesitése érdekében TAJ-szamokhoz
rendelten megkiildi a védéoltas felvételének idépontjara és az oltéanyagokra vo-
natkozé adatokat. Ezt kdvetden a miniszter az adatokat tovabbitja az egészségiigyi
szolgéaltatonak. A rendelet szerint az egészségiigyért felel6s miniszter, valamint az
Orszagos Korhazi Foigazgatosag a fenti feladatai biztositédsa érdekében - ha torvény
vagy veszélyhelyzet ideje alatt az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alko-
tott kormdanyrendelet ennél hosszabb hatarid6t nem éllapit meg — az adattovabbi-
tashoz sziikséges ideig kezeli a TAJ-szdmokat, valamint a foglalkoztaté adatait.*?

Ezt kovetSen djabb, oltdsi kotelezettséget megallapito rendeletek jelentek meg.
Igy péld4ul a koronavirus elleni védéoltdsnak az allami és Snkormanyzati intéz-
ményeknél foglalkoztatottak altal torténé kételez6 igénybevételérdl sz6ld 599/2021.
(X. 28.) Korm. rendelet, amelynek értelmében a munkaltaté kezeli a (példdul a
munkavégzés soran iigyfelekkel rendszeresen talalkozo) foglalkoztatottnak az
oltas felvételét igazold hatdsagi igazolvanyban és dokumentumokban szerepld,
a védoboltas felvételére, valamint a mentességet igazold orvosi szakvéleményben
szerepld, a véddoltas felvételének ellenjavalltsagara vonatkozé adatokat, mely ada-
tokat a rendeletben foglaltak ellenérzését végzd kijellt szerv is megismerheti.
A munkaltaté és a kijelolt szerv az adatokat csak az adatkezelés céljanak megvalo-
sitasdhoz sziikséges mértékben és ideig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig kezelheti.*?

Az egyes kormanyzati igazgatdsi szervek foglalkoztatottait érintd veszélyhely-
zeti szabdlyokrol szo6l6 (2022. mérciusaban hatdlyon kiviil helyezett'!) 634/2021.
(XI.18.) Korm. rendelet kimondta, hogy a Miniszterelnokségen, a Miniszterelnoki
Kabinetirodan és a Miniszterelnoki Kormanyirodan foglalkoztatott — az dllampol-
garok egészségének és életének megdvasa és a kozfeladatok akadalytalan ellatasa
érdekében - koteles a SARS-CoV-2-koronavirus elleni véddoltas emlékeztetd do-
zisat (a tovabbiakban: véddoltas) felvenni. A véddoltds felvételét a jogszabalyban

42 A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet
1/B.S.

# A koronavirus elleni véd6oltasnak az dllami és nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak
altal torténo kotelezd igénybevételérdl szolé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 3. §.

* A koronavirus-vildgjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szolé 77/2022.
(III. 4.) Korm. rendelet 8. § b) pont.
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meghatarozott hataridét kovet6 15 napon beliil a munkaltaté adategyeztetés kere-
tében ellendrizte.*® A rendelet szerint a munkaltato a véddoltas felvételével kapcso-
latos kotelezettségek teljesitése és ellenérzése érdekében a Nemzeti Egészségbizto-
sitasi Alapkezeld részére adategyeztetés céljabol elektronikus uton megkiildi a
foglalkoztatott nevét, sziiletési nevét, anyja nevét, lakcimét vagy tartézkodasi helyét,
sziiletési helyét és idejét, valamint a Tarsadalombiztositasi Azonosito Jelét. A Nem-
zeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 részére megkiildott adatok alapulvételével az
érintett foglalkoztatottra vonatkozd adatokkal osszefiiggésben elektronikus titon
adategyeztetést kezdeményez, tovabba megkiildi a munkaltat6 részére jelen rende-
letben foglalt kotelezettségek munkaltaté altali eldirasa, ellendérzése és teljesitése
érdekében a védodoltas felvételének idépontjara és az oltdanyagokra vonatkozd
adatokat. A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 az e rendeletben foglalt célok
teljesitéséhez sziikséges mértékben és id6tartamig kezeli az (1) és (2) bekezdés sze-
rinti, részére atadott adatokat, mig a munkaltat6 a rendeletben foglalt szabalyok
végrehajtasanak ellenérzése céljabol kezeli a foglalkoztatott részére atadott adatait.
A munkaltaté az adatokat csak az adatkezelés céljanak megvaldsitasahoz szitkséges
mértékben és ideig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyze-
ti intézkedések hatélybalépésérdl szolé 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinéséig kezelheti.*s

A koronavirus elleni védboltasnak az tigyészségi alkalmazottak altal torténd
kotelez6 igénybevételérdl szol6 (mar hatalyon kiviil helyezett'”) 638/2021. (XI. 18.)
Korm. rendelet az tigyészségi alkalmazottak kapcsan irt el6 oltasi kotelezettséget,
rogzitve, hogy a munkaltato kezeli az tigyészségi alkalmazottnak az oltés felvételét
igazol6 hatdsagi igazolvanyban és dokumentumokban szerepld, a védGoltas felvé-
telére, valamint a mentességet igazol6 orvosi szakvéleményben szerepld, a véddol-
tas felvételének ellenjavalltsagara vonatkozo adatait, azzal, hogy a munkaltaté
ezeket az adatokat csak az adatkezelés céljanak megvaldsitasdhoz sziikséges mér-
tékben és ideig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatélybalépésérol szolo 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti ve-
szélyhelyzet megsztinéséig kezelheti.*®
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Az egyes kormdnyzati igazgatdsi szervek foglalkoztatottait érint6 veszélyhelyzeti szabdlyokrdl
s2016 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. §.

Az egyes kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottait érinté veszélyhelyzeti szabalyokrdl
52016 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 5. §.

¥ A koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szolé 77/2022.
(III. 4.) Korm. rendelet 8. § ¢) pont.

Az tigyészségialkalmazottak dltal torténd kotelezd igénybevételérdl sz616 638/2021. (XI. 18.) Korm.
rendelet 3. §.
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A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szol6 (id6kozben, 2022. marcius
7-ével mar hatalyon kiviil helyezett*’) 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet annak le-
het&ségét teremtette meg a munkaltatok szamara, hogy a munkavégzés feltételeként
irjak el6 a SARS-CoV-2-koronavirus elleni véddoltas felvételét a foglalkoztatottak
szamara, ha ezt sziikségesnek latjak az ott dolgozok biztonséga érdekében. A ren-
delet arra a foglalkoztatottra volt alkalmazandd, aki nem tartozott a koronavirus
elleni véddoltasnak az dllami és onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak
altal térténd kotelezd igénybevételérdl szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
hatalya ald, illetve a rendelet egyes munkaltatokat kivett a szabalyozasbol (igazsag-
szolgaltatas, Kuria, Orszdgos Birosagi Hivatal, legf6bb tigyész, Alkotmdanybirdsag
Hivatala). A rendelet alapjan a munkaltatd — az egészség megdvasa érdekében, a
munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel - a véddoltas felvételét
a munkavégzés feltételeként allapithatja meg azon foglalkoztatott esetében, aki a
rendelet hatalybalépése el6tt a védGoltast nem vette fel (kivéve, ha a foglalkoztatott
a védooltas felvétele aldl orvosi szakvélemény altal alatamasztottan mentesiil).

A jogszabdly rendelkezett a véddoltas felvétele megtorténtének igazolasardl, e
dokumentum, illetve a mentestiilést igazolé orvosi szakvélemény bemutatdsanak
szabalyairdl. Kimondja, hogy a munkaltato kezeli a foglalkoztatottnak a véddoltas
felvétele megtorténtét igazold hatosagi igazolvanyban és dokumentumokban sze-
repld, a véddoltas felvételére, valamint az orvosi szakvéleményben szerepld, a vé-
déoltas felvételének ellenjavalltsagara vonatkozé adatokat, azzal, hogy a munkal-
tato ezeket az adatokat csak az adatkezelés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges
mértékben és ideig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhely-
zeti intézkedések hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megszilinéséig kezelheti.*

A munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz616 598/2021. (X. 28.) Korm.
rendeletet az Alkotmdanybirdsag is megvizsgalta, visszautasitva a rendelet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjo-
gi panaszt. A IV/4110/2021. végzés kiemelte, a rendelet 1. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott célja szerint lehetévé teszi, hogy az 1. § (2) és (2a) bekezdésben
nem emlitett cégek, vallalkozasok és intézmények a munkavégzés feltételeként
irjak el6 a SARS-CoV-2-koronavirus elleni véddoltas felvételét a foglalkoztatottak
szamara, ha ezt sziikségesnek latjak az ott dolgozok biztonsaga érdekében.”' Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem
kozvetleniil hatalyosul, hanem a munkaltaté intézkedése révén, tobb lépésben.

* A koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérél szolé 77/2022.
(III. 4.) Korm. rendelet 8. § a) pont.

% A munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz616 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 3. §.

1 Az Alkotmanybirdsag 1V/4110/2021. végzésének [3] pontja.
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Elészor akkor, amikor a munkaltaté — mérlegelési jogkorében hozott dontésével
- elrendeli az adott munkakor ellatasanak feltételéiil a véddoltas felvételét. E don-
tés meghozatala soran a munkaltaté nem jarhat el nkényesen. Amint azt a rende-
let 1. §-dnak (1) bekezdése tartalmazza, a munkaltatonak elsGsorban az adott
munkahelyen dolgozok biztonsagat kell szem el6tt tartania, tovabba a 2. § (1) be-
kezdése értelmében az egészség megdvasa érdekében koteles figyelembe venni a
munkahely és a munkakor sajatossagait is. Tovabbi mérlegelési lehet8sége van a
munkaltatonak akkor, amikor meghatarozza a véddoltds felvételének hataridejét,
illetve rendelkezik az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasardl. Mindebbdl
kovetkezGen sem az oltas kotelez felvételének elrendelése, sem a dolgozo fizetés
nélkiili szabadsagra kiildése, sem a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetése,
vagyis az allitott jogsérelmek egyike sem kovetkezik kényszeritéleg kozvetleniil a
tamadott szabalyozdsbdl, a rendelet pusztan az oltas kotelezé felvételének és a
jogkovetkezmények alkalmazdsanak a lehetdségét teremti meg.

A tdmadott norma diszpozitiv jellegébdl kovetkezik, hogy mindezek nem ex
lege, hanem a munkaltaté kiilon-kiilon, mérlegelésen alapulé intézkedésével
hatalyosulnak. Kovetkezésképpen a munkaéltato e dontéseivel szemben a munka-
vallalé az altalanos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a
munkaltat6 a dontésének kialakitdsara iranyadd szabalyokat megsértette.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a munkaltaté mérlegeléssel hozott in-
tézkedésével szemben a munkavallalé rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdség,
a birdi peres ut igénybevétele nem tekinthet6 formalisnak, az inditvanyozok azon-
ban nem hivatkoztak arra, hogy a rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetdséget ki-
meritették volna, kivételes alkotmanyjogi panasszal, kozvetleniil timadtak a sérel-
mezett jogszabalyt. Mindebbdl az Alkotmanybirdsag szerint az kovetkezik, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozok alapjogat csak attételesen,
kozvetve érinti, viszont az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen,
személyes és aktudlis érintettségnek egytittesen kell érvényesiilnie annak érdekében,
hogy az inditvany az Alkotmdanybirdsag altal érdemben elbiralhaté legyen. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotményjogi panasz
nem felelt meg a torvényi feltételnek, ezért azt visszautasitotta.*

Megjegyezziik, hogy a minisztériumok munkatarsai vonatkozasaban is a fenti-
ekhez hasonlo szabalyozast fogadtak el. Az egyes kormanyzati igazgatdsi szervek
foglalkoztatottait érint6 veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 (id6kozben mar hatalyon

2 Az Alkotmanybirdsag IV/4110/2021. végzésének [22]-[26] pontja.
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kiviil helyezett®) 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet egyrészt kotelezte a Minisz-
terelndkségen, a Miniszterelnoki Kabinetirodan és a Miniszterelnéki Kormany-
irodan foglalkoztatottakat a véddoltds felvételére, masrészt az e korbe nem tartozé
minisztériumok foglalkoztatottjai tekintetében eldirta, hogy a minisztériumot
vezetd miniszter elrendelheti a véddoltdsnak az egyddzisu oltdanyag esetén az elsé
dozis felvételét, kétdozisu oltdanyag esetén a masodik dozis felvételét kovetd 180
napon beliil torténé felvételét. A védooltas felvételét a rendeletben meghatarozott
hatdrid6t kovetd 15 napon belill a munkaltato adategyeztetés keretében ellendriz-
te.”* A személyes adatok kezelésére vonatkozd szabalyok megegyeznek a Minisz-
terelnokségen, a Miniszterelnoki Kabinetirodan és a Miniszterelnoki Kormany-

o

irodan foglalkoztatottak kapcsan el6zéleg ismertetettekkel.

11. A munkavallalék munkaaltato altali ellen6rzése

A jarvany hatasaként a korabbiaknal sokkal elterjedtebbé valt a tavmunkavégzés,
ami ismételten rairanyitotta a figyelmet a munkavéllalé munkaltatd altali ellen6r-
zésének a kérdésére is.

Tavmunkavégzés a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen
folytatott olyan tevékenység, amelyet szamitastechnikai eszkozzel végeznek, ered-
ményét elektronikusan tovabbitjak, s a munkaszerzédésben meg kell dllapodni a
munkavallal6 tivmunkavégzés keretében torténé foglalkoztatasaban.*

A tavmunkavégzésre tehat kifejezetten erre iranyulé munkaszerz6dés esetén
volt mdd a jarvany el6tt. A jarvany kitorését koveten szitkségessé valt e szabaly
modositasa, annak lehet6vé tétele, hogy a munkaltaté otthoni vagy tavmunkavégzést
akar egyoldaltan is elrendelhessen.>

A koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése ér-
dekében sziikséges azonnali intézkedésekrol sz6l6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rende-
let a veszélyhelyzet idétartama alatt el6irt tilalmak, korlatozasok betartasa érde-
kében lehetdvé tette az Mt. eltérd szabalyokkal torténé alkalmazasat. Kimondta,
hogy az Mt.-t a veszélyhelyzet megsz(inését kdveté harminc napig azzal az eltérés-
sel kell alkalmazni, hogy a munkaltaté a munkavallalé szdmara az otthoni mun-
kavégzést és a tavmunkavégzést egyoldaltan elrendelheti. Ettdl eltéré kollektiv

> A koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szolé 77/2022.
(III. 4.) Korm. rendelet 8. § b) pont.

* Az egyes kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottjait érinté veszélyhelyzeti szabalyokrol
s2016 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 2. § (2) és (4) bekezdés.

3% Mt. 196. § (1) és (2) bekezdés.

% Lasd PAL:i. m., 178-179.
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szerz6déses rendelkezéseket a rendelet hatalyanak tartama alatt alkalmazni nem
lehetett.”

A jarvanyon kiviili idészakban iranyadé szabélyok szerint a tdvmunkavégzéssel
kapcsolatban a munkaltatonak egyebek kozott tajékoztatnia kell a munkavéllalot
a munkaltato altali ellenérzés és a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkoz
hasznalata korldtozasanak szabalyairdl.”® Az Mt. értelmében eltéré megallapodas
hianyaban a munkaltaté allapitja meg az ellendrzés modjat és a munkavégzés he-
lyeként szolgald ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és
megkezdése kozotti legrovidebb tartamot, azzal, hogy az ellen6rzés nem jelenthet
a munkavdllalo, valamint a munkavégzés helyeként szolgal6 ingatlant hasznald
mas személy szdmadra aranytalan terhet.”

A veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl
52616 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt az Mt.
196. §-a helyett a rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni, illetve a 197. § nem al-
kalmazhato. A rendelet szerint eltéré megallapodas hidnyaban a tdvmunkavégzés
soran a munkaltat6 az ellendrzési jogat tavolrdl szamitastechnikai eszkoz alkal-
mazdasaval gyakorolja, illetve ha a munkaltato az ellendrzés jogat a tavmunkavégzés
helyén gyakorolja, akkor az ellenérzés nem jelenthet a munkavallald, valamint a
tavmunkavégzés helyeként szolgald ingatlant hasznalé mds személy szamara
aranytalan terhet.®

A munkavallalé6 munkaltaté altali ellenérzésének adatvédelmi vetiileteivel a
NATH mar korabban is részletesen foglalkozott, igy példaul 2016-ban a munka-
helyi adatkezelés alapvetd kovetelményeirdl kozzétett tdjékoztatoban kiilon kitért
amunkavéllalé rendelkezésére bocsatott e-mail-fidk, a munkavallalé rendelkezé-
sére bocsatott laptop, valamint a céges mobiltelefon hasznalata ellendrzésének
kérdéseire.!

A GDPR alkalmazasanak idGszakaban is megerdsitette korabbi megnyilatko-
zasaita NATH, egyebek kozott ramutatva, hogy ha a munkavallalé a ,,céges e-mail-
fiokot” magéncélra is hasznalja, és a munkaltat6 ellendrizni kivanja azt, akkor
mindenekel6tt tajékoztatnia kell a munkavallalot a tervezett adatkezelési muvelet-
rél, és lehetdséget kell biztositania szdmara, hogy az adatok kezelését (torlését)

@

7 A koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet (1)-(3) bekezdés.

5 Mt. 196. § (3) bekezdés.

% Mt. 197. § (4) bekezdés.

€ Aveszélyhelyzet sordn a tdvmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol sz6l6 487/2020. (XI.

11.) Korm. rendelet 3. és 3/A. §.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag tdjékoztatdja a munkahelyi adatkeze-

lések alapvetd kovetelményeirdl. 2016. november 15., elérhetéség: https://www.naih.hu/files/2016_

11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf - let6ltés idépontja: 2022. aprilis 8.
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kontrollalhassa, s — ha a kérdéses adatok torlése esetén azok a munkavallalo sza-
mara a tovabbiakban mar nem lennének elérhet6k — a munkaltato altal nem kezel-
heté adatokat a maga szamdra sajit eszk6zre mentse. A munkaltat6 jogszerii
adatkezelése ald es6 adatok vonatkozdsaban - éppen a munkaltatdt mint adatke-
zel6t terheld kotelezettségek, igy kiilonosen az adatbiztonsagi kovetelmények miatt
— az ilyen adatmentést pedig a munkaltaténak joga és kotelezettsége feliigyelni
annak érdekében, hogy az valdban csak a magancélbdl kezelt adatokra korlatozéd-
jon. Egy olyan eljaras és mechanizmus kialakitdsa és megvalositasa sziikséges tehat,
ahol lehetdség szerint mindkét fél kontrollalja az adatok ,szétvalogatasanak” fo-
lyamatat, és ennek soran az altala jogszertien nem kezelhet6 adatok csak az adat e
mindségének megéllapitasahoz, a folyamat ellendrzéséhez legsziikségesebb korére
korlatozédjon.®

2021-ben a NATH kiilon allasfoglalast tett kozzé a digitalis tavoktatas keretében
a tankeriileti igazgaté mint munkaltat6 és a pedagogus mint foglalkoztatott kozott
megkothetd, a munkaltatd altal a munkavégzéshez biztositott, valamint a sajat
informacidtechnoldgiai vagy szamitastechnikai eszk6zok, rendszerek hasznalata-
rél sz6l6 megéllapodas adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairdl.®> Ebben
altalanos jellegli megéllapitdsokat is tett a NAIH, kiemelve példaul (kapcsoléddan
az el6bbiekhez elmondottakhoz), hogy ha a munkaltaté elvarja a munkavallal6tol
a magan- és munkahelyi tartalmak mappaszintu elkiilonitését, igy az ellendrzési
jogosultsaga kizardlag a konyvtarstruktiura megismerésére terjedhet ki, azon tual-
menden a magancélu tartalmak elkiilonitésére szolgalé mappa tartalmanak meg-
ismerésére nem jogosult. Az e mappaban talalhaté fajlok elnevezésébdl ugyanis
mar 6nmagaban a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben nem all6 személyes adatokat,
s6t akar a személyes adatok kiilonleges kategdriaiba tartozo adatokat is megismer-
hetne a munkaltatd, mindez pedig a sziikségtelen és aranytalan beavatkozast je-
lentene a munkavéllald, valamint egyéb, az elnevezésben esetlegesen megjelolt
személyek mint érintettek magdnszférdjaba. A munkahelyi tartalmak elkiilonité-
sére szolgalé mappa esetében, amennyiben az ott talalhato fajlok elnevezésébdl
egyértelmien és minden kétséget kizardan kideriil, hogy magancéla a tartalma,
akkor a munkdltaté azt nem tekintheti meg. Ha mindez nem egyértelm, ugy a
munkaltato6 koteles nyilatkoztatni a munkavallalét, és amennyiben annak vélasza
alapjdn a fajl magancély, ugy azt nem nyithatja meg, ugyanakkor a munkavallal6
szerz8désszegése mar igy is megallapithato, annak alapjan a munkaltaté megtehe-
ti a szitkséges munkajogi lépéseket, tehat sziikségtelen azok megnyitésa.

¢ NAIH/2019/51/11.
 NAIH-3706-2/2021.
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A NATH e tajékoztatoban is felhivta a figyelmet a munkaltatét mint adatkezel6t
terheld tajékoztatdsi kotelezettség teljesitésének a jelentGségére. Ha a tajékoztatast
egy szabdlyzatban adja meg, akkor mar el6zetesen, a szabalyzat megalkotdsa sordn
meg kell hataroznia, hogy milyen céljai, érdekei miatt keriilhet sor a ,,céges laptop”
tartalmanak ellenérzésére. Ezen érdekeknek ténylegeseknek és valdsaknak,
amunkaltato tevékenységéhez, piaci helyzetéhez és a munkavallalé munkakoréhez
igazoddknak kell lenniiik. Ezen tilmend&en a munkaltaténak a laptop tartalmanak
ellendrzése el6tt kozolnie kell a munkavallaléval, hogy pontosan milyen érdeke
miatt keriil sor a munkaltatéi intézkedésre.

12. Kovetkeztetések

Allaspontunk szerint a fentiek jol mutatjik, hogy a veszélyhelyzet kihirdetését
kovetéen a munkajogban is érvényre juto és a szakirodalom alapjan kifogassal is
illetett abszolut diszpozitivitds a munkaiigyi adatkezelések esetében a GDPR-bdl
fakadé rendkiviil szigort szabdlyozas alapjan nem érvényesiilhetett. Igy bér a
munkaltatok elvileg széles korti jogositvanyokat kaptak a fert6zésveszély csokken-
tése érdekében a munkavéllalok jogainak korlatozasara és a munkavallalok ellen-
Orzésére, mivel ezek a munkaltatoi intézkedések sziikségképpen adatkezeléssel is
egyiitt jarnak, éppen az adatvédelem akaddlyozta a munkavallalokra hatranyos
munkafeltételek oktrojalt alkalmazasat.

Adatvédelmi szempontbol ugyanakkor a virus elleni védekezéshez ténylegesen
is sziikséges tagallami jogszabalyok megalkotasdra csupan a jarvany masodik
évében, 2021-t6l keriilt sor, addig az idépontig pedig csak a NAIH tajékoztatoi és
allasfoglalasai mutathattak iranyt a munkaltatéknak a jogszerten lehetséges in-
tézkedések korét illetden. Ez azonban — a NAIH minden igyekezete ellenére — tel-
jes mértékben nem pétolhatta a szitkséges jogszabalyok kiadasat, mivel a GDPR 9.
cikkébdl fakaddan a személyes adatok kiilonleges kategdriai, igy az egészségligyi
adatok esetében az adatkezeléshez sziikséges felhatalmazast, és az adatkezelés
garanciait jogszabdlyban kell meghatarozni, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
pedig mar a jarvany kitorésekor egyértelmiivé tette, hogy a sziikséges jogszabalyok
megalkotdsat tagallami hataskérben kell kezelni.

A NAIH altal a munkaltatoknak javasolt els adatkezelési megoldasok igy a
GDPR szabalyozasi korének hataran tudtak csak egyensulyozni, ennek megfelel -
en példaul a belépés lazméréshez kotése a mért eredmény rogzitése nélkiil amiatt
volt megengedhetd, mert a GDPR 2. cikkének (1) bekezdése alapjan dnmagaban
egy adat megismerése strukturalt adatkezelés hidnydban még nem tartozik a GDPR
hatalya ala. Az adatkezeléshez sziikséges jogszabalyok megalkotasaig megfigyel-
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hetd az is, hogy a NAIH a jarvanyhelyzet fokozddaséval ugyan egyre markansabb
munkaltatdi intézkedéseket is aranyosnak tartott a munkavallalok személyes
adatai védelméhez f(iz6d6 jogainak korlatozhatdsdga kapcsan, a NAIH ilyen mér-
legelése azonban értelemszertien nem pétolhatta teljes mértékben a tagallami
jogalkotast.

Megéllapithat6 ugyanakkor az is, hogy a jogalkotd a szabalyozasi hidnyossagokat
a késébbiekben megfelel6 mértékben pétolta, igy a jarvany esetleges tovabbi hulla-
mai varhatéan mar nem okozhatnak a munkaltatok szdmadra a korabbihoz hasonlé
bizonytalansagot a munkaiigyi adatkezeléssel kapcsolatos kételezettségeik azono-
sitdsa terén.
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A COVID-19-VILAGJARVANY HATASA A MAGYAR
FIZETESKEPTELENSEGI JOG FEJLODESERE -
A REORGANIZACIO MINT UJ INTEZMENY

1. Bevezetés

A Covid-19-vilagjarvany jelentés hatassal volt mind a globdlis, mind pedig a hazai
gazdasagra. Magyarorszag Kormanya a vildgjarvany sulyosan negativ gazdasagi
hatdsainak csokkentése és a hazai gazdasag, illetve a gazdasagi szereplék miiko-
désének megdvasa érdekében rendkiviili jogrendet (veszélyhelyzetet) vezetett be,'
amelyet tobb esetben meghosszabbitott,” és a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében
szamos intézkedést tett és jogi szabdlyozast fogadott el.

! A Kormadny az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet tomeges megbetegedést okoz6 humanjér-
vany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki 2020. mércius 11-én a veszély-
helyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel.

2 A veszélyhelyzetet a Kormany 2020. marcius 11. napjan hirdette ki a 40/2020. (IIIL. 11.) Korm.
rendelettel. Az elsé veszélyhelyzetet 2020. junius 18-an a 282/2020 (V1. 17.) Korm. rendelet sziin-
tette meg, ezt a Korm. rendeletet a Kormdny a 2020. évi LVII. térvény alapjan alkotta. Ezt kévets-
en a veszélyhelyzetet a Kormdny 2020. november 4. napjatdl gjra bevezette a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelettel. A 2020. november 11-t8] hatalyos 2020. évi CIX. torvény a Kormanyt felhatal-
mazta a megéllapitott veszélyhelyzeti szabdlyoknak a térvény hatélyvesztéséig torténé meghosszab-
bitdsdra. A 2020. évi CIX. térvény 2021 februdr 8-an vesztette hatalyat, ugyanezen a napon a 26/2021.
(1. 29.) Korm. rendelet megsziintette a veszélyhelyzetet (és hatalyon kiviil helyezte a 478/2020. [XI.
3.] Korm. rendeletet), de szintén 2021. februdr 8-4n a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet hatalyba lépett,
bevezetve a veszélyhelyzetet. Technikailag a veszélyhelyzet ekkor megsziint, de a folytonossag
megmaradt, mert tjra ki is hirdették. 2021. februar 22-én 23.00-kor lépett hatalyba a 2021. évi L.
térvény, amely a Kormanyt felhatalmazta a megallapitott veszélyhelyzeti szabalyoknak a torvény
hatalyvesztéséig (a kihirdetését kovetd 90. napig) torténé meghosszabbitdsara. A 2021. évil. térvényt
tobbszor modositottdk, amely modositasok tjra és Gjra felhatalmaztak a Kormdanyt a veszélyhely-
zeti szabdlyok meghosszabbitasdra a torvény hatalyvesztéséig. El6szor 2021. majus 22-én modosult
a2021. évi L. térvény a 2021. évi XL. torvény altal, kitolva a hatélyvesztést a 2021. évi 8szi orszag-
gytlésitilésszak els6 iilésnapjat kovetd 15. napra. Masodszor 2021. szeptember 30-an a 2021. évil.
térvény a 2021. évi CIL. térvény altal, kitolva a hatalyvesztést 2022. janudr 1-re. Harmadszor 2022.
janudar 1-én moédosulta 2021. évi L. torvény a 2021. évi CXXX. térvény altal, kitolva a hatalyvesztést
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Ezen intézkedések és szabdlyozasok a hazai fizetésképtelenségi jogot is érintették.
A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz616 1991. évi XLIX. torvényt (a tovab-
biakban: Cstv.) érinté mddositasokra és intézkedésekre keriilt sor, valamint - az
eredeti jogalkotoi szandék szerint alapvetden csak ideiglenes jelleggel, mely jelen-
leg 2023. december 31-ig keriilt meghosszabbitasra® — egy j tipusu fizetésképte-
lenségi eljarast, a reorganizaciot is bevezették a hazai fizetésképtelenségi jogba.

Jelen iras célja a Covid-19-vilagjarvany hazai megjelenése és kitorése ota eltelt
id6szak alatt a fizetésképtelenségi jog szempontjabdl - kiilonds tekintettel a Cstv.-
re — relevans és 1ényeges kormanyzati intézkedések, jogszabaly-mdédositasok és
egyéb jogi szabalyozasi megoldasok osszefoglaldsa és bemutatasa a jogkeres6 ko-
zOnség szamara, valamint a jogértelmezés eldsegitése érdekében.

Avilagjarvanyra tekintettel bevezetett veszélyhelyzet 2022. méjus 31-ig allt fenn,
igy jelen tanulmany - kifejezett eltéré utalas hidanyaban - az ezen id8szakig tart6
szabalyozasi kérdéseket vizsgalja, illetve foglalja 6ssze. Megjegyezziik, hogy kiilo-
nos tekintettel a geopolitikai és egyéb gazdasagi tényezokre, jelenleg az Ukrajna
tertiletén fenndllo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa okdn 4ll
fenn veszélyhelyzet a magyar jogrendben,* e veszélyhelyzet szabalyozasi intézmé-
nyeit és kérdéseit® azonban kiilon nem érintjiik.

2022. janius 1-re. A 2021. évi I térvény 2022. jinius 1. napjdval hatalyat vesztette. A koronavirus-
jarvany fennalldsara tekintettel a Kormany harmadik alkalommal a 27/2021. (I. 29.) Korm. rende-
lettel hirdette ki a veszélyhelyzetet (a rendelet 2021. februar 8. napjan lépett hatalyba). E rendeletet
2022. jinius 1. napjaval hatélyon kiviil helyezte a 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a jarvanyiigyi
veszélyhelyzet 2022. majus 31-ig tartott), amely egyidejlileg a Magyarorszag egész teriiletére kihir-
detett jarvanytiigyi veszélyhelyzetet megsziintette. A jarvanytigyi veszélyhelyzet megsziinésére
tekintettel az Orszaggytilés megalkotta a veszélyhelyzet megsztinésével Gsszefiiggd szabdlyozasi
kérdésekrol sz016 2022. évi V. torvényt, amely 2022. jinius 1-jén Iépett hatalyba. A Covid-19-
vilagjarvanyra tekintettel elrendelt veszélyhelyzet alatt hozott jogszabalyok hatalyat a veszélyhely-
zet megszlinését kovetSen a 190/2022 (V. 26.) Korm. rendelet rendezte. A Kormany 2020. jinius
18-an Magyarorszag egész terilletére jarvanyiigyi késziiltséget is elrendelt, amely fenntartdsanak
szitkségességét haromhavonta feliilvizsgalta, és azt egészen 2022. december 18-ig fenntartotta. A
jarvanyutgyi késziltséget végiil 2022. december 18-an sziintették meg az orszag teljes teriiletére
kiterjed6 hatallyal.

Lasd a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl sz616 2021. évi XCIX. torvény (a tovab-
biakban: Atmeneti tv.) 72. § (3) bekezdését.

Az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintet-
tel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek elharitésa és kezelése érdekében veszélyhely-
zet kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet.
Jelent8sebb szabalyozasok tobbek kozott: (i) a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol sz616 1991.
évi XLIX. torvény szabalyainak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz6lo
263/2022. (VII. 27.) Korm. rendelet, (ii) a veszélyhelyzetre tekintettel egyes felszamolasi targyu
rendelkezések eltéré alkalmazasarol szol6 371/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet, (iii) a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birosa-
gi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasardl szol6 521/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet, (iv) a Bérgarancia Alaprol sz6lo
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2. A Cstv. jelentésebb valtozasai és eltérd alkalmazasa, valamint a Cstv.-t
érint6 veszélyhelyzeti jogi intézkedések a Covid-19-pandémia alatt

2.1. A Cstv. egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazdsait megdllapité szabdlyok

2.1.1. A Cstv. 27. § (2) a) pontja szerinti fizetésképtelenségi ok alapjan
megindithat6 - un. ,kovetelésbehajtasi célu” - felszamolasi eljarasok korlatozasa

A pandémia kezdeti id6szakaban a fizetésképtelenségi jogot is érint6 intézkedések
keretében a Kormany elfogadta a 249/2020. (V. 28.) Korm. rendeletet,® amely a Cstv.

Lo

egyes rendelkezéseitdl eltérd szabalyok alkalmazasat vezette be. Ez volt az elsé je-
lent6sebb, kifejezetten a Cstv.-t érintd veszélyhelyzeti intézkedéscsomag.

7

Az intézkedés kifejezetten az un. ,kovetelésbehajtasi célu” felszamolasi eljardasok
megindithatésaganak korlatozasat célozta, amely a hazai jogi gyakorlatban a hite-
lez6k altal leggyakrabban hivatkozott és alkalmazott formalis fizetésképtelenségi
indok. Az ilyen eljarasok az elmult évtizedekben elterjedtek Magyarorszagon. Ezen
eljarasok £ jellemzdje, hogy a hitelez6 nyomasgyakorlas céljabol felszamolasi el-

1994. évi LXVTI. torvény, valamint a Munka Térvénykonyvérél szolé 2012. évi 1. torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol, tovabba a csédeljardsrol és a felszamoldsi eljaras-
rol sz616 1991. évi XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossagrodl, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazdsardl
526016 521/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan elrendelt felszdmoldsi eljardsok részletszabalya-
irodl sz616 562/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet, (v) a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrodl szolé 2006. évi V. térvény és a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6
1991. évi XLIX. toérvény szabélyainak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltér6 alkalmazdsardl
sz6l6 587/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet, (vi) a veszélyhelyzetre tekintettel egyes felszdmoldsi
targyu rendelkezések eltér6 alkalmazasarol szo16 589/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet, (vii) a cs6d-
eljardsrol és a felszamolasi eljardsrol sz616 1991. évi XLIX. torvény, a birdsagi végrehajtésrol sz6lo
1994. évi LIII. torvény, a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje
alatt vald eltéré alkalmazasarol, tovabbd a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi
XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo
2006. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl szol6 521/2022. (XII.
13.) Korm. rendelet alapjan elrendelt felszamolasi eljardsok veszélyhelyzet ideje alatti részletsza-
balyairdl sz6l6 21/2023. (I. 30.) Korm. rendelet és (viii) a csédeljardsrol és a felszamolasi eljarasrdl
520616 1991. évi XLIX. torvény, a Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVTI. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl, tovabba a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol sz616
1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossdgrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrdl szo0l6 2006. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo
521/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan elrendelt felszamolasi eljardsok részletszabalyairol
s2016 28/2023. (I1. 1.) Korm. rendelet.

A Gazdasdgvédelmi Akcidterv végrehajtésa érdekében a csédeljardsrol és a felszamolasi eljarasrol
52016 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végel-
szamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol szol6 249/2020. (V.
28.) Korm. rendelet.
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jarast kezdeményez az adosaval szemben. Az adésnak, ha el akarja keriilni a fel-
szamolast, ki kell fizetnie a felszamolasi eljarast kezdeményez6 hitelez6t, vagy meg
kell egyeznie az tigyben. A koncepci6 hasonlé a ,,common law” egyes orszagaiban
alkalmazott , statutory demand” elnevezésii eljarashoz.

A Korm. rendelet meghosszabbitotta az adds altal a hitelez6i kovetelések rende-
zésére nyitva all6 un. ,tirelmi” idészakot: az addsnak tovabbi 75 napos hatarid6
allt rendelkezésére tartozdsai rendezésére, amely a hitelez6 altal a fizetési felszoli-
tasban’ a tartozasok rendezésére szabott végs6 hatarid6® lejartaval kezdédik.

A szabalyozas ugyanakkor nem hosszabbitotta meg a hitelez&i kovetelés vitatd-
sara nyitva allé iddszakot, hanem ténylegesen csak tovabbi 75 napot biztositott az
adosnak a tartozasok rendezésére. A vitatdsnak tehdt tovabbra is csupan a hitelez6
fizetési felszolitdsanak kézhezvételét megelz6 napig volt helye.” Ehhez kapcsolddik,
hogy a Korm. rendelet vonatkozé szakasza'® a Cstv. 26. § (3) szerinti, a birésag altal
az adods kérelmére a tartozas kiegyenlitésére rendelkezésre all6 hatarid6t a korabbi
45 naprol legfeljebb 15 napra csokkentette.

Kérdéses a gyakorlatban annak megitélése, hogy a hataridé6-mddositasokat
egylittesen vizsgalva valdjaban mekkora tényleges segitséget jelentettek a jarvany
miatt nehéz helyzetbe keriilt addsok szaméra."

Ezen talmenden az intézkedés keretében a kovetelésbehajtasra iranyuld felsza-
molasi eljaras meginditasahoz sziikséges torvényi értékkiiszob 200 000 forintrdl
400 000 forintra emelkedett. Ez az egyik els6 Cstv.-t kifejezetten érintd veszély-
helyzeti intézkedés meglehetdsen korlatozott volt, és kérdéses, hogy ténylegesen
mennyiben jarult hozza a vilagjarvanynak az ados vallalkozasokra gyakorolt ne-
gativ hatasai enyhitéséhez (kiilonos tekintettel példaul a 2020 marciusaban beve-
zetett jelentésebb intézkedésekre, gazdasagvédelmi intézkedésekre, mint pl. a hi-
telmoratdrium, a kamatkorlatozasok, a munkaltatéi jarulékfizetési kotelezettségek
sziineteltetése stb.). Feltehetd, hogy az alapveten alacsonyabb tartozasokkal terhelt
kisebb cégek esetén védelmet jelenthet a modositas, kérdéses azonban, hogy nagyobb
tartozasokat generald, jelentsebb méretti cégek esetén valoban érdemi védelmet
jelent-e a kiiszobérték ilyen mértéki emelése.

~

Cstv. 27.§ (3) bekezdés.

Meghatarozasat a jogalkotd a hitelezére bizza, a gyakorlatban altalaban hdrom-, nyolc- vagy ti-
zendt napos hatarid6vel talalkozunk. Lasd JunAsz LAszL6: A Cs6dtorvény 2020. évi modosita-
sairol - veszélyhelyzeti szabalyozas és aktudlis valtozasok a fizetésképtelenségi jogban. Gazdasdg
és Jog, 2021/2. szam, 10.

Cstv. 27.§ (2¢) bekezdés.

249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 1. §.

Lasd JunAsz:i. m., 11.
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A fenti kormdanyrendelet altal bevezetett rendelkezéseket — részben hasonld
tartalommal - els6 korben a 2020. évi LVIIL. torvény szerinti atmeneti szabalyozas
tartotta fenn,"? mely alapjan 2020. december 31-ig kellett eltéréen alkalmazni a
Cstv. vonatkozd rendelkezéseit. Ezt kéveten a rendelkezések eltérd alkalmazasat
tobb kormdnyrendelet is rendezte," illetve jelenleg a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2021. évi XCIX. térvény (a tovabbiakban: Atmeneti
tv.) tartalmazza, és ez alapjan a vonatkozo rendelkezéseket — alapvet6en folyamat-
ban 1év§ eljarasokban is" - jelenleg 2023. december 31-ig' kell eltéréen alkalmaz-
ni. A ,kovetelésbehajtasi célu” felszamolasi eljarasok megindithatdsaga tekinteté-
ben az Atmeneti tv. az adds altal a hitelez8i kovetelések rendezésére nyitva allo
meghosszabbitott 75 napos idészakot nem tartotta fenn, ezért a hatalyos szabalyo-
zas alapjan csak a fent emlitett 400 000 forintos értékkiiszob tekintetében kell el-

s

téréen alkalmazni a Cstv. vonatkozé szakaszait.'®

2.1.2. A Cstv. egyéb rendelkezéseinek eltérd alkalmazésa az Atmeneti tv. szerint

Az Atmeneti tv. - mely tébbek kozott a 180/2021. (IV. 16.) és a 345/2021. (VL. 18.)
kormanyrendeletekben meghatarozott szabalyokat emelte torvényi szintre — rele-
vans szakaszai' szerint a Cstv. vonatkozo rendelkezéseit a jogszabalyban megha-
tarozott eltérésekkel a 2023. december 31-ig (eredetileg 2022. december 31-ig) be-
nyudjtott kérelmek alapjan meginditott csédeljarasokban és felszamolasi
eljardsokban kell alkalmazni. A Cstv. Atmeneti tv. altal bevezetett eltérd rendelke-
zéseinek alkalmazasat az egyes gazdasagi targyud torvények, valamint egyes va-
gyongazdalkodast és postaiigyet érinté torvények modositasarol szolé 2022. évi

I~}

A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol

52016 2020. évi LVIIL. torvény 156. §.

3 A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilva-
nossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény egyes rendel-
kezéseinek eltér6 alkalmazasarol sz616 180/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet és a véllalkozasok reor-
ganizdcidjardl, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. térvény,
tovabba a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz016 2006. évi V.
torvény eltéré alkalmazasarol szol6 345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet.

4 Atmeneti tv. 77. § (1) bekezdés.

Atmeneti tv. 74. § (1) bekezdés. Médositotta: az egyes gazdasagi targyu torvények, valamint egyes

vagyongazdalkodast és postatigyet érinté torvények modositasardl sz016 2022. évi LXVIIL. torvény

44.§ a) pontja.

16 Cstv. 27. § (2b) bekezdése, illetve Cstv. 27. § (2) bekezdés a) és b) pontja. Atmeneti tv. 74. § (3) be-
kezdése.

17 Atmeneti tv. 74.§ - 77.§.
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LXVIIL térvény*® egy évvel meghosszabbitotta, igy ezen szabdlyokat jelenleg 2023.
december 31-ig kell alkalmazni.

Altaldnosan rogziti az Atmeneti tv., hogy a stratégiailag kiemelt jelentéségii
gazdalkodd szervezek tekintetében a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes
a csGdeljardsara, valamint a felszamolasi eljards lefolytatasara.

Az Atmeneti tv. kiegésziti a stratégiailag kiemelt jelentdségti gazdalkodé szer-
vezet Cstv. szerinti fogalmat. A Cstv. vonatkozo 65. §-a alapjan egy adott tarsasag
akkor mindsiil stratégiailag kiemelt jelentéségtli gazdalkodo szervezetnek, ha a
Kormany rendeletben ilyennek minésiti. Az Atmeneti tv. értelmében ez a feltétel
mar csak azon tarsasagok esetén relevans, amelyek tekintetében a részesedések
nem allami személyek tulajdondban allnak. Ha az 4llamnak barmilyen mérték
részesedése van egy adott gazdaségi tarsasdgban, akkor az Atmeneti tv. alapjdn a
Cstv. IV. fejezete szerinti specialis eljaras alkalmazandé rd.”® A jogszabaly azonban
nem specifikalja, hogy a Cstv. IV. fejezetébe foglalt 65-67. §-ok szerinti specialis
eljaras, illetve a 68-70. §-ok szerinti un. ,szuper” eljaras koziil melyik eljaras az
irdnyadd. A Cstv. 65. §-ra utalds azonban inkabb azt az értelmezést tlinik erdsite-
ni, hogy az elobbi eljaras lesz alkalmazandd.

A veszélyhelyzettel 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrol sz416 2021. évi XCIX.
torvény hatalybalépésére tekintettel egyes torvények eltérd alkalmazasarol sz6lo
647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés alapjan azonban az olyan gaz-
dasagi tarsasagok esetén, ahol az allam kozvetlen vagy kozvetett befolyasa az 1
szazalékos mértéket nem haladja meg, az allami vagyon feliigyeletéért felel¢s mi-
niszter kérelmet nyujthat be a birésaghoz a IV. fejezet mellézése irant.

ATV. fejezet kotelez6 alkalmazasa allami részesedéssel rendelkezd cégek eseté-
ben azt is jelenti, hogy ezekben az eljardsokban felszamoloként — a Cstv. 66. § (2)
bekezdésére tekintettel — kizarolagos dllami tulajdonban allé nonprofit gazdasagi
tarsasag (azaz a Nemzeti Reorganizacids Nonprofit Kft.) jarhat el.

Az Atmeneti tv. kib&viti és pontositja a stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdal-
kod¢ szervezetté mindsithetd szervezetek korét is. A jogszabaly alapjan a Kormany
stratégiailag kiemelt jelentségli gazdalkodo szervezetté mindsitheti azt a szerve-
zetet is, amely jogszabaly alapjan lat el kozfeladatot, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbdl jelentés beruhazasokban részt vev megrendelSket, févallalkozokat,
de akar alvéllalkozokat is, vagy olyan gazdalkodé szervezetet is, amely 500 milli6

18 Az egyes gazdasagi targyu torvények, valamint egyes vagyongazdalkodast és postaiigyet érinté
torvények modositasardl szol6 2022. évi LXVIIL torvény 44. § a) pontja.

1 Lasd CsOKE ANDREA: Reorganizici6 és egyebek — megjegyzések a 345/2021. (V1. 18.) Korm.
rendelethez. Fizetésképtelenségi Jog, 2021/1. szam, [74].
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Ft-ot meghalad¢ eurdpai unios vagy mas nemzetkozi forrasbdl valodsit meg beru-
hazast vagy mas fejlesztést.?

Ezentul a Kormany a Cstv. 68-70. §-ai szerinti ,szuper” eljarasba vonhatja azt
a gazdalkodo szervezetet, amely vagyona vagy gazdasagi tevékenysége a nemzet-
gazdasag stabilitasa szempontjabol kiemelt jelentség(i.*!

2.2. A 2020. évi LXXIII. torvény dltal bevezetett f6bb valtozdsok
a Cstv. tekintetében

A Covid-19-vilagjarvany els6 hullamara adott valaszként a Cstv. egyes szabdlyait
- a fent emlitett eltérd alkalmazdast rendeld szabalyok mellett — modositottak is.
Altalanossdgban, mint sok més szabalyozés esetében, a hatdridéket hosszabbitot-
tak meg, de néhdny jelentésebb valtoztatds is tortént, amelyek eléremutatok lehet-
nek a fizetésképtelenségi jog fejlédése szempontjabol.

A Kormany 2020. junius 12-én torvényjavaslatot?? nyujtott be az Orszaggytilés-
nek, amely a Cstv. tobb érdemi mddositasinak bevezetését tartalmazta 2020. au-
gusztus 1-jei hatéllyal.”® Az elfogadott modositd térvény* indokoldsa szerint a
modositasok célja — tobbek kozott — a magyarorszagi cs6d- és fizetésképtelenségi
eljarasok korszertisitése, az adosok és hitelez6k kozotti egyezségek megkotésének
megkonnyitése, a csddeljarasban a munkahelyek megtartasdnak elésegitése, vala-
mint a vallalkozasok reorganizaciojat el6térbe helyez6 jogi megoldasok bevezeté-
se volt. Ezen tilmenden a médositasi csomag a hitelez6i igények és érdekek védel-
mét szolgdlé moddositasokat is bevezetett. A modositd torvény tovabbd
felhatalmazta a Kormanyt az ados vallalkozasok reorganizacidjara és szanalasara
vonatkozd tovabbi szabalyozas megalkotasara, amely rendelkezés jogszabdlyi
szinten is megteremtette az alapot a reorganizacids eljaras rendeleti szint{ beveze-
téséhez.

Az alabbiakban a fent hivatkozott modositd torvény altal bevezetett legjelentd-
sebb érdemi mddositasokat ismertetjiik.

N
S

Atmeneti tv. 74. § (6)-(8) bekezdés.

Atmeneti tv. 74. § (9) bekezdés.

T/10990 szamu térvényjavaslat.

A 2020. évi LXXIII. térvény szerinti médositasok egy részét 2020. augusztus 1-jétél kell alkalmaz-
ni, egyes modositdsok azonban madr a hatalybalépéskor folyamatban 1év§ eljarasokban is alkal-
mazanddak voltak.

A cs6deljarasrdl és a felszamoldsi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. toérvény modositasardl szolo
2020. évi LXXIII. torvény.

o
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2.2.1. Cs6djogi szempontbdl stratégiailag kiemelt tarsasagokra vonatkozé allami
el6vasarlasi jog és a stratégiai tarsasagok Cstv. szerinti feltétleinek kib6vitése

A médosité csomag keretében az egyik f6 ujdonsag az volt, hogy a Magyar Allam
el6véasarlasi jogot® kapott a felszamolasi eljarasokban a stratégiailag kiemelt jelen-
t8ségli gazdalkodo szervezetek meghatarozott vagyona tekintetében.?® Ebben az
esetben a Kormany kormanyrendeletben hatarozhatja meg az elévasarlasi jogot
gyakorld szervezetet.”” Ez a mddositas olyan modon keriilt bevezetésre, hogy a
folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasokban is alkalmazni kell, nemcsak az 4j mé-
dositasok hatalybalépését (azaz 2020. augusztus 1-jét) kovetden inditott eljardsok-
ban. Habar a mddositd torvény indokolasa sziikszavian fogalmaz a rendelkezés
bevezetésének indokairdl, a valtozas gyakorlati jelent8sége anndl jelentGsebb lehet.
A pandémia idején a jogalkoté a veszélyhelyzeti intézkedésekkel jelentds gazda-
sagvédelmi és kiilfoldi befektetéseket korlatozo szabalyozasokat vezetett be.”® Ebbe
asorba illeszkedik a felszamolasba keriilt stratégiailag kiemelt jelent6ségti gazdal-
kod¢ szervezetek stratégiai szempontbdl jelentds vagyonanak allam altali megszer-
zése lehetGségét biztositd eldvasarlasi jog Cstv.-be vald bevezetése is.

A 2020. évi LXXIII. térvény altal bevezetett modositd csomag a Cstv. stratégi-
ailag kiemelt jelentéségti gazdalkodo szervezetekre vonatkozd szabalyain beliil a
68-70. §-ok szerinti kiilonleges stratégiai eljaras ala tartozé gazdalkodé szerve-

g

zetek korét is bévitette.”” Ennek a mddositasnak az értelmében kiilonleges straté-
gia eljaras ala es6 tigynek mindsiilhet — tobbek kozott — egy kozmii-tizemeltetési,

25 Cstv. 67. § (91) bekezdés.

26 A Cstv. értelmében a magyar kormany kormanyrendeletben bizonyos cégeket stratégiailag kiemelt
jelent6ségli gazdalkodo szervezetnek nyilvanithat, ha bizonyos feltételek teljestilnek (pl. nemzet-
biztonsdgi, honvédelmi, rendvédelmi, infrastrukturalis, biztonsdgtechnikai, kdrnyezetvédelmi,
energiabiztonsagi, kozlekedési stb. okokbol).

¥ A Kormany kijelolési jogat tartalmazé felhatalmazo rendelkezést a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény hatalyon kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy
az allami vagyonrdl sz016 2007. évi CVI. térvény megfeleléen szabalyozza az dllami elévasarlasi
jog gyakorlasara jogosult szervet.

28 Lasd példdul az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa érdekében a magyarorszagi székhelyt
gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges intézkedésekrdl sz6ld 227/2020. (V.
25.) Korm. rendelet.

¥ Megjegyezziik, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggé szabalyozasi kérdésekrol szold
2022. évi V. térvény mind a Cstv. és az Atmeneti tv. vonatkozé normaszévege tekintetében termi-
noldgiai korrekcidt vezetett be valamennyi I'V. Fejezet hatélya ald tartozé eljaras tekintetében.
Ennek értelmében a hatalyos szoveg szerint a Kormany nem a vallalkozasokat mindsiti stratégi-
ailag kiemeltté, hanem az adott vallalkozas jellemzdire tekintettel nyilvanitja a csédeljarast, illet-
ve a felszamolasi eljarast stratégiailag kiemelt jelentéségiivé, amely alapjan az ilyen eljarasra a Cstv.
IV. Fejezete szerinti sajatos szabalyokat is alkalmazni kell.
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kozegészségiigyi, kozlekedési vagy hirkozlési gazdalkodd szervezet felszamolasa
is.

2021. december 1-jei hatallyal a Cstv. 67. § (9i) bekezdése szerinti dllami eléva-
sarlasi jogot tovabb modositottak a cs6djogi szempontbdl stratégiailag kiemelt
tigyekben. Az Atmeneti tv. egy dsszeghatarbeli korlatozast vezetett be a Cstv. 67. §
(9i) bekezdés szerinti allami elévasarlasi jog gyakorolhatdsdga tekintetében.
A mddositas értelmében kizarolag a stratégiai szempontbol kiemelt adds gazdal-
kod¢ szervezet 25 millié forintot meghaladé egyedi forgalmi értéki vagyoneleme-
inek értékesitésekor illeti meg a magyar allamot a Cstv. alapjan az eldvasarlasi jog.

Ezentul tovébbi érdemi jelentGséggel bird valtozas az is (kiilonos tekintettel a
hulladékkezelési szektor allami szempontbdl stratégiai jelent8ségére), hogy a 2021.
évi IL. torvény* ugy moédositotta a Cstv.-t, miszerint a Cstv. 65. §-a szerinti straté-
giailag kiemelt jelentéségti gazdalkodo szervezetekre vonatkozo eljarasba a hulla-
dékkezelési tevékenységet végzd tarsasagok is bekeriiltek. Ezzel parhuzamosan a
Cstv. tobb szakaszat® is kiegészitették, ennek megfeleléen ha kornyezetvédelmi
vagy hulladékkezelési szempontbdl relevans kortilmény meriil fel, akkor a hulla-
dékgazdalkodasi hatdsagot is meg kell keresni, vagy be kell vonni az eljarasba.

2.2.2. Vezet6 tisztségvisel6vel szembeni felel6sségattorési pereket érintd
modositasok felszamolasi eljarasokban

A magyar fizetésképtelenségi jogban az adds gazdalkodd szervezet vezetSivel®
szembeni perekre vonatkozoé rendelkezéseket a Cstv. 33/A. §-a rogziti,” amely egy
kétlépcsods eljarast szabalyoz.

3 Az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targy torvények modositasarol sz016 2021. évi II.
torvény 2. § (1) bekezdés.
Cstv. 27/D. § (5) bekezdés, 29. § (1) e) pontja, 31. § (1) bekezdés c) pontja, 48. § (3) bekezdése, 48. §
(5) bekezdés.
A Cstv. fogalomrendszerében a ,,gazdalkodo szervezet vezetdje: cég esetében a bejegyzett vezetd
tisztségvisel6 (képviseld), igyvédi iroddndl, szabadalmi iroddnal az iroda vezetdje, 6nkéntes kol-
cs6nos biztosito pénztarndl az ligyvezetd vagy az igazgatdtanacs tagja, magannyugdijpénztérndl
aképviseld, alapitvanynal és egyesiiletnél a bejegyzett vezetd tisztségviseld, az Eurépai Unié mas
tagallamaban bejegyzett gazdélkodd szervezet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegy-
zett, jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hidnyaban a jogi személy vagy jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezet nevében a hatdsagok el6tt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljaro
személy”.

* A magyar jogban a Cstv. 33/A. $-a szabalyozza a gyakorlatban - az angolszasz jogbdl eredd ter-
minolégia alapjan - gyakran tn. wrongful trading-felel6sségként is ismert vezetd tisztségvisel6i
felelésségi alakzatot és az annak érvényesitésére szolgalo kétlépcsds eljarast, amely az adds tarsa-
sagok nem megfeleléen vagy felel6tleniil gazdalkodd volt vezetdivel szemben alkalmazhato.

W
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A per olyan vezetd tisztségvisel6kkel szemben indithatd, akik a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét koveten a vezetdi feladataikat nem a hite-
lezék érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati 6sszefiiggésben a
gazdalkodé szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghitsulhat.

A kétlépcsés eljaras elsd szakaszaban® a felszamolonak vagy barmely hitelez-
nek megallapitasi pert kell inditania a tarsasag volt vezetd tisztségvisel6je ellen a
telel6sség megallapitasa érdekében. Az eljaras masodik szakaszaban a hitelez6(k)
kartéritési pert indithat(nak) a vezetd tisztségvisel6vel szemben, ha annak felel6s-
sége megdllapitasra keriilt (marasztalasi per).

Az eljaras masodik szakaszanak lefolytatdsara korabban jogveszté hatarid6t
szabott a Cstv., miszerint a marasztalasi kereset elGterjesztésére a felszamolasi el-
jaras lezarasanak hivatalos kozzétételétdl szamitott 90 napig volt lehetéség. A 2020.
évi LXXIII. torvény eltorolte ezt a szigort 90 napos hataridét, aminek eredménye-
ként a felszamolasi eljaras befejezését kovetéen mar az eléviilési idén beliil lehet
meginditani a marasztaldsi pert az ados azon volt vezetd tisztségvisel6jével szem-
ben, akinek felel3sségét az els6 szakasz szerinti megallapitasi perben a birdsag mar
korabban megallapitotta.

2.2.3. Egyezségkotési szabalyok konnyitése a felszamolasi eljarasokban

A felszamolasi eljarasban is van lehet6ség egyezségkotésre az ados és a hitelez6i
kozott. A 2020. évi LXXIII. térvény vonatkozé médositasainak™ kifejezett célja,
hogy kedvez8bb szabalyokat vezessen be a felszamolasi eljardsokban torténé egyez-
ségek megkotésének megkonnyitése érdekében. Ennek érdekében a modositas az
egyezségkotéshez sziikséges hitelezdi tobbség szamitasanak szabalyain is valtoz-
tatott. Ennek alapjan elegendd a hitelez6k valamennyi csoportjanak 50 szazalék +
1 szavazata, ha az érintett hitelez6k koveteléseinek 0sszege meghaladja az Gsszes
nyilvantartasba vett kovetelés tobb, mint felét (szemben a kordbban alkalmazando,
a nyilvantartasba vett kovetelések 2/3-4ra vonatkozé kdvetelménnyel). Ezen tul-
menden a biztositott hitelezék kétharmadanak az egyezséget tamogaté szavazata
is sziikséges.

Az indokolds szerint a modositas célja, hogy a felszamolasi eljarasokat is gyakrab-
ban lehessen az adés megsziintetése nélkill, egyezségkotéssel lezarni. Felmeriil a
kérdés azonban, hogy bar az egyezségkotésre kedvezibb szabalyokkal keriilhet sor

* A fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetéen, de még annak lezardsa el6tt.
¥ 2020. évi LXXIIL torvény 9. § 14. pontja.
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felszamolasok esetén, ezt a gyakorlatban milyen széles korben alkalmazzak majd
a bevezetett konnyitések utan.

A fentieken tul a médositas lehet6vé teszi azt is, hogy az egyezségkotések meg-
konnyitése és felgyorsitasa érdekében, a birosag donthessen ugy, hogy nem tart
egyezségi targyalast, hanem az egyezségi javaslatot a hitelez6k szdmadra irdsos
szavazdsra bocsatja, ha az adds el6zetesen nem kérte az egyezségi targyalas meg-
tartdsat.

2.2.4. A hitelez6k érdekeit veszélyeztetd jogiigyletek megtamaddsara nyitva 4llo
hatdrid6 modositasa

A Cstv. 40. §-a tartalmazza a hitelez6k érdekeit veszélyeztets — és erre tekintettel a
hitelez6 vagy a felszamold altal megtdmadhato - jogiigyletek listdjat. A megtama-
dasi hataridét érint6 véltozas* nagyobb rugalmassagot ad a hitelez6k szdmara a
megtamadasi jog gyakorlasara, ezért alapvetden a hitelez6i érdekérvényesitését
szolgalé modositasnak tekinthetd.

A valtozas hatalyon kiviil helyezte a Cstv. 40. § (1) bekezdésben foglalt 120 napos
(szubjektiv) keresetinditasi hatarid6t, helyette csak az objektiv, egyéves jogvesztd
hatdrid6é maradt a hitelez6i megtamadasra, amelyet a felszamolas meginditasatol
kell szamitani.

2.2.5. Az elektronikus kapcsolattartas bevezetése a csdd- és a felszamolasi
eljarasokban

A cs6d- és felszamolasi eljardsok gyorsitasat, hatékonyabbd tételét és az érintett
felek adminisztrativ terheinek csokkentését a 2020. évi LXXIII. torvény néhany
technikai megoldas bevezetésével célozta csokkenteni. Megjegyezziik: a modositas
Osszhangban van azzal a jogalkotdi irannyal és szandékkal, hogy a pandémia alatt
az elektronikus kapcsolattartas szabalyai tobb jogszabélyban is kiemelt figyelmet
kaptak (pl. a Ptk.-ban a legf6bb szervek iiléseire vonatkoz¢ eltéré szabalyok).
Ennek megfelel6en csédeljardsokban a vagyonfeliigyeld, felszamolasi eljarasok-
ban a felszamolobiztos és a hitelezOk elektronikus aton (elektronikus levélcimeken
keresztiil) kommunikalhatnak egymassal, és a felszamolonak (vagyonfeliigyelonek)
biztositania kell, hogy a hitelez6k elektronikus uton vehessenek részt a hitelez6i
gytlésen. Némileg korlatozasnak tekintheté azonban az eljaras szempontjabdl,

3 2020. évi LXXIII. t6rvény 10. § b) pont.
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hogy a tajékoztatasok és jognyilatkozatok elektronikus titon torténd megtételének
a modjat a Cstv. modositas formai szempontbdl megkéti.*”

Az 1j megoldas mindenképpen eléremutaténak tekintendd. Kérdéses azonban,
hogy a bevezetett szabdlyozas és az elektronikus kommunikaciéra valé 4tallds a
kezdeti idészakban mennyiben jelentett tobbletkoltséget és tobbletmunkat a fel-
szamolok részére, kiilonosen tekintettel arra, hogy nekik kell biztositaniuk a hely-
szint és a csatlakozashoz sziikséges technikat is. A Cstv. 39/A. §-a szerint a felsza-
molo koteles lehetdvé tenni, hogy a hitelez6 a hitelez6i gytilésen a személyes
megjelenés helyett elektronikus hirkézl6 eszkoz igénybevételével vegyen részt, il-
letve a hitelez6i gytlés meghivéjaban a felszamold koteles megjeldlni az igénybe
vehetd, a kiilonb6zé helyszinen jelen lévék kozott egy iddben, valds idejii kommu-
nikaciot lehetdvé tévé kép és hang egyidejli tovabbitdsara alkalmas elektronikus
hirkoz16 eszkozt vagy mas elektronikus eszkozt,*® valamint koteles meghatarozni
az iilésen elektronikus hirkozlé eszkoz igénybevételével részt vevd személy sze-
mélyazonossaga igazoldsanak modjat is.

Alappal feltételezhetd, hogy a fentiek tobbletfeladatokat jelentenek a felszamold
szamara, mind a technika rendelkezésre lldsanak biztositasa, mind az elektronikus
gytilés egyes lépéseinek (pl. csatlakozds, azonositasi kérdések, megfelelé hang- és
képmindség, dokumentumok kezelése stb.) kidolgozasa és biztositasa tekintetében.

2.2.6. Meghosszabbitott ideiglenes fizetési haladék (moratdrium) cs6deljarasban

A Cstv. 10. § (4) bekezdése szerint a csddeljaras elrendelésérél sz016 végzés kozzé-
tételét kdvetden az adds tarsasagot a vagyona meg6rzése érdekében automatikus
fizetési haladék illeti meg. Ez az automatikus moratérium eredetileg a cs6deljarast
elrendel6 végzés kozzétételét kovetd 120. napot koveté masodik munkanap 0 éra-
igillette meg az ados vallalkozast. A 2020. évi LXXIII. térvény — a 2020. augusztus
1-jét kovetGen indult eljardsokban — 60 nappal meghosszabbitotta a Cstv. 10. § (4)
bekezdése szerinti automatikus moratériumot,” igy az fdszabaly szerint az elren-
deld végzés kozzétételét kovetd 180. napot koveté masodik munkanap 0 drdig tart.

7 A Cstv. 5/B. § (3) szerint: ,Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az elektronikus titon kiildott tdjé-
koztatdst, nyilatkozatot, iratot a polgdri perrendtartdsrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdb-
biakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyité erejii magdnokiratként, vagy az
iigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 46. §-a szerinti elektronikus okirati formd-
ba dtalakitva kell eljuttatni a cimzetthez.”

3 Ilyen eszkoz lehet példdul a Zoom, a Google Meet, a Google Hangouts, a Microsoft Teams, a Webex,
a Skype stb. Lasd Juhasz: i. m., 12.

¥2020. évi LXXIIL torvény 9. § 6. pont.

134



A COVID-19-VILAGJARVANY HATASA A MAGYAR FIZETESKEPTELENSEGI JOG FEJLODESERE...

Az automatikus csédmoratdrium féléves idétartamra valo kiterjesztése — kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a pandémia okozta gazdasagi problémak sok vallalkozast
probara tettek — alapvetéen a csddeljaras céljaival 6sszhangban all6 modositasnak
tekinthetd. A korabbi tapasztalatok alapjan a 120 napos alapmoratdrium is kevés-
nek bizonyult az elsé csédtargyalas megfeleld el6készitésére, ezért rendszeresek
voltak a moratérium hosszabbitasdra irdnyuld kérelmek.*

Egy tovabbi jelentds valtozas, hogy a 2020. évi LXXIII. torvény akként médosi-
totta* a Cstv. 12. § (5) bekezdését, hogy csddeljarasban a hitelez6i igények vagyon-
feliigyel§ altal torténd elismerésére és besoroldsara vonatkozé intézkedés ellen
benyujtott kifogast elbirdl6 birésagi végzés ellen kiilon fellebbezést lehessen be-
nyujtani. Az indokolas szerint a modositas célja, hogy a csGdegyezségi targyaldsok
el6tt a hitelezdi igények besorolasakor, nyilvantartasba vételekor mar ne legyenek
nyitott kérdések.*?

Tovabbi valtozas, hogy a csdeljarasban az automatikus moratérium a médosi-
tas alapjan mdr a szamlavezetéssel 6sszefliggd hitelintézeti dijakra is kiterjed,
amire a mddositast megel6z6en nem terjedt ki.*?

2.2.7. A cs6degyezségre vonatkozd egyes modositasok

A Cstv. 17. § (1) bekezdése tartalmazza a csédeljarasban az els6 egyezségi targyalas
Osszehivasanak szabalyait. A véltozds alapjan — 2020. augusztus 1-jétél indult eljara-
sokban - a korabbi 60 napos szabaly helyett az adott adésnak az els6 egyezségi tar-
gyalast a csédeljaras kezd id6pontjatol szamitott 90 napon beliil kell megtartania.
Tovabbi szigoritast vezet be a modosito torvény az egyezségi szabalyok, kiiléno-
sen az egyezségi javaslat kidolgozasa tekintetében. Az ados a véltozasok alapjan nem
jogosult az egyezségi javaslata atdolgozasara, ha azt — a biztositott és a nem biztosi-
tott hitelez6i osztalyban - a szavazati joggal rendelkez6 hitelez6k kevesebb, mint
egynegyede timogatja. A modositas indokoldsa szerint a valtozas célja annak els-
segitése, hogy az ados ne az eljaras elhuzddasdban legyen érdekelt, hanem a hitele-
z6k elvarasainak és érdekeinek megfelelden dolgozza at az egyezségi javaslatot.

4 Lasd JunAsz LAszLo: A Cs6dtorvény 2020. évi médositasairdl — A felszamolasi eljarast érint6
véltozasokrol. Gazdasdg és Jog, 2021/3. szam, 15.

2020. évi LXXIII. t6érvény 9. § 7. pont.

»Ez alehet6ség a csddeljarasok egyik leggyakoribb problémajat orvosolja, kizarja azt a lehetGséget,
hogy a cs6deljaras targyaban hozott érdemi hatdrozat elleni fellebbezésben lehessen kifogdsolni
a Cstv. 12. § (5) bekezdés alapjan hozott, kiilon nem fellebbezhet$ végzés jogszerliségét.” Lasd:
JunAsz LAszLO: A Csédtorvény 2020. évi modositasairdl - veszélyhelyzeti szabalyozas és aktua-
lis valtozdsok a fizetésképtelenségi jogban. Gazdasdg és Jog, 2021/2. szam, 14.

#2020. évi LXXIIL. t6rvény 10. § a) pont.
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2.3. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdganak (SZTFH) szerepe cséd-
és felszamoldsi eljdrdsokban

A hatdsag szerepének megjelenése a cséd- és felszamolasi eljarasokban ugyan nem
kapcsolodik kifejezetten a pandémidhoz, érdemes lehet azonban emlitést tenni réla
arra is tekintettel, hogy a hatésag a pandémia miatt bevezetett veszélyhelyzeti
iddszakban, 2021. oktéber 1-jén kezdte el a miikodését mint 6ndllé szabalyozé
szerv.

2021 tavaszan a Kormdny 0j hatdsag felallitasrol dontott egyes szabalyozott
tevékenységekhez kapcsolddo szervezetek, személyek tevékenységének feliigyelete
és egyéb hatdsagi feladatok ellatasa érdekében. A hatdsagot létrehozé torvény**
indokoldsa szerint az érintett tevékenységek hatékony éllami kontrollja legmegfe-
lelébben az Orszaggytilésnek alarendelt 6nallé szabalyozo szervi formaban bizto-
sithatd, amely csak jogszabdlyoknak van alarendelve. A térvény alapjan a hatdsag
latja el - tobbek kozott — a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény
hatdlya ald tartozo szervezetek, személyek ezen jogszabalyok szerinti tevékenysé-
gének feliigyeletét, valamint a hatdsag feladat- és hataskorébe tartozo egyéb felada-
tokat.

Az Uj szabalyozas alapjan az SZTFH jelentds adminisztrativ szerepeket kap a
cs6d- és felszamolasi eljarasokban érintett egyes személyi és szervezeti korok fel-
tigyeletének hat6ségi feladatai korében. Igy tobbek kozott a hatéség latja el a fel-
szamoloi névjegyzék vezetésével és szabalyozasaval kapcsolatos feladatokat is.*

A cs6deljarasban a vagyonfeliigyel6k, valamint a felszamolasi eljardsban a fel-
szamolo szervezetek kirendeléséhez hasznalt informatikai rendszert is jelenleg az
SZTFH mtikddteti.* Ezentul az egyik legjelentésebb valtozas, hogy a felszamoloként
(és vagyonfeliigyel6ként) kirendelhetd személyek korének meghatarozasat a Kor-
many helyett a moédositas alapjan az SZTFH elnoke rendeletben hatarozza meg,"
és a felszamolok névjegyzékét is a hatosag vezeti.*®

A stratégiailag kiemelt jelentéségii gazdalkodo szervezetekre vonatkozd eljara-
sokban a Kormdny altal rendeletben kijelslt allami felszamolok (akiket a felszamo-
16i névjegyzékbe nem kell felvenni) adatait is az SZTFH tartja nyilvan.

44

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdgarol szo16 2021. évi XXXII. torvény.

4 2021. évi XXXII. térvény 1. § (1) d) pont.

4 Cstv. 27/D. § (1a) ,A felszdmoldsi elektronikus értékesitési rendszer, a csddeljdrdsban a vagyonfe-
liigyeld, a felszdmoldsi eljérdsban a felszdmolo és az ideiglenes vagyonfeliigyeld elektronikus kivd-
lasztds igénybevételével torténd kirendelésére szolgdlo elektronikus rendszer miikddtetdje és tize-
meltetdje a Hatosag.”

47 Cstv. 27/A. § (2) bekezdés.

4 Cstv. 27/D. § (1) bekezdés.
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Felszamolo esetleges felmentése esetén is az SZTFH jogosult 4j felszamolo kije-
16lésére a birdsag megkeresése alapjan. A felszamol6 szervezetek Cstv. szerinti
ellendrzési feladatait® is az SZTFH veszi at, ideértve a szankcionalasi, birsagolasi
jogkoroket is.

Az SZTFH felszamoldi névjegyzékkel, valamint a felszamolé szervezetek mas
hatdsagi nyilvantartasaival kapcsolatos hatdsagi dontéseivel szembeni kozigazga-
tasi perek elbiralasara a Févarosi Torvényszék rendelkezik kizarélagos illetékes-
séggel.

3. Uj fizetésképtelenségi eljaras: a ,,reorganizaciés” modell
3.1. A reorganizdcios eljdrds dltaldnos szabdlyai

A reorganizacids eljaras egy Uj jogi intézmény, amelyet a gyakorlatban - tudoma-
sunk szerint — eddig csak igen limitalt szamu esetben alkalmaztak.>® 2021. aprili-
sdban vezették be,” s azdta mar sok tekintetben at is dolgoztdk.

A reorganizdicids eljarast a bevezetését kovetGen a 2021. junius 19-én hatalyba
lépett 345/2021 (V1. 18.) Korm. rendelet® szabalyozta 2021. december 1-ig. Ezt
kovetden a reorganizicids eljaras szabalyait — azonos szdvegezéssel - az Atmeneti
tv.-be implementaltak.” A vallalkozasok reorganizacidjara vonatkozo szabalyokat
jelenleg is ebben a jogszabalyban talalhatok.

Az Atmeneti tv. szabdlyai szerint a véllalkozasok 2023. december 31-ig kezde-
ményezhetik a reorganizacios eljarast, azzal, hogy a folyamatban 1év6 eljarasok a
hataridé leteltével is lefolytathatdak.>* Ehhez kapcsoloddan kell kitérni arra is, hogy
(bar a vonatkoz jogalkotas és jogintézmény elemzése a jelen irasnak nem képezi

4 Cstv. 27/B. § (10)-(12) bekezdések.

Ennek megfeleléen jelenleg nincs ismert gyakorlat, valamint csak jelentésen korlatozott szamu
szakirodalom all rendelkezésre.

A veszélyhelyzet soran a vallalkozasok reorganizécidjarol sz016 179/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet.
A villalkozasok reorganizacidjardl, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz0l6
1991. évi XLIX. torvény, tovabbd a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
l4srdl sz016 2006. évi V. torvény eltérd alkalmazasardl szolé 345/2021. (V1. 18.) Korm. rendelet,
amelyet 2021. december 1. napjatol hatdlyon kiviill helyezett a veszélyhelyzettel 6sszefiigg atme-
neti szabalyokrdl sz616 2021. évi XCIX. torvény hatalybalépésére tekintettel egyes torvények elté-
r6 alkalmazasarol szol6 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet.

3 Atmeneti tv. 48-73. §-ok.

Atmenetitv. 72. § (2) és (3) bekezdések. Meghosszabbitotta: az egyes gazdasagi targyt térvények,
valamint egyes vagyongazdélkoddst és postatigyet érint8 torvények modositasarol sz6l6 2022. évi
LXVIII. torvény 44. § a) pontja.
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a részét)™ a jogalkotd a reorganizacios eljaras szabalyozasa mellett — hosszas el6-
készitési, egyeztetési és jogalkotasi folyamat eredményeként — a megel6z6 szerke-
zetatalakitasi keretekrol szolo EU-iranyelvet is implementalta a magyar jogba.*
Ennek eredményeként sziiletett meg a szerkezetatalakitas jogintézményét a magyar
jogba bevezet$ Gj torvény,” amely 2022. julius 1-jén lépett hatalyba. A jelenlegi
szabdalyozas alapjan tehat mind az 4j reorganizacios eljaras, mind pedig a szerke-
zetatalakitasi eljaras elérhetd a nehézséggel vagy fizetésképtelenséggel fenyegetett
vallalkozasok szamara. Megjegyezziik, hogy ezek az eljarasok céljukat tekintve és
egyes jogi megoldasok tekintetében is hasonléak, am az aldbbiakban kizardlag a
reorganizdacids eljaras egyes részleteit mutatjuk be.

3.2. A reorganizdcié mint 1j tipusii fizetésképtelenségi eljdrds

A reorganizdcids eljaras a hazaijogban egy uj tipusu fizetésképtelenségi eljarasnak
tekinthet6 a hagyomanyos csédeljaras és felszamolasi eljaras mellett. Céljat tekint-
ve a reorganizacios eljaras hasonl¢ a csédeljarashoz, mivel f6 célja a pénziigyi ne-
hézségekkel kiizd (fizetésképtelenséggel fenyegetett) ados véallalkozés reorgani-
zacidja annak érdekében, hogy helyredllitsa a fizetGképességét, és lehetévé tegye a
tevékenysége folytatasat. Jelentds kiilonbség azonban a csédeljarashoz képest, hogy
a sikertelen reorganizacié nem eredményez automatikusan felszamolasi eljarast,
amely koriilmény 6szt6nzé hatassal lehetne arra, hogy minél szélesebb korben
alkalmazzak ezt az Gj eljarast a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok kozt.

3.3. A reorganizdcios eljdrds meginditdsanak szabdlyai és egyes szerepldi

Az eljaras magyarorszagi székhely(i gazddlkodo szervezetek szamara érhetd el,*®
és a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességgel rendelkezik a lefolytatasara.”

> Kiilonos tekintettel arra, hogy a megel6z6 szerkezetatalakitasi keretekrél sz616 uniés irdnyelv
(2019/1023) implementalasa alapvetéen nem kapcsolddik a Covid-19-pandémidhoz.

*¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. jinius 20.) a megel8z6 szerke-
zetdtalakitdsi keretekrél, az addssdg aloli mentesitésrol és az eltiltdsokrol, valamint a szerkezetat-
alakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését
célzo intézkedésekrél és az (EU) 2017/1132 irdnyelv médositasarol (Szerkezetatalakitasi és fize-
tésképtelenségi irdnyelv).

7 A szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizécids célu médositasardl sz616 2021. évi
LXIV torvény.

8 Atmeneti tv. 48. § (1) bekezdése, és Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont.

% Atmeneti tv. 51. § (2) bekezdés.
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A reorganizacios eljarast az adds vallalkozas legfébb dontéshozoé szervének
hatdrozata alapjan lehet meginditani.® A reorganizacios eljaras kezdeményezésé-
nek {6 eléfeltétele, hogy az adds véllalkozdsnak ,.fenyegetd fizetésképtelenség”-i
helyzetben kell lennie.! Az Atmeneti tv.-ben szereplé ,fenyeget6 fizetésképtelenség”
fogalma a Cstv. szerinti ,,fenyegetd fizetésképtelenség” definiciéval® egyezik meg.
Ennek az az egyik el6nye, hogy a ,,fenyegetd fizetésképtelenség” értelmezése kapcsan
kimerit6 biréi és jogalkalmazdi gyakorlat all rendelkezésre. Ugyanakkor hatranya
lehet, hogy ez a megoldas kizdrja az eljarasbol azokat a vallalkozasokat, amelyek
fizetésképtelenséggel csak tavolrdl fenyegetettek.

A reorganizaciot igénybe venni kivané adds véllalkozasok tigyvezetésére is fontos
feladat harul, az tigyvezetés koteles ugyanis elézetes reorganizacids tervet késziteni,
ami - a szokasos id6beli problémak miatt — gondos tervezést és megfontolast igényel.

Az Atmeneti tv. taxativan felsorolja, hogy melyek azok az esetkdrok, amelyekben
az eljarast nem lehet meginditani.®® Ezek az esetkorok tartalmazzak a hagyomanyos
kizaro6 okokat, példaul ha mas fizetésképtelenségi (cs6d, felszamolas), megsziinte-
tésre iranyul6 (végelszamolas, kényszertorlés) vagy akar masik reorganizacios el-
jaras van folyamatban, de azt az esetet is, mikor a vallalkozasnak a reorganizacio
kezdetét megel6z6 harom tizleti évre vonatkozé beszamolojat nem tették kozzé, és
nem helyezték letétbe.* A cséd-, illetve a felszamolasi eljarashoz hasonloan kiils6
szakértd kozremiikodése kotelezd reorganizacios eljaras esetén.

Az Atmeneti tv. altalanos jelleggel rogziti, hogy a reorganizécids eljarasban re-
organizacios szakértd kozremutkodése kotelezé. A jogszabaly alapjan reorganiza-
cios szakértéként kizardlag a Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Kft. jogosult el-
jarni,* ezentul egyes feladatai ellatdsiaba kozremiikoddként a felszamolok
névjegyzékébe bejegyzett felszamolo szervezetet is bevonhat, ha az az adott feladat
ellatasahoz sajatos ipardgi tapasztalatok vagy szakismeretek miatt indokolt, vagy
ha a reorganizacids feladatok rendkiviili kapacitasbvités nélkiil nem lathatok el.5

6

3

Nincs az egyes nemzetkozi fizetésképtelenségi jogi rendszerekrél ismert ,,duty-to-file” vagy ha-
sonld kotelezettség, az eljaras kezdeményezése az érintett tarsasag dontéshozé szervének mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Atmeneti tv. 49. §.

A Cstv. 33/A.$ (3) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezte az az
idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elére lattak, vagy az ilyen tisztséget be-
tolt6 személytél elvarhato gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

63 Atmeneti tv. 50. §

¢ A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl sz616 2021. évi XCIX. térvény hatalybalé-
pésére tekintettel egyes torvények eltéré alkalmazasardl sz016 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet
7.§ (1) bekezdés.

Atmeneti tv. 52. § (2) bekezdés.

Atmeneti tv. 52. § (3) bekezdés.
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A jogszabaly indokolasa szerint a szakértd szerepe azért is kiilondsen fontos az
eljarasban, mivel az eljaras sikeréhez, ellenérzottebbé tételéhez és a birdsag donté-
seinek el6készitéséhez nélkiilozhetetlen a szakértdi tamogatas. Az indokolas szerint
erre a feladatra az dllami fizetésképtelenségi szakért6i szervezetet, a Nemzeti Re-
organizacids Nonprofit Kft.-t jeloli ki a jogszabaly, tekintettel arra, hogy ennek
a szervezetnek van a legtobb tapasztalata a stratégiai jellegt vallalkozasok cs6d-
eljarasaban, illetve felszamolasi eljarasdban.

Figyelemmel a reorganizacid formalizalt jellegére, a reorganizacios szakért6 kiza-
rélag a felszamolok névjegyzékébdl vonhat be tovabbi kapacitasokat az eljarasba,
amennyiben sziikségesnek itéli. Bar a jogszabaly kifejezetten nem emliti, a Nemzeti
Reorganizacids Nonprofit Kft. kételezé kozremiikddése, a reorganizacids szakértd
viszonylag magas dijai® és bizonyos allami tdmogatasok nevesitése® arra utal, hogy
ezt az eljarasfajtat inkabb a jelentsebb volumenti vallalkozasok szaméra alkottak.

3.4. Nyilvanos vagy nem nyilvinos eljdrds

A reorganizacios eljarasnak alapvetden két formdjat nevesiti az Atmeneti tv.: nyil-
vénos és nem nyilvanos (vagy un. ,bizalmi”®) reorganizéciés eljarast. Uj elem a
magyar fizetésképtelenségi jogban, hogy az eljaras nem nyilvanos médon is lefoly-
tathatd. A nem nyilvanos eljaras sokban hasonlit a kontraktualis restrukturalasokra.”

A 16 kiilonbség a nem nyilvanos és a nyilvanos eljaras kozott, hogy a nem nyil-
vanos eljaras csak a reorganizacioban részt vevo, az eljarasba bevont hitelezkre
vonatkozik, tehat az adosnak lehet6sége van arra, hogy csak bizonyos hitelez6i kort
(bevont hitelezdi kovetelések) vonjon be az eljaras céljaihoz mérten. Az eljarast
elrendel6 birdsagi hatdrozatot nem teszik kozzé, és csak az érintett hitelez6k fér-
hetnek hozza az eljarassal kapcsolatos informaciokhoz.

Nyilvénos eljaras esetén részben eltéré szabdlyok alkalmazandok. A nyilvanos
eljaras tekintetében fontos kiilonbség, hogy a nyilvanosan elérhet$ cégnyilvantar-
tasban a vallalkozas cégneve a ,reorganizacié alatt” (,,r. a.”) toldattal egészil ki.

6’

N

Atmeneti tv. 65. § (1)-(7) bekezdések.

Atmeneti tv. 68. § (1) bekezdés.

% Abizalmi reorganizacios eljarasaban nincs kozzététel, a feleket titoktartas koti, csak azok tudnak
az eljarasrol, akik benne vannak. Lasd CsOKE ANDREA: Reorganizacid és egyebek — megjegyzések
a345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelethez. Fizetésképtelenségi Jog, 2021/1. szam, [7].

70 E korben 14sd FABOK ZOLTAN: A Szerkezetatalakitasi Iranyelv atiiltetésének kérdése — Eszrevételek

Cs6ke Andrea javaslatdhoz. Polgdri Jog, 2020/5-6. szam, [6]; SERES MARK és BIRO LEVENTE bejegy-

zése a DLA Piper Advocatus-blogjan: A standstill megéllapodas, avagy a ,kételmi kabat”. Link:

https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-standstill-megallapodas-avagy-a-kotelmi-kabat/
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A nyilvdnos reorganizicids eljirdsban — az Atmeneti tv.-ben meghatarozott kivé-
telekkel — a csédeljarasra vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

3.5. A reorganizdcios eljdrds tovibbi jelentds elemei

A hagyomanyos csédeljarashoz hasonldan az ados vallalkozas a reorganizacids el-
jaras esetén is jogosult fizetési haladékra, azaz moratériumra. A moratérium id6-
tartama a nem nyilvanos eljarasokban 90 nap, amely tovabbi 60 nappal meghosz-
szabbithatd, mig a nyilvanos eljarasban 170 nap, amely nem hosszabbithaté meg.
Nem nyilvanos eljaras esetén a moratdriumot nem teszik kozzé a Cégkozlonyben.
Fontos megjegyezni, hogy ez a fajta (nem nyilvanos) moratérium nem nyujt védelmet
azon hitelezék koveteléseivel szemben, amelyek az eljarasba nem lettek bevonva.

Fészabaly szerint az adds vallalkozas megérzi rendelkezési jogat a vagyona felett,
és iranyithatja a napi mikodését.”! Az eljarasban azonban a reorganizdacids szak-
értének is vannak bizonyos jogositvanyai, amelyek az addst korlatozzak: példdul a
moratérium kezdé id6pontjatdl a vallalkozas vezetd tisztségviselSje a vallalkozas
gazdasagi tevékenységével kapcsolatban csak a reorganizacids szakérté elGzetes
irasbeli jévahagyasa mellett tehet jognyilatkozatot, és vallalhat kotelezettséget a
mindennapi gazdalkodas korét meghaladoé esetekben.

Az eljaras egy masik f6 mozzanata a reorganizacids terv megtargyaldsa és elfo-
gadasa. A reorganizacids terv barmely, a vallalkozas pénziigyi egyensulyanak
helyreallitasat célz6 intézkedést tartalmazhat, beleértve a mikodése atszervezésé-
vel, tulajdonosi szerkezetének megvaltoztatasaval, valamint dllami finanszirozas-
sal kapcsolatos intézkedéseket is. A reorganizacios tervben a hitelez6 — ideértve az
allamot, az dnkormdnyzatot, valamint az adé- és mas koztartozas behajtasat
végz0 szervezetet is — a vallalkozas javara fizetési kedvezményt adhat, vagy a ko-
vetelésérdl akar teljes egészben lemondhat.

Ami a reorganizacios terv jovahagydsat illeti, a nem nyilvanos eljarasban nin-
csenek meghatarozott minimalis kiiszobértékek, hanem valamennyi érintett hite-
lez6 jovahagydsa sziitkséges a sikeres eljarashoz. Ez azt jelenti, hogy az ellenérdekelt
hitelez6kkel kapcsolatban nem lehetséges a kényszeregyezség. Nyilvanos eljaras
esetén a reorganizacios terv jovdhagydsahoz a hitelez6k 75 szazalékos tamogatasa
szitkséges. Lényeges, hogy a csédeljarasokkal ellentétben a reorganizacios eljara-
sokban nincsenek kiilon hitelezéi osztalyok. Elméletileg ez azt eredményezheti,
hogy a biztositékkal nem rendelkez hitelez6k leszavazhatjak a biztositékkal ren-
delkez§ hitelezéket, ami meglehetésen szokatlan a magyar fizetésképtelenségi

71, Debtor-in-possession”-tipusu fizetésképtelenségi eljards.
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jogban. A biztositékkal rendelkezé hitelezéket azonban védi az Atmeneti tv.-ben
meghatdrozott korlat, miszerint egyik biztositott hitelezé sem kaphat a tékekove-
telésének 75 szazalékanal alacsonyabb kielégitést, a tobbi hitelez6 pedig nem kap-
hat a tékekovetelésének 60 szazalékdanal alacsonyabb kielégitést.”

A reorganizacids tervet a birdsag a reorganizacios szakértd pozitiv véleménye
alapjan hagyja jova.

A reorganizacios eljaras bizonyos feltételek mellett az ,,ipso facto” rendelkezések
ellen is védelmet nyujt.”> Az adds jogszabalyi védelmet élvez az in. szerzédéses ,,ipso
facto” rendelkezésekkel szemben,” feltéve, hogy a vallalkozasnak a szerz6déses
partnerével tartos jogviszonya all fenn, amely alapjan a szerz6déses partner a val-
lalkozds miikodéséhez folyamatos termékértékesitést végez vagy szolgaltatast nyuijt.

Az j eljaras lehetGvé teszi a reorganizacids terv végrehajtasahoz atmeneti vagy
Uj finanszirozas igénybevételét.”” Azokat a hitelez6ket, amelyek ilyen 4j finanszi-
rozast biztositanak, a reorganizacioba automatikusan bevonjak. Az atmeneti vagy
Uj finanszirozas olyan pénziigyi, vagyoni tamogatas vagy a piaci feltételeknél ked-
vez8bb hitelkonstrukcio lehet, amely az adds reorganizacios eljaras alatti mako-
déséhez, illetve a reorganizicios terv végrehajtdsdhoz sziikséges. Erdekes, hogy
miért csupan a piaci feltételeknél kedvezébb hitelkonstrukeid eshet ebbe a katego-
ridba, figyelemmel arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetett vallalkozasok
jellemzGen piaci alapon is nehezen jutnak finanszirozashoz.

Az atmeneti vagy 4j finanszirozdst a jogszabdly védelemben részesiti, azaz ha a
reorganizacios szakérté jovahagyta, és a finanszirozas szerepel a birosag altal jo-
vahagyott reorganizacids tervben, csak olyan koriilmény alapjan timadhaté meg,
amelyekrél a reorganizacids szakértének nem lehetett tudomasa.

4. A magyar ,,pre-pack™ a levalasztas
Az un. ,pre-pack” jol ismert technika az Egyesiilt Kirdlysagban,”® amely régdta

foglalkoztatja a kontinentalis jogalkotokat is. Magyarorszagon nem létezik kifeje-
zetten ilyen jellegti jogintézmény, de a pandémia alatt a reorganizaciéval parhuza-

7.

©

Atmeneti tv. 69. § (7) bekezdés.

73 Atmeneti tv. 50. § (2) bekezdés.

7 Tipikusan olyan szerzédéses rendelkezések, amelyek fizetésképtelenség esetén lehetéséget adnak
a vallalkozas szerz6déses partnereinek az adott szerz8dés felfiiggesztésére, felmondasara vagy
egyoldalu modositasara.

75 Atmeneti tv. 60. §.

7¢ Lasd FABOK ZOLTAN: Fizetésképtelenség jogi szabalyozdasa. Negyvenharmadik Jogdsz Vandorgyi-

1és, Szekcidiilések. link: https://online.fliphtml5.com/nezyf/kcdo/#p=1
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mosan bevezetett és jelenleg az Atmeneti tv.-ben szabalyozott Gj médszer mutat
vele némi hasonldsagot. Ez az eljards az un. levalasztas, amely kiilondsen fontos
lehet azokban az esetekben, mikor a szokasos vagyonértékesitési és vagyonfelosz-
tasi modszerek nem a leghatékonyabbak az adds tarsasag egész iizletmenetének
vagy annak egy részének megmentésére.

Alevélasztas a torvény alapjan kizarolag nyilvanos reorganizacios eljaras (illet-
ve a Cstv. IV. fejezete ala tartozo felszamolasi eljards) sordn, stratégiailag kiemelt
jelentéségli gazdalkodo szervezetek részére érhetd el.”

Az Atmeneti tv. értelmében a Kormény jogosult rendeletben meghatarozni, hogy
mely gazdalkodoé szervezetek jogosultak a levalasztas jogintézményét igénybe
venni.”® Fontos tjitasa volt a reorganizaciét bevezetd szabalyozasnak, hogy a levé-
lasztas a stratégiailag kiemelt jelentéségti felszamolasi eljarasokban is igénybe ve-
hetd” - jelen allas szerint a 2023 végéig meginditott eljarasokban, azzal, hogy ha
az Atmeneti tv.-ben meghatérozott feltételek 2023. december 31-ig teljesiilnek, a
levélasztds az Atmeneti tv. 2023. december 31-én hatélyos rendelkezései alapjan
2023. december 31-ét kovetden is lefolytathato.®

A levélasztas alapvetGen oly mddon torténik, hogy az adds vallalkozas gazda-
sagi tevékenységének folytatasara alkalmas része 6ndllo gazdasagi tarsasagként
keriil levalasztasra kivalas keretében (azaz az elére meghatdrozott, miikodésre
alkalmas vagyontomeg a kivalassal létrejovo jogi személyre mint jogutodra szall
at), majd ebben a jogutod tarsasagban fennalld tarsasagi részesedést értékesitik a
reorganizacios eljaras keretében. A kivalds bejegyzését kovetd 365 napon beliil a
felszamolo az addsnak a kivalassal létrejott gazdasagi tarsasagban fennalld része-
sedését értékesiti, de a biztositott hitelez6i igények legalabb 75 szazalékéaval rendel-
kez6 hitelez6k hozzajarulhatnak a hataridé egy évvel torténé meghosszabbitasahoz.®

Az értékesités bevételét reorganizacios eljarasban a reorganizacios terv szerint
hasznaljak fel. Felszdmolasi eljarasban torténd sikeres értékesités esetén a befolyt
vételarbol - a koltségek levondsa utdn - elsésorban a zalogjogosult keriil kielégité-
sére az Atmeneti tv. 76. § (14) bekezdése szerinti médon.

A levalasztas lényege, hogy az 4j jogi személy az addsbol val6 kivélas utjan jon
létre, az eldre meghatarozott vagyonelemekkel (ideértve szerz6déseket és jogokat

Nem tilos azonban, hogy az adésok és a hitelez6k nem nyilvanos eljarasban is megallapodjanak a
reorganizdcios tervben szerepld ,,pre-pack”-szerti megoldasrol. Az egyetlen kiilonbség, hogy ilyen
esetben az altalanos tarsasagi jogi szabdlyokat kell alkalmazni, és nem a vonatkozé specialis
jogszabalyban meghatdrozottakat. Lisd CSOKE ANDREA: Reorganizdci6 és egyebek — megjegyzé-
sek a 345/2021. (VL. 18.) Korm. rendelethez. Fizetésképtelenségi Jog, 2021/1. szam, [79].

78 Atmeneti tv. 69. § (9) bekezdés.

79 Atmeneti tv. 76. § (1) bekezdés.

80 Atmeneti tv. 77. § (3) bekezdés.

Atmeneti tv. 76. § (12) bekezdés.
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is), amelyeket az adds a rendelkezésére bocsat, ezzel biztositva a gazdasagi tevé-
kenység vagy lizletmenet tovabbi 6nallé miikodését.

Felszamolasi eljaras esetén a levdlasztashoz a biztositott hitelez6k 75 szdzaléka-
nak irasbeli jovahagyasa sziikséges.®

Felmeriil a kérdés, hogy a levalasztas mennyiben alkalmazhaté a reorganizaci-
6s eljaras kapcsan, tekintettel annak céljara, ami a pénziigyi nehézségekkel kiizd6
vallalkozas vagyoni, pénziigyi, fizet6képességi helyzetének javitasa és ezzel tovab-
bi mtikodésének biztositasa.® Legalabbis kérdéses, hogy egy vallalat képes-e foly-
tatni a tevékenységét (azaz reorganizalodni), ha az egészséges és életképes gazda-
sagi tevékenységét levalasztjak és értékesitik, még akkor is, ha az értékesitésbél
befolyt bevételbdl rendezheti a fenndllé tartozasait. Nem teljesen vildgos, hogy mi
ajogszabaly célja ezzel az eljarassal a reorganizacids eljaras keretében: a reorgani-
zacidval érintett szervezet megmentése vagy a levalasztassal érintett ,iizletag” el-
kiilénitése és csupan annak megmentése. Utobbi megoldas — bar igen célszer lehet
likvidacios tipusu fizetésképtelenségi eljarasok esetén — nehezen ttinik dsszeegyez-
tethetének a reorganizacios eljaras deklaralt céljaval.®

A levalasztas szabalyozasa a felszamolasi eljarasokban alapvetden jo megoldas
lehet, masként - kiilondsen a hazai felszamolasi eljarasokban - nehezen volna ki-
vitelezhet$ 6nalléan mikodtethetd vagyonrész egységként vald értékesitése.

A levalasztas technikaja tulajdonképpen egy jol koriilhatarolhato, értékkel biro,
6nall6 mikodésre képes vagyontdmeg meghatarozasa és tarsasagi jogi szempont-
bdl kivalas utjan egy uj, jogutdd tarsasagba vald ,kimentése”, majd ezen tarsasag-
ban valé részesedés értékesitése és a befolyt bevételbdl a jogeldd hitelez6inek ko-
veteléseinek kielégitése. Ez a komplex technika jo megoldas lehet olyan esetekben,
mikor a mtikddé tizem, illetve vagyondsszesség értékesitése a cél.

5. Osszegzés

Altalanossagban elmondhaté, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében a jogalko-
t6 a gazdasagi jog teriiletén kiemelt figyelmet forditott a gazdasdgvédelmi lépések és
intézkedések bevezetésére. Kiemelt szerepet kapott a stratégiai tarsasagok védelme és
megmentése is, gondolhatunk példaul a stratégiai tarsasagokba torténd kiilfoldi be-
fektetések korlatozasarol sz6lo szabdlyozasra. A fizetésképtelenségi jog teriiletén még
hangsulyosabban jelentek meg a stratégiailag kiemelt vallalkozasok kezelését célzé
intézkedések.

82 Atmeneti tv. 76. § (2) bekezdés.

8 Atmeneti tv. 48. § (3) bekezdés.
8¢ Atmeneti tv. 48. § (3) bekezdés.
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A cs6djogi valtozasok nagy hangsulyt fektettek a Kormany és az dllam (mint
egyes esetekben tdrsasagi tulajdonos) cselekvési lehetéségének bovitésére, igy a
Kormany még nagyobb mozgasteret kapott a tekintetben, hogy milyen szektorok-
ba tartozo tarsasagokat mindsithet fizetésképtelenségi jogi szempontbdl kiemeltté,
és ezzel boviilt a Cstv. IV. fejezetében foglalt specialis eljaras alkalmazhatdsdganak
kore is. Lathato volt a piacon tobb olyan nagy, stratégiai jelentéségu tarsasag is,
amely nehéz helyzetbe keriilt, ezért az tj szabalyozasnak volt és mind a mai napig
lehet relevancidja.

A Covid-19-pandémia hozadékdnak tekinthetjiik, hogy a cs6d- és felszamolasi
eljarasokat technikai szempontbodl valamelyest ,,korszerisitették”, igy nagyobb tér
nyilik az elektronikus kommunikacié igénybevételére.

A reorganizdcids eljaras a magyar fizetésképtelenségi jog pandémia els6 két
évében tortént fejlédésének egyik legjelent6sebb jogintézménye, jollehet tudoma-
sunk szerint egyelére kevés ilyen (nem nyilvanos) eljaras indult. Az elkovetkezd
id6szak politikai és gazdasagi kihivasai azonban (ideértve kiilonosen az energiaarak
folyamatosan emelkedését, a nemzetkozi konfliktusokat, a geopolitikai helyzetet)
tobb reorganizacids eljarast eredményezhetnek Magyarorszagon a kovetkez6
években. Mikozben sok részlet még kidolgozasra var a reorganizacios eljarasok
tényleges végrehajtasa sordn, ugy véljiik, hogy ez az 4j (és egyben ideiglenes) me-
chanizmus egyes esetekben hasznos eszkdznek bizonyulhat.

Bar nem kapcsolddik kifejezetten a pandémidhoz, mivel az azt megel6zGen
sziiletett iranyelven alapul, mindenképpen érdemes kiemelni, hogy Magyarorsza-
gon 2022 nyaratdl elérhetévé vélt egy 4j restrukturalasi megoldas, a szerkezetat-
alakitds.® Ez az eljaras 2022. julius 1-ét6l érhetd el a nehézségekkel kiizdé vallal-
kozasok szamara.

8 A szerkezetatalakitdsrol és egyes torvények jogharmonizacios céla médositdsardl szolé 2021. évi
LXIV. torvény. Bévebben lasd a Fizetésképtelenségi Jog, 2021/2-3. tematikus szamban megjelent
tanulmanyokat: JENNIFER L. L. GANT — GERT-JAN BOON - DAvID CHRISTOPH EHMKE — EMILIE
GHIO - LINE LANGKJAER — EUGENIO VACCARI - PAUL J. OMAR: The EU Preventive Restructuring
Framework: in Extra Time?; JuHAsz LASZLO: A szerkezetdtalakitdsi eljdrds helye a magyar csédjog
rendszerében; MAKO PETER: A szerkezetdtalakitdsi szakértd szerepe, jogdlldsa, feladatai, felelGssé-
g6; MUZSALYI ROBERT: Lehet-e a szerkezetdtalakitdsi eljdrds a csédeljdrds alternativdja?; NAGY
ADRIENN: A magyar szerkezetatalakitasi eljarasok hatdron 4tnyuld joghatasainak egyes kérdései;
PAP KRISTOF: A hitelezévédelem hitelezdk kozotti sikja a szerkezetdtalakitdsi eljardsban; SZaBS
helytitkok”; CsOKE ANDREA: Ismeretlen terepen — a birdsig a szerkezetdtalakitdsi eljdrdsban; FABOK
ZOLTAN: Eszrevételek a Szdt egyes nemzetkizi fizetésképtelenségi vonatkozdsaihoz; FIATH ATTILA:
Eletképes-e a mitkoddképes, ha fizetbképes? A szerkezetdtalakitdsi eljdrds kozgazdasdgi megkoze-
litésben; PATAKI GABRIELLA: Reorganizdcid, szerkezetdtalakitds, cs6d — Hasonld, de mégis mds;
SOPTEI SZABINA: A szerkezetdtalakitds 1ij lehetdségei. Lasd tovabba BopzAsi BaLAzs: Uj reorga-
nizdciés tipusii eljdrds a magyar jogban: a szerkezetdtalakitdsi eljdrds. Working Paper. Corvinus
University of Budapest, Budapest, 2022. link: http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/7238/
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ny. itélétablai tandcselnok bird

A KENYSZERTORLESI ELJARAS UJ SZABALYAI
A RENDKIVULI JOGREND TUKREBEN

1. A kényszertorlés jogintézményének kialakulasa, valtozasai
L.1. El6zmények

A cégek kétféle modon sztinhetnek meg: jogutddlassal — azaz atalakulas, egyesiilés
vagy szétvalas utjan -, vagy jogutdd nélkiil. Utobbi megsziinési méd kozismerten
azzal jar, hogy a megsziiné cég jogalanyisaganak nincs altalanos folytatdja, vagyis
univerzalis jogutédlasrol nem beszélhetiink, noha kétségtelen, hogy szingularis
jogutodlasra az egyes jogviszonyok vonatkozasban természetesen sor keriilhet.

A jogutdd nélkiili megsziinés bekovetkezhet a cég tulajdonosi grémiumanak
akaratabol. Az ilyen 6nkéntes megsziinés esetén a piacrol torténd rendezett kivo-
nulast - ha a cég vagyona a tartozasok fedezetére elegendé — végelszamolds, ha
pedig fizetésképtelen, és a hianyzo tékét a tulajdonosok nem biztositjak, felszamo-
lasi eljaras biztositja.

Felszdmoldsra és azt kovetd jogutdd nélkiili megsziinésre természetesen a cég
akaratan kivil ugy is sor keriilhet, hogy a hitelezék — megelégelvén a teljesitésre
val6 varakozast - maguk kezdeményezik a cég elleni felszamoldsi eljarast, és ennek
kovetkeztében rendeli el a birdsag a jogutdd nélkiili megsziinést és a cégnek a cég-
jegyzékbdl vald torlését.

A jogutod nélkiili megszlinésre azonban olyan helyzetekben is sor keriilhet,
amikor a cég rendellenes, jogszabalysértd vagy létesit6 okiratba titkozé mitkodése
allapithat6 meg, a miikdés torvényességének helyreallitasara pedig a torvényes-
ségi feliigyeleti eljarasban nem keriilt sor, ezért a céget a nyilvantartd birdsag (a
cégbirdsag) megsziintnek nyilvanitotta.

A megsziintnek nyilvénitas (vagy a vele t¢émdnk szempontjabdl egy tekintet ala
es6 megszlinés megallapitasa)' azt jelenti, hogy a céget a mlikodés befejezésére

! Megsziinés megéllapitasdra kerilt sor a Ptk. 3:152. §-a és a 3:158 §-a alapjdn, ha a kkt. tagjainak
szama egy f6re csokkent, vagy ha a bt. valamennyi beltagjanak/kiiltagjanak tagsagi jogviszonya
megszlint, és az utolso tag (vagy ilyen mindségti tag) tagsdgi viszonya megsziinését6l szamitott hat
hénapon beliil 4j tag (illetve beltag/kiiltag) potlasarol vagy dtalakuldsrol, egyesiilésrél, jogutod
nélkiili megsz(inésr6l nem gondoskodtak, és ezt a cégbirdsaghoz valtozasbejegyzési kérelemmel
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kényszeritik, a tevékenységgel azonban piacvédelmi okbol nem lehet nyomban
felhagyni, ezért le kell folytatni egy olyan megsztinési eljarast, amely a cég piaci
viszonyainak elszamoldasat, elrendezését célozza.

1.1.1. A kényszermegsziinéshez rendelt megsz(inési eljaras

A cég jogutdd nélkiili kényszermegsziinésére akar megsziintnek nyilvanitéssal,
akar az ex lege bekovetkezett megsziinés megallapitasa miatt keriilt sor, a megszii-
néshez hozza kellett rendelni egy olyan eljarasi folyamatot, amely az adott cégnek
a gazdasagi életbdl torténd kivezetését rendezetté tette. Ez a folyamat nyilvanva-
léan nem lehetett az 6nként elhatarozott jogutdd nélkiili megsziinéshez kapcsolo-
dé végelszamolas, ezért a birdsagi kényszerrel elrendelt jogutdd nélkiili megszii-
néshez egy, a végelszamolassal sok rokon vonast mutaté megsziinési eljarast, a
Ctv.2-vel 2006. julius 1-jével kezd6d6 hatallyal bevezetett kényszer-végelszamolast
tette kotelez6vé a jogalkoto.

A kényszer-végelszamolas a végelszamolas szabalyainak alkalmazasaval végbe-
mend megsztinési folyamat volt. Lényegi eltérés volt azonban a végelszamolashoz
képest, hogy kizarolag a kényszermegsziinési esetekben keriilhetett rd sor, tehat a
jogerés megsziintnek nyilvanité vagy megsziinést megallapit6 hatarozat nyoman.
A kényszer-végelszamolas meginditdsat elrendelé végzésben a birdsag kényszer-
végelszamolot is kirendelt a felszamolok névjegyzékébdl,® akinek a feladata volt -
dijazas ellenében - az eljaras lebonyolitasa. Ennek soran ha azt allapitotta meg,
hogy a cég fizetésképtelen, felszamolasi (egyszerisitett felszamolasi) eljarast kez-
deményezett.

A kényszer-végelszamolasi ligyek dont6 része felszamolasba fordult 4t, ami azzal
jart, hogy a felszamolasi eljarasban felszamolot kellett kirendelni a ,,fa.” cég jogvi-
szonyainak végleges rendezése végett.

nem jelentették be. A hivatkozott jogszabalyok szerint ugyanis ilyen esetben a cég ex lege megszii-
nése allt be, ezért a cégbirdsag a hat hdnapon tul jogszabalysértéen mikddo tarsasagot mar nem
nyilvanithatta megsziintnek, csupan a torvény erejénél fogva bekovetkezett megsztinését allapit-
hatta meg, egyuttal az orvosolhatatlan torvénysérté allapot miatt a jogutéd nélkiili megsziinéshez
kapcsolédo megsziinési eljaras meginditasat kellett elrendelnie: 2012. mércius 1-je el6tt kényszer-
végelszamolast, azt kovetden pedig kényszertorlést.

A cégnyilvanossdgrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrdl sz616 2006. évi V. térvény.
Igen ritkan el6fordult, hogy a kényszer-végelszamold nem hivatésos felszamolobiztos volt, hanem
a kényszer-végelszamolasi feladatok elvégzésére a Ctv. 2012. marcius 1-je elStt hatdlyos 117. § (1)
bekezdése alapjan a cég valamely vezetd tisztségvisel8jét jogositottak fel, de ez elenyészé szamot
képviselt a felszamoldk altal intézett kényszer-végelszamolasok kozott.
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148



A KENYSZERTORLESI ELJARAS UJ SZABALYAI A RENDKIVULI JOGREND TUKREBEN

A jogalkot6 ugyan a 2012. marcius 1-je el6tt (és ma is) hatalyos Ctv. 108. § (3)
bekezdésében megengedte, hogy azt a felszamolot, aki a végelszamolasi vagy kény-
szer-végelszamolasi feladatokat végezte, a felszamolasba atfordult tigyben is kiren-
delhessék felszamoldként, am ezt az ilyen tigyekben eljard felszamolo birdk agga-
lyosnak talaltak. Igaz ugyanis, hogy az a felszamold, aki a kérdéses céggel mar a
kényszer-végelszamolasi létszakaban is foglalkozott, tdjékozottabb volt a cég
tgyeiben, ezt a tuddsat pedig sikerrel hasznosithatta a felszamolasi eljarasban is,
azonban nem vitathat6, hogy a kényszer-végelszamoloi dijat felszamitottdk, és
annak megfizetését igénylték. Ha pedig a cég pénziigyi szempontbdl ,,iires”, akkor
ez a dij az allamkasszat terhelte. Az eljards felszamolasba torténd atfordulasaval
pedig a volt kényszer-végelszamold - dija erejéig — a cég hitelezGjének is mindsiilt,
ami a felszamol6 birak allaspontja szerint osszeférhetetlenséget eredményezett,
annak ellenére, hogy a Ctv. 2012. marcius 1-je el8tt hatalyos 118. § (2) bekezdése
értelmében a kényszer-végelszamolo dija felszamolasi koltségnek szamitott.

Tl ezen a dilemman, vitathatatlan, hogy a tizezrével folyo kényszer-végelsza-
moldasok kényszer-végelszamoloi dija, majd a felszamoldsba torténé atfordulas
esetén a felszamolo dija a koltségvetést terhelte, s mivel a kényszer-végelszamoldsok
tilnyomo tobbségénél nem volt kire haritani e dijakat (fantomcégek, iires cégek
megsziintetésérdl volt sz6 csaknem mindig), ez igen komoly koltségvetési terhet
eredményezett.!

Emiatt kivantak a kényszer-végelszamolas helyett egy olyan 4j megsztinési elja-
rast rendszeresiteni, amely a kényszer-végelszamolasnal sokkal kevésbé koltséges,
amegszlind cég jogviszonyainak rendezett felszamolasa terén mégis tobbé-kevés-
bé kielégit6 eredményt hoz.

1.1.2. A kényszertorlés jogintézményének meghonositasa és a szabalyozas lényegi
valtozasai 2019-ig

Az el6z6 pontban részletezett megfontolasokbdl alkottdk meg a Ctv.-t mddo-
sit6 2011. évi CXCVIL. toérvénnyel (Modtv. 2.) a Ctv. Gj VIII/A. Fejezetét, mely
2012. marcius 1. napjatdl a cégek tekintetében® a kényszer-végelszamolas sza-

IS

DR. BoGAR KRISZTINA: A gazdasdgi tarsasdg vezeto tisztségviselGjének feleldssége a kényszertorlés-
sel megsziint cég tartozdsaiért. Szakdolgozat. PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kar Dedk Ferenc Tovabbképz6 Intézete, Budapest, 2021, 16-17.

Megjegyzendd, hogy az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mitkodésérdl és tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. térvény rendelkezése szerint ez a cégek
tekintetében mar hatdlytalan szabalyrendszer tovabbra is szerepet jatszik a civil szervezetek jogutod
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balyait hatalyon kiviil helyezte, és helyettiik beiktatta a kényszertorlési eljaras
Uj szabalyait.

Az ennek alapjan alkalmazando uj eljarasi rendben nem kellett tobbé a jogutdd
nélkiili megsziinésre kotelezett cég élére a kényszertorlést levezénylé szakembert
(példaul a felszamoloi névjegyzékbdl) kirendelni, tehat a kényszer-végelszamolas-
sal ellentétben rendkiviil koltségkimél6vé valt ez a megszlinési eljaras. A kényszer-
torlés lefolytatasa ugyanis (cég)birdsagi hataskorbe tartozik, a cég torvényességi
teltigyeletét ellatd cégbirdsag végzi el az aktudlis (nem a cég feladatai kozé tartozo)
eljarasi cselekményeket, tehat a cégbirdsag iranyitja, intézi az eljarast.

Ennek kétségteleniil vannak hatranyai (a nemperes eljaras eszkoztaraval opera-
16 birésag nyilvan kevesebb informaciét képes szerezni, mivel helyszini eljaras,
szakértd, tand és mds bizonyitési eszk6zok nem édllnak rendelkezésére), tehat a
kényszertorlés ala keriilt cég vagyoni viszonyainak felderitése értelemszertien
hézagosabb, de az eljaras vitathatatlanul lényegesen ,,0lcsobb”, mint elédje, a kény-
szer-végelszamolds. Az is igaz ugyanakkor, hogy az eljardsban érintett cégek leg-
nagyobb része egyébként is ,lires”, vagyontalan cég, melyeknél a leggondosabb
eljaras mellett sem derithetd fel ténylegesen meglévé azonosithatd vagyontargy.

A kényszertorlésnek ez az els6, helyenként kovetkezetlen és értelmezési problé-
makat felvetd szabalyozasa igen rovid idén beliil korrekcidkra szorult. Ezt hajtotta
végre az egyes torvényeknek az 6j Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével 6ssze-
tiiggd modositasairdl szolé 2013. évi CCLIL torvény (a tovabbiakban: Ptk. ,sala-
tatorvény”), amely a Ctv. kényszertorlési fejezetét is ujraszabalyozta.®

Rendezték a kényszertorlés és mas megsziinési eljarasok viszonyat, hangsulyoz-
va a felszamolasi eljaras prioritasat. Vilagossa valt, hogy a kényszertorlés tartalma
alatt a cég tizletszer(i gazdasagi tevékenységet nem folytathat, valamint hogy a cég
vezetd tisztségviselGje (és szervei) csak a kényszertorlési eljarassal 6sszhangban
all6 rendelkezéseket hozhatnak, és a hitelez6i érdekekre fokozottan figyelemmel
kell lenni.

A kényszertorlési eljarast visszafordithatatlan, szankcids jellegii eljarasként
szabalyoztak, melyben a vezetd tisztségvisel6ket, a korlatlanul felels tagokat és a
tobbségi szavazati jogu tagokat (utébbiak ,,arnyékvezet6k”) eltiltjak a kényszertor-
1ési eljaras végén, és mentesiilésiik kizart, ha a megsziing cég kifizetetlen adossa-

nélkiili megsziinésénél, mivel azok kényszermegsziinése esetén a Ctv. 2012. mércius 1-je el6tti
kényszer-végelszamoldsi szabalyokat kell alkalmazni.

¢ Részletesebben DzsuLA MARIANNA: A kényszertorlési eljardsok szabalyozasanak jogértelmezési,
jogalkalmazasi problémai. In: SZIKORA VERONIKA — FEZER TAMASs (szerk.): Fizetésképtelenség és
jogutdd nélkiili megsziinés. Tapasztalatok és reformjavaslatok. Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomadnyi Kar, Debrecen, 2018, 31-55.
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gokat hagy maga utan. [Az eltiltds al6li mentesiilést egyébként a fenti szabalyozas-
hoz kapcsolddé birdi gyakorlat szerint az is biztositotta, ha a kényszertorlési eljaras
tartama alatt az eltiltassal érintett személy (személyek) onként megfizették sajat
maganvagyonukbdl a cég tartozdsait.]”

A Ctv.-nek a Ptk. ,salatatérvénnyel” megallapitott kényszertorlési szabalyai a
kényszertorléssel mintegy egyiitt jaro eltiltas tekintetében meglehetdsen formalis,
»finyirdéelv’-szertien alkalmazand¢ szabélyai a jogalkalmazds sordn igen vitatot-
ta valtak, tobb olyan masodfoku dontést is ismeriink,® amelyben a Ctv. 9/C. §-a
helyett (példdul az Alaptorvényre hivatkozassal) az eltiltott személy kozrehatasat
vizsgalva 6t az eltiltas alol mentesitették.

Az Alkotmanybirdsag a 16/2018 (X. 8.) szamu hatarozatéval 2018. december 31-i
hatallyal megsemmisitette a Ctv. 9/C. §-at, kimondva dontésében, hogy ,.... [a]z eltil-
tds mérlegelést teljesen kizdré, egységesen és automatikusan alkalmazando, objektiv
jellege - kiilondsen azokban az esetekben, amikor a kényszertorlés eldidézése bizonyit-
hatéan nem felréhaté a vezetd tisztségviselének — olyan siilyosan méltanytalan, alap-
jogot korldtozé és a jogbiztonsdg elvét sérté helyzetet eredményez, ami a vezetd tiszt-
ségviseldk eltiltdsdra vonatkozo szabdlyozds dtfogo vijra rendezését kivinja meg a
jogalkotétél. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag kizdrolag a megsemmisitésrol
rendelkezett a rendelkezd részben. A szabdlyozds alkotmdnyossagdt azonban a jelen
hatdrozatban foglalt valamennyi szempont figyelembevételével biztosithatja a jogal-
koto.”

1.1.3. A kényszertorlés megvaltozott szabalyai 2019-t6]

Az Alkotmdanybirdsag fenti hatarozata nyoman az egyes igazsagiigyi targyu tor-
vények modositasardl szold 2018. évi XCI. torvény hatarozta meg az eltiltas és a
kényszertorlés Alaptorvénynek megfeleld szabalyait.

A Ctv. 2019. januar 1-jét6l hatalyos 4j 9/C. §-a a kényszertorlés soran alkalma-
zando eltiltas tekintetében egyrészt kiilonbséget tett az eltiltas tartama tekintetében
attol figgben, hogy a céggel szemben bejelentett kovetelések milyen értéket képvi-

7 GAL JupIT: A kényszertorlés és az eltiltds joggyakorlata. I. Céghirndk, 2017/5. szam, 4. Ilyen tény-
4llas mellett sziilettek a BDT. 2016. 41. és az [H 2015. 157. sz4dm jogesetek.

8 Ilyen déntés volt példaul a Févarosi [tél6tébla 16. Cgtf. 44962/2014/2. szdmu hatdrozata, a BDT
2015.44. szamon kdzzétett jogesete, a Pécsi [tél6tdbla Ktf. V. 45286/2016/4., a Gyéri [télétabla Ktf.
IV. 25.504/2015/2. és a Debreceni [téldtabla Ktf. I11. 30.394/2015/2. szamu hatdrozata is.
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seltek.” A Ctv. 117. § 4j (2a) bekezdése értelmében ugyanakkor elvart volt, hogy a
kovetelés bejelentését adatokkal viszonylagosan aldtdmasszak, mert a kovetelés
Osszege mellett annak jogcimét, keletkezésének és esedékességének idépontjat is
meg kellett jel6lni.

Kiegésziilt a szabalyozas — a hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozat szelle-
mében - olyan elemekkel is, amelyek az eltiltdssal fenyegetett személy' kozreha-
tasanak, magatartasanak vizsgalatat irtdk el8. A Ctv. 117/A. §-anak 4j (3a) és (3b)
bekezdése értelmében a cégbirdsag az eltiltassal fenyegetett személyeket koteles
volt értesiteni arrdl, hogy az eljarasban az eltiltasra okot ad6 korillmény meriilt fel.
Harmincnapos hatarid6vel nyilatkozattételre hivta fel az érintett személyt, hogy
vitatja-e a céggel szemben bejelentett koveteléseket, tovabba a cég altal megvaldsi-
tott mulasztast. Nyilatkoznia kellett arra nézve is, hogy milyen intézkedéseket
foganatositott annak érdekében, hogy a cég az 6t terhel§ jogszabalyi rendelkezése-
ket teljesitette. Figyelmeztetnie kellett a birosagnak az érintett személyt arra is,
hogy hallgatasa esetén a cégbirdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog donte-
ni. (Az eljardsban egyébként személyes meghallgatdsra is sor keriilhetett az okira-
ti bizonyitas mellett.)

Ez a szabdlyozas mar kozelebb allt a kényszertorléssel szemben tdmaszthato (fair
eljaras biztositasara iranyuld) igényekhez, de e szabalyok alkalmazasa tovabbra is
szamos jogértelmezési kérdést vetett fel. A kényszertorlési eljaras ingyenessége, az
eltiltas tekintetében érdektelen személyek, illetve az eltiltds aloli mentesiilés vi-

® A Ctv. 9/C. § (3) bekezdés értelmében: ,Ha e torvény az eltiltds mell6zésérdl nem rendelkezik, a
cégbirésdg az érintett személyt

a) 500 000 forint Osszértéket meg nem haladoé bejelentett kovetelések esetén egy évre,

b) 500 000 forint dsszértéket meghalado, de 3 millié forintot el nem éré bejelentett kovetelések esetén
hdrom évre,

¢) 3 milli6 forint Gsszértékii vagy azt meghaladé bejelentett kovetelések esetén ot évre eltiltja.

(4) Az eltiltott személy az eltiltds hatdlya alatt nem szerezhet gazdasdgi tdrsasdgban tobbségi befo-
lydst, nem vdlhat gazdasdgi tdrsasdg korlétlanul felelds tagjdvd, egyéni cég tagjdvd, tovibbd nem
lehet cég vezetd tisztségviselbje, cégvezetdje, feliigyeldbizottsdgi tagja.

(5) A cégbirésag mellézi az eltiltast, ha a kényszertorlési eljards iratai és a 117/A. § (3a) bekezdése
szerinti nyilatkozatban foglaltak alapjin egyértelmiien megdllapithatd, hogy az érintett személy a
téle elvdrhaté minden intézkedést megtett a céget terheld jogszabdlyi rendelkezések teljesitése érde-
kében.”

A Ctv. 117/A. § (3a) bekezdése értelmében eltiltassal érintett a cég kordbbi vezetd tisztségviseldje,
korlatlanul felelds tagja, korlatolt tagi felel6sséggel miikodd gazdasagi tarsasdgban tobbségi befo-
lydssal rendelkez6 tagja, haa91. § (1a) bekezdése, illetve a 117. § (2a) bekezdése alapjan adat meriil
fel arra, hogy a cég a kotelezettségeit nem teljesitette abban az idészakban, amikor az érintett
személy a cég cégjegyzékben bejegyzett vezets tisztségviselGje vagy tagja volt. Ezen tilmenden
értelemszertien érintett ezzel az eljarassal minden, a cég cégjegyzékébe a kényszertorlési eljaras
meginditdsdnak id6pontjaban bejegyzett vezetd tisztségviseldje, korlatlanul felel8s tagja, korlatolt
tagi felel6sséggel mikodo gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezé tagja is.

5
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szonylagos egyszerlisége egyuttal oda vezetett, hogy a kényszertorlési eljarast to-
megesen kezdték alkalmazni a végelszamolas, illetve a felszamolasi eljaras elkerii-
lésére, ,,kényelmi” szempontbdl.

Egyre vildgosabba valt, hogy a kényszertorlési eljaras szabdlyozasat siirgésen at
kell gondolni, olyan szabalyrendszert biztositva, amely a cégeket és tulajdonosaikat,
vezetd tisztségviselGiket visszatereli a ,,rendes” megsztinési eljardsokhoz, megsziin-
tetve a kényszertorlési eljaras diszfunkcionalis jellegét.

2. A pandémia hatasa a kényszertorlés jogintézményére

A kényszertorlés mddositott szabalyai viszonylag rovid tartamu alkalmazds utan
Ujabb lényegi valtozast szenvedtek el. A 2019 végén kezdédott Covid-19-jarvanya
kinai Vuhanbdl gyorsan atterjedt a vilag mas tdjaira, s az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet 2020. marcius 11-én vilagjarvannya nyilvanitotta.

A Covid-19 nem kimélte Magyarorszagot sem: 2020. mdrcius 4-én regisztraltak
az elsé fert6zottet hazankban, majd a fert6zottek szama rohamos emelkedésnek
indult, jarvanytigyi veszélyhelyzetet eredményezve, és ezzel Osszefliggésben gaz-
dasagi valsaggal is kellett szamolni.

A Kormany - hasonldan a vilag mas orszagaihoz — fokozatosan korlatozasokat
volt kénytelen bevezetni. Kotelez6 maszkviselést, tavolsdgtartast, vasarlasi idésavot
(a leginkabb veszélyeztetett id6skortl polgarok védelmében), kijarasi tilalmat és
korlatozast, karantént, hatdrzérat kellett elrendelni. Ezek a rendelkezések kiilono-
sen addig voltak igen szigortak és széles kortiek, amig a jarvany elleni védekezéshez
szitkséges egészségligyi berendezések beszerzése és a vakcinak kifejlesztése tartott.

A jarvany tobb hullamban tamadott, a virus gyakori mutacioja stlyosbitotta a
helyzetet, és ma sem vagyunk til a pandémidn. Elképzelhetd, hogy kiilondsen az
Gszi-téli id6szakokban Gjabb nehézségekkel kell szembenézniink.

A jarvany a teljes magyar gazdasagot hatranyosan érintette, s mivel ez a helyzet
egész Eurdpéra és a vilag valamennyi mas tajara kiterjedt, a jarvanytgyi-veszély-
helyzeti intézkedések bizonyos gazdasagi agak (turisztika, idegenforgalom, ven-
déglatas, szolgaltatdipari agazatok) jelentds visszaesését, s6t 0sszeomlasat eredmé-
nyezték. Gyorsan atterjedt azonban a valsag a fenti dgazatokhoz kapcsol6d6 mas
gazdasagi teriiletekre is, és a belfoldi és kiilfoldi beszallitok, az alkatrész- és alap-
anyaggyartas hianyossagai, ellehetetleniilése, a szallitasi problémdk altalanos
gazdasagi valsagot okoztak vildgszerte, és értelemszertien Magyarorszagon is.

A valsag gazdasagi hatasait a Kormany a veszélyhelyzeti jogalkotassal igyekezett
kezelni. A pandémia gazdasagi kovetkezményei a nagyvallalatok helyzetét is meg-
renditették, a mikrovallalkozdsokra azonban kiilondsen sokkoldak voltak. A
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Gazdasagvédelmi Akcidterv' végrehajtasa korébe tartozo rendelkezések kihatot-
tak a kényszertorléssel kapcsolatos szabalyozasra is. Mivel a valsag kovetkeztében
nyilvanvaléan fokoz6dé mikodési zavarok alltak be a cégek életében, a cs6d- és a
megszlinési hulldm enyhitésére tobb jogi természeti intézkedést vezettek be.

A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a csédeljardsrol és a
felszamolasi eljarasrdl sz616 1991. évi XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossag-
rol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény rendel-
kezéseinek eltéré alkalmazasardl szolo 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése deklaralta, hogy a kormanyrendelet hatalybalépését kovetSen a cégbi-
rosag a torvényességi feligyeleti eljarasban a cég megszlintnek nyilvanitasar6l nem
hatarozhat. Ezzel megakasztottdk a kényszertorlési eljardsok legalapvetSbb forra-
sanak szamité iigycsoport érdemi befejezését, s noha az adohatdsag valtozatlanul
igen nagy szamban torolte a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezett-
ségiiket elmulaszt6 cégek adoszamait, ami a vonatkozo Ctv. szabalyok értelmében'
a cégbirdsag értesitését kovetden a cég megsziintnek nyilvanitasat és a kényszer-
torlés elrendelését vonja maga utdn, a hivatkozott kormanyrendelet értelmében
ezen eljarasok érdemi lefolytatasara — egyelére — nem volt lehet8ség.

A 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése ugyanis kimondta: ha az
allami ado6- és vamhatosag a cég addszamanak jogerGs torlése miatt a cég meg-
szlintnek nyilvanitasara iranyul6 eljarast kezdeményez, a Ctv. 91. § (1) bekezdése
szerinti killonleges torvényességi feliigyeleti eljarast 2020. oktéber 31-ig (kiilon erre
iranyuld végzés meghozatala nélkiil, tehat a jogszabalyi rendelkezés erejénél fogva)
felfiiggesztették. Ugyanezt rendelte a jogalkoté a hatalybalépéskor mar megindult,
de még folyamatban 1évé ilyen eljarasokra is.

A jogalkotd tehat - eredeti szandéka szerint — 2020. oktdber 31-ig a megsziintnek
nyilvanitasi eljarasok zomét (a birdsagokat kimélve) jogszabalyi rendelkezéssel
felfiiggesztette (vagy helyesebben szolva: felfiiggesztettnek nyilvanitotta). Ezek az
tigyek azonban a veszélyhelyzet ideje alatt tovabbra is nagy szamban érkeztek a
cégbirdsagokra, igy ott elére lathatd volt, hogy a veszélyhelyzet elmultéval tigy-
dompinggel kell majd megbirkézniuk.

" A koronavirus éltal okozott gazdasagi valsagra reagalva hirdetett a Kormdny Gazdasagvédelmi
Akci6tervet 2020 tavaszan, melynek keretében egyebek kozott munkahelyvédelmi, hitelkénnyi-
téseket, hitelosztonzéseket tartalmazd pénziigyi intézkedéseket, agazati tamogatasokat, vallalko-
zasfinanszirozasi, csalad- és nyugdijasvédelmi, stabilizacids, gazdasagélénkité intézkedéseket
foganatositottak 2021-ben is. A legtjabb — 2022-ben bekévetkezett — ukran—orosz haborus alla-
potok miatti negativ gazdasagi hatasok kezelésére nyilvanval6éan tovabbi gazdasagvédelmi prog-
ramok kidolgozasa sziikséges a fennallé és bizonytalan jovébeli hatasok generalasara képes
Covid-19-fenyegetettség mellett.

2 Ctv. 91.6.
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A fenti kormanyrendelet nemcsak a megsziintnek nyilvanitasi torvényességi
feliigyeleti igyeket akasztotta meg: hasonld rendelkezéseket deklaralt a kényszer-
torlési eljarasokra is. A 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése ugyan-
is kimondta, hogy a rendelet hatalybelépése napjan folyamatban 1év6 kényszertor-
lési eljarasok, valamint azok az eljarasok, amelyekben a cégbirésaga Ctv. 116. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti okbdl'? a kényszertorlési eljaras meginditasat mar
elrendelte, de e dontés joger6re még nem emelkedett, kiilon végzés meghozatala
nélkiil szintén felfiiggesztédnek. Valamennyi felfiiggesztett tigyre igaz volt, hogy
az addig visszafordithatatlan, szankcios jelleg(i kényszertorlési eljarast a cégbirdsag
megsziintette, ha a cégek a cégbirdsag felé igazoltak, hogy a kényszertorlésre okot
ado torvénysértést kikiiszobolték, és a mitkodés torvényességét helyreallitottak.!

A 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése felmentést adott a Ctv.
116. § (1) bekezdés b) pontja'® szerinti kényszertorlési ok aldl is, amennyiben a
végelszamolasat késedelmesen befejezd cég 2020. oktdber 31. napjaig benyujtotta
a cégbirdsaghoz torlési kérelmét.

A felsorolt konnyitések azt a célt szolgaltak, hogy a pandémia okozta gazdasagi
valsag miatt egyébként is nagy szdmban tonkremend cégek koziil azok, amelyek
valamilyen okbol megszlintnek nyilvanitds vagy kényszertorlés hatalya ald kertil-
tek, ha hajlanddak és képesek voltak a miikodés torvényességének helyreallitasara,
kikeriilhessenek a megsziinési kotelezettség terhe aldl. (Sajnalatos, hogy informa-
ci6im szerint az érintett cégeknek csak egy toredéke élt ezzel a lehetdséggel.)

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a megsztinési kotelezettséggel és kényszertorlés-
sel sujtott cégek koziil éppen azok, amelyek egyébként képesek és tobbnyire készek
is lettek volna a megsz(inési ok kikiiszobolésére, a tobbi céget érintd kedvezmény
igénybevételére nem voltak jogosultak. A 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 2. § (5)
bekezdése ugyanis kimondta, hogy a 2. § kdnnyitései, kedvezd lehetdségei nem
vonatkoznak a Ctv. 116. § (1) bekezdésének d) pontja miatt indult vagy a rendelet
hatalybalépése utan indul6 kényszertorlési eljarasokra.'®

Ezeket az eljarasokat valtozatlanul, az eredeti anyagi és eljarasjogi szabalyok
szerint folytatni kellett, és a kényszertorlés az 6 vonatkozasukban minden mente-
stilési esély nélkiil végbement.

3 A Ctv. 116. § (1) bekezdés a) pontja szerint kényszertorlés elrendelésére keriil sor, ha a cégbirdsag
a céget megsziintnek nyilvanitja. A Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerint a cégbirdsag akkor is
kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el, ha a cég végelszdmolasat harom éven beliill nem
fejezte be, és torlése irant kérelmet a cégbirésagnal nem terjesztett el6.

4249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés.

® Lasd a 13. 1abjegyzetben irtakat.

¢ Lasd az 1. labjegyzetben irtakat.
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[Ennek a jogalkotoi szigornak — amely éppen a torvénysérté miikodésért legke-
vésbé hibaztathatd cégeket és tulajdonosaikat stjtotta — az volt az indoka, hogy az
egyetlen taggal mikodo kkt.-k, illetve a 6 honapnal hosszabban beltag vagy kiiltag
nélkiil 1étez6 bt.-k tekintetében az ex lege torténé megszlinés bekovetkeztét a Ptk.
3:152. §-a, illetve a 3:158. §-a mondta ki. A jogalkoto e szabalyok aldl felmentést
csak ugy adhatott volna, ha a 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelettel a Ptk. hivatkozott
szabalyait is mddositja, ami jogalkotdi szempontbol nem volt kivanatos.]

A 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 4. §-a a fentiekben ismertetett rendelet ha-
talyat a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben meghatdrozott veszélyhelyzet meg-
szilinéséig meghosszabbitotta.

A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szol6 2020. évi LVII. térvényben az Orszag-
gytlés felhivta a Kormdnyt, hogy rendeletével a veszélyhelyzetet sziintesse meg.
Az ennek nyoman megsziiletett 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a veszélyhely-
zetet 2020. junius 19. napjatol kezd6dé hatallyal megsziintette, sok szempontbdl
- igy a kényszertorlési eljarasok tekintetében is — sziikség volt azonban atmeneti
szabalyok megfogalmazasara.

A veszélyhelyzet megsziinésével 9sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvany-
tgyi késziiltségrol sz6016 2020. évi LVIIL. térvény 157. §-a foglalkozott a kényszer-
torlési eljarasok sorsaval. A torvény 157. § (2) bekezdése kimondta, hogy azoknal
az eljarasoknal, amelyeket a veszélyhelyzetben alkalmazandé jogszabalyi rendel-
kezések alapjan felfiiggesztettek, ez a felfiiggesztés 2021. junius 30-ig - kiilon
végzés meghozatala nélkill - fennmarad. A (3) bekezdés azt is deklaralta, hogy a
cégbirdsag 2021. junius 30-ig tovabbra sem rendelkezhet a torvényességi feliigye-
leti eljarasok soran megsziintnek nyilvanitasrél. Ha pedig az dllami ad6- és vam-
hatdsag valamely cég addszamanak jogerds torlése miatt megsziintnek nyilvanita-
si eljarast kezdeményezett, az adoszamtorlési eljaras a cégbirdsag el6tt megindult
ugyan, de 2021. junius 30-ig (kiilén erre iranyulé végzés nélkiil, a jogszabalyi
rendelkezés folytan) felfiiggesztésre keriilt.”

A 2020. évi LVIIL. torvény 157. § (5) bekezdése értelmében a veszélyhelyzeti
jogszabalyok folytan felfiiggesztett kényszertorlési eljarasokban a cégek tovabbra
is igazolhattak, hogy a miikodés torvényességét helyreallitottak, a cégbirdsag a
kényszertorlési eljarast megsziintette, a cég rendes miikodés szerinti létszaka tehat
visszadllt, a cég a jogutdd nélkiili megsziinés kényszere alol mentesiilt.

A Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl 2021. junius 30-ig a kényszer-
torlési eljaras meginditasa tovdbbra sem volt elrendelhetd, és az a lehet6ség is
rendelkezésre 4llt, hogy amennyiben a cég a fenti id6tartam alatt késve ugyan, de
befejezte a végelszamolasat, és benyujtotta torlési kérelmét, a cégbirdsag a kény-

17.2020. évi LVIIL. torvény 157. § (4) bekezdés.
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szertdrlési eljarast megsziintette a 2021. évi LVIIL. térvény 157. § (6) bekezdése
alapjan.

Osszességében tehdt megallapithat6, hogy a 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet
veszélyhelyzeti szabalyozasat a 2020. évi LVIIL. torvény lényegében 2021. junius 30.
napjaig meghosszabbitotta. A kényszertorlési — a Ctv.-tdl eltérd — veszélyhelyzeti
szabalyok azonban a 2020. évi LVIIL. t6rvény hatalya alatt sem terjedtek ki a tar-
tésan (6 hénapon tul) egy fére csdkkent kozkereseti tarsasagokra, valamint a 6
hénapon tul beltag/kiiltag nélkiil maradt betéti tarsasagokra, a 249/2020. (V. 28.)
Korm. rendelet szabalyozasa kapcsan mar vazolt okokbdl.

A 2020. évi LVIIL torvény (éppen gy, mint az azt megel6z6 veszélyhelyzeti
szabalyozas) arra is lehetdséget biztositott a kényszertorléssel érintett cégek sza-
mara (egy addig visszafordithatatlan szankcids eljardsban), hogy mtikodésiiket
ismét torvényessé téve a kényszertorléstdl a ,rendes” cégmiikodés korébe vissza-
keriiljenek, csokkentve ezzel a pandémias megsztinési hullamnak aldozatul es6
cégek szamat. Ez id6t biztositott a jogalkoténak arra, hogy gydkeresen megvaltoz-
tatva a kényszertorlés szabalyait, azokat sok szempontbdl szigoritsa, annak érde-
kében, hogy a kényszertorlés diszfunkcionalis alkalmazésat minél inkabb vissza-
szoritsa, a jogszerlien mukodni képes (és hajlandd) cégek szamara viszont
biztositsa a kényszertorlés hatalya aloli kikeriilés lehetdségét.

3. A kényszertorlés 2021. jinius 30-at kovet6 szabalyozasa

Az el6z06 pontban vazolt célokat a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi elja-
rasra vonatkozo és kapcsolddod egyes torvények modositasarol szolé 2021. évi LXX.
torvény (a tovabbiakban: Kt. torvény) valdsitotta meg.

A Kt. torvény — csekély kivétellel — 2021. julius 1-jén lépett hatdlyba, mellyel a
jogalkoto a kényszertorléssel kapcsolatos két legfontosabb torekvését épitette be a
Ctv. moédositdsaval a kényszertorlési szabalyozéasba.

Egyrészt e szabalyok révén a jogalkotd modot nyujt arra, hogy azok a cégek,
amelyek ugyan kényszertorlés ald keriiltek, de hajlanddak és képesek is miikodésiik
torvényességének visszaallitdsara, ezt viszonylag egyszerten, de a jogszabaly altal
szigoruan koriilhatdrolt koriilmények k6zott megtehessék. A kényszertorlés tehat
nemcsak a veszélyhelyzeti szabalyozds hatalya alatt, hanem - annak tapasztalata-
it feldolgozva - a ,rendes” jogalkalmazasi koriilmények kozott sem szamit tobbé
»egyiranyu utcanak”, a jogkovetd és életképes cégek szdmara van kiat a kényszer-
torlés megsziinési szabalyai alol.

A masik alapvetd jogalkotoi cél arra iranyult, hogy a kényszertorlés kényelmi
jellegét megsziintesse, vilagossa téve, hogy ez a stilyosan torvénysértd cégmiikodést
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sujté szankcids szabalyozas, amelyet nem tandcsos a Kt. torvény hatalybalépése ota
a végelszamolas vagy a felszamolas kivaltasara haszndlni annak érdekében, hogy
a végelszamolassal/felszamolassal egyiitt jaré feladatok elvégzését az érintett veze-
t6 tisztségviselOk és tagok elkeriilhessék."

Az alabbiakban - a teljesség igénye nélkiil - néhany olyan jogértelmezési prob-
lémat vazolok fel, amelyek a Kt. térvénnyel mddositott Ctv. VIII. Fejezetének al-
kalmazasahoz kapcsolédnak, és amelyekre a jogalkot6 remélhetSleg miel6bb rea-
galni is fog.

Ehhez kapcsolddéan ki kell emelni, hogy e tanulmany megjelenése el6tt a jogal-
kotd a Ctv. kényszertorlési szabdlyainak részleges ,,finomhangolasat™ végezte el,
tisztdzva néhany siirgetd jogalkalmazasi problémat, melyek koziil egyeseket jelen
tanulmanyomban is érintek. Ezek a mddositd rendelkezések az egyes igazsagiigyi
targyu torvények modositasarol sz016 2022. évi LV. térvénnyel 2023. januar 1-jén
léptek hatalyba.

3.1. Kiut a kényszertorlési eljdrdasbol
3.1.1. Kivétel a kényszertorlés megsziintetésének lehetGsége alol

Amint lattuk, a jogalkot6 megsziintette a jogerdsen elrendelt kényszertorlési eljaras
visszafordithatatlan jellegét, e lehetGséget azonban viszonylag sziik korlatok kozé
szoritotta. Csak a valoban életképes és jogszer(i mikodést biztositani képes (és kész)
cégek szamara tartotta fenn, s még e cégek kozott is meghatdrozott egy olyan sze-
mélyi kort, amelyhez tartozé cégek szdmara a kényszertorlés aldl nincs menekvés.

A hatalyos szabalyok szerint ugyanis a kényszertorlési eljarast harom okbol
indithatja meg a cégbirdsag:

1. ha a céget torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva megszlintnek nyilva-

nitja [Ctv. 116. § (1) bekezdés a) pont];

»A kényszertiorlési eljdrds bevezetésének az volt a célja, hogy a felduzzasztott cégnyilvantartdsbdl
gyorsan kivezesse azokat a cégeket, melyek tényleges gazdasdgi tevékenységet mdr nem végeznek,
hiszen ezeknek a fantom-, illetve alvécégeknek a megsziintetése a kényszertorlési eljdrds bevezetése
elétt hatdlyban volt kényszervégelszdmolds és felszamolds iitjdn indokolatlanul magas dllami ki-
addsokat eredményezett. A kényszertorlési eljdrdsok magas szdma ugyanakkor azt is mutatja, hogy
a cégek tagjai, vezetd tisztségviselGi alternativaként kezelik a kényszertorlést mint a cég jogutéd
nélkiili megsziintetésének egyik formdjat. A kényszertorlési eljérdst mintegy kihaszndlva mentesiil-
ni kivannak a végelszdmolds feladatai aldl. A jogalkotéi cél a kényszertorlési eljdrds bevezetésekor
azonban egydltaldn nem az volt, hogy az dllam akdr a cég kozremiikodése nélkiil, kényelmi szolgdl-
tatdsként eltiintesse a nem haszndlt cégeket a cégnyilvdntartdsbél.” Lasd a 2021. évi LXX. torvény-
hez fiz6tt miniszteri indokoldst. Altalanos indokolds.
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2. ha a cég a végelszamolast harom éven belill nem fejezte be, és torlése irant
kérelmet nem terjesztett el6 [Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pont];

3.haa cégjogutod nélkiili megszlinését el6idézs ok kovetkezett be, és végelsza-
molési eljaras lefolytatasinak nincs helye [Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pont].

Az els6 két esetkorbe tartozd cégek szamaéra lehetévé teszi a Kt. torvény (ponto-
sabban a Kt. térvénnyel mddositott Ctv. VIII. Fejezete), hogy — amennyiben a Ctv.
altal el6irt feltételeknek megfelelnek — kikeriilhessenek a kényszertorlési eljaras
aldl, és Gjra az altalanos szabalyok szerint miikodhessenek.

A harmadik esetkorbe tartozé cégekre azonban ezek a szabalyok nem vonat-
koznak. A Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontja szerinti cégek kozé elsésorban azok a
tartdsan egy fére csokkent kozkereseti tarsasagok, illetve beltag vagy kiiltag nélkiil
maradt betéti tarsasagok tartoznak, amelyek az utolso eldtti kkt.-tag vagy az utol-
s6 beltag/kiiltag tagsagi viszonyanak megsziinését kovetd hat honapon beliil nem
gondoskodtak djabb ilyen tag beléptetésérdl, vagy mas — az ,egyszemélyessé”, il-
letve beltag/kiiltag nélkiilivé valas al6l mentesité — egyéb szervezeti valtozas vég-
rehajtdsarol és annak cégbirdsagi bejelentésérdl. A Ptk.-nak a Kt. torvény hatély-
balépésekor hatalyos szabalyai szerint ilyen esetben ex lege kovetkezett be a cég
jogutdd nélkiili megszilinése, és ekkor mar kizarolag kényszertorlésnek volt helye."

A Ptk.-nak a Kt. térvénnyel médosult®® 3:152. §-a és 3:158 §-a mar nem deklaral
ex lege megszlinést a hat honapon tul egy fore csokkent kozkereseti tarsasag és a hat
hénapon tul beltag/kiiltag nélkiil maradt betéti tarsasag szamara.” Amennyiben e
koriilmény a cégbirésag tudomasara jut, az ltaldnos szabélyok szerinti torvényes-
ségi feliigyeleti eljarast indit, melyben az érintett céget hataridé téizésével hivja fel a
miikodés térvényességének helyreallitasara, illetve a torvényes korillmények kozott
torténd onkéntes jogutdd nélkiil vagy jogutddlas melletti megsztinésre. Ha e felhi-
vasnak a cég nem tesz eleget, a megsztintnek nyilvanitas szankci6ja alkalmazhato,
s ezzel maris a Ctv. 116. § (1) bekezdés a) pontos esetkorbe kertilt a cég.

Ha a valtozasbejegyzési eljaras lefolytatdsat az akadalyozza, hogy a cégbdl hi-
anyzo tag/kiiltag/beltag hagyatéki eljardsa vagy oroklési pere folyik, a Ctv. 92. §-a
szerinti 0j, szintén 2021. julius 1-jét6l hatalyos kiillonleges torvényességi feliigyele-
ti eljardsa soran a torvényességi feliigyeleti eljaras felfiiggesztése kérhet6. Ameny-
nyiben a cég helyzete ebben az eljarasban sem rendezddik, a kévetkezmény szintén
a cég megsziintnek nyilvanitasa lehet.

1 Lasd a Ptk. 2021. junius 30-ig hatdlyos 3:152. § és 3:158. §-ait.

2 A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény modositdsarol sz016 2021. évi XCV. térvény.

2 Miutdn a Ptk. modositasat a Kt. torvénnyel bekovetkezett Ctv.-médositassal sszehangoltdk,
mindkett$ (d6nté részben, de az itt térgyalt jogintézmények tekintetében kivétel nélkiil) 2021.
julius 1-jétél 1épett hatalyba.
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Minderre figyelemmel ugy latom, hogy a Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontjat fe-
leslegesen vette ki a jogalkotd a kényszertorlési eljaras megsziintetésének esetei
koziil, hiszen az alapul fekvé anyagi jogi szabalyok is azzal az igénnyel médosultak,
hogy ajogszerii tovabbi miikodést, valamint a jogszer(i 6nkéntes jogutddlassal vagy
anélkiil torténd megszlinést biztositd cégek szamara ez a lehetdség fennalljon. Ilyen
korilmények kozott gy hiszem, hogy a Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontjanak ki-
vételként valo megjelolése a Ctv. 116. § (3) és 117/C. § (1) bekezdésébdl torolhetd
lenne. Ezt tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a Kt. térvénynek a Ctv. 117/C. § (1)
bekezdését megallapitd 14. §-ahoz flizott miniszteri indoklds utols6 mondata sze-
rint: ,A térvényes miikodés helyredllitdsdra nincs mod, ha a cég mdr torvény erejé-
nél fogva megsziint, igy ezen okbol indult kényszertorlési eljdrasokban az eljdrds
megsziintetése irdnt nem lehet kérelmet elGterjeszteni.”

Ebbdl a szovegezésbdl lathato, hogy a Ctv. 116. § (3) bekezdésének és a 117/C. §
(1) bekezdésének megszovegezésekor a Ptk. tervezett kkt.—bt.-megsz(inési szaba-
lyait nem vették figyelembe, abbol indultak ki, hogy tovébbra is lesznek ex lege
megszing tarsasagok, és ezeknél valoban kizart lett volna a mtikodés térvényes-
ségének helyredllitasa. A Ptk. (és a Ctv. kapcsoldd6 normai) azonban 4j konstruk-
ciot alkottak a Ptk. 3:152. §-a és a 3:158. §-a hatdlya ala tartozd cégekre, igy a
kényszertorlés fenti szabalyai [pontosabban a benniik foglalt Ctv. 116. § (1) bekez-
dés d) pontja szerinti kivétel] teljesen indokolatlan, és ellentétes a Ptk. anyagi jogi
rendelkezéseivel.

3.1.2. A kényszertorlés megsziintetése a jogszertivé valt miikodés folytan

A Ctv. 116. § (3) bekezdése értelmében — ha a kényszertorlési eljaras elrendelésére
nem a Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol keriilt sor - a cég
a kényszertorlési eljaras kezd6 idépontjatol** szamitott tizenot napos jogvesztd
hatarid6n beliil kérheti a cégbirdsagtol annak engedélyezését, hogy a kényszertor-
1ési eljaras alatt a cég a szokdsos napi lizletmenetet meg nem haladé tizletszerti
gazdasagi tevékenységet végezhessen, mivel a 117/C. § szerinti kérelmet kivan
el6terjeszteni.

A Ctv. 117/C. §-a szerinti kérelmet a hitelez6i igénybejelentési hatarid6 leteltét
kovetben, a kényszertorlési eljaras kezdé idépontjatol szamitott kilencvenedik

22 A kényszertorlési eljards kezd6 iddpontja az eljaras meginditasarol szol6 jogerds végzés Cégkozlony-
ben torténd kozzétételének a napja [Ctv. 117. § (1) bekezdés].

2 Részletesebben lasd BopzAs1 BALAzs: A kényszertorlési eljaras 0j szabalyai. Corvinus Law Papers,
2021/2. szam, 6.1-6.2 pont. Interneten elérhetd: http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6751/1/
CLP_202102.pdf
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napig lehet eldterjeszteni. A kérelem tartalma szerint arra kell iranyuljon, hogy a
birdsag a kényszertorlési eljarast sziintesse meg, miutan a cég tovabbi mitkodésének
feltételei fennallnak. A hatdrid6 elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye, és
kizart ilyen kérelem el6terjesztése, ha a kényszertorlés elrendelésére a Ctv. 116. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti okbol kertilt sor. (Mds kérdés, hogy az el6z6 pontban
részletezett indokok alapjan ilyen okbol kényszertorlés mar nem rendelhet6 el a
megvaltozott anyagi jogi szabdlyokra tekintettel.)
A kényszertorlési eljaras megsziintetéséhez annak okirati igazolasa sziikséges,
hogy:
- a kényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapozd ok mar nem all fenn, a mu-
kodés torvényessége helyredllt;
- a cég a kényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett, esedékes kovete-
léseket kiegyenlitette;
- a kényszertorlési eljards megsziintetésére el6irt illetéket megfizette;
- tovabba érvényes addszammal rendelkezik.

Mindez egyiittesen azt jelenti, hogy a cég a jogszabdlyba vagy létesité okiratba
itkoz6 mitkodést kovetden jogkovetd magatartast tandsit, a kényszertorlést meg-
alapozé torvényességi feliigyeleti eljardsra okot ad6 korillményt megszintette,
adoszama (mely nélkiil gazdasagi tevékenységet nem folytathatna) megvan, vagy
azt visszaszerezte, és életképes, fizetoképes is, mivel esedékessé valt tartozdsait is
képes volt megfizetni.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Ctv. 117/C. § (2) bekezdésének b) pontja
pontatlanul fogalmaz, amikor a cég kényszertorlés megsziintetésére iranyulo ké-
relme feltételéiil ,....a vele szemben bejelentett esedékes kovetelések...” kiegyenlité-
sét {rja el6. Nem lenne szabad ugyanis a vitatott kovetelések megfizetésére is kote-
lezni a kérelmezét, ez vele szemben igen méltanytalan kovetelmény. Az esedékessé
valt koveteléseknél emiatt kiillonbséget kellett volna tenni a vitatott és a nem vitatott
kovetelések kozott, és csak ez utdbbiak kiegyenlitését kellett volna elvarni a kérel-
mezO6tol. A hatalyos jogszabalyszoveg az igényt bejelentd hitelez6t szinte zsarolasi
pozicidba hozza a cégét tovabb mikddtetni kivano kérelmezével szemben.

3.2. A kényszertorlési eljardsban hozhat6 végzések jogorvoslati rendje

A kényszertorlési eljaras a Ctv. 116. § (6) bekezdése értelmében polgari nemperes
eljaras, amelyre a Pp.* szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltéré-

2 A Polgari perrendtartésrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény.
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sekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabélyokrol,
valamint egyes birdsagi nemperes eljardsokrol sz616 2017. évi CXVIII. térvénynek
a birésagi polgari nemperes eljardsokra vonatkozé dltalanos rendelkezéseit — ha a
Ctv. eltéréen nem rendelkezik - kell alkalmazni.

A 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (5) bekezdése szerint az eljarasban az tigy érde-
mében is végzéssel kell hatarozni, az eljarast befejezd végzés ellen pedig fellebbe-
zésnek van helye. A Pp. 365. § (2) bekezdése b) pontja értelmében fellebbezésnek
van helye az els6foku birdsag végzése ellen, ha a Pp. kiilon megengedi.

A régi Pp.-vel® ellentétben az 4j Pp. a jogorvoslati jog tekintetében merében j
filozofiat kovet. A régi Pp. dltalaban fellebbezést engedett az els6foku birosag ha-
tarozata ellen, miutdn 233. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag hataro-
zata ellen — amennyiben a torvény azt ki nem zérta - fellebbezésnek volt helye. A
(3) bekezdés értelmében fellebbezésnek nem volt helye az eljaras folyaman hozott
végzések ellen, kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsagban marasztal6 végzéseket,
valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a torvény a fellebbezést kiilon
megengedte.

A Ctv. ezt ajogorvoslati rendszert kovette eredetileg, tehat az érdemi (nem per-
vezetd) végzések tekintetében a régi Pp. fenti szabalyabol eredéen értelemszertien
adott volt a rendes jogorvoslati jog, ha pedig a fellebbezési jogot valamely végzés-
tipus ellen nem kivdnta megengedni a jogalkotd, akkor azt kifejezetten kinyilva-
nitotta.

Az Gj Pp. ezzel szemben éppen az ellenkezd filozofiat koveti. A cégeljarasra és
egyéb cégjogi eljarasokra vonatkoztathatd Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja szerint
fellebbezésnek van helye az els6foku birdsagi végzése ellen, ha azt a torvény kiilon
megengedi.

Miutan a Ctv. hattérjogszabdlyai a Pp. és a 2017. évi CXVIIL. térvény, e jogsza-
balyok sszevetésébdl az kovetkezik, hogy a Ctv. kényszertorlési eljarasban hozott
végzései ellen fellebbezésnek akkor van helye, ha a meghozott végzés az eljarast
befejezd végzésnek tekintendd, egyéb esetben pedig akkor, ha ezt a torvény kifeje-
zetten deklaralja.

A Ctv.-taz uj Pp. jogorvoslati rendszeréhez csak hézagosan igazitottak hozza. A
bejegyzési és a valtozasbejegyzési eljarasban szamos helyen talalkozunk olyan
torvényi megfogalmazassal, ahol a Ctv. kiilon deklaralja, hogy adott végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek,* mas helyeken viszont az j Pp. szellemében a felleb-
bezés megengedhetéségérdl rendelkezik. A Ctv. e vonatkozasban teljesen kovetke-

» A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény.
26 Példdul a Ctv. 44/A. § (1) bekezdésében.
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zetlen, az egyes — jogorvoslati szempontbol kérdéses — végzések esetén a Ctv. mas
szabalyainak vizsgalata rendezéelvként nem szolgal, analdgia nem alkalmazhato.

A Ctv. kényszertorlési fejezete ebbdl a szempontbdl aranylag konzekvensen jar
el, mivel az Gj Pp. el6irdsaihoz alkalmazkodva tobb esetben kinyilvanitja, hogy
adott végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Miutan ez a jogalkotasi szisztéma elég kovetkezetesen igazodik a Ctv. VIII. Fe-
jezetében a Pp. Gj jogorvoslati szabalyozasi rendjéhez, elsé ranézésre ugy ttnik,
hogy a jogorvoslati szabalyok a kényszertorlési fejezetben nem vetnek fel kérdése-
ket. Kozelebbrol elemezve azonban az eljaras egyes szakaszait, teendéit, tobb helyen
mégis felmeriil annak igénye, hogy adott végzéstipus ellen a Ctv.-nek kiilon meg
kellett volna engednie a fellebbezést.

3.2.1. A Ctv. 116. § (3) bekezdésével kapcsolatos jogorvoslat

A gyakorlatban kérdésessé valt, hogy a Ctv. 116. § (3) bekezdése szerinti, a szokasos
napi iizletmenetet meg nem halado tizletszerl gazdasagi tevékenység végzésének
engedélyezése targyaban hozott hatarozat tekintetében van-e jogorvoslati lehetdség,
vagy nincs.

A Ctv. fellebbezési jogot e tdrgyban nem enged, és nem vitathat6, hogy az eljarast
befejez végzésrdl van-e sz4. Tobb birdi tanacskozas zajlott le ebben a témakaorben,
melynek eredményeképpen az alabbi egységes allaspont sziiletett meg:

a) Haa cégajogvesztd hatdridon til terjeszti el6 a kérelmet, azt el kell utasitani,

a végzés nem fellebbezhetd, azt indokolni sem kell. (Visszautasitasra sem a
Ctv.,, sem a Pp. szabalyai nem adnak lehetGséget, a kérelem nem keresetlevél,
ezért a Pp. 176. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatoak.)

b) Ha a cég a kérelmet hataridében, de hianyosan terjeszti el6, azt hianypdtlasra

kell visszaadni, a hidnypotlas teljesitésének elmulasztasa esetén a kérelmet a
Ctv. 116. § (6) bekezdése és a Pp. 115. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan
vissza kell utasitani, e végzés ellen fellebbezésnek van helye. Megfogalmazd-
dott, hogy annak megallapitasahoz, hogy a cég rendelkezik-e adészammal,
a kérelmet erre vonatkozé nyilatkozat hidnyaban sem kell visszaadni hidny-
potlasra, mert e tényt a cégbirdsagnak a cégnyilvantartasbol magénak kell
megallapitania. A hianypdtlasra - tartalmi okokbdl - a kizar6 ok fenn nem
allasdra vonatkozd nyilatkozat hidnya miatt keriilhet sor, azaz ha a cég nem
nyilatkozik arrél, hogy vele szemben az a kizaré ok, hogy jogszabaly hatra-
nyos jogkovetkezményt ir el6 arra az esetre, ha a cég kényszertorlés alatt all,
nem all fenn.
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c) Haa céga kérelmet hataridében és hianytalanul terjeszti el6, a kérelem el6ter-
jesztésének azonban torvényi akadalya van, mert a cég nem rendelkezik adé-
szammal, vagy jogszabaly hatranyos jogkovetkezményt ir el§ arra az esetre,
ha a cég kényszertorlés alatt all (pl. tamogatasi eljaras részese, EU-s vagy hazai
koézpénziigyi forrasokat hasznal fel a cég), akkor a kérelmet el kell utasitani.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.?”

A Ctv. valamennyi fejezetének szabalyozasat ismerve olykor nem kénnyti eldon-
teni, hogy mely kényszertorlési eljaras folytan hozott végzés fellebbezhet6, és mely
végzés nem az. A tovabbi mikodés engedélyezésének kérdése a kényszertorlési tigy
szempontjabol nem tlinik donté fontossagunak, a cég gazdasagi szempontjait mér-
legelve ugyanakkor igen lényeges kérdés lehet. Miutédn a Ctv. fellebbezési jogot e
targykorben nem biztosit, mogottes szabalya (a Pp.) szerint pedig ilyen esetben, ha
nem eljarast befejez6 végzésrél van sz, akkor ellene jogorvoslati jog nincsen, jog-
szer(i és elfogadhat6 a Pécsi [tél6tébla Polgéri Kollégiuma 4ltal javasolt értelmezés.

A problémat id6kozben a 2022. évi LV. torvény orvosolta. A Ctv. 117/C. §-a
ugyanis 2023. januar 1-jétél kezd6doé hatallyal egy Uj (4) bekezdéssel egésziilt ki,
amely kimondja, hogy a kényszertorlési eljaras megsziintetése iranti kérelmet
visszautasito, valamint elutasito végzés ellen fellebbezésnek van helye.

3.2.2. A Ctv. 117/C. §-a szerinti kérelmet elutasit6 végzés jogorvoslata

A Ctv. 117/C § (1) bekezdése értelmében az igénybejelentési hatarido leteltét kove-
téen, a kényszertorlési eljaras kezd6 idépontjatol szamitott kilencvenedik napig a
cég kérheti, hogy a cégbirdsag allapitsa meg, hogy a cég tovabbi miikodésének
feltételei fennallnak, és a kényszertorlési eljarast vele szemben sziintesse meg. A
hatdrid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. [Ilyen kérelmet a Ctv. 116. §
(1) bekezdés d) pontja ald esé cég nem nyujthat be.]*

A Ctv. 117/C. § (2) bekezdése szerint a cégnek a kérelem sikeres el6terjesztéséhez
tobb konjunktiv feltétel bekovetkeztét kell igazolnia okirattal alatimasztva:

- igazolnia kell, hogy a kényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapoz6 ok mar

nem 4ll fenn, a miikédés térvényessége helyreallt;

¥ Részlet a Pécsi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2021. oktéber 8-4n tartott konzultdcidjdnak Em-
lékeztet$jébol. A fentiekben idézett megallapitasokkal a Cégbirak és Gazdasagi Birdk Orszagos
Egyesiiletének 2021. november 24-én megtartott tandcskozdsa is egyhangulag egyetértett.

8 Lasd a 3.1. pontban irtakat.
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- a cég a kényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett esedékes kovete-
léseket kiegyenlitette;*

- a kényszertorlési eljards megsziintetésére eldirt illetéket megfizette, tovabba

- érvényes adoszammal rendelkezik.

A gyakorlatban kérdésessé valt, hogy a Ctv. 117/C. §-a szerinti kérelem targyaban
hozott végzés fellebbezhetd-e, vagy sem.

A kérelemnek helyt ad6 végzés tekintetében e problémanak nincs kiilondsebb
jelentGsége. A kérelmet elutasito végzés viszont a cég igen lényeges érdekeit sérthe-
ti, mivel ez az egyetlen és utolso lehetdsége a cégnek, hogy torvényes mitkodését
helyreallitva a gazdasagi tevékenységét folytathassa. Az a birdsagi hatarozat, amely
ezt megakadalyozza — ha nem is eljarast befejez6 végzés —, mindenképpen olyan
sulyt kérdést biral el, amely ellen a jogorvoslati jogot biztositani kell, mert a kény-
szertOrlés tovabbi fazisaiban erre mar nem lesz lehet§ség.

A kényszertorlési eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitd végzés tekin-
tetében meg kell engedni a masodfoku birdsag jogorvoslati eljarasat,* ez véleményem
szerint garancialis kérdés. Ugyanakkor a hatalyos szabalyok szerint — mivel nem
eljarast befejez végzésrdl van szo, és a Ctv. az e hatarozat elleni fellebbezési jog
fennalltat nem nyilvanitja ki - ma ez az elutasit6 végzés nyomban jogerés lesz, és
érdemben nem tamadhaté. Elképzelhetd, hogy némelyek megprobaljak az ilyen
végzést megfellebbezni, még az sem lehetetlen, hogy azt az els6foku birdsag felter-
jeszti, kérdés azonban, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést befogadja-e. Ha
nem teszi (és részérdl ez a jogkGvetd magatartas a jelen allapotok szerint), ez azzal
jar, hogy a kényszertorlési eljaras e részében a cég nem szamithat fair eljarasra, ami
a jogorvoslathoz valo jog szempontjabdl nyilvanvaléan tarthatatlan, és miel6bbi
jogalkotoi korrekcidra szorul.

3.2.3. A Ctv. 117/F. §-a szerinti végzések jogorvoslata

A Ctv. 117/F. § (1) bekezdése értelmében a cégbirosag vizsgalja az eltiltassal érintett
személy kozrehatdsat, ezen belill azt, tudja-e kétséget kizdrdan igazolni, hogy az
elvarhato minden intézkedést megtett a cég torvénysérté miikodésének, illetve a
cég altal megvalositott mulasztas megsziintetése érdekében [Ctv. 117/F. § (1) be-
kezdés a) pontja]. A birésag vizsgdlatanak targya emellett az a koriilmény is, hogy

# Lasd a3.1.2. pont utols6 bekezdésében irtakat is.
% [gy foglalt allédst a Cégbirdk és Gazdasagi Birak Orszégos Egyesiiletének 2021. november 24-i ta-
nacskozésa is.

165



Dr. GAL JupIT

a cég a torvényességi feliigyeleti vagy a kényszertorlési eljarasban meghatarozott
kotelezettségeinek, valamint a birdsag felhivasara adatszolgaltatasi és nyilatkozat-
tételi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett-e [Ctv. 117/F. § (1) bekezdés b)
pontja].

A cégbirosag megfeleld tényallas esetén a fenti kortiilmények fennallasat végzé-
sében megallapitja, egyuttal a kényszertorlési eljaras befejezésével egyidejiileg
kiilon végzéssel rendelkezik az érintett személyek eltiltasarol.

A Ctv. 117/F. § (2)-(3) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja alapjan eltiltott
személy korlatlanul felel a kényszertorlési eljarasban bejelentett, jogerésen nem
vitatott, ki nem elégitett kovetelésekért, az eljarast befejez6 végzésben a cégbird-
sagnak e kortilményre is ki kell térnie.

A Ctv. 117/F. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti végzés ellen
fellebbezésnek van helye.

A szabalyozas szépséghibaja, hogy a Ctv. 117/F. § (1) bekezdése értelmében a (4)
bekezdésben megjelend egyes szamban torténd fogalmazas ellenére az (1) bekezdés
kifejezett rendelkezése szerint a kényszertorlési eljarast befejez6, a Ctv. 117/F. § (1)
bekezdés értelmében a cégbird nem egy, hanem két végzést hoz. Az egyik végzésben
befejezettnek nyilvanitja a kényszertorlési eljarast, és az (1) bekezdés a) vagy b)
pontjaban vagy - adott esetben — mindkét pontban foglaltak alapjan megallapitja
az eltiltassal érintett személy vagy személyek kozrehatasat, illetve az egyiittmiiko-
dési kotelezettség megszegését, valamint az a) pont ald tartozo esetben megallapit-
jaa (2) bekezdés értelmében a bejelentett nem vitatott, kielégitetlen hitelez6i kove-
teléseket.

Kiilon végzést kell hoznia azonban az eltiltassal érintett személy eltiltasardl is
és — noha ez a 117/F. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint 6ndllo, kiilon végzés —
véleményem szerint mégis része az eljarast befejez6 végzésnek.

Erre tekintettel ugy ldtom, hogy mindkét végzésre vonatkoztatni kell a Ctv. 117/F.
§ (4) bekezdésében irt fellebbezési jogot,* mert bar — nem egészen vilagos, mi okbol
- az eltiltasi rendelkezést kiilon végzésbe telepiti a jogalkoto, ez is szerves része a
kényszertorlési eljarast befejez6 hatarozatnak, tartalmilag legaldbbis. (Nem beszél-
ve arrdl, hogy az eltiltas tekintetében a fellebbvitel lehetdségét az érintetteknek
mindenképpen biztositani kell, ez garancialis joguk.)

Leszogezhetd, hogy a jogalkoté mindkét végzés tekintetében jogorvoslati jogot
kivant engedni [hiszen mindkét végzés az (1) bekezdés fogalmi korébe tartozik],
csak - szerencsétlen médon - a (4) bekezdésben a meghozandé végzések szamat

3 gy foglalt 4llast a Cégbirdk és Gazdasagi Birak Orszagos Egyesiiletének 2021. november 24-i
konferencidja is.
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figyelmen kiviil hagyta. Vélhet6leg puszta elirds eredménye az, hogy a (4) bekezdés
- ellentétben az (1) bekezdéssel - egyetlen végzésrdl beszél.

Allaspontomat erésiti az a koriilmény is, hogy mindkét, az (1) bekezdés alapjan
meghozando hatdrozat a kényszertorlési eljaras befejezésének fogalmi korébe tartozik,
s mint ilyen, a 2017. évi CXVIIL torvény 1. § (5) bekezdése alapjan is fellebbezhetd.

3.3. A kényszertorléssel kapcsolatos 1ij pertipus néhdny kérdése

A Ctv. 117/F. §-a értelmében a kényszertorlési eljaras befejezésekor a cégbird az
eltiltassal érintett személyek kozrehatdsat és a cégbirdsaggal szemben tanusitott
egyittmtikodését vizsgalja egyebek kozt. A Ctv. 117/F. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ha az eltiltasra azért keriilt sor, mert az eltiltassal fenyegetett személy nem
tudta kétséget kizardan igazolni azt, hogy az elvarhaté minden intézkedést megtett
a cég torvénysértd miikodésének megsziintetése, illetve a cég altal megvaldsitott
mulasztds megsziintetése érdekében, akkor az eltiltds mellett rendelkezik arrdl is,
hogy e személy korlatlanul felel a kényszertorlési eljardsban bejelentett, ki nem
elégitett (és nem vitatott) hitelez6i kovetelésekért.

A cégbirdsag fenti jogerds végzéséhez kapcsoldddéan annak érdekében, hogy a
nemperes eljarasban joger6sen megallapitott jogalapra tekintettel az igy vitatha-
tatlannad tett kovetelések behajthatdva valjanak, a Ctv. 117/D. §-aban egy j pertipust
honositott meg a jogalkot6. [Megjegyzendd, hogy a magam részérdl ezt sziikség-
telennek tartom. Szerintem bet6ltétte volna a jogalkotdi célt az is, ha a Ctv. 117/F.
§ (1) bekezdés a) pontjara és (2)-(3) bekezdésére alapitott jogerds végzést végrehajt-
hatd okiratta®* mindsiti a jogalkotd. A kényszertorlést kovetd, vagy azzal kapcso-
latos t6bb pertipus, valamint a vezetd tisztségviselokkel, tagokkal szemben indit-
hat¢ kiilonféle feleldsségi perek egyre atlathatatlanabba vélnak, egyszer(siteni és
integralni kellene inkabb, és nem tovabb szaporitani ezek szamat. Egyre kevésbé
koévethet6 ugyanis, hogy mikor, milyen per indithatd, indithaté-e tobbféle per, és
mi ezeknek az egymashoz val6 viszonya.]

3.3.1. A per alperese
A Ctv. 117/D. § (1) bekezdése értelmében a kényszertorlési eljarasban a birdsag
megvizsgalja, hogy a torvénysérté mikodés korében a vezetd tisztségviseldt, illet-

ve a tagot terheli-e mulasztas.

2 A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 10. §.
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A (3) bekezdés szerint a cégbirdsag értesiti a cégnek a kényszertorlési eljaras
meginditdsanak id6pontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségvisel6jét,
tovabba korlatlan tagi felel3sséggel miikodoé cég esetén a cég tagjait, korlatolt tagi
felel6séggel miikodé gazdasagi tarsasag esetén a tarsasag tobbségi befolyassal
rendelkezd tagjat a bejelentett kovetelésekrdl, valamint a céget terheld, a kényszer-
torlési eljaras alapjaul szolgalé mulasztasrol. Egyuttal hatarid6 tizésével nyilatko-
zattételre hivja fel, hogy

- vitatja-e a céggel szemben bejelentett koveteléseket, tovabba

- nyilatkozzon azokrél az intézkedésekrol, amelyeket megtett annak érdekében,

hogy a cég a jogszabalyi rendelkezéseken alapuld kotelezettségeit teljesitse, a
torvénysértd miikodést megsziintesse, és csatolja az intézkedéseket bizonyito
okiratokat.

A (4) bekezdés szerint ha a kényszertorlési eljaras meginditdsanak idépontjat meg-
el6z6 két évben a cégjegyzékben mads vezetd tisztségviseld, valamint korlatlan tagi
felel6sséggel mikodd cég eseténél mas tag, korlatolt tagi feleldsséggel mikodo
gazdasagi tarsasag esetén mas tobbségi befolyassal rendelkezd tag is szerepelt, és
adat van arra, hogy a korabbi vezetd tisztségvisel6nek, illetve tagnak a jogviszonya
alatt is fenndllt a cég torvénysérté miikodése, mulasztasa, a cégbirdsag a kordbbi
vezetd tisztségvisel6t, illetve tagot is bevonja az eljarasba, és felhivja a fentiekben
ismertetett, (3) bekezdés szerint nyilatkozattételre.

A Ctv. 117/D. § (5) bekezdése a 117/D. § (3)-(4) bekezdése szerinti személyt —
tehat az eltiltassal fenyegetett vezetd tisztségviseldt, tagot és a volt vezetd tisztség-
visel6t, volt tagot — egytittesen eltiltassal érintett személynek nevezi.

A Ctv. 117/E. § (1) bekezdés a) pontja esetében (vagyis ha az eltiltassal érintett
személy nem tudja kétséget kizardan igazolni azt, hogy az elvarhaté minden intéz-
kedést megtett a cég torvénysérté miikodésének, valamint a cég altal megvaldsitott
mulasztas megsziintetése érdekében). Az eltiltassal érintett fenti személyekre
nézve a cégbirésag nemcsak az eltiltasrol rendelkezik, de a 117/F. § (2) bekezdés
értelmében azt is megallapitja, hogy az eltiltott személy korlatlanul felel a kény-
szertOrlési eljarasban bejelentett, ki nem elégitett és nem vitatott hitelez6i kovete-
lésekért.

E jogerds végzés alapjan van helye a Ctv. 118/D. §-a szerinti 4j ,,behajtasi” pernek,
melyet a cég jogerds torlését elrendeld végzés kozzétételét kovetd kilencvennapos
jogveszt6 hatdridon beliil indithat meg barmely, a kényszertorlési eljardsban beje-
lentett kovetelés jogosultja, kérve a 117/F. § (2) bekezdés szerinti, a kényszertorlési
eljarasban bejelentett, ki nem elégitett, és nem vitatott hitelez6i kovetelésben az
eltiltott személy marasztalasat.
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A 118/D. § (2) bekezdése szerint tehat az alperes a 117/F. § (2) bekezdés értelmé-
ben felel6sséggel terhelt eltiltott személy (ez a 2023. januar 1-t6] hatalyos norma-
szoveg alapjan mar lehet a volt vezetd tisztségviseld, illetve vagy a volt tag is), a
118/D. § (8) bekezdése azonban tovabb magyarazza, hogy ki lehet e specialis per
alperese.

Korabban problémit jelentett, hogy a Ctv. 118/D. § (8) bekezdése a volt tagrol,
illetve a volt vezetd tisztségvisel6r6l nem szolt, és mivel a Ctv. rendelkezései kdgen-
sek, allaspontom szerint hidba hozta meg a cégbirdsag a volt taggal, illetve a volt
vezet tisztségviseldvel szemben a Ctv. 117/F. § (2) bekezdésében irt végzést, e
személlyel szemben a korabban hatalyos szabalyok értelmében a Ctv. 118/D. §-a
szerinti pert nem lehetett meginditani.

Mivel a jogalkoténak nyilvanvaléan nem ez volt a célja, indokolt volt a Ctv. 118/D.
§ (8) bekezdését a volt taggal, volt vezetd tisztségviselGvel kiegésziteni. Erre kertiilt
sor az egyes igazsagiligyi targyu torvények modositasarol sz616 2022. évi LV. torvény
137. § e) pontja alapjan, amely a Ctv. 118/D. § (8) bekezdését 2023. januar 1-jétdl
kezd6d6 hatéllyal modositotta. Az Uj szoveg szerint a kovetelés jogosultja a pert
azon eltiltott személlyel szemben indithatja meg, akivel szemben a cégbirdsaga Ctv.
117/F. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt is alkalmazta. Ebbe a megfogal-
mazasba pedig mar ,belefér” az eltiltott volt tag és volt vezetd tisztségviseld is.

3.3.2. Az igényérvényesités ellentmonddsai

A kényszertorlési eljarashoz kapcsolodo perek sordban a Kt. torvény megtartotta
a Ctv. 118/A. §-a szerinti tagi feleldsséggel kapcsolatos pertipust, tovabba a Ctv.
118/B. §-a szerinti, a vezetd tisztségviseldvel, volt vezetd tisztségviseldvel szemben
indithato felel6sségi pereket.

Ezekhez csatlakozott a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 117/F. § (2) bekezdésén
alapuld Ctv. 118/D. § szerinti 4j pertipus, amely lényegében a kényszertorlési elja-
rasban mar dontben ,kitisztazott”, jogalapjukban tobbé nem vitathato kovetelések
behajtasara szolgal.

A Ctv. 118/D. §-ban meghatarozott specialis per azonban kizarélaga Ctv. 117/F.
§ (2) bekezdés szerinti, a kényszertorlési eljarasban bejelentett, nem vitatott, ki nem
elégitett hitelez6i kovetelések beszedésére szolgal. A Ctv. 117/F. § (2) bekezdésében
irt végzés nem foglalkozhat a kényszertorlési eljarasban vitatott kovetelésekkel.

A Ctv. 118/C. § (3) bekezdése azonban azt deklaralja, hogy a Ctv. 118/A. § és
118/B. § szerinti pernek a cégnek azon tagjaval, volt tagjaval, valamint azon vezetd
tisztségviselGjével, volt vezetd tisztségviselGjével szemben van helye, akivel szem-
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ben a cégbirdsag a kényszertorlési eljarasban a 117/F. § (2) bekezdése szerinti jog-
kovetkezményt nem alkalmazta.

A jogalkot6 tehat ugy gondolta, hogy ha a cégbirésag a Ctv. 117/E. § (2) bekez-
dése értelmében a tagi/vezetd tisztségvisel6i felel6sségrol rendelkezett, akkor csak
a 118/D. § szerinti kereset nyujthat6 be, ha pedig ilyen felel6sség — megallapitas
nem volt, akkor kezdeményezhet6 a Ctv. 118/A. §-118/B. § szerinti per.

Csakhogy a 117/F. § (2) bekezdése alapjan nem peresithetéek a kényszertorlési
eljarasban bejelentett, ki nem elégitett, de vitatott kovetelések, melyekrél a Ctv.
117/F. § (2) bekezdésen alapulé végzés nem rendelkezhet, és amelyeket a 118/D. §
szerinti perben sem lehet sikerrel kérni.

A Ctv. 118/A. § és 118/B. § szerinti perbeli kovetelésiiket viszont a Ctv. 118/C. §
(3) bekezdése zarja ki, nem tudni, milyen elgondolas alapjan.

Véleményem szerint a fenti perek osszefiiggéseit és egymashoz valé viszonyat a
jogalkotonak a lehetd leggyorsabban, a hatalyos szabalyozasnal sokkal atgondol-
tabban kellene rendeznie. Egyuttal érdemes lenne a felel6sségi perek szabalyrend-
szerét a mainal egyszeriibben, attekinthet6bben tjragondolni.
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POLGARI PEREK A KURIAN
A KORONAVIRUS IDEJEN

1. Bevezetés

A birdsagi szervezetben csaknem egy évtizede zajlik a digitalis korszakvéltas: a
birésagok kozponti igazgatasat végz6 Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban:
OBH) kiilonféle informatikai fejlesztésekkel igyekezett biztositani a birosag és az
tgyfelek kozotti elektronikus kapcsolattartas akadalymentes miikodését és az
elektronikus tigyintézés optimalis, tigyfélbarat médon torténd tovabbfejlesztését.
2020 elején még senki nem gondolta, hogy ezeket a megoldasokat — a jarvanyhely-
zet kovetkeztében — a mindennapi munkavégzés sordn rendszeresen alkalmaznunk
kell, és egy id6re az tigyek targyalason kiviili intézése valik f6szabéllya. Z6p1 ZsoLt
szerint a Covid-19-jarvany felfoghato egyfajta, a vildg nagy részén folytatott kisér-
letként, amely arrdl szol: vajon lehet-e személyes jelenlét nélkiil vagy minimalis
személyes jelenlét mellett mikodtetni a jogrendszert.!

Eppen 2019 végén tett ldtogatast hazdnkban a Wolters Kluwer Hungary és a
KPMG altal szervezett Jogi Innovacids Nap keretében RICHARD SUSSKIND profesz-
szor, aki érdekl6déssel hallgatta a magyar birdsagok digitalizacio terén elért ered-
ményeit, és osztotta meg gondolatait a ,legal technology” birdsagokat is érintd
térhdditasaval kapcsolatban.? Ramutatott, hogy az igazsagiigyi szektorban zajlé
digitalizacio terén a folyamatok egyszertsitése helyett most mar azok megvaltoz-
tatdsa is varhatd, példaként az online birdsagokat emlitette.

Alig néhany hénappal e rendezvényt kovetéen Magyarorszagon — a jarvanytigyi
helyzet miatt - rendkiviili itélkezési sziinetet vezettek be, majd tizendt nap eltelté-
vel a birdsagok folytattak szokasos miikodéstiket, igaz, rendkiviili koriilmények

ZOD1 ZSOLT: A jarvany, a jogi szféra és a technoldgia — Hogyan vészelték at a jogrendszerek a jar-
vanyt, mekkora szerepe volt ebben a technolégianak, és mennyire lesznek tartésak a véltozasok?
In Medias Res, 2020/2. szam, 339.

BALOGH SANDOR: Melyik fontosabb: a lyuk vagy a furé? Jogdszvildg, 2019. december 9. https://
jogaszvilag. hu/napi/melyik-a-fontosabb-a-lyuk-vagy-a-furo-ez-tortent-a-jogi-innovacios-napon/
és https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kivancsi-magyar-birosagi-digitalizaciora-
vilag-legismertebb-jovokutato — letoltés id6pontja: 2022. aprilis 30.

o
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kozott, és az Gj technoldgia eszkozeinek hasznalataval. Mindemellett a megvaltozott
helyzetet naprol napra kezelni igyekvé jogalkotas, a szabalyok valtozo rendszere is
kihivas elé allitotta a birésagokat, a jogi hivatasrendek képviseldit és az tigyfeleket
egyarant.

Tanulmanyomban a kiilonleges jogrend fogalmanak korbejarasat kovetSen — a
polgari tigyekre fokuszalva — azt vizsgalom meg, hogy a magyar legf6bb biroi szerv,
egyben a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztosit Kuria miikddését hogyan
érintette a veszélyhelyzeti jogalkotas, és a miikodés megvaltozott keretei kozott
mennyiben tudott eleget tenni az ligyek magas szinvonalu és id6szer(i intézésére
vonatkozé alkotmanyos kételezettségének. Kitérek arra is, hogyan alakult a Kuria
tigyforgalma a jarvanytigyi helyzet idején.

2. A veszélyhelyzet elrendelése Magyarorszagon
2.1. A kiilonleges jogrend fogalma

A kiilonleges jogrendi szabalyok alapjat az Alaptorvény tartalmazza (48-54. cikk,
koztiik a veszélyhelyzetet az 53. cikkben, a valamennyi esetre vonatkozd kozos
szabalyokat az 54. cikkben talaljuk).

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrenden beliil hatféle kiilonleges allapotot kii-

l6nboztet meg, ezek a kovetkezok:

- rendkiviili dllapot (nemzetkozi konfliktus esetén);

- sziikségallapot (orszagon beliili, bels6 konfliktus esetén: a térvényes rend
megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyulo fegyveres
cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett stlyos, erészakos
cselekmények);

- megel6z6 védelmi helyzet (kiilsé fegyveres timadas veszélye esetén vagy szo-
vetségi kotelezettség teljesitése érdekében);

- terrorveszélyhelyzet (terrortdmadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy ter-
rortamadas esetén);

- varatlan tdmadas (kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére
torténd varatlan betorése esetén), valamint

- veszélyhelyzet (az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében).
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E hat eset koziil a veszélyhelyzet az egyetlen, amely esetén nem az allam fegyve-
res védelme a cél, hanem az valamilyen természeti esemény kovetkeztében 4ll eld,
és ebbdl kovetkezden természetszertileg — a tobbi esethez képest — ennek alkalma-
zasi valdszintisége a legnagyobb.?

2.2. A veszélyhelyzet kihirdetése, az azt megalapozo események

A SARS-CoV-2-virus altal okozott Covid—19 nevi betegség els6 eseteit 2019. de-
cemberben fedezték fel a kinai Vuhan varosaban, majd vildgszerte rohamos terje-
désnek indult, s rovidesen megjelent Eurépaban, igy Magyarorszagon is. A jarvanyt
az Egészségiigyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) 2020. marcius 11-én
nyilvanitotta vilagjarvannya.*

Magyarorszagon a Kormany 2020. marcius 11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Vesz. r. I.) a témeges megbetegedést okozé human-
jarvany miatt az Alaptorvény 53. cikkében szabdlyozott kiilonleges jogrendet,
veszélyhelyzetet hirdetett ki — a rendszervaltas 6ta példatlan médon - az orszag
teljes teriiletére, a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szol6 2011. évi CXXVIII. térvény 44. § ca) pontjaban meghatdrozott,
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany kovetkezményeinek az elhdritésa, a
magyar dllampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében.

A hazai szabdlyozas sajatossdga, hogy a kiilonleges jogrendet — esetiinkben a
veszélyhelyzetet — az annak kihirdetésére jogosult Kormany sziintetheti meg, amely
aVesz.r. 1. 3. § (2) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet fennallasanak sziikségességét
folyamatosan feliilvizsgalja. A veszélyhelyzet fenndllasdnak pedig nem allitottak
konkrét idébeli korlatot, hanem azt az annak fenntartasa sziikségességéhez kotot-
ték.

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany veszélyhelyzetben,
meghatarozott rendben, rendeleti uton eltérhet a térvények szabalyaitol, amely
rendelet f6szabaly szerint - amennyiben a Kormany az Orszaggytilés felhatalma-
zasa alapjan annak hatalyat nem hosszabbitja meg - tizen6t napig marad hatalyban,
de legkésdbb a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti. E specialis helyzetre
kialakitott, az altalanos helyzetre szabottdl eltéré szabalyozas célja az, hogy az
allamnak és intézményeinek megfelelé eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz,

* JaAkAB ANDRAS - TILL SzaBoOLCs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS
— CsINK LORANT (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2013, 470-471.

* https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-
at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 - let6ltés id6pontja: 2022. aprilis 30.
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hogy sziikség esetén azonnal, késedelem nélkiil tudjanak cselekedni,® de mind-
emellett fontos azt is biztositani, hogy a veszélyhelyzetet kivalté ok és annak ko-
vetkezményei megsztinésével a korabbi mtikodéshez a leheté leghamarabb és
gordiilékenyen vissza lehessen térni.

Az Orszaggytilés a koronavirus elleni védekezésrél sz616, 2020. marcius 31-én
hatalyba lépett 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Korona tv. I.) 2. § (2) bekez-
désében - egyebek mellett a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei hata-
lyanak meghosszabbitasara vonatkozo felhatalmazas megaddsara és kereteinek
meghatdrozasara — rogzitette, hogy a Kormany ezt a jogkorét a szitkségesség-ara-
nyossag szempontjait figyelembe véve, a jarvany megel6zése, kezelése, felszamola-
sa, tovabba karos hatdsainak megelGzése, illetve elharitdsa céljat szem el6tt tartva
gyakorolhatja. Megerdsitette a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben alkotott kormany-
rendeletek hatalyat, tovdbb4 felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben
az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a
veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa. El6irta tovabba, hogy a Kormany
a veszélyhelyzet elhdritasa érdekében az intézkedések hatalyanak fenntartasaig
megtett intézkedésekrdl rendszeresen, az Orszaggyilés tilésén — annak hianyaban
az Orszaggyulés elndke és az orszaggytilési képviseldcsoportok vezetdi részére —
adjon tajékoztatast. Erés parlamenti kontrollt jelent, hogy az Orszaggytilés a ve-
szélyhelyzet megsziinését megel6zGen a Kormanynak adott felhatalmazasat visz-
szavonhatja.

A ,rendeleti kormanyzas” kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Kormdny rende-
letalkotasra sz616 felhatalmazasa az Alaptorvénybdl szarmazik, amely rendeletek
tizenot napos hatélyat - tényleges kontrollt gyakorolva — az Orszaggytilés hosszab-
bithatja meg, az errdl is rendelkez6 térvény kilencvennapos meghosszabbitasrol
rendelkezett (erre részletesebben a 4. pontban térek ki).

A kiilénleges jogrendi helyzetben az egyes intézkedések hatélybalépésével kap-
csolatban kiilonleges hatalybalépési feltételek is megjelentek. Példaként emlithet6
a védelmi intézkedések lépcsdzetes feloldasanak harmadik fokozatara tekintettel
aveszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabalyozé kormany-
rendeletek médositasardl szolo 194/2021. (IV. 26.) Korm. rendelet 17. § (1) bekez-
dése, amelynek értelmében a rendelet a négymilliomodik Covid-19 elleni olto-
anyaggal torténd véddoltas elsé dozisa beadasanak napjat koveté napon lépett
hatalyba. Ez a megoldas konkrétan meghatarozta azt a feltételt, amelynek bekovet-
kezése a jogszabaly idébeli hatalydnak kezdete.

> GERENCSER BALAZzs SzaBoLcs: Special Legal Orders. In: CSINK LORANT — SCHANDA BALAZS -
VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd.
Dublin - National Institute of Public Administration, Budapest, 2012, 317.
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Erdemes megjegyezni, hogy Eurépa szdmos orszdgdban - a koronavirussal
szembeni hatékony és gyors védekezés érdekében — a hazaihoz hasonlo6 rendeleti
kormdnyzast vezettek be, annak felhatalmazottja azonban nem minden esetben a
Kormany (példéul Olaszorszagban a miniszterelnok, Csehorszagban a kormany
és az egészségiigyi miniszter, Franciaorszagban a kormdny, a miniszterelnok és az
egészségiigyi miniszter).® A szabalyozasok abban azonban hasonléak, hogy a tor-
vényhozasnak az ilyen felhatalmazds alapjan hozott konkrét intézkedésekre alta-
laban nem terjed ki az ellendrz6 funkcioja, de a kivételes allapot elrendelésének és
fenntartdsanak folyamataban lényeges szerepiik van: példdul Franciaorszagban a
Covid-19-jarvany kezelésérdl szol6 2020-290. szamu siirgGsségi torvény értelmé-
ben az egészségiigyi sziikségallapotot torvényben rendelik el, és annak meghosz-
szabbitasdra is csak a parlament éltal hozott torvényben van lehetéség; Csehor-
szagban pedig a sziikségallapot Kormany altali meghosszabbitasahoz minden
esetben sziikséges a Képvisel6haz elézetes hozzajarulasa.”

A jarvanyhelyzet és az annak kovetkeztében a jogrendet érinté valtozasok az
egész vilagon, igy hazankban is Gj helyzet elé allitottak az igazsagszolgaltatast, a
bir6sagok miikodését is. A tovabbiakban bemutatom, hogyan alapoztik meg a
birdsagok veszélyhelyzetben térténé mitkodését a nem sokkal korabban végrehaj-
tott digitalis fejlesztések, és milyen megoldasokat alkalmaztak a birdsagi tigyek
magas szinvonalu és egyben iddszer intézése érdekében.

3. A birésagok jarvanyiigyi helyzetben valo hatékony miikodése alapjainak
megteremtése - digitalis korszakvaltas a birosagokon

3.1. A szabdlyozds alapjai: az E-ligyintézési torvény és az eljdrdsjogi torvény

Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo-
16 2015. évi CCXXII. torvény (a tovdbbiakban: E-tigyintézési térvény) mar a pre-
ambulumaban célként emelte ki - egyebek mellett — az elektronikus tigyintézés
széles kor elterjedését, az eljarasok gyorsitasat, az adminisztrativ terhek csdkken-
tését, a maganjogi jogviszonyok, tovabba az allam és polgar kozotti jogviszonyok
szélesebb kort elektronizalasat, tovabba a lakossag szamara a korszer(ibb és haté-
konyabb kozszolgaltatdsok nyujtasat.

¢ UNGVARI ALMOs - HOJNYAK DAVID: Az Eurdpai Uni6 egyes tagallamainak koronavirus-jarvany-
ra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kiilonleges jogrendi szaba-
lyozéasra. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. szam, 122-138.

7 UNGVARI-HOJNYAK: i. m., 127.
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Mig a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I1I. torvény (a tovabbiakban: 1952-
es Pp.) részletesen tartalmazza az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé sza-
balyokat, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) - a perrendtartas stabilitdsa érdekében — mar kizardlag a sziikebb értelemben
vett eljarasjogi szabdlyokat rogziti, és nem érinti az E-ligyintézési torvénynek és
végrehajtasi rendeleteinek a polgari eljarasra vonatkozo rendelkezéseit és az elekt-
ronizaciéval kapcsolatos technikai jelleg(i szabalyait, bar utal arzokra.?

A jogi szabalyozas gyakorlati életben megvaldsitott miikodését beszédes szam-
adatok mutatjak: mar 2019 végén a csdd- és felszamolasi eljarasok 80 szazaléka, de
a polgari eljarasok 51 szazaléka is digitalisan zajlott!

Témank szempontjabdl ki kell emelni: a fenti szabélyozas abbdl indul ki, hogy
az uigyfél {6szabaly szerint jogosult az elektronikus tigyintézést biztositd szerv - az
E-ligyintézési torvény szerint a birdsagok, igy a Kuria - el6tt az ligyei intézése
soran ligyintézési cselekményeit elektronikus tton végezni, nyilatkozatait elekt-
ronikus uton megtenni,’ vagyis az elektronikus kapcsolattartast alapvetének te-
kinti a fél és a birdsag viszonylataban. Az ennek talajan mar évekkel ezel6tt kiala-
kitott és a veszélyhelyzet idején is zokkendmentesen miikodé rendszer volt az egyik
alapja annak, hogy a birdsagok és igy a Kuria alkotmanyos feladatat: a megalapozott
és id6szer itélkezést teljesiteni tudja.

3.2. A kozeli jovo: az ,e-akta” és a tdvmeghallgatds kiszélesitése

A Digitalis Birdsag-projekt ugy alapozta meg a jarvanytigyi helyzetben a bir6sagok
miukodését, mintha eldre latni lehetett volna a 2020 elején kialakuld allapotokat.
Kiemelt stratégia célként fogalmazta meg a birésaghoz vald hozzaférés egyszertisi-
tését, amelynek keretében az OBH informatikai fejlesztések ttjan biztositja a birosag
és az ugyfelek kozotti elektronikus kapcsolattartas akadalymentes mitkodéséhez
szlikséges technikai feltételeket és az elektronikus tigyintézés optimalis, tigyfélbarat
modon torténd tovabbfejlesztését. E projekt atfogd célja volt az adminisztrativ terhek
két szinten — a birdsagok belsé mitkodésében, valamint az tigyfelek hivatali tigyin-
tézésére forditott ideje és koltségei vonatkozasaban — megvalosuld csokkentése.'

8 Pp.610.$ (1) bekezdés: ,,A birdsig - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - mdsik birésdggal, valamint
torvény alapjdn elektronikus iigyintézést biztosito szervvel, tovibbd a Kormdny dltal kijelolt koz-
feladatot elldto szervvel a kapcsolatot elektronikus titon tartja.”

° E-tigyintézési torvény 8. § (1) bekezdés.

' https://kifu.gov.hu/kofop_minosegb//b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Algi-igazgat%C3%Als-
tov%C3%A 1bbi-elektroniz%C3%A11%C3%A1sa-digit%C3%A1lis-b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Alg
- letoltés id6pontja: 2021. aprilis 26.
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3.2.1. Az ,e-akta” megvalositasa

Korabbi, mar 2014-ben megvalositott fejlesztéseknek' koszonhetéen eddig is tobb,
az ugyfelek korszer(ibb tigyintézését szolgald alkalmazds volt elérheté a birdsagi
elektronikus {igyintézési portalon (példaul: pertartam-kalkulator,
sms-/e-mail-értesités a peres tigyben érkezett beadvanyrol, online igazgatasi panasz
benyujtasanak lehetdsége). Ezek koziil témank szempontjabol a peres irat adataiba
valé betekintés a legfontosabb, mert ezt megel6zGen a birsagi peres iratokba csak
a papiralapu akta megtekintésével, a birosagi kezeldirodak iigyfélfogadasi idejében,
személyes megjelenéssel volt lehetdség betekinteni.

Az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program- (a tovdbbiakban: EKOP)
projektekben megvalositott fejlesztés azt tette lehetdvé, hogy az elektronikus tigy-
intézési portalon regisztralt tigyfelek sajat peres tigyeik egyes adatait 0-24 6raban,
akar otthonukbdl, iroddjukbdl megtekinthették, tdjékoztatast kaphattak arrdl, hogy
az tgytikben kit6l és milyen irat érkezett, de magat az elektronikus iratot még nem
lehetett ilyen modon, csak személyes megjelenéssel, a papiralapu akta tanulma-
nyozasaval elérni.

Idékozben a hatalyba lépett Gj eljarasi kodexek alapjan az eljarasok nagy része
mar elektronikus, emellett az tigyfelek is igényelték a tért6l és id6tdl fiiggetlen
tigyintézés lehetdségét, valamint a birdsagokon is igény mutatkozott az elektroni-
kus iratelérést is lehet6vé tevd, korszeri betekintéfeliilet megvaldsitasara.

A birésagi eljarasok iratainak elektronizalasa és a birdsagi periratok elektroni-
kus betekintésének biztositasa, azaz a — kiilondsen az tigyvédek dltal - régen vart
elektronikus akta (roviden: e-akta) is a Digitalis Birosag-projekt keretében valosult
meg.'2 Az alapvetd cél egyrészt az volt, hogy az tigyfelek otthonrdl, kényelmesen,
barmikor megtekinthessék a birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyiik iratanyagat,
ezzel id6t és pénzt takaritva meg: nincs utazasra, igyintézésre forditott id6, meg-
szlinik a masoldsi, utazasi koltség. A fejlesztés masik célja a birdk munkavégzésének
megkonnyitése, olyan médon, hogy barmikor és barhonnan elérhessék az itélkez6
tevékenységiikhoz és a targyalasra, tanacsiilésre vald felkésziiléshez sziikséges
iratokat.

Az iigyfelek szdmdra a 2020. janudr 1-jét koveten indult tigyekben az Ugyfél
Irathozzéférési Rendszeren® (a tovabbiakban: UIR) keresztiil, azaz személyes je-

! http://projektjeink.birosag.hu/ekop-projektek/ekop-2122-levelezo-projekt
http://projektjeink.birosag.hu/ekop-projektek/ekop-1116-uzeno-projekt
http://projektjeink.birosag.hu/ekop-projektek/ekop-2a2-hirvivo-projekt - letoltés idépontja: 2022.
aprilis 30.

12 https://birosag.hu/e-akta-digitalis-birosag-projekt — letoltés idépontja: 2022. dprilis 30.

3 https://eakta.birosag.hu/ - letoltés id6pontja: 2022. aprilis 30.
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lenlét nélkiil, ingyenesen biztositott a folyamatban 1év6 birdsagi tigyiikben kelet-
kezett iratok megtekintése, ehhez minddssze internetkapcsolatra, és természetesen
a beazonositas elvégzése utan a csatlakozasi kérelem jovahagyasara van sziikség.

A birak szamara pedig az integralt birosagi tigyintézési feliilet all rendelkezésre,
ahol az [télkezést Tamogaté Rendszerhez (a tovabbiakban: ITR) biztonségos médon
- token segitségével vald csatlakozas utjan — elérhetd a birak munkavégzését kony-
nyité jogtar, a dontvénytar, az iratmintatar, a birdsagi szovegszerkeszto, az elekt-
ronikus aktdba torténd betekintésre a Kézponti Kormdnyzati Szolgaltatas Busz (a
tovabbiakban: KKSZB) lekérdezések inditasara szolgdlé rendszere és tovabbi
ugyszakspecifikus szolgaltatasok (pl. vagyonmérleg-kalkulator).

A 2020-ban el6allt jarvanyiigyi helyzetben a Kuaridn az tigyek intézését — egyéb

o1

feltételek rendelkezésre allasa mellett — az is lehet6vé tette, hogy a birak mar tértdl
és idotol fiiggetleniil, otthonukbol vagy a tavoli munkavégzés mas helyérol elérhe-
tik az itélkez6 tevékenységiikhoz és a tanacskozasra — ,,normal”, azaz nem jarvany-
tigyi helyzetben a targyalasra — valo felkésziiléshez sziikséges iratokat. Ki kell
emelni, hogy ebben az idszakban az itélkez6 tanacsok munkajat segit6 igazsagiigyi
alkalmazottak is tavolrol, otthonukbdl végezték munkadjukat, igy szamukra is ki-
emelten jelentds volt a birosagi iratokhoz valé elektronikus hozzaférés és az elekt-
ronikus {igyintézés lehetdsége. Néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlen lett
volna, hogy a felek részére vald iratkézbesitéshez, idézéshez vagy itéletek, végzések
megkiildéséhez nincs sziikség a papiralapu aktara, és az igyben eljaré tandcs tag-
jaia kitzott tandcskozdsra — vagy targyaldsra — a papiralapu akta fizikai jelenléte
nélkiil is fel tudnak késziilni.

3.2.2. A tavmeghallgatas tovabbi fejlesztése, a ,VIA VIDEO”

A birosagi eljardsok idészeriiségének javitdsa, az eljarasok atlathatosaga novelése
érdekében a tivmeghallgatdsi rendszernek a kormanyzati szervek, valamint a bi-
résagok és a biintetés-végrehajtasi intézetek részére torténd nagyobb iitemti fejlesz-
tése 2018-ban kezd6dott. A cél az volt, hogy — a koltségek redukaldsa, a biztonsag
és a hatékonysag novelése jegyében - csokkentsék a személyes jelenlétet igényld
eljarasi események szamat, az utazasi kiadasokat. Ennek keretében a birésagokon
els6 1épésként 72 targyalotermi végpont létesiilt, ehhez képest a tanulmany irdsakor
mar dsszesen 184 végpont all rendelkezésre."* A Kurian ezek koziil egy talalhato,
melyet eddig kizdrolag biintetéligyekben hasznaltak.

* KEKEDI SzaBOLCS: Hogyan tovabb birdsagi digitalizacid, avagy hogyan lett az elektronikus kap-
csolattartas a veszélyhelyzetben az itélkezés kulcsa? In Medias Res, 2020/2. szam, 318.
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Erdemes megjegyezni, hogy a jarvanyiigyi helyzet elétt, 2019. elsé félévében az
orszag birésagain dsszesen 2388 tavmeghallgatast tartottak, mig 2020. els6 félévé-
ben tobb, mint hdromszor ennyit: 6sszesen 8246-ot."”” Lathat6 ebbél, hogy a speci-
alis koriilmények kozott a birdsagi szervezet reagalt a kihivasokra, és a rendelke-
zésre allo technolégiat a hatékony miikodés szolgdlatéba dllitotta.

Mivel a jarvanyiigyi helyzetben - a fertézések elkeriilése érdekében — kiemelt
jelentdsége van a személyes talalkozasok csokkentésének, valamint ezek az eszko-
z0k alkalmasak az eljarasban részt vevo személyek biztonsaganak garantdlasara,
emellett a birosag el6tti megjelenéssel jard id6- és koltségraforditasok csokkenté-
sére, a jovére nézve megfontolandé a Kurian rendelkezésre allé tavmeghallgatasi
végpontok szimanak névelése. Igy ugyanis nemcsak a biintetés-végrehajtési inté-
zetben tartézkodd eljarasi szereplék, hanem az akér tavol tartdézkodé jogi képvi-
sel6k is tehetnének nyilatkozatot tdvmeghallgatas ttjan, nyilvanos targyalas kere-
tében, és a birésagok dsszekapcsolasan tul ki kell hasznalni azt a lehetdséget is,
hogy a birdsagi targyalotermek osszekothetdk a nemzetkozi szervekkel, belfoldi
tarsintézményekkel.

3.3. A birésdgi hatdrozatok kozzétételének és anonimizadldsdnak fejlesztése

Az (anonimizalt) birdsdgi hatarozatok megismerése, az azok kozotti keresés lehe-
tésége mind a birdsagok, mind az tigyfelek szamadra alapveté fontossagu: a Kuria
és — torvényben meghatarozott esetekben - az alsébb birdsagok hatarozatai min-
denki szamara egyenl§ feltételek mellett érhetSk el. A jarvanytigyi helyzetben -
amikor a személyes jelenléttel jard taldlkozasok szamanak csokkentése miatt az
tigyfelek és jogi képviselok kapcsolattartasa is megneheziilt, tovabba a tavoli
munkavégzés rendszeressé valt — kiemelten fontos, hogy ez a rendszer is zavarta-
lanul, a jogkeres6ket megfelel6en kiszolgalva miikodjon.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvénynek (a
tovabbiakban: Bszi.) a Kuria hatdrozatainak kozzétételére vonatkozo 163. §-a — az
egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szol6 2020. évi CLXV. torvény
49. § (1) bekezdésével tortént modositas folytan — a korabbinal szélesebb kdorben
rendelte el a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) valo
kozzétételt. A Bszi.-ben meghatarozott, a BHGY-ban kozzétett hatarozatokat ko-
rabban is anonimizalva, ingyenesen, azonos feltételek mellett érhették el az allam-
polgarok és a szervezetek a birdsdgok kozponti honlapjan. Mivel a kordbbi keresé-

> https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tobb-mint-8000-tavmeghallgatast-tartottak-
birosagok-2020-i-feleveben - letoltés id6pontja: 2021. aprilis 26.
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feliilet meglehetGsen elavult volt, kezelését nehézkesnek és nem felhasznalobaratnak
talaltak, valamint tobb esetben pontatlan talalati listat eredményezett, sziikséges-
sé valt a tovabbfejlesztése.

Ez a fejlesztés, amely egy korszer, jol kereshet6 és egységes elvek alapjan fel-
épiil6 birdsagi hatdrozattar létrehozdasat célozta, szintén a Digitélis Birosdg-pro-
jektben tortént meg: az anonimizalt birdsagi hatarozatok kozotti bongészés, a
keresési folyamat optimalizalasa érdekében intelligens, gyorsabb kereshetdség és
elérhetdség lehetové tételével tovabbfejlesztették a BHGY keresémotorjat, tovabba
megtortént az anonimizalas folyamatanak automatizalasa, az anonimizal6 program
tovabbfejlesztése. Az igy kialakitott j informatikai alkalmazas segitségével szer-
kesztett birdsagi hatdrozatok orszagosan egységes szinvonalon és szerkezetben, jol
kereshetd strukturaval sziiletnek, vagyis az alkalmazas mar a hatarozat megirasa-
kor timogatja az anonimizalast, aminek kovetkeztében az anonimizalt hatarozat
el6allitasa ,,csak” egy kattintas.'s

Mindezeken til a BHGY-ban biztositott a hatdrozatok szovegére és a megjelolt
jogszabdlyhelyekre torténd keresés, ami valamennyi jogalkalmaz6 munkdjat meg-
kénnyiti: a birak tértdl és idotol fiiggetleniil elérhetik az itélkezd tevékenységiikhoz
és a targyalasra vald felkésziiléshez szitkséges anonimizalt hatdrozatokat, az igy-
felek pedig felhasznalobarat kereséfeliileten, az osszetett keresést tamogato infor-
matikai alkalmazassal kutathatnak az tigytikkel osszeftiggésben hivatkozni kivant
eseti dontésekre."”

3.4. A birdsdagi szakrendszerek és a KKSZB kozotti kapcsolat megteremtése

Szintén a birésagokkal szemben tamasztott iddszer, magas szakmai szinvonalu
itélkezés kovetelményének megvaldsulasat timogatja a cimben jelzett, az E-ligyin-
tézésitv. 74. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kapcsolat kiépitése, a biro-
sagok és a kozhiteles nyilvantartasok 6sszekapcsolasa. Ennek megvaldsulasa esetén
az itélkezés soran teljeskortien hasznalni lehet majd a kozhiteles nyilvantartasok
kozvetlenill elérhetd elektronikus feliileteit (pl. lakcim-, ingatlan-nyilvantartas).
Kénnyen lathat6, hogy az interoperabilis adatkapcsolat elésegiti a gyors adat-
aramlast és az adminisztrativ terhek csokkenését, az adatokhoz vald - ingyenes
- hozzaférés igy nem jar idGveszteséggel, ami szintén elGsegiti az idszerti és atlat-

Természetesen nem mell6zhet6 az anonimizélt hatdrozat tervezetének attekintése annak jovaha-
gyasa és kozzététele el6tt, mert az esetlegesen értelemzavard vagy gépi uton nem anonimizalhaté6
szovegrészek azonosithatatlanna tételét a gépi ,.el6javitds” moédszere bar megkonnyiti, ahhoz
emberi beavatkozas sziikséges.

https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok - letoltés id6épontja: 2022. aprilis 30.
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hat¢ birdsagi miikodést, egyben megsziinteti az igyfelekre e kérben harul6 adat-
szolgaltatasi kotelezettséget.

Ez a fejlesztés is érinti a Kariat mint legfébb itélkezd férumot, hiszen - kiilono-
sen a polgari tigyekben - van jelentésége pl. az ingatlan-nyilvantartashoz valé
hozzéférésnek. Ilyen médon a perek feliilvizsgalati szakaszaban is érvényre juttat-
hato az adatokhoz val6 hozzaférés korében az tigyfélkozpontu eljards kovetelménye,
példaul azzal, hogy az ingatlan tulajdonjogat érint6 {igyben az adott ingatlan tu-
lajdoni lapjanak beszerzése ezen a rendszeren keresztiil megoldhato.

3.5. A beszédfelismerd és -leiré szoftverek

A birdsagi szervezetben mar 2016-tdl tesztelték a beszédfelismerd és -leird szoft-
vereket annak érdekében, hogy azokat minél hatékonyabban hasznalhassék a ha-
tarozatok és a jegyzOkonyvek irasba foglalasdra. Ezek a programok képesek a
diktalo beszédét vagy a hangfelvételt azonnal szerkeszthetd szoveggé alakitani,
alkalmasak mozaikszavak, roviditések, irasjelek, arab, rdmai és tortszamok, jog-
szabalyhelyek felismerésére is. Az altaluk rogzitett szoveg pedig a szovegszerkesz-
t6 programba integralhaté.'®

A 2017-ben befejez6dott tesztelések soran az elérhetd két rendszer kezelhet3sé-
gét, betanuldsi idejét, szovegfelismerési aranyat, idémegtakaritasat folyamatosan
Osszehasonlitottak, és a tapasztalatok alapjan keriilt sor a beszerzésre, amelynek
eredményeként 2018-ban 726 db, 2019-ben mar kozel 900 db beszédleirdt hasznal-
tak a birosagokon, koztiik a Karidn is.

A virushelyzet miatti tavoli munkavégzést segitik a beszédfelismeré és leir6
szoftverek, amelyek segitségével — az arra nyitott és alkalmas eszkozzel rendelkez6
felhasznalok szamara - tavoli munkavégzés esetén a terjedelmesebb szovegek le-
irdsa egyszertien megoldhaté volt, emberi munkaerd kozbeiktatasa nélkiil is.

3.6. Innovicios eszkozbeszerzés és irodai szoftvercsomag
tavoli munkavégzés szolgdlatdban

Barmilyen eldrelato és korszert szabalyozas esetén is nehézséget okozott volna a
birdsdgok veszélyhelyzetben valé miikddése a megfelel6 technikai feltételek nélkiil.

'8 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/beszedfelismero-szoftverek-veszik-kazettas-
magnok-helyet-birosagokon - let6ltés iddpontja: 2021. aprilis 26.

1 https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-beszamoloja-2019-i-felev
- letoltés id6pontja: 2022. aprilis 30.
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Az OBH 2018-ban minden biré szamadra - igényeinek megfelel6, valasztasa szerin-
ti — mobil eszkozt, laptopot vagy tabletet szerzett be, és ahhoz mobilinternet-el6-
fizetést is biztositanak.?

A Kuria elnoke az 4j koronavirus altal okozott jarvanytigyi helyzetben sziikséges
intézkedésekrol szol6 3/2020. szamu elndki utasitasaban elirta, hogy a birésagon
kiviili munkavégzést lehetévé tevé targyi eszkozoket és informatikai alkalmazaso-
kat haladéktalanul fel kell mérni, és a sziikségleteket ki kell elégiteni. Ezzel lehetévé
valt a birdkon kiviil az igazsagiigyi alkalmazottak tavoli munkavégzése is.

Az OBH ezenkiviil modern és sokoldalt irodai szoftvercsomaggal is ellatta a biro-
sagokat, hogy orszagosan egységes és a kor kivinalmainak minden tekintetben meg-
felel$ irodai szoftverek alljanak a birdk és igazsagtligyi alkalmazottak rendelkezésre.*

Ezek az eszk6zok és szoftverek a Kuria birai szamara is hozzaférhetdk, a hor-
dozhato szamitdgépekre soron kivill telepitették a tavoli asztalrél valé hozzaférést
biztositd szoftvert, lehetévé téve a veszélyhelyzet kihirdetésekor az azonnali és
zavarmentes atdllast a dontéen tavoli munkavégzésre. A tavoli asztali kapcsolat
segitségével a birdsagi dolgozdszobdktol messze, otthonrol is biztonsagosan elér-
het az tigyek Birdsagi Integralt Informatikai Rendszer (a tovabbiakban: BIIR)
programba felt6ltott iratanyaga, kereshet6k a hatdrozatgytjteménybe feltoltott
kuariai hatdrozatok, és mar évek 6ta online elérhetd a jogtarszolgaltatas is.

Mindezen fejlesztéseknek koszonhetden a polgari iigyekben a tanacsiilések sze-
mélyes taldlkozasok nélkiil, ,,Skype for Business” (a tovabbiakban: Skype) ttjan
minden nehézség nélkiil megtarthatok, a hatarozatok magas szinvonalon megszer-
keszthetok, igy az tigyek - a veszélyhelyzet ellenére — id3szertien befejezheték voltak.

3.7 Egy tovabbi szempont - az iigyvédek felkésziiltsége a digitdlis munkavégzésre
a jarvanytigyi helyzetben

Ki kell emelni, hogy a jarvanyiigyi okbdl elrendelt veszélyhelyzetben sziikséges
tavoli, digitalis eszkozokkel intézhet birdsagi tigymenet nem lenne megvaldsit-
hat¢ a jogi képvisel6k felkésziiltsége nélkiil, ezért a teljes kép érdekében vessiink
egy pillantdst az iigyvédi kar helyzetére is.

Az tigyvédi kamardn beliil ,Ugyvédi informatika a jarvanyiigyi veszélyhelyzet
idején” cimmel 2020. julius 2. és 2020. szeptember 30. kozott online kérddives

*% http://projektjeink.birosag.hu/hirek/20181207/jovo-jelen-van-birosagokon-digitalis-birosag-road-
show - letoltés id6pontja: 2022. aprilis 30.

! https://birosag.hu/hirek/kategoria/about-courts/munkavallalok-kozeppontban-uj-irodai-szoft-
vercsomag-birosagokon - letéltés idépontja: 2022. aprilis 26.
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felmérést végeztek, amelyet 155-en toltottek ki.?* A polgari perek szempontjabdl
relevans valaszokbol kitlinden az tigyvédeket érinté digitalizacios folyamatok mar
jelentGsen elérehaladottak voltak a veszélyhelyzet kihirdetésekor: az elektronikus
kapcsolattartast biztosito eszkozoket legalabb két éve hasznaltak, az iratokat elekt-
ronikusan kiildték, és fogadték, magukat elektronikusan azonositottak (KAU-
azonositds), hasznaltak a birésagokon rendszeresitett nyomtatvanyokat az azokat
kezeld és kitoltd alkalmazasok igénybevételével, rendelkeztek tigyvédi mindséget
jelz6 mindsitett elektronikus alairassal, elektronikus jogi adatbazisbdl dolgoztak.

A 2020 elején a 3.2.1. pontban irt és az tigyvédek altal régen vért e-akta megva-
l6suldsa kedvezé valtozast hozott a birdsagi iratok elérhetésége terén, hiszen annak
UIR-modulja biztositja, hogy az iigyvéd tavolrol ne csak a lajstromadatokat (azaz
a birdsagi tigyre vonatkozo f6 adatokat, példaul a keresetlevél birdsagra érkezésé-
nek, a kitlizott targyaldsnak vagy az itélethozatalnak az idépontjat) ismerhesse
meg, hanem a teljes aktaba, lényegében az okiratokba is betekinthessen (ugyanugy,
mint amikor a papiralapu aktahoz fér hozz4). Mivel azonban a hozzaférés ,felme-
né rendszerben”, azaz a 2020. januar 1-jét kovetSen indult tigyekben lehetséges, ez
- példaul a fellebbviteli tigyekben - még nem jelentett tényleges elérelépést sza-
mukra. De ahogyan Homoxk1 PETER tigyvéd fogalmazott: ,,a technika nagyszerd,
és minden adottsdga megvan arra, hogy segitségével az tigyvédek magasabb szintii
szolgdltatdst tudjanak adni az iigyfeleknek”.>

Az iigyvédek korében végzett felmérés ramutatott, hogy a leginkabb fejleszten-
dé tertilet allaspontjuk szerint a tivmeghallgatas, a tavoli targyalas lehetSsége.
Mivel a VIA VIDEO-rendszer az egyes allami végpontok (pl. birésag — biintetés-
végrehajtasi intézet) kozotti kapcsolatot biztositja, az nem alkalmas az tigyvédek-
kel, jogi képvisel6kkel torténd kapcsolatfelvételre. Megoldast jelenthet a birosagok
altal beszerzett, a 3.6. pontban mar emlitett Skype vallalati verziéjanak hasznalata:
a birésagok a jogi képvisel6 altal bejelentett e-mail-cimre kiildott meghivé segit-
ségével nehézség nélkiil be tudnak kapcsolodni az adott eljarasi cselekménybe,
ennek eljarasjogi feltételeit is megteremtették a veszélyhelyzet alatt.

Kérdéses, hogy ilyen mdédon minden targyalds megtarthat6-e. A korlatozott
kommunikacios lehetéségek miatt a tapasztalat az, hogy a tobbszereplds, komoly
bizonyitasi eljarast igényl6 perekben a felek sem szivesen hasznalnak ezt a megol-
dast, hanem inkabb a személyes jelenléttel torténd targyalast preferaljak (itt azon-
ban felmeriilhetnek nehézségek a maszkviselési szabalyok miatt, ha példaul a
maszkot viseld felek és tanuk szembesitésére gondolunk).

2 Howmoxi PETER: Ugyvédi informatika a jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején. In Medias Res, 2020/2.
szam, 227., 236.
» HOMOKI: i. m., 247.
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4. A birdosagokra iranyado veszélyhelyzeti jogalkotas 1épései

A hazankban 2020. marcius 11. napjan elrendelt veszélyhelyzetet kévetéen szamos,
a jarvany megfékezését és az dllampolgarok védelmét szolgald kormanyrendelet
lépett hatalyba. A tobbnyire korlatozassal jaré intézkedések értelemszertien hatds-
sal voltak a bir6sagi peres és nemperes eljarasokra is, ezek koziil jelen tanulmany-
ban azokat mutatom be, amelyek a Kdria mtikodését is érintették.

4.1. Szabdlyozds a vildgjdrvdny elleni védekezés els6 szakaszdban
(2020. mdrcius 11. - 2020. jiinius 17.)

4.1.1. A veszélyhelyzet kihirdetése

A Kormany a 2020. marcius 11-én 15 érakor hatalyba lépett Vesz. r. I. 1. §-dban
hirdette ki a veszélyhelyzetet Magyarorszag egész teriiletére, erre a 2.2. pontban
mar részletesen kitértem. A Vesz. r. I. 3. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a ve-
szélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrél kiilon kormanyrendeletek
rendelkeznek, a (2) bekezdés szerint pedig a Kormany folyamatosan felillvizsgalja
a veszélyhelyzet fenndllasanak sziikségességét.

4.1.2. Rendkivili itélkezési sziinet

A Kuria elnoke, az OBH elndke és a legf6bb tigyész javaslatara a Kormény az élet-
és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egész-
ségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd
intézkedésekrdl (I1.) szol6 45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelet 1. §-dban rendkiviili
itélkezési sziinetet rendelt el. A 2020. marcius 15-én hatalyba lépett rendelet — mi-
vel a Kormany annak hatalyat nem hosszabbitotta meg — tizenét napig, 2020.
marcius 29-ig volt hatalyban.

Ezen id6szak alatt a birosagok, koztiik a Karia nem tartottak targyalast, a 2020.
marcius 15. utani idépontra kitizott targyalasok elmaradtak, a targyalason kiviil
intézhet6 tigyekben azonban eljartak.

A Kuria kezelSirodéjan is sziinetelt a személyes tigyfélfogadas, tavkozlési eszko-
z0n vagy elektronikus uton lehetett tajékoztatast kérni, és a papiralapti beadvanyo-
kat vagy postai uton, vagy a bejaratnal elhelyezett gytjt6ladaba dobhattak be az
tgyfelek.
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4.1.3. A birésagok ,,4jraindulasa” a rendkiviili itélkezési sziinet utan — a Veir. L.

Meg kell jegyezni, hogy a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelésével 6sszefliggésben
a polgari pereket illetéen a hatdrid6k folyasaval és az egyes eljarasi cselekmények
megtétele kapcsan tobb értelmezési probléma meriilt fel, ami bizonytalansagot
okozott a jogalkalmazasban. Annak felismerése miatt, hogy kiemelt érdek ftiz6dik
az igazsagszolgaltatas veszélyhelyzet alatti z6kkendmentes miikodéséhez, a Kormany
- abirésagok ,,4jrainditdsat” is szem el6tt tartva — megalkotta a birésagok bizton-
sagos miikodésének biztositasa, a kozvetlen személyes kapcsolatok csokkentésének
érdekében a 2020. marcius 31-én 15 érakor hatalyba lépett, a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesils egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (I11. 31.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: Veir. I).

A Veir. I egyértelmii izenete az volt, hogy a koronavirus-jarvannyal dsszefiig-
gésben a birdsagokkal, igy a Kuriaval szemben is kovetelmény, hogy az iigyfelek
jogait és érdekeit szem el6tt tartva, kell6 rugalmassag mellett — lehetéség szerint a
személyes jelenlét elkeriilésével és a modern technikai eszkézok alkalmazasaval
- alakitsdk ki a miikodésiiket.

A Veir. I specialis szabélyokat tartalmazott az 1952.-es Pp., valamint a Pp. ha-
talya ald tartozé ligyek vonatkozasaban. Ebbél kovetkez6en, ha valamely kérdésben
a Veir I. rendelkezést tartalmazott, elsédlegesen azt kellett alkalmazni, és abban a
korben a Pp. és az 1952.-es Pp. rendelkezéseit figyelmen kiviil kellett hagyni.

A polgari peres eljarasoknak a Kuria szempontjabdl a legfontosabb specialis
szabalya az volt, hogy a jarvany terjedésének megakadalyozasa, a személyes talal-
kozasok csokkentése érdekében a feliilvizsgalati eljarasban a felek targyalds tartd-
sat nem kérhették.?* Ennek magyardzata az, hogy — mivel a Kuria a feltilvizsgalati
eljarasban arrdl hataroz, hogy a jogerds hatdrozat megsértette-e a feliilvizsgalati
kérelmet benyujto fél altal megjel6lt jogszabaly(oka)t? — ebben az eljarasi szakasz-
ban nélkiil6zhetd leginkabb a felek személyes jelenléte, ami a pandémias helyzetben
hozzajarul a személyes kapcsolatok szamanak csokkentéséhez.

E rendelkezéssel kapcsolatban értelmezési kérdésként meriilt fel, hogy azon
egyértelmi esetkor mellett, amikor a félnek a Veir. I. hatalya alatt nyilna lehet8sé-
ge a targyalds tartdsa iranti kérelem benyujtasara, az alkalmazando-e abban az
esetben is, mikor a fél mar korabban, a Veir. I. hatalybalépése el6tt kérte a targya-
las kittzését, de annak targyaban a Kdria még nem intézkedett.

A Kuria Polgari Kollégiuma a Veir. I. specialis és a perrendi 4ltaldnos szabalyok
alkalmazasa sszhangjanak megteremtése és ezzel az tigyek zavartalan elbiralésa-

24 Veir. 29. § (1) bekezdés.
% 1952-es Pp. 275. §, Pp. 424.§.
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nak elgsegitése érdekében a masodfoku eljardsra irdnyado szabalyoknak a veszély-
helyzet ideje alatt torténé alkalmazasarol sz6l6 1/2020. (IV. 30.) PK véleményének
(a tovabbiakban: 1/2020. PK vélemény) 1. pontjaban akként foglalt allast, hogy a
Veir. I. alkalmazasaban a perorvoslati birésagnak - igy a Kurianak - a veszélyhely-
zet idejére fdszabalyként hivatalbol mell6znie kell a targyalds kitizését. A felmeriilt
kérdést pedig akként valaszolta meg, hogy ez azokra az esetekre is irdnyado, ame-
lyekben a felek a Veir. I. hatélybalépése el6tt kérték a targyalds tartasat,” a tirgya-
las kittizésére azonban még nem keriilt sor.

A felek tisztességes eljarashoz valo joganak teljes kor(i érvényesitése érdekében
a hataridében (a targyalason kiviili elbiralasrol sz6l6 értesitéstdl tizenot napon
beliil) érkezett irasbeli kozos kérelmiikre a veszélyhelyzet ezen szakaszaban is
targyalast kell tartani: azonban nem személyes jelenlét mellett, hanem elektronikus
hirkéz16 halézat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan (a tovabbiakban: e-targyalas). Az 1/2020. PK vélemény 5. ponthoz fiizott
indokoldsaban a Kuria utalt arra, hogy az igy kittizendé targyalas el6készitésének
gyorsitasa érdekében a ,,tobbkoros levelezéseket” elkertilend6 célszertinek latszik
megkivanni a felekt6l, hogy mér a targyalds tartasara iranyulé k6zo6s kérelmiikben
nyilatkozzanak arrdl is: milyen informatikai eszk6zok allnak a rendelkezésiikre;
a jogi képviselSk felhivhatok arra, hogy az e-targyalas megtartdsahoz sziikséges
adatokat jelentsék be, az erre vonatkozo nyilatkozataikat tegyék meg.

Fontos kiegészit6 szabdly, hogy amennyiben az e-targyalas feltételei nem bizto-
sitottak, az eljaras el6rehaladasa érdekében a birdsag a tdrgyalason felveendd
nyilatkozatokat irasban vagy azonositdsra alkalmas elektronikus eszkoz utjan
beszerzi. Ha azonban tovabbi, személyes kozremiikodést igényls, de az el6bbi
moédon nem foganatosithatd eljarasi cselekmény is sziikséges, akkor az akadaly
elharultdig vagy a veszélyhelyzet megszlinéséig tartd id6szak a hataridékbe nem
szamit bele.

Lathatd, hogy a veszélyhelyzet ezen szakaszaban nem volt lehet6ség személyes
jelenlét melletti targyaldsra, hanem csak elektronikus eszkoz ttjan volt biztositha-
t6 a szdbeliség elvének érvényesiilése.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1952.-es Pp. 394/N-394/P. §-ai és a Pp. 622-627.
§-ai szabdlyozzak, de a Veir. I. 21. § (3) bekezdése szerinti ,elektronikus kép és hang
tovabbitdsara alkalmas eszk6z” fogalmat kordbban az eljarasi vagy mas jogszaba-
lyok nem tartalmaztak, és az annak utjan megtartott targyalas feltételeir6l sem
szolt a jogszabaly. A jogalkalmazdsi problémadk elkeriilése érdekében — az a veszély-
helyzet ideje alatt érvényesilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szo16 74/2020. (TI1.
31.) Korm. rendelet alkalmazasat segit6 kabinetek 1étrehozasarél sz616 45.57/2020.

26 1952-es Pp. 274. § (1) bekezdés vagy a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pont és 405. § (1) bekezdés.
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(ITI. 31.) OBHE hatarozattal l1étrehozott Veszélyhelyzeti Polgari, Gazdasagi és
Munkaiigyi Kabinet javaslata alapjan — a Kuria 2/2020. (IV. 30.) PK véleményében
(a tovabbiakban: 2/2020. PK vélemény) alldst foglalt a veszélyhelyzet ideje alatt az
elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan megtartott targyalds
feltételeinek targyaban.

A fegyveregyenlGség jegyében kizarolag abban az esetben lehetett e-targyaldst
tartani, ha az ahhoz sziikséges technikai feltételek minden, a targyalasra idézend6
személynek a rendelkezésére alltak, ezt a birdsagnak hivatalbol kellett vizsgalnia.
A targyalas megtartasahoz ezenkiviil arra is sziikség volt, hogy az e-mail-cimiiket
bejelentsék a birosagnak, valamint kellett internetkapcsolat, tovabba kép és hang
egyidejii tovabbitasara alkalmas eszkoz. A birésagoknak erre a célra a 3.6. pontban
mar emlitett, a személyazonositasra alkalmas Skype allt rendelkezésre, igy a széba
j6hetd technikai feltétel adott volt (azaz nem lehetett valogatni az egyes informa-
tikai platformok kozott), a felek is ezen alkalmazason keresztiil csatlakozhattak
akként, hogy a Skype-értekezletrdl (azaz a targyalasrdl) linken keresztiil is kaptak
értesitést. Az OBH a ,,Skype értekezlethez val6 becsatlakozas kiilsés tigyfeleknek”
cimmel tajékoztatd leirast készitett, amelyet a targyalasra idézendé személyeknek
megkiildtek.

A Kuria a veszélyhelyzetnek ebben a szakaszdban a polgari tigyekben benyujtott
feliilvizsgalati kérelmeket targyaldson kiviil biralta el, e-targyalas tartasara nem
keriilt sor.

4.1.4. Enyhébb szabalyok - nyitnak a targyalétermek

A jarvanytgyi helyzet valtozasa indokolta a szigort szabalyok ,lazitasat™ a veszély-
helyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz616 74/2020. (II1.
31.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefiiggésben egyes
biintetés-végrehajtasi szabalyok modositasardl szolé 90/2020. (IV. 5.) Korm. ren-
delet médositasardl szolo 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddr.
I.) 2020. junius 1-jété]l modositotta a veszélyhelyzet ideje alatt a birosagokon ér-
vényben 1év6 szabalyokat. A modositas dtmeneti iddszakra szolt, mivel az Orszag-
gytléshez benyujtottak a veszélyhelyzet megsztinésével 6sszefliggd torvényjavas-
latot, amely az atmeneti rendelkezéseket is tartalmazza.”

¥ A Kormany 2020. majus 26-dn nyujtotta be a T/10747. szamd, a veszélyhelyzet megsziintetésérdl
52010, és a T/10748. szamu, a veszélyhelyzet megszlinésével osszefiiggo dtmeneti szabalyokrol és
az egészségligyi készenlétrdl szolo6 torvény tervezetét.
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A legfontosabb véltozas az volt, hogy a birésagok — igy a Karia is — 2020. junius
1-t6] Gjra tarthattak targyalast, de — ha azt a jarvanyiigyi intézkedések indokoljak
— azok ezutan is lefolytathatok elektronikus hirkozI6 halézat (tdvmeghallgatas)
vagy e-targyalds Gtjan. A szabalyozds arra is lehetéséget ad a birdsagnak, hogy
jarvanyiigyi okbdl a targyalds nyilvanossagat korlatozhassa.

A birésagok elndkei - igy a Kuria elnoke is — részletesen meghataroztak a biré-
sagi épiiletbe vald belépés és ott-tartdzkodas szabalyait a jarvanyiigyi szempontok
szem el6tt tartasaval, ezek kozott olyan rendelkezések szerepeltek, mint példaul a
védBeszkoz (orrot és szdjat eltakard véddeszkoz — maszk) viselésének, a birdsag
altal biztositott kézfert6tlenité hasznalatanak az eldirdsa. A Kuria elndke elnoki
utasitasban elirta tovabba, hogy a Kuria épiiletébe tigyfelek csak indokolt esetben,
eljarasi cselekményen valo részvétel vagy kezelSirodai tigyintézés céljabdl 1éphetnek
be, és az épiiletben kizardlag az eljarasi cselekmény, illetve az iigyintézés ideje alatt
tartézkodhatnak. Nyilvanos eljarasi cselekményen hallgatésagként vagy a kezel6-
irodan iratbetekintési céllal megjelenni csak elézetes regisztraciot kovetden volt
lehet6ség.?

A feliilvizsgalati tigyek intézése szempontjabdl lényeges rendelkezést tartalma-
zott a Mdr. I. 5. §-a, amely 2020. junius 1-t61 2020. junius 17-ig (a veszélyhelyzet
megsziinéséig) volt hatalyban: a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban eljar6
birdsag a tovabbiakban is targyalason kiviil jar el, ha az e rendelet (azaz a Veir. I.)
hatalybalépése és a Modr. I. hatdlybalépése kozotti idészakban értesitette a feleket
a targyaldson kiviili elbiralasrol. Amennyiben pedig a Veir. I. hatalybalépése és a
Modr. I hatalybalépése kozotti iddszakban a targyaldson kiviili elbirdlasrdl sz616
értesitését kovetden a felek kozos kérelemben kérték a targyalds megtartasat, a
birésagnak azt ki kellett tliznie.

Egy konkrét iigyben az inditvanyozo alkotmdanyjogi panaszinditvanyt terjesztett
el6, amelyben - az érintett tigyben hozott jogerds itélet mellett — kérte a Veir. I. 29.
§ (1) bekezdésének 2020. jinius 1-t61 2020. junius 17-ig hatalyban volt rendelkezé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. El6adta, hogy
kifejezetten kérte az tigyében a masodfoku birdsagot targyalas tartasara, a birosag
azonban a Veir. . 29. § (1) bekezdésére hivatkozva 2020. augusztus 28-an targya-
lason kiviil hozta meg a dontését. Kiemelte, hogy a dontés napjan Magyarorszagon
sem veszélyhelyzet nem volt, sem kiilonleges jogrend, mas iigyekben tartottak is
targyalast a birdsagok, ezért sérilt egyrészt a nyilvanos targyalashoz valo joga,
masrészt — mivel ez a megkiilonboztetés csak azokat érintette, akiknek az tigyében

2 Veir. I. 23. § (2) bekezdése (hatdlyos: 2020. junius 1. - 2020. junius 17.).
# A Kdria elnokének 3/2020. szamu elnoki utasitdsa az 6j koronavirus éltal okozott jarvanytgyi
helyzetben sziikséges intézkedésekrol.
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a tamadott rendelkezés hatdlya alatt, a veszélyhelyzetben tortént intézkedés — az
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel tilalmara vonatkozé alaptorvényi szabaly is.
Sérelmezte, hogy bar a masodfoku birésag részben a javdra dontott, a ,,zart targya-
las” megfosztotta 6t a szobeli érvelés lehet8ségétdl, azaz attol, hogy ra tudjon mu-
tatni az els6fokd dontés hibdira, ezért sok kérdés megvalaszolatlanul maradt és
csak részben tudta ,,korrigalni az elséfoku itéletet”.

Az Alkotmanybirésag a 3178/2021. (IV. 30.) AB végzésben az alkotmanyjogi

panaszt visszautasitotta, az alabbi harom okbdl:

- egyrészt az inditvanyozonak az a hivatkozasa, miszerint targyalds tartasa
esetén a per fétargya tekintetében az els6foku dontéssel megegyez6tdl elté-
ré masodfoku dontés sziiletett volna, az alapjogsérelem bekovetkezését nem
tudta valdszintsiteni;

- masrészt (az idébeli hataly korében) az eljarasjogi szabalyok modositasanak
hatalybalépését illetden nem tekinthetd kivételesnek a folyamatban 1évé el-
jarasokra torténd alkalmazas;

- harmadrészt az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyoz6 nem
nevesitett olyan, az iratok alapjan meg nem ismerhetd 4j koriilményt vagy
tényt, amely azt valdszintisitette volna, hogy a timadott rendelkezés alapjan
kotelezéen alkalmazott targyalas mell6zésével torténd eljaras az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sértette.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Veir. I. rendelkezése az alkotményos-
sag probajat kiallta, vagyis az Alkotmanybirdsag a kiilonleges jogrend idején az
alkotményos kovetelményeket figyelembe véve megfelelének itélte a perorvoslati
tigyekben a targyalason kiviili eljarast.

4.1.5. Lezarul a vilagjarvany elleni védekezés els6 szakasza: a veszélyhelyzet
megsziinése

A jarvanyiigyi helyzet kedvez6 alakulasara tekintettel a 2020. junius 17-én kihir-
detett, a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 2020. évi LVII. torvényben az Or-
szaggytlés felhivta a Kormanyt, hogy a Vesz. r. I. szerinti veszélyhelyzetet az
Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg, tovabba hatalyét vesz-
tette a Korona tv. I. is.

A Kormany a veszélyhelyzetet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl sz016 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel sziintette meg, amely
rendelkezése értelmében a Vesz. r. I. hatalyat vesztette, igy a veszélyhelyzet 2020.
junius 18. napjaval megsziint.
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4.2. Az dtmeneti idészak (2020. jiinius 18. - 2020. november 3.)

A veszélyhelyzet megsziintetése nem jelentette azt, hogy a jogrendszer és a min-
dennapok teljes egészében visszaalltak volna a 2020. marcius 11. el8tti id6szak
szerinti allapotba. A jarvanyveszély tovébbra is fennallt, igy a veszélyhelyzet alatt
sziiletett kormanyrendelet egy részének alkalmazdsara barmikor jbdl sziikség
lehetett, ezért azokat az Orszaggytlés altal elfogadott, a veszélyhelyzet megsztiné-
sével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz6l6 2020.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Kivezetd tv.) foglalta dssze.

A Kivezetd tv. tartalmazza a jarvanytgyi védekezés kovetkez szakaszanak
kozjogi kereteit is: az egészségiigyi torvény mar meglévé egészségligyi valsaghely-
zetre vonatkozd szabalyainak kiegészitésével a Kormany - kiilonleges jogrend
fennéllasa nélkiil - rendeletalkotasi felhatalmazést kapott egyes teriileteken, ami
kizardlag a jarvanytigyi védekezéssel kapcsolatos teriiletekre terjed ki (példaul
utazasi korlatozasok, szocidlis tavolsdgtartds szabalyai stb.), egyéb teriileteken (igy
példaul a birdsagokat illetéen) viszont mar nem hozhatott a torvényeket feltilir6
rendeleteket.

A Modr. 1. szabalyai mér a veszélyhelyzet utols6 szakaszaban biztositottdk a
birésagok ujrainduldsat, a Kivezet6 tv. 1ényegében megismétli ezeket a rendelke-
zéseket, azaz a birdsagok fGszabaly szerint személyes jelenlét mellett tartanak
targyalast, de — a jarvanyiigyi helyzet alakulasatdl fiiggéen - lehetéséget kaptak a
tavmeghallgatas vagy e-targyalas utjan valo targyalds tartasara is. Emellett vélto-
zatlanul volt lehet8ség a nyilvanossag korlatozasara abban az esetben, ha az a jar-
vanyigyi intézkedésnek a targyaldteremben torténd betarthatdsagat biztositja.

A Kivezet§ tv. egyebek mellett a feliilvizsgalati igyekben arra is adott lehet§sé-
get, hogy - meghatarozott esetekben — ha a fél a veszélyhelyzet megsziinését kove-
t6 naptol szamitott tizenot napos jogvesztd hataridé alatt kéri a targyalas tartasat,
akkor targyaldson, ha nem kéri, akkor pedig tovabbra is targyalason kiviil birdlja
el a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria.*

4.3. Szabdlyozds a vildgjdrvany elleni védekezés mdsodik szakaszdban
(2020. november 4. -2021. februdr 7)

A jarvanyhelyzet 2020. oktober végére egész Eurdpaban romlott, Magyarorszagon
is folyamatosan emelkedett a betegek szdma. A jarvany elleni sikeres védekezés
érdekében 2020. november 4-én a Kormany kilencven napra visszadllitotta a kii-

30 Kivezetd tv. 136-144. §.
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16nleges jogrendet: hatalyba Iépett a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 478/2020.
(XI.3.) Korm. rendelet (Vesz. r. I.), amelyben a Kormany jra kihirdette a veszély-
helyzetet Magyarorszag egész teriiletére.

Ezt kovetden az Orszaggytlés a 2020. november 11-én hatélyba lépett, a korona-
virus-vildgjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél sz616 2020. évi CIX. tor-
vényben (a tovabbiakban: Korona tv. I1.) megallapitotta a veszélyhelyzettel 6ssze-
fiiggd sajatos szabalyokat, rendelkezett a Kormany felhatalmazasarol az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdése alapjan, valamint az Orszaggytlés dontéshozatalban elfoglalt
szerepét illetden a Korona tv. L-ben irtakkal egyezéen szabalyozta.

A birésagokra iranyadoé szabalyok - a veszélyhelyzettel osszefiiggésben — ebben
a szakaszban nem valtoztak.

4.4. Szabdlyozds a vilagjarviny elleni védekezés harmadik szakaszdban
(2021. februdr 8. - 2021. mdjus 22.)

4.4.1. A veszélyhelyzet kihirdetését6l a szigoritott védekezésig (2021. februar 8. -
2021. marcius 7.)

A koronavirus-jarvany harmadik hulldma Magyarorszagot 2021. februarban érte
el, és minden eddiginél tébb megbetegedést regisztraltak. A sziikséges hatékony
intézkedések gyors meghozatala érdekében 2021. februar 8-an hatalyba lépett a
veszélyhelyzet kihirdetésér6l és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol
sz016 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vesz. r. IIL.).

Ezt kovetSen az Orszaggytilés a 2021. februdr 22-én 23 6rakor életbe lépett, ki-
lencven napig hatalyos, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021.
évil. térvényben (a tovabbiakban: Korona tv. III.) megallapitotta a veszélyhelyzet-
tel Gsszefliggd sajatos szabalyokat, rendelkezett a Kormany felhatalmazasardl az
Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan, valamint az Orszaggytilés dontésho-
zatalban elfoglalt szerepét illetéen tartalmazott szabélyokat.

A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységére iranyado szabalyok - a veszély-
helyzettel 6sszefiiggésben — ebben a szakaszban nem valtoztak.

4.4.2. A szigoritott védekezés szakasza (2021. marcius 8. — 2021. aprilis 19.)

A jarvany er6s0d6é harmadik hulldma miatt tovabbi intézkedések valtak sziiksé-
gessé, amire tekintettel 2021. marcius 8-an hatalyba Iépett — a 2021. majus 22-ig
hatdlyos - a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések ujbo-
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li bevezetésérol szold 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Veir. I1.),
amely a szigoritott védekezés idejére eltérd szabalyokat rendelt alkalmazni tobbek
kozott a polgari birdsagi eljarasokat érintden is, és rendelkezéseit a hatalybalépése
napjan folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell.

A sulyosbodo jarvanyiigyi helyzetre tekintettel — a személyes taldlkozasok sza-
manak csokkentése érdekében - sziikitette a személyes jelenléttel jaro eljarasi
cselekmények lefolytatasdnak a lehet&ségét, és el6térbe helyezte az irasbeliséget.

A Kuriat érint6 szabalya szerint a feliilvizsgalati eljarasokban a birdsag kivétel
nélkiil, minden esetben targyalason kiviil jar el, és ha a feliilvizsgdlati kérelem
targyaban targyalas tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a
targyalast mar kitlizték, a Kuria soron kiviil értesiti a feleket a targyaldson kiviili
elbirdlas tényérdl, és lehetdséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban
el6terjeszthessék.

Ezek a szabalyok csak a szigoritott védekezés iddszakara kitlizott targyaldsokat
érintik, nem vonatkoznak tehdt az azt kovetd id8szakra kitlizott trgyalasokra. Igy
a szigoritott védekezés iddszaka alatt a Kuria el6tti polgari perekben kivételt nem
tlird f8szabdly volt a feliilvizsgalati kérelmek targyalason kiviili elbiralésa.

A Veir. II. eltér szabalyait eredetileg 2021. aprilis 5-ig kellett alkalmazni, de a
harmadik hullam tet6zése miatt indokolttd valt a szigoritott védekezés iddszakanak
2021. aprilis 19-ig torténé meghosszabbitasa, kovetkezésképpen a Kurian ez alatt
az id6szak alatt egyaltalan nem lehetett targyalast tartani.

Ugyanekkor, mar a szigoritott védekezés alatt rendelkezett a Kormany arrdl,
hogy ha a szigoritott védekezés megsziinését kovetden a birésag — a Kuriat is ide-
értve — targyalast tart, azt — annak feltételei fennalldsa esetén - a jarvanyiigyi in-
tézkedések betartasa mellett személyes jelenléttel is megtarthatja. Ha targyalas
személyes jelenléttel nem tarthaté meg, azt lehetdség szerint tavmeghallgatas vagy
e-eljaras utjan kell megtartani. Amennyiben pedig ezeknek a feltételei nem bizto-
sitottak, a targyalds megtartasa helyett a targyalason felveendé nyilatkozatokat a
birdsag irasbeli forméban vagy a személyazonositast lehet6vé tevé elektronikus
eszkoz igénybevétele utjan szerzi be.™

1 160/2021. (IV. 1.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli bevezetésérdl szol6 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet médositasarol, valamint a Pénziigyi
Békélteto Testiilet eljarasa soran a veszélyhelyzet idején érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli bevezetésérol szolo 154/2021. (I11. 27.) Korm. rendelet moédositasarol 1. § és 2. § a) pont.
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4.4.3. A birésagok miikddése a szigoritott védekezés utan (2021. prilis 20-t6l)

Mivel a 2021. marcius 8-t6l bevezetett szigoritott védekezést nem hosszabbitottdk
meg, igy az 2021. aprilis 19. napjan megszunt, ezaltal a szigoritott védekezés alatt
irdnyado Veir I1. 4ltal elrendelt eltérd eljarasi szabalyok 2021. aprilis 20. napjatdl
mar nem alkalmazhatok.

A veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujbdli beve-
zetésérél szol6 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet médositdsarol szol6 182/2021. (IV.
16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Modr. II.) rendezte, hogy a szigoritott védeke-
zés megsziinését kovetden az 1952-es Pp., valamint a Pp., tovabba a Kivezetd tv.
rendelkezéseit az a Modr. I1.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kuriara irdnyadodan lényeges rendelkezése, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a
Kuria - ha a szigoritott védekezés ideje alatt értesitette a feleket a targyalason ki-
viili elbirdlasrol - tovabbra is targyalason kiviil jar el, ha azonban barmelyik fél a
szigoritott védekezés megsziinését kvetd naptol szamitott nyolc napon belil tar-
gyalas tartasa iranti kérelmet terjeszt el8, akkor targyaldst kell tartani. Amennyi-
ben a birésag a 2021. marcius 8. és 2021. aprilis 19. kozotti iddszakban még nem
értesitette a feleket a targyalason kiviili elbirdlasrdl, akkor a targyalas megtartasa-
ra, illetve a targyaldson kiviili elbiralasra az dltalanos perrendi szabalyok szerint
keriil sor.

4.4.4. Részosszefoglalds

A fenti kronologikus attekintéssel célom az volt, hogy képet adjak a veszélyhelyze-
ti jogalkotasban a kiilonleges jogrend elrendelésének alapjaul szolgalo helyzet
valtozasahoz igazoddan el6allé feladatairdl és arrol, hogy — a jogalkotd nehézségei
mellett — a jogalkalmazét is komoly kihivas elé allitja a gyorsan valtozo jogszabalyok
tomegének, alkalmazasi korének attekintése és azok pontos alkalmazasa, hiszen a
legfontosabb szempont a felek szdmara a szabalyszertien és id6ben meghozott, a
jogszabalyoknak megfelel6 bir6i dontéshez valo hozzajutas.

5. A veszélyhelyzet hatasa a Kuria iigyforgalmara

A veszélyhelyzet els6 alkalommal, 2020. méarciusban tortént kihirdetését kovetSen,
a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelésekor, majd azutan az iigyek targyaldson
kiviili elbiralasat elotérbe helyez6 Veir. 1. kihirdetésekor senki nem tudta megjo-
solni, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyok milyen hatast gyakorolnak majd a
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birésagok mikodésére, a polgari perek szemszogébdl nézve: mennyire tudjak a
birésagok — témam szempontjabol a Kuria — ebben a specialis, még soha nem ta-
pasztalt helyzetben a felek jogvitai eldontésének feladatat a tisztességes eljaras el-
veinek megfelelGen, a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval ellatni.

Ehhez mindenekel6tt érdemes ratekinteni a polgari perekben benyujtott feliil-
vizsgalati kérelmeket elbiralé Kuria tigyforgalmi adataira a jarvanyiigyi helyzettel
érintett 2020. évben és az azt kozvetleniil megel6z6 esztendében (1. abra).
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1. dbra (forrds: www.birosag.hu és a Kuria iigyforgalmi adatai)

A fenti abran jol lathatd, hogy a Kuriahoz érkezé polgéri (ez alatt értve: polga-
ri és gazdasagi) peres tigyek szdma 2020-ban - egy-két honap kivételével — alatta
maradt a 2019-ben érkezett igyek szamanak (annak mintegy 81 szazaléka), ami-
nek egyértelmii magyarazata a jarvanyiigyi helyzetben az alsobb foku birdsagok
mukodésének lelassulasa. A Karia mint feliillvizsgalati birdsag ugyanis az alsobb
foku birdsag jogerés hatarozatainak — jogszerliségi szempontbol torténd - feliil-
vizsgalatat végzi, igy a bemeneti adatok kizardlag az alsobb foku birésagok felter-
jesztett tigyeinek szamatol fliggenek.

Ehhez képest a befejezett tigyek szamat nem érintette a jairvanyugyi helyzet: a
2019-ben befejezett tigyek (6sszesen: 2302 db) szamanak tobb mint 96 szazalékat
(2217 db) a pandémiaval érintett 2020-ban is be tudta fejezni a Kuria, ami egyarant
titkrozi a birdsagok mikodéképességének fenntartésa érdekében megtett jogalko-
tasi lépések helyességét és a Kuria munkatarsainak lelkiismeretes, a nehézségek
kozepette is az eléjiik keriilt tigyek befejezésére torekvd hozzaallasat (2. dbra).
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2. dbra (forrds: www.birosag.hu és a Kiiria iigyforgalmi adatai)

A 2021. év els6 negyedévét tekintve (3. abra) az lathato, hogy az érkezett tigyek
szama folyamatosan csokkent. A befejezett tigyek szdmara ratekintve azonban az
is lathato, hogy a szigoritott védekezés idGszaka alatt is hatékonyan, az érkezett
tigyek szamat szamottevéen (kb. 40 szazalékkal) meghaladé mértékben tortént
meg a feliilvizsgalati tigyek elbiralasa.
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3. abra (forrds: www.birosag. hu és a Kiiria tigyforgalmi adatai)
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4. dbra (forrds: www.birosag.hu és a Kiria iigyforgalmi adatai)

Alldspontom szerint ebbél elhamarkodott és helytelen lenne azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a Kuria a polgari perek feliilvizsgalatat hatékonyabban tudja elvé-
gezni targyaldson kiviil. Az itélkezési munka, kiilonosképpen a jogerds itéletek
jogszerliségérdl donté feliilvizsgalati eljarasban nem helyezhet el6térbe a statisz-
tikai szemlélet.

Az tigyek szobeli, kozvetlen targyalds alapjan torténd elbiralasa olyan torténeti
alkotmadnyos vivmdnya a 19. szazad végi el6deinknek, amit nem dldozhatunk fel a
hatékonysag oltdran, igy tovabbra is fenn kell tartani azt a szabalyt, hogy ameny-
nyiben a felek barmelyike azt kéri, a Kuria targyaldason dontson a feliilvizsgalati
kérelemrdl. Erre az sem ad elegendé indokot, ha a felek nagy része nem kifogasol-
ta, hogy a veszélyhelyzet idején targyalason kiviil sziiletett iigyében itélet.

A Médr. I1. éppen ezért, garancialis okbol tette lehetévé, hogy — még abban az
esetben is, ha a szigoritott védekezés ideje alatt a feleket értesitették a targyalason
kivili elbiralasrdl - ha barmelyik fél a szigoritott védekezés megszlinését kovetd
naptdl szamitott nyolc napon beliil targyalas tartdsa iranti kérelmet terjesztett
el6, akkor targyalast kellett tartani.

6. Osszegzés

A veszélyhelyzetben megmutatkozott: a vilag, a koriilmények valtozasa vala-
mennyiiinket rakényszerit arra, hogy rugalmasan alkalmazkodjunk a megvalto-
zott helyzetekhez. Hiszen a birésagok miikédése rendkiviili koriilmények kozott
sem allhat le, a felek jogvitdit el kell donteni. Ez a kovetelmény a Kuriara is azt a
szerepet roja, hogy a jogerés itéletek jogszertiségére vonatkozo dontését észszert

196



POLGARI PEREK A KURIAN A KORONAVIRUS IDEJEN

hataridé alatt hozza meg, az itélkezés magas szinvonaldnak megérzése és a fer-
t6zés elkeriilése mellett.

Ehhez - mint lithattuk — a birdknak minden technikai feltétel a rendelkezésiik-
re all: a Digitalis Birdsag Projektben tortént fejlesztések és eszkozbeszerzések lehe-
t6vé tették a tértdl és idotdl fiiggetlen itélkezést, ami segitette a birdsdgok muiko-
désének zavartalansagat a kiilonleges jogrendi helyzetekben.

Mivel a jarvanytigyi helyzetben - a fertézések elkeriilése érdekében — kiemelt
jelentésége van a személyes talalkozasok szama csokkentésének, a jovore nézve
megfontoland6 a Kuridn rendelkezésre allé tavmeghallgatasi végpontok szamanak
novelése, mert igy nemcsak a blintetés-végrehajtdsi intézetben tartozkodo eljarasi
szereplok, hanem az akar tavol tartézkodd jogi képviseldk is tehetnének nyilatko-
zatot tdvmeghallgatds atjan, a nyilvanos targyalas keretében. Ehhez sziikséges
birdsagon kiviili ,hiteles helyek” (példaul iigyvédi kamara, kormanyablak) felsze-
relése tavmeghallgatasi végponttal a sziikséges kapacitas biztositasa érdekében.
Ezaltal jovébeli hasonld helyzetekben utazasi koltség nélkiil és a fert6zésveszély
elkeriilése mellett biztosithatd lenne a targyaldson vald jelenlét, eleget téve a sz6-
beliség és a kozvetlenség elvének is.

Mivel a tivmeghallgatasi rendszer kiépitése és iizemeltetése koltséges, a polgari
perek tekintetében megfontolandé lenne megengedni egyes eljarasi szerepl6knek
a Veir. 1. altal lehet6vé tett ,mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas
eszkoz” utjan is részt venni a targyaldson. Ehhez azonban jogszabaly-moédositasra
is szitkség van, mivel ezt a lehetGséget egyel6re kizdrdlag a veszélyhelyzetben és az
ahhoz kapcsolddé atmeneti idészakban biztositotta a jogalkoto.

Végezetiil kijelenthetd, hogy a kiilonleges jogrendi iddszak annak jo példajat
mutatta meg a birésagokon, hogy a megfelel jogalkotasi lépések, a jogszerti mi-
kodést el6térbe helyez6 jogalkalmazas és az iigyfelek jogkoveté magatartasanak
egylittese ,extrém” koriilmények esetén is képes az igazsagszolgaltatas miikodé-
sének biztositasara.
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kamarai jogtanacsos

A VILAGJARVANY ES A KULONLEGES JOGREND HATASA
A KOVETELESKEZELESI PIACRA

1. Bevezetés

2019. december 8.-aval' a Covid-19, mas néven a SARS-CoV-2 tomeges megbete-
gedések megjelenésével az emberiség 19. szazadi torténelmének 1j fejezete vette
kezdetét. A fels6 1éguti tiineteket mutato, akdr enyhe lefolyasu, néha azonban stlyos,
akutlégzdszervi distressz-szindromaval, tiidégyulladassal zajlo betegség megel6-
zése és kezelése, illetve a kibontakozo jarvany hatasainak mérséklése nagyon komoly
valsaghelyzet-kezelési dilemmak elé allitotta vilagszerte az egyes orszagok dontés-
hozéit, és ezen keresztiil a jogalkotdst, a gazdasagi élet szereplGit és az egész tarsa-
dalmat.

Jelen tanulmany készitésének idépontjaban is kozel szdzezer aktiv fert6zott él
az orszagban,” valamivel t6bb, mint 1,7 milli6 allampolgar atesett a koronavirus-
fertézésen — azdta meggyogyultak —, és sajnos 46 ezer allampolgar valt Magyaror-
szagon a virus aldozatava. A virus terjedésének és kovetkezményeinek érdemi
csokkentése nagyrészt annak koszonhetd, hogy koriilbeliil 6,4 milli6 £6 felvette a
tobbszori védboltast, illetve hogy tobb, mint 11 millid tesztet végeztek a fert6zés-
gyanus populacion. Nem tulzas azt allitani, hogy szinte nincs olyan allampolgar,
akit személyesen ne érintett volna akar egészségiigyi, akar gazdasagi szempontbdl
avilagjarvany.

A virus elleni védekezés kiilonb6z6 szakaszokra tagolodott:

- kezdetben a teljes ,,lockdown”, azaz a gécpontok vagy akar egész orszagra
kiterjedd kéthetes karantén, kozosségi rendezvények, események, valamint
az allampolgarok mozgasanak kiilonbozé mértéki korlatozasa (nem munka-
végzési céllal, illetve nem elengedhetetlen egyéni fogyasztoi sziikségletek ki-
elégitése érdekében torténd utazds korlatozasa, ki- és beutazasi korlatozasok);

- késébb, az oltasok megjelenését kovetGen — amelyek mind a megfert6z6dés,
mind a betegség lefolyasanak kockazatait jelentds mértékben csokkentették

' A WHO a hivatalos publikicidjaban a betegség legels6 megjelenésének datumat 2019. december
8-ra tette. (Egyes kés6bbi tanulmanyok novemberre teszik a jarvany kezdetét.) Novel Coronavirus
- China. Lasd: www.who.int - let6ltés id6pontja: 2020. janudr 12.

> Koronavirus.gov.hu infografika 2022. 04. 09.
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— els6sorban higiénés elvarasok bevezetését és szigoru megtartasat irtak el6
(maszkviselés, tavolsagtartas, fertStlenités, tesztelés, egységes eurdpai oltasi
igazolvanyok), melyet az egyes tjabb és tjabb virusvariansok megjelenésével
jar6o megbetegedési hullamok indokoltak.

Avilagjarvany nem egyszertien valtozo mértékii kozegészségiigyi krizist idézett
el6 - leterhelve az egészségiigyi ellatérendszert —, hanem lényeges kozvetlen és
kozvetett hatdsokkal volt a gazdasag és a tarsadalom mukodésére.

Egyes agazatok teljes miikodése lehetetleniilt el rovidebb-hosszabb idére, mint
példaul az idegenforgalom, a vendéglatas, bizonyos sportok gyakorlasa, a kultura-
lis 4gazatban a rendezvényszervezés, személyes oktatas tartasa stb.

Szamos ponton a fogyasztoi szokasok, illetve a munkavégzési feltételek megval-
tozasat is magaval hozta az, hogy a vasarlokozonség a jogszabalyi nyitvatartasi-
miukodési tilalom miatt, de ennek megsztinését kovetden is elévigyazatossagbol jo
ideig keriilte a nyilvanos rendezvények és helyszinek latogatasat.

A digitalizaciénak hirtelen és jelentds lokést adott ez a kényszer(i valtozas - elég,
ha az elektronikusan is elintézhet6 tigyek korére, a tavoktatasi lehetségek bovii-
lésére vagy az irodai munkavégzésnél mar természetessé valo tavmunka kiilonbo-
z6 mértéki alkalmazasara gondolunk.

A vilagjarvany szamos negativ gazdasagi hatasa mellett néhany dgazat a vilag-
jarvany alatt is szdrnyalni tudott, ide sorolhat6 példaul az egészségligyi termékek
forgalmazasa, a webaruhazi, a csomagkiildé és a kiskereskedelmi szolgaltatdasok
er6s6dé forgalma - hiszen jelentdsen megnétt az emberek otthon toltott ideje, ezért
az élelem-, de akar a barkacsaruhazi és sportszervasarlasok is rekordokat dontottek.

A koveteléskezelés azonban nem volt e ,,szerencsés” agazatok kozott. Szembe
kellett néznie a miikodési kdrnyezetének elneheziilésével egyrészt munkaltatoként,
masrészt a személyes ligyfélszolgalat, személyes tigyfélfelkeresés vonatkozasaban
is rendkiviili intézkedéseket kellett hozni annak érdekében, hogy az tigyfelek ki-
szolgélasa zokkenémentes legyen.

A munkaltatdi nehézségek mellett a koveteléskezel$ cégeknek szamolniuk kel-
lett azzal is, hogy a jarvany hatdsdra a lejart tartozassal rendelkezd, kritikus dga-
zatban miik6dé vagy ott foglalkoztatott addsok jelentds részének jovedelmi-vagyo-
ni helyzete lényegesen romlott (csak csekély szamu kéveteléskezeléssel kapcsolatban
allo tigyfél gazdasagi helyzetét érintette elénydsen a vildgjarvany).

Sok esetben, amikor a jogalkoto reagélt a vildgjarvany elleni védekezés soran a
nemkivanatos gazdasagi-jogi konzekvencidkra, és a sériilékenyebb tarsadalmi
csoportok védelmében kiilonféle intézkedéseket tett, a hitelezék helyzetét nehezi-
tette, mert rovid felkésziilési id6 mellett kellett implementalniuk e rendelkezéseket
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amindennapi folyamataikba, és a terheket részben-egészben a kiveteléskezel6knek,
a hitelez6knek kellett viselniiik.

Azon koveteléskezelok helyzete valt tobbek kozott kiilondsen problémassa,
amelyek nem hitelnyujtok (bankok, pénziigyi vallalkozasok), hanem a kovetelések
masodlagos piacanak szerepliként mar lejart, felmondott hiteleket vasdrolnak.
Az intézkedések egy része ugyanis kifejezetten a jogi uton torténé igényérvényesi-
tés egyes kiemelt jelent6ségli jogintézményeit fliggesztette fel a veszélyhelyzet le-
jartaig (lakdingatlanok arverezése, kiiiritése), masfeldl a hiteltorlesztési és felmon-
dasi moratérium miatt a kereskedelmi bankoknal nem keletkezett lejart,
késedelmes, felmondott kovetelésallomany, igy a koveteléskezel6k nem tudték a
portfolidjukat a szokdsos iitemben és mértékben folyamatosan béviteni, pétolni.

A szektorra gyakorolhatd indirekt negativ hatasként kiemelheté még a 2021
végétdl folyamatosan emelked kamatkornyezet, amely azonban mar nem csak a
vilagjarvany kovetkezménye. Az elhiz6dé veszélyhelyzet sordan nehéz helyzetbe
keriilt koveteléskezel Gk egy részének az emelkedd finanszirozasi koltségek is jelen-
tds problémat okozhatnak.

A kovetelésértékesitési piac e kézirat lezardsakor sem kezdett még éledezni,
legalabbis a kereskedelmi bankok kovetelésértékesitéseit tekintve nem. Ennek oka
nagyon egyszertien az, hogy a jogszabaly altal meghatdrozott torlesztési morato-
rium eredményeként még mindig nincs a bankoknal egy értékesitheté (lejart/fel-
mondott) kévetelésdllomany. Egy banki kovetelés ugyanis altaldban akkor vélik
értékesithet6vé, ha a minimum koveteléskezelési tevékenységet a bank mar elvé-
gezte. Ez a legtobb intézménynél legalabb két fizetési felszolitds kikiildését és az
tigylet felmondasat jelenti, ami hatarnapokkal, megadott teljesitési hataridékkel
szamolva legalabb harom-hat hénap banki tigyintézést jelent. A moratériumban
volt allomany esetén ez a koveteléskezelési tevékenység a bankokban is csak a mo-
ratérium lezarasat kovetden kezdédhet meg, ezért legkorabban a moratdrium le-
zarasat koveté masodik negyedév végére keriilhetnek a koveteléskezelési piacra a
korabban a moratériumban részt vett banki kovetelések is.

Jelen tanulmany a vildgjarvany és az ennek kezelésére bevezetett kiilonleges
jogrend, illetve annak égisze alatti kormanyzati intézkedések koveteléskezelésre
gyakorolt hatasait kivanja réviden bemutatni.

2. A pandémia hatasa a koveteléskezelési iizletmenetre
A koronavirus-jarvanynak az 1. pontban taglalt szakaszai jelent6s eltérést mutattak
a koveteléskezel6k mindennapjaiban. Az els6 hulldm soran valamennyi szerepld

kereste, hogy miként viszonyuljon az uj helyzethez, hogyan értelmezze a kdznyelv-

201



DR. HORVATH-SZLADEK ZOLTAN

ben ,boltzarnak” nevezett, 2020. marcius 16-an meghirdetett intézkedéscsomagot.
E szabdlyok a beutazasi korlatozasok, nyilvanos rendezvények, sportesemények
tartdsa mellett a vendéglatohelyek és tizlethelyiségek nyitvatartdsat a reggel 6 és
délutan 3 ora kozti id6re korlatoztdk, és igen szlik korben tették lehetévé bizonyos
profila tizletek mitkodését (élelmiszer, illatszer, drogériai termék, haztartasi tisz-
titdszer, vegyi aru, higiéniai papirterméket arusit6 tizlet, gydgyszertar, gyogyasza-
ti segédeszkoz, lizemanyag-toltéallomas és a dohanyboltok miikédhettek a rende-
let értelmében).

A Magyar Kozlony 2020. évi 56. szamaban megjelent Kormanyrendeletben’
elrendelt kijardasi korlatozds 2020. marcius 28-an 0.00 érakor lépett hatédlyba, és
eredetileg két hétre (dprilis 11-ig) szolt, aprilis 9-én azonban a Kormany hatarozat-
lan idére meghosszabbitotta.* A kijarasi korlatozasok 2020 méjusa folyaman el6szor
vidéken, majd Budapesten is megsziintek.

A meghirdetett f6bb korlatozasok a kovetkezok voltak:

1. Mindenki kételes volt mas emberekkel a szocidlis érintkezést — a kozos haz-
tartasban élok kivételével — a lehetd legkisebb mértékire korlatozni, és a ma-
sik embert6l lehetGség szerint legalabb 1,5 méter tavolsdgot tartani, beleértve
a tomegkozlekedést is.

2. Vendéglato tizletben - az ott foglalkoztatottak kivételével - tilos volt tartoz-
kodni. Kivételt képezett az elvitelre alkalmas ételek kiaddsa és szallitdsa. Ezzel
megsziint a korabbi rendelkezés, amely a vendéglaté tizletek délutan 3 érakor
torténd bezarasat irta eld.

3. A lakohely, a tartézkodasi hely, illetve a maganlakds elhagydsara kizdrélag a
korményrendeletben meghatarozott alapos indokkal kertilhetett sor. A jog-
alkot6 az alapos indoknak mindsiil6 tevékenységeket is meghatarozta.

Szamos koveteléskezel 2020. marcius 16-at kovetSen a személyes tigyfélszolga-
lati nyitvatartdsat felfiiggesztette a kijérasi tilalomra tekintettel, és telefonos, illet-
ve elektronikus uton allt az tigyfelek rendelkezésére. Az MNB allaspontja alapjan
ugyanakkor a személyes tigyfélszolgalatok nyitvatartasat és ezzel a pénziigyi
szolgaltatasok folyamatos elérhet6ségét biztositani kellett, figyelemmel arra, hogy
ezt a jogalkotd a kijarasi korlatozas alatt is végezhetd tevékenységként definialta.

A 71/2020. Korm. rendelet alapjdn biztositani kellett a 65. életéviiket betoltott
személyek részére a délel6tt 9 és 12 dra kozotti idésavban vald rendelkezésre allast
is - mely id6savban az ott foglalkoztatottak kivételével csak az id6sek tartézkod-
hattak.

3 71/2020. (I1L. 27.) Korm. rendelet.
*95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozas meghosszabbitasardl.
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2020. november 10-én tjabb védelmi intézkedéseket hirdetett ki a Kormany.
Szigort korlatozasokat vezettek be: bezartak az éttermek, a szallodak, az allatker-
tek és egyéb sportlétesitmények, valamint 20.00 és hajnali 5.00 koz6tt kijarasi tila-
lom lépett életbe, ami aldl csak munkavégzés, vészhelyzet vagy egyéb alapos indok
volt kivétel.

A Kormany a kijarasi korlatozast 2021. marcius 29-ig hosszabbitotta meg.

Mindez nyilvanvaléan a koveteléskezelési szektor szamara is alapvetéen meg-
hatarozta a személyes tigyfélkapcsolatok szamat. Lényegesen emelkedett a telefonos,
illetve az irasbeli kapcsolattartds aranya az tigyfelekkel, ezen beliil is a digitalis
csatornak (e-mail, honlapon torténé tizenetkiildés) hasznalata valt meghatdrozova.

2.1. Az adis iigyfelekre gyakorolt hatdsok

A koveteléskezel6k £6 bevételi forrasa az ados tigyfelek onkéntes teljesitései, illetve
az ¢ jovedelmiitkbdl birdsagi végrehajtas keretében eszkozolt letiltasok. Azonnali
és kozvetlen hatasként realizaldodott egyes, a vildgjarvany altal kiilondsen érintett
agazatokban (az idegenforgalomban, a vendéglatasban, a kulturalis agazatban)
dolgoz6 maganszemély, illetve egyéni vallalkozdként ilyen agazatokban tevékeny-
ked6 tigyfelek bevételi forrasainak drasztikus elapadasa.

Sokak szdmara katasztrofélisan alakult a vilagjarvany elsé hullama, amelynek
az érintett dgazatokra gyakorolt hatdsai 2020 nyaraval valamelyest enyhiiltek, majd
a jarvany méasodik hullaméban, az oltdsok széles korti elérhet6vé valasaval vala-
mennyire mérséklédtek. Azonban még jelen kézirat lezardsakor, tul a harmadik
megbetegedési hullimon is érezhetd a fogyasztdi szokdsok megvaltozasa, bizonyos
szektorok kisebb-nagyobb atalakulasa.

A koveteléskezel Gk tobbsége atmeneti eljarasrendeket dolgozott ki a pandémia
miatt nehéz helyzetbe kerilt tigyfelek részére. Kiilonos nehézséget jelentett, hogy
semmilyen biztos tampont nem volt arra vonatkozolag, hogy a virus elleni kiizde-
lem mennyi id6t vehet igénybe, és ennek megfelel6en a gazdasag nehéz helyzetbe
keriil6 szerepl6i mikor és hogyan tudnak talpra allni.

A helyzetet leginkabb a fenndllo hitelekre vonatkozé hiteltorlesztési moratérium
és az ahhoz hasonldan, a koveteléskezelok altal a lejart, illetve felmondott hitelek-
re vonatkozd, néhany héttél egészen a par hdnapig terjedd eseti fizetési halasztasok

> Lasd a 2020. évi CIX. torvényt a koronavirus-vildgjarvany masodik hulldma elleni védekezésrdl,
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések
masodik iitemérol.
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tompitottak, amellyel azon iigyfelek id6t tudtak nyerni, akiknek torlesztési meg-
allapodasa volt a koveteléskezelvel.

Viszonylag gyors munkaerdpiaci dtrendez8dés volt megfigyelheté egyes agaza-
tokban (pl. a rendezvényszervezés, az eléadomiivészetek, a logisztika, az aruszal-
litas, a kiskereskedelem tertiiletén), ugyanakkor a munkahely- és dgazatvaltds még
a helyzethez rugalmasan alkalmazkod¢ tigyfelek esetén is tobb honapot vett
igénybe.

A kormanyzati intézkedések a virus elleni védekezés mellett a gazdasagi karok
tompitasara iranyultak, igy a hiteltorlesztési-, illetve felmondasi moratérium mel-
lett a vallalkozasok mint munkaltatok terheit igyekeztek csokkenteni:®

- Minden maganszemély és vallalkozas 2020. marcius 18. huszonnégy dérakor
fennalld hitelének téke- és kamatfizetési kotelezettségét az év végéig felfiiggesztet-
ték azzal, hogy a torlesztési moratérium lejarta utdn a hiteleket tovabb kell fizetni.
A bankok a moratdrium alatt kamatot szamolhattak fel a tartozasra, ezaltal a teljes
visszafizetendd 6sszeg novekszik, az tigyletek havi torleszt66sszege azonban nem
valtozhat a moratérium lejartat kovetden sem — ami a gyakorlatban a hitelek fu-
tamidejének meghosszabbodasat jelenti.

- A rovid lejaratt vallalkozasi hiteleket 2020. junius 30-ig meghosszabbitottak.

- A 2020. marcius 19-t6] felvett lakossagi fogyasztasi hitelek THM-ét a Kormany
5,9 szazalékban (jegybanki alapkamat plusz 5 szazalékpont) maximalizalta az év
végéig. A maximalizalt THM ugyanakkor nem vonatkozott a jelzaloghitelekre.

- A Kormany 2020. junius 30-ig a turizmus, a vendéglatas, a szérakoztatas, a
sport, a kultira és a személyszallitds teriiletén a munkaltatok jarulékfizetési kote-
lezettségét teljesen elengedte, mig a munkavallalok esetében nyugdijjarulékot nem
kellett fizetni, és az egészségbiztositas dija a torvényi minimumra csékkent.

— A kata szerint ad6z6 taxisok az atalanyfizetési kotelezettségiik aldl junius 30-
ig mentestiltek.

- A fenti dgazatokban a helyiségek bérleti szerz6dését nem lehetett felmondani,
a bérleti dijat nem lehetett megemelni.

- Janius 30-ig a turizmusfejlesztési hozzdjarulast sem kellett megfizetni.
Valamivel késébb, bizonyos dgazatokban (pl. szallodaipar, eldadémivészet stb.)
célzott programok indultak annak érdekében, hogy a kozegészségiigyi valsaghelyzet
alatt a vallalkozasok, illetve az ott dolgozdk helyzete javuljon.

Igazan lényeges, érdemi javulas ugyanakkor csak a véddoltasok elterjedését és
a korlatozasok enyhitését kovetden volt érezhet, ahogy az élet kezdett visszatérni

¢ 7/2020. (III. 18.) Korm. rendelet a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol.
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a normélis kerékvagasba. Ujranyitottak a vendéglatéhelyek, tapasztalhatd is volt
egyfajta halasztott kereslet, és bar a kiilfoldi vendégek jelent6s szimban elmaradtak,
a belfoldi vendégkorre alapozva a legtobb vallalkozas ismét el tudta kezdeni a
szolgaltatast.

A pandémidas helyzet javulasat kovetGen mar az is tapasztalhaté volt, hogy a
fogyasztok egy részénél nem tint indokoltnak a jogszabalyok altal biztositott tor-
lesztési moratérium igénybevétele. Igaz volt ez azon tigyfelekre is, akiknek akar a
teljes pandémias idGszak alatt valtozatlan volt a keresetiik.

A nem a hitelek torlesztésére forditott jovedelem egy részét fogyasztasra fordi-
tottak, mds része a lejart, mar esedékes tartozasok részben-egészben torténd telje-
sitését segitette. Utobbi az elsésorban fedezetlen koveteléskezeléssel foglalkozd
koveteléskezel6k munkajat érintette eldnydsen, hiszen amig a még fel nem mondott
vagy le nem jart hiteleikb6l eredd, fennalld hiteleik torlesztését az tigyfelek fel
tudtak fiiggeszteni a moratériumra tekintettel, a kisebb lejart tartozasok rendezé-
sére vonatkozdéan meg tudtak allapodni az igy felszabadult havi jévedelmiikbél.

2.2. A koveteléskezelbket mint munkdltatékat érintd hatdsok

A koveteléskezel6 vallalkozasokat is érintették a kozegészségiigyi korlatozasok: a
2020. marcius 11-én bejelentett’ veszélyhelyzet mint kiilonleges jogrend, illetve az
azt kovetden néhdny napon beliil bejelentett korldtozasok szamos ponton érintet-
ték a koveteléskezel 6k miikodését.

2020. mércius 15-én jelent meg a Kormanyrendelet, amely a birdsagokon rend-
kiviili itélkezési sziinetet rendelt el, majd marcius 16-t6l nemcsak az iskolakban
vezettek be tavoktatast, és tiltottak be minden rendezvényt, de marcius 27-én ki-
hirdették a kijarasi korlatozasokat is, valamint a 65 év felettiekre vonatkozé vasar-
lasi idésavot.

A koveteléskezelés teriiletén mikodé munkaltatok (is) igyekeztek a munkaval-
lalok testi épségét, egészségét meglrizni.

Ahol a munkakor és az informatikai feltételek lehetévé tették, a legtobb mun-
kaltato igyekezett a tavmunka lehet6ségét biztositani a munkavallalok részére -
tobbnyire a recepcio, a személyes tigyfélfogadas, a fizikai iratmozgatas, -feldolgozas
korén kiviil -, gyorsan alkalmazkodva az akkor még varatlan és idegen helyzethez.
A kozoktatas tavoktatasra torténd atallitasa szamos munkavallalot nehéz helyzet-
be hozott, hiszen munkaidében gondoskodniuk kellett kiskoru gyermekeik fel-

7 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél.
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tigyeletérdl és a tavoktatasba torténd beillesztésiikrél, a sajat napi munkdjukkal
parhuzamosan.

Szamos, koveteléskezeléssel kapcsolatos munkakérben nem volt ekkor még el-
terjedt az otthonrdl torténé munkavégzés, ezért (a munkaltato lehetéségei szerint,
mérlegelve a munkavallal6 e nélkiili kiesését a cég folyamataibol) akdr komplett
asztali munkaallomasokat kellett periféridkkal (monitor, billentytizet, egér, nyom-
tato) egyiitt a munkavallaldk otthonaba szallitani és megoldani az IT-biztonsagi
szempontbdl is megfelel6 munkakornyezet 1étrehozasat, vagy akar céges mobilte-
lefonnal felszerelni azon munkavallalokat, akik szdmara a munkavégzés korabban
irodai vezetékes telefon hasznalata mellett volt biztositott.

Kiilon, specialis problémakort jelentett a telefonos tigyfélszolgalatok miikodte-
tése, melyek addig tobbnyire irodai (fizikai) IP-telefonok és -kozpontok mellett
miikodtek.

Azirodan beliili munkavégzés vagy a cég tevékenységének — és ezaltal hatékony-
sdganak - atalakitasa helyett at kellett gondolni a telefonos ligyfélszolgalat otthon-
rol végezhet6 rendszerét, fel kellett épiteni egy ujfajta mikodést, an. soft phone-
megoldassal - azaz a szamitdgéphez csatlakoztatott headsetek hasznalataval -,
biztonsagos internetkapcsolaton keresztiili otthoni munkavégzésre atallni, ahol a
kimend hivésokat az automatikus el6tarcsazé szoftverek az irodai kornyezettel
azonos médon tudtak menedzselni.

Az irodai munkavégzésrél az otthoni, tdvmunkaban térténé munkavégzésre
atallas magaval hozta azt is, hogy a munkaltatoknak kockazatértékelést kellett
végezniiik a munkavallalok bevonasaval, értékelve, hogy a biztonsagos munkavég-
zés feltételei adottak-e a munkavallalé tartzkodasi helyén, kiilonos tekintettel arra
is, hogy az tigyintézés soran a banktitok, illetve az tigyfelek személyes adatainak
védelme biztositott-e. Erre legkésébb év vége felé a legtobb MNB altal feliigyelt
intézmény sort keritett, amikor is a feliigyeleti hatdsdg megjelentette 12/2020-as
szamu ajanlasat a tavmunka és a tavoli hozzaférés informatikai biztonsagi kove-
telményeirdl.

Ami a mindennapi mtikodést illeti, az irodai bejaratoknal is kézfertStlenitd
szereket, védémaszkokat, gumikesztytiket helyeztek ki, emellett a szigoritott irodai
fert6tlenit6 takaritds a napi protokoll részévé valt (akar 6ranként fert6tlenitve a
bejaratoknal a kilincseket, a mellékhelyiségek teriiletét).

Az irodai munkavégzés sordan a legtobb munkaltatd bevezette a dolgozok vala-
milyen idészakos rend melletti — példdul heti vagy kétheti - rotacidjat, amellyel
elkeriilhet volt, hogy az esetleges fert6zottek egyes munkakorokben teljesen ki-
essenek a munkavégzésbdl. A nagyszamu otthonrol térténé munkavégzés lehetd-
vé tette, hogy az irodai munkavégzésben kozremiikoddk kozott az iilésrendnél a
munkavallalok egymastdl 1,5-2 méteres tavolsagban foglaljanak helyet, és munka-
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allomasaikat elhagyva, maszkviselés mellett kozlekedjenek az iroda épiiletében.
A legtobb kozos tér, étkezd hasznalatat elévigyazatossagi okokbdl a munkaltatok
altalaban felfiiggesztették (a munkavallalok sajat asztaluknal tudték elfogyasztani
az ebédjiiket, biztonsagos tavolsagban a tobbi munkavallalotol).

Az esetleges fert6z6dés vagy igazolt fert6zottel torténd kontaktalast kovetGen a
munkaltatot tajékoztatni kellett, aki gondoskodott azon munkavallalok tajékozta-
tasardl, akik az érintettel kapcsolatba keriilhettek. Tébb munkaltaté azzal tdmo-
gatta a munkavallaloit, hogy privat egészségiigyi szolgaltatoknal finanszirozta az
antigén-/PCR-tesztek koltségét azok szdmara, akik a virus tiineteit mutattak, vagy
egy érintett kollégaval a munkahelyen kapcsolatba keriiltek.

A legtobb személyes iigyfélszolgalat elészor a zaras, majd a moédositott (tobb-
nyire sziikitett) tigyfélfogadasi id6 mellett, szigoritott egészségiigyi feltételek
mentén tartott nyitva, megkovetelve az tigyfelekt6l is a feltételek betartasat (tavol-
sagtartas, maszkviselés, 65 év felettiek idésavja), emellett az tigyfélszolgalati pul-
toknal olyan 4tlatszo, biztonsagi miianyagbdl késziilt védélemezeket huztak fel,
amelyek a cseppfertdzést jelentdsen akadalyoztdk az tigyfelek és az tigyintézék
kozott.

Ugyancsak specialis szabdlyok (maszkviselés, sziikség esetén gumikeszty-
hasznélat, kézfertStlenités) bevezetését kovetelte meg a pandémia a személyes
tgyfélfelkeresést végzé munkavallalok, illetve alvallalkozok vonatkozasaban, to-
vabba a hitel fedezetét képez6 ingatlanbiztositék Gjraértékelését végzé ingatlan-
értékbecslok munkavégzésénél vagy példaul a koveteléskezeld altal tulajdonba vett
ingatlanok bemutatasanal, értékesitésénél.

Nagy altalanossagban el lehet mondani, hogy mind a kéveteléskezel6k, mind a
munkaltatok, mind a veliik egyiittmi(ikodé kereskedelmi bankok, pénziigyi vallal-
kozasok és alvallalkozok, mind pedig az tigyfelek gyorsan alkalmazkodtak a hely-
zethez.

Lényegesen csokkent a személyes vagy a papiralapu kiildemények szdma, meg-
nott viszont a telefonos és az elektronikus tton torténé kommunikdcié volumene,
és a sokszor korabban személyesen megkotott (alairt) megallapodasoknal a felek
attértek az elektronikus okiratok megfeleld tanusitds melletti, elektronikus uton
torténd alairasara (pl. engedményezési szerz6dések a felek kozott).

A digitalizdci6 terén elért fejlédés a masodik és harmadik hullimok soran is
nagyban segitette, hogy a koveteléskezel6k az tigyfelekkel folyamatos kapcsolatot
tudtak tartani, ezaltal a bevételtermel6 képességiik — legalabbis 6nmagaban a tav-
munkara atallas miatt - nem romlott.

A pandémiads helyzet oldddasat kovetden sok munkaltatd tovabbra is biztositja
valtozo, de egyre jelentésebb mértékben (heti 1-3 nap) a munkavallalok szamara
a ,home office™t vagy — akar allandd jelleggel - a tivmunkat azon munkakorokben,
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amelyek a tapasztalatok szerint ilyen munkaszervezés mellett is eredményesen
folytathatok (tipikusan jol mérhetd, ondalléan végezhetd feladatok ezek).

2.3. A koveteléskezelési folyamatra gyakorolt kovetkezmények

Kifejezetten a koveteléskezelési folyamatokra — a mar emlitett kozegészségligyi
szabalyok mellett — néhdny lényeges gazdasagi és eljarasjogi intézkedés volt hatas-
sal, melyekkel e tanulmény késébbi fejezeteiben részletesebben foglalkozom.

Az egyiklegjelentGsebb jogintézmény a maganszemélyek és véllalkozasok 2020.
marcius 18-an, 24 drakor fennallé hitele téke- és kamatfizetési kotelezettségének
(tobbszori) felfiiggesztése (hiteltorlesztési moratdrium), ideértve az eldirt egyezte-
tési szabalyokat is. E jogintézmény bevezetése, majd tobbszori, ismételt biztositasa
a késedelmek kialakuldsat, illetve az ebbdl ered6 felmondas hianyaban kovetelések
érvényesitését vagy értékesitését blokkolta (a jelenleg még moratériumban 1évé
ugyletek/tigyfelek vonatkozasaban jelenleg is fennall).

A masik, koveteléskezel6k szempontjabol kardinalis kozvetlen hatast jogintéz-
mény a lakdingatlanokra vonatkozé ingatlanarverési, illetve ugyanezen ingatla-
nokra vonatkozéan a veszélyhelyzet fennalldsaig terjedd kiiiritési moratorium.
El6bbi elsGsorban a jelzdlogfedezetes hitelek kezelését ellatd koveteléskezelk
mukodését nehezitette meg, utobbi pedig altalanossagban a jogkeresé kozonség
(arverésen ingatlant vasarlok, de akar bérbeaddk vagy barmilyen mas jogcimen az
ingatlan birtoklasara jogosult, de birtokon kiviili személyek) szamara okoz nem
vart nehézségeket.

A koronavirus-jarvany kozegészségiigyi természetéb6l fakadoan egyes személyes
cselekmények tilalma, azok alternativ ttra terelése a jogi eljarasokban teljesen lo-
gikus és indokolt 1épések voltak (pl. birdsagi végrehajtas, per, MNB Pénziigyi Bé-
kéltetd Testulet).

3. A kiilonleges jogrend koveteléskezelést kozvetleniil érinté normai
3.1. Torlesztési moratérium, egyes szerzédések kiilonleges elszdmoldsi szabdlyai
3.1.1. Torlesztési moratdrium f6bb jellemzdi
Hazai sajatossagként mindenképpen emlitést érdemel, hogy a 2020. marcius 19-t8l
2022. december 31-ig tarto hiteltorlesztési moratérium rekordhossztssagu volt, mig
a legtobb eurodpai orszagban harom, vagy legfeljebb kilenc honapra vezették be.
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Minden tizletszertien kotott hitel- és lizingszerzédésre kiterjedt eleinte, mikoz-
ben a legtobb eurdpai orszagban csak az adosok sziikebben meghatarozott kore
élhet(ett) vele, gyakran raszorultsagi alapon. A 2020. évi CVIL torvény utobb egyes
tarsadalmi csoportokra, illetve pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozasokra kor-
latozta ezt.

Az uzletszertien kotott hitel- és lizingszerzédések mellett e védelem specidlis,
Magyarorszagon relevans tigyleti korokre is kiterjedt: a babavardé hitelek (kezes-
ségvallalasi dij), a munkaltatoi hitelek, a NET-program addsai részére, valamint a
természetes személyek addssagrendezésérdl szold 2015. évi CV. torvény (a tovab-
biakban: Are tv.) szerinti kotelezettségekre is kiterjed(t).

A részvétel a harmadik szakasztol mar nem volt automatikus, hiszen mar nem
minden 2020. marcius 19-e el6tt folydsitott hitelre vonatkozott — kivéve, ha az adds
nyilatkozott arrél, hogy nem kivanja igénybe venni (opt-out) —, hanem a legtobb
europai orszagban szokasos mddon, kiilon kérelmezni kellett a moratériumban
torténd részvételt (opt-in).

A jogszabaly alkalmazasara felkésziilési id6 nem allt rendelkezésre, a bejelentés
napjan jelent meg a Magyar Kozlony 2020. évi 47. szamaban, azzal, hogy a kihirde-
tés masnapjan hatalyba lépett.

A norma agy szolt, hogy - a felek eltér6 rendelkezésének hianyaban — a veszély-
helyzet fennallasa alatt az adésoknak a hitelez6k altal tizletszertien nyujtott hitel- és
kolcsonszerz8désbdl, illetve pénziigyi lizingszerz6désbdl eredé téke-, kamat-, il-
letve dijfizetési kotelezettsége akként mddosult, hogy az adds a szerz6désbol eredd
t6ke-, kamat-, illetve dijfizetési kitelezettsége teljesitésére fizetési haladékot kapott
(fizetési moratérium). A fizetési moratorium nem érintette az adds azon jogat, hogy
az eredeti szerz6dési feltételek szerint teljesitsen.

A szerz6dések teljesitési hataridejének mdodosulasa a szerz8dést biztosito jaru-
lékos és nem jarulékos mellékkotelezettségeket is mdodositotta, fliggetleniil attdl,
hogy a mellékkotelezettséget szerz6désbe foglaltak-e a felek, vagy a kotelezett
utdlag egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett-e.

A meghirdetett fizetési moratdrium - elsé izben — 2020. december 31-éig tartott,
amelynek idtartamat a Kormany rendeletével meghosszabbitotta,® miutan a sza-
balyozast a jogalkoto torvényi szinten is megerdsitette.’

A szerzdéses kotelezettségek teljesitésének hatarideje, illetve a kotelezettség-
vallalas id6tartama a fizetési moratérium idejével meghosszabbodott. A veszély-

8 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet
° Aveszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanytigyi késziltségrol
2020. évi LVIIL torvény.
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helyzet fennallésa alatt lejard szerzédés lejarata automatikusan 2020. december
31-i hataridére modosult.

Fontos kiemelni, hogy a térvény szerint moédosult szerzddéseket a feleknek nem
kellett kozjegyz6i okiratba foglalniuk, és a korabbi kozjegyz6i okiratok a szerzédés
modosult tartalmanak keretei kozott érvényesek maradtak.

A fizetési haladék a szerz6dést biztosito jarulékos mellékkotelezettségekre is
kiterjed, fiiggetlentil attdl, hogy a mellékkotelezettséget szerz6désbe foglaltak-e a
telek, vagy egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett a kotelezett.

2020 végén a 2020 oktdberében elfogadott, az egyes kiemelt tarsadalmi csopor-
tok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozasok - tehat mar csak korld-
tozott alanyi kor - helyzetének stabilizalasat szolgald atmeneti intézkedésekrél
52616 2020. évi CVIL. térvényben szerepl$ személyi kor részére folytatodott a mo-
ratérium, azzal, hogy [a hiteltdrlesztési moratérium veszélyhelyzettel kapcsolatos
kiilonos szabalyainak bevezetésérdl szolo 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet
alapjdn a 2020. CVIL térvény 7. § (1) bekezdésétdl eltérden] azon addsnak, aki a
2020. december honapra esedékes téke-, kamat- és dijfizetési kotelezettsége telje-
sitése tekintetében nem élt a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanytgyi késziiltségrol sz6l6 2020. évi LVIIL. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti fizetési moratériummal, a fizetési moratérium igénybevételére
vonatkozé szandékat eldre, irasban vagy a hitelez6 altal rendszeresitett elektroni-
kus uton be kellett jelentenie a hitelezének.

3.1.2. Kiemelt tdrsadalmi csoportok

A 2020. évi CVIL. torvény a természetes személy addsok korét a torvény hatalyba-
lépésének id6pontjaban munkanélkiiliek, gyermeket varok, illetve gyermeket
neveld sziil6k, nyugdijasok, kozfoglalkoztatottak korére korlatozta. Az addstarsak
esetén elegend§ volt, ha azok egyike a torvény szerint adésnak mindsiilt.

Specialis alanyi és targyi hatalyt jelentett tovabbi harom, kiilonleges jogviszony,

melyre ugyancsak kiterjedt a moratérium:

- a babavar¢é tamogatasrol szolo 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet szerint fo-
lyésitott koleson alapjan fizetendd kezességvallalasi dijat sem kellett a fizetési
moratérium alatt megfizetni;

- a felek eltérd rendelkezésének hidanyaban a Nemzeti Eszkozkezel6 Program-
ban részt vevé természetes személyek otthonteremtésének biztositasarol szol6
2018. évi CIII. torvény 7. § (2) bekezdése szerinti részletvevo, illetve bérl6 a
hatdlyos, részletvételre iranyuld, illetve lakasbérleti szerz6désébdl ered6 vé-
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telarrészlet-fizetési, illetve bérletidij-fizetési kotelezettsége akként mddosult,
hogy a részletvevd, illetve a bérl6 a szerz6désbdl eredd vételarrészlet-fizetési,
illetve bérletidij-fizetési kotelezettsége teljesitésére fizetési haladékot kapott;

- adosnak mindsiilt tovabba az Are. torvényben meghatdrozott eljarasok alatt
allé ados, valamint az adds hiteltorlesztési kotelezettségeiért helytallni koteles
személy is.

Az 536/2021. Korm. rendelet (IX. 15.) tovabb mddositotta a kiemelt tarsadalmi
csoportok korét. Az egyes jogosultsagi korbe tartozas idobeli hatalyat a 2020. mar-
cius 18-at kovetd id6szakban allapitotta meg, a kovetkezd alanyi korrel:

- akiknél a haztartasban a rendelkezésre all6 jovedelem tartdsan csokkent;

— aki legalabb 30 napig allaskeresd volt, vagy a kérelem benyujtasakor allaske-

res6nek mindgsul;

- aki kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban all(t);

—akiakérelem benyujtasakor 25. életévét be nem toltott vér szerinti vagy drokbe
fogadott gyermeket vagy 25. életévét betoltott megvaltozott munkaképességii
gyermeket tart el;

- aki a varandossag betoltott 12. hetét meghaladdan gyermeket var;

- aki sajat jogu nyugellatasban vagy hozzatartozo6i nyugellatdsban részesiil.

Adostarsak esetén tovabbra is elég volt, ha az egyik addstars esetében fennallt
e feltételek valamelyike. Az adds a kérelem benyujtasara akkor is jogosult, ha a
felsorolt feltételek szerinti feltételnek megfeleld, a Polgari Térvénykonyvrol sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti hozzatartozojaval él kozos
haztartasban.

Mindez lényegében olyan széles alanyi kort dlelt fel, hogy nagyon kevés adés
nem felelt meg a kdvetelmények valamelyikének, igy elsésorban az tigyfelek pénz-
tigyi tudatossagan, belatdsan mult, hogy éltek-e a moratérium adta lehet6séggel.

3.1.3. Vallalkozasokra vonatkoz6 torlesztési moratorium

A 2020. évi CVII. torvény 14. §-a alapjan az olyan gazdasagi tevékenységet folyta-
t6 jogi személy, egyéni cég és egyéni vdllalkoz6 addsokra is kellett alkalmazni a
jogszabalyt, akik/amelyek a pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozas meghataro-
zasarol sz6l6 kormanyrendelet alapjan annak mindsiiltek. A 637/2020. (XII. 22.)
Korm. rendelet ugyanakkor ugy szolt, hogy a 14-17. §-ait 2021. junius 30-ig nem
kell alkalmazni.
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Az 536/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet hatarozta meg a pénziigyi nehézséggel
kiizdé vallalkozasok korét, a kovetkezd definicidval: vallalkozas tevékenységébdl
szarmazd netto arbevétele a kérelem benyujtasat megel6z6 18 honapban legalabb
25 szazalékkal csokkent, valamint a vallalkozas 2020. marcius 18. és a kérelem
benyujtdsanak napja kozotti idészakban a vallalkozas nem kotott kedvezményes
gazdasagélénkitd hitel, illetve kolcson felvételére vonatkozd 1j szerz6dést. (A jog-
alkotd allasfoglalast adott ki arrol, hogy mely hitel- és kolcsontermékek tekinthet6k
gazdasagélénkito jelleglinek.)

A vallalkozasokat érinté moratérium vonatkozasaban a jogszabaly nem tartal-
mazott olyan részletes kitételt, amely akar portfélidelemzéssel, akar egyéb kozhi-
teles adatokbol kinyerhetd lett volna, ezért a hitelintézetek a véllalkozasok nyilat-
kozataira voltak utalva. Erre tekintettel minden esetben felhivtak a nyilatkozo
tgyfelek figyelmét, hogy a nyilatkozatot biintet6jogi felel6sségiik tudatéban teszik,
annak valosagtartalmat a jogalkoto altal megjellt hatdsag vagy szerv barmikor
ellendrizheti.

3.1.4. Hitelkdrtya- és folydszamlahitelekre vonatkozd elszamolasi szabalyok

A Kormany még egy ponton modositotta a moratérium hatalya alatt 4116 tigyfelek
és a hitelezék kozotti elszdmolasi viszonyt.'® A fizetési moratérium hatalya ald
tartozd természetes személy hitelkartya-szerz6désére, valamint fizetési szamlahoz
kapcsoldodo hitelszerzédésére (folydszamlahitel) kellett alkalmazni a Korm. ren-
deletet, amelyet a jogalkotd annak érdekében hozott, hogy ezen, akar kifejezetten
magas kamatlabu termékkel rendelkezé adosok se keriiljenek a moratérium igény-
bevételével annak lejarata utan — az atlagos kamatud személyi hitelekhez képest -
hatranyosabb helyzetbe.

A rendelkezések lényege az volt, hogy amennyiben az adds a szerz6dés vonat-
kozasdban a fizetési moratériumot igénybe vette, és a fizetési moratériumbdl e
rendelet hatalybalépését megel6zben kilépett, a hitelez6 a rendelet hatalybalépését
kovetd 60 napon beliil a rendelet szabalyai szerint atszamitotta az adésnak a szer-
z6dés alapjan a fizetési moratérium alatt felhalmozddott tartozasa 9sszegét.

A szerz8dés alapjan szamitott tartozas dsszege és a rendelet szerint dtszdmitott
tartozas osszege kozotti kiillonbozetet a hitelezének a rendelet hatalybalépésétél
szamitott 60 napon belil az ados fizetési szamlajan jova kellett irnia, a hitelezGvel
fennalld szamlavezetésre iranyuld szerz6dés hianyaban pedig megtéritenie az adds
szamara.

10°537/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet.
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A fizetési moratorium alatt a szerz6dés alapjan felhalmozodott tartozast
a Magyar Nemzeti Bank 2020. februar honapra vonatkozé statisztikai kozlemé-
nyében szerepld, a haztartasoknak nyujtott forint személyi hitelek atlagos évesitett
kamatldba alkalmazdsaval kellett a hitelezOnek atszamitania (a tovabbiakban: at-
szamitott tartozds), azzal, hogy ha a szerz6dés szerinti kamat alacsonyabb az at-
szamitas soran alkalmazandé kamat mértékénél, a rendelkezéseket nem kellett
alkalmazni.

A fizetési moratérium alatt a szerz8dés alapjan felhalmozddé tartozast az eld-
z6ek szerint kellett atszamitani akkor is, ha a fizetési moratérium e rendelet ha-
talybalépését kovetden megsziint, vagy ha e rendelet hatalybalépését kovetGen az
ados a fizetési moratoriumbdl kilép. A tartozas atszamitasat ez esetben a hitelez6-
nek a fizetési moratérium megsztinését koveté 60 napon belil kellett elvégeznie,
és e hataridében az atszamitott tartozds dsszegérol az addst tajékoztatnia.

Az atszamitott tartozast az adds e tajékoztatds kézhezvételét kovetd 30 napon
beliil 6nkéntesen teljesithette. Az adds onkéntes teljesitése hidnyaban az atszamitott
tartozast az addsnak 12 havi egyenlé részletben kellett megfizetnie. A részlet-
szabalyokrdl a hitelezdnek az adds részére tajékoztatast kellett nydjtania.

3.1.5. Felmonddsi moratorium

A 2020. évi CVIL. torvény a 2021. junius 30-ig tartd torlesztési moratdrium bizto-
sitasa mellett felmonddsi moratdriumot is biztositott azok szamara, akik fizetési
kotelezettségiiket fizetési képességiik meggyengiilése miatt nem tudtdk hataridé-
ben teljesiteni, valamint a hiteltorlesztési moratérium szabdlyai nem voltak alkal-
mazandok rajuk.

A feleknek egyeztetést kellett folytatniuk a kondiciok jratargyalasarol a fizetd-
képesség helyredllasa érdekében, kozos megegyezéssel megallapitott feltételekkel,
igy kiilonosen a téke-, kamat- és dijfizetési kotelezettség mértékével és teljesitésének
esedékességével mddosithattak a hitelszerz6dést.

A méddosult szerz6dést ugyancsak nem kell(ett) kozjegyz6i okiratba foglalni,
a korabbi kozjegyzdi okirat a szerz6dés mddosult tartalmanak keretei kozott ér-
vényes. A szerz6dést biztosito jarulékos és nem jarulékos mellékkotelezettségeket
- ideértve a garanciaszerzdést, illetve a garanciavallalé nyilatkozatot — is médo-
sitotta a szerz8désmodositas, fiiggetleniil attdl, hogy a mellékkotelezettséget szer-
z8désbe foglaltak a felek, vagy utélag, egyoldald kotelezettségvallald nyilatkozatot
tett a kotelezett.

Amennyiben ugyanakkor 2021. junius 30-ig nem jott 1étre a hitelez6 és az adds
kozott j szerz6dés, a hitelfelmondasi tilalom kiilon intézkedés nélkiil megsziint.
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A hiteltorlesztési moratdrium, illetve a felmondasi moratérium egyiittesen a
kereskedelmi bankokdl és a pénziigyi vallalkozasoktdl — az addig fél-egy éves pe-
riédusokban, rendszeresen érkez6 — nem teljesit6 hitelcsomagok értékesitését teljes
egészében leallitotta. A koveteléskezelési piac 1ényegében a telekommunikdcids és
akoziizemi szolgaltatasi szerz6désekbdl eredd kovetelések értékesitésére szoritko-
zott, valamint néhdny kisebb piaci szerepld tovabbértékesitette korabban vasérolt,
vegyes eredetl koveteléseit, akar a piacrdl véglegesen kivonulva. A szlik kinalat
miatt a kdveteléscsomagok fajlagos ara altaldnossagban véve emelkedett, a novek-
v6 kockazatok ellenére is.

3.2. Szigoritott védekezés, illetve a veszélyhelyzet sordn alkalmazott,
koveteléskezelést érinté eljdardsjogi normdk

2021. marciusaban, a jarvany harmadik hullimaban a Kormany ismételten jogsza-
balyt alkotott, amely érdemben befolyasolta a koveteléskezel6k miikodési folyama-
tait. A jogszabaly idébeli hatdlya el6szor igen révid idészakra koncentralodott, de
a késGbbiekben szamos alkalommal médositottak: kezdetben 2021. marcius 8. és
aprilis 5. kozott definidltak a szigoritott védekezést, amelyet aztan éaprilis 19-re
hosszabbitottak, majd veszélyhelyzetként egészen 2022. janudar 1-re, végiil 2022.
junius 30-ra mddositottak."

A 112/2021. (IIL. 6.) Korm. rendelet targyi hatalya a birdsagi végrehajtasrol szo-
16 1994. évi LIII. térvényt (a tovabbiakban: Vht.), a fizetési meghagydasos eljarasrol
sz6l6 2009. évi L. térvényt, a polgari peres és birosagi polgari nemperes eljarasok-
ra vonatkozo, illetve néhany egyéb jogszabalyt is érintett, és fogalmazott meg ezek
vonatkozasaban valamilyen ideiglenes szabalyozast a veszélyhelyzet idejére.

A moédositasok lényegi tartalmat ugy lehet 6sszefoglalni, hogy bizonyos hatér-
id6kbe (pl. kézbesitési kifogas, igazoldsi kérelem) nem szamit bele a veszélyhely-
zetként definialt id8szak, és a személyesen megtehetd eljarasi cselekményeket
korlatoztak.

A koveteléskezelGket jelentdsebben érinté Vht.-modositdsok kozé harom igazan
»husba vagd” érdemi és néhany kisebb rendelkezés keriilt:

Természetes személy ados lakoingatlananak vonatkozdsaban arverés kittizése
csak a fenti idészakot kovetd 15 nap utan volt lehetséges, azaz 2022. julius 15.-ig

1 A veszélyhelyzet soran érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérsl 112/2021.
(ITI. 6.) Korm. rendelet, 160/2021. (IV. 1.) Korm. rendelet, majd 271/2021. Korm. rendelet meg-
hosszabbitotta a hatalyat 2022. jan 1-ig, illetve a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd dtmeneti szabalyok-
rol sz616 2021. évi XCIX. térvény.
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»ur” keletkezett az igényérvényesitési eljarasokban, ezen hatarid6ig ugyanis nem
keriilhetett sor Gj arverés kittizésére.

Ugyanigy, folyamatos arverésre sem lehetett felhasznalonév- és jelszdaktivalast
kérni, csak az id6szak lejarta utan 15 nappal, ami azt jelenti, hogy 2022. julius 15.
utan aktivaltak csak licitalni kivané felhasznalot.

A harmadik lényeges korlatozas a lakoéingatlanok kiiiritésére vonatkozott.
A jogszabaly értelmében ingatlan kitiritése irdnt, azzal 6sszefiiggésben intézkedni,
valamint ingatlan kiliritésére iranyuld helyszini eljarasi cselekményt foganatosi-
tani csak a szigoritott védekezés megsziinését kovetden lehet, azzal, hogy az intéz-
kedés, eljarasi cselekmény lefolytatdsara, a halasztasra a jegyz6 értesitésére vonat-
koz6 hataridé - a ,,szokasos” téli moratdrium kivételével, amikor arra egyébként
sincs lehetéség — a szigoritott védekezés megsziinését kovetd 15. napon kezdddik
ujra.

Kisebb hatasu intézkedésekként érdemes kiemelni még a kovetkez6 szabalyokat,
amelyek ugyancsak érintették a koveteléskezel6k munkdjat. Az adds kérelmére a
végrehajtas felfiiggeszthetd volt a birdsag altal, ha az ados kifejezetten a jarvanytigyi
intézkedések miatt kertilt kiilonos méltanylast érdemld helyzetbe. Az adést az el-
jaras inditasakor a részletfizetésrél a birdsagi végrehajto kellett, hogy tajékoztassa,
és kérésére részletfizetési megallapodast kothettek a végrehajtast kéré hozzajaru-
lasa nélkdil. Itt a hitelez6k szamadra kockazatot jelenthetett, ha a kdveteléskezeld
szamara irrealisan hosszt futamiddvel és kondiciokkal kétnek megallapodast, de
a gyakorlatban ez nem volt tapasztalhato.

A szigoritott védekezés idején a jogalkoto kizarta egyes személyes eljarasi cselek-
mények (pl. végrehajthatd okirat adds részére torténd kézbesitése, hagyomanyos
arverés tartasa) bonyolitasat vagy a személyes végrehajtdi igyfélfogadast, emellett
azonban biztositotta példdul hang- és videdkapcsolat folyamatos fenntartasara
alkalmas eszkoz atjan - a felvilagositast kéré azonositdsa utan - a tajékoztatast,
elektronikus eszkoz atjan torténd vagy zart gytjtészekrény utjan a kommunikdci-
6t, ezzel védve mind az addsok, mind a bir6sagi végrehajtdi iroddk személyzetének
egészségét.

3.3. Referenciakamatlab-meérték rogzitése
(un. kamatstop)

Ez a jogalkotds a vilagjarvannyal is osszefliggé nemkivanatos gazdasagi hatasok
kozil a kedvezétlenil alakult kamatkornyezetre reflektalt. Maga a norma is az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésére, illetve a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl sz6lo 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A.
§-ara hivatkozik a preambulumaban. Mindez eltérést jelentett a fogyasztonak
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nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvény 17/D. § (1) bekezdésétél a referencia-
kamatlabhoz kotott jelzaloghitel-szerz6dések esetén.

A lakossagi lakashitelesek 2022. februartol az atlagos mértékd torlesztérészletre
vonatkozd szamitasok szerint kb. tizezer forinttal fizethetnek havonta kevesebbet,
azok kamatdt ugyanis a 2021. oktdber végi szinten maximalizaltak:

Valamennyi jelzalog-fedezet( hitel esetében, amelynek a 2021. oktober 27-ét61
a 2022. junius 30-ag tart6 id6szakra esik a kamatfordulonapja, a februdr elejétdl
junius végéig tartd idészakban nem a szerz6dés szerinti, hanem a 2021. oktéber
27-én meghatarozott referenciaérték érvényes.'”

A Korm. rendelet alapjan azon jelzaloghitelekre volt érvényes a kamatstop,
amelyekre a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. év CLXIL. térvény 17/D. §-a
az irdnyado. (Vagyis a referencia-kamatlabhoz kotott kamatozdasu jelzédloghitelek-
re érvényes a rendelet.) Ezen valtoz6 kamatozasu lakashitelek kamata ugyanis akar
éven beliil is mdédosulhatott, a valtozas mértéke pedig valamilyen referenciamuta-
totdl, tipikusan a Budapesti Bankkozi Forint Hitelkamatlab, azaz a BUBOR érté-
kétdl fugg.

A modositas kiterjedt a feltételeknek megfelelé tamogatott lakashitelekre is,
ugyanakkor a tobbi hitelszerz6désre nem volt érvényes a kamatstop: igy példaul a
személyi kolcsonok, folydszamlahitelek, hitelkartydk, hosszu kamatperiodusu
lakashitelek kamata a szerz6dés és a banki szabalyok alapjan médosulhat. E hitel-
termékek - a jelzalogalapt hitelekéhez képest alacsonyabb - torlesztérészletének
esetleges valtozasa nyilvan kevésbé megterhel6 az adosok szamara, igy a jogalkoto
ezek esetében nem modositotta a hitelezék és addsok kozotti jogviszonyokat.

2022. februar 18-an megjelent tovabba a Magyar Kozlonyben a kamatstop kiter-
jesztésérol szolo rendelet, amellyel a Kormany a jelzalogalapt hitelek mellett a la-
kascélu pénziigyi lizingszerzédésekre is kiterjesztette a kamatstopot.'?

Ezen jogszabalynak a koveteléskezelGkre és hitelintézetekre gyakorolt hatasa
jelentds. Az addsok nagy része mar nem élt a hiteltorlesztési moratériummal,
ugyanakkor az emelked$ kamatkornyezet miatt a kotelezettségeiknek — a varako-
zasok szerint — egyre nehezebben tudtak volna eleget tenni: az MNB ugyan 6szto-
nozte a fix kamatperiédusra torténd kotelezettségvallalast mind az j hitelek vo-
natkozasaban, mind a régebben folydsitott hitelek szerzédéseinek mddositasara,
ezzel azonban a névekvé kamatkoltségek miatt az tigyfelek jelentds része nem élt.

Hitelintézeti oldalon a szerz6dés szerinti és a kamatstop-rendelet alapjan jog-
szabalyban megallapitott mértékd beszedheté kamat kiillonbozete jelentésen

12.782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet.

'3 2022. oktdber 14-én a 390/2022. (X. 14.) Korm. rendelet a kamatstop hatalyat 2023. junius 30-ig
meghosszabbitotta, illetve 2022. november 1-jét8l a legfeljebb 6téves kamatperiédusokban rogzi-
tett hitelkamattal nydjtott, nem kamattamogatott jelzaloghitel-szerz6désekre is kiterjesztette.
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rontotta a bankok jovedelmez§ségét, koveteléskezeldi szemszogb6l nézve — a felek
maganjogi viszonyait a fogyasztok javara és érdekében dtrendezve — a jogalkotd
eredményesen akadédlyozta meg, hogy fizetési nehézség és ezzel a bankok altal at-
ruhdzhato vagy kezelend6 allomany alakuljon ki az adésok korében a kamatkor-
nyezet kedvez6tlen valtozasa miatt.

4. A vilagjarvany és kiilonleges jogrend soran jelentkez6
makrogazdasagi hatasok a kovetelések kezelésére

4.1. A torlesztési és felmonddsi moratérium hatdsai

A torlesztési moratérium leglényegesebb kovetkezménye az addsok és a hitelezk
szamara is a futamidé meghosszabbodasa, két f6 okbol. Egyrészt a futamidé meg-
novekedett a moratérium id6tartamaval. Ez 2022 nyaraig 6sszesen akar 27 honap
lehetett.

Misrészt az ezen id6észak alatt ki nem fizetett kamattartozéast (kamatos kamat
nélkiil) ugy kell egyenletesen torleszteni a megvaltozé futamidd hatralévé részében,
hogy az ,,beleférjen” a hitel szerz6dés szerinti torlesztérészletébe.

Altaldnos valasz nem adhaté arra a kérdésre, hogy pontosan mennyivel nétt meg
a moratoriumot igénybe vevé adosok ligyletének futamideje, mert ez fiigg a hitel
kamatszintjétdl, a hitel lejarati szerkezetétdl és a még eredetileg hatra 1év6 futam-
idejétol.

2020. majusban még a maganszektorral szembeni hitelallomany 54 szazaléka,
év végén viszont mar csak a 36 szazaléka allt moratorium alatt (id6kozben - bar a
valsag miatt csokkend iitemben - a hiteldllomany is névekedett, és a 2020. marci-
us 18-a utan folydsitott hitelekre mar nem vonatkozott a moratérium).

Volumenét tekintve ez azt jelentette, hogy 2020. majusban a véllalkozasok mo-
ratoériumos hiteldllomanya 4700 milliard forint, a haztartasoké (egyéni vallalko-
zokkal egytitt) 4100 millidrd forint volt. 2020. decemberben ugyanakkor a vallal-
kozasok esetében mar csak 2700 milliard forintot, a haztartasok esetében mintegy
3600 milliard forintot tett ki a moratérium alatt all6 hiteldllomany.

2021 nyarara ez az arany tovabb csokkent: 1200-1500 milliard forint a vallal-
kozédsok, mig 1782 millidrd forint volt hozzavetSlegesen a lakossagi torlesztési
moratériumban 1év6 hitelek allomanya.

A jogosult vallalati hitelallomdny 55 szdzaléka vett részt a moratériumban 2020.
majusban, 2021 nyarara ez 34 szdzalékra csokkent; a haztartdsoknal ez az ardny
kisebb mértékben, 58-rél 25 szazalék ala fogyott.
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Ugy tiint tehat, hogy mind a cégek, mind a lakossag korében nétt azok aranya,
akik az id6 el6rehaladtaval a torlesztési moratdrium hosszabb tava hatranyait je-
lentésebbnek kezdték el érezni annak rovid tavi elényeihez képest, ami 2021 végén
e jogintézmény igénybevételének radikalis csokkentéséhez vezetett.

A 2021. 6szi végsé (jogvesztd) hatarid6 utdn Osszesitette a Magyar Bankszovet-
ség, hanyan nyilatkoztak arrol, hogy tovébbra is élni kivannak a hitelmoratérium
lehetdségével. Ok a hitellel rendelkezé tigyfelek 6,5 szazalékét, a hosszabbitdsra
jogosult igyfélkornek pedig mintegy 13 szazalékat tették ki.

A Pénziigyminisztérium adatai alapjan a teljes lakossagi hiteldllomanyon beliil
a 2021. juniusi 33 szazalékrdl 5 szazalékra csokkent a moratériumban maradé
allomdny, amely 6sszesen 220 000 lakossagi tigyfelet jelent, mig a vallalatok eseté-
ben 21 szézalékrol 2 szazalékra csokkent az igénybe vevdk hitelallomanya a teljes
piaci allomanyhoz képest, ligyfélszamot tekintve ez 3000 kisvallalkozast jelent.

A moratdrium redlgazdasagi hatasai szempontjabdl taldn az a legfontosabb,
mekkora volt a meg nem fizetett torlesztrészlet, vagyis mekkora likviditas maradt
a gazdasagban a moratdérium révén.

2020 végéig nagyjabol 1800 milliard forint, vagyis a targyévi GDP 3,8 szazalékat
kitevé addiciondlis likviditas maradt a gazdasagban - azzal, hogy a haztartasok
mintegy 600 milliard forint, a vallalatok mintegy 1200 milliard forint meg nem
fizetett torlesztést halmoztak fel.

Ezen sszegekkel értelemszertien fogalmilag kizart volt, hogy késedelembe es-
senek, igy a koveteléskezelési iparag szdmara, de a hitelintézetek szamara is latha-
tatlanna valt, hogy mely addsok kiizdenek ténylegesen likviditasi problémakkal,
és melyek azok, akik valamilyen mas megfontolasbdl vették igénybe a torlesztési
moratdriumot.

A torlesztési moratorium ugyanakkor csak a még nem felmondott vagy lejart,
fennalld tigyletek teljesitésére vonatkozott, lejart, felmondott tartozasra vonatkozé
megallapoddsra nem terjedt ki. Ezek esetében a koveteléskezel6k dolgoztak ki
hosszabb-révidebb tavu fizetési konnyitési megoldasokat a vilagjarvany altal koz-
vetleniil vagy kozvetetten érintett adésok szamara.

Az MNB ajanlasa szerint emellett a még fel nem mondott, vagy le nem jart, azaz
nem egy dsszegben mar esedékes koveteléssel rendelkezé tigyletek vonatkozasaban
elvarasként fogalmazodott meg az tigyfelek gondoskodébb kiszolgalasa, erre te-
kintettel a bankok tobb atstrukturalé exittermék kidolgozasat és értékesitését
kezdték meg, kozremiikodve ezzel az tigyfelek moratdriumbdl valo kiléptetésében,
illetve a moratoriumot kovetd lejaratok megel6z6 hosszabbitasdban, a kondiciok
atszerzédésében.

Az atstrukturalasok mindezek eredményeként olyan €16, nyitott szerzédésallo-
manyt jelentenek most a banki portfoliokban, amelyek még nem lejart, nem ese-
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dékes, nem értékesithetd koveteléseket tartalmaznak, igy a kovetelésvasarlo és
-kezel6 piac szamara mind id6ében, mind mennyiségben valtozast jelentenek az
elére tervezhet6 tevékenységeikben.

4.2. Eljdrdsjogi szabdlyok hatdsai

Az arverések kitlizését, illetve a folyamatos arveréseken a regisztracids kérelmek
aktivalasat felfiiggeszt6 rendelkezések kovetkeztében a mdr lényegesen eszkalalo-
dott, konszenzualisan nem megoldhato, els6sorban lakéingatlan-fedezetes hite-
lekbdl eredd kovetelések dologi biztositékainak érvényesitése soran lényegesen
korlatozodott a koveteléskezel 6k mozgastere, és a fedezet érvényesithetdsége hid-
nyaban jelentGs veszteséget szenvedtek és szenvednek el a mai napig.

Az ingatlanok birdsagi végrehajtas eljaras keretében torténd kiiiritését gatld
rendelkezések pedig ott okoztak érdemi nehézséget a koveteléskezel6k szamara,
hogy amennyiben éltek azzal a lehet8séggel, hogy az ingatlan tulajdonat megsze-
rezzék, akar a fedezet tulajdonjoganak atvételével, akdr egyéb ingatlanforgalmazé
tarsasagukkal nyilvanos, elektronikus licit Utjan jogszertien megszerezték az in-
gatlan tulajdonjogat, de az még a tulajdonszerzéskor lakott volt, azok vonatkoza-
saban a birtokbavétel — az 6nkéntes birtokbaadas kivételével — egészen jelen tanul-
many készitéséig elmaradt.

Meglehetdsen problémas helyzetet teremt, hogy egy 2020 vége felé arverésen
vasarolt lakéingatlanban masfél évig még bent tartdzkodik az ott lako, ugyanakkor
sokszor az 4j tulajdonos fizetési kotelezettsége is felmeriil példaul tarsashazi kozos
koltség vagy koziizemi dijak rendezése vonatkozasaban, holott be sem léphetett az
ingatlanba. A volt tulajdonos rendszerint ellenszolgaltatas nélkiil lakik ott, a hasz-
nalati dij iranti igény hidba lenne megitélhetd, gyakorlati érvényesitése a legtobbszor
eredménytelen.

Nyilvanval6an egyéb, birtokjoggal kapcsolatos vitas helyzetek rendezését — akar
egy bérleti szerz6dés megszegésén alapuld jogvitaét — is érdemben ellehetetleniti
ez a jogszabalyi korlatozé rendelkezés.

4.3. Egyéb kormdnyzati gazdasdgi intézkedések kozvetett hatdsai

4.3.1. Kamatstop

Kozel 470 000 csalad rendelkezett a rendelet kihirdetésekor olyan folyamatosan
szerzGdésszertien teljesitett jelzaloghitellel, amelyet érint a kamatstop-rendelkezés.
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Szamukra ezen jogszabaly okozta kamatvaltozas komoly segitséget jelenthet egészen
2022 nyaraig.

A rendeletbdl egyértelmuen kideriilt, hogy nem a lakossagnak kell megfizetnie
a bank elmaradt kamatbevételeit, ugyanis a pénzintézet az elengedett kamat 6sz-
szegével nem novelheti meg sem a t6ketartozasat, sem a kamattartozasat az érintett
adodsoknak. A hitelez6 bankok vesztesége 2022 nyaraig ugyanakkor sajtoértesiilé-
sek alapjan el6zetes becslés szerint 30 millidrd forint lehet.**

A kamatstop miatt modosuld szerz6dést — hasonldan a tobbi, vilagjarvany
alatti szerz6désmodositashoz — nem sziikséges kozjegyz6i okiratba foglalni, vagy-
is ilyen jellegti koltsége sem volt az érintett hitel addsainak.

4.3.2. Nyugdijasok, illetve munkavallalok részére folyositott juttatasok,
élelmiszer- és lizemanyag hatosagi arak

A felsorolt valamennyi intézkedésr6l elmondhatd, hogy a juttatasok ugyan kozvet-
leniil nem voltak addssdgrendezés korébe vonhatdk, nem jelentettek kozvetleniil
letilthatd, realizalhato jovedelmet, de az addsok egy része azt a még nem felmondott,
de kiilonGsen a mar lejart tartozasanak teljesitésére fordithatta fogyasztas vagy
megtakaritas helyett.

Ez utdbbi egyrészt kétségkiviil segitett ellenstlyozni a koveteléskezelSk sza-
mara azt a hatast, hogy egyes kényszercselekmények nem elérhet6k a veszélyhelyzet
alatt.

Masik oldalrél azonban a jelen fejezetekben felsorolt intézkedések eredményeként
lényegesen kevesebb lejart kovetelés keletkezett a hitelintézeteknél és egyéb szolgal-
tatoknal (telekommunikacio, koziizem), igy a kovetelésvasarlok altal mar megvasa-
rolt koveteléseken elért kedvezdbb bevétel legfeljebb a veszélyhelyzet soran meggyen-
giil6 dgazatokban dolgozo6 adosokkal kotott be nem tartott megallapodasok, illetve
elmaradt bér- és nyugdijletiltasok 6sszegét ellenstlyoztak valamennyire.

Féként vagy kizarolag lejart jelzaloghitelek megvasarlasaval és érvényesitésével
foglalkozo koveteléskezel6k szamara ugyanakkor a jelentds befektetési igény miatt
nem jelentettek érdemi bevételmitigacios lehetdséget a fenti intézkedések, figye-
lemmel a lakéingatlanok drverezési és ingatlankiiiritési tilalmara, amelyek az
eszkalalodott, idgsebb portfoliok kezelésénél az egyik f6 bevételi forrasként elma-
radtak.

" https://www.portfolio.hu/bank/20211222/megallitja-a-kormany-a-hitelkamatok-emelkedeset-
mit-jelent-pontosan-a-bejelentes-517824
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4.3.3. Megszling jarvanyiigyi korlatozasok

A 77/2022. (I1I. 4.) Korm. rendelet 2022. marcius 7. napjaval megsziintette a koz-
teriileti maszkviselési kotelezettséget, az egyes szolgaltatasok igénybevételének
oltasi igazolvanyhoz kotését, a beutazasi korlatozasokat, valamint — az allami és
onkormanyzati szektor mellett — a versenyszféraban bevezetett oltasi kotelezettsé-
get vagy annak lehet&ségét.

Amennyiben a versenyszféraban - igy akar a koveteléskezelési teriileten is - te-
vékenyked6é munkaltaté a munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz6lé
598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet alapjan véddoltasi kotelezettséget vezetett be, a
77/2022. (III. 4.) Korm. rendelet alapjan elektronikus tton (ideértve az e-mail
hasznalatat) vagy papiralapon haladéktalanul tajékoztatnia kellett az érintett sze-
mélyt a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség helyredllasanak kezdd
idépontjardl.

A korlatozasok megsziinésével a legtobb koveteléskezeld részben-egészben fel-
fuggesztette, megsziintette a munkavallalok, illetve az tigyfelek szamara eldirt
maszkviselést, ugyanakkor szamos mas, higiéniai feltétel maradt érvényben, igy
példaul a plexilapok az tigyfélszolgalatokon, a kézfertdtleniték hasznélata, a tavol-
sagtartas, de akar a tivmunka lehet&sége is valamilyen mértékben — a személyes
munkavégzést nem feltétleniil igényléd munkakorok esetén.

5. Osszefoglalé

A koveteléskezelési piaci szerepl6k nagy része arra szamit, hogy az arverési mora-
torium 2022 nyaran véget ér,"* a tovabbi meghosszabbitast ugyanis mar jelentésen
hatranyosnak és kontraproduktivnak tartanak.

A hiteltorlesztési moratorium lejartaval a torlesztések'® és az arverések elindul-
hatnalk, illetve 2022 $szén a téli moratérium kezdetéig a tobb, mint egy éve arve-
résen vasarolt ingatlanok kitiritései is elkezdédhetnek, ha a veszélyhelyzet - de
legalabbis a végrehajtasi korlatozasok — megsziinnek."”

'* E varakozas helyesnek bizonyult.

6 A 216/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet szerinti fizetési moratérium végiil, tovabbi hosszabbitast
kévetSen, 2022. december 31-én ért véget, illetve a 292/2022. (VIII. 8.) Korm. rendeletben fizetési
moratériumot biztositottak a mezégazdasagi gazdalkodok hitel-, kolcsonszerzédéseire és pénziigyi
lizingszerz6déseire 2023. december 31-ig.

7" A Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara kapacitdsaihoz mérten sor keriilt ingatlankiiiritésekre,
melyek azonban varhatéan csak 2023-ban fejez6dnek be, tekintettel a téli moratériumra.
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A jelent6s inflacid és az emelked6 kamatkornyezet természetesen 2023-ban is
befolyasolhatja a nem teljesit6 (in. NPL) hitelek aranyat, annak fiiggvényében is,
hogy a kamatstop lejartaig az tigyfelek esetlegesen moédositjak-e kamatperiédusuk
hosszat, illetve erre milyen ,aron” lesz lehetéséguk.

A vilag egyik leghosszabb idére szo6l6 hiteltorlesztési moratériuma védte az
adosokat, a végrehajtasi korlatozasok ilyen sokaig torténé fenntartasa azonban
kérdésessé tette a fedezetek biztositéki jellegét, de azok hitelezéskor megallapitott
értékét és az érvényesithetGségiikkel kalkulalt koltségeket, hataridéket mindenképp.

A jogbiztonsagra gyakorolt hatasok koziil érdemes kiemelni a rendszerint nagyon
rovid, akar 1-2 munkanapos felkésziilési id6t, a jogalkotas nehezen attekinthet6
szisztémajat (torvények és kormanyrendeletek sokszor szévevényes haldja), ami a
transzparenciat és a jogalkalmazast nehezitette.

A hitelez6k jogaihoz képest — a jogalkoto altal sériilékenyebbnek itélt — adosi
jogok tobb izben lathatd elonyt élveztek (arverés, kiiirités, foglalas-adossagrende-
zés aldl mentes jovedelmi-vagyoni elemek, kamatstop), annak ellenére is, hogy
bizonyos intézkedések olyan eseményeket, statuszokat befolyasoltak, amelyekbe
visszamendlegesen avatkozott be a jogalkoto (ismét emlitve itt az arverésen mar
megvasarolt, azonban nem kiiirithet6 ingatlanok korét), a mar moratérium el6tt
késedelmes tigyletek eseteit, amelyeknél a moratérium az tigyfelet attél mentette
meg, hogy a felmondott kovetelés értékesitésre, valamint érvényesitésre kertilhes-
sen, akar az elsddleges jogosult, akar értékesités eredményeként a kovetelésvasar-
16 ltal.

Végiil, de nem utolsésorban a moratériumok miatt a kovetelések eléviilése egy-
re inkabb fenyegeti a koveteléskezel6ket, és nem nyugszanak, vagy szakadnak meg
a hatdridék, hogy az olyan idészakokban, amikor a koveteléskezeld torvényes titon
nem tud a kovetelés fedezetébdl a jogos igényének kielégitésérél gondoskodni bi-
rosagi végrehajtas keretében, ne a hitelez6 terhére keriiljon ez értékelésre. Tekin-
tettel a moratérium hosszara, ez jelentés problémakat is okozhat, és minden 3-4
éven tuli kovetelés esetén fokozottabb monitoring- és feliilvizsgalati feladatok
allnak a koveteléseket kezel6 cégek el6tt.

A jogbiztonsagot és a kiszamithatd befektet6i kdrnyezetet 1ényegesen segitené,
ha a szektor altal régdta szorgalmazott koveteléskezelési torvénnyel kapcsolatosan
a jogalkotd és a szektor nagyobb szerepléi asztalhoz tilnének, és megallapodas
sziiletne. Egy 6ndllo koveteléskezelési torvény szamos nyitott kérdést rendezhetne,
igy példaul a jelenleg a koveteléskezel6k szamara kifejezetten hatranyosan értel-
mezett, illetve nem szabalyozott adatkezelés jogalapjat torvényi alapra helyezhetné.
Torvényi szint(i rendezésre keriilne emellett az is, hogy az esetleges gazdasagi
valsagok soran milyen intézkedések hozhatok meg, mely iigyfélkorre — 6sszhang-
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ban a befektetévédelmi-tulajdonvédelmi Alaptorvényben biztositott jogok elen-
gedhetetlen és sziikséges mértéki korlatozasaval.

Ha a jovébeni lehetéségek oldalardl vizsgaljuk meg az elmult id6szakot, az két-
ségkiviil elmondhatd, hogy az adés tigyfelek egyre novekvé mértékben vették
igénybe a telefonos, illetve az elektronikus csatornakat, melyben még rengeteg le-
hetdség rejlik, kiilonosen ha ezt a jogalkotd Osztonzi, és elismeri. Szamottevéen
csokkenthetdk lennének az igényérvényesités jarulékos koltségei, ha a digitalizacios
lehetdségeket a felek — ideértve a koveteléskezelSk és az adds tigyfelek mellett a
kozjegyzoket és az 6nalld birdsagi végrehajtokat is — jobban ki tudnak aknazni. Az
akadélyok egy része technikai, igy példdul nincs arra lehetdség, hogy akar az ados
tgyfelek, akar a hitelez6k nemperes eljarasuk allasarol, statuszarol adatot online
lekérdezzen valamilyen arra alkalmas felilletrél, vagy gondolhatunk a szamos
adatbiztonsagi elvarasra, ami felmeriil e-mail-cimekre kiildott mellékletek elekt-
ronikus aldirasaval, titkositasaval és jelszoval torténd ellatasaval kapcsolatosan.
Kifejezett akadalyként tekinthetiink akdr egyes szabalyozasokra is: példaul postai
uton torténd, igazolt levélkiildéssel kapcsolatos elvarasok panaszkezelés esetén,
még e-mail utjan érkez panasz esetén is postai megkiildést is elvarva a kovetelés-
kezel6t6l.

Valamennyi koveteléskezel6 torekedett teljes empatiaval viseltetni a vildgjarvany
soran bajba jutott agazatban dolgozé munkavallalok irant, ugyanakkor mindkét
tél — a hitelez8k és adosok — érdekeit szem el6tt tarté jogi szabalyozas kialakitdsa-
ra és folyamatos fenntartasara valsagidészakban is sziikséges figyelni. A jovére
nézve is fontos tanulsag, hogy a hitelezdi jogok esetleges korlatozasat célszert a
szitkséges lehet6 legrovidebb id6szakra fenntartani.

Koézvetett hatas tovabba, hogy a biztositékérvényesités valos lehetésége, azaz a
lakoéingatlanok arverési fenyegetettségének hianydban az ados tigyfelek kevésbé
kooperativak, nem probaljak meg az ingatlant 6nkéntesen vagy a hitelezével egyez-
tetett keretek kozott értékesiteni vagy barmilyen refinanszirozast keresni, részlet-
fizetést vallalni, igy a koveteléskezelési piacon nemcsak az ingatlanok arverés utjan
torténd értékesitésébol eredd bevétel hidnyzik, hanem a konszenzualis megoldasok
igénybevétele, eredményessége is elmarad. Mindekdzben ugyanakkor a tartozasok
kamatoznak, igy végs6 soron a passziv, egylitt nem miikodé adosok helyzete nem
javul.

Azid§ el6rehaladtaval érdemben elvélt a vilagjarvany és a gazdasagi hatasainak
kezelése, kevéssé tlinnek indokoltnak egyes alapjogi korlatozasok a hitelezékkel
szemben, mikozben akar tomegrendezvények is tarthatoak, és a polgarok szabadon
mozoghatnak, magas oltottsag mellett. Arra is érdemes kitérni, hogy nem csak a
koveteléskezelGket érinti érzékenyen pl. a kiiiritési moratorium.
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Fentiek mellett elmondhato, hogy az MNB-nek mint feliigyeleti szervnek a
moratériumhoz valé hozzdalldsa is valtozott annak hosszabbodasaval. A pandémias
helyzet kezdetén a feliigyelet azon az dllasponton volt, hogy nincs lehetdség a mo-
ratériumot igénybe vevo tigyfelek hatranyos megkiilonboztetésére a finansziroza-
sokban és az tigykezelésben.

A veszélyhelyzet - és ezaltal a moratérium - elsé meghosszabbitasakor azonban
mar atstrukturalt dllomanyként torténd kezelést vart el a hitelintézetekt6l, egyfajta
forditott bizonyitasi elvet szem el6tt tartva. Eszerint kizarélag azon moratériumban
1év6 (akar lakossagi, akar vallalati) igyfél nem szamitott nehézséggel kiizdének,
aki egy meghatarozott kritériumrendszer szerint teljesitének tekinthetd. A kritéri-
umok kozott jellemzden a fizetéképességet, a pénziigyi tartalékot, a szamlaforgal-
mat lehetett vizsgalni, és az tigyleteket ezek mentén kellett mindsiteni.

A moratérium harmadik meghosszabbitasakor, amikor a jogszabaly értelmében
mar nem volt elegendd a rautalé magatartas, az tigyfelek csak kifejezett nyilatko-
zattal vehettek részt a moratériumban. Az MNB ezen harmadik moratériumos
szakaszban szigoritast nem vezetett be, eldirta azonban a hitelintézetek szamara,
hogy a moratériumos portfoliot fokozott figyelemmel kezeljék, lehet8ség szerint
biztositsak az atstrukturaldsi megolddsokat valamennyi tigyfél és tigylettipus ese-
tén — pre-workout és behajtasi szakérték rendelkezésre allasa mellett.

Ez az elvart gondoskodas a kovetelésvasarloi-kezeldi szektor szamara tovabbi
nehézséget jelent, tekintettel arra, hogy az egyébként fizetési nehézséggel kiizd6
tgyfelek vonatkozasdban a bankok nem kezdik meg a behajtast, hanem idében
eltolva azokat kedvezményeket, konnyitéseket adnak az iigyfelek szimara. Nem
torténik meg a kovetelések esedékessé tétele — sok esetben akkor sem, ha az tigyfél
helyzetére és fizetGképességére tekintettel indokolt lenne -, ezért nem keletkezik
olyan allomany, amely a kovetelésvasarldi piac szdmara elérhetévé valna.

Ez aldl egy szilikebb kovetelésallomdny képez kivételt, nevezetesen a 2020. mar-
cius 18. utdn finanszirozott portf6lio NPL-része, amelyek az el6zetes varakozasok
szerint 2022. II. negyedévétdl elérhetévé valtak volna az értékesitési piacon. Erre
azonban 2023 év elejéig nem keriilt sor.

Mindezeken tul az MNB altal megfogalmazott elvardsoknak megfelel6en a
koveteléskezeldk is els6sorban konszenzualis megoldasokra térekedve igyekeznek
a nehéz helyzetbe keriilt addsokkal megallapodni — akdr a tartozasok atiitemezé-
sérél, akar a még fel nem mondott tigyletek esetén a fix kamatperiddusra torténé
attérésrol -, azdta azonban mar nemcsak a vildgjarvany, hanem az ukran-orosz
konfliktus és az azzal kapcsolatosan kibontakozo6 gazdasagi valsag is befolyasolja
a teljesitéseket és a piacot.

Az energiavalsag, a foldgaz, a kdolaj, illetve az tizemanyag vilagpiaci aranak
robbanasszerli emelkedése, az dltalanos alapanyaghiany (amely jelenti példaul a
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mezbgazdasagi alaptermékek — miitragya, takarmany -, illetve az autégyartas bi-
zonyos alkatrészeinek — mint példaul chipek, vezetékek — beszerzési nehézségeit),
az élelmiszerarak, az inflacié ellen kamatemeléssel védekezd jegybanki politika stb.
nem csak bizonyos szektorokat érint. Vannak azonban olyan iparagak és ezaltal
addsok, tgyfelek, amelyeknél jelentds valtozasokat és nehézségeket okoz, és jelenleg
még egy idétavban bizonytalan, elére nem lathaté idészakra kellene megoldasokat
kidolgozni e problémak kezelésére.

A kihirdetett szankcidk, illetve rejtett, de ismert nehézségek kozvetlen és koz-
vetett hatasai tehat 2022 tavaszatdl ismét olyan feladat elé allitottak a jogalkotot és
a gazdasagi élet szerepldit — koztitk a koveteléskezelGket is —, amelynek hatasait és
kovetkezményeit egyelSre legfeljebb becsiilni lehet.
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A VILAGJARVANY HATASAI A MUNKAEROPIACRA
ES A FOGLALKOZTATAS JOGI KORNYEZETERE

A 2020 elején bekivetkezett pandémids robbands sok tekintetben ,,épp a legrosszabb-
kor” érte az eurdpai kontinenst. Nehéz lenne felsorolni azokat a tovagyiiriizé hatd-
sokat, amelyeket a jarviny okozott vildgszerte tdrsadalmi, gazdasagi, technologiai,
s6t valldsi, filozofiai, mordlis és még szamos értelemben. Kétségtelen tény, hogy
nagymértékben megvdltoztatta a globdlis elldtdsi ldncok mitkodési rendszerét és a
munkaaddk és munkavdillalok egymdshoz fiiz6dé viszonydt is a gazdasdg szdmos
szektordban. A munkavégzési szokdsok viltozdsdhoz kapcsolédo folyamatok azon-
ban régebb ota tartanak, és nem kizdréolag a mostani vildgjdrvanyhoz kétédnek.

Jelen tanulmadny dttekintést nyijt a Covid-19-jarviny kitérését megel6zé eurdpai
munkaerdpiaci helyzetrél, ravildgit azokra a nagyobb ivii folyamatokra, amelyek
madr a 2000-es évek ota veliink vannak az Eurdpai Unidban, és megvizsgdlja, hogy
milyen tovabbi fejleményekkel jart az elmult két év a munkaerd felhaszndldsdnak
szabdlyozdsi és gazdasdgi kornyezetében. Vannak, lesznek teriileti kiilonbségek,
melyeket a tanulmdny szintén kiemel.

1. Munkaeropiaci folyamatok a Covid-19 el6tt

A foglalkoztatas feltételeinek kiszamithatosaga a 20. szazad utols6 harmadara
keleten és nyugaton, mind a szocialista, mind a t6kés allamokban egyarant fontos,
szabdalyozott és elismert alapvetd értékké valt. Ennek taldn legfontosabb kerete a
stabil, mindkét fél szamara jogokat, kotelezettségeket keletkeztetd, lehet6leg hata-
rozatlan idejt (vagy legalabbis hosszabb tavra sz616 hatarozott ideji) munkaszer-
z6dés- és munkaviszony-alapu gondolkodds sztenderddé véldsa, és az ezt az
uralkodo nézetet visszatiikrozé jogi szabalyozas volt.

A fejlettnek tekintett tdrsadalmakban elterjedtek a tappénz- és nyugdijrendsze-
rek, a munkasokat timogato beteg- és balesetbiztositd, onsegélyezo szervezetek, és
a legtobb fejlett orszagban a szakszervezetek a munkahelyek erds érdekvédelmi
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kozegévé valtak. Mindezek stabil alapjat képezték tehat a hosszu tavi munkavi-
szony-alapu gondolkodasnak.

Emellett a négy szabadsagjog eszmerendszere, azon belil is a személyek (pon-
tosabban a munkaerd) szabad dramlasa és letelepedése az egyik alapvet6 integra-
ci6s szemponttd valt egész Eurdpa tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban. Az
Eurépai Uni6 olyan fundamentalis értékeleme ez, amelynek szerepe mar az 1957-
es Rémai Szerzédés - illetve szerz6dések — aldirasakor is kiemelt volt, valamint a
benniik foglalt alapokat megerdsité 2007-es Lisszaboni Szerz6dés és annak jogsza-
balyi kihirdetése soran is a kozéppontban maradt.

A szabadsagjogok eredeti kidolgozasakor persze nem voltak még olyan jelenségek
a fokuszban, mint az eurdpai tarsadalmak oregedése, a szakember- és a munka-
er6hiany, az ehhez kapcsolddo keletrdl nyugatra irdnyuld gazdasagi célu vandorlés,
valamint a kiilsé bevandorlas okozta kulturalis, gazdasagi és biztonsagpolitikai
fesziiltségek.

Ugyanakkor az unié folyamatos béviilésével — és majd kiilonosen a 2004-t6l
indult keleti bévitéssel - mindig is er8s hangsuly keriilt Nyugat és Kelet, illetve Dél
és Eszak egyenl6tlenségeinek a mértékére. Mindezen gazdasdgi és tarsadalmi
killonbségek csokkentése, az erdsebb kohézid létrehozasa, a régiok fejlettségének
kozelitése az EU legfontosabb vezérelveinek egyike.

Altaldban véve az egész eur6pai munkaerdpiacot feliveld idészakéban érte a
koronavirus-jarvany. 2000 és 2019 kozott a Nagy-Britannidval egyiitt értelmezett
EU-28 tagallamok folyoaras, egy fore juté GDP-je kozel 25 szazalékkal novekedett.
Ezt a hiszévnyi gazdasagi névekedést azonban csak a foglalkoztatds és a techno-
légia Uj dimenzidinak megnyitasaval lehetett véghez vinni. A 2000-es évektdl
kezdve tehat folyamatosan novekvében volt a foglalkoztatottak aranya Eurépaban
a felfuto termelés eréforrasigényének erés novekedése hatasara. Ez a megnovekedett
foglalkoztatasi igény magaval hozta bizonyos munkavallaléi-érdekvédelmi szaba-
lyok lazulasat, és a fiatalabb munkavallaldi generacid piacra lépésével 4j jelensége-
ket is a hagyomanyos, rugalmatlan munkaszerzédések mellé. Ezzel parhuzamosan
az Eurdpa-2020 Stratégiaban kittizték azt az ambicidzus célt, hogy az aktiv koru
(20-64 év kozotti) népesség foglalkoztatasi rataja érje el a 75 szazalékot, amit
majdnem sikeriilt is elérni, s6t, bizonyos orszagok jelentdsen tulteljesitették ezt az
aranyt.'

Osszességében harom f6 tényezd volt a munkaerdpiaci fejlédés mozgatérugdja
a2000-es években. El6szor is az eurdpai kormanyok a gazdasagélénkités érdekében
hajlanddak voltak bizonyos munkavéllaléi érdekekkel szemben a munkaadéi oldal
kivansagaira alapozva jogi engedményeket tenni a munkavallalas szabalyrendsze-

' EMCO-SPC, 2019.
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rében. Masodszor, a fiatalabb generacid szinre 1épésével egyre szélesebb korben
keriiltek a piacra a rugalmasabb munkavallaldsi feltételeket elfogaddk. Ok a valto-
z6 munkavallaléi attit(id és a technoldgiai fejlédés adta lehetdségek miatt nem
kot6dtek annyira az élethosszig tarté munkahely idedljahoz, harmadszor pedig a
munkavallalasi céli vandorldsbol eredden megnétt a munkajogi szempontbdl
sebezhetdbb, de ezen az aron is megélni, boldogulni vagyo, olykor korldtozottan
tajékozott munkaerd jelenléte, elsésorban Nyugat-Eurdpaban.?

Hozza kell azonban tenni, hogy mar az EMCO 2019-es jelentés is megallapitot-
ta, miszerint az EU munkaerépiaca allashelyek szama szempontjabdl intenziven
novekedett ugyan, am a ledolgozott munkadrak mérészama szempontjabol mar
nem volt ilyen impozans a névekedés. Ebben a tekintetben ugyanis a 2008-as
pénzpiaci valsag el6tti szintet a lathato fejlédés ellenére sem sikertilt a Covid-19-
jarvany kitoréséig meghaladni (EMCO-SPC 2019). Erre az allashelyek versus
munkaérak jelenségre késdbb még visszatérek.

A pénzpiaci valsagot eredményez6 2007-2008-as évek utan inditva a vizsgalatot,
22009 és 2019 kozotti egy évtized alatt az EU-27 népessége 440 milliordl kozel 6,8
millié fével nétt.* A névekedés azonban teriiletileg rendkiviil kiilonboz8en érin-
tette a tagallamokat, és a forrasai sem azonosak.

EU-27
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1. dbra: Eurdpai orszdgok népességének relativ vdltozdsa 10 év alatt

(szdzalék, 2009 = 0. Forrds: Eurostat, 2020a.)

2 KARPATI-BOGNAR, 2020.
3 Eurostat, DEMO_PJAN.
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Luxemburg és Mdlta mint par szdzezres lakossagu torpeallamok megdobbentd
relativ mértékben, 20-25 szazalékkal novelték a népességiiket egyetlen évtized alatt,
mindkét esetben egyértelmten a bevandorldsnak készonhetéen. Mindéssze Cip-
ruson, [rorszdgban és Franciaorszdgban volt a természetes népességszaporulatnak
koszonhetben 5 szazalék koriili a ndvekedés, az Gsszes tobbi, novekedést produka-
16 4llamban a vandorlas volt az eredmény forrasa. A kisebb lélekszdmu orszagok
kozott szomszédunk, Ausztria 7 szazalék koriili népességnovekedése is a bevan-
dorlasnak volt koszonhetd, mig az eurdpai léptékben igazan nagy népességilinek
szamitd Olaszorszag és Németorszag is jelent6s mértékben fogadott be kiilfoldieket.
(Ugyanakkor esetiikben a magas természetes népességfogyas rontotta a lakossag-
szam egyébként novekvo dsszképét.)

A munkavallalds szempontjabdl, egységes fogalmak szerint az aktivnak tekintett
20-64 éves korosztalyban a foglalkoztatottak szaima ugyanezen iddészak alatt az
EU-27 allamokban dsszesen 180 milliérdl 190 milliéra novekedett.*

Erdekes modon, mikdzben Ausztridban a 2009-es 3,7 millié aktiv kort foglal-
koztatottrol - a jelzett magas ardnyu bevandorlasalapt népességnovekedés mellett
is — mindossze hozzavetdleg 10 szazalékkal, 4,1 milliéra nétt a korosztalyban a
foglalkoztatottak szama, addig Magyarorszagon a szignifikans népességcsokkenés
mellett is a 2009-es 3,8 milliorol egy évtized alatt kozel 20 szazalékkal, 4,5 millio-
ra emelkedett az aktiv korcsoportban a foglalkoztatottak szaima. Vagyis az aktiv
kort munkaerd foglalkoztatasba térténé bevondsa hazankban az osztrak gazda-
sagéhoz képest majdnem kétszeres mértékben novekedett.

Olaszorszagban ugyancsak kevéssé volt sikeres az aktiv kord munkaerd-felhasz-
nalas novelése, hiszen a 2009-es 21,9 milliordl tiz év alatt minddssze 22,3 millidra
nétt a 20-64 éves foglalkoztatottak szama. Vagyis csak az osztrak munkaerdpia-
céval azonos nomindlis létszamban nétt a munkavallaléi 1élekszamuk, mikozben
az olasz gazdasag 6tszor akkora méretli munkaerépiaccal mikodik. A foglalkoz-
tatas teljes eurdpai novekedésének legnagyobb részéért egyébként f6képp a német
gazdasag pozitiv teljesitménye volt felelds az évtized soran, ahol is tobb, mint 3
millié f6vel, kozel 10 szazalékkal novelték az aktiv koru foglalkoztatottak szamat.>
Ezzel az aktiv koru lakossag foglalkoztatasi ratdja Németorszagban elérte a 80
szazalékot, ami a lakossag magas és tovabb novekvd szamat is figyelembe véve
kiemelked$ teljesitmény. A teljes lakossag aranyahoz mérten bekévetkezett valto-
zasokat a négy kivalasztott orszagra a 2. abra mutatja be.

Hangsulyozzuk, hogy ez a mutatészam a gazdasagi teljesitményre még nem
enged dnmagaban kovetkeztetni, a jelen tanulmanyban vizsgalt munkaerdpiaci

4 Eurostat, 2022a.
> Eurostat, 2022a.
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jelenségek szempontjabol azonban lényeges teriileti kiilonbségekre igyekszik ravi-
lagitani.
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2. dbra: A foglalkoztatottak ardnydnak vdltozdsa a teljes aktiv korii lakossdg ardnydban
egyes europai orszdgokban, 2009-2019 (szdzalék).
(Forrds: sajdt szerkesztés Eurostat-dinamikus adatok alapjin.)

Pusztan elméleti kdzgazdasagtani szempontokbol nézve a munkaeré gazdasagi
céli mozgdsa az idealis piacok jellemzgje: a munkaerd a mi esetiinkben oda van-
dorolhat az EU-n beliil, ahol sziikség van rd, ahol megfizetik, ahol a legnagyobb
mértékben jarul hozza a gazdasag teljesitményének novekedéséhez és az innova-
cidkhoz. Mindezek mellett az EU az Unidn kiviilrél jové munkaerd felszivasaval
is operalhat. A fejlett nyugat-eurdpai gazdasagok sok tekintetben régota felkésziil-
ten kezelték ezt a munkavallalasi céli migraciot — a gazdasaguk miikodtetését
részben egyenesen a keleti EU-bévitésre alapoztak.®

Koézgazdasagi modellekben azonban ritkan szerepelnek olyan tényez6k, mint a
munkavallal6i jogok megsértése, nyelvi nehézségek, kulturdlis kiilonbségek, vélt
vagy valos fizetésbeli eltérések és munkaegészségiigyi-munkabiztonsagi kihivasok,
amelyek azonban jellemzik ezeket a rugalmas munkaerépiacot teremté nemzet-
gazdasagokat.

Ez a helyzetkép sem a vildgjarvany vagy az azt megel6z6 migraciés hullam
miatt alakult ki Eurépaban, hanem mar joval korabban. Az idézett jelenségek
tarsadalmi kockdzata mar a 2000-es évek elejétdl jelentkezett a munkaerdpiacon.
A viltozas 1ényege, hogy a keynesi gazdasagmodell fel6l (joléti allam, dllami ird-
nyitasi eszk6z06k, er6s munkaiigyi kapcsolatok és munkavallaléi jogok) a gazda-

¢ KoTikoviA-CUHLOVA, 2018.
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sagélénkités érdekében egy neoliberalis mitkodés felé mozdultak el a fejlett ipari
orszagok, amelyben flexibilizalt szabalyokkal, az alkalmi, rovid tavu és alternativ
munkavallaldst a munkaadok érdekeinek mentén lehetévé tevé megoldasokkal
biztositottak a munkaer6 ki- és belépésének egyszertisitését.

2. A Covid-19-jarvany hatasai a munkajovedelmekre - europai
Osszehasonlitas

A pandémia a fent jellemzett névekvd, am sériilékenynek is tiiné eurdpai mun-
kaerGpiaci allapotot 4j nehézségekkel terhelte: 2020-ban a foglalkoztatottak 6sszes
munkajovedelme az Eurdpai Unidban Osszességében kozel 5 szazalékkal csokkent
az el6z6 évhez képest. A munkabdl szarmazo jovedelem cs6kkenése harom f6 té-
nyez6 miatt kovetkezett be: els6sorban a fizetetlen tavollétek elrendelése, masod-
sorban a 20 szdzalékot meghaladé mértékt munkaid4-csokkentések, harmadrészt
a tényleges elbocsatasok miatt.

Az EU-27 tagallamokban a krizis nem egyforma mértékben gytirtizott be a fi-
zetésekbe és az egyes szektorokba. Emellett jelentés szerepe volt a meghozott
kormanyzati timogaté intézkedések ellenhatasanak is. Mindezeket tamasztom ald
adatok elemzésével a tanulmanyom itt kovetkezé részében.
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3. dbra: A medidn munkajovedelem viltozdsa 2020-ban, az el6z6 évhez mérten (szdzalék)

232



A VILAGJARVANY HATASAI A MUNKAEROPIACRA ES A FOGLALKOZTATAS JOGI KORNYEZETERE

A median munkajévedelem azt jelenti, hogy a vizsgalat targya kiindulaskor az
a helyzeti kozépértéket képezd jovedelem, amelynél az adott orszag munkavalla-
léinak fele tobbet, masik fele kevesebbet keres. A torzit6 hatasok jobban kikiiszo-
bolhetbek e kozépérték alkalmazasaval, mintha az atlagbérekkel végeznénk elem-
zést, igy a medidn-munkajévedelem meg tudja testesiteni az adott orszag igazi
»atlagkeres6jét”.

A 3. abran lathat6 adatokat akként értelmezhetjiik, hogy mig Horvatorszag,
Szlovékia, Ciprus vagy Gorogorszag esetében altalaban az egész tarsadalom mun-
kajovedelem-szintje jelentdsen esett, hiszen nagy mértékd a medianjovedelem
csokkenése, addig a sor elején végzé Lettorszagban, Daniaban és Magyarorszagon
akozepes keresettiek munkajovedelmei alig valtoztak a krizis évében. Ez meglehe-
tdsen jo hir, és igazolja a kormanyzat ment6akcidit, azonban még szamos elemzé-
si szempontbol kiegészitésre szorul.
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4. dbra: A jovedelemkiesés hdarom f6 okdnak siilya

Amig a 4. dbra bal oldalan lathat6 horvat, gorog, francia, ciprusi adatokbdl ki-
olvashatjuk, hogy ezekben az orszagokban a jovedelemkiesés a munkahelyek
megtartasa mellett szinte kizarélagosan a fizetetlen tavollétek elrendelésébdl és
kisebb-nagyobb mértékben a munkaid6 csokkentésébdl keletkezett, addig tobb
orszagban — és ezek kozott foglal helyet hazank is — a munkahelyek elvesztése
okozta jévedelemcsdkkenés is ugyanilyen jelentds tényez6vé valt. Igy is fontos
eredményként konyvelhetjiik el ugyanakkor, hogy a magyarorszagi munkajéve-
delmek csokkenésének mértéke — hazai jovedelmi viszonyainkhoz képest — szaza-
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lékosan az egyik legkisebb volt az egész unidban, és az EU-27 atlagahoz mérten is
igen alacsony volt.

Gyakorlati tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy a koronavirus-jarvany miatti 2020-
as intézkedések nem egyenl6 mértékben sujtottak a gazdasdg egyes szektorait. A
megfékezésére bevezetett korldtozasok 2020 tavaszan megbénitottak a mobilitast,
ezéltal tobb szektor stlyos érintettségérdl is beszélhetiink: legf6képpen a személyes
jelenlétet igényld szolgaltatasok, a nem élelmiszert forgalmazé kiskereskedelmi
vallalkozasok, valamint a nemzetkozi aru- és személyforgalmat lebonyolité valla-
latok sinylették meg a bevezetett intézkedéseket.
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5. dbra: A munkajovedelem-csokkenés mértéke nemzetgazdasdgi dgak szerint
(Forrds: Eurostat)
Jelmagyardzat:
A = mezdgazdasdg, erdbgazddlkodds, haldszat
B = badnydszat, kéfejtés, C = feldolgozéipar, D = villamosenergia-, giz- és hbelldtds,
légkondiciondlds, E = vizelldtds, szennyviz gyiijtése, kezelése, hulladékgazddlkodds,
szennyezGdésmentesités
F = épitéipar
G = kereskedelem, gépjdrmiijavitds
H = szallitds, raktdrozds
I = szdllashely-szolgdltatds, vendégldtds
J = informdcid, kommunikdcio
K = pénziigyi, biztositdsi tevékenység, L = ingatlaniigyletek, M = szakmai, tudomdnyos,
miiszaki tevékenység, N = adminisztrativ és szolgdltatdst tamogato tevékenység
O = kozigazgatds, védelem, kotelez6 tdrsadalombiztositds
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P = oktatds, Q = humdn-egészségiigyi, szocidlis elldtds

R = miivészet, szorakoztatds, szabadidé

S = egyéb szolgdltatds, (példdul szakszervezeti érdekképviselet, egyhdzi tevékenység,
szdmitogép-javitds, fodrdszat, temetkezés stb.)

Az abra jol szemlélteti, hogy a szallashely-szolgaltaté és vendéglato vallalkozasok
szektoraban az EU-27 allamokban az 9sszjovedelem-kisesés hatalmas: a szektorban
egy évvel korabban kifizetett bértomeg 20 szazalékos csokkenést szenvedett el 2020-
ban. A mlvészet, a szérakoztatas, a szabadidds szolgaltatasok terén ugyancsak je-
lentds volt a jovedelemveszteség. Ezeken a teriileteken a korlatozasok okozta bizony-
talan helyzetben a munkaltatok mar nem feltétleniil tudtdk oner6bdl finanszirozni
a munkat 6nhibajukon kiviil nem végz6 alkalmazottak bérét sem, igy kénytelenek
voltak ket elbocsatani. Ebben a két szektorban tehat jelentésen névekedett a mun-
kanélkiiliek szama is, akik a 2021-es oltasi intézkedések és a szigoru lezarasi szaba-
lyok idGszakos feloldasai kozepette sem feltétleniil ugyanebbe az agazatba tértek
vissza. Igy a 2021 végére ismét javulé foglalkoztatdsi mutatok ellenére a jelzett
szektoroknak a munkaeréhiannyal is fokozottan meg kellett kiizdeniiik.

A munkaerdpiaci vizsgalatok hosszu ideje fokuszaltan elemzik a korosztélyok,
illetve a nemek kozotti szituaciot, valamint az alacsony keresetii csoportok hely-
zetét is. A Covid-19 itt is kiilonb6zé mértékben csapott le: rendkiviili, aggaszté
egyenl6tlenséget mutat elsdsorban a korosztalyok szerinti bontds. A 25 év alatti
munkavallaldi korcsoport jovedelme tobb orszagban 10-17 szazalék feletti mérték-
ben veszett oda (6. abra), azaz megallapithato, hogy a pandémia legnagyobb vesz-
tesei a fiatal munkavallalok voltak. Ebben a tekintetben pedig célzott figyelemrél
tantskodik az a hazai intézkedés, hogy 2022. januar 1-t81 25 éves életkorig megsziint
a személyi jovedelemadd-fizetési kotelezettség.
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6. dbra: A munkajovedelmek csokkenése 2019-r6l 2020-ra korcsoportonként (szdzalék)
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Két néz6pontbdl is fontos hangsulyozni tovabba, hogy a munkavallalok legala-
csonyabb keresetli harmada viselte a legsulyosabb terheket: egyrészt — néhany ki-
vételtdl eltekintve — a legtobb unids tagallamban kétszer-hdromszor nagyobb
mértékben csokkent az egyébként is alacsonyabb keresetiiek munkajévedelme,
masrészt a 2020-ban munkanélkiilivé valtak 50-75 szazaléka ugyancsak a legala-
csonyabb kereset(i dolgozok harmadabol keriilt ki. Ehhez képest a magas jovedel-
mu dolgozdk sokkal kevésbé voltak kitéve a negativ hatasoknak, és az Gjonnan
munkanélkiilivé valt embereknek is alig 10 szazalékat adtak.

Fontos kiemelni, hogy az alacsony jévedelmi harmadban strukturalis okokbdl
is jelentkeztek a stlyosabb tiinetek: egyrészt persze itt talaljuk a legkevesebb szak-
értelmet, képzettséget igényld, valoban rosszul fizetett munkahelyeken dolgozékat,
akik esetenként épp a leginkdabb érintett 4gazatok munkaerejét adtak (pl. betanitott
operatorként). De a részmunkaidés foglalkoztatasban 4llok, az alacsony jévedelmet
elérd egyéni vallalkozdk és a munkaerd-kolcsonzés vagy rovid tavi foglalkoztatas
keretében, kevésbé stabil hattérrel dolgozok is jorészt az alacsony jovedelmi kate-
goriaba tartoznak, marpedig a korlatozé intézkedések kozepette ezeknek a réte-
geknek volt a legegyszer(ibb megsziintetni a szerz6déseit.
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7. dbra: A munkajovedelmek csokkenésének mértéke
(a legalacsonyabb, a kizepes és a magas keresetiiek)
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8. dbra: A 2020 sordn munkanélkiilivé valtak megoszldsa a kordbbi jovedelmiik szerint
(alacsony keresetiiek, kozepes és magas keresetiiek)

3. Magyar korkép - taimogatasok, ideiglenes munkaiigyi szabalyok,
tavmunka

A vazolt, igy is stlyos jelenségeket az eurdpai orszagok kormanyainak kiilé6nb6z6
munkaiigyi konnyitései, timogatasai ellenstlyoztak. Hazankban a nemzetkdozi
jarvanyugyi helyzet sulyosbodasaval - és kiilonosen a jarvany rendkiviil sok ha-
lalesetet okozo olaszorszagi megjelenésével parhuzamosan — 2020 februarjaban
indultak el a védekezési intézkedések, amelyek a 2020. marcius 11-én kihirdetett
vészhelyzet és a masnaptdl hatalyos rendkiviili kormanyintézkedések révén vettek
yj fordulatot.

Munkaerépiaci hatdsok szempontjabol a 40/2020. (III. 16.) Korm. rendelet nyi-
totta a sort, amelyben a vendéglato- és kereskedelmi egységek nyitvatartasi korla-
tozasait, illetve a kulturalis intézmények latogatasi tilalmat hirdették ki. A latha-
téan kiemelten sujtott turizmus-, vendéglatas-, illetve szérakoztatd-szabadidds
agazatban ezt kovetGen szinte azonnal megjelentek az els6 konnyité intézkedések:
az ezekben az dgazatokban mtikodé gazdasagi egységekben 2020. marcius, aprilis,
majus és junius hdnapokra a munkaltatok mentesiiltek a munkabér utani kozterhek
megfizetése aldl, a munkavallalok munkabérét terhel6 jarulékok koziil pedig kiza-
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rélag a természetbeni egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség maradt fenn.
A turizmusfejlesztési hozzajarulas megfizetésére kotelezetteknek a 2020. marcius
1. napjatol 2020. janius 30. napjaig terjedd idészakra nem kellett azt megfizetniitk
[47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet].

Ugyanennek a rendeletnek munkavégzési szempontbdl fontos kitétele, hogy
a munkaltatd egyoldalian elrendelhette az otthoni (home office), illetve a
tavmunkavégzést a munkavallaldi szamara. A gyakorlé munkajogi szakemberek
korében elsdsorban is a kapcsolédé munkavédelmi, rezsikoltség-téritési (és ezzel
Osszefliggd addzasi), valamint utasitasi-ellenérzési kérdések voltak jelentések, il-
letve a home office és a tavmunka fogalmanak elhatdrolasa. Tobb témdban sziik-
ségessé valt a megengedd, de nem elég részletes rendelkezések tovabbi értelmezése,
amelynek eredményeképpen a kérdést tovabb szabalyozta a Kormany a 487/2020.
(XI. 11.) Korm. rendelettel, mar a koronavirus-jarvany masodik hullama alatt.

A 2020. februarig még 100 ezer koriili létszam maérciusban, a korldtozasok ha-
tasdra azonnal tobb, mint hdromszorosara emelkedett, majd majusban érte el a
csucsat, amikor kozel 760 ezer f6t, a foglalkoztatottak 17 szazalékat érintette.
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) megallapitotta, hogy 2020. II. negyedévben
a tavmunkavégzés keretében dolgozok ardnya az egy évvel korabban mért tobb,
mint nyolcszorosara ugrott, de még a IIl. negyedévben is tobb, mint haromszoro-
savolt az el6z6 évinek, annak ellenére, hogy a korlatozasok feloldasa utan ekkorra
mar tobben visszatértek a munkahelytiikre.
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9. dbra: A tavmunkdban vagy home office keretében dolgozok ardnydnak havi alakuldsa
(Forrds: KSH, 2021a)
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2020. oktdbertdl, a jarvany masodik hullamaval ismét egyre gyakoribba valt az
otthoni munkavégzés. Az enyhébb, illetve mas jellegii korlatozasok azonban nem
eredményeztek a tavaszihoz hasonlé mértéki kiugrést. Osszességében, mikdzben
ajarvany hullimaihoz igazodva a tivmunkaban vagy home office keretében dol-
gozdk ardnya folyamatosan valtozott, 2020 egészére nézve 8,6 szazalékot tett ki,
ami haromszorosa volt a megel6z6 tiz év 2,9 szazalékos atlaganak.

Tertileti kiilonbségek szempontjabol érdemes megjegyezni, hogy 2020-ban
Budapesten minden 6t6dik, Pest megyében minden tizedik foglalkoztatott dolgo-
zott ily médon. Ardnyuk Eszak-Magyarorszagon, a Dél-Alf6ldon és a Kozép-Du-
nantilon volt a legalacsonyabb, egyarant 4,2 szazalék koriili. A tdvmunkdban
dolgozdk tobb, mint kétharmada fels6foku végzettségt volt, és szamukra néhany
nemzetgazdasagi dgazatban hirtelen, kiugrd valtozasokat eredményezett a jarvany
munkavégzési szokdsokban, amirél a 10. dbra tanuskodik.
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10. dbra: A tavmunkdban vagy home office keretében dolgozok ardnya
egyes nemzetgazdasdgi dgakban (Forrds: KSH, 2021a)

2021 elején, a masodik hullam idején, de mar a harmadik hullim fenyegetésében
tovabb béviilt az otthoni munkavégzés. A tavmunka, illetve a home office 2021
februdrjaban 482 ezer f6t, a foglalkoztatottak 11 szazalékét érintette, csaknem
6tszOr annyit, mint egy évvel korabban. 2021 tavaszan tovabbra is fennmaradt a
tavmunkavégzés esetére alkalmazando eltérés a Munka Torvénykonyvétdl. Végiil
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aveszélyhelyzettel osszefiiggl egyes szabalyozasi kérdésekrol sz6016 2021. évi CXXX.
torvényt alkotta meg 2021. decemberében az Orszaggytilés, amellyel tobb munka-
jogi témaju jogszabalyt mddositva lezdrta a gyakorlatban mar létez6 megoldasok
jogi szabalyozasat. Ezek hatalybalépését a jogalkotd a veszélyhelyzet megszlinésé-
hez kototte. [2022. majus 31-én a koronavirus-jarvanyhoz k6t6d6 veszélyhelyzet
megszilint, vagyis az 0j tivmunkaszabalyok 2022. jinius 1-t6] a Munka T6rvény-
konyve 87. részében (196. §) hatalyba léptek.]

A 2021-ben elfogadott torvénymodositasok célja dsszességében az volt, hogy
immar intézményesen és allanddsult szabalyokkal biztositsa, hogy a munkahelyen
kiviili munkavégzés a lehet6 legrugalmasabb legyen, annak részleteirl a munkal-
tat6 és a munkavallalé dllapodjon meg. A rugalmas otthoni munkavégzés érdeké-
ben a Munka Térvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.), a munkavédelmi térvény és a
személyi jovedelemadordl szolo toérvény is mddosult, ezek a valtozasok szintén
hatédlyba léptek id6kozben, sét, 2023. januar 1-t6l tjabb részletszabalyokkal egé-
sziiltek ki az Mt.-ben pl. a munkaidd-beosztas, a részmunkaidé, illetve a tdvmun-
ka biztositdsanak tekintetében.

Az Mt. Gjrafogalmazott 196. § (1) bekezdése értelmében tivmunkavégzés esetén
a munkavallalé a munkat a munkaidé egy részében vagy egészében a munkaltato
telephelyétdl elkiiloniilt helyen végzi. Ezzel lényegében a home office és a tivmun-
ka szinonim fogalmakka valtak. Tovébbra is érvényes maradt, hogy a munkaltat6
és a munkavdllal6 a tavmunkavégzés id6beli terjedelmében, az ellendrzés mérté-
kében és az utasitdsadds modjaban, terjedelmében kozosen, szabadon allapodhat
meg, rugalmassa valtak tehat a lehetéségek.

Hatalyat vesztette az a rendelkezés, amely foszabdly szerint kdtetlen munkaren-
det allapitott meg a tavmunkadra, ezzel ezt a tényez6t is a felek megegyezésére
bizva. Ha a munkaszerz6désben csak a tavmunkavégzést rogzitik a felek, akkor a
Munka Toérvénykonyve alapjan a munkavallalo legfeljebb az éves munkaideje
egyharmaddban kotelezhetd jelenléti munkavégzésre a munkaltato telephelyén. Ez
egy heti 40 éraban, teljes munkaidében foglalkoztatottndl — a munkasziineti na-
pokat is figyelembe véve — hetente legfeljebb 2 munkanapot jelent.

Tovéabbra is van lehetdség szja-mentes rezsiatalany fizetésére, amelynek mérté-
ke legfeljebb a minimalbér tiz szazaléka lehet, vagyis 2022-ben havonta legfeljebb
huszezer forint volt. A szabédlyozas persze nem tiltja, hogy ennél tobb kompenza-
ciot nyujtson a munkaltatd, de ebben az esetben a 20 ezer forint feletti részre mar
nem adémentes.

A biztonsdgos munkavégzés feltételeit a tivmunkavégzés soran is a munkalta-
tonak kell garantalnia, az ennek hianyaban bekévetkezd, munkavégzéshez kothe-
t6 baleset a foglalkoztaté felel3ssége — ebben lényegi valtozas nem kovetkezett be.
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A legutolsé elérhetd — 2022. dszi — adatok szerint Magyarorszagon a 2020. évi
lezarasok idejének 700 ezres csucsahoz képest tovabbra is sokan dolgoznak rend-
szeresen vagy alkalomszertien tdvmunkaban. A munka vilagaba tehat beépiilve
maradt a megoldas, és jelentés mértékben, tobb mint 80 ezren végeznek rendsze-
resen tivmunka keretében munkét ma is, tovabbi 230 ezren pedig alkalmanként.”
Ez a szam a Covid el6tti idészak haromszorosa.

4. A magyar gazdasagot érint6 tovabbi fontosabb gazdasagvédelmi
intézkedések és azok hatasa

A tavmunkan talmenden érdemes megemliteni, hogy az addzas (elsdsorban is a
kata és kiva), a végrehajtas, a csaladtamogatasok folydsitasa és szamos egyéb terii-
leten Gjabb rendeleti jogalkotassal [57-61/2020. (III. 23.) Korm. rendeletek] indult
a gazdasagvédelmi intézkedések sora. Azt ezt kovetGen, 2020. marcius 28-t6l
meghozott, tartésan fennmaradt kijarasi korlatozasi intézkedések egy id6re meg-
pecsételték szamos gazdasagi szektor mikodését.

A kormanyzat az ezt kovetd napokban dontott a Gazdasagvédelmi Alap létre-
hozaséarol, amely tobb, mint 1300 millidrd forint forrast kapott kormanyzati atcso-
portositasokbdl, és 3000 milliard forintot vett at a Magyar Nemzeti Banktol. Az
intézkedésekre elkiilonitett teljes tartalék a 2019-es magyar GDP 20 szazaléka
koriili értékd volt, vagyis minden 6t6dik forintot a védekezés gazdasagélénkitd
programjara koltottek.®

Relevans 1épés volt az agazat szempontjabol, hogy a turizmushoz val6 késGbbi
visszatérés érdekében a tavasz folyamdn az idegenforgalmi adot 2020. december
31-ig kivezették, illetve jelentdsen csokkentették a SZEP-kartya juttatisok adéter-
heit is. Munkajogi szempontbdl is kiemelt kérdés volt a munkavégzési korlatoza-
sokhoz kapcsol6dé timogatasok, egyéb lehetségek kore. Igy pl. a gazdaségvédel-
mi csomag részeként csokkentette a Kormany a szocialis hozzajarulasi adot, a
fizetés nélkiili szabadsag idejére is biztositotta az egészségiigyi ellatast a szabadsa-
golt munkavallalok részére, valamint a csdkkentett munkaidében tovabb foglal-
koztatottak szamara mar kétoras részfoglalkoztatas esetén is lehet6vé tette a teljes
és részmunkaidds bérkiilonbozet 70 szazalékdnak igénybevételét tamogatds for-
majaban. 2020. méjus végére tobb, mint 110 ezer munkavallal6 szamadra biztositott
az allam kiegészit6é bértdmogatast,” mig jiniusra ez a szam 200 ezerre emelkedett."’

7 KSH, 2022b.

8 Szazadvég, 2020.
° Kormany, 2020a.
10 Kormany, 2020b.
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A gazdasagvédelem fontos eleme volt a tovabbi beruhdzasokat és a piacot élén-
kité intézkedések bevezetése is, mint példaul a GINOP-programok forrasbévitése,
a Széchenyi Munkahelymegtart6 Hitel és szamos tovabbi instrumentum.

Munkaerdpiaci hatasaban kozvetlen munkajogi jellegli elem volt a munkaidé-
keret dtmeneti szabalyainak megalkotdsa is. Minél hosszabb a munkaidékeret,
annal tobb lehet6sége van a munkaltatonak arra, hogy a munkaidét rugalmasan
ossza be, igy minimalizalhatta a munkavallaléi munkaidejét a jarvanytigyi korla-
tozasok idGszakara azzal, hogy a helyzet javulasa és a vallalatnal varhatéan meg-
novekedé munkavégzési igény miatt késébbre hosszabb (legfeljebb napi 12 éras)
munkaidét irjon eld.

A 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet értelmében 2020. 4prilis 10. napjatol a
munkaltat6 egyoldaltan is jogosultta valt legfeljebb 24 havi munkaiddékeretet el-
rendelni, tovabba a mar elrendelt munkaidékeretet legfeljebb erre az id6tartamra
meghosszabbitani. Ez azt jelenti, hogy adott esetben a munkaltato 2 évre be kellett,
hogy ossza a teljes munkaid6t a munkavallald részére, s ha az ilyen mddon meg-
hatarozott munkaid6ben sem tudta a munkavallalot foglalkoztatni, a kiesett
munkaidére allasidére jaré dijazast kellett fizetni szamara. A munkavallalé és a
munkaltat6 az Mt. rendelkezéseitSl kiilon megallapodasban egyébként is eltérhetett
arendelet alapjan.

2020. janiusaban ugyan a vészhelyzet és a bevezetett rendkiviili jogrend egy
id6re megszilint, a késziiltség és az atmeneti intézkedések jelentds része azonban
fennmaradt. A nyari konnyitések a leginkdbb érintett dgazatok yjrainditasat is
szolgaltak, augusztusra azonban mar lathaté és érzékelhetd volt, hogy a masodik
hullam is eléri Magyarorszagot. 2020 szeptemberében ismét sziikségessé valt a
nyitvatartasi korlatozasok, latogatasi tilalmak elrendelése, a hatarzarlat ideiglenes
bevezetése, majd a sulyosbodd egészségiigyi adatok miatt ismét rendkiviili jogren-
det és kijarasi korlatozasokat rendeltek el, amelyek november kézepén mar este 8
oratol kezd6do teljes kijarasi tilalomma szigorodtak.

Ilyen koriilmények kozott a gazdasagi agazatok tdmogatasi palyazatai mellett
kiemelt jelentéséget kapott a 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet, amely ismét kii-
16nb6z6 jarulék- és adokedvezményeket vezetett be, példaul a személyi jellegti ki-
fizetésekre, amennyiben a legkritikusabb agazatokban a munkaaddok megtartottak
munkavallaléikat. Tekintettel arra, hogy a szallodaknak ismét be kellett zarniuk a
turistak elétt, a Nemzeti Turisztikai Ugynokség kiilon tdmogatasi program kere-
tében megfizette a szallashelyek szamara a 2020. november 11. és december 10.
kozotti id@szakra kiesett igazolt foglalasok értékének 80 szazalékat. A turizmus-
vendéglatas és kulturalis szektor tovabbi célzott bértamogatasokat kapott 2021.
januar végéig, majd azok meghosszabbitasaval 2021 tavaszan tovabb is.
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A 2020 karacsonyat kovets idészakban a f6 hangsuly a koronavirus-vakcina
elérhetdvé tételén és a beoltottak korének szélesitésén volt, a korlatozasok fennma-
radasaval azonban tobbek kozt az dgazati bértamogatdsok is fennmaradtak.

2021 tavaszan a gazdasagélénkités szempontjabdl az j lendiiletet és keresletet
részben az Otthonfeltjitasi Program elinduldsa biztositotta, amelynek révén a la-
kasfeldjitasok jelentds potlolagos keresletet eredményeztek az épitdiparban. Masrészt
pedig a vakcinak elérhetévé valdsan és a nagyaranyu, tobb szektort alapvetéen
érint6 allami tamogatasok és a fogyasztast 0sztonz6 intézkedések altal a gazdasag
szamos teriiletén rendkiviil pozitiv novekedést tapasztalhattunk.

A gazdasagi fellendiilés szerencsés modon addicionalis bevételeket teremtett a
korményzatnak a védekezésre és tovabbi gazdasagi élénkitésre. Az szja- és a tao-
bevételek egyarant jelentds mértékben meghaladtdk 2021-ben az el6z6 évit: az
Allami Szdmvevészék elemzésében rogzitettek szerint e ketté adénem kozel 600
milliard forinttal haladta meg 2020 bevételét, mindkét esetben jelentdsen feliilmul-
va a 2021. évi koltségvetési torvényiinkben tervezetteket."! Az altalanos forgalmi
ado- (afa-) bevételek is 16 szazalékkal magasabbak voltak a 2020. évinél, ami alap-
vetden a gazdasagi novekedésnek és az ezzel jard dremelkedés (ipari- és fogyasztdi-
arindex-valtozas) vartnal magasabb szintjének, tovdbba a kereskedelemben (kis- és
nagykereskedelemben egyarant) keletkezett jelentésebb novekménynek a hatasa.
Az unids forrasok folyositasanak ismert felfiiggesztése ezek mellett azonban arra
kényszeritette a kormanyzatot, hogy az uniés Helyreallitasi és Ellendlloképességi
Eszkoz- (RRF) programba tartozd kiaddsait sajat forrasokbdl potolja.

Az ipari termelés, az épitSipar teljesitménye, a kiskereskedelmi forgalom és a
kereskedelmiszallashely-szolgaltat6 dgazat magara talaldsa visszatéritette a magyar
gazdasagot egy kiemelt névekedési palyara, amelynek pozitivumait akkor is muszaj
elismerni, ha 2021 utols6 negyedévére a globalis ellatasi lancokban tapasztalhato
fennakadasok stirtisodni kezdtek, az inflacio elkezdett begyirtizni a magas fordu-
laton m(ik6dé és nyersanyaghidnyos gazdasagba, majd ezt a folyamatot tetézte a
2022. februar végén kitort orosz—ukran haboru. A magyar gazdasag tehét alapve-
téen még kedvezé kilatasokkal futott neki a 2022-es évnek, de a 2022-es valtozasok
miatt ezeket a kilatasokat mar nem lehetett tartani.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban érdemes itt bemutatni, hogy a kormdnyzati
kiadasok magas szintje mellett még sikeriilt az allamaddssagot kordaban tartani
2021 folyamdn, hiszen az tovabbra sem kuszott a GDP 80 szazaléka folé — habar
innen nagyon nehezen tud hazank elmozdulni. A kialakult vilagpolitikai és az
elsésorban orosz fiiggést jelent6 kdolaj- és gazipari ellatasi helyzetben érdemes lesz

1 ASZ,2022.
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folyamatosan nyomon kévetni és lehetdleg nem elengedni a korményzati kiaddsok
novekedését.

Jol lathato a 11. abran, hogy az unié kohézidja és az eur66vezet monetdris
konvergenciakritériumainak teljesiilése szempontjabol a kozépmezényben vagyunk.
Lehetne jobb az eredmény, de nem szorul magyarazatra, hogy sokkal vészjoslobb
az eurdzoéndban a gorog allamadossag allapota, amely a sulyos 2008/2009-es pénz-
piaci valsag idején majdnem allamcs6dot jelentd orszagban akkor 126 szazalék
volt, most pedig az éves GDP-jiik kétszeresénél tart. Olaszorszdg, Portugalia és
Spanyolorszag pedig jelenleg tart ott eladdsodottsagban, ahol tizennégy éve a gérog
vészharangok szoltak, és Franciaorszag sem all sokkal kedvez6bb helyen.
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11. dbra: Az dllamadéssig mértéke a GPD ardnydban 2020-ban és 2021-ben

A munkaerépiac szempontjabdl nagyon lényeges, hogy a foglalkoztatast is sike-
rilt visszatériteni a felszallo agba Magyarorszagon. 2016 6ta 4,5 millié feletti a
foglalkoztatottak szama hazankban, 2019 végére elérte a 4 milli6 650 ezret. 2020
masodik negyedévében 100 ezer fével alacsonyabb volt ez a létszam, amelynek
hozzévet6leg a felét sikeriilt 2020 végére ismét a foglalkoztatasba bevonni. 2021
utolsé negyedévére pedig sikeriilt meghaladni a jarvany el6tti szintet — kozel 4,7
milliéan dolgoztak az orszagban.'

A regisztralt allaskeres6k szama ezzel parhuzamosan folyamatosan csokken a
koronavirus-krizis csticsa 6ta, és 2022-ben a 2019 év végi szinten tartott.”* Néhany
foglalkoztatasi teriilet pedig munkaeréhidnnyal kiizd, ezek ugyanakkor nem talal-

12 KSH, 2022a.
13 ASZ,2022.
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koznak az allaskeresdi réteg varakozasaival, legalabbis erre utal, hogy a 2019-es ér-
tékhez képest ndvekszik a foglalkoztatottak szama, mikozben a regisztralt allaske-
res6ké nem csokkent az ald.

5. A munkaerdpiac minéségi dimenzioi, a munka vilaganak
valtozo kihivasai

Tanulmanyom harmadik részében a munkaerépiac elemzését sajatos munkajogi
szempontbdl, a foglalkoztatas mingségének szabalyozasi tényez6i felSl folytatom.
A foglalkoztatds mindsége egy igen Osszetett és tobb iranybodl vizsgalhaté foga-
lom. Meghatarozasa és komponensei attdl fiiggenek, hogy a tarsadalom egészére
vagy az egyénre vetitve kezeljilk. A min6ségi foglalkoztatas tarsadalmi perspekti-
vaja inkabb a munkavallaloi joléttdl teszi fiigg6vé a magas termelési ratakat, mig
egy vallalat (majdnem mindig) profitorientalt. Szdmara a magas munkamindéség
amegfelel6 szakképzettséget és hatékonysagot, termelékenységet jelenti, ami az év
végén osztalékfizetésbe fordithatd. Az egyén szemszogébdl ugyanakkor a bizton-
sagot, a munkahelyi egészséget, az idealis munkakoriilményeket és természetesen
az elvégzett munkaért jaré magas javadalmazast jelenti. Nyilvanvald, hogy e vizs-
galt szegmensek kozott van atfedés. Jo példa erre a munkahelyi balesetek szamanak
csokkentése, hiszen ez magatol értetédden kozos érdek a tarsadalom, a munkalta-
t6 és a munkavallald részérél is. Viszont ellentétek is megfigyelhet6k, amit jol de-
monstralhat a bérezés: a magas bérekre a vallalkozas nyereségcsokkenésként tekint.
A foglalkoztatas munkavallaléi minésége meghatdrozza a foglalkoztatottak
jolétét, magaban foglalja a biztonsagos és etikus foglalkoztatast, a munkavégzésbél
eredd jovedelmet és juttatasokat, a munka és a maganélet egyensulyat, a foglalkoz-
tatas biztonsagat és a szocialis védelmet, a tarsadalmi parbeszédet, a készségek
fejlesztését és képzését, valamint a munkahelyi kapcsolatépitést és a motivaciot.

A foglalkoztatast nemcsak puszta jovedelemforrasként, hanem a szocialis biz-
tonsag, az identitas és az onbecsiilés biztositojaként is értékelhetjiik.

A 21. szazad forduldjara — a tanulmany els6 részében emlitett hdrom tényez6
miatt - megnévekedett a szokottnal rugalmasabb foglalkoztatasi jogviszonyok
stlya, amelyek relativizéltak néhany klasszikus munkajogi alapelvet, rombolva a
fent leirt min&ség-Osszeteviket, és elvezettek a prekarius munkavégzés fogalmanak
megsziiletéséhez.

A prekarius munkavégzés jelensége a foglalkoztatas mindségének tobbdimenzi-
6s romldsat jelenti. A szakirodalomban néhany definicids probalkozas mar elérhetd."

4 KRESHPAJ et al., 2020.
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Korébbi kutatdsainkat'® 9sszegezve: a prekarius munkavégzési formak jellemzgje,
hogy a munkavallalokat olyan foglalkoztatasi koriilményeknek teszik ki, amelyek
(1.) fizikai (munkabiztonsagi, egészségiigyi) és/vagy (2.) jogi (pl. hatarozott idejti,
nulladrds vagy részmunkaidés munkaszerzddéssel, az érdekképviselet hianyaval, a
munkavallaldi jogok jelentds sérelmével) (3.) anyagi természetti 1étbizonytalansag-
ba sodorjak éket, illetve olyan kockézatoknak teszik ki magukat a munkavallalok,
amelyek egy hagyomanyos, teljes munkaidds szerz6dés keretei kozott nem meriil-
nének fel. Ezeknek a munkavégzési formaknak tovabbi individualis sajatossaga, hogy
tulnyomorészt nem onszantukbol valasztjak a munkavallalok.

A koronavirus okozta krizis felergsitette az ilyen, nem szokvanyos munkavég-
zési és bérezési megoldasok szerepét.

A jelen tanulmanynak ugyan ez részleteiben nem targya, de a teljesség kedvéért
érdemes egyetlen jelz6szammal jellemezni mindenekel6tt a kereseti viszonyokat.
Az Eurostat utoljara 2018. targyévrél publikalt keresetistruktura-felvételi adatokat.
Ezekbdl megallapithato, hogy az alacsony keresettiek (akik nem keresték meg
munkajukkal a nemzetgazdasagi medianbér kétharmadat) az EU-27 atlagaban a
munkavallalok 15 szdzalékat tették ki. Vagyis a 190 millids foglalkoztatotti korbdl
kozel 30 millié dolgoz6 ember keveset keres sajat orszdga viszonyaihoz képest is.
Egyes tagorszagok, mint Németorszag, a balti allamok vagy néhany déli tagorszag
esetében ez az arany a munkavallalok 20 szazalékat is elérte.'®

A masik, 6nalld vizsgalatra is hivatott tényez6, amelyet kevésbé érintek, a fizikai,
ezen beliil is munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi elmaradasok kérdése. Ebbél
a szempontbol is szimos munkahely érintett. A leggyakoribb ilyen hianyossagok
példaul az egyéni védbeszkozok hidnya vagy hasznalatuk elmulasztasa, a munka-
végzéshez sziikséges gépek haszndlati és lizemeltetési vagy tizembehelyezési sza-
balyainak megsértése, a kockazatértékelés elmulasztasa és hidnyossagai, a veszélyes
anyagok hasznalati, kezelési és tarolasi el6irdsainak, valamint a rakkelté anyagok-
kal torténé munkavégzés szabalyainak megsértése vagy éppen a munkavédelmi
oktatds elmulasztdsa. Bizonyos betegségek vagy egészségiigyi allapotok kizarhatnak
a munkavégzésre képes személyek korébol. Ezek az allapotok kovetkezhetnek az
el6bbi munkabiztonsagi szabalyszegésekbdl, vagy mar fennallhatnak a munkavég-
zés megkezdése el6tt is. Kisztlirésiikre alkalmazzak az évenkénti, munkakoéronként
eltér orvosi alkalmassagi vizsgalatokat. A vizsgalat elmulasztdsa, ezaltal egy nem
ismert kockazat bevéllaldsa nem vart és be nem lathaté kovetkezményekkel jarhat.

15 KARPATI-BOGNAR, 2020.
16 Eurostat, 2022b.
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A munkaegészségiigyi kockdzatok és a prekarius foglalkoztatas kozvetlen kap-
csolatat az eurdpai munkaerépiacon tobb mérvado tanulmany is elemezte mar."”

A hagyomanyostol eltérd, ,,atipikus” foglalkoztatas jogviszonydnak kritériuma-
it legutdbb az Egyesiilt Kirdlysag Adohatosaga (HMRC) foglalta 6ssze praktikus
és jogelméleti szempontok viszonylag kiegyensulyozott alkalmazasaval. Azért az
Egyesiilt Kiralysag gyakorlata lehet a legjobb példa az atipikus foglalkoztatasi
szerz8dések bemutatdsara, mert hosszu évek 6ta ez az egyik legrugalmasabb mun-
kaerépiac az OECD-ben, igy hasznos viszonyitasi alapot nyujt az EU munkaerd-
piacan bekovetkezett valtozasok méréséhez. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
az Egyesiilt Kiralysag gazdasagaban tapasztalt 6sszes trend kozvetleniil lefordit-
hat6 mds eurdpai orszagokra, hiszen nyilvanvald, hogy eltéré az intézményi mult-
juk, jogilag és tarsadalmilag is masképp mikodnek. A témaban készilt elemz6
tanulmanyban'® 7 olyan ismérv szerepel, amelyek karakterizaljak az atipikus
foglalkoztatast. Ezek a kovetkezdk:

1. A munkdt elvégz6 személy szerz8dése nem szabalyozza a parhuzamos mun-
kavégzést, vagy nem tartalmaz konkrét munkadraszamot, tobbszor ismétl6dé
rovid tavu szerz6déseket kotottek vele, nem a teljes munkaidejét fedile a szerz8dés,
vagy onfoglalkoztatoként is korabban szerzédéses kapcsolatban volt — véllalkoza-
si alapon - a munkat adé céggel.

2. A munkavallaléval nem a munkaerejét kozvetleniil igénybe vevé cég szerzo-
dik a munkavégzésre, hanem harmadik szerepld. A kételmi jogviszony tehat nem
a munkat iranyitd vallalat és az azt elvégzé személy kozott jon létre, vagyis mun-
kaerd-kolcsonzés jelleget 6lt.

3. A munkaviéllal6 az 6t foglalkoztaté cégtSl nem kap névre sz6l6 munkakéri
leirast, munkakori felel6ssége tehat nincs a konkrét személyéhez kotve.

4. A munkavallalé munkaereje barmikor helyettesitheté egy mas munkavalla-
loéval. Ez a munkaer6t igénybe vevé cégnek tobbletkiadassal nem jar.
A munkavillal6 tehat végsé soron nem kételes a munkajat személyesen ellatni, ami
normal munkaviszonyban elképzelhetetlen.

5. A munkavallalé kozvetlen irdnyitasat az igénybe vevd cég végzi, munkabe-
osztasat, munkadrainak szamat és tavollétét azonban az 6t kozvetitd cég végzi el.
Szétvalnak tehat fontos, munkaltatéi jogkorbe tartozd jogok, amelyek egysége a
tipikus munkaviszony egyik fontos sarokkéve.

6. A munkavégzéshez sziikséges anyagokat nem a munkat iranyit6 cég biztosit-
ja, illetve a munka elvégzésével jard egyéb koltségeket a munkat végz6 személynek

7 BENACH et al., 2014; VIRTANEN et al., 2013; MATILLA-SANTANDER et al., 2020.
8 DEAKIN, 2020.
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vagy az 6t kozvetitd szervezetnek kell fedeznie. Ebben a tekintetben tehdt a meg-
bizasi vagy vallalkozasi szerz6désre hasonlit6 elemek jellemzik a munkavégzést.

7. A munkat végzd személy nem részesiil a vallalati munkavallalokat megilletd
tobbletjuttatasokban, a vallalat altal biztositott egészségiigyi szolgaltatdsokra nem
jogosult, nem terjed ki ra az egyébként létezd kollektiv szerz6dés hatélya, és nem
vonatkoznak rd az érdekképviseleti lehetdségek.

A fenti ismérvek koziil érdemes el8szor a szerzédés azon fontos tulajdonsagat
vizsgalni, hogy azt hatarozatlan vagy hatdrozott idére kototték. Az utobbit az
Eurostat ugy karakterizalja, hogy a szerz6dés meghatarozott id6pontig tart, vagy
hatalya egy bizonyos feladat elvégzésére szol, illetve valakinek a helyettesitésére
létesitik a jogviszonyt. Az elmult tiz évet vizsgalva itt is felfedezhetiink teriileti
kiilonbségeket. A 12. abran az EU-27 és az eurdzdéna orszagainak dsszesitett adata
mellett a magyar, a lengyel, a szlovak, a német és a holland statisztika elmult tiz
évét mutatom be. Ezek jol jellemzik az Unidn beliili rendkiviili eltéréseket: a holland
és a lengyel munkaer6piacon hagyomanyosan magas volt az ideiglenes foglalkoz-
tatds aranya, és mindkét esetben azt latjuk, hogy a 2020-as évben mélypontra keriilt.
Szlovékia és Magyarorszag esetében a foglalkoztatasi gytjtéfogalom ald tartozé
jogviszonyok aranya mindvégig 10 szazalék alatt maradt az évtizedben, és ugyan-
csak jol azonosithatd csokkenést érzékeliink a jelent6ségében 2015-t8l kezdve.
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Kiilon kategériaba keriilnek az Eurostat mdédszertana szerint a 3 hdnap id6tar-
tamot meg nem haladé foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok (ezt nevezik
prekariusnak — véleményem szerint er8sen sz(ikit6 jelleggel). Az ilyen tipusu fog-
lalkoztatas erdsen jellemzi a szezonalisan tobbletmunkara szoruld Spanyolorszagot,
ahol a 2010-es évek kozepén az Gsszes foglalkoztatott 5 szdzalékat is megkozelitet-
te ez a jogviszonytipus, mig a lista masik végén taldlhaté Magyarorszag vagy Né-
metorszag esetében a munkaerdpiac alig 0,5 szazalékaban van a jelenségnek sze-
repe.”

2020-ban a tradicionalisan szezondlis munkat végeztet6é orszdgokban - kiilo-
nosen a nemzetkozi munkaerd vandorlasat megakadalyozo hatarlezarasok miatt
- afoglalkoztatottak szama jelentdsen csokkent, mig példaul Németorszagban kis
mértékben novekedett ennek a megoldasnak a gyakorisdga. Ez azt mutatja, hogy
utdbbi gazdasagban a Covid-krizis alatt kénytelenek voltak a fellépd szezonalis-
munkaerd-igényre az ilyen alternativ foglalkoztatasi megoldast is igénybe venni,
ami egyébként nem jellemzi a német munkaerépiacot.

Itt targyaland6 egy tovabbi atipikus foglalkoztatdasi forma is, az Gigynevezett
nulladras szerz6dés (zero hours contract), melynek esetében a konkrét foglalkoz-
tatasi kotelezettség mint a munkajogban definiélt legfontosabb munkaltatéi kotel-
mi elem hianyzik a jogviszonybol. A munkaltaté nem véllal semmilyen nemt
kotelezettséget a dolgoz6 munkaval valo ellatasara, tehat ezzel egyiitt a bérfizetés-
re sem. Alkalmi jelleggel, azonnal kell rendelkezésre allnia annak, aki igy szerzé-
dik. Ezt a foglalkoztatdsi format egyel6re az EU legtobb tagorszagaban nem tamo-
gatjak, korlatozzdk, vagy nem is alkalmazzak, féltucat, elsésorban angolszész jogi
hatdsokat mutaté tagorszdgban (Cipruson, Irorszdgban, Finnorszdgban, Maltan,
Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban) azonban torvényesen elismerik.

A nulladras szerzédésekkel élen jar az Egyesiilt Kiralysag, ahol az igy foglalkoz-
tatottak szama 2000 és 2016 utolsé negyedéve kozott tobb, mint négyszeresére, 905
ezer fore, a foglalkoztattak 0,8 szdzalékarol 2,8 szdzalékara nétt. CARDOSO (et al.)
2014-es vizsgalata szerint Nagy-Britanniaban a nulladras szerz6dések szama a
2008-as valsag hatasdra emelkedett szignifikdnsan, ami a foglalkoztatottak sza-
manak névekedésével parhuzamosan hozzdjarult az alulfoglalkoztatottsag és az
alacsony keresetliek szamanak emelkedéséhez, ezaltal az egyébként is jelenlévd
jovedelmi egyenldtlenségeket nem javitja tobbletfoglalkoztatassal. Az ilyesfajta
szerz6dések alkalmazasa egyre inkabb a turbulensebb munkaer6-igényt vallalatok
lizleti stratégidjanak kozéppontjat képezi. Magyar viszonylatban az Mt. XV. feje-
zetében szabdlyozott behivas fogalma all hozza legkozelebb, azzal, hogy a behiva-

¥ Eurostat, 2022c.
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sos munkavégzés is feltételezi egy részmunkaidds hagyomanyos munkajogviszony
fennallasat.

A kovetkezd lényegesebb vizsgaland6 forma a munkaerd-kolesonzés és annak
jelentésége az eurdpai munkaerdpiacon. A kolcsonzé cég lényegében vallalkozasi
szerzGdést kot a kolesonbe vevé véllalkozéssal, és a vele munkaszerzédésben allo
munkavallalot munkavégzés céljara atengedi. A kolcsonvevé munkaltato a foglal-
koztatasért ellenértéket fizet a kolcsonbeadonak, amely viszont koteles a munkabért
a munkavallal6 szimara megfizetni. A kdlcsonbeadd és a kolcsonvevd kozotti
polgari jogi jogviszonyrdl szol6 szerz6dést kotelezGen irdsba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a kolcsonzés 1ényeges feltételeit (pl. annak id6tartamat, az elvég-
zenddé munka jellegét, a munkavégzés helyét, a munkavallalokra vonatkozo speci-
alis feltételeket, mint pl. a biintetlen el8élet, a dijazas és juttatasok szabalyait), va-
lamint a munkaltato6i jogkor gyakorlasanak megosztasat. A kolcsonzés legfeljebb
5 évig tarthat, tehat ideiglenes, viszont a kdlcsonzével fennallé alap munkaviszony
sz6lhat akar hatarozatlan idére is. Abban is eltér a tipikus munkaviszonytol, hogy
ez esetben egy keretmegallapodas a munkaszerz6dés, mely csak az alapbért és a
vallalt munka jellegét kozli. A konkrétan bet6ltendé munkakor csak ezt kovetSen,
az aktualis kikolcsonzéskor deriil ki.

Az Eurostat adatai alapjan kijelenthetd, hogy a munkaerd-koélcsonzés egyeldre
egészében nem tul jelentés az Unié munkaerépiacan, hozzavetéleg a munkavalla-
16k 2 szazaléka dolgozik ilyen formaban.?® Ez azonban mégiscsak azt jelenti, hogy
az EU teriiletén mar tobb, mint 3,5 millié olyan ember van, akinek ilyen forman
valtozékonyak és jogilag kevésbé biztositottak a napi munkakoriilményei, mikoz-
ben a kolcsonbe add céggel els6 ranézésre normal munkaszerzédést kotottek. A
munkaerd-kolcsonzésben foglalkoztatottak szama 2020-ban a koronavirus-jarvany
hatdsara az egyes tagorszagokban 10-20 szazalékkal csokkent, ami aldtdmasztja,
hogy a turbulens koriilmények kozott vallalati szempontbdl a legegyszertibb 1épé-
sek egyike a kolesonzott munkaerdrél lemondani. Nem is véletlen, hogy az utébbi
egy-két évben erdsen megjelent a munkavéllaléi érdekképviseleteknél az a torekvés,
hogy a kolcsonzott munkaerd maximalis aranyat a vallalattal kollektiv szerz6dés-
ben rogzitsék.

Tovabbi relevans tényezdk a kontinens atipikus munkaerdpiaci szegmensében
arészmunkaidé és az dnfoglalkoztatds. A részmunkaidds foglalkoztatas megitélé-
se igen heterogén. Egyes dllamokban, példaul Hollandidban tradicionalisan hoz-
zatartozik a holland csalddmodellhez, hogy a nék jorészt részmunkaidében dol-
goznak, igy a hollandiai munkavallalok 41 szdzalékanak részmunkaidds
szerzGdése van. Ennél joval alacsonyabb a kévetkezd orszagesoportban a részmun-

20 Eurostat, 2022d.
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kaidds foglalkoztatas ardnya (Belgium, Németorszag, Dania, Ausztria), ahol az igy
foglalkoztatottak a teljes munkaerépiac 25-28 szdzalékat teszik ki. A tobbi eurdpai
orszagban ez a foglalkoztatasi forma egyel6re joval szerényebb ardnyu, Magyaror-
szagon minddssze a munkavallalok 5 szdzaléka.”! Mivel a koronavirus-jarvany
miatti korlatozasok idején a gazdasagi tamogatasi csomagok része volt a bérkom-
penzacio, a részmunkaidds foglalkoztatas minimalis mértékben novekedett, de
legalabbis az aranya nem valtozott az eurdpai orszagokban.

Relevansabb kutatasi eredmény azonban az, hogy a részmunkaidés foglalkoz-
tatas belsé strukturdja nagyon kusza. Az ilyen formdban dolgozok egy jelentds
része ugyanis nem 6nszantabol dolgozik igy, azaz szeretne tobbet dolgozni, de arra
nem kap lehetdséget. A felmérések szerint a gorog és az olasz részmunkaidés dol-
gozdk kétharmada (!) szeretne inkabb teljes munkaidében dolgozni, de nem talélt
ilyen allast. A viszonylag eleve kevés magyar részmunkaidés munkavallalénak mar
csak az 6tode tartozik ebbe a kategoériaba, mig a mar targyalt holland esetben a
részmunkaiddések alig 4 szazaléka kivanna tobbet dolgozni, 96 szazalékuk dnszan-
tabdl valasztja ezt a foglalkoztatasi statuszt.??

Az onfoglalkoztatok szamara nem garantdltak sem a foglalkoztatotti jogok
(példaul a ledolgozhaté munkadrdk maximalis szama vagy a minimalbér), sem a
szocialis biztonsag (példdul megfelelé nyugdij, tappénz), ami miatt ez a munkafor-
ma egyértelmuen a bizonytalan foglalkoztatasi megoldasok kozé sorolhatd.

Az onfoglalkoztatok sokrétli ,taborat” az Eurofound 6t csoportra osztja. A
legjobb helyzetben azok vannak, akik maguk is munkaltatok, illetve azok, akiknek
az anyagi helyzete stabil. E két csoport koriilbeliil azonos nagysagu, és egyiitt az
onfoglalkoztatok kozel felét adjak. Az ide tartozok, elsdsorban a fiiggetlenségiik
okan, viszonylagos anyagi biztonsdgban élnek, és elégedettek a helyzetiikkel. Jel-
lemz6, hogy kériikben tilnyomo tobbségében felséfoku végzettséglieket talalunk.

A harmadik csoportot a ,,sebezhetd” 6nfoglalkoztatottak (5,4 millié £6), a ne-
gyediket a ,rejtett” munkanélkiiliek (2,6 milli6 f6) alkotjak. E két, az 6nfoglalkoz-
tatok egynegyedét kitev$ kategoriat a pénziigyi biztonsag hianya és az anyagi
fiiggés jellemzi. Az 6todik csoport a kiskereskedéket és a mezGgazdasagi kister-
mel@ket foglalja magaban (8 milli6 8), akiknek nagy része nehezen tartja fenn
vallalkozasat, sokat dolgozik, és egészsége, joléte alacsony foku.

Az 6nfoglalkoztatok szdma a rendelkezésre allo friss adatok alapjan minimalis
mozgast mutatott a koronavirus-jarvany alatt Eurépaban, és 25 milli6 f6 koril

2 Eurostat, 2022e.
22 Eurostat, 2022f.
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stabilizalédni latszik.”® Hozza kell azonban tenniink, hogy példaul épp Magyaror-
szagon tobb, mint 10 szazalékos novekedéssel 2021 végére elérte az 530 ezer f6t.

6. Osszegzés

Az eurdpai gazdasag éldmunkaigénye a fogyasztas felfutdsaval egyre novekedett
az elmult két évtizedben. A haztartasok jovedelemnovekedésének hatdsara megnatt
a kereslet a szolgaltatasok és a kereskedelem cikkei irant, igy a vallalkozdsoknak
egyre tobb munkaerdt kellett felvennitik. Hasonl6 hatast valtottak ki az unios ta-
mogatasokbol megvaldsulé infrastrukturalis beruhdzésok, illetve az épitSiparban
a novekvo lakasigények is. A 2008/2009-es globalis pénzpiaci valsag utdn Eurépa
gazdasaga a kozelmultig toretleniil fejlédott.

A munkaerd-tartalékot jelenleg a munkanélkiiliek, az aktiv allaskeresdk, a
kozfoglalkoztatottak, valamint a nyugdijkorhatdr folyamatos névelésének eredmé-
nyeként dolgozni kényszeriilok/kivanok teszik ki. Ez a munkaerd-tartalék azonban
folyamatosan zsugorodik, masrészt pedig 6sszetételében és teriileti megoszlasaban
is egyre kevésbé felel meg a piaci keresletnek.

2000 és 2020 kozott tanui voltunk egy olyan folyamatnak, amely a fenti, novek-
v6 igények miatt flexibilizalta, és tartésan az eurdpai munkaerdpiaci jelenségek
részévé tette az atipikus foglalkoztatasi formakat. Ezek szamos kockazatot hordoz-
nak, s e kockdzatokat igyekeztem vizsgalni jelen tanulmédnyomban.

A koronavirus-jarvany hatésai tobb teriileten markansan megjelentek, de az
Eurdpa-szerte bevezetett gazdasdgvédelmi intézkedések nagyrészt ellensulyozni
tudtak a negativ folyamatokat. A turizmus és a vendéglatas, illetve a szabadidds
szolgaltatasok szektoranak azonban hosszabb idére van sziiksége a korabbi alla-
potok eléréséhez.

Uj jelenségként 2022-re azonban a munkaerdpiacot ismét megrenditheti a glo-
balis ellatasi lancok megakadasa, a gazdasag felfutdsat kisér6 inflacids hatas, a
bizonyos szektorokban tapasztalhat6 tovabbi munkaeréhidany és az orosz—ukran

"

héborubdl fakadé élelmiszer- és fiitéanyag-ellatasi kockazat.

# Eurostat, 2022g.
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A KORONAVIRUS-VILAGJARVANY ES A JARVANYUGYI
JOGALKOTAS HATASA AZ INGATLANBERLETI
SZERZODESEKRE

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a helyiségbérleti szerz6désekre koncentrélva mutatja be a koro-
navirus-vilagjarvany, valamint az arra adott jogalkot6i reakcidk kihatasait a felek
jogviszonyara. Erre tekintettel nem foglalkozik a hasznalati kotelmek teljes korével,
illetve a bérleti szerz6dések korén beliil sem tér ki részletesen a lakasbérleti jogvi-
szonyra. A tanulmanynak nem targya a bérleti jogviszonyokat kozvetleniil vagy
kozvetve érinté jarvanyligyi jogszabalyok alkotmanyossaganak, a jarvannyal valo
Osszefiiggésének és észszeriiségének a vizsgalata sem.

A helyiségbérletre vonatkozd hatélyos polgari jogi szabdlyok vizsgalatan kiviil
azonban bemutatjuk az 6sszehasonlithat6 helyzetek korabbi jogi megoldasait is,
valamint rovid kitekintést adunk mas allamok gyakorlatéra.

2. Jogtorténeti elé6zmények

A valsaghelyzetek végigkisérik az emberi torténelmet, igy gyakorlatilag minden
valsagjelenségre lehet a multban példat taldlni. A Covid-19-vilagjarvany elleni
védekezés soran elrendelt nyitvatartasi, kijarasi stb. tilalmak és korlatozasok sem
az els6k a magyar és a nemzetkozi jogtorténetben. Az idében hozzank legkozelebb
all6 hasonlé intézkedéseket és gazdasagi turbulenciat hozo idészakok az I. vilag-
haboru és a nagy gazdasagi vilagvalsag voltak, ezért célszer(i az akkor kialakult
elveket is megismerni.
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2.1. Vélsdgjogalkotds az I. vildghdborii idején

Az1. vilaghaboru idején az akkori jogalkoté mar az elsé moratériumi rendeletnek
nevezett 6.045/1914. ML.E. rendeletben halasztast adott a katonai szolgalatot telje-
sit6 felet terheld bérletidij-tartozasok megfizetésére (4. § 8. pont). A bérletidij-fizetési
moratorium bérlé altali igénybevétele kezdetben még lehet6vé tette a bérbeadoi
felmondadst,! de az in. 6todik moratdriumi rendelet mar felmondasi korlatozasokat
is bevezetett.?

A haszonbérletek esetében a haszonbérld a vonatkozé valsagjogi szabalyozas
alapjan kérhette a haszonbér birdsag altali csokkentését, ,ha a haszonbér a viltozott
viszonyokhoz képest tillmagas és annak teljes 6sszegében valé megfizetése a haszon-
bérlét anyagi romldsba vinné”.> A kérelemrél egy Gttagi vegyes birdsag dontott,
amelynek elnokét és két tagjat az illetékes torvényszék elnoke jelolte ki az illetékes-
ségi teriiletén miikodo birak koziil, a masik két tagjat pedig a felek jelolhették ki a
»szakavatott gazdak sorabol”.* A vegyes bir6sag nem a jogszabalyi el6irasok, hanem
améltanyossdg alapjan hozott dontést.” Hasonlo szabalyokat tartalmazott a késébb
kibocsatott 6.140/1923. MLE. és 1.400/1932. M.E. rendelet is.

2.2. A két vilaghdbori kozotti idoszak

A bérlet és haszonbérlet tekintetében a SzLADITS KAROLY fészerkesztésében késziilt
Magyar Maganjog cimt m{i mar figyelembe veszi az I. vilighdbortnak és a gazda-
sagi vildgvalsagnak a kiadaskor sajnos gjra aktualis tapasztalatait.® A bérlet és a
haszonbérlet esetében a kockdzatmegosztas kiinduldpontja az a tétel volt, hogy a
bérbeadd koteles gondoskodni arrél, hogy a bérlé hasznalati jogat kiils6 akadalyok
ne korldtozzak. A joggyakorlat és a jogirodalom szerint kiils6 akadalynak mindsiilt
minden természeti esemény és a hatdsagi rendelkezés is.” Ilyen haszndlati akadaly

' V6.6.796/1914. M.E. sz. rendelet.

2 224/1915. MLE. sz. rendelet 17. §-a. Ugyanigy rendelkezett a lakasiigyek szabalyozdsarol sz6lo
1.552/1920. M.E. sz. rendelet 7. §-a is.

* 1.381/1919. M.E. sz. rendelet 5. §.

* 1.381/1919. M.E. sz. rendelet 8. §. A 820/1920. M..E. sz. rendelet 8. § szerint ,,gazdasagi szakértok
sorabol”.

® Lasd a 820/1920. M.E. sz. rendelet 4. §-4t is.

¢ Magyar Magdnjog IV. kotet, Kotelmi jog Kiilonos része (foszerkeszté: SzLapiTs KAROLY). Budapest,
Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1940-1942. A bérletre és a haszonbérletre vonatkozé, itt idézett
fejezetet UrLAKI MIKLOS ligyvéd, a Magyar Maginjog egyik szerkesztéje irta.

7 UJLAKI: i. m., 458. és 464.
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esetén a bérlé nem tartozott bért fizetni, illetve korlatozott hasznilat esetén csak a
haszndlat lehetdségével aranyos dijfizetési kotelezettség terhelte.®

A nagyfokd pénzromlds kovetkezményeit a joggyakorlat, majd a jogalkotds az
atértékelés (valorizdcid) technikajaval kezelte.” A bérleti szerz6désekbdl mint ,,hu-
zamos”, azaz tartos jogviszonyt létrehoz6 megéllapodasokbol keletkezett jogvi-
takra a birdi gyakorlat a gazdasagi lehetetleniilés jogintézményét is alkalmazta.
Bar a felek szolgaltatdsa sem ténylegesen, sem jogilag nem valt lehetetlenné, a bi-
rosagok egy fikcio keretében, az tigyek egyedi koriilményeinek mérlegelésével —
méltanyossagbol - elfogadtak a lehetetleniilés bekovetkezését, ha a felek szolgélta-
tasainak az egyensulya elére nem lathat6 és nem befolyasolhat6 rendkiviili
kériilmények kovetkeztében minden észszerti kockdzatvallalast meghaladé médon
megbomlott. A jogintézmény alapjan a felet a birosag elallasra jogosithatta fel, vagy
a szerz6dést mddosithatta."

A bérleti és haszonbérleti jogviszonyok a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye
alkalmazasanak tipikus teriiletei voltak.'? A biréi gyakorlat még abban az esetben
is lehet6vé tette a bérlének, hogy a gazdasagi lehetetleniilésre val6 hivatkozassal a
bérleti dij csokkentését kérje, amikor ezt a lehetGséget a felek szerzédése kizarta."
A szerz6dés mddositasa korében a birdsag a bérleti dij csokkentése mellett a bér-

8 UyLAKI:i. m., 467.
* UJLAKIL: i. m., 479.
' A gazdasagi lehetetleniilés jogintézményét a Tézsdebirdsag vezette be a 2977/1914. sz. Gn. liszt-
szallitasi tigyben hozott itéletében. Lasd: KENDE ERNO: A t6zsdebirdsag jogi és gazdasdgi jelentd-
ségérol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1934/41. szam, 256.; tovabba FRANKL PAL: A tézsdebirdsag itél-
kezése az 6szi lisztkotések targyaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1914/43. szam, 437. A jogintézményt
arendes birdi gyakorlat és a jogtudomany tovabbfejlesztette, majd az 1928-as Magénjogi Térvény-
javaslatban is megjelent: ,,1150. § (1) Ha kétoldalii szerzbdés esetében a szerzédés megkitése utdn
az dltalanos gazdasdgi viszonyokban a szokdsos szerzddési kockdzatot tetemesen meghaladé olyan
mélyrehato vdltozds dllott be, amellyel a felek okszertien elére nem vethettek szdmot s amelynek
kovetkeztében a szolgdltatdsnak és az ellenszolgaltatdsnak a felek részérél szemeldtt tartott gazda-
sdgi egyensiilya felborult vagy a szerzddés alapjdul szolgdlo mdsnemii feltételezés meghitisult, 1igy,
hogy az egyik fél a j6hiszemiiséggel és a méltdnyossiggal ellentétben nem vdrt ardnytalan nyereség-
re tenne szert, a mdsik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasdgi lehetetleniilés): a bird-
sdg a felek kolcsonds kotelezettségeit a méltanyossignak megfeleléen médosithatja vagy az egyik
felet — esetleg a kdr méltdnyos megosztdsdval is - eldlldsra jogosithatja fel.”
UJLAKI: 481. Mivel moratdriumi rendeletek a vis maiorra vonatkozé 4ltalanos polgari jogi szaba-
lyok alkalmazasat kifejezetten nem érintették (pl. 6.045/1914. MLE. rendelet 7. §, 224/1915. M.E.
sz. rendelet 33. §), a birésagokat nem zdrtak el a lehetetleniilésre vonatkozo szabalyok megfeleld
alkalmazasatol.
GOROG FRIGYES: A kotelem mddosulasa. In: Szladits Karoly (f6szerkeszt8): Magyar Magdnjog. I11.
kotet, Kotelmi Jog Altaldnos része. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, 1939-1941, 555.
3 Kiralyi Karia P.I1.3891/1917 (Magdnjogi Dontvénytdar XII. kotet, 1919, 50.; idézi: ALMASI ANTAL:
Szerz6dések valsagokozta valtozasai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1920/23. szam, 178. és 180.); P.
V1.149/1933 (Jogtudomdnyi Kozlony, 1933/19. szam, 115.); SZLADITS KAROLY: A kitelem lebonyo-
litasa. In: Szladits Karoly (f6szerkeszt8): Magyar Magdnjog. I11. ktet, Ktelmi Jog Altaldnos része.
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16nek még felmondasi jogot is adhatott, hogy a szerz6dést megsziintethesse, ha azt
még a modositott feltételekkel sem tartotta fenntarthatéonak." Amennyiben pedig
a pénz vasarloereje szenvedett jelentés romlast, és ezért a nominalisan meghata-
rozott bérleti dij elértéktelenedett, akkor a gazdasagi lehetetlentilés a bérbeadd
javara volt megallapithat6.”®

A Magyar Kiralyi Kuaria a bérbead6 és a bérl6 kozotti kockazatmegosztas koré-
ben mar az 1.G.97/1902. sz. iigyben sziiletett itéletében felallitotta azt a tételt, hogy
»(h]a tehdt a bérlo a bérleményt kozigazgatdsi hatésdgi tilalom kiovetkeztében nem
haszndlhatta, a bérbeadd a nem haszndlhatds idejére bért jogszeriien nem kivetel-
het”.'¢ A haborus valsagjog idején a Kiralyi Kuria az dllaspontjat megerdsitette. A
Hatarozatok Téraba 500. sz. Elvi Hatarozatként felvett dontésében rogzitette, hogy
»nem jar haszonbér arra az id6re, amig a haszonbérlemény katonai tilalom kiovet-
keztében nem volt haszndlhat6”."” A 490. sz. Elvi Hatarozatbdl pedig megallapitha-
t6, hogy a bérl6t felmondasi jog is megilleti, ,ha a bérlemény hatdsagi intézkedés
kovetkeztében vilt szerzddésszerii haszndlatra alkalmatlannd”'®

2.3. Az I vildghdbori utdni német joggyakorlat

A Magyar Magdnjog fentebb idézett koteteinek megjelenésével kozel azonos idében
kiadott Die Einwirkung des Krieges auf Vertrdge' cimi német monografiabol latszik,
hogy a rendkiviili gazdasagi koriilményekre a Kiralyi Kiria megoldasaihoz hason-
16 valaszok sziilettek mas jogrendszerekben is.

Budapest, Grill Karoly Kényvkiad¢6 Véllalata, 1939-1941, 495.; BARsY KAROLY: Gazdasagi valsag
és bérszerzédések. Jogtudomdnyi Kozlony, 1932/17. szam, 103.

4 Kiralyi Karia P.V1.5558/1933. sz.; Magdnjogi Dontvénytdar XX VII. kétet (1935), 4. Egy 1918-t01 1967.
december 31-ig tart6 hatarozott bérleti szerz6dés esetében ugyanezt mondta ki a Kiralyi Kuaria
P.VI1.989/1934. sz. igyben sziiletett itélete; uo. 89. A birésag mar elére jelezte, hogy a felmondas
biréilag megéllapitott jog gyakorldsat jelentené, igy felmondas esetén a bérbeadé nem élhetne

1> Kiralyi Kuria PV1.989/1931 (Jogtudomdnyi Kozlony, 1933/19. szam, 115.).

' A magdnjogi biréi gyakorlat 1901-1927 (6sszeallitotta: SzLaDpITS KAROLY). Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, 1928, 471. A birdsag allaspontja szerint ez a tétel még akkor is igaz, ha a
hatosagi hasznalati tilalomra a bérlé szolgaltatott okot. Ebben az esetben azonban a bérbeado
kartéritésre lesz jogosult.

17-2594/1916. Az elvet a biréi gyakorlat a masodik vilaghaborut kovetden is alkalmazta: ,,az orosz
katonasdg dltal igénybevett bérleményért az igénybevétel tartama alatt a bérl§ nem tartozik bért
fizetni”. Budapesti Térvényszék 31.Pf.2112/1946/7. Jogtudomdnyi Kozlony, 1947/17-18. szam, 290.

'8 P.I1.9711/1915.; uo. 464.

' GERHARD KEGEL - HANS RupP - KONRAD ZWEIGERT: Die Einwirkung des Krieges auf Vertrige.
Berlin, Walter de Gruyter Kiado, 1941.
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A német joggyakorlat példaul el6szor ugy igyekezett segiteni a kdtelmek kote-
lezettjeinek, hogy lehet&vé tette a szerz6déstdl vald szabadulasukat, de az I. vilag-
haborut kovetéen mar a kockazat és a kar felek kozotti felosztasa, mint példaul a
bérleti dij birdsagi szerz6désmodositds keretében tortént csokkentése keriilt el6-
térbe.?

Helyiségbérleti szerz6dések esetében a bérlemény hasznalatanak hat6sagi kor-
latozasat (pl. tarsas rendezvények tilalma és korabbi zaréra elrendelése) a birdsagok
abérlemény hibajanak tekintették, és az intézkedés kovetkezményeit igy kizarélag
abérbeadora terhelték.” A német jogalkot6 azonban ezt nem tekintette méltanyos-
nak, ezért ugy rendelkezett, hogy a birdsag fészabaly szerint a bérleti dijat - legfel-
jebb a feléig — csokkentheti, vagy a bérletet megsziintetheti.??

3. A jarvanyiigyi jogalkotas bérleti jogviszonyokra vonatkozo rendelkezései

3.1. A 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet,
valamint az 52/2021. (1I. 9.) Korm. rendelet

A bérleti jogviszonyokba a Kormany - az Alaptorvény 53. cikke szerinti veszély-
helyzeti jogkorben eljarva — felmondasi és bérletidij-emelési tilalom, tovabba
moratdrium és szerzé6déshosszabbodds, majd bérletidij-fizetési mentesség elren-
delésével kozvetleniil is beavatkozott.

A koronavirus-vilagjarviny nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése ér-
dekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (I11. 18.) Korm. rende-
let 3. § (1) bekezdése a Kormany altal a legérintettebbnek tartott gazdasagi dgazatok
(mint pl. a turizmus és vendéglatas, de a szerencsejaték és a sportszolgaltatas is)
tekintetében kimondta, hogy a nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozo
bérleti szerz6déseket nem lehet felmonddssal megsziintetni.?

A jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint az nem jatszott szerepet, hogy a fel-
mondés rendes vagy rendkiviili lett volna, illetve hogy a felmondésnak mi lett

20 KEGEL-RUPP-ZWEIGERT: i. m., II. o.

KEGEL-RUPP-ZWEIGERT: i. m., 192. és 194.

Verordnung iiber die Vertragshilfe des Richters aus Anlafl des Krieges. 1939. november 30., 4. és
5. §-ok.

A felmondasi tilalmat a jogalkotd id6kézben mér a koronavirus okozta gazdasagi problémakon
kiviili korben is alkalmazza. A 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelettel maximalt rd tizemanyagokon
jelentds veszteséget elszenvedd benzinkutak esetében a kis benzinkutaknak a vidéki ellatasbiz-
tonsag garantdldsa érdekében torténd tdmogatasarol sz016 84/2022. (I1I. 5.) Korm. rendelet tiltja
meghatarozott tulajdonosok szdmara a felmondast.

21
22

23
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volna az oka, a bérleti dij nem fizetése vagy mas szerz6désszegés, példaul a bérlet
targyanak rongaldsa.

A jogszabaly szovege nem adott errdl egyértelmti eligazitast, de mivel a jogszabaly
célja a felsorolt agazatokban tevékenykedd és ezért a korlatozasok altal érintett
személyek védelme volt, a teleologikus értelmezésnek csak az lehet az eredménye,
hogy a felmondasi tilalom olyan jogviszonyokra vonatkozott, amelyekben a bérl6
volt a védendé fél. Az ellenkezé dllaspont oda vezetne, hogy a védeni kivant, azaz
a jarvany altal leginkabb érintett dgazatban tevékenykedd bérbeaddt még az is
stjtotta volna, hogy nem mondhat fel a vilagjarvany kévetkezményei dltal nem
vagy kevéssé érintett teriileten miikodo, de példdul a bérleti dijat ennek ellenére
nem fizeté bérléjének. Ezt az értelmezést utolag valamennyire megerésitette a
rendeletet moédosit6 186/2020. (V. 6.) Korm. rendelet, amely mar gy fogalmazott,
hogy az érintett szerz6déseket a bérbeadd nem sziintetheti meg.

Ugyancsak nem deriilt ki a jogszabalybol, hogy mikor mindsiilt valaki a védett
agazatban tevékeny személynek. Itt a joghasonldsag alapjan a 47/2020. (III. 18.)
Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabalyairol és egyes Uj intézkedé-
sekrdél sz016 61/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet rendelkezései adhatnak értelmezési
segitséget. Ez alapjan az e rendeletben TEAOR- és TESZOR-szdmokkal is megha-
tarozott tevékenységi korok barmelyikét ,tényleges fétevékenységként” végzo
személyek bérleti szerz6dései élvezhették a felmondasi védelmet.*

Bizonytalan volt, hogy a rendeletben szerepl6 el6irast, miszerint a ,,bérleti szer-
z6déseket 2020. junius 30-aig nem lehet felmondassal megsziintetni”, hogyan
kellett értelmezni. Vajon ez a rendelkezés mar a felmondds kozlését is kizérta, vagy
kozolhetd volt ugyan a felmondas, de a felmondasi id6 csak a megjelolt id6pontot
kovetd napon kezdédhetett, vagy éppen jarhatott le? A rendelkezés védelmi, azaz
jogviszony fenntartdsat biztositani kivand céljabol kiindulva az utébbi értelmezés
lehet6ségét kizarhatjuk. Az az értelmezés pedig sziikségtelen formalizmus, ezért
észszerttlen lenne, ha a jognyilatkozat megtételének legkorabbi idépontjaként
fognank fel a rendeletben meghatarozott datumot.

A felmondést mint egyoldald cimzett jognyilatkozatot a felmondé fél tehat a
torvényi hataridé lejarata el6tt is megtehette, és az hatalyossa is valhatott a Polga-
ri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:5. §-a értel-
mében, de a Korm. rendelet el6irdsara és a Ptk. 8:3. § (1) bekezdésére is figyelemmel
a felmondasi id6 csak a felmondasi tilalom lejaratat kovet napon vette kezdetét.
Ez az értelmezés azonnali hatalyu bérbeadodi felmondas esetén a jarvanytigyi jog-

2t A Korm. rendelet 1. § (11) bekezdése szerint tényleges f6tevékenységnek azt a tevékenységet kellett
érteni, amelybdl az érintett személynek a rendelet hatdlybalépését megel6z6 hat honapban a legtobb
bevétele, de legalabb bevételének 30 szdzaléka szarmazott.
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alkotas altal védeni kivant bérlének volt kedvezébb, mert lehetséget adott neki a
felmondas kovetkezményeire valo felkésziilésre.

Mivel a Korm. rendelet a felmondasi tilalom végét meghatarozott ditumhoz és
nem a veszélyhelyzet fennalltdhoz kétotte, a felmondasi tilalmat a veszélyhelyzet
megsziintetésérol sz6l6 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet nem sziintette meg.

A 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése a bérleti dij veszélyhelyzet
ideje alatti emelését tiltotta meg, amely tilalom ezért a veszélyhelyzet 2020. junius
18-1 megszilinésével egyiitt automatikusan megsziint.

Bar a jelen tanulmany a lakasbérlet kérdéseivel nem kivan foglalkozni, a teljesség
kedvéért célszerli megemliteni, hogy a fizetési moratdrium részletszabalyairol
rendelkez6 62/2020. (III. 24.) Korm. rendelet 6. §-a kimondta, hogy a Nemzeti
Eszkozkezel$ Programban részt vevd természetes személyek vételarrészlet-fizetési
és bérletidij-fizetési kotelezettségei is a moratorium ald tartoznak. Masrészt a (2)
bekezdés gy rendelkezett, hogy a Nemzeti Eszkozkezel$ Zrt. 2020. december 31-
ig a bérleti dij meg nem fizetése miatt nem élhet a felmondas jogaval. Ebben a
korben tehat az érintett maganszemély bérl6k egyéb szerz6désszegései —a 47/2020.
(I11. 18.) Korm. rendelettd] eltéréen — lehetvé tették a bérbeadd felmondasit.

Szintén kozvetlen hatdsa volt a felek jogviszonyéra a védelmi intézkedésekrol
52016 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek,
amely a kozjogi bérletként felfoghat6 kozteriilet-hasznalat esetében ugy rendelke-
zett, hogy a vendéglato iizlet tizemeltetdjének 2020. aprilis—augusztus honapjaira
nem kellett kozteriilet-hasznalati dijat fizetnie a vendéglato tzlet kozteriileten
miikodo terasza utan.?

Az dllami, valamint az 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 lakasok, valamint nem
lakas céljara szolgalo helyiségek esetében a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendeletet
modositd 186/2020. (V. 6.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése lehetdvé tette, hogy a
veszélyhelyzet alatt lejard bérleti szerz6dést a bérl6 a veszélyhelyzet megsztinéséig
egyoldald nyilatkozattal meghosszabbitsa. Hasonld célbdl sziiletett a vilagjarvany
ugynevezett masodik hulliméban elrendelt veszélyhelyzet idejére az dllami és
onkormanyzati bérleti szerz6désekre vonatkozo eltéré szabalyokrol szol6 609/2020.

» Vo6.BH 2021. 352.: ,,a kizteriilet hasznositdsdval kapcsolatos jogviszonyokban a helyi 6nkormdny-
zat nem szokvdnyos maganjogi szerz6d6 félként, hanem a kézhatalom birtokosaként vesz részt, mert
egyben szabdlyozéja is az 6nmagdt érinté viszonynak. A szerzédés mdsik alanydnak garancidlis
jogait csak kozjogi eszkozokkel lehet biztositani, ezért a kozteriilet-haszndlattal Gsszefiiggd iigyek
dnkormdnyzati hatésdgi tigynek mindsiilnek. A helyi 6nkormdnyzat alkalmazhat polgdri jogi vi-
szonyelemeket is, de csak a kozigazgatdsi jogviszonyba dgyazottan. A szabdlyozds nem keverheti
pusztdn célszeriiségi alapon a koz- és a magdnjogi jogviszonyok elemeit”. Lasd a BH 2021. 277.
eseti dontést is.
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(XII. 18.) Korm. rendelet, amely lehet&vé tette a szerz6désmodositasokra vonatko-
z6 adminisztrativ (pl. versenyeztetési) szabalyok rugalmas kezelését is.

A jarvany masodik hullimdnak végén, a harmadik hullam elején kiadott 52/2021.
(IL. 9.) Korm. rendelet bérletidij-fizetési mentességrél rendelkezett. Eszerint az
olyan ingatlanok esetében, amelyek az allam, egy 6nkormanyzat, illetve az dllam
vagy onkormanyzat tobbségi befolydsa alatt all6 gazdasagi tarsasag tulajdonaban
allnak, és a rendeletben felsorolt tevékenységek barmelyike folytatasara szolgalnak,
abérl6 2021. februar—junius hénapokra nem koteles bérleti dijat fizetni. Az érintett
tevékenységi korok eredetileg 25-6s listajat a 105/2021. (III. 5.) Korm. rendelet to-
vabbi 31 tevékenységgel bovitette ki. Az 52/2021. (IL. 9.) Korm. rendelet 2. § (5)
bekezdése, illetve a 2/A. § (6) bekezdése alapjan a védett idGszakra esetleg korabban
beszedett bérleti dijat a bérbeado koteles volt visszafizetni a bérlének.

3.2. A bérleti jogviszonyokat érintd egyéb veszélyhelyzeti jogszabdlyok

Mas veszélyhelyzeti jogszabalyok a bérleti jogviszony megnevezése nélkiil hoztak
eredményiikben a bérleti jogviszonyok gazdasagi céljat érinté intézkedéseket.

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé hu-
manjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allam-
polgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teendd intézkedésekrol szold 41/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 4. § d) pont-
ja mdr a veszélyhelyzet elrendelésének napjan megtiltotta a zart helyen 100 fonél
tobb személy, nem zart helyen pedig 500 f6nél tobb személy részvételével folyo
rendezvények megtartasat. Az ilyen rendezvényekre a bérbeadok nem tudtak he-
lyiségek hasznalatat biztositani, illetve a bérl6k a rendezvényt nem tarthattak meg.

Az ugyanezen elnevezéssel — csupan 6t nappal késébb — kiadott 46/2020. (III.
16.) Korm. rendelet a rendezvénytilalmat mar 1étszamkorlattol fiiggetleniil mond-
ta ki.?

A 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet nyitvatartasi korlatozasokat vezetett be
éppugy a vendéglatdhelyek, mint — kevés kivétellel — a kereskedelmi iizletek te-
kintetében.” Az 5. § megtiltotta a mozik, szinhazak, mizeumok és mas hasonlo6
intézmények latogatasat.

A kijarasi korlatozasrdl szo6l6 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet - az elvitelre
alkalmas ételek kiadasa és szallitasa - kivételével mdr altalanos jelleggel megtiltot-

2646/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés.

7 A rendeletet médosité 95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet a dohanyboltokat kivette a kedvezményezetti
korbol. Az érintetteknek segitséget jelentett, hogy a 48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet megkony-
nyitette az {izleteknek az internetes értékesitést.
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ta a vendégeknek a vendéglatd iizletekben valé tartézkodast. A rendelet 3. §-a
alapjan a lakohely, a tartdzkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasara csak alapos
indokkal keriilhetett sor. Az alapos okok listajat a rendelet 4. §-a sorolta fel. A
rendelkezések megsértése szabalysértésnek mindsiilt. A kijarasi korlatozds szaba-
lyaira figyelemmel az alapos oknak nem mindésiilé koron kivill a szolgéaltatasok
igénybevételére és az tizleti vasarlasra nem keriilhetett sor, azaz gyakorlatilag ti-
lossé valt a kivételek kozé nem tartozo szolgaltatdhelyek és tizletek fogyasztok 4l-
tali felkeresése.

A korabbi orszagspecifikus tilalmak utdn a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 2.
§-a mar altalanos jelleggel tiltotta meg kiilfoldr6l érkezé nem magyar allampolga-
rok Magyarorszag teriiletére valo belépését. A kiilfoldiek beutazasa csak a rende-
letben lehetdvé tett esetekben, vagy egyedi engedéllyel volt lehetséges. Ez a rendel-
kezés a kulfoldi tigyfélkort kiszolgald vallalkozasok szolgaltatdsai iranti keresletet
abban a korben is jelentdsen csokkentette, amely a kijarasi korlatozasok miatt még
egyaltalan lehetséges maradt.

A fizet parkolok és parkolohazak forgalmat jelentdsen csokkentette a 87/2020.
(IV. 5.) Korm. rendelet, amely szerint a helyi és orszagos kozutak, valamint a helyi
onkormanyzat és az allam tulajdonaban all6 kozteriiletek varakozasi teriileteinek
varakozasi célu hasznélatdért varakozasi dijat nem kellett fizetni.

A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a tag- és kozgytilések megtartasa céljabol
kotott bérleti szerz6dések gazdasagi céljanak teljesiilését sziintette meg, megtiltva,
hogy a jogi személy dontéshozé szervének iilése a tag személyes részvételével tor-
ténjen.

A védelmi intézkedésekrol szolo 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) be-
kezdésének masodik mondata azaltal, hogy el6irta, hogy a felsdoktatasi intézmények
kollégiumainak hallgatok altali latogatasa tilos, a kollégiumi elhelyezésre iranyul6
bérleti szerz6dések tényleges teljesitését tilalmazta. A rendelkezésnek akkor mar
nem volt gyakorlati hatdsa, mert a felsoktatasi intézmények az agazati ajanldsok-
ra figyelemmel a kollégiumaikat mar a veszélyhelyzet kihirdetésekor bezartak.?

A mésodik hullam soran a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet este 8 6ra és reggel
5 6ra kozott kijarasi tilalmat léptetett életbe. A rendelet az elsé hullimhoz hason-
16 rendelkezéseket tartalmazott a vendéglétas és a kereskedelem teriiletén. Igy
példaul a szallodak csak iizleti, gazdasagi vagy oktatasi célbol érkezett vendégeket
helyezhettek el, turistak fogadésa tilos volt. Ujra tilos lett szabadidés létesitmények
(mozik, uszodak stb.) hasznalata és rendezvények tartasa. A felsdoktatasi kollégi-
umok ujra bezartak. Magan- és csaladi rendezvények legfeljebb tiz résztvevivel
voltak megtarthatok.

8 Lasd pl. https://www.elte.hu/dstore/document/4605/ELTE-JOKT-2020-03-11.pdf
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A mar megsziint bérleti jogviszonyokat érinthette, hogy az 57/2020. (III. 23.)
Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a végrehajtonak ingatlan kiiiritése irant,
azzal Osszefiiggésben intézkednie, valamint ingatlan kitiritésére irdnyuld helyszi-
ni eljarasi cselekményt lebonyolitania csak a veszélyhelyzet megsziinését kovetGen
lehetett. A harmadik hullamban ezzel azonos tartalmu intézkedést vezetett be a
112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet és a 229/2021. (V. 5.) Korm. rendelet.

4. A bérleményekkel kapcsolatos biroi gyakorlat

A jarvany, valamint a jarvanyiigyi jogalkotas kovetkezményei sok vitat generaltak
a bérbeadok és a bérlok kozott. Jelenleg az latszik azonban, hogy a felek vitdjanak
a jogi képvisel6k dltal is tamogatott targyalasos megoldasa dontéen sikeres volt,
mert a kézirat lezarasanak idépontjaban a bérleti jogvitak targyaban publikalt
hatarozatok kozott csupan a Févarosi [tél6tébla ketts, a Gyéri [tél6tdbla egy jogerds
itélete, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mtikodé Alland6
Viélasztottbirdsag két itélete volt fellelhet6.”

4.1. A Févdrosi Itél6tabla 10.Gf.40.346/2021/5. szamii itélete

A Févarosi [tél6tabla altal 2022. februar 8-4n 10.Gf.40.346/2021/5. szdmon — még
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) alkalmazdsaval - hozott itélet alapjaul szolgald jogvita targya kotbér vissza-
kovetelése volt. Ennek ellenére érdemes a hatarozattal megismerkedni, mert a
jarvanyligyi jogalkotasra vald bérldi reakcid jogi megitélésével kapcsolatban Iénye-
ges megallapitdsokat tesz.

A tényallas szerint az alperes bérbead¢ a felperes bérld szerzédésszegésére hi-
vatkozassal bankgarancia lehivasa Gtjan 6sszesen 42 692 801 forint kotbért érvé-
nyesitett a bérl6jével szemben. A kotbér iranti igényét azzal indokolta, hogy a
bérlé 2020. marcius 28. napja és 2020. majus 17. napja kozott nem tett eleget a
bérleményben mtikodtetett cip6bolt nyitvatartasara és tizemeltetésére vonatkozo
szerzddéses kotelezettségének. A bérlé vitatta a szerz6désszegést, mert alldspontja
szerint a bérlemény bezarasaval a kijarasi korlatozasrol sz616 71/2020. (II1. 27.)
Korm. rendelet eléirasainak megfelelGen jart el, aszerint ugyanis a lakohely, a
tartdzkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasdra nem mindsilt alapos oknak

¥ A vélasztottbirdsag itéletének hatalya a valasztottbirdskodasrol sz6l6 2017. évi LX. torvény 53. §
(1) bekezdés elsé fordulata szerint ugyanaz, mint a jogerds birosagi itéleté.
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egy cipdbolt felkeresése, igy a bérleményben jogszertien csak az ott munkat végzo
személyek, de vasarlok nem tartézkodhattak volna. Masrészt a 46/2020. (II1. 16.)
Korm. rendelet szerint az {izletek csak 15 6raig lehettek nyitva. Erre figyelemmel a
bérlé a kotbér visszafizetésére kérte kotelezni a bérbeadot.

Mivel a bérlé szerz8désszegése nem volt vitas, az eldontendd jogkérdés az volt,
hogy a bankgarancia igénybevétele utjan a bérbead¢ altal beszedett t6bb, mint 42
milli6 forint 6sszegt kotbér tulzo mértéki volt-e, és hogy az az 1959-es Ptk. 247. §
(1) bekezdése alapjan cs6kkentend6-e.

A jogerds itélet megallapitasa szerint kar legfeljebb az un. forgalomaranyos
bérleti dij elmaradasa miatt keletkezhetett volna a bérbeadéndl, de mivel a forga-
lomaranyos bérleti dij fizetéséhez sziikséges forgalmat a bérlé soha nem érte el,
nem lehetett abbdl kiindulni, hogy a zarvatartasa id6szakaban erre sor keriilt
volna. gy az alperes bérbeaddt — mivel az id6ardnyos bérleti dijat a felperes bérld
megfizette — kar nem érte.

Az [télstabla allaspontja szerint a bérld szerzédésszegésének felrohatosaga
egyébként is csekély sulyud volt, mert ,a felperes az adott koriilmények kozott a
jarvdnyhelyzetre és az az elleni védekezésre is tekintettel a jogszabdly tdrsadalmi
rendeltetésének megfelelden jart el az iizlet bezdrdsaval. Ebbdl a szempontbdl nem
annak volt donté jelentésége, hogy a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a lakéhely elhagydsdt lehetévé tevd alapos indoknak mindsiil-e a cipévdsdrlds, hanem
annak, hogy a felperes azzal, hogy az tizlet bezdrdsa mellett dontott az adott hely-
zetben dltaldban elvdrhaté magatartds tanusitdsdt kirivo és sulyos mértékben meg-
szegte-e. [...] A gyorsan viltozé jogszabdlyi kornyezet a gazdasdgi élet szereplditdl
azonnali, felkésziilési idé nélkiili alkalmazkoddst igényelt, igy még ha a felperes a
kijardsi korldtozdsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés téves értelmezésével dontitt
is az iizlet bezdrdsa mellett, mert 1igy itélte meg, hogy a jogszabdly az dltala végzett
szolgaltatds igénybevétele céljabol valo lakohely elhagydsdra nem biztosit lehetdséget,
ez azonban nem teszi a magatartdsadt sulyosan felréhatévd. |...] Amennyiben a ci-
pbvdsdrlds a lakdhely elhagydsdt indokolttd tevé oknak is mindsiil - amely jogsza-
bdlyi rendelkezés értelmezése a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett helytdllo érve-
lés szerint nem volt egységes és egyértelmii —, a felperes akkor is a Covid 19 jarviny
terjedésének megeldzéséhez, az egészség és élet megévdsihoz fiiz6do kiemelt dssztdr-
sadalmi érdeknek megfelel6é dontést hozott és a perbeli cipébolt 47 napig torténd
bezdrdsa az alperes szdmdra szdmottevl érdeksérelmet, kdrt, illetve hdtrdnyt nem
okozott” A fentiekre figyelemmel a kotbért jelentGsen, 96 szazalékkal mérsékls
elséfoku itéletet a Févarosi [télétabla helybenhagyta.
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4.2. A Févdrosi Itélétdbla 10.Gf.40.417/2021/5. szdmii itélete

A Févarosi [tél6tdbla ugyanazon tandcsdnak 2022. marcius 29-én 10.G£.40.417/2021/5.
szamon hozott - szintén cipébolt-hasznositasi bérleményt érinté - itéletének
tényallasa mar egy olyan szerzGdéssel kapcsolatos, amelyre a Ptk. volt az iranyado6.*

A tényallas szerint alperes bérl arra hivatkozassal mondta fel a felperes bérbe-
addval kotott bérleti szerz6dését, hogy a bérlemény a bérlének fel nem réhato, il-
letéleg a bérl6 érdekkorén kiviili okbdl 2020. marcius 28. napjatdl szerz6désszerl
hasznalatra alkalmatlannd valt, mert a kijarasi korlatozasrdl sz6lo 71/2020. (IIL.
27.) Korm. rendelet el6irasai kovetkeztében 2020. marcius 28. napjatol kezdédéen
kénytelen volt a bérleményt a kereskedelmi forgalom el6tt zarva tartani, tekintet-
tel arra, hogy a rendelet a cipSiizletben vasarlast, illetve a cip6iizletben tartézkodast
nem tekintette a lakohely, tartézkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasa alapos
indokanak. Felperes a felmondast jogellenesnek tekintette, és az alperest bérleti dij
és tizemeltetési dij jogcimén kérte teljesitésre marasztalni.

A keresetet elutasité elséfokd itéletet helybenhagyé itéletében a Févarosi [tél6-
tabla ugy foglalt allast, hogy alperes a szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen
mondta fel a bérletet, mert a kormanyrendelet ,,olyan kijdrdsi korldtozdsokat veze-
tett be, amelyek a 3. és 4. §-okban foglaltak értelmében kizdrttd tették a perbeli
bérlemény szerzddésszerii haszndlatdt és nyitva tartdsadt a kereskedelmi forgalom
el6tt, mivel nem biztositottak lehetdséget a lakohely, tartézkoddsi hely, illetve a
magdnlakds cipbkereskedelmi szolgaltatds igénybevétele céljabil torténd elhagydsa-
ra, illetve az ilyen kereskedelmi szolgdltatdst nyijté iizletek felkeresésére, az azokban
torténd visarldsra” >

Az itélete indokoldséban az [tél6tabla a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésével kapcsolat-
ban elemezte az ,,érdekkor” fogalmat, és ezt allapitotta meg: ,,Valamelyik szerz6dé
fél érdekkorébe tartozonak azok az okok mindsiilnek, amelyek a sajdt, illetve a
szerzddéses jogai gyakorldsdval, kotelezettségei teljesitésével Gsszefiiggésben dltala
igénybe vett személyek dllapotdban, magatartdsiban, helyzetében, koriilményeiben
mertiltek fel vagy arra vezetheték vissza.”** A konkrét jogviszonnyal kapcsolatban
ugy foglalt allast, hogy ,[blérleti jogviszony esetén a bérlet tirgydt képezé dolog,
helyiségbérletnél a bérlemény szerzddésszerii haszndlatdt kizdré valamely ok, ko-
riilmény akkor tekintendd a bérld érdekkorébe tartozonak, ha a bérlé vagy az dltala
igénybe vett személyek dllapotiban, koriilményeiben, helyzetében, magatartdsiban
meriilt fel vagy arra vezethetl vissza (betegség, gazdasdgi, finanszirozdsi, piaci,

3 Megjelent: BDT 2022. 4524.
3 Indokolés [57] pont.
2 Indokolés [52] pont.
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iizleti nehézségek, a bérleményben folytatott tevékenység gyakorldsdanak feltételeit
meghatdrozo jogszabdlyi, hatdsdgi elbirdsok teljesitésének elmulasztdsa, stb.)” A
fentiekre figyelemmel az indokolas [54] pontja rogziti, hogy ,.fdszabdlyként a bér-
beado tartozik viselni annak kockdzatdt, ha a bérlet idétartama alatt a bérlemény
szerzddésszerti haszndlatdt kizdrd, mindkét szerz6do félen kiviil allé ok - pl. vis
maiornak mindsiil6, emberi erGvel el nem hdrithaté esemény (természeti katasztro-
fa, jarvany, rendkiviili politikai, tarsadalmi esemény, dllami intézkedés) - kovetke-
zik be”.

A BH 2014. 147. szamu eseti dontésre hivatkozassal mar az elséfoku birosag vis
maiornak mindsitette a vildgjarvéanyt, amely véleményt a Févarosi [télétabla is
osztotta.*

Mivel a felperes csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesnek a
kijarasi korlatozasok ellenére lehet6sége lett volna a bérleményt internetes értéke-
sitésre haszndlni, az [tél6tabla ezt az érvelést eljarasi okokbdl nem vizsgélhatta.

4.3. A Gyéri Itélétabla Gf.I11.20.133/2022/7/1. szémi itélete

A Gyéri [télétabla egy salatabér céljara bérelt ingatlannal kapcsolatos jogvitaban
sziiletett jogerds itéletében eltért a Févérosi [tél6tdbla 4.2. pontban ismertetett,
akkor mdr a Birésagi Dontések Taraban megjelent itéletében foglaltaktdl. Az elté-
rést a birosag egyrészt a bérleti szerzédések kiillonboz6ségére, masrészt arra alapi-
totta, hogy allaspontja szerint a cip8bolttdl eltéréen egy saldtabar mikodését a
jogszabalyi el6irdsok csupan besziikitették, de nem zartak ki.*

A Gyéri [télétabla a Ptk. 6:336. § (2) bekezdését kockdzattelepitési és karveszély-
viselési szabalynak tekintette, és a jogirodalomra hivatkozassal hangstlyozta, hogy
a hasznalatot korlatozé jogszabalyi rendelkezések a bérbeaddi érdekkorébe esnek,
de kiemelte, hogy ugyanerre az eredményre kellene jutni akkor is, ha az ilyen tipu-
st jogszabalyi rendelkezéseket mindkét fél érdekkorén kiviil esé oknak tekintjiik.

A Ptk. hivatkozott rendelkezését a birésag mégsem alkalmazta, mert agy itélte
meg, hogy a jogszabalyi korlatozasok nem maganak a bérlemény haszndlatanak
lehet&ségét, hanem csak az értékesités egyik formajat zartak ki id6legesen.”” A
birdsag értékelése szerint adott iigyben a bérbeaddk az egyiittmtikodési kotelezett-
ségiliknek megfelelGen jartak el, és a bérbeadoi felmondast megel6z6en a bérlének

* Indokolas [53] pont.
** Indokolés [58] pont.
* Indokolas [71] pont.
* Indokolés [72] pont.
¥ Indokolés [73] pont.
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felrohatd okbdl hitisult meg a felek kozott egy fizetéskonnyitési megallapodas
létrejotte. Ezért a bérld a felmondas jogellenességére az egyiittmtikodési kotelezett-
ség sérelmére alapitottan sem hivatkozhatott.*

4.4. A Kereskedelmi Vilasztottbirdsag Vb/20077. szamui iigyben hozott itélete

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dd Allandé Valasztottbirésag
a Vb/20077. szamu tigyben bérautd-szolgaltatas céljabol 2020-ban bérelt irodaval
és parkol6helyekkel kapcsolatos jogvitat dontétt el, és jutott a Févérosi [tél6tdbla
4.2. pontban ismertetett itéletével ellentétes eredményre.”

Az alperes bérl6 arra valé hivatkozassal, hogy a bérbead¢ felperes a koronavirus-
jarvany okozta veszélyhelyzet alatt is kovetelte a teljes bérleti dij megfizetését, a
bérleti szerz6dést felmondta. Felperes keresetében kérte az alperest bérleti dij,
hasznalati dij, izemeltetési koltség és kozilizemi dijtartozas megfizetésére kotelez-
ni. A keresetnek a vélasztottbirdsag helyt adott.

Az itélet indokolasa szerint a vilagjarvany és az annak kovetkeztében hozott
intézkedések a felek szerz6dése szerint nem mindsiilnek a mindkét fél teljesitését
ellehetetlenitd vis maiornak.*® A valasztottbirdsag szerint ,,a koronavirus jarviny-
helyzetre tekintettel hozott jogszabdlyok és intézkedések a bérleti szerzddés lényegét
képezé szolgdltatdsok teljesitését nem tették lehetetlenné, ugyanis a bérlemény hasz-
ndlata tovdabbra is lehetséges volt és a bérlemény alperes rendelkezésére dllt, tovabbd
ugyanigy a bérleti dij fizetése, mint pénz fizetésére vonatkozo kitelezettség teljesit-
hetdsége sem lehetetleniilt”.

A valasztottbirdsag szerint a vilagjarvany és az azzal jaro korlatozasok kovet-
kezményei az iizleti kockazat korébe tartozé kérdések voltak, amelyeket a bérld
dijcsokkentési kéréssel, biréi szerz6désmaddositas kezdeményezésével vagy a szer-
z6dés szerinti harom hénapos rendes felmondas utjan kezelhetett volna. Minder-
re figyelemmel a vélasztottbirdsag szerint a bérl6 alperes szerz6désszegésre alapitott
azonnali hataly felmondasa megalapozatlan volt.

* Indokolds [74] pont

¥ A vélasztottbirdsagi itélet elérhetd: https://mkik.hu/hatarozatok-tara/562021-valasztottbirosagi-
itelet

40 A konkrét kikotés szovege a kovetkezd volt: ,, A Felek nem kdotelesek a jelen szerz8désbél eredd ko-
telezettségeik teljesitésére, vagy nem felelGsek azok esetleges késedelmes teljesitéséért, ha az ilyen
nem-teljesités vagy késedelmes teljesités oka természeti csapds, hdabori, nyilvdinosan kihirdetett
torvények, rendelkezések, korldtozdsok, vagy bdarmely, a Felek befolydsdn kiviil esG esemény (tovdb-
biakban: ,Vis maior”).”
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4.5. A Kereskedelmi Vilasztottbirosag Vb/20083. szdamii tigyben hozott itélete

Az MKIK mellett miikodd Alland6 Vélasztottbirdség a Vb/20083. szamu — szal-
lashely-szolgaltatas nyujtasa érdekében bérelt ingatlanokat érint6 - iigyben szintén
arra az eredményre jutott, hogy a vilagjarvany, illetve az azzal kapcsolatban szii-
letett intézkedések nem mindsiilnek vis maiornak.*!

Az ugy tényallasa szerint a bérl6 a bérleti jogviszonyt folytatni kivanta, de a
veszélyhelyzettel érintett id6szakra nem kivant bérleti dijat fizetni. A bérbead6 a
bérleti dij meg nem fizetése miatt a bérleti szerz6dést felmondta, és kovetelései egy
részét a bérld dltal elhelyezett 6vadék terhére kielégitette. A bérlé felperes a bérbe-
adé alperes 4dltal igénybe vett 6vadék visszafizetését kérte. Az alperes
viszontkeresetében a Ptk. 6:331. § (1) bekezdésére hivatkozdssal az dvadékbol meg
nem tériilt bérleti dij kovetelésének megtéritését és felperes kotbér fizetésére valo
kotelezését kérte a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan.

A vélasztottbirdsdg a keresetet megalapozatlannak, a viszontkeresetet alaposnak
talalta.

A valasztottbirdsag ezt azzal indokolta: ,,A Kormdny kiovetkezetes intézkedései
nyomdn kijelenthetd, hogy a magyar jogalkoté szerint egyetlen polgdri jogi szerz6dés,
még a 239/2009. (X. 20) Korm. rendelet hatdlya ald tartozo bérleti szerzédések tel-
jesitése sem vdlt lehetetlenné. Ezt tdmasztja ald a 47/2020. (II1. 18) Korm. rendelet
3.§ (1) bekezdése is, mely szerint a turisztikai dgazat tekintetében a nem lakds cél-
jdra szolgdlo helyiségre vonatkozo bérleti szerzbdéseket 2020. junius 30-ig nem lehet
felmonddssal megsziintetni. Az 52/2021. (I. 9) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
szerinti helyiség tekintetében fenndllo bérleti szerzédés alapjin, a bérbeadé a kérdé-
ses idGszakokban a bérleti dijat nem kovetelheti a bérl6tol. E szerint a torvényalkoté
a szerzOdés teljesitését nem tekintette itt sem lehetetlennek, de tobb honap idétar-
tamra bérleti dij kedvezményt biztositott.”

A valasztottbirdsag szerint ,nem annak van iigydiontd jelentésége, hogy a felperes
vendégkorének feltehetéen donté részét képezd kiilfoldi természetes személyek Ma-
gyarorszdgra torténd belépése valt korldtozottd vagy kizdrttd, hanem a felperes va-
gyoni helyzetének. A jogi személy drbevételének csokkenése az dltala megkitott
polgdri jogi szerzddés teljesitését nem teszi lehetetlenné, amennyiben sajat tékéje
(vagyona) fedezetet nyiijt a szerzédésben vdllalt pénzszolgdltatds teljesitésére.”

A valasztottbirosag — retrospektiv, visszatekinté szemlélettel — kiemelte, hogy
»a Covid-19 jarvannyal kapcsolatos kormdnyzati intézkedések dtmeneti jellegiiek
voltak, azok tényszeriien megsziintek 2020. junius 18. napjdn”. A valasztottbirdsag

1 Elérheté: https://mkik.hu/hatarozatok-tara/542021-valasztottbirosagi-itelet Az itéletet ismerteti
az Ilés és Tarsai Ugyvédi Iroda blogja is: https:/illespartners.hu/blog/viewpost.php?id=7
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ebben az iigyben is felhivta a figyelmet arra, hogy a bérl6ének lehetSsége lett volna
a bérbeaddnal szerz6désmaddositast kezdeményezni vagy a bérleti szerz6dés biro-
sagi mdédositasat kérni. A bérleti dij elengedésére vonatkozd ,.egyoldalii igénybeje-
lentése nem alkalmas arra, hogy fellazitsa a pacta sunt servanda elvét”.

4.6. A Kuria Pfv.V.21.188/2021/5. szdmii itélete

Mivel a bérlethez hasonlé jogviszonyt biralt el, bemutatast érdemel a Kuria
Pfv.V.21.188/2021/5. szamu itélete is.** A jogvita szallodai szallashely-szolgaltatas*?
nyujtasara iranyuld szerzédéssel volt kapcsolatos, de mivel ebben az atipikus szer-
z8déstipusban a bérleti szerz6dés mint nevesitett szerzédéstipus elemei jelentds
sullyal vannak jelen, az itélet kdvetkeztetései az itt vizsgalt téma szempontjabdl is
jelentéséggel birnak.**

A per felperese az altala csoportos foglalds keretében a Giro d’Italia kerékpar-
verseny 2020-ban hazankban tervezett szakaszai idejére igénybe venni kivant
szallodai szobak elére megfizetett dijait kovetelte vissza. A birdsdgnak arrol kellett
dontenie, hogy a felperes a felek szerz6désébe foglalt — a jarvanyt er6hatalmi ese-
ményként fel nem sorold - vis maior-szabaly alapjan jogosult volt-e a szerz8déstél
elallni és a koronavirus-jarvany miatt elmaradt verseny idejére sz6l6 foglalasara
kifizetett Osszeget visszakovetelni.*®

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a felek a vis maior-eseményeket csak példa-
lézva soroltak fel, és ezért az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel — a Ptk. indokold-
sat is figyelembe véve — kiegészitd szerz6désértelmezéssel nem volt akadalya annak,
hogy a vilagjarvany és az arra figyelemmel hozott dllami intézkedések is ilyen
eseménynek mindsiiljenek. Kiemelte, hogy a birésigoknak mindig a konkrét iigy
egyedi kortilményeire figyelemmel kell mérlegeléssel eldonteniiik, hogy egy esemény
az adott esetben vis maiornak minésiil-e.

Azindokolas [17] pontja szerint a ,,perbeli esetben egyrészt maga a jarviny, annak
vildgméretii terjedése, mdsrészt viszont az annak okdn tett kormdnyzati intézkedés
az, amely a felperes szamdra vis maior-helyzetet eredményezett, lehetetlenné tette a
szdlloda szolgdltatdsanak az igénybevételét. [...] Az eurdpai sulyos jarvianyiigyi
helyzet — amely miatt a Giro d’Italia magyarorszagi szakaszai is elhalasztdsra ke-
riiltek — a szerz6dés megkitése utdan felmertild, rendkiviili, kivételes jellegii és elGre

2 Megjelent BH 2022. 209. szdm alatt.

4 Lasd a kereskedelemrol sz016 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 25. pontjat.

* V6. EBH 2000. 274., BH 1982. 388.

# A Kdria eljardsi okokbdl nem vizsgalhatta a Ptk. teljesités lehetetlenné vélasat szabdlyozo 6:
179. §-anak a sérelmét.
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nem ldthato, elhdrithatatlan kiilsé kériilmény, amely nem tartozik a vis maiorra
hivatkozo felperes rendes iizleti kockdzatinak a korébe.”

A Kuria itélete indokolasaban a turisztikai iparnak nyujtott allami timogataso-
kat ugy értékelte, mint amelyek kozvetetten azt bizonyitjak, hogy ,.a jdrvany gaz-
dasdgi kovetkezményeit a jogalkoto szerint is a szalldshely szolgdlatéja viseli”.

5. A Ptk. vonatkozo rendelkezései

A feleknek a fenti jogesetekben el6adott jogi érveléseibél is latszik, hogy a jarvany
és ajarvanytigyi jogalkotas kovetkezményeinek vizsgélata soran a kovetkezd kér-
dések meriilnek fel kiilondsen hangstlyosan: lehetetlenné valt-e a bérleti szerz8dés,
koteles-e a bérl bérleti dij fizetésére, ha a bérlemény gazdasagi haszndlata elnehe-
ziil, illetve kérhet6-e a szerz6dés birosagi modositasa?

5.1. A szerzddés lehetetleniilése

El6szor vizsgaljuk meg azt, hogy a vildgjarvany, vagy a hozza kapcsolddoé jogal-
kotas lehetetlenitette-e a felek bérleti szerz6désbél fakadd kotelezettségeinek a
teljesitését.

5.1.1. A fizikai és a jogi lehetetleniilés

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a teljesités lehetetlenné vilt, a szerzddés
megsziinik.” A torvény szerint a lehetetleniilés — rendszertani elhelyezésére is figye-
lemmel - a szerz&désszegés egyik esete, illetve eredményénél fogva egy kotelem-
megsziintet6 tény. Fogalommeghatarozas hidnyéban a Ptk. hatdlya alatt is a jog-
gyakorlatnak és a jogirodalomnak kellett meghataroznia a lehetetleniilés
esetcsoportjait.*®

A teljesités a szerz6déskotést kovetden elsédlegesen fizikai (természetbeni) vagy
jogi okokbdl lehetetleniilhet. Az els esetben a szolgéltatds targyat annak tényleges
megsziinése, elpusztuldsa stb. miatt egyaltalan nem lehet nyujtani, és helyébe mas
szolgaltatas sem 1ép (v0. pl. 6:181. §). Jogi lehetetleniilésrdl pedig akkor beszéliink,

4 Az 1959-es Ptk.-hoz lasd CSEHI ZOLTAN: ,,A kirdly megbetegedett™ a szerz6dés lehetetleniil. Az
idé dimenzidja a lehetetleniilés korében - az iddszakos lehetetleniilés problémaja. In: Liber Amicorum
E. Lontai. Emlékkényv Lontai Endre egyetemi tandr tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, Polgari Jogi
Tanszék, 2005, 41.
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ha a kotelezettség jogi akadaly (pl. torvényi vagy hatésagi tilalom) miatt nem tel-
jesithetd.

A lehetetleniilés fentebb felsorolt okai lehetnek altalanos jellegtiek, azaz min-
denki teljesitésére vonatkozoak, vagy specialis jellegtiek, vagyis az adott szolgalta-
tas nyujtdsara kotelezett konkrét fél személyéhez kapcsolodoak.

A Ptk. szerint a bérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd fGszolgaltatasa a dolog
hasznalatanak ideiglenes atengedése, a bérl6 f6szolgaltatasa pedig a dolog birtok-
bavétele és bérleti dij fizetése. A vilagjarvanyhoz kapcsolddo jogalkotas a kereslet
megsziintetésével a bérbeadok hasznositasi joganak gyakorlasat megakadalyozta
abban a korben, hogy a bizonyos célra — mint példaul tomegrendezvény (koncert,
vasar stb.), csaladi rendezvény (lakodalom stb.) vagy kozgytilések lebonyolitasara
— alkalmas ingatlanjaikat erre a célra bérbe adjak. Mar megkotott szerz6dések
esetében pedig a bérléket akadalyozta meg abban, hogy a helyiségeket ezekre a
célokra hasznéljik, hasznositsék.” Onmagdban azonban sem maga a jérvény, sem
az ellene vald védekezés korében megalkotott jogszabalyok nem tették f6szabaly
szerint sem fizikailag, sem jogilag lehetetlenné azt, hogy a bérbeaddk az adott he-
lyiség hasznalatat a bérlonek atengedjék, illetve hogy a bérls egy helyiséget birtok-
ba vegyen, illetve tartson, és legkevésbé azt, hogy fizetési kotelezettségét teljesitse.*®

A jarvanytigyi jogalkotas meghatarozott célra szolgald helyiségek latogatasat
korlatozta (nyitvatartdsi korlatozas), illetve tiltotta meg (latogatasi tilalom), illetve
kovetkezményében vezetett oda, hogy a bérlet a rendeltetése szerinti célt nem tud-
ta betolteni (kijarasi korlatozas). Azonban ezen kihatasok egyike sem a bérleti
szerz6dés fészolgaltatdsainak teljesitéséhez kapcsolodo lehetetleniilési ok.*

IS
IS

A 41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet 4. § d) pontja, illetve a 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet 7. §-a
arendez6t, valamint a helyiség izemeltet6jét tette a korldtozasok betartdsanak felel§sévé.

A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozatban a Kdria megerésiti azt a tételt, hogy ,,a pénztartozds a
leheté legfajlagosabb szolgdltatds, annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a telje-
sités helyén torvényes fizetdeszkoz létezik”. Lasd pl. Pfv.1.21.240/2020/5. sz. itélet [10] pont:
»A felperesnek forintban kellett teljesitenie fizetési kitelezettségét, a forint pénznem nem sziint meg,
létezik, nem kovetkezett be olyan viltozds, ami lehetetlenné tenné a felperest terheld visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ugyanez vonatkozik a svdjci frankra is, a forint és a svdjci frank dtviltdsi
ardnya az adott drfolyam figyelembevételével meghatdrozhatd.”

Bérleti elemet is tartalmazo vegyes szerz6dések esetében azonban elképzelhetd a szerzédés lehetet-
leniilése. A német Szovetségi Legfelsobb Birdsag (BGH) példdul egy fitneszstudioba megvaltott
»bérlet” esetében elfogadta, hogy a zarvatartasi kotelezettség miatt a szerz8dés lehetetleniilt. A le-
hetetleniilést végleges jellegtinek kell tekinteni, mert a rendszeres testedzés folyamatos biztositdsa
a bezardssal érintett idszakra utolag mar nem lesz potolhatd (XII ZR 64/21, 2022.5.4.). A német
jogalkot6 hasonld esetekre gy rendelkezett, hogy a felek kozotti elszdmolds soran a zards miatt meg
nem tartott zenei, kulturélis, sport- és mas hasonlé szabadidds rendezvény esetén utalvannyal is
torténhet, vagyis az el6re kifizetett dijat nem pénzben kell visszatériteni. Ezzel kapcsolatban lasd
nalunk az utazasi szolgaltatasokra vonatkozdan a 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet 2. §-at.
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A fenti f6szabaly kivételeként elképzelhetdk olyan, a 4.6. pontban bemutatott
jogesethez hasonlé tényallasok, amikor a szerzédéses f8szolgdltatas teljesitése
meégiscsak lehetetleniilt. Ilyen lehetett példaul egy olyan eset, amikor egy kiilf6ldi
allampolgar tervezett magyarorszagi tartozkodasa idejére még a jarvany kitorését
megel6zGen kibérelt magénak egy lakast, de a bérleti iddszak kezdetén az orszagba
valo belépését a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet megtiltotta. A bérlé a bérlemény
birtokbavételére a jogszabalyi rendelkezés miatt nem volt képes. A rendelet beuta-
zasi tilalmara figyelemmel ilyen esetben a bérl6 egyik fékotelezettségének teljesi-
tése lehetetlentilt. A szerz6dés lehetetleniilés miatti megsziinése okdn a bérleményt
birtokba nem vevé bérl6 nem kovetett el szerz8désszegést, és nem esett atvételi
késedelembe.

5.1.2. Az érdekbeli és a gazdasagi lehetetlentilés

A klasszikus esetcsoportoknak tekinthetd fizikai és jogi lehetetleniilés mellett ugy
a joggyakorlatban, mint a jogirodalomban ismert és elismert az érdekbeli, illetve
afenti 2.3. pontban mar emlitett gazdasagi lehetetleniilés esete. Fontos, hogy ezek-
ben az esetekben nem a lehetetleniilés klasszikus eseteirél van sz6, hanem olyan
atipikus, szélséséges tényallasokrdl, amelyek esetében a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének az felel meg, ha valamelyik fél teljesitését ugy kezeljitk, mintha
az lehetetleniilt volna. Ezeknél a ténydllasoknal a biré egy fikciét alkalmaz, azaz
tudja, hogy nincs sz6 a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése 4ltal szabalyozni kivant lehetet-
leniilésrdl, az elStte fekvo tényalldst azonban ugy kezeli, mintha abban lehetetle-
niilés kévetkezett volna be.”

Amennyiben az érdekbeli és a gazdasagi lehetetleniilés azonos jogi logika altal
létrehozott jogintézményeit kiilon tényalldsoknak tekintjiik, akkor a kiilonbséget
abban lehet latni, hogy érdekbeli lehetetleniilésrél inkabb akkor beszéliink, ha a
szolgéltatasra kotelezett természetes személy élethelyzetében allnak be jelentés és

0 FUGLINSZKY ADAM veszélyesnek tartja a ,,gazdaségi lehetetleniilés” elfogaddsat, mert alldspontja
szerint az a pacta sunt servanda-elv fellazitdsainak mindsil. Lasd: FUGLINSZKY ADAM: A korona-
virus-jarvany hatdsai a kontraktudlis felel6sségre. In: GARDOs-OR0sz FRUZSINA — LORINCZ
VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok II. A COVID-19-vildgjdrvdny hatdsai a jogrendszerre.
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet - UHarmattan, Budapest, 2022, 33.
¢és 53. Ha azonban elfogadjuk, hogy a méltanyossdgnak helye van a jogalkalmazasban, akkor a
gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye nem moralizaldsnak, hanem egy stlyosan méltanytalan
jogértelmezési eredmény legitim korrekturdjanak tekintendd. Jog-6sszehasonlitéan lasd: BAN
DANIEL: Culpa in contrahendo felelsség lehetetlen szolgdltatds elvallaldsdért. Doktori értekezés.
Pécs, 2014, 202. Elérhet6: https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ban-daniel/ban-daniel-vedes-
ertekezes.pdf
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el6re nem lathato olyan hatranyos valtozasok, amelyek miatt nem lenne elvarhato,
hogy a szerz6dést teljesitse, mert az aranytalan dldozatot kdvetelne téle.” A gaz-
dasaginak nevezett lehetetleniilés oka pedig a piaci-gazdasagi koriilményekben
el6relathatatlanul bedllo, a rendes iizleti kockazatot jelent6sen meghalad6 valtozas,
amely a fél teljesitését olyan mértékben megneheziti, hogy az akar az egzisztenci-
alis megsemmisiiléséhez is vezethet.

A Kadria allaspontja szerint az érdekbeli és gazdaséagi lehetetleniilés ,,magdban
foglalja a kotelezett vagyoni viszonyaiban, akdr az 6t koriilvevs gazdasagi kérnye-
zetben bekovetkezett, elére nem ldthaté és jelentds mértékii viltozdsokat, amely
miatt a szerz4dés nem, vagy csak ardnytalan nehézséggel teljesithetd. Az érdekbeli
lehetetleniilés lényeges vondsa, hogy a bekovetkezett vdaltozds olyan silyii és hord-
erejti, amely jelentdsen meghaladja a szerzdédéskotéskor kelld gondossig mellett
elére lathato gazdasagi és életviszony viltozdsokat.”>

A kériilmények valtozasa a Szegedi [télétabla szerint akkor alapozza meg a le-
hetetleniilés fikcios alkalmazdsat, ha ,,a szerzddéskotést kovetden olyan koriilmény-
valtozas dll be, amely elére nem volt lathato, és ennek kovetkeztében a kitelezett
rendkiviili nehézségek vagy ardnytalan megterhelés mellett tudnd csak a kételezett-
ségét teljesiteni”.”> A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birésdg — Gyéri [télétabla altal
jovahagyott™ — allaspontja szerint a lehetetleniilés bekovetkezése elfogadhato
akkor is, ,,ha a szerz6dés megkotése és a teljesités kozotti idében olyan koriilmények
dllnak be, amelyek a teljesitést annyira megnehezitik, hogy az csak olyan rendkivii-
li dldozatok drdn volna lehetséges, amelyeket a szerz6dé féltél a jézan életfelfogds
szerint nem lehet elvdrni”.>

Mar a vildgjarvany kovetkezményeit vizsgalva a Budapesti Békéltetd Testiilet
abban hatdrozta meg a gazdasagi lehetetleniilés lényegét, ,hogy a szerzédéskotést

! SzLaDITS KAROLY példdjaval ilyen eset lehet, ha a bohoc felesége haldoklik, és 6 korabban kotbér
mellett kételezte magat egy mulattatd fellépésre. Lasd: SzLapiTs KAROLY: A magyar magdnjog
vdzlata. II. kotet. Budapest, Grill Kéroly Konykiad6 Vallalata, 1937, 106. Ilyen eset volt példaul a
joggyakorlatban, amikor teljesités esetén egy holgynek azzal a rokonaval kellett volna egy lakdsban
élnie, aki kordbban nemi erdszakot kisérelt meg ellene [Legfels6bb Birdsag P.torv.1.21.117/1966,
ismerteti: EORSI GYULA — GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. II.
kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1981, 1099. Lasd még BH 1976. 355., BH 1985.
101.] Amennyiben egy gazdasagi tarsasag teljesitése gyakorlatilag egy természetes személy 4ltali
teljesitést jelent, akkor kivételesen gazdasagi tarsasagok is hivatkozhatnak érdekbeli lehetetlenti-
lésre. Lasd pl. BH 1986. 469., Févarosi Birosag 14.G. 40693/2008/50.

Pfv.I1.21.244/2018/11. sz. részitélet indokolas [63] pont.

5 Szegedi Itéltabla Gf. IL. 30 244/2004., BDT 2006. 1366.

* Gf.IV.20.402/2005/3., elérhetd: https://gyoriitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_
attachment/20.402-2005-3.pdf

Hasonléan korabbi jogunkhoz: ,,lehetetleniil a szolgdltatds akkor is, ha annak teljesitését az ados-
tol az élet jézan felfogdsa szerint, a tisztesség és a méltdnyossdg elvének figyelembevételével nem
lehet elvirni”. SzLADITS: i. m., 106.
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kovetben, akdr a kotelezett helyzetében, akdr a piaci-gazdasdgi kornyezetben, kiilo-
ndsen a szolgaltatds tdargydra vonatkozé dr- és értékviszonyokban olyan viltozdsok
kovetkeztek be, amelyek nem voltak elére lathatoak, és amelynek kovetkeztében a
szerzddés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy ardnytalan dldozat drdn le-
hetséges, amely a kotelezettdl mdar nem vdirhato el. [...] a bekovetkezett vdltozds olyan
sulyii és horderejii, amely jelentésen meghaladja a szerzddéskotéskor, kellé gondos-
sdg mellett el6re ldthato gazdasdgi és piaci valtozdsokat, és egyértelmiien, lényegesen
meghaladja a szokdsos tizleti kockdzat mértékét”.>

A gazdasagi lehetetleniilésnek egyrészt van egy objektiv tényallasi eleme: hogy a
gazdasagi koriilmények a szerz6déskotést kovetden drasztikus valtozason menjenek
keresztiil.*” Emellett azonban van egy szubjektiv eleme is, mégpedig az, hogy az
ekkora mértéki valtozas még gondos feleknek sem volt el6reldthatd,” és a szolgal-
tatas jelentGsen megneheziilt teljesitése az adostol ne legyen johiszemtien elvarhat6.”

A gazdasagi lehetetleniilés sziikségszertien az altalanossag szintjén maradé
absztrakt-generdlis fogalmanak az adott tigy tényallasaval valo dsszevetése és al-
kalmazhatdsaganak eldontése az eljard bir6 nehéz feladata.

A jogirodalom és a joggyakorlat altal a gazdasagi lehetetleniilésre adott definicio
az 4ltalanos élettapasztalat szerint konkrét tényallasokban lefedheti a vildgjarvany
esetét: sem a vilagjarvany, sem a jarvanyiigyi jogalkotds nem volt - még kell6
gondossaggal sem — elérelathatd,® annak azonnali és jelentds kihatdsai a szokasos
tizleti kockazatot joval meghaladtak, és oda vezethettek, hogy a bérlék bevétel
hidnydban (pl. a kijardsi korldtozas miatt vev$ nélkiil maradt tizletek vagy a bent-
tartdzkodasi korldtozassal stjtott vendéglatohelyek esetében) a bérletidij-fizetési
kotelezettségiiknek nem, vagy csak aranytalan aldozat dran tudtak (volna) eleget
tenni.

@
a

BBT/0181/2021. sz. igy; elérhetd: https://bekeltet.bkik.hu/sites/bekeltet/files/document/2020-11/
BBT02217_2020_ajanlas_Vista_0.pdf

7 VEKAS Lajos ebben ragadja meg a gazdasagi lehetetleniilés lényegét: ,Gazdasdgi ok miatt lehetet-
leniil a teljesités példdul akkor, ha a piaci viszonyok (példdul dltaldnos pénziigyi vildgvilsdg miatt)
a szerzBdéskotés és a teljesités kozotti id6szakban alapvetden megvdltoznak.” Lasd: VEKAs Lajos:
Szerzddési jog Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2016, 299. Ezzel szemben a birdi
gyakorlat a gazdasdgi valsagot onmagédban nem tekinti gazdasdgilehetetleniilést el6idéz6 oknak.
Lasd pl. BH 2014. 147.

Azaz amennyiben a gazdasagi kériilmények nagyardnyt megvaltozasaval a felek szamoltak volna,
akkor észszerten feltételezve nem kototték volna meg a szerz8désiiket; vo. BH 2007. 370. jogeset.
% LESZKOVEN LAszLé plasztikusan az adds teljesitésének dldozati hatdrardl beszél. Lasd: LESZKOVEN
LAszLO: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 2. kiadds. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 90.

Mis lehet, de nem sziikségszertien mas a helyzet a vildgjarvany alatt kotott szerz8dések esetében.
Lésd 5.2.2. pont.

@
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5.1.3. A lehetetlentilés kivalté okainak ideiglenes jellege

Kérdéses, hogy van-e jogi jelentésége annak a ténynek, hogy a gazdasagi lehetet-
leniilés jarvanyhoz kapcsolédo kivélté okai (pl. kijarasi korlatozas) kifejezetten
ideiglenes jelleggel keriiltek bevezetésre. Mivel a gazdasagi lehetetleniilés egy
méltanyossagon alapt jogintézmény, az alkalmazdsat nem zarja ki, ha a lehetetle-
niilés ideiglenes jellegti.

A jarvany és kovetkezményei ideiglenes jellegének, illetve annak figyelembevé-
telére, hogy mennyire volt elére lathatd, hogy a jarvanyiigyi korlatozasok meddig
maradnak fenn, és mikor szlinnek meg, abban a korben van lehetség, amikor a
biré eldonti, hogy alkalmazza-e a lehetetlentilés jogkovetkezményeit az adott tény-
allasra. Mig szigoru (fix) hataridGs szerzédések, mint pl. egy helyszin lakodalom
céljabol tortént bérbevétele esetén a szerzddés teljesitésének napjan fennallé kor-
latozas ideiglenességének vagy véglegességének nincs jelent8sége, addig hosszu
lejarata bérleti szerz6dések esetén a korlatozds ideiglenessége a lehetetleniilés
vizsgalata soran mar szerepet jatszhat.®!

5.1.4. A lehetetlentilés jogkovetkezményei

A lehetetleniilés megallapitasa esetén a birénak rendelkeznie kell a lehetetleniilés
jogkovetkezményeir6l.

Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat lehetetleniilés esetében nem mondta ki,
hogy a szerz6dés megszlinik, hanem tgy fogalmazott, hogy az adds szabadul a
teljesitési kotelezettsége alol, ha a szolgaltatas az 6 hibajan kiviil lehetetlentil, illet-
ve kartéritésre koteles, ha a lehetetleniilésért feleldsség terheli.®> Ehhez képest a
gazdasagilehetetleniilés jogkdvetkezménye alternativan a szerz6dés — adott esetben
kéarmegosztassal torténé — megsziintethetdségének, illetve mddositasanak lehetd-
sége is lehetett.

Hatélyos jogunkban a gazdasagi lehetetleniilésre nincs specialis jogszabalyi
rendelkezés. Igy altalanos jelleggel mindenfajta esetcsoportra irdnyadé, hogy le-
hetetleniilés esetén a szerz6dés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésére figyelemmel a torvény
erejénél fogva megszinik. Az eset koriilményeire a bir6 a Ptk. 6:180. §-a szerinti

¢ Ideiglenes lehetetleniilés esetén a fix tigyletek kivételével a jogirodalom nem is a lehetetleniilés,
hanem a késedelem szabélyainak alkalmazasa mellett érvel. Lasd: CSEHI ZOLTAN: A Polgdri Tor-
vénykonyv idéfogalma és magdanjogunk iddfelfogdsa. Budapest, Pazmany Press, 2013, 30.

2 A szerz6dés megsziinésének hianyaban ezért kellett régi jogunkban felallitani azt a tételt, hogy a
masik fél oldalan bealld lehetetlentilés esetén a fél megtagadhatja a sajat teljesitését; Kiralyi Kuria
G351/1905. Uj Déntvénytdr Magdnjog II. kétet, 1911, 190.
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jogkovetkezmények alkalmazdsa soran lehetne tekintettel, ha azok hagynanak neki
mozgasteret. Mivel a bérleti jogviszonyok esetén a jogalkoté nem fogalmazott meg
a véllalkozasi szerz8désekre iranyadd Ptk. 6:248. §-hoz hasonld specialis rendel-
kezést, a vilagjarvany kovetkezményeként megéllapitott lehetetleniilés esetén itt
csak a Ptk. 6:180. § (1) bekezdésének alkalmazdsa johet szoba, hiszen a lehetetle-
niilésért nyilvanvaléan nem volt egyik fél sem felelds. Ebben az esetben viszont
jogkovetkezményként csak a felek elszamoldsa alkalmazhatd, hogy az egyikiik
altal mar nyujtott szolgaltatis ne maradjon viszonzatlanul.

A Ptk. alapjan tehat a lehetetleniilésre alapitott keresetrél donté birdnak gazda-
sagi lehetetleniilés esetén nincs meg az a rugalmassaga, amit a korabbi - nem ko-
difikdlt - jogunk alapjan élvezett. Erre a gazdasagi lehetetleniilésre vald hivatko-
zaskor a feleknek figyelemmel kell lenniiik.

5.1.5. A Covid-19-jarvany és a lehetetleniilés

A fentiekbdl 6sszefoglaloan az kovetkezik, hogy a bérleti szerzédések esetében a
vildgjarvany és az arra reagalé jogalkotas a felek szolgaltatasainak teljesitését £6-
szabdly szerint sem fizikailag, sem jogilag nem lehetetlenitette el.

A gazdasagi lehetetleniilés méltanyossagalapt jogintézményének alkalmazasa
pedig abban a viszonylag sz(ik korben johet szoba, ahol a johiszemuség és tisztes-
ségesség elvére figyelemmel éppen az mindsiil a jogvita méltanyos megoldasanak,
ha a bird a bérleti szerz8dés lehetetleniilés miatti megsz(inését fogadja el, és a felek
viszonzatlanul maradt szolgaltatasainak elszdmoldsat rendeli el.

5.1.6. A Covid-19-jarvany hatasa a fogyasztéi és a munkavégzési szokasokra

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a bérleti jogviszonyokra kihatott az is,
hogy a koronavirus-jarvany megvaltoztatta a fogyaszt6i és munkavégzési szoka-
sokat, illetve e szokdsok mddosulasat jelentdsen felgyorsitotta. A korldtozasok
soran a fogyasztok megtanultak igénybe venni az online értékesitési formakat, az
internetes rendeléssel és fizetéssel kapcsolatos idegenkedését az id6sebb korosztaly
is legydzte. A véllalkozasok a megvaltozott lehet6ségekhez és igényekhez részben
kényszertien igazodva online ajanlataikat fejlesztették. Ez nyilvanvaloan azzal jar,
hogy a gyakran bérleti jogviszony alapjan hasznalt fizikai értékesitési pontok for-
galma csokken, azok fenntartdsa vagy a korabbi méretben, illetve szamban val6
fenntartasa tobbé nem kifizet6d6. Ez a kereskedelmi és vendéglatdipari értékesités
korében a bérelt teriiletek iranti igény csokkenésével is jar. Egyidejlileg azonban
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el6relathatéan novekedni fog az online megrendeléseket kiszolgalo logisztikai
raktarak bérlete iranti igény.

Hasonlé a helyzet az irodabérletek teriiletén. Az el6szor kényszerbdl otthonrdl
dolgozé munkavallalok megismerték a home-office-munkavégzés el6nyeit is, hoz-
zaszoktak, és a jarvanyiigyi korlatozasok elmultaval is igénylik. Erre figyelemmel
ma mar gyakorlatilag soha sincs egyszerre jelen a teljes irodai létszdm, ami a mun-
kaltat6 szempontjabodl a bérelt irodateriiletek iranti igény csokkenését is jelenti.

Az online térben torténd szolgaltatasnyujtas, aruértékesités és munkavégzés
volumenének névekedését a jarvany mindenképpen felgyorsitotta, de mivel a ko-
rabbi tendencidk is ezek voltak, ebben a korben nem lehet azt allitani, hogy ez a
valtozas eléreldthatatlan, kalkulalhatatlan és elkeriilhetetleniil az egzisztenciat
veszélyeztetd volt.

Erre figyelemmel a jarvany e hosszu tavon és fokozatosan érvényesiil6 hatasai
nem adnak okot a gazdasagi lehetetleniilés jogintézményének alkalmazdsdra.
A jarvany ezen (utd)hatasai a szokasos tizleti kockazat korébe tartoznak, amit
bérleti szerz6dés esetén az ilyen kockdzatot vallalé bérld koteles viselni.

5.2. A Covid-19-vildgjarvdny egyéb lehetséges hatdsai a bérleti szerzddésekre

Kétségtelen, hogy a jarvany az emberi viselkedésre gyakorolt hatasa, illetve a jar-
vanyiigyi jogalkotds szerinti korlatozé intézkedések, példdul az tugyfélforgalom
kizardsa miatt a bérlemények hasznalhatdsdgara jelentds kihatassal volt. Az, hogy
a fent képviselt allaspont szerint a jarvany és a jarvanytigyi jogalkotas kihatdsai a
bérleti szerz6dések szerinti f6kotelezettségek teljesitését — kivételes esetektdl elte-
kintve — sem természetben, sem jogilag nem lehetetlenitették el, nem kovetkezik,
hogy ugyanezek a jogi tények nem valthattak ki mas joghatasokat.

5.2.1. A bérbead¢ szavatossagi kotelezettsége

A Ptk. 6:332. § (1) bekezdése alapjan ,,a bérbeado szavatol azért, hogy a bérelt dolog
a bérlet egész tartama alatt szerzbdésszerii haszndlatra alkalmas, és megfelel a
szerz0dés eldirdsainak”.

Témank szempontjabol ezzel kapcsolatban az az eldontendé kérdés, hogy ki-
valtja-e a bérbeadd szavatossagat, ha a bérlemény a neki szant hasznositdsi médra
csak absztraktan alkalmas (pl. lehet benne cipéboltot fenntartani), de konkrét
esetben a célzott hasznositas nem lehetséges, mert példaul a reménybeli vasarlok a
kijarasi korlatozas miatt a bérleményt nem latogathatjak.
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Avilagjarvany és a jarvanyiigyi jogalkotas kovetkezményeinek vizsgalata soran
nem jatszik szerepet, hogy a joggyakorlat helyes alldspontja szerint a bérleményben
folytatni kivant tevékenység jogi feltételeit (pl. a sziikséges engedélyek beszerzését)
a bérlének kell biztositania,** mert a felmertlt problémak nem ehhez a bérl6i ko-
telezettséghez kapcsolodtak.

Kiindulépontként sokkal inkabb a realis teljesités Ptk. 6:123. § (1) bekezdésében
valtozatlanul jelen 1év6 elve szolgalhat. A Kdria még az 1959-es Ptk. alkalmazasa
soran, de a Ptk. hatdlya ala tartozo szerzédések esetére is vonatkoztathatéan ra-
mutatott, hogy a bérbeadot a bérleti szerz6dés alapjan nemcsak a meghatérozott
ingatlan rendelkezésre bocsatasi kotelezettség terhelte, hanem — mivel tudta, hogy
abérlé tizlethelyiség céljara kivanja igénybe venni a bérleményt — ,,az is, hogy olyan
helyen teriiljon el a bérlet targydt képezd foldteriilet, ami az iizlethelyiséget haszndl-
ni szdndékozo vdsarlok szdmdra fizikailag megkozelithet6”.* A birésag szerint a
megkozelithetség a bérlet targyat képezd ingatlan tulajdonsaga, amelynek hia-
nyaban a bérbeadd szolgaltatasa nem alkalmas arra a célra, amire a bérlé felismer-
hetden szanta, azaz a bérbeadd teljesitése hibas. A BH 2013. 90. szamu eseti don-
tésre hivatkozassal az itélet kiemeli, hogy ,olyan teljesités is lehet hibds, amely
dltaldban megfelel ugyan a szerzddésben foglalt tulajdonsdagoknak, azonban a jogo-
sult dltal megjelolt és a kitelezett dltal elfogadott célra nem alkalmas”.

Nem vonatkozhat mas arra az esetre sem, amikor a bérelt helyiséget a vevék nem
fizikai, hanem jogi okokbdl, pl. kijarasi korlatozas miatt nem, vagy a nyitvatartasi
id6, esetleg az tizletben tartdzkoddk szamanak korlatozasa miatt a korabbiakhoz
képest csak megszoritdsokkal tudjak latogatni. A bérbeadé szubjektiven ugyanugy
nem volt felelés azért, hogy a kijarasi korldtozasok miatt az adott bérleményt az ott
kinalt aruk vagy szolgaltatasok igénybevétele céljabol a vasarlok jogi okokbol nem
tudtak felkeresni, mint a fent ismertetett jogesetben a megkozelitési lehetdség mas
altal végzett épitkezés miatti elvesztéséért. A bérbeadd kellékszavatossaga azonban
aszerzOdésszegés (hibas teljesités) objektiv jogkovetkezménye, igy az, hogy a hasz-
nalati akadaly mint a bérlemény szerz8désszer(i hasznélatat akadalyozo hiba léte
nem réhatd fel neki, nem menti fel a bérbeaddt a hibas teljesités jogkovetkezményei
alol.®

¢ BH 1993. 48., EBH 2008. 1869. A bérbeaddt legfeljebb csak akkor terhelheti felel8sség, ha elhall-
gatta aztaz dltala ismert tényt, hogy a bérlemény a bérl6 altal folytatni kivant tevékenység végzé-
sére nem alkalmas.

¢4 Kuria Pfv. 20.810/2020/4. indokolas [35] pont.

¢ Ellenkez6 4llaspontot képvisel KOROS ANDRAS, aki szerint egy hatdsagi intézkedés vagy egy
épitkezés a bérbeadonak nem réhato fel, ezért szavatossag sem terhelheti ezekkel kapcsolatban.
Lasd: WELLMANN GYORGY (szerk.): A Ptk. magyardzata. Polgdri Jog V/VI. kitet, Kotelmi jog. Elsé
és Mdsodik rész. 4. kiadas, Budapest, ORAC, 2021, 395.
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A szerzG6désszerl hasznalatra valé alkalmassag Ptk. 6:331. § (2) bekezdése sze-
rinti fogalmat tehat tagan kell értelmezni.®® Ha a bérlemény a rendeltetése szerinti
célra fizikai vagy jogi okokbdl nem hasznalhato teljeskorien, akkor a bérbeadé a
Ptk. 6:137. §-a szerint hibdsan teljesitett, és a bérld élhet a szerz8désszegésre figye-
lemmel 6t megilletd jogokkal.

5.2.2. A bérl6 szavatossagi jogai

A kellékszavatossag jogkovetkezményei tekintetében a bérleti szerz8dések korében
a Ptk. 6:332. § (1) bekezdés masodik mondata csak annyit rogzit, hogy a bérbeadot
terheld szavatossagra ,,a hibds teljesités miatti szavatossig szabdlyait azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a bérlét az eldllas helyett a felmondds joga illeti meg,
kicserélést pedig nem kivetelhet”. A jarvany és a jarvanyiigyi jogszabalyok miatt
bekovetkezett hibas teljesités esetén a bérl a dolog természetébdl fakadodan kija-
vitast sem tud kérni, hiszen annak bérbead¢ 4ltali teljesitése lehetetlen lenne. A
Ptk. 6:159. § (2) bekezdésében felsorolt szavatossagi jogok koziil az ellenszolgaltatas
aranyos leszallitasanak kovetelése, valamint a szerz8dés bérlé altali felmondasa
johet szdba.®”

A Kuria P£v.20.810/2020/4. szamon egy bérleti szerzédéssel kapcsolatos jogvi-
taban hozott, kordbban mar hivatkozott itélete szerint ,,a hibds teljesités folytin
megbomlott értékegyensily az drleszdllitdssal (dijleszdllitdssal) ellensiilyozhato,
ennek révén biztosithaté a hibds szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozotti megfe-
lel6 ardnyossdg (BH2019. 299., BH2017. 225.)”.%%

A bérbeadé hibas teljesitése miatt a Ptk. 6:139. § (1) bekezdése alapjan a vilag-
jarvany kovetkezményei altal a bérleménytiiket nem vagy csak korlatozottan hasz-
ndlni tudd bérldt visszatartasi jog illette meg. Ez alapjan a bérlének a bérleti dij
hasznalati korlatozdssal aranyos részét nem kellett megfizetnie.® A visszatartasi

¢ Az mar természetesen nem a bérbeaddi szavatossag targya, hogy a hasznalat kifizet6dé is legyen
abérlének. Ha tehat a bérelt tizletet — habdr arra a fizikai és jogi lehetdségiik is meglenne - a vevék
nem, vagy nem a bérlé altal elvart szamban keresik fel, akkor az mar a bérlé szokasos tizleti koc-
kazatdba tartozé kérdés. Lasd: Gy6ri [télétdbla Gf.I11.20.219/2011/3.

Ez utébbi igényt mar a régi jogunk is elismerte. A Kirdalyi Kuria 490. sz. Elvi Hatarozata
(P.I1.9711/1915) szerint a bérlét akkor is megilleti a felmondasi jog, ha a bérbead6 a szerz6déssze-
ri hasznalatot hatdsagi intézkedés miatt nem tudta biztositani. Lasd: A magdnjogi biréi gyakorlat
1901-1927. (16. 14bj.) 464.

Indokolés [44] pont.

BH 2020. 145. A korabbi joggyakorlat a visszatartas lehet6ségét kizarta (Legfelsobb Birosag Pfv.
VIII.21.560/2009/6.), de az ennek alapjat képezd jogszabalyhely, a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes szabdlyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL. térvény 8.
§-a a Ptk. hatdlyba lépésével hatalyat vesztette. A kérdéssel foglalkozo tovabbi jogesetek (Pfv.
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jogara figyelemmel a korlatozasaranyosan meg nem fizetett bérleti dijjal a bérlé
akkor sem esett késedelembe, ha a bérleti dij aranyos csdkkentésérdl mint szava-
tossagi jogkovetkezményr6l a bérbeaddval nem sikeriilt megéllapodnia, illetve a
birdsag a bérleti dijat itéleti iton még nem csokkentette. A visszatartasi jog gya-
korldsanak feltétele, hogy a bérl6 a hibat jelolje meg, és a szavatossagi igényét a
bérbeaddnak jelentse be.”

A bérl6 a szavatossagi jogait a Ptk. 6:163. § (1) bekezdés szerinti egyéves elévii-
1ési id6n beliil érvényesitheti.

5.2.3. Kartéritési felel6sség

Tovabbi kérdés, hogy a bérlemény hasznalati lehetéségének — a bérbeadd szerzo-
désszegésének mindsiild — korlatozottsaga kivaltja-e a bérbead¢ kartéritési felels-
ségét is, azaz pl. a kijarasi korlatozas miatt kiesé forgalom miatt elmaradt bevétel
kovetelhetd-e a bérbeadotol.

A Ptk. 6:142. §-anak els6 mondata alapjan a kartérités a szerz6désszegés egyik
jogkovetkezménye. A témank szempontjabdl nem is ennek a rendelkezésnek, hanem
a masodik mondatnak van jelentésége, azaz annak, hogy a bérbead¢ ki tudja-e
menteni magat a kartéritési felel6sség alol. Ehhez arra van sziikség, hogy bizonyit-
sa: ,a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzbdéskités idépontjaban
elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhaté, hogy a kériilményt el-
keriilje vagy a kdrt elhdritsa”.

El6szor azt kell megvizsgalni, hogy a koronavirus-vildgjarvannyal, illetve az
arra adott jogalkotoi reakcidval okozatos szerzddésszegés a bérbeado ellendrzési
korén kiviil kévetkezett-e be.

A Ptk. tervezetének indokolasa a jarvanyt és a kiilonboz6 tilalmakat el6ir6 4l-
lami intézkedéseket ellenérzési koron kiviili, azaz a szerz6désszeg6 fél altal nem
befolyasolhatd kortilménynek tekinti: ,Ilyen koriilménynek tekintheték mindenek-
elétt a vis maior hagyomdnyos esetei. A fél ellenbrzési korén kiviilinek tekinthetdk
tehdt a természeti katasztrofak: foldrengés, tiizvész, jarvany, aszdly, fagykdr, drviz,
szélvihar, villdmcsapds stb., tovabbd bizonyos politikai-tarsadalmi események: mint
példaul haboru, forradalom, felkelés, szabotdzs, kozlekedési itvonal (repiil6tér) le-
zdrdsa. Ide sorolhaték ezen kiviil meghatdrozott dllami intézkedések: behozatali-

20.045/2022/8. és BH 2019. 299.) helyes értelmezése az, hogy amennyiben a hasznalat korlatozasa
csak részleges, akkor a teljes bérleti dij nem tarthato vissza. Az ardnyos visszatartds lehetségét a
hatalyos jog nem zarja ki.

70 BH 2020. 145. [38] pont
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kiviteli tilalmak, devizakorldtozdsok, embargé, bojkott és hasonlok.”” A Kuria
pedig elvi éllel mondta ki, hogy ,,vis maior helyzet megdllapitdsdra sor keriilhet
jarvdny, az ezzel dsszefiiggd dllami korldtozo intézkedések, behozatali-kiviteli tilal-
mak esetén”.”?

Azt mindig az egyedi eset koriilményei dontik el, hogy a jarvany, illetve a jar-
vanyiigyi jogalkotas kihatasaira a szerz8déskotés idépontjaban lehetett-e szami-
tani, azokat eldre lehetett-e latni.”® A Kuria a Pfv.V.20.826/2021/2. sorszamu vég-
zésében azonban altalanos jelleggel ugy foglalt dllast, hogy ,,fokozddé vildgjarviny
kozepette kotott szerzédések esetén észszeriien eljdrd, az adott piaci viszonyokat
ismerd szakcégtdl elvarhato, hogy - éppen kiilonds szaktuddsa okdn - a szerzédés
megkotésének idépontjdban szdmoljon a redlis korldtozdsokkal, azaz a sajdt teljesi-
tését negativan befolydsold koriilményekkel”.”

A gazdasagilehetetleniiléssel kapcsolatban kezdetben a Kiralyi Kuria is hason-
léan dontott az 1. vilaghabora kitorését kovetGen kotott szerzddések esetében,” de
kés6bb mar ugy latta, hogy a haborus kortilmények kovetkeztében a gazdasagi
viszonyokban igenis el6allhat olyan jelentds tovabbi rosszabbodas, amire még a
megfontolt felek sem szamithattak.” Ugyanez igaz a koronavirus- vilagjarvanyra
is. El6fordulhat, hogy a jarvanyhelyzet bealltat kovet6en kovetkezett be az adott
szerz6dés tekintetében olyan jelentds tovabbi rosszabbodas, amit még egy észszertien
koriiltekinté fél sem lathatott elére a szerz6déskotés id6pontjaban.”” Ezért nem
lehet altalanossagban olyan tételt feldllitani, hogy a pandémia alatt kotott szerzé-
dések esetében a feleknek minden tipust és mértéki koriilményromlassal szamol-
niuk kellett.

7

Indokolas 6. konyv XXII. fejezet 7. pont. A habort esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl sz6l6
1912. évi LXIII. térvénycikk indokolasa is utal arra, hogy a jarvanyok és az altaluk kikényszeritett
rendelkezések is hozhatnak létre ,eréhatalom (vis major) eseteiként mindsiilé koriilményeket”.

72 A Szegedi [télétébla BDT 2021. 4317. szam alatt megjelent déntését Pfv. V.20.470/2020/4. szdm
alatt hatdlyaban fenntart itélet indokoldsanak [56] pontja. A vis maior szerz8désekre valé hata-
sdhoz ldsd még BopzAst BALAZs: A szerzédéses tartalom, valamint a szerz6dés alanyainak val-
tozasa és annak hatdsa a biztositéki kotelezettekre. Magyar Jog, 2023/1. szam, 18., tovabba Booc
ApAM: Mennyiben tekintheté a COVID-19 vis maior helyzetnek? In: GARDOS-OROsZ FRUZSINA
- LOrINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagndzisok II. A COVID-19-vildgjdrvdny hatdsai a jog-
rendszerre. Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet - L'Harmattan, Budapest,
2022, 73., valamint FUGLINSZKY: i. m., 15.

Helyesen utal rd FuGLINSzZKY ADAM, hogy mivel a lehetséges teljesitési akadalyok mindegyike
eléfordult mar a maltban, elérelathatatlannak a ritkasaga miatt rendkiviilinek mindsiil koriilmény
tekinthetd. Ldsd. FUGLINSZKY: i. m., 37.

Azonosan foglal alldst Booc ApAM is. Lisd Boodc: i. m., 77.

Pl. PVIIL.3433/1916. Lasd: A magdnjogi bir6i gyakorlat 1901-1927. (16. 14bj.) 358.

PL. P.I1.4449/1918. Lasd: A magdnjogi biréi gyakorlat 1901-1927. (16.1abj.) 358.

CsONDEs MONIKA: A Covid-19-jarvany és a szerz6désszegésért valo feleldsség aloli mentesiilés
egyes kérdései. Kdrtéritési és Biztositdsi Jog, 11. évfolyam, 3. szam, 2020. oktdber, [35] pont.
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Mivel a bérbeaddnak és a bérlének sem természetbeni, sem jogi eszkéze nem
volt ahhoz, hogy a jarvanynak és a jarvanyiigyi jogalkotdsnak a bérlemény szerz6-
dési célnak megfelel6 hasznalatara vonatkozo hatasait elkeriilje, vagy az ezek altal
okozott kart elharitsa, igy ez nem is lehetett az adott helyzetben elvarhato
egyikéjiktol sem.”

A fentiek alapjan azt kell megallapitani, hogy specidlis esetektd] eltekintve a
bérbeaddt nem terheli kartéritési felelésség a bérld iranyaba abbdl az okbdl, hogy
a jarvany kovetkeztében a bérlemény szerzédésszerti hasznalatanak lehet6sége
megszlint, vagy korlatozasra keriilt.

Ugyanez vonatkozik a bérl6 kartéritési kotelezettségére is, ha példaul a bérlemény
hasznalatanak felhagyasaval megszegte a folyamatos haszndlatot, vagy — mint a
4.1. pontban ismertetett jogesetben — a folyamatos nyitvatartasi kotelezettséget
el6iro bérleti szerz6dést. Amennyiben ez a veszélyhelyzeti jogalkotds kovetkezmé-
nyeként tortént, akkor a bérlg sikerrel menthette ki magat a kontraktualis kartéri-
tési felel6ssége alol.

Mas iranyado azonban a bérl6 kartéritési felel6sségére, ha példaul a bérletidij-
fizetési kotelezettségét még a lehetséges hasznalat aranyaban sem teljesitette. Ilyen
esetben a Ptk. 6:142. §-anak masodik mondata nem teszi lehet6vé a kartérités
aloli mentestilést.

5.2.4. Bérleti dij fizetési kotelezettség

A Ptk. 6:336. § (2) bekezdése szerint ,,arra az idére, amely alatt a bérl6 a dolgot a
sajat érdekkorén kiviil felmeriilt okbol nem haszndlhatja, bérleti dij nem jar”.

Itt arrél az esetcsoportrol van sz, amikor a bérlé nem a sajat — barmilyen, akar
gazdasagi okbdl meghozott — elhatarozdsabdl nem hasznalja a bérleményt, amire
torvényi kotelezettsége egyébként sincs, mert az dnkéntes nem hasznalat a bérleti
dij megfizetésének kotelezettségére nem hat ki.”

78 Mint szinte minden tétel, ez is csak f6szabdly szerint igaz. Igy elképzelhetéek olyan esetek (példd-
ul a vendéglatdipari egységek ételkiszallitasra valo dtallasa), amelyek legaldbbis kozéptavon alkal-
masak lehettek a karenyhitésre és -elharitasra. Itt célszert utalni arra, hogy a kiilfldi tapasztala-
tok azt mutatjak: mivel az izemfolytonossagi biztositasok 4ltaldban nem hataroztak meg a
vildgjarvanyt mint biztositdsi eseményt, a biztosit fizetési kotelezettsége annak ellenére nem all
be, hogy a biztositott a jarvany kovetkezményeként a tevékenységét nem folytathatta (lasd pl. az
osztrak Legfelsobb Birdsag 2021. februar 24-i 70b214/20a szamu, a svajci Szovetségi Birosag 2022.
janudr 5-14A_330/2021 szamu és a német Szévetségi Legfelsébb Birdsag 2022. janudr 26-i IV ZR
144/21 szamu itéleteit). Erre figyelemmel a bérbead a kart akkor sem tudta volna elhdritani, ha
iizletfolytonossagi biztositast kot a bérl6 tizemére.

7 FUGLINSZKY ADAM - TOKEY BALAZS: Szerz6dési jog - Kiilonds rész. Budapest, ELTE Edtvos Kiado,
2018, 407. [1223]
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Az itt szabalyozott esetekben a bérlét kiils6, de nem az 6 érdekkorébe sorolandd
ok akadalyozza meg - részben vagy egészben - a bérlemény hasznalataban. Ebben
az esetben bérleti dij a torvény erejénél fogva akkor sem jar a bérbeaddnak, ha
egyébként a bérl6 sajat elhatarozasabdl amugy sem hasznalna a bérleményt.

A joggyakorlat® és a jogirodalom® egyetért abban, hogy a térvény itt nem egy
6nallo kellékszavatossagi jogot szabalyoz, hanem egy kockazattelepitési rendelkezést
tartalmaz. Az azonban nem teljesen vilagos, hogy a bérbead¢ szerzédésszerti hasz-
nalatért vald szavatossagi feleldsségéhez kapcsolddoé szerzédésszegési jogkovetkez-
mények mellett miért van sziikség egy tovabbi, eredményében a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti leszéllitasi igényhez nagyon hasonl6 rendelkezésre.®

A Ptk. normaszovege szerint a bérleti dijra val6 igény megsztinése objektiv és
automatikus kovetkezménye annak a ténynek, ha a bérlé a bérleményt a sajat ér-
dekkorén kiviili okbdl nem tudja hasznélni. A fenti 4.2. pontban bemutatott itéle-
tében a F4varosi [tél6tébla az érdekkodr fogalmdt meghatdrozva arra az lldspontra
jutott, hogy a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésének helyes értelmezése az, ha az olyan vis
maior eseményeknek, mint példaul a vilagjarvany, a bérbeadé viseli a kockazatat,
mert az objektiv szemlélet szerint nem a bérl6 érdekkorébe tartozd esemény.®

Az 1959-es Ptk. 428. § (1) bekezdés masodik mondata ugy fogalmazott, hogy
arra az idore, amely alatt a dolgot a bérlé rajta kiviil all6 okbdl nem hasznalhatja,
nem jar bérleti dij a bérbeadénak. Ennek, a hatalyos szaballyal gyakorlatilag azonos
tartalmu rendelkezésnek a legtijabb birdi gyakorlata arra enged kévetkeztetni, hogy

% A Gy6ri [tél6tabla 4.3. pont alatt ismertetett jogerds itélete, BH 2020. 145. [36] pont. Az 1959-es
Ptk.-hoz lasd a BH 2002. 439. jogesetet.

81 FUGLINSZKY-TOKEY: i. m., 408. [1227]; MENYHARD ATTILA: A hasznalati szerzédések. In: VEKAS
LAjos - GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kitet. Budapest, Wolter
Kluwer, 2014, 1911.

8 Az1959-es Ptk. 428. § (1) bekezdés mdsodik mondatdhoz a miniszteri indokolas azt a megjegyzést

flzte: ,a bérbeado kellékszavatossdgabdl is folyik, hogy arra az iddre, amig a bérlé rajta kiviil fekvé

okbél a dolgot nem haszndlhatja, bér fizetésére nem koteles”. Lasd: A Magyar Népkoztdrsasdg

Polgdri Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960, 333. A rendelkezéshez

KEMENES BELA azt a kommentart flizi: ,,A bér nem fizetés joga tulajdonképpen a bérbeaddt terhe-

16 szavatossagi kotelezettségbdl fakad. Ezért nyugodtan mondhatd, hogy csak akkor tagadhatja meg

a bérld a bér fizetését, ha olyan koriillmény miatt nem tudja a dolgot haszndlni, amely miatt a bér-

beadot szavatossdgi (akdr jog, akdr kellékszavatossdgi) felel6ssége fenndll.” in EORs1 GYuLA — GEL-

LERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. II. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és

Jogi Kényvkiadod, 1981, 2079. Ha pedig a bérkovetelés kizartsdga a kellékszavatossagbol is kovet-

kezik, akkor a rendelkezés sziikségessége nem érthetd. Az eléviilési szabdlyok eltérése 6nmagaban

nem alapozhat meg egy parhuzamos szabalyozast. Régi jogunkban a rendelkezésnek még volt
értelme, mert a jogalap eltérése miatt kizérta a bérleszallitas és a bérbeszdmitas tekintetében akkor
fennall6 korldtozasok alkalmazasat. Errél lasd: Kiralyi Karia V1.2859/1939.; A Jogi Hirlap Dont-

vénytdra Magéanjog V., 1942, 551. és 560.

Boo6c Apiwm ellenkezd 4lldspontot foglal el, és a teljes kockdzat bérbeadd altali viselését igazsag-

talan és méltanytalan jogk6vetkezménynek tekinti. Lasd: Bodc: i. m., 83.
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a Kuria szerint a bérleti dij fizetése iranti kotelezettséget csak az zarja ki, ha a bér-
16 a bérleményt egyaltalan nem tudja hasznalni, azaz amennyiben a bérlé a bérle-
ményt barmekkora részben is valamire haszndlni tudja, akkor a bérbeadd kovetel-
heti a bérleti dijat.®

Ez - az itéletekben meg nem indokolt - allaspont ellentmond mind a korabbi
aranyosit6 gyakorlatnak,® mind az 1959-es Ptk. tervezetéhez ftiz6tt indokolasnak.®
A Ptk. kommentdr irodalma is azt az allaspontot képviseli, hogy ,.a haszndlat le-
hetdségének korldtozdsa a torvényben rogzitett kockdzatviselési szabdly megfeleld
alkalmazdsdaval a bérleti dij ardnyos csokkentését alapozza meg”.¥

Ha abbdl indulunk ki, hogy a Kuria a Ptk. alapjan is azt az llaspontot fogadna
el, hogy a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése csak arra az esetre iranyadd, amikor a bérle-
mény hasznélata egyaltalan nem lehetséges, akkor a rendelkezés nem lenne alkal-
mazhatd azokra az esetekre, amikor a bérl6 az tigyfélforgalom elmaraddsa miatta
bérleményt szerz6déses céljara haszndlni nem tudta, de arukészletét valtozatlanul
abban tartotta. Ez pedig oda vezetne, hogy a rendelkezésre csak az a bérl6 hivat-
kozhatna, aki abban a pillanatban, amikortdl a bérleményt hasznalni nem tudja,
azt kitiritve a bérbeadénak birtokbavételre azonnal felajanland. Ezzel a sziikségte-
leniil megszorité felfogéssal szemben a jogszabaly helyes értelmezése az, hogy a
bérlemény hasznalatdnak a rendeltetésszer(i hasznalat mindsiil, azaz amikor a
bérlemény a rendeltetése szerinti célra hasznalhaté. Igy péld4ul a Ptk. 6:123. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem mindsiil egy mozinak bérelt helyiség a Ptk. 6:336. §
(2) bekezdése értelmében vett hasznalatanak, ha a bérlé a bérleményre vonatkozd
latogatasi tilalom 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 5. § b) pontja altali elrendelését
kovetden abbol a vetitdgépet és a székeket nem szallitja el, hanem azokat ott tarol-
ja. A bérbeaddnak - a jogalkotdi kockazatelosztasra figyelemmel — ebben az esetben
sem jar bérleti dij.

Ahogy a Févérosi [tél6tabla 4.2 pontban ismertetett, BDT 2022. 4524. alatti
itéletébdl is kovetkezik — legalabbis bérl6i szempontbol -, a kellékszavatossagi
rendelkezések mellett a Ptk. 336. § (2) bekezdése is alkalmas eszkoz a jarvany bér-
leti szerz6désekre vonatkozd kovetkezményeinek kezelésére.

o
kS

BH 2019. 299. [33] pont, Pfv. 20.045/2022/8. [82] pont.

8 BH 2002. 439.

»Ha a haszndlat lehetésége korldtozott, ez a bér ardnyos csokkentésére vezet, feltéve, hogy a korld-
tozott haszndlat mellett a szerzédéssel szolgdlni kivint cél legaldbb részben még megvalésithato.
Mindez voltaképpen nem egyéb, mint a bérbeaddt terheld szavatossigbol foly6 csokkentése az ellen-
értéknek.” Lasd: A Magyar Népkoztdrsasdag Polgdri Torvénykonyve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, 1960, 336.

% MENYHARD: i. m., 1911.; FUGLINSZKY-TOKEY: i. m., 409.
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A bérfizetési kotelezettség fenn nem dllasa miatti kovetelések — mint példaul a
mégis megfizetett bérleti dij visszakovetelésének joga — az altaldanos szabalyok
szerint ot év alatt éviilnek el. Erre figyelemmel a bérl6 az altala jogalap nélkiil
megfizetett dijat ezen id6szak alatt visszakovetelheti a bérbeaddtdl. A jogintézmény
ebben a korben joval kedvezébb a bérl6knek, mint a rovid igényérvényesitési ha-
taridejii szavatossagi szabélyok.

5.2.5. Az altalanos szerz8dési feltételek tisztességtelensége

Mivel a Ptk. 6:332. § (1) bekezdése szerinti szavatossag és a 6:336. § (2) bekezdés
szerinti kockazattelepités a bérbeadonak hatranyos, az tizleti bérleti szerz8désekben
a bérbeaddk e rendelkezések alkalmazasat jellemzden kizarjak, vagy jelentésen
korlatozzak.

Ezek a bérleti szerz6dések azonban az esetek nagy tobbségében a Ptk. 6:77.§ (1)
bekezdése értelmében vett dltalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Mivel a
bérleti szerz6dés ilyen tartalma lényegesen eltér a Ptk. 6:332. § (1) bekezdés és a
6:336. § (2) bekezdés rendelkezéseitdl, a bérbeadot ezzel kapcsolatban kiilon tajé-
koztatasi kotelezettség terheli. A Ptk. 6:78. § (3) bekezdése szerint az ilyen, a jog-
szabalyi rendelkezéstdl jelentdsen eltérd rendelkezés csak ,,akkor vilik a szerzédés
részévé, ha azt a mdsik fél a kiilon tdjékoztatdst kovetben kifejezetten elfogadta”.
Tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadas hianyaban az eltérdé rendelkezésekre a
bérbeadd nem hivatkozhat, a felek jogviszonydra a Ptk. rendelkezései vonatkoznak.

Még amennyiben az eltérd rendelkezés a felek szerzédésének a részévé valt is,
az a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan - az {igy egyedi koriilményei alapjan -
tisztességtelennek mindsiilhet, ha ,,a szerzédésbil eredd jogokat és kotelezettsé-
geket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és
indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél hdtranydra dlla-
pitia meg”. A tisztességtelen feltételt a bérld a szerz6dés megkotésétdl szamitott
egyéves hataridén belill megtdmadhatja, illetve a tisztességtelenség miatti ér-
vénytelenségre — példaul a bérbeadd altal ellene inditott perben — kifogasként
hatarid6 nélkil hivatkozhat.®

8 A Gyéri [tél6tabla a 4.3. pontban ismertetett {téletében a bérleti szerz8dés Ptk. 6:336. § (2) bekez-
désével ellentétes rendelkezését uigy értelmezte, hogy az kizardlag a rovid ideji, csak ideig-drdig
tarto akaddlyoztatasokra vonatkozik, a koronavirus-jarvany kovetkezményeire nem terjed ki,
ezért a rendelkezés érvénytelenségét érdemben nem vizsgalta. Indokolas [72] pont.
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5.2.6. Haszonbérleti rendelkezések

A haszonbérlet teriiletén a Ptk. 6:352. § (2) bekezdése egy gazdasagi kockazatokat
megoszto szabdlyt tartalmaz. Eszerint ,,a haszonbérl6 arra az évre, amelyben elemi
csapds vagy mds rendkiviili esemény miatt az dtlagos termés kétharmada sem termett
meg, méltanyos haszonbérmérséklést vagy haszonbér-elengedést igényelhet. Erre ird-
nyulé igényét koteles még a termés betakaritdsa el6tt a haszonbérbeadéval kozolni.”

A szabaly a megfogalmazdsa alapjan egyértelmtien a jelen irdsban nem targyalt
mezGgazdasagi célu haszonbérletre vonatkozo specialis rendelkezés. Ennek analog
alkalmazdsa a helyiségbérleti szerz6dések korében ugyan nem kizart, de arra nincs
szitkség, mert a Ptk. 6:356. §-a szerint — eltér6é rendelkezésének hidnydban —
a haszonbérletre a bérleti szerz6dés szabalyait kell megfelelden alkalmazni, amely
rendelkezések a bérlének megfelelé védelmet jelenthetnek.

5.3. A biréi szerzédésmodositds lehetdsége

A veszélyhelyzet alatt a bérleményiiket hasznositani nem, vagy csak korlatozottan
tudo, és ezért semmiféle, vagy a kordbbinal jelentdsen kisebb bevétellel rendelkez
bérlok bérletidij-fizetési nehézségeinek egyik lehetséges megoldasi mddjaként
felmeriilt a bérleti dijak biréi szerz6désmodositassal torténd csokkentésének a le-
hetdsége is.

A fent bemutatottak szerint a bérbeadot a Ptk. 6:332. § (1) bekezdése alapjan
terheld széles kort szavatossagi kotelezettség miatt a céljat a jarvany kovetkeztében
betdlteni nem tudo bérlet esetében a bérleti dij aranyos leszallitasara mdéd van a
Ptk. 6:159. § (1) bekezdés b) pontja alapjan; a bérl6t ebben a korben visszatartasi
jog is megilleti, illetve korlatozott szerz6désszeri hasznalhatdésag esetén a Ptk.
6:336. § (2) bekezdésére figyelemmel a bérleti dij a haszndlhatatlansag aranydban
nem is jar a bérbeadonak. Ezért a bir6i szerz6désmodositas kivételes jellegti jogin-
tézményének alkalmazasara csak olyan esetekben van sziikség, amikor a szavatos-
sagi jogait a bérl6 nem tudja gyakorolni, vagy nem jogosult a Ptk. 6:336. § (2) be-
kezdésére hivatkozni, mert azt a felek a bérleti szerz6désben érvényesen kizartak.®

Szoéba johet még a jogintézmény alkalmazasa akkor is, amikor egy jarvany ko-
vetkezményei nem a bérlemény szerz6déses célra val6 alkalmazasat korlatozzak,
hanem az dltalanos gazdasagi-piaci helyzetben hoznak létre elére nem lathato
modon a felek szerz6désére kihato jelent6s valtozast.

8 Torvényi tilalom hidnyaban a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésére és a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére figyelem-
mel a biréi szerz6désmodositas lehetdségét is kizarhatjak a felek a szerzédésiikben.
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A birésagi szerz6désmaddositasra a Ptk. 6:192. § (1) akkor ad lehetdséget, ha (i)
a felek kozott tartos jogviszony all fenn, (ii) a szerz6dés valtozatlan feltételek mel-
letti teljesitése a fél 1ényeges jogi érdekét sértené, (iii) a jogsérelem a szerz6dés
megkotését kovetSen elballott koriilmény kovetkeztében allt be, (iv) a korillmény
megvaltozasanak lehetdsége a szerz6déskotéskor nem volt eldrelathato, (v) a ko-
rilmény megvéltozasat nem a szerzé6désmodositast kérd fél idézte el6, és (vi) a
korilményvaltozas hatisa nem tartozik a modositast kérd fél rendes izleti kocka-
zatanak a korébe.”

Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat a birdi szerz6désmodositast csak a gaz-
dasagi lehetetleniilést szabalyozo 1150. § esetében ismerte. Ezért nem véletlen, hogy
a birésagi szerz6désmodositas Ptk.-beli feltételrendszere nagyon hasonlit ahhoz,
amit gazdasagi lehetetleniilésre val6 hivatkozas esetében vizsgal a birdsag.”* A felek
koriilményeinek szerz6déskotést koveté megvaltozasa nemcsak a gazdasagi lehe-
tetleniilés megallapitasdhoz, hanem a szerz6dés biréi modositasahoz is vezethet.”?

Amennyiben az ingatlan bérbevétele nem egyetlen alkalomra (pl. céges kara-
csonyi rendezvény) vagy egy rovidebb iddszakra (pl. fesztival megtartdsa) torténik,
hanem a felek hosszabb ideig kolcsonds szolgaltatasok nyujtdsara kotelesek (pl.
irodabérlet esetében), akkor a bérleti szerz6dés tartds jogviszonynak mindsiil, és
igy biréi szerz6désmodositas targya lehet.”

A birdi szerz6désmodositas méltanyossagi alapu jogintézmény, amely a felek
szolgaltatasai kozott megbomlott értékegyensulyt hivatott kikiiszobolni.** A tor-
vényi feltételek fenndllta esetén a birdsag a szerz6dés felborult értékegyensulyat Gj
egyensullyal helyettesiti.®

% MezOgazdasagi haszonbérlet esetén a haszonbér birdi médositasara a 2013. évi CCXIL. torvény
50/A. §-a tartalmaz specialis rendelkezéseket.
A két jogintézmény kapcsolddasara jo példa, hogy a Legfelsébb Birosag a BDT 2000. 277. szdm
alatt megjelent hatarozataban ugy fogalmaz: , Az elséfokii birdsdgnak az érdekbeli lehetetleniilésre
vonatkozé okfejtését a masodfokii birésdg uigy értékelte, mint azoknak az alapvetden megviltozott
koriilményeknek az elemzését, amelyek a Ptk. 241. §-a alapjdn a szerzédés médositdsdt indokolttd
tették.” A hatalyos jogunkban a Magénjogi Torvényjavaslat 1150. §-a 4ltal szabalyozott esetkort a
gazdasagilehetetleniilés és a bir6sagi szerz6désmaodositas jogintézményei egyiittesen fedik le. BIRO
GYORGY szerint a szerz6dések fennmaradasahoz fiz6d6 érdekre figyelemmel a két jogintézmény
alkalmazasa sordn a birdsagi szerz6désmodositasé az els6bbség; Kotelmi jog, Kozds szabdlyok és
szerzédéstan. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 380.
HARMATHY ATTILA: A szerz6dés médositasa. A tartozaselismerés. In: EORSI GYULA — GELLERT
GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. II. kitet. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1981, 1168.
V6. GKT 82/1973. A joggyakorlat a tartés jogviszony fennalltit elfogadta olyan esetben is, amikor
abérlé a bérleti dijat a teljes bérlet idGtartamara egy 6sszegben elére megfizette. Lasd: BH 1995. 514.
BH 1995.42.,BH 1995.153., BH 1996. 145., BDT 2000. 277, 2012. 2769. HARMATHY: i. m., 1167. és 1175.
% BiRO GYORGY: A szerz6dés modositasa. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): A Ptk. magyardzata. V/
VI. kotet, 4. kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 562. Ezt akkor is megteszi, ha a felek eredetileg
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Az allami aktusok is olyan kériilménynek mindsiilnek, amelyek biréi szerzo-
désmoddositasra adhatnak okot.”® A bérleti szerz6désekre vonatkozd, de még az
1959-es Ptk. 241. §-t” alkalmazé joggyakorlat médositasra okot ad6 kortilménynek
tekintette példdul az arformavéltozast,” illetve a bérbeadd adéalanyisaga megval-
tozdsat.”

A joggyakorlat alapelvként tekint arra, hogy 6nmagaban a piaci-pénzigyi vi-
szonyok varakozastol eltérd alakuldsa a birdi szerzédésmddositast nem alapozza
meg,'” mégis tobbszor sor keriilt a bérleti dij modositasara a piaci viszonyok, az
altalanos bérleti dij szintjének jelentdés mdédosuldsa miatt is.'! Ennek az az oka,
hogy a bir6sag szerint a szerz6désmddositas célja ,,a megbomlott értékegyensiily
helyredllitdsa, a birésdgnak a szerzédésmodositdssal a feleket olyan helyzetbe kell
hoznia, hogy a szerzédéses egyenértékiiség fennmaradjon”'*

A joggyakorlat hangstlyozza azt is, hogy a szerz6désmodositasnal mindkét fél
jogos érdekeit figyelembe kell venni.'®® A szerzédés modositasat azonban nem
gatolja, ha a modositott bérleti dijat a bérlé esetleg nem tudja kigazdalkodni.'*
A bérlé gazdasagossagi szamitasait a birdi gyakorlat figyelmen kiviil hagyja, mert

is gondoltak az értékviszonyok valtozasara, és ennek kezelésére a bérleti dij kiilf6ldi pénznemben
vald kikotésével rendelkeztek is a bérleti szerz6désben; BDT 2007. 1707, BDT 2012. 2769.

% HARMATHY: i. m., 1172.

7 1959. évi IV. tv. 241. § A birdsag mddosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonyaban a
szerz6déskotést kovetSen bedllott koriilmény folytdn a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos
érdekét sérti.

BH 1995. 42.
BH 1995. 572.
10 BDT 2007. 1707., 2003/1. Valasztottbirosagi hatdrozat, BH 1993. 670., BH 1988. 80., BDT 2017.

3716. Nem fogadhat¢ el azonban az az allaspont, amely szerint ,,a piaci koriilmények - akdr szd-
mottevd - véltozdsdval minden tartés jogviszony létesitésekor szdmolni kell, kiilondsen egy olyan
korban, amikor [...] egy addig ismeretlen virustorzs felbukkandsa és vildgméretii terjedése a
globalizdlt gazdasag csaknem teljes ledlldsat eredményezi.” [Lasd: TOROK Soma: Az Alkotmdny-
birésig dontése fenndllo szerz6dések jogszabdly dltali médositdsdrdl és a szerzédésdtruhdzdsrol,
Jogesetek Magyardzata, 2021/2-3. szam. 5.1.(ii) pont.] Ez ugyanis a birdsagi szerz6désmodositas
lehet8ségét gyakorlatilag kizarna. A Covid-19-virus felbukkandsat megel6zGen a szerz6d6 felek
ilyen tipust és kihatdsu kértilményvéltozdsra nem gondolhattak el6re. Az mas kérdés, hogy a
vilagjarvany tapasztalata a szerz6dési gyakorlatba ma mar beépiilt. Az el6relathatésaghoz lasd
mégaz5.2.2. pontot és a 74. labjegyzetet.

BH 2006. 359.

BDT 2012. 2769.

PL. BH 1995. 572., BH 1996. 145., BH 1999. 550.: a bérleti dij médositdsa soran arra kell torekedni,
hogy ,,a megdllapitott sszeg kikiiszobolje a bérbe ado felperes lényeges, jogos érdekeinek sérelmét,
de ne okozzon a bérlének szdmottevd érdeksérelmet, és megfeleljen a felek szerzédéskdotéskori
akaratdnak”.

194 BH 1995. 42. Ehhez hasonléan lasd a Kiralyi Kuria P.V1.989/1934.; Magdnjogi Dontvénytdr XX VIL.
kotet (1935), 89.
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nem tulajdonit jelent8séget annak, hogy ,,az dltala folytatott tevékenység eredmé-
nyébol mennyiben fedezhetd a piaci viszonyok alapjdn kiszamitott bérleti dij”.'®®

A moédositott bérleti dijat a bir6sag a piaci arszinvonal alapjan hatdrozza meg,
melynek sordn tobbek kozott jelentdséggel birnak az ingatlan miszaki jellemzéi,
a telepiilésen beliili elhelyezkedése, megkozelithetdsége, az 6sszehasonlithat6
bérlemények aktualis kereslet-kinalati viszonyai, a bérlemény jogi jellege (pl. az
onkormanyzati tulajdonostol valéo megvasarolhatdsag feltételrendszere).!

A jogintézmény kivételességébdl kovetkezik, hogy amennyiben a fél a koriil-
ményvaltozas hatranyos kovetkezményeit maga is el tudja haritani, példdul
észszertien hosszu felmonddsi idGvel a szerz8dést fel tudja mondani, akkor a szer-
z6dés birdsag altali mdédositasra nincs lehetéség.'”

A Legfelsébb Birdsag a BH 1992. 123. szam alatt megjelent eseti dontésében -
részletesebb magyarazat nélkiil - ugy hatarozott, hogy ,a Ptk. 241. §-a alapjén a
birésdg a szerzédést csak akkor modosithatja, ha egy adott jogviszony alanyainak
koriilményeiben kovetkezik be valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sértd viltozds.
A gazdasagi élet egészét vagy egy-egy szerzédéstipusba tartozo szerzédések minden
alanydt érint6 vdltozdsok esetén azonban a birésdgok az egyes szerzédéseket e jog-
szabdlyi rendelkezés alapjdn nem médosithatjak.”*® A vilagjarvany kovetkezményei
esetében ez az dllaspont megakadalyozhatja a bérleti szerz6dések bir6i modositasat,
hiszen ezek a kdvetkezmények példaul az elarusitd- és vendéglatohely tizemelteté-
se céljabol kotott bérleti szerzodések tomegeit érintették. Mivel ennek az alldspont-
nak az elfogadasa a jogallamisagbdl és az dllami erészakmonopdliumbdl fakadé
jogszolgaltatasi kotelezettség megtagaddsat jelentené,'” azt alkotmanyosnak elfo-
gadni nem lehet.

Az allam jogszolgaltatasi kotelezettségének masik oldalat jelentdé birésaghoz
fordulas jogaval mint a tisztességes eljaras joganak egyik részjogositvanyaval kap-
csolatban az Alkotmanybirdsdg mar tobbszor kifejtette: a ,,birdsdghoz fordulds joga
nem egyszertien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésdghoz, és ezzel
megindithatja a birésdgi eljdrdst, ha valamely joga vagy kitelezettsége vitdssd vdlik,
hanem hogy a jogvitdt a birdsig érdemben birdlja el, és arrdl érdemben, végrehajt-
haté hatdrozataval, végérvényesen dontson™""® Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint amennyiben a tarsadalmi méretii valtozasok a szerz6dések nagy tomegét
érintik, akkor egyaltalan nem kizart a biréi szerz6désmodositds, hanem csupan

15 BH 2000. 502.

1% V6. BDT 2000. 262, BDT 2002. 623.

107 FUGLINSZKY-TOKEY: i. m., 410. [1235]

1% Egyetért6leg idézi: 2003/1. Valasztottbirosagi hatarozat, IH 2022. 59.

199 Az igazsagszolgaltatds megtagaddsihoz lasd 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat [77] pont.
10°24/2018. (XII. 28.) AB hatérozat [18] pont.
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»indokolt - és alkotmdnyosan nem kifogdsolhaté”, ha a jogviszonyok megvaltozta-
tasara, modositasara a torvényhozds dolgoz ki altalanos megoldast.'!

A BH 1992.123. szamu hatarozatban megjelend elvtdl valé eltavolodas olvasha-
t6 ki a Kuria 6/2013. PJE hatdrozatanak 7. pontjabdl és annak indokolasabdl is,
amely mar nem zarja ki kategorikusan a birdi szerz6désmodositas lehetségét, csak
azt arra hivatkozva, hogy a bir6i mérlegeléseknek az egyedi tigyekben eltéré ered-
ménye lehet, a jogalkoto6 beavatkozasdhoz képest kevésbé célszertlinek tartja.

A fentiek szerint a birdi szerz6désmodositas elvileg megfeleld jogintézmény a
vilagjarvany kovetkezményeként értékegyensulydt vesztett bérleti szerzédések
korrekcidjara. Torvényi tilalom hidnyaban annak sincs jogi akadalya, hogy a bi-
rosag csupan meghatarozott idére, pl. a veszélyhelyzet fennallta idejére vagy a
veszélyhelyzet megsziinését koveté meghatarozott idészak (pl. masodik hénap)
végéig mddositsa a szerzddést, és csokkentse a bérleti dijat.

Mivel azonban a Ptk. 6:192. § (2) bekezdésére figyelemmel a bird legkorabban a
keresetlevél benyujtasanak idépontjatol kezd6déen modosithatja a szerz6dést, ez
a jogcim csak kisegit6 jellegii lehet a szavatossagi jellegli vagy a Ptk. 6:336. § (2)
bekezdése szerinti bérleti dij csokkentési lehetség mellett.

5.4. Jogszabdly dltali szerz6désmédositds

Azzal, hogy példaul latogatdsi és tartdzkodasi tilalmak elrendelésével a veszély-
helyzeti jogalkotd a bérleti jogviszonyok tartalméba is beleavatkozott, megnyilt a
Ptk. 6:60. § (2) bekezdésének alkalmazasi lehetésége is. Ezen jogszabélyhely szerint
»ha jogszabdly a hatdlybalépése el6tt megkotott szerzédések tartalmadt megvdltoz-
tatja, és a szerz0dés megvialtozott tartalma valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti,
ez a fél kérheti a birdsagtol a szerzédés médositdsdt vagy a szerzddéstél eldllhat”.

A rendelkezés egyik jogkovetkezménye, hogy a lényeges jogi érdekében sériilt
tél kérheti a szerz6dés egyéb, azaz a jogszabaly altal mddositott szabalyon kiviili
rendelkezéseinek modositésat. A szerz8désmaddositast kéré felperesnek a lényeges
jogi érdekének sérelmén tul elégséges az bizonyitania, hogy a jogszabaly a szerz6-
dés tartalmat mddositotta. A birdsag a mdodositds soran — a Ptk. 6:192. § alkalma-
zasahoz hasonldan - a jogszabalyi beavatkozas miatti megvaltozott értékegyensulyt
korrigalja ki.

" 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat I11.4. pont.
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Amennyiben az egyéb jogcimek alkalmazasa nem mindsiilt célszertinek, akkor
példaul a bérlemény latogatasanak jogszabdly altali kizarasa''? esetén a bérl6 a Ptk.
6:60. § (2) bekezdése alapjan is kérhette a bérleti szerz6dés modositasat, a bérleti
dij - akar ideiglenes - leszallitasat, vagy akar felmondhatta a bérleti szerz6dést.

A jogszabalyi beavatkozas kovetkeztében lényeges jogi érdekében sériilt felet
elallasi jog is megilleti. Elallason a torvény a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal torténé megsziintetését érti. A Ptk. 6:213. § (2) bekezdése
szerint elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyideji visz-
szaaddsat felajanlja. A bérleti szerz6dések esetében a bérlé a hasznalat visszaadasat
nem tudja felajanlani, ezért 6t a torvény szohasznalatatdl eltéréen felmondasi jog
illetheti meg, ha a jogszabalyi beavatkozdssal valamely lényeges jogi érdeke sériilt.
[A Ptk. 6:332. § (2) bekezdése is ugy fogalmaz a szavatossagi jogok gyakorlasa ke-
retében, hogy a bérlét ,,az eldllds helyett a felmondds joga illeti meg”.]

A bérletidij-fizetési mentességrol sz616 52/2021. (I1. 9.) Korm. rendelet alkalma-
zasi korében a bérbeadd a Ptk. 6:60. § (2) bekezdésére hivatkozassal a mindenféle
kompenzicié nélkill ingyenessé tett bérleti szerz8dést sziintethette (volna) meg
egyoldalian. Amennyiben a veszélyhelyzeti jogalkotd ezt a torvényes jogot ki
akarta volna zarni, akkor errdl a jogszabalyban rendelkeznie kellett volna. Ilyen
rendelkezés hianyaban a torvény adta jog bérbeado altali gyakorlasa nem mindsiilt
(volna) tilosnak, igy kiilondsen joggal valo visszaélésnek.

6. Kitekintés
6.1. Ausztria

Ausztridban a polgari térvénykonyv (ABGB) 1104. §-a szerint nem kell bérleti dijat
fizetnie a bérlének, ha a bérleményt rendkiviili véletlenszeri esemény, mint példa-
ul egy jarvany esetében nem tudja hasznalni. Az osztrak Oberster Gerichtshof
(OGH) el6szor egy szolarium, majd egy mikormos szalon, tovdbba egy fitneszstu-
di6 és egy étterem tekintetében mondta ki, hogy ez a térvényi rendelkezés termé-
szetesen a koronavirus-jarvanyra is vonatkozik.

Az OGH szerint az, hogy a lezarasok idejére a szolarium hasznélatahoz sziiksé-
ges eszkozok a bérleményben maradhattak, nem mindsiil ,,haszndlatnak”, igy még

12 Lasd pl. 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 5. §, 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés
masodik mondat.
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csak az sem allapithaté meg, hogy a bérld a bérleményt részlegesen hasznalta, igy
aranyos bérleti dij fizetésére lenne kotelezhets.'?

A miikormos ligyben pedig nem talalta elfogadhat6 érvnek azt a bérbeaddi hi-
vatkozast, hogy a bérleménynek helyt ad6 bevasarlokozpont az ott talalhato gyogy-
szertar és élelmiszerbolt miatt egyébként nyitva volt. A birdsag kitért arra is, hogy
a bérlé az altala kapott dllami tdmogatast mint valamiféle szurrogatumot nem
koteles a bérbeadonak kiadni.'™

A fitneszstudio esetében a birdsag a korabban megallapitott jogelvek megismét-
lésén tal nem fogadta a bérbeadd azon hivatkozasat, hogy az ABGB 1104. $-a
szerinti mentesiilési, illetve dijcsokkentési jogardl a bérl6 a bérleti szerz6désben
lemondott.'®

Az étteremmel kapcsolatban a birdsag a részbeni tovabbhasznélat lehet8ségét
elfogadta, de utalt arra, hogy az ételkiszallitdsra valo attérés nem varhaté el azon-
nali hatallyal a bérl6t6l."'¢

Az tizleti hasznalaton kiviili kérben az Oberster Gerichtshof elismerte annak a
lehetségét, hogy egy kollégiumi szoba bérlje a kizarolagos tavoktatas pandémia
miatti bevezetése okdn a bérleti szerz6dését felmondja.'"”

6.2. Németorszdg

A német polgari torvénykonyv (BGB) bérletre vonatkozé rendelkezései jarvany
esetére nem tartalmaznak az osztrakhoz hasonl6 specialis el6irast.

A német joggyakorlat a bérlemény szavatossagi hibajanak csak azt az esetet is-
meri el, amikor a szerzédésszeri hasznalat fizikai vagy jogi akadalya kozvetleniil
a bérlemény tulajdonsagahoz, allapotahoz vagy fekvéséhez kapcsolodik. A német
Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (BGH) szerint a jarvanyhelyzetben normativan el-
rendelt hasznalati korlatozas nem a bérelt helyiség tulajdonsagat vagy allapotat,
hanem annak hasznalati médjat és az ehhez kapcsolodo tigyfélforgalmat, vagyis

11

o

3 Ob 78/21y 2021.10.21. Az osztrak dontések elérhetéek: https://www.ris.bka.gv.at/Jus/

3 Ob 184/21m 2021.11.25.

155 0b 192/21b 2021.12.13.

16 8 Ob 131/21d 2022.1.25.

40Db 191/21y 2022.2.23. Az ligyben a bérlé kiilfoldi egyetemista volt, akit az utazasi korlatozasok
is hatraltattak abban, hogy a bérleményét hasznalja. Kanadaban a Tribunals Ontario Landlord
and Tenant Board hasonlé tényallast kérdésben més eredményre jutott, és nem tekintette alkal-
mazandonak a lehetetleniilésre vonatkozé Frustrated Contracts Act szabdlyait; https://www.
canlii.org/en/on/laws/stat/rso-1990-c-f34/latest/rso-1990-c-f34.html
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az lizleti eredményességet érintette, ami azonban a bérlé kockazata."'® Ez a jogér-
telmezés azért nem volt méltanytalan a bérlére nézve, mert a bir6sag mas — a ko-
rabbi magyar jog értelmében vett gazdasagi lehetetleniiléshez hasonld - jogcimen
a bérleszallitas lehet6ségét elismerte.

A német birdsagok a jarvanyiigyi korlatozasokkal kapcsolatos jogvitakban a
szerz6dés gazdasagi alapja utolagos zavaranak (,,Storung der Geschdftsgrundlage”)
BGB 313. § (1) bekezdése szerint kodifikalt jogintézményét alkalmazzak. Ez a ren-
delkezés azt mondja ki, hogy amennyiben a megallapodas alapjaul szolgalo koriil-
mények a szerz6dés megkotését kovetden jelentGsen megvéltoztak, és ha ezt a
valtozast a felek elore lattdk volna, akkor nem, vagy mas tartalommal kototték
volna meg a szerz8dést, a szerz6dés modositasa kovetelhetd, amennyiben az egyik
félt6l nem varhaté el észszertien, hogy a véltozatlan szerz6déshez tartsa magat,
figyelembe véve az egyedi eset Osszes koriilményét, kiilondsen a szerzédéses vagy
torvényes kockdzatmegosztast. A szerzédést ilyen esetben a birésag médositja. A
BGB 313. § (3) bekezdése elalldsra, illetve felmondasra ad lehet6séget, ha egy meg-
felel6 mddositas nem lehetséges, vagy valamelyik féltél a szerzédés modositott
feltétekkel valé fenntartasa nem varhato el.

A jogalkoté megdonthet6 vélelmet allitott fel arra vonatkozdan, hogy amennyi-
ben a Covid-19-jarvany elleni kormanyzati intézkedések kovetkeztében a foldte-
riiletet vagy nem lakas céljara szolgald helyiséget bérl6 vagy haszonbérl§ vallalko-
zasanak céljaira a bérelt ingatlan nem, vagy csak jelentds korlatozasokkal
haszndlhato, akkor ez a BGB 313. § (1) bekezdése értelmében vett jelent6s koriil-
ményvaltozasnak mindsiil.'*? A bérleti szerz6désekkel kapcsolatban indulé perek
intézésére a német jogalkotd soronkiviiliséget irt el§.!%°

A BGH el6szor a Kik ruhazati diszkont igyében mondta ki, hogy a koronavirus-
jarvany, illetve az azzal kapcsolatos kozjogi intézkedések a megallapodas gazdasa-
gi alapja zavaranak mindsiilnek, és igy lehet6séget adnak arra, hogy a birdsag a

8 A XTI ZR 8/21 sz. igyben hozott itélet indokolasdnak 30-31 pontjai. A német itéletek elérhetSek:
www.dejure.org vagy www.openjur.de alatt.

19 A BGB bevezetésérol szol6 torvény (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, ,EGBGB”)
240. cikk 7. § (1) bekezdés. Az EGBGB 240. cikk 2. § felmondasi tilalmat hatarozott meg, amely
szerint a bérbead¢ kizardlag abbdl az okbdl nem mondhatja fel az ingatlan bérleti szerzédését,
mert a bérl6 a 2020. aprilis 1. és 2020. junius 30. kozotti idészakban nem fizeti meg az esedékes
bérleti dijat, feltéve, hogy a fizetés elmaradasa a Covid-19-vilagjarvany hatasaira vezethetd visz-
sza. A Covid-19-vildgjarvany és a nem teljesités kozotti kapcesolatot valdszintsiteni kell. Az egyéb
okon alapul6 felmondasi jogokat ez a rendelkezés nem érinti. A felmondasi moratorium 2022.
junius 30-ig tartott.

120 A polgari perrendtartasi torvény bevezetésérdl sz6l6 torvény (Gesetz betreffend die Einfiihrung
der Zivilsprozeffordnung) 44. $
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felek szerz6dését modositsa.'?! Az itélet azonban erételjesen hangstlyozza, hogy
az egyes iligyek a konkrét koriilményekre figyelemmel egyedileg itélendGek meg,
igy egy atalanymegoldas (pl. a bérleti dij felére csokkentése) nem fogadhatd el.
Amennyiben a zdrvatartasi kotelezettség a bérleményben végzett kereskedelmi
tevékenységet nem hatraltatta, mert példdul az adott butoraruhaz az tizleti modell-
je alapjan csak hazhozszallitasos és un. ,.click&collect”-értékesitést végzett, akkor
bérletidij-csokkentésre a forgalma visszaesése esetén sem tarthat igényt.'?

Nem tartds jogviszonyt jelentd bérleti szerz6dés esetében a birdsag vizsgalta
annak a lehet3ségét, hogy a konkrét bérleti célt, az adott iigyben egy lakodalom
megtartasat a kozjogi intézkedések véglegesen meghiusitottak-e. Mivel a konkrét
tigyben a bérl6k a hazassagkotést is halasztottak, és a bérbeadé a korlatozasok
utani idére lehet6vé tette volna a lakodalom megtartasat, a birdsag szerint kizaro-
lag a bérlének kell viselnie azon dontésének a kovetkezményeit, hogy a szerz6dés-
t6l elallt. Igy a birésag elutasitotta az el6re kifizetett bérleti dij visszafizetésére
irdnyuld bérléi keresetet.'>

A zarvatartdsi kotelezettséggel terhelt bérl6k a jogalkoto ellen is megkiséreltek
igényt érvényesiteni. A BGH egy hotel- és étteremiizemeltetd dltal inditott karté-
ritési tigyben a keresetet elutasitotta, de utalt ra, hogy a jogallamisagbdl fakadé
kovetelmény, hogy egy kivételes ossztarsadalmi helyzet terheit a koz, és ne kizaro-
lag az érintett személy viselje.'**

12

XII ZR 8/21 2022.1.12.; az itélet vizsgalta azt is, hogy az intézkedések a bérlet targydnak hibajat
idézték-e el6. A BGH éllaspontja szerint mivel a rendelkezések nem a konkrét bérlemény tulaj-
donségaival, allapotaval vegy fekvésével vannak kozvetlen 6sszefiiggésben, hanem a hasznélat
modjaval és a nagykozonség ahhoz kapcsolodo latogatasaval, és a bérl6 a bérleményt ténylegesen
hasznalhatta, a bérlemény - bérletidij-fizetést kizar6 vagy csokkentd — hibajarél nem lehet be-
szélni. Egy fitneszstudiot bérl6 tarsasdg esetében azonban a birésag az elére beszedett tagdijak
részbeni visszafizetését irta el6, mert a zarvatartasi kotelezettség a bérlé (iizemeltetd) és a tag
esetében a szolgéltatas jogi okbol tortént ideiglenes lehetetleniilését jelenti; XII ZR 64/21,2022.5.4.
Oberlandesgericht Oldenburg 2 U 234/21, 2022.3.29.

XIIZR 36/21 2022.3.2. Hasonléan XII. ZR 101/21 2023.1.11. Arra figyelemmel, hogy a lakodalom
a hdzassagkotés megiinneplésére szolgald, azt rovid id6n beliil kovetd esemény, a bird gyakorlat-
ban az az elv alakult ki, hogy a lakodalom lebonyolitasanak céljara k6tott szerz6désekt6l a fél
akkor szabadulhat, ha a hdzassagkotés mar megtortént, igy az ifji hazasoktdl a lakodalomnak
egy bizonytalan késébbi iddpontban valé megtartdsa nem varhato el (pl. Landgericht Fraknkenthal
8 0 198/2021, Amtsgericht Wiesbaden 91 C 3017/21).

III ZR 79/21 2022.3.17. A zarasokkal kapcsolatos jogalkotas alkotmanyossagat tamadé alkot-
manyjogi panasz visszautasitdsat a német Szovetségi Alkotmanybirdsag is az intézkedésekkel
parhuzamosan az érintettek érdekében a szovetségi koltségvetés terhére bevezetett timogatasok-
kal indokolta; 1 BVR 1295/21, 2022.3.23.
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6.3. Svdjc

A megismerhet6 svajci birdsagi dontések ugy foglalnak allast, hogy a bérlemények
hasznalatat korlatozo, illetve ellehetetlenit$ kozjogi intézkedések nem mindsiilnek
a bérlemény hibdjanak, és nem is jelentik a bérleti szerz6dés lehetetlentilését.'>> A
kép teljességéhez hozzatartozik, hogy ezekben az tigyekben - eljarasjogi okokbol
- a,,clausula rebus sic stantibus” kérdésérdl nem sziiletett dontés.

A svijci kormany, a Bundesrat tartézkodott attdl, hogy jogszaballyal rendezze
a kérdést, és inkabb felhivassal fordult a szerz6dé felekhez, hogy a jarvannyal, il-
letve az azzal kapcsolatos intézkedésekkel kapcsolatban kialakult nehézségeket
targyaldsos uton, konstruktiv és pragmatikus médon oldjak meg.'*¢

A svéjci parlament megbizasara a Bundesrat vizsgalta a bérleti dij egy, a bérl6k-
re kedvezdbb 60-40 szazalékos megosztasanak kérdését, de torvényjavaslat elSter-
jesztésére végiil nem latott okot.'”

6.4. Olaszorszdg

A blogirodalomban kommentalt olasz dontések nem mutatnak egységes képet. Mig
a Tribunale di Rom egy 2021. augusztus 6-i dontésében még arra az alapelvre hi-
vatkozdssal, hogy a bérbead6 nem szavatol azért, hogy a bérl6 a bérleményt gazda-
sagosan tudja izemeltetni, elutasitotta a bérlé bérleti dij csokkentése iranti igényét,'*
addig a Tribunale di Milano 2022. aprilis 6-i itéletében a bérleti dij felének elenge-
désérédl rendelkezett, ami a joggyakorlat megvéltozasara utalhat. A mildnodi birdsag
szerint attdl fiiggetleniil, hogy a bérlemény, egy diszkd hasznalati lehetdsége nem
a bérbeadodnak felrohaté okbol volt részlegesen korlatozott, a lezarasok idészakara
csak a bérleti dij fele fizetendd. Mivel azonban a bérlé ezt az dsszeget sem fizette
meg, a bérbeadoi felmondadst jogosnak taldlta a birosag.'”

12

G

Mietgericht Ziirich MJ210008-L 2021.8.2.; Bezirksgericht Ziirich EB201184-L /U és EB201177-L
/ U mindkett6 2021.4.23; Tribunal des baux et loyers de Genéve, JTBL/565/2021 2021.6.28.
https://www.bwo.admin.ch/bwo/de/home/das-bwo/informationen/medienmitteilungen.msg-
id-78746.html
https://www.bwo.admin.ch/bwo/de/home/das-bwo/informationen/medienmitteilungen.msg-
id-80448.html

Ismerteti: https://www.jdsupra.com/legalnews/risoluzione-e-rinegoziazione-del-4940451/

Az itéletet ismerteti: https://www.condominioweb.com/lockdown-il-conduttore-ha-diritto-alla-
riduzione-del-canone-di.19243

12

-

12

N}

12

3

129

296



A KORONAVIRUS-VILAGJARVANY ES A JARVANYUGYI JOGALKOTAS HATASA...

6.5. Egyesiilt Kiralysdg

Az Egyesiilt Kirdlysag esetében a bérbeaddk és bérlék vilagjarvannyal kapcsolatos
kereskedelmi jogvitdinak eldontésére bevezetett mechanizmust érdemes bemutat-
ni. A 2022. marciusaban elfogadott in. Commercial Rent (Coronavirus) Act 2022'
egy specidlis valasztottbirdsagi eljarast tesz lehetévé, ha a szerz6dé felek kozos
megegyezéssel nem tudjak a vitdgjukat megoldani. A felektdl elvart egyiittmiikodo
magatartast, valamint a torvényi eldirdsok alkalmazasanak kérdéseit egy maga-
tartasi kodex részletezi."! A szabalyozas célja a vilagjarvany kovetkeztében bérletidij-
hétralékba kertilt, de életképes bérl6k fizetéképességének visszaallitasa és a bérbe-
adok fizetGképességének fenntartdsa kozotti fair egyensuly megtalalasa a konkrét
gy egyedi koriilményeinek figyelembevételével. A meg nem fizetett bérleti dij és/
vagy késedelmi kamat esetleges csokkentésérdl vagy az elmaradt dij megfizetésének
halasztasarol dontd véalasztottbirak munkajat kiilon tajékoztaté anyag segiti.'
Hogy a magas perkoltségek ne tartsdk vissza a bérléket a jogvitaktdl, a jogszabaly
ugy rendelkezik, hogy a felek a sajat koltségeiket viselik, tehat a pervesztes félnek
nem kell megtéritenie ellenfele iigyvédi koltségeit. Az els6 tapasztalatok szerint az
tigyek szama vélhetSen jelentdsen alacsonyabb lesz, mint a kormanyzat altal vart
tobbezres szam.'”

130 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/12/pdfs/ukpga_20220012_en.pdf - https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2022/12/enacted
https://www.gov.uk/government/publications/commercial-rent-code-of-practice/commercial-
rent-code-of-practice-following-the-covid-19-pandemic
https://www.gov.uk/government/publications/arbitration-on-rent-debt-relief-for-businesses-
affected-by-coronavirus — A valasztottbirdsagi eljarast 2022. szeptember 23-ig lehetett kezdemé-
nyezni.
? A dontéseket kozzé tevé www.falcon-chambersarbitration.com/crca/awards oldalon 2023. feb-
rudr 5-én 15 hatarozat szerepelt.

>
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A VILAGJARVANY HATASA A POLGARI JOGI SZERZODESRE:
SZERZODESI HUSEG ES ALDOZATI HATAR U]
MEGVILAGITASBAN

1. Bevezetés

A torvényi szabalyok rendes esetben — helyesen — nem a valsagidékre, hanem a
normalis életre, a normalis viszonyokra késziilnek. A jogrendszernek a jogbizton-
sagot szem el6tt tarto célkitlizése is az, hogy az életviszonyokat rendez6 szabélyo-
zas alehetdségekhez képest viszonylag dllando legyen. Az élet azonban nem olvas-
sa a konyveket, nem tajékozddik a jogtudomdny erre nézve kialakitott allaspontja
feldl, és nem vesz tudomas ilyen irdnyd kivanalmakrdl sem. Ellenben id6r6l idére
erdteljesen atirja, atformalja a mar kialakult helyzeteket. Ha a szabdlyozas ala es6
viszonyok jelentésen megvaltoznak, a jogrendszer ,eredeti allapotdban” mar nem
lesz képes a feladatat ellatni. Amennyiben az életviszonyok megvaltozasa olyan
méreteket 6lt, amelyeket egyenként, minden egyes konkrét szerzédésre nézve a
felek nem képesek korrigalni, vagy a korrekcid a jogviszonyok jellegéb6l fakaddan
mas okbol nem vihetd esetrdl esetre végbe, az dllam beavatkozasa elengedhetet-
lenné vélik.

Ilyenkor johet szoba a vélsagjogi jogalkotas, amire volt mar példa a magyar
jogban, és ehhez hasonld jelenséget tapasztaltunk — tapasztalunk — meg a veszély-
helyzeti kivételes jogrend esetében is. Mivel a valsagjogrdl a jelen kétetben tobb
tanulmany tobb néz6pontbdl is foglalkozik, csak érintSlegesen emlitiink meg
néhany kérdést.

GYORGY ERNG a Jogtudomdnyi Kozlony egyik — 1934. évi — szamaban a kovetke-
z8képpen kezdi Ujabb fejezetek a vdlsdgjog kirébdl cimt tanulmdanyét: , A tdrsadal-
mi fejlédés kezdetlegesebb fokdn egy személyben olvad Gssze hdrmas funkcio: a papé,
az orvosé, a jogdszé. A testi, lelki és szocidlis bajok orvosldsdt téle virjdk. Személyét
misztikus vardzs veszi koriil s az ebben valo hit sikerének titka. Stilyos gazdasdgi,
tarsadalmi megrazkédtatdsok idején kiilonds atavizmussal éled tijra a jog misztikus
erejében valo hit. Van ebben valami csodavdrds: a jog tarsadalmi funkcidjanak tul-
becsiilése. Amikor voltaképpen mindenkinek ldtnia kell, hogy a fenndllo vilsagjelen-
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ségek gyokerei hogyan dgaznak szét a politikai, tarsadalmi és gazdasdgi élet talajaban
- mégis az orvoslds lehetGségét nem ezeken a teriileteken keresik, hanem a jogszabdly
beavatkozdsinak tulajdonitjdk azt a misztikus erdt, amely a betegségi tiineteket
egyszeriben eltiinteti.”

Elgondolkodtat6 ez a néhany sor. Bar a kivalo szerzé e megallapitasokat igencsak
vészterhes id6kben vetette papirra, melynek vilagrengeté hatasat — tegyiik hozza:
szerencsére — a koronavirus-jarvany vilagviszonylatban valé elterjedése ellenére
sem érte el, a valsagjog kapcsan kifejtettek ma is aktualisak.

A ,veszélyhelyzeti” és a ,valsagjogi” szabalyozas a nem jogi miisz6 értelemben
vett ,rendkiviili helyzetnek” sok tekintetben hasonl6, mégis alapvetden két kiilon-
boz6 vetiilete. K6z6s benniik, hogy a mindennapi és a gazdasagi életet valami vé-
ratlan, el6ére nem lathat6é — de legalabbis minden vonatkozésaban teljeskortien
egészen biztosan at nem lathat6 — megrazkodtatas éri. Olyan valtozasok kovetkez-
nek be, melyekkel nemigen lehetett szamolni, sem elkeriilni 6ket. Mindkett sulyos
zavarokat okoz az élet szinte Osszes teriiletén, még ha nem is egyforman érzékel-
het6 ennek mélysége. Nagyon szemléletes és kifejezd LIEBMANN ERNO egyik meg-
allapitasa: a valsagjog valoban ott kezdddik, ahol a ,normaljog” véget ér.?

Bar a koronavirus-jarvany s az ennek kovetkeztében el6all6 veszélyhelyzeti
szabalyozas korantsem azonosithato a 20. szazad gazdasagi valsagjelenségeivel és
avalaszreakcidként megvalositott jogi szabdlyozassal, az akkori és a mostani hely-
zet kozott mégis igen sok tekintetben parhuzam vonhatd: az élet nem a megszokott
rendben folyik tovabb. Az olyan egyszeri tevékenységek, mint a munkéba vagy
iskolaba jards, a tanulds vagy a csalddon beliili érintkezések, kapcsolattartas stb.
egy csapasra nemcsak megvaltoztak, hanem ,talneheziiltek” (SzLapiTs KAROLY
kifejezése), vagy egyenesen ellehetetleniiltek. Miel6tt a tanulmany érdemét kitev
kérdések boncolasaba fognank, tesziink egy rovid kitérét.

Minden szervezet, szervezdés, jogi személy mogott végs6 soron emberek allnak,
akik nélkiil a vildg nem tud létezni. A jarvany hatdsai pedig els6sorban és kozvet-
leniil az embereket érintették, méghozz4 a lehetd legmélyebben - a sajat és szeret-
teink életét és egészségét éreztiik, lattuk veszélybe keriilni. A veszélyhelyzeti intéz-
kedések, az 11j és a modositott jogszabalyok az egyénen keresztiil - az emberi lény
védelmében - avatkoztak be a gazdasagi, az iizleti élet viszonyaiba: emlékeztetve
mindenkit az egyre inkabb elszemélytelenedd vildgban a sériilékenységre és 6nnon
sebezhetdségiinkre. Erre mindig és minden koriilmények kozott figyelemmel kell
lenni. A koronavirus-jarvany okozta veszélyhelyzet sok tekintetben mds, mint egy
gazdasagi valsaghelyzet.

! GYORGY ERNG: Ujabb fejezetek a valsagjog korébél. Jogtudomdnyi Kézlony, 1934/7. szdm, 33.
> LieBMANN ErnG: Allami kélcsondk valsagidékben. Polgdri Jog, 1936/9. szam, 1.
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Ebbdl fakaddan a valsagkezelés és -megoldas lehetséges eszkoztarat némiképpen
eltéroképpen kozelitjitk meg, kisérletet téve régi-uj fogalmak atértékelésére és a
modern polgari jogi gondolatvilagba valé (Gjboli) beillesztésére.

Miutan a clausula rebus sic stantibus elvére vetettiink egy rovid pillantast (ami
nyilvan nem 1j, és e kotetben sem nalunk fordul el6 egyediil, hiszen a ,,clausula” a
pacta sunt servanda elvének fogalomparjaként minden kételmi jogi alapvetésben
szoba keriil), inkabb a ,,Geschiftsgrundlage” (a jogiigylet alapja) és a ,,Voraussetzung”
kategoériait tekintjiik at roviden. Elsésorban azért, mert allaspontunk szerint ez
utobbi fogalmak lényege, kibontdsra érdemes kozponti magja van annyira értékes,
hogy ne meriiljon feledésbe, és ne keriiljon az elméleti-tudomanyos vitak kovet-
keztében ebek harmincadjara. Végiil a szerz6désen alapul6 kotelezettségek aldo-
zati hatdranak® és a gazdasagos joggyakorlds* intézményének felelevenitését tiiztiik
ki célul.

2. Néhany tovabbi valsagjogi gondolat

GOROG FRIGYEs szerint a maganjogi viszonyokra vonatkozé sziikségszabalyok
teriilete — amikor a kiilonleges kortilmények kozott fennalld jogviszonyok lebo-
nyolitasaba a torvényhozas is beavatkozik - a valsagjog birodalma. ,, Hdbori, hd-
borus veszély, gazdasdgi krizis, vagy a nemzet egyetemére, vagy nagy kiterjedd mds
rendkiviili helyzet kivételesen sziikségessé teheti a mdr fenndllo jogviszonyok olyan
lebonyolitdsdt, amely az ezen jogviszonyokra egyébként hatdlyosuld jogszabdlyok
alapjdn torténd lebonyolitdsoktdl eltér. A torvényhozdsi uton létesitett vilsdgjogi
jogszabdlyoknak immdr széles skdldjdt ismerjiik.”™

Mindezen szabalyok egyiittes ismérve, hogy azok valamely konkrét valsag leve-
zetGiként latnak napvilagot, meghatarozott id6ben és helyen, és ami szintén fontos,
a jogviszonyok meghatarozott, jol koriilirt teriiletére vonatkoznak; ugy is mond-
hatjuk, céliranyosak, célzottak. A keletkezésiiket indokold valsdg elmultaval - irja
Gorog — hatalyukat vesztik. Tegyiik hozza, rendes koriilmények kozétt. ,, Mind-
ezeknél fogva a vdlsdgjogi szabdlyokban megnyilvdnulé elvek, mint amelyek Iénye-
gileg contra rationem iuris hatdlyosulnak, mindenkor szorosan magyardzandok és
nem alkalmasak analégia vitjan torténd kiterjesztésre.”™

* Az ,aldozati hatar” (Opfergrenze) Heck kifejezése. V6. HECK, PHILIPP: Grundriss des Schuldrechts.
Tiibingen, 1929, 28. §.

* A gazdasdgos joggyakorlds kifejezést ALMAsT ANTAL haszndlta a mult szazadban. Lasd ALMAsI
ANTAL: Gazdasagos joggyakorlas. Jogdllam, 1925/1-2. szam, 15.

> GOROG FrIGYES: A kotelem modosuldsa. In: SzLaDITS KAROLY (f6szerkesztd): Magyar Magdnjog.
Kételmi jog Altaldnos része. Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1941, 554.

¢ GoOroa: Uo.
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A mar emlitett Gyorgy Erné egy masik dolgozataban ROOSEVELT elnoki tanacs-
adodjanak egy megallapitasat idézte, aki szerint a gazdasagi életet az dllami beavat-
kozassal dllanddan kalapalni kell. Néha eltalalja az ember a szeg fejét, néha a sajat
hiivelykujjara tit. Ehhez taldn - tette hozza a szerzé - hozzaftizhetjiik azt is, hogy
az ember néha mésok hiivelykujjara iit (bizony el6fordul, megjegyzés téliink). Ugy
latszik azonban, hogy e kalapécsolast valoban nehéz abbahagyni.”

A gazdasagi vilagvalsag tapasztalataibol taplalkozo megallapitasok az iranyitott
gazdalkodas legfontosabb kérdéseit targyaljak. E mondatok 1ényegiiket tekintve
majd’ minden allami-jogszabalyi beavatkozasra igazak.

Gyorgy Erné éles szemmel mutatott ra fent idézett tanulmanyaban arra is, mi-
szerint a gazdasagnak az a valaszreakcidja, hogy a gazdasagi élet szabadsagit, a
szabad mozgést befolyasolo, korlatozé - tehat végeredményében oda nem ill6 -
beavatkozasokat természetes védekezémechanizmusai 4ltal kiveti magabol (igy
gyokeret ereszteni eleve nem is engedi), a tapasztalatok szerint nem mindig kévet-
kezik be.® Ez azonban azt is eredményezi, hogy az ilyen beavatkozasok karos hata-
sai is esetleg csak kés6bb mutatkoznak meg, aminek okan a tanulsagok levonasara
is értelemszertien csak bizonyos id6 utdn nyilik lehetéség.

Az irasunk szlikebb témajat jelentd koronavirus-vilagjarvany mellett megjegy-
zend6, hogy mindezen veszélyeknek a ,,tovabbrezgése” sulyosbodhat: nem csupan
az amugy is hullimokban érkezd jarvany visszatérése okan, hanem abban az eset-
ben is, ha a jarvanyveszély miatt kialakult sziikséghelyzetnek egy masfajta valsag-
gal vald 6sszekapcsoloddsat lennénk kénytelenek elszenvedni.’

A sziikségszabalyozas allandosuldsa egyébként altalaban nem vezet jora.
A valsagjog ugyanis nem mds, mint a norméljogot mell6z6 napiparancsok dsszes-
sége (Liebmann). Ebb6l kévetkezik, hogy szerepiik az akut problémak kezelésében,
megolddsaban all, ott rejlik indokoltsaguk is — ezért napiparancs —, és hogy amilyen
hamar lehet, ezeket a nem normal jogra szabott intézményeket el kell hagyni, ki
kell emelni a jogrendszerbél.

7 GYORGY ERNO: Irdnyitott gazdalkodas, dllami beavatkozds és a jogrendszer elvaltozdsai. Polgdri
Jog, 1937/1. szam, 7.

8 Ennek okat a szerz6 a gazdasag nagyfoku alkalmazkodoképességében latta.

° Gondolunk itt elsésorban az orosz—ukran haboru kovetkeztében el6allo, a kézirat lezardsanak
idépontjaban mind jobban elmélyiilé hdborus helyzetre és ennek fenyegetdé kovetkezményeire.
2022. majus 24-én fogadta el az Orszaggytilés az Alaptorvény tizedik mdédositasat, melynek értel-
meében az 53. cikk (1) bekezdésének sz6vege modosult: ,[a] Kormdny szomszédos orszdgban fenn-
allo fegyveres konfliktus, hdboris helyzet vagy humanitdrius katasztrofa, tovdbbd az élet- és va-
gyonbiztonsdagot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.”
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REITZER BELAnak a gazdasagi lehetetleniilés kezelésének potencialis eszkozei
kapcsan tett megjegyzései mas valsaghelyzeti intézkedéssorozat esetére is igazak:
»[a] gazdasdgi lehetetleniilés a jog architekturdjanak vészkijdrata. Annak csak panik
esetében szabad nyitvadllni, hogy azon dt menekiilhessenek a valsag veszélyeztetett-
jei. Ha azonban ezt a vészkijaratot ily sziikségesség nélkiil is nyitva hagyjuk, olyanok
fognak rajta keresztiil kiosonni, akiknek csak a rendes titon szabad jarniok. Ha ez
megszokott jelenséggé vilik, kdrosabb lesz a hatds, mint aminét akdrmilyen gazda-
sdgi vdlsag eléidézhet.”'

Gyorgy Ernd valsagjogi témaja cikksorozatat a kovetkez6képpen zarta: ,ha a
részleteknek azt a sokszinii mozaikjat, az egyre meguijulé jogszabdlyoknak dt sem
tekinthetd utvesztdjét, az egységbe foglald szintézis magasabb szintjérdl kivanndnk
dattekinteni - merész feladat, amellyel a kortdrs sohasem tud végleg megbirkézni, -
ugy igen gyakran az a benyomdsunk, mintha a jogelveknek és az él6 jogszabdlyoknak
az az egysége, amelyrdl ugy érezziik hogy: ez a jog, tijszerii befolydsok hatdsa alatt
kiilonos valtozds dllapotdba keriilt. A talajt, amelyen dllottunk, és amelyet szildrdnak
hittiink, egyre tobb ponton ujfajta képletek lepik el és lazitjdk meg. Szemiink nem
tudja pontosan kivenni, hogy koros gombdk-e ezek, vagy valamilyen 1ij geolégiai
rétegzddés elsd megnyilvinuldsai?™

Ha a Covid-19 kapcsan a Gyorgy Ernd altal emlitett ujfajta geoldgiai képz6d-
ményekrol (teljes vagy legalabb igen nagymértéki atrendezédésrél) nem is beszél-
hetiink, néhany megjegyzéssel tovabbgombolyithatjuk a felidézett gondolatokat.

3. Gondolatok a megvaltozott koriilmények szerz6dési tartalomra gyakorolt
hatasai kapcsan. Alapvetés

A jelen tanulmanyt is magaban foglald kotet a vilagjarvanynak a gazdasagi jogra
gyakorolt hatasait vizsgalja, ezért is latszik kézenfekvének szamunkra, hogy a
polgari jog egyik ,alapintézményére” — a szerzédésre — vald kihatdsait tekintsiik
kiindulépontnak.

Elvi alap, hogy a szerz6dés gy és abban a formaban kételezzen, ahogyan kelet-
kezett, vagyis amiként a felek megkototték. Végeredményben ezt jelenti a pacta
sunt servanda kovetelménye kissé ,lecsupaszitva™ amit egyszer megigértiink, azt
allnunk is kell. Ez a szerz8déses szotartas kotelezettsége, a valddi ligamen, vagyis
kotelék: iuris vinculum. Az uti lingua nuncupassit, ita ius esto szabalya azonban a

' REITZER BELA: Gazdasagi lehetetleniilés a Maganjogi Torvénykonyv tervezetében (1150. §.).
Kereskedelmi Jog, 1928/6. szam, 105.
I GYOrGY ERNG: Ujabb fejezetek a valsagjog korébél. Jogtudomdnyi Kozlony, 1934/12. szém, 67.
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maga hajlithatatlan merevségével nem alkalmazhaté minden esetre. A pacta sunt
servanda olyan jogszabaly — irta egy r6vid cikkében SCHNELLER GYORGY —, mely-
nek 6nmagat korlatold ,,halk énszava” (GrRosscHMID ismert kifejezése) sokszor
erdsebben hat, mint maga a szabaly.'

A kénytetdség elemi erejliinek latsz6 parancsara — kivételesen - ilyen korlatolo
er6vel hat a koriillmények megvaltozasa. A koriilmények valtozasa csak akkor gya-
korolhat - kdzvetleniil vagy kozvetve — érdemi alakit hatast a szerz6désen alapu-
16 kotelemre, ha ez a valtozas jogilag relevans és lényeges: kisebb jelentdségii el-
mozduldsok a szerzédési kotderdt nem befolyasoljak. A polgari jogi jogviszony
kortilményeinek a szerzédésre is kihat6 relevans valtozasat mint a jogviszonyt
befolyasolni képes jogi tényt a magyar jogtudomany és az itélkezési gyakorlat
egyarant elismeri. A jelenséget atfogd megkozelitést alkalmazva az irodalom jel-
lemzG8en a clausula rebus sic stantibus fogalma alé vonja.”®

A korilmények megvaltozasa csak akkor hat ki a polgari jogi szerzédésre, ha a
valtozas mértéke jelentds, sok esetben szinte drasztikusnak mindsitheté. Ennek
els6dleges magyarazata abban 4ll, hogy a fent emlitett kotSer6 a kotelmi jogviszo-
nyoknak olyan jelentés tulajdonséga, melyet kisebb zavarok nem befolyasolhatnak.
Az emberi akaratnak a jog altal engedett és istapolt meghajlitasa' jéforman mel-
16zhetetlen kotelmi fogalmi elem, bizonyos értelemben véve egyenesen szitkség-
szerliség: ennek hidnyaban a szolgaltatasra iranyuld polgari jogi jogviszony jobba-
ra nem is igazi kotelem."

A szerz6déses kotelemnek nem formalis, sokkal inkabb érdemi jellemzéje a
kikényszerithetéség, amely aldl a kotelezett csak kivételesen mentesiilhet. Ilyen,
valéban kivételes helyzetet teremtenek a témank korébe tartozé most emlitett
korilmények. Rugalmas megfogalmazasa ellenére is alapvetd térvényi tétel, hogy
a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni (Ptk. 6:34. §),
vagyis ott, akkor és gy, ahol, amikorra és ahogyan azt a kotelemalapité tényallas
eléirja.

Nem véletlen, hogy a kériilménybeli valtozdsoknak ezt a moédositd vagy kote-
lemoldést lehetdvé tevd hatdsat a gazdasdgi valsag miatti lehetetlentiléssel hozzak
Osszefiiggésbe. Kozismert, hogy a szolgaltatas teljesitését ellehetetlenit6 hatranyos

12 SCHNELLER GYORGY: A pacta sunt servanda. Polgdri Jog, 1934/7. szém, 412. Es itt az 5nmaga kor-
latoldsan van a hangsuly.

3 A szerz6désmddositas kapcsan a clausula fogalmaval és értelmezésével legutobb monografikus
szinten JuHAsz AGNEs foglalkozott. JuHAsz AGNEs: A szerzédésmddositds kérdéskore a magyar
polgidri jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2019.

* GrosscHMID megfogalmazasa a kénytetdségre vonatkozdan.

5 A kikényszerithetdséget nélkiil6z6 - konkrétan a birdi tton ki nem kényszerithet6 — kotelmi
helyzeteket NOvOTNI ZOLTAN professzor az eléaddsain a jog dltal amolyan ,nemszeretem”-
kategériaba sorolhatd ,,félig-meddig obligacioként” aposztrofilta.
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hatasokat a polgéri jog tételesen nem sorolja fel (bar ezek relevancidjat elismeri),
mert ezek felleltdrozhatatlanok. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy egyes gazda-
sagi megfontoldsok idével egészen megvéltoznak, atalakulnak, és ezért mds meg-
vilagitasba helyezik a koriilménybeli valtozas jogi megitélését is. Amennyire latjuk
- anélkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznank - a clausulat targyalé valamennyi
megkozelitésben kozos, hogy a szabaly a szolgaltatds teljesitését jelentékenyen el-
nehezit6 valtozasok esetében érvényesiil: amikor a valtozas a szolgaltatas teljesité-
sét szélsdséges és észszerttlen koltségek, kiadasok vagy karosodas aran teszi csak
lehetévé. Olyan Uj helyzet all tehat el6, mellyel az érintettek eredetileg nem szamol-
hattak.

Fontosnak véljitk kiemelni, hogy a kotelmi viszonyban a vélsaghelyzet hatdsara
beliilrél is megindul egy folyamat, amelyet azonban nem tekinthetiink moédosu-
lasnak - a sz6 szoros értelmében legalabbis nem -, de figyelmen kiviil sem hagy-
hatunk. Ha koltéiek szeretnénk lenni, akkor azt mondandnk, hogy ez a valto-
zas - ha slirgetéen, kényszeritéen is — csak arra iranyul, hogy megmutatkozzon a
szerzGdésen alapul6 kotelem mélyrétege. Ez a mélyréteg az a bazis, az az ligyleti
alap, amelyre a felek a szerzédésiiket eredetileg is épitették, amely alap jelenléte
azonban az id6 haladtaval kissé elhalvanyult.'®

A szerz8dés — a kotelemalapito tigyletet tekintve kiindulépontként — elsésorban
a hitelez6i érdek kielégitését tartja szem el6tt: a szerz6dés a sziikségletkielégités
eszkoze. Hiba lenne azonban ebbél olyan kovetkeztetést levonni, hogy a szerz6dé-
ses jogviszony egyoldalian - esetleg kizarolag — a hitelezére tekint. Errél ugyanis
sz6 sincs. A polgari jog az alanyoknak csak ugy - értsd, azzal a feltétellel - biztosit
egyéni mozgasteret, hogy meghagyja: e szabadsaggal csupan a torvényi és termé-
szetes korlatok kozott élhetnek. Ez a kissé talan természetjogi iz(i megallapitas
végs0 soron azt jelenti, hogy a szerz8dési szabadsaggal — ezen belill a diszpozitivitas
adta mozgastérrel — sem lehet visszaélni: a szerz6dési szabadsag nem egyenld a
magdanakarat feltétlen elismerésével.

A polgari jogot egyébként is a szerz6dés alanyai kozotti mellérendeltség és
egyenjogusag jellemzi: a Ptk. 1:1. §-a is rogziti, hogy a Polgari Toérvénykonyv a
mellérendeltség és egyenjoguisag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait. Bar ez a szabdly a Polgari Torvénykonyvben a
kédex hatalyat megfogalmazé normaként van jelen, az elvi kvetelmény hataro-
zottan érvényesiil a polgari jogi jogviszonyokban."”

!¢ QOlyasmi ez a helyzet, mint amir6l REjT6 JENG ir valamelyik klasszikus regényében: a légionista
akkor ébred ra, hogy a tiz8 napon is viszonylag konnyf teljes menetfelszerelés nélkiil futni, ami-
kor végre leteheti azt... A jogi tehermentesség értékére is sokszor a ,,vészterhes” id§ eltelte utan
ébrediink ra.

17 Lasd pl. a BH 2020. 39. és a BH 2019. 106. dontéseket.
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A konszenzussal nyugvépontra jut6 alkufolyamat - a szerz6déskeletkezés ha-
gyomanyos utjat tartva szem eldtt — azt is eredményezi, hogy a szerzédési pozicidk
(a kotelmi jogviszony egyes polusai) kozott egyfajta egyensulyi helyzet alakul ki.
(Azokban az esetekben, amikor a kotelemkeletkezteté megallapodas nélkiilozi az
alkufolyamatot, vagyis a blanketta szerzédések, az altaldnos szerzédési feltételek-
kel 1étrejove szerz8dések esetében ez az egyensulyi helyzet akkor jon létre, ha a
szerzGdési igazsagossagra vigyazo — kiilon, erre a feladatra kiképzett — védelmi
vonalak jol miikddnek.”® A blankettak vilagdban a jognak tudomasul kell vennie
»az alku nélkiili” szerz6dést, az alkudozas nélkiili szerz6désalakuldst,"” és kényte-
len a tisztességtelenség és az er6f6lénnyel vald visszaélés miatti joghdtranyok
visszatart6-elrettentd vagy korrigdl6 hatédsara hagyatkozni.)

A Ptk. 6:58. §-a kimondja, hogy a szerz8dés a felek kolcsonds és egybehangz6
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A szerz6désekkel szembeni legelemibb
kovetkezmény az, hogy kotelezzenek: a szerzédéseket teljesiteni kell. A szerzédéses
kotelem kozponti eleme a szolgaltatas, méghozza a jogviszony kozvetlen targya: a
magatartds és a kozvetett targy: vagyis a szolgaltatando dolog (jogtargy) értelmében
egyardnt. A szolgaltatas e kettds értelemben ugyanarra fut ki, hogy mit kell telje-
siteni, és mit lehet kovetelni. Nem véletlen, hogy KELEMEN LAszLO a felek kote-
lembeli magatartasat a kotelem tartalmanak leglényegesebb elemeként egyuttal
»a kotelem szerkezetének gerinceként” emliti.?

A kotelmi szolgéltatas — a ,koteles magatartas” — valoban a kotelem mértéke. Ez
amérték azonban szinte ,heisenbergi hatarozatlansagot” mutat, legalabbis abban
az értelemben, hogy minél részletesebben, aprélékosabban prébaljuk koriilirni,
annal nehezebb dolgunk van az 6sszképpel. DEzs6 GyuLa a Szladits Karoly altal
szerkesztett Magyar Magdnjog I11. kotetében irja: ,,[a] kotelem sohasem oncél, vagy-
is az életben nem azért kotiink iigyleteket, s ekképp nem azért létesitiink kotelmeket,
hogy azok csupdn létrejijjenek, hanem azért, hogy a javak, értékek, dltaldban szol-
galtatdsok kicserélésével egymds érdekét kolcsondsen elémozditsuk.” Majd folytatja:
»[a] kotelem létesitése tehdt onmagdban még semmi eredményt nem jelent (az ered-
ményt itt ebben az értelemben véve, nem pedig eredménykitelemkeént, megjegyzés

'8 Az dltalanos szerz8dési feltételek alkalmazasanak problémakorével ehelyiitt nem kivanunk rész-
leteiben foglalkozni.

19 Csupan kozbevetéleg jegyezzitk meg, hogy ez az ,,alku nélkiiliség”, vagyis az altaldnos szerz6dési
feltétel kozbejottével kotott szerz6déskotés esetén az érdemi tartalomalakité kommunikacié hi-
anya teszi dllaspontunk szerint illuziéva azt a nézetet is, miszerint a felek kozott valodi kockdzat-
elosztas valdsul meg a szerz6désben.

?» KELEMEN LAsz10: A szerzddésen alapulé kotelem. Kiadja a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem és a Rothermere-Alap tdmogatdsaval a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Baratainak
Egyesiilete, Szeged, 1941, 48.
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téliink), csupdn megindit egy folyamatot, megnyitja a lehetéséget ahhoz, hogy az
iigyletbil egyik, vagy mdsik, vagy mindkét fél idével bizonyos elényt élvezzen. Ennek
az elénynek a megvalésuldsa a kotelem célja és egyben annak eredménye; s ha fol-
tessziik a kérdést, hogy melyik az a momentum, amikor ez a célba vett eredmény
bekovetkezik, az nem mds, mint a kételem tdrgydt képezd szolgaltatds véghezvitele,
mds szoval a teljesités.”* Ez akkor is igaz, ha eltekintiink attol, hogy a hatalyos
Polgari Torvénykonyv altal meghaladottnak tekintett un. ,iigyletegység” elve
koszon benne vissza.

Egybevég e megallapitdssal a Szegedi [télétébla egyik itéletének okfejtése: ,[a]
szerzOdés teljesitése nem meriil ki abban, hogy a kitelezett a villalt magatartdsdt
kifejti, hanem a jogosulti érdek kielégitését, az elérni kivint joghatds bekivetkezését,
teljestilését jelenti. Nem dnmagdval a szolgdltatdsi cselekménnyel, hanem a célba
vett eredmény maradéktalan megvalosuldsaval ér véget. A teljesités nem sziikithetd
a kotelezett cselekvésére, hanem azt jelenti, hogy a vallalt szolgdltatds realizalodik,
és ahhoz a mdsik fél ténylegesen hozzdjut. A kotelezett rendszerint a magatartdsinak
kifejtésével teljesiti a kiotelezettségét, a szerzddés teljesitése azonban ennél tagabb
értelmii; a szerz6dés teljesiilése adott esetben a feleken kiviil es6 koriilményektdl is
fiigg [...]”*

Végil ugyanerre fut ki a kotelezettet terheld védoékotelezettségek mint pozitiv
gondossagi kotelezettségek kapcsan a jogirodalomban olvashaté felfogas is: ,,[a]z
ados kotelezettsége ugyanis nemcsak abban dll, hogy a lejdratkor kotelemszeriien
teljesitsen, hanem abban is, hogy a jogviszony egész tartama alatt kotelezettségéhez
hii, a hitelez6 érdekeivel szemben is kell6képp gondos magatartdst taniisitson. [...]
a kiotelembeli helyzetek nem tapadnak kizdrélag a keletkezés és megsziinés pontjai-
hoz, hanem benniik konkrét érdekkapcsolatban dllé emberi erdk dllandé mozgdsa
hullamzik. Az ados koteles odahatni, hogy az erémozgds red tartozo része a kite-
lemszerti teljesités célja felé iranyuljon és ha azt ldtja, hogy errdl a pdlydrdl lesiklik,
ezt nem nézheti tétlen kozonnyel, hanem a sziikséghez és lehetdséghez képest, tevd-
leges cselekvéssel is kozbe kell lépnie.”*

Vilagos, hogy a fenti — lényegiiket tekintve aligha vitathaté - alldspontok oda
futnak ki, hogy a kotelemben kitlizott cél elérése (a ,kdtelemvalésulds” — BECK
SaLaMon kifejezése) figyelmen kiviil nem hagyhaté érdekiranyité szempont. Nagy
kérdés azonban, hogy meddig terjed az adost terheld szolgaltatasi kényszer, masik

2! DEzs6 GYULA: A kételem tartalma. A teljesités mddja, helye és ideje. In: SzLaDITS KAROLY (8-
szerkesztd): Magyar Magdnjog. Kételmi jog Altaldnos része. Grill Kéroly Kényvkiadévéllalata,
Budapest, 1941, 400.

2 BDT 2018. 2823.

# KELEMEN: i. m., 71. Ugyanebben az értelemben SzAszy ISTVAN: A kételmi jog dltaldnos tanai. Grill
Kaéroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1943, 14.
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oldalrol nézve a hitelez6t megillet6 kovetelési jogosultsag. S hogy az el6vezetett
témankra rakanyarodjunk: milyen mértékig koteles erdfeszitéseket tenni az ados
a koteles magatartas megvalositasa érdekében, és milyen mértékig kovetelhet
»szerzGdéses igyekezetet” a kotelezettdl a jogosult. Van-e hatara a feleket — a kote-
lezettet és a kotelem raesd részére nézve a jogosultat — terheld eréfeszitésnek, mas-
képpen fogalmazva az ,aldozati hatarnak”™?

Alapvetésként rogzithetjiik, hogy az adds** a vallalt vagy a jogszabaly altal rea-
rott kotelezettség teljesitése érdekében mindent kdteles megtenni, a ktelezettségét
akar aldozatok aran is teljesiteni koteles: egészen addig, amig ezek az aldozatok
nem haladjak meg aranytalanul azt a mértéket, amit az tigyletkotéskor a felek
kolcsonosen szamitasba vettek.” Kétségtelen ugyanis, hogy ez az ilyen értelemben
felfogott dldozati kotelezettség messze nem korlatlan. Nem lehet korlatlan: a vég-
telenségig valo kiterjesztésnek utjat allja az észszertiség és életszertliség evidens
kovetelménye, a joggal valo visszaélés és a lehetetlen szolgaltatas tilalma (semmis-
ség), a johiszemiiség és tisztesség alapelve, de példaként hozhatnank a jogtudomany
és a joggyakorlat azon elveit is, melyek az erén tuli dldozathozatali kotelezettség
megkovetelését nem tartjak elfogadhatonak.?

Ezen a ponton tériink ra a ,jogiigyleti alap” problémakorére.

4. A jogiigylet alapja, jogiigyleti alap

A jogviszonyok alanyait - elsésorban természetesen az tigyleti kotelmekre gondol-
va - altalaban bizonyos elképzelések, feltételezések vezetik. Ezek az elképzelések
tobbnyire (a szerz6déseknél maradva) az alkufolyamatban hatarozott alakot olte-
nek: ezaltal a konszenzus részévé is valnak, tigyleti tartalomma alakulnak. Ilyenkor
a tartalom értelemszertien koncentralddik is benniik, egyuttal (kevés kivétellel)
minden masrol el is terel6dik a figyelem. Ez mondhatni természetes folyamat.
Nem hagyhato6 figyelmen kiviil ugyanakkor az sem, hogy a polgéri jog szamta-
lan esetben tulajdonit jelent8séget a felek vélelmezett, feltételezett vagy torvényes

2 Nem tévesztve szem el6l, hogy a szinallagma elvére épiilé szerz6déses kételemben a szembenalld
alanyok szolgaltatdsa nem egyszertien kolcsonos, de feltételezi is egymast. A kotelem két korrela-
tiv jogi helyzet: a tartozds és a kovetelés jogi egysége. A felek tehat a maguk sziikebb és tagabb
értelemben felfoghatd szolgaltatasaik tekintetében egyszerre és kolcsondsen jogosultak, és hitele-
z0k is.

» KELEMEN:i.m.,, 81.

% V6. példaul - csupan cimszavakban - a globalis kezesség, az uzsora, a kizsakmanyolo és a jogi
mozgasszabadsagot ugyszolvan megbénit6 ,,guzs-szerz6dések”, a tisztességtelen, eréfolénnyel
visszaél6 vagy agressziv (kereskedelmi) magatartdsok stb. kéréskoreit. E katalogus sajnos kozel
sem tekinthetd zartnak, mi tobb, folyamatosan béviil.
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stb. érdekeinek: ilyenkor ezek kozvetetten hatnak ki az tigyleti tartalomra, ssze-
foglaldan a szolgaltatasra. A jogszabalyok - els6sorban a Polgari Térvénykonyv -,
ezen belill is leginkabb a kédex alapelvei, még messzebb nytlva: a jogtudomany
altal kimutatott vezérmotivumok lappangoélag alakitjak, formaljak, egészitik ki
észrevétleniil az tigyleti tartalmat.

Ha pl. a gazdasagi jog kialakitja a felszamolaskozeli (gazdasagi valsag-) helyzet-
ben all6 tarsasag esetében a meglehetdsen absztrakt ,,0sszhitelez6i érdek” figye-
lembevételének kotelezettségét, akkor magatartasi, cselekvési, eljarasi kovetelményt
fogalmaz meg az érintettekre nézve, mikozben ezen elvardsok részletei sokszor
csak jogi mélybuvarlassal hozhatok felszinre.”” Az tehat, hogy mi a jogiigylet tar-
talma, és mi marad azon kivill, gyakran csak nézépont kérdése.

Vannak azonban a szerz6dé feleknek olyan elképzelései, vélekedései, elvarasai
stb. melyek ilyen médon nem szovédnek bele egyértelmtien a szerzédéses kotelem-
be, mégsem jelenthet6 ki kategorikusan, hogy ezek a jogi tények feltétleniil rele-
vancia nélkiil maradndnak.

Azok a feltevések — irja Kelemen Laszlo -, melyek az emlitett értelemben a jog-
tigylet alapjava valhatnak, nagyon sokfélék lehetnek. Rdadasul ezek koziil sok igen
konnyen a szerzédéskeletkezés tartos kozelségébe keriil, olyannyira, hogy a gya-
korlat egyre stirtibben hivatkozik r4, a jogvitdk soran megmeérettetnek, és hama-
rosan elfogadotta (,,szokasossa”) valnak. Rendszerintiek, a polgarijogi (szerz6dé-
si jogi) gondolkodds részei lesznek. Ezeket a jogi irodalom az tigylet magatdl
értet6dd, bar nem hangsulyozott, de tobbé-kevésbé tipikus velejardinak tekinti.?®

Ilyen lehet példdnak okaért visszterhes szerz6dés esetében az a bizakodas, fel-
tételezés, elvaras és vélekedés stb., hogy a nydjtott szolgaltatas kikotott ellenértékét
az arra jogosult fél meg fogja kapni (,az ellenszolgéltatas bizonyossaga”), hogy
ennek utjaba nem fog semmilyen koriilmény akadalyt gorditeni. Ehhez hasonl6 a
szerz6dési egyensuly valtozatlansagaba vetett bizalom, ti. hogy a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas el6re eltervezett értékegyensulya nem fog felborulni, kiilonésen
olyan mértékben nem, mely a természetes ar—érték-mozgast jelentdsen meghalad-
ja. Idetartozik, hogy a szerz6dés tagabb - jogi és gazdasagi kornyezete — sem fog
jelentésen megvaltozni, mint ahogy ki nem mondott feltételezés az is, hogy a
fennall6 kozbiztonsagi és vagyonbiztonsagi allapotok sem fognak a szerzédést
érintGen jelentdsen megvaltozni. Végiil ebbe a korbe tartozik - teszi hozza Kelemen
-, hogy a kételem a fennforgo viszonyok mellett szitkségesnek latszo rendes erdki-

¥ Lésd pl. a Gy®ri [télétéabla Gf£.11.20.176/2021/5. szdmu figyelemre mélté dontését (PJD 2022, 9.)

** Lasd pl. KELEMEN LAszL6: A szerzédésen alapulé kotelmek dldozati hatdra. Emlékkonyv Kolosvdry
Bdlint dr. jogtandri miikodésének negyvenedik évforduléjdra. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1939, 268.
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fejtéssel teljesithetd lesz, és nem fog az addstol oly rendkiviili eréfeszitést kovetelni,
amelynek kifejtése az élet jozan felfogasaval ellenkezik.?

Ha ezek a feltételezések, el6feltevések utdbb tévesnek bizonyulnak, azt ugyanugy
kell tekinteni, mintha a jogligylet mas — szintén biztosnak hitt - alapja délt volna
meg. Miként a két partot 6sszekotd hid is erdsen tamaszkodik pilléreire, olyképpen
afelek szerz6dése sem allhat meg a biztonsagosnak hitt alapok elenyészése esetén.
A szerz6dés is 0sszeomlik, mint a tdimasz nélkiil maradt hid (Kelemen példaja).

A német jogirodalomban WINDSCHEID nyoman terjedt el az in. ,, Voraussetzung™-
elmélet, melyet OERTMANN a ,,Geschdftsgrundlage™tanban fejlesztett tovabb.*
Ennek értelmében a szerz6dé felek a teljesitést bizonyos — ki nem mondott vagy ki
nem fejezett — feltételhez (,unentwickelte Bedingung”) kototték, ha pedig ez nem
valdsult meg, helye van a megallapodas korrekciéjanak.

A fogalom lényegét jol titkkrozik vissza Kelemen Laszlé imént idézett megallapi-
tasai: a szerz6dést kot fél a konszenzusban foglalt akaratat azzal az el6zetes felté-
tellel, feltételezéssel teszi meg, hogy a szandékolt joghatasok (csak) a jogviszony
eredeti allapotaban alljanak be, és maradjanak fenn. A modern jogirodalmi felfo-
gas szerint tehat a jogiigylet alapjat képezik a szerz6dé felek mindazon elképzelései,
amelyeket a szerz6dés megkotésekor és elsdsorban a teljesitést szem el6tt tartva az
alapul fekvé gazdasagi viszonyokrol, valamint azok jovébeni alakuldsarol lénye-
gesnek tartottak, hangsilyozva, hogy csak a felek k6z6s elképzelései vonhatdk a
jogligyleti alap fogalma ala.

Ide kell érteni azokat is, melyeket a masik fél e vélekedésekbdl felismert, vagy
azok jelentdségét kell6 figyelem, koriiltekintés mellett felismerhette volna (ez
egyébként 6sszhangban van mind a johiszemuség és tisztesség alapelvével, mind
pedig az tigyletkotési gondossag és az egyiittmiikodési kotelezettség szerz6dési
kovetelményével). Vitat tiir6 nézetiink szerint a jogiigylet természetes alapjat ké-
pez6 e kolesonos elvarasok, bizakodasok a felek jozan eszére apellalod, az észszeri-
ség alapelvére épitkezd vélelmezett egyetértésként is felfoghatok, igy a konszenzus
elemeinek tekinthetdk.

A joguigyleti alap tételezése szerint ,,a kétoldalii visszterhes forgalmi iigyleteknél
az ados rendszerint csak addig a hatdrig kételes teljesiteni, amig a maga szolgdlta-
tasanak ellenértékét megkapja, ezentiil azonban, ingyenes dldozatot hozni nem
tartozik, mert nincs olyan alap, amire ily joghatdsok tdmaszkodhatndnak”?" Az
»aldozati hatar”, melyet a jogtligyleti alap imént kifejtett felfogasara épitiink, lénye-

# Uo. A ,jozan felfogds” e szovegkornyezetben értelemszertien az észszertséggel rokon kifejezés,
mely dltalanos, széles kort tarsadalmi felfogast tikkroz.

0 Ajogligyleti alap mai megkozelitéséhez a német irodalomban lasd pl. MEDICUS, DIETER: Biirgerliches
Recht 20., neubearbeitete Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2004, Rn. 151-170.

3 KELEMEN (1939): i. m., 271.
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gében ugyanugy - vagy legalabbis nagyon hasonléan - rajzolja meg a kotelem
teljesitésének természetes korlatait, ahogyan azt az érvénytelenség szabalyai teszik
a szerz6dés kozvetlen targyara nézve.

Erdekességként emlithetjiik, hogy a mult szézad els6 felének birdségi itéletei
kozott kutatva szamos olyan dontést talalunk, mely a jogiigyleti alapnak ezt az
emlitett felfogasat tiikrozi. Egy alkalommal kimondta pl. a Kdria, hogy (az érvény-
telenség mai megkozelitésével sok tekintetben egyezd) hatalytalansagot eredmé-
nyezhet az olyan lényeges feltevés bekovetkeztének elmaradasa, meg nem valdsu-
lasa, mely az Gigyleti akaratelhatdrozdst a kozonséges életfelfogds szerint iranyitdlag
befolyasolta.*

Egy masik - ugyancsak valorizacios, értékallandoésagi targykorben sziiletett —
itélet szerint az oszt6 igazsdgban gyokerezd jog alapeszméjébe, az tigyletkotés
céljaba és a felek eredeti szandékaba iitkozne, ha a bir6sag nem venné figyelembe
a felek kolcsonos érdekei megvédésnek kovetelményét. A felekrdl ugyanis a johi-
szemiiség kovetelménye alapjan azt kell feltételezni, hogy a viszonossagot és az
érdekek teljes és valosagos kiegyenlitését ttizték ki, és ennél a fizetéeszkoz meg-
allapodaskori bensé értékét tartottak szem eldtt, és kivantak megvalodsitani. Céljuk
tehat egyben az tigyletkotés 1ényeges feltételét is képezte. ,, Ha tehdt az iigyletkotés-
nek ez az alapja és célja a valuta leromldsa folytan megddlt, illetve meghiusult, nem
lehet az oszt6 igazsdggal Osszeegyeztetni, hogy ennek kdros kovetkezményeit csak a
vétlen fél, az elad¢ viselje akkor, amikor a vevd a vétel targydban redlis és emelkedd
értékkel rendelkezik. Ehhez képest az osztd igazsag kovetelményét az arra megfeleld
modon megvalGsitani sziikséges, annyival inkdbb, mert ezt semmiféle tételes rendel-
kezés nem tiltja és nem gdtolja.™

A jogiigylet alapjanak fenti felfogasa és az ,,aldozati hatdr” vele 6sszefliggésben
torténd értelmezése bizonyos értelemben tobb, mint a koriilmények utélagos meg-
valtozasara reagalo ,clausula-tan” - de mindenképpen mas: az ,,dldozati hatar”
felismerése erkolcsibb-etikaibb tartalmat visz a jogi értékelésbe.*

Hatalyos jogunkat alapul véve is egyetértiink ezért Kelemennek azzal a megal-
lapitasaval, mely szerint az ,,dldozati hatar” szabélyat nem szabad a clausula rebus
sic stantibus esetkorére szoritkozé kiilonleges jogtétel gyanant felfogni, hanem

2 Kuria 1924. junius 11. itélete, P. V. 1613/1924. sz.

¥ Kuria 1924. aprilis 11. P. V. 5823/1923.

* Egyértelmten utal erre Kelemen Laszl6 is, amikor arrél ejt sz6t, hogy az aldozati hatar kérdése a
szerzGdéses kotelmek gyakran eléforduld - a jog logikumabdl is eredeztethetd — mondhatni
észszer, természetes hatdrokon tul tovabbi erkolcsi korlatokat jelent, melyek az adés aldozatho-
zatali kételezettségét az egyénként iranyadohoz képest sztikebbre szorit(hat)jak. Lasd KELEMEN
(1941): i. m., 84. Lasd azonban alabb Almasi gazdasdgos joggyakorldssal kapcsolatban kifejtett
allaspontjat is.
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minden nevesitett és nem nevesitett {igylet alaphatasara kiterjedé altalanos nor-
manak kell tekinteniink.*

A koriilmények utdlagos megvaltozasanak a kotelemre valo hatasahoz képest a
jogligylet alapjarol vallott nézetre timaszkodo ,,dldozati hatar”-felfogas alapvetd-
en eltér. Elsésorban és leginkabb abban, hogy e ,hatar-fogalom” kezdettdl - a
jogligylet keletkezésétdl — fogva fennalld hatdsokkal bir, és ,ehhez képest az adds
felszabaduldsdra kell vezetnie abban a klauzula-tan korén kiviil maradé esetben is,
ha a teljesitéshez sziikséges erdfeszités mértéke tekintetében tett kolcsonos elképze-
lések madr kezdettdl fogva, eredetileg is tévesek voltak, hiszen a jogiigyletnek, mint
akarati ténynek ilyenkor ép oly kevéssé van alapja, mint akkor, ha valamely kiilsé
esemény kovetkeztében csak utélag vesztette el azt. A jogkovetkezmények tehdt a
klauzula-tan korén kiviil fekvo eseteknél sem lehetnek mdsok, mint azokndl, amelyek
azon beliil helyezkednek el.”™¢

5. A gazdasagos joggyakorlas kovetelménye

Ameddig és amennyiben a szerz8dés a rendes kerékvagasban halad, addig az ,,4l-
dozati hatar” kérdéskore alig meriil fel, csupan a kotelmi helyzet egyensulyi alla-
potat ,képezile” abban az értelemben, hogy erételjesebben vilagitja meg mindazt,
amit a Ptk. 6:34. §-anak rendelkezése a kotelem teljesitése cim alatt kimond,
vagyis a kotelmet — a szerz6déses kotelmeket is — tartalmuknak megfelelden kell
teljesiteni. Az addst terhel6 dldozathozatali kotelezettség mondhatni alapbél ben-
ne van a szerz8déses jogviszonyban, hiszen a kételem fogalma is a szolgaltatas
teljesitésének kotelezettségét, masfeldl a szolgaltatds kovetelésére valo jogosultsagot
mondja ki.

A rendet azonban stlyos valsaghelyzetek megzavarjak, ennek kovetkeztében az
»aldozati hatar” fogalma is kiélesedik. A kérdés ugyanis nem egyszertien abban
meriil ki, hogy mit, mikor és hogyan koteles az ados szolgaltatni (kicsit pontosab-
ban, mint a Polgari Térvénykonyv szandékoltan altaldnos megfogalmazasa), hanem
arrdl van sz6, hogy meddig koteles a rendes eréfeszitésen tul elmenni a kitelezett.

Maganjogi irodalmunkban elég koran megfogalmazddott az a tétel, hogy az adds
a feltétlen és minden koriilmények kozotti teljesitésre nem vallalkozhat — az ilyen
kotelezettségvallalast nem lehet az észszertséggel és a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével dsszeegyeztetni. Ilyen kotelezettségvallalast a hitelez6 sem ,,fo-
gadhat el”, kothet ki a maga javara: ugyanezen elvi okoknal fogva. Az adds csak

3% KELEMEN (1941):i.m., 83.
3 KeLEMEN (1939):i. m., 273.
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arra vallalkozhat, hogy mindent megtesz az elvarhat6sagi szabalyai szerint a lehe-
tdségekhez mérten, és ezzel egylitt természetesen tartézkodik minden olyan nyi-
latkozattételtSl vagy magatartastol stb., amely a kotelezettség teljesitését meghia-
sitana.

Almasi Antal egy alkalommal - az tigyletkotési gondossagrol irt cikkében - ugy
fogalmazott, hogy a szerz6dé felek nemhogy nem ellenségei egymasnak, de egy-
massal szemben nem lehetnek kézonyos nemtorédomséggel eltelt kozombo-
sek sem.”

Ez a kijelentés a gazdasagi és jogi kornyezet alapvetéen nyugalmi allapotara
tokéletesen talal. (Mondani sem kell, hogy e nyugalmi allapot messzirél sem te-
kinthet6 eseménytelennek: a kételem izig-vérig dinamikus jogi jelenség.) Az els6
vilaghaborut kovetd gazdasagi valsagok jogi hatasat vizsgédlva azonban Almasi is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masik fél érdekének puszta szem el6tt tartasa
(mar) nem elégséges kovetelmény. Valsagos id6ben felértékelddik a gazdasagi
egyensuly meg6rzésének — pontosabban a megbillenés lehet6 elkeriilésének — igé-
nye. A Jogdllam egyik, 1925. évi szaméban megjelent figyelemre mélt6 tanulma-
nyaban a gazdasdgos joggyakorlas parancsat az alanyi jogok gyakorlasanak erkol-
csi alapt, kivételes szabalyozasanak nevezte. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kiilonleges - kiilondsen nehéz - idékben az érvényesen szerzett alanyi jogok
gyakorlasanak, esetleg valtozatlan gyakorlasanak kapcsan is meg kell vizsgalni azt
akérdést, hogy valsagos viszonyok kozott e joggyakorlas ,,nem titkizik-e oly erével
a gazdasagi egyensiilyba, hogy annak megengedése erkolcsi érzéstinket mélyen sér-
tené”®

Almasinak a gazdasagos joggyakorlasrdl kifejtett gondolatai azért is figyelemre
méltoak, mert a szerzd igen széles kort és mély, mondhatni ,egészen altalanos
érvényti valsagjogi szabalyként” fogalmazta meg azokat. Amellett, hogy utalt a
valsag sziilte sajatos jogallapotnak sziikségszabalyozast életre kelté hatasara is,
rogzitette: ,a visszterhes szerzédések hatdrain til is, az egész vagyonjogban dll, hogy
oly jogok gyakorldsa, amely a gazdasdgi egyensiilyt megbillenti, a jelenhez hasonlé
gazdasdgi vdlsdgok idején a szigorii jog teriiletébdl kivilik, gazdasdgtdrsadalmi
mérlegelés és sziikségszabdlyok ald keriil, amelyek a gazdasdgos joggyakorlds kove-
telményét igyekeznek megvaldsitani és ehhez képest az ily jogosultsag gyakorldsat

felfiiggesztik azt kizdrjak, vagy kisebb-nagyobb mértékben meg is valtoztatjdk”>

Ha gy vessziik, a fentiek a szerz6déses kotelem igazsagos egyensulyi allapota-
nak elvi kovetelményét fogalmazzdk meg. A jogrend eme egyensulyi allapotnak az

7 ALMAsI ANTAL: Ugyletkétési gondossag. Jogdllam, 1926/10. sz4m, 510.
3 ALMAs1 ANTAL: Gazdasagos joggyakorlds. Jogdllam, 1925/1-2. szam, 19.
3 ALmAst (1925):i. m., 26.
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értékességét hangsulyozza azzal is, hogy az egyes szerz6déses kotelmekben meg-
jelend értékegyensulyt — ami nem jelent azonossagot vagy egyenléséget — nem
egyszerten egyéni érdekek egymasmellettiségeként szemléli, hanem azt magasabb
szintre emelve tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggéseiben lattatja. Almasi kifejezésé-
vel élve ez nem jelent mdst, mint az enélkiil elszigetelt egyes problémaknak ,,gaz-
dasagtarsadalmi” megkozelitését, mely nélkiil ezek onmagukban, egyenként mar
nem értelmezhetdk, és nem is kezelhet6k.

A gazdasagos joggyakorlas altala meghirdetett ,,programja” az egyes (nem csak
kotelmi) jogviszonyok értékviszonyainak tdrsadalmi léptékii megkozelitése soran
a jogligyletben (jogviszonyban) eleve benne rejlé jellemzéket 6sszefonddo, egy-
mastol el nem valaszthat6 erkoles-jogi megallapitasokat fogalmazott meg.

Almasi tételei — nyilvan nem véletleniil - erds hasonldsagot mutatnak a jogiigy-
leti alap imént kérvonalazott elméleti megkdozelitése utjan nyert eredményekkel.
Olyan ez, mintha a valsaghelyzet kényszerit6 hatasai 6sszébb szoritanak, szoro-
sabbra huznak a szerz6désen azt a képzeletbeli 6vet, melyet kozosségi gondolatként
szokas emlegetni. Csak mig a szerz6déses kotelem keletkezésekor az a gondolatkor
inkabb a kotelem megalapozasat szolgalja, addig a rendkiviili id6kben elsésorban
a kozdsségi gondolat komolyan vételére szolit fel.

A kotelmek tartalmi korlatait jelenti hagyomanyosan a szolgaltatas lehetetlen-
sége, tilos volta és a szolgaltatas jo erkolcsbe tlitkozése.*® Megjegyzendé azonban,
hogy ,.[v]dlsdgok, vagyis az egész gazdasdgi, tarsadalmi és politikai életet el6re nem
lathatott médon teljesen dtalakito és tomeghdtranyokkal sujto események tartamuk
idejére az dltaldnos kotelmi korldtok mindhdrom vizolt elemét jellegiikben és hatd-
saikban erésen felfokozzdk”*

Elére nem lehet - kiilondsen nem teljeskdrtien - meghatarozni azokat az okokat,
melyek a gazdasagi viszonyokat oly mértékben befolyasolhatjak, hogy azok ugy-
mond ,valsagjogi relevanciat” nyernek. A klasszikus polgari jogi gondolkodésban
Osszefoglald néven er6hatalomként - ,,vis maiorként” — emlitett indokok kore tehat
egyaltalan nem zart, a gazdasagi jognak fel kell késziilnie Gjabb befolyasold ténye-
z0k felbukkandsara, emellett azonban nyitottnak kell lenni kiilonosen a tarsadal-
mi kériilmények megjosolhatatlan dtalakuldsa, formalodasa miatt a mar kidolgo-
zott (vagy annak hitt) esetkorok atértékelésére is.

Ez nézetiink szerint leginkdbb az érzékenység fejlesztését igényli a jogalkalma-
z0ktol és a jogalkototdl egyarant. El6fordul ugyanis - valsaghelyzetben még inkabb,
mint egyébként -, hogy nem fér bele minden a barkaba (Grosschmid kifejezése),
vagyis megtapasztaljuk, hogy nem lehetett minden élethelyzetet mintegy el6re

90 ALMAsI ANTAL: A kételmi jog kézikonyve. TEBE Kiadévallalata, Budapest, 1929, 31.
4 ALmAst (1929): 1. m., 38.
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leszabalyozni. Ilyenkor kell leszallni ugyanarra az alapra, melyre maga a térvény
is épitve van.*> Az egyébként kisegit$ szerepre hivatott alapelvek ekkor jo szolga-
latot tehetnek, és valoban a lehetd legnemesebb értelemben kiralyi paragrafusok
feladatat tolthetik be. A generdlklauzulak sokat emlegetett (alkalmanként karhoz-
tatott) rugalmassagukbdl és nem utolsésorban erkolcsi tartalmukbdl fakaddan
el6térbe kell, hogy keriiljenek a jogi gondolkodésban: a problémamegoldo, konf-
liktusfelold6 jogalkalmazasban mindenképpen.

6. Befejezés

BLau GYORGY a kovetkezéképpen zarta egyik kivalo tanulmanyat: ,Végzek immdr.
A magam részérdl nem tudok sem megolddst nyujtani, sem josldst avagy posztuld-
tumot a fejlédés iranydra nézve. Célomat elértem, ha sikeriilt azt a meggydézodést
felkeltenem, hogy rendkiviili kérdésekkel dllunk szemben, és ha sikeriilt belevildgi-
tanom a problémdk konturjaiba.™

Szerénytelenség lenne ezt az irdst Blau gondolataihoz hasonlitani. A jobbaktol
gondolatot ellesni azonban olykor-olykor nem szégyen, kiilondsen, ha a legkiva-
l6bbaktdl probal tanulni az ember. A neves elméleti és gyakorlati jogaszok - egye-
temi tanarok, birak és tigyvédek —, a legjobbak legjobbjai gondolatébreszté megal-
lapitasaira épitkezett e sorok irodja is. Grosschmid Béni, Szladits Karoly, Almasi
Antal, Reitzer Béla, Beck Salamon, Gyorgy Ernd, Blau Gyorgy... soha rosszabb
névsort.

Nem titkolt célunk volt, hogy a valorizacié, a valsagjogi jogfejleszté jogalkotas
és jogalkalmazas érté képviseldit megszolaltassuk. Mindezt olyan médon, hogy
megallapitasaikat a mai jogi kornyezetbe helyeztiik: megalljak ott is a helytiket. Mi
tobb, alatamasztani, igazolni latszanak azt a szilard meggy6z6désiinket, hogy
kiilonleges id6kben az alapvet6 elvek szerepe felértékel6dik.

A koronavirus-vilagjarvany miatti veszélyhelyzet, kivételes jogrend nemcsak a
nevében hordozza a ,yveszélyes” jelz6t. A jarvany miatt kihirdetett veszélyhely-
zet és a nyomaban jard haborus veszélyhelyzet a jogi kovetkezményekre tekintve
is lehet veszélyes: altalaban véve és a jogalkotas egyes termékeire nézve egyarant.
»lalz 4. n. vdlsdgjog-szabdlyokban az a kozos vonds, hogy minden szemrebbenés
nélkiil teszik tiul magukat a felek iigylet-kotési szandékan, tehdt azokon, az dltaldnos

2 GROSSCHMID BENI: Fejezetek kitelmi jogunk korébél. II. kotet — Masodik rész. Grill Karoly
Koényvkiadévéllalata, Budapest, 1933, 865.

3 BLaU GYORGY: Tartozésok csdkkentése, mint vélsagjogi kovetelmény? Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezések és egyéb tanulmdnyok, 1935/9. szam, 63-93.
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magdnjog dltal megengedett érdekeken, amelyeket a felek a szerzédés kotése dltal
védeni kivdantak.™*

Sok igazsag rejlik ebben a megallapitdsban is, de hozzatehetjiik — mintegy a
»homorud-domborujaként™ -, hogy nemcsak a felek tigyletkotési szandékanak
félretétele, hanem annak fel nem ismerése vagy nem megfelel6 értékelése is gondot
okozhat. E redlis veszélyt a maganjogban elkeriilni allaspontunk szerint csak az
alapvet6 értékek, a mellérendeltség és egyenjoguisag, a jOhiszemiiség és tisztesség
alapelve tiszteletben tartasaval, megbecsiilésével és a polgari jogi gondolkodas
minden szeletébe valé beemelésével lehet.

* KONIG ENDRE: Valsag-jogszabalyok. Jogdllam, 1933/7. szam, 266.
* Grosschmid egyik kedvelt és tobb izben alkalmazott kifejezése.
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1. Bevezet6 gondolatok

A versenyjog az Egyesiilt Allamokban val6 19. szazadi megjelenése dta eltelt meg-
kozelit6leg szazharminc év alatt fokozatosan terjedt el a vilag szamos orszagaban,
illetve jelentds fejlddésen és valtozasokon ment keresztiil vilagszerte. A komolyabb
valtozasok alapvetéen abbdl addédtak, hogy a versenyjogi jogalkotas vagy jogalkal-
mazas reagalt valamilyen ,,kiilsé fejleményre™ igy tipikusan (i) 4j gazdasagi vagy
élethelyzetekre (valsdgokra vagy éppen gazdasagi fejlédésre, Uj technologiai viv-
manyok megjelenésére stb.) vagy (ii) a kdzgazdasagtan egyes meghatarozo alakja-
inak vagy iskoldinak (BORKE, POSNER, chicagéi iskola stb.) 4j iranyt mutaté meg-
allapitasaira.

Ennek a tanulmanynak megirasakor mar t6bb, mint két éve tart a koronavirus-
jarvany. Felsorolni is nehéz lenne, hogy a jarvany a maganszemélyek és a kiilonbo-
z6 jogi személyek mindennapjainak és tevékenységének mennyi aspektusat érin-
tette (gazdasagi, pénziigyi, kulturalis, szocioldgiai, lélektani stb.). Figyelemmel
arra, hogy a jarvany okozta vilagvalsag drasztikusan és varatlanul valtoztatta meg
a gazdasagi-pénziigyi rendszerek alapjait, természetszer(i, hogy erre a jognak és
azon beliil az e szempontbdl kiilonos szereppel bir6 versenyjognak is gyors és ha-
tdsos valaszokat kellett adni.

Ennek a tanulmanynak a célja, hogy egyrészt rovid attekintést nydjtson a ver-
senyjog teriiletén a valsaggal Osszefiiggésben tapasztalt jogalkotasi és jogalkalma-

! A kézirat eredetileg 2022. majus 15-én lett lezdrva, utobb azonban (2023. januar 16-an) részben
kiegészitették. A szerz6k kiilon koszonik BAUMGARTNER MATE és IF]. JURASITS ZsOLT kollégak
segitségét a téma kutatasaban.
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zasi fejleményekrél, masrészrél megkiséreljen utmutatoval szolgalni arra vonatko-
z6an, hogy mire kell késziilnie a gazdasag szereplSinek a jarvanyhelyzet
enyhiilésével a versenyjogi jogalkalmazast illetéen.

A koronavirus-helyzet gyors és sulyos eszkaldlodasa a versenyjogi gondolko-
dasra is nagy hatassal volt. Természetes, hogy amennyiben a piacot egy ilyen volu-
ment sokk éri, a versenyjogi rendelkezések ,reflektorfénybe” keriilnek, a sziiksé-
gességiiket és rugalmassagukat megkérddjelezd hangok krizishelyzetekben mindig
feler6sodnek. Ahogy azt lathattuk az 1929-es vagy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
éveiben is, a recesszi6 egyszerre teszi indokoltta a versenyjogi szabalyok lazitasat
és rugalmasabba tételét, illetve azok érvényesiilésének fokozott biztositasat. Az
igazan nagy kihivas ennek a két versengé érdeknek valo egyiittes megfelelés akként,
hogy mindamellett a ,,jogi valaszok” effektivek, elégségesek és gyorsak, ugyanak-
kor kiszamithatoak is legyenek.

A fenti szempontokon tul ki kell még térni a jogbiztonsag kovetelményére is,
amely az Eurdpai Unioban egységes és transzparens fellépést kivant meg mind az
Eurépai Bizottsag, mind pedig a nemzeti versenyhatdsagok és jogalkotdk részérol.

A jarvany jogalkalmazasra, illetve jogalkotasra gyakorolt hatasai kimutathaték
a versenyjog minden teriiletén, ideértve a versenyjog alappilléreinek tekinthet
versenykorlatoz6 megallapodasok tilalmara, az eréf6lénnyel vald visszaélésre és a
faziokontrollra vonatkozd joganyagra és joggyakorlatra is. A klasszikus versenyjog
emlitett harom {6 szegmensén kiviil a hatdsok érezhetdk a tdgabb értelemben vett
versenyjogban (igy pl. az allami tdmogatasok jogaban vagy a versenyjoggal szoros
és sajatos szimbiozisban fejlddé fogyasztdvédelmi jogban) és a versenyjoghoz sza-
mos széllal kot6d6 kozbeszerzési jogban, illetve az eljarasi szabéalyokat illetGen is.
Terjedelmi korlatok miatt vizsgalatunk nem terjed ki a fentiek koziil a kozbeszer-
zési és fogyasztovédelmi targyu valtozasokra.

2. Versenykorlatozé megallapodasok tilalmanak legtjabb gyakorlata a
jarvany tiikrében

Az Eurépai Uni6é mikodésérél szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101.
cikkének értelmében ,,a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozdsok kozotti megallapodads, véllalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és
dsszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre,

> Hasznosnak tartanank ugyanakkor egy kiilon tanulmany keretében vizsgalni a fogyasztovédelem
teriiletén érezhet hatasokat is, kiilonos figyelemmel arra, hogy Magyarorszagon a - jarvany ki-
valtotta jogalkotdsban és jogalkalmazasban is szignifikdnsan érintett, és a fogyasztovédelem terén
igen aktiv - Gazdasagi Versenyhivatal mindsiil a f6 jogalkalmazo hatésdgnak.
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és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, kor-
latozdsa vagy torzitdsa”. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a az EUMSZ
101. cikkével teljesen azonos mddon rogziti a fenti, a szerz6dési szabadsag korlatjat
képezd rendelkezést.

A piaci szereplék 6sszehangolt magatartasanak tilalma a modern versenyjog
alapjat képezi, 1évén a vallalkozasok kozotti verseny biztositasa alapvetd a fogyasz-
toi jolét biztositasa érdekében.

Természetes, hogy a koronavirus okozta nehéz helyzetben a vallalkozasok ko-
z0tti ,,szolidaritas” feler6sodik, a kiils6 6sztonzé hatdsoknak koszénhet6en nagyobb
a hajlandésag a kooperaciora. Az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) altal a 2008-as pénziigyi valsag nyomdn kovetett verseny-
jogi joggyakorlat egyértelmiinek latszik azonban abban a tekintetben, hogy a teljes
gazdasagot éré megrazkodtatdsokat sem tekintik a jogalkalmazok olyan koriil-
ménynek, amely feltétel nélkiili mentesiilést adhatna a szigoru kartelltilalmi sza-
balyok alol.

A koronavirus azonnali, szinte hetek alatt érzékelhet6 szignifikdns gazdasagi
hatdsai egyuttal 4j vonzerét is jelentettek a vallalkozasok szdmara az egymas ko-
z0tti, a versenyjog altal tobbnyire tiltott egytittmiikodésre. Nagyon kevés szektort
nem érintett a valsag. Az érintett vallalkozasokra gyakorolt hatasok alapveten két
széls6ség kozott mozogtak:

(i) egyes teriileteken (pl. turizmus, utazas, kulturalis, oktatdsi rendezvények
stb.) egyik pillanatrél a masikra drasztikus mértékben csokkent vagy szinte
megsziint,

(ii) mig mas iparagakban (online szolgaltatasok, egyes gyogyaszati, higiénés

termékek, I'T-eszk6zok stb.) éppen ellenkezéleg, az adott vallalkozasok altal
eddig nem tapasztalt médon megndvekedett a kereslet.

Mindkét piaci jelenségre a kozgazdasagtan alapelvei szerinti valaszokat igyeke-
zett adni a piac. Ezek a fent bemutatott valtozdsok arra 6szténozték a vallalkoza-
sokat, hogy probaljanak egyiittmiikodni. A kartellek létrejottének oka lehetett
tehat egyrészt

i) a kereslet varatlan és drasztikus csokkenése altal okozott veszteség mérsék-

lése, vagy a masik oldalrol

ii) a megnovekedett kereslet okozta hidny mérséklése.

Anélkiil, hogy a kérdés részletes kozgazdasagtani elemzését elvégeznénk, annyit
érdemes megjegyezni, hogy az egymastdl fiiggetlen vallalkozasok kozti egyiittmi-
kodések egyes formai akar még el6nyosek is lehetnek a verseny, és igy a fogyasztok
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szempontjabdl is. Kiilondsen igaz ez egy, a jelenlegihez hasonlé rendkiviili gazda-
sagi helyzetben, amikor a hirtelen megvaltozott piaci és igy fogyasztdi igények
kielégitésére a felkésziiletlen véllalkozasok kiilon-kiilon — kevés kivételtdl eltekint-
ve — tobbnyire nem képesek.?

A fenti kozgazdasagtani elméleti megfontolasok alapjan jelen tanulmanyban az
alabbi konkrét gyakorlati ,intézkedéseket” tartjuk sziikségesnek kiemelni.

Annak ellenére, hogy a nemzeti versenyhatésagokat magaban foglalo Nemzet-
kozi Versenyhdldzat (a tovabbiakban: ICN),* illetve az Eurdpai Versenyhaldzat (a
tovabbiakban: ECN)’ is rogzitette nyilatkozataiban, hogy a versenyjogi rendelke-
zések alkalmazandosaga és relevanciaja fliggetlen olyan kiilsé faktoroktdl, mint a
koronavirus, a nyilatkozatokbol egyértelmiien kit{int, hogy amennyiben a verseny-
tarsak kozti kooperaciora annak érdekében keriil sor, hogy a sziikos termékekkel
vald ellatas és a méltanyos elosztas minden fogyasztd szamara biztositott legyen,
ugy ezek a magatartasok versenyjogi szempontbdl aggalytalannak mindsiilnek az
esetek dont6 tobbségében.

Az ICN kiilon kiemelte a versenyhatosagok torekvését a kozvetlen és nyilt kom-
munikacidra, illetve a koronavirussal kapcsolatos 4j iranymutatasok és eljarasi
ujitdsok vildgossagara, atlathatosagara. Elvi éllel rogzitették azt is, hogy a jogbiz-
tonsag olyan alapvetd elemei, mint pl. a megfelel6 felkésziilési id6 a koronavirus-
helyzet alatt sem szenvedhetnek csorbat. Az el6bbieken tul az ICN a nemzeti ver-
senyhatdsagok aktiv szerepvallalasat vetitette elére a kormanyzati intézkedések
meghozatala korében azaltal, hogy a hatésagok a kormdnyzati intézkedések eset-
leges versenyjogi implikacioirdl tajékoztatjk a jogalkotasra jogosult szerveket.

A, krizis-kartellek” mentesiilésének els6dleges jogalapja az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése lehetne. Tekintettel arra, hogy az 1/2003/EK tandcsi rendelet hataly-
balépése ota a vallalkozasok mar nem jelenthetik be a Bizottsdgnak megallapoda-
saikat annak érdekében, hogy egyedi mentességet kapjanak az EUMSZ 101. cikke
aldl, hanem nekik maguknak kell megvizsgalniuk megallapodasaik és magatarta-
suk jogszertiségét, kiilonos jelentdségii a bizottsagi megkozelités, amelyet tobb
kozleményben is kifejezésre juttatott a kdzponti unids versenyhatosag.

w

»...Partnerships, joint ventures, and strategic alliances among rivals are ubiquitous and rarely present
serious competitive concerns. Quite to the contrary, they often provide a significant source of competitive
vigor and innovation.” In: GAVIL, ANDREW — GAVIL, KOVACIC - BAKER, B. JONATHAN - WRIGHT,
D. JosHUA: Antitrust Law in Perspective: Cases, Concepts and Problems in Competition Policy.
(American Casebook Series). West Academic Publishing, 3rd Edition. 2016, 101.
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/04/SG-Covid19
Statement-April2020.pdf
https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf

IS

w
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A rendkiviili helyzetre vald tekintettel a Bizottsag tobb mddon is igyekezett
segiteni a piaci szerepléket, igy egyrészt — eddigi gyakorlatatdl teljesen eltéré modon
— kapcsolatba léphet a vallalatokkal és a kereskedelmi szovetségekkel, hogy segitse
az egyuttmukodési tervek jogszertiségének felmérését és megfeleld biztositékok
kidolgozasat a hosszabb tavi versenyellenes hatdsokkal szemben, masrészt kiilon-
b6z6 soft-law dokumentumok nyilvanossagra hozataléval is hozzédjarulhat a jog-
koveté magatartas tanusitasahoz.

Az ICN és az ECN gyakorlatahoz hasonléan a Bizottsag az ,,Ideiglenes keret az
iizleti egytittmiikodéssel kapcsolatos antitroszt kérdések vizsgilatdra a jelenlegi
COVID-19-jarvény miatt kialakulo siirgds helyzetekre vilaszul” elnevezésii kozle-
ményében® (elsdsorban az egészségiigyi szektorra vetitve) szintén visszakoszont
egyrészt a rugalmas hatosagi hozzaallas és az egyiittmiikodés esetleges elényeinek
figyelembevétele a versenykorlatozé megallapodasok elbirdlasa esetén, masrészt
ennek a hatarai és a versenyjogi rendelkezések ,,magjanak” sérthetetlensége.
A Bizottsag nemcsak, hogy eltlir bizonyos versenykorlatozé megallapodasokat,
hanem kifejezetten timogatja is azokat, amennyiben elésegitik a vélsag hatasainak
enyhitését és a fogyasztok érdekeinek érvényesiilését. A kozlemény alapjan - a
teljesség igénye nélkill — a termelés és az alapanyagok kozos szallitdsanak Gssze-
hangoldsa, a kereskedelmi szempontbol érzékeny informaciok cseréje mint 9ssze-
hangolt magatartas nem vet fel antitrosztaggalyokat, feltéve, hogy megfelel biz-
tositékok vonatkoznak e tevékenységekre. Szintén nem tekinthet aggalyosnak az
a gyakorlat, ha a hatdsagok felkérik az adott véllalkozasokat, hogy a Covid-19-
jarvannyal kapcsolatos helyzetekre tekintettel siirgdsen és ideiglenesen mtikodje-
nek egyiitt egymassal.

A Bizottsag a jogkoveté magatartas biztositasa érdekében kiilon weboldalt és
postafiokot is létrehozott, amelyek segitségével a piaci szereplék informalis irany-
mutatdst kérhetnek konkrét kezdeményezésekkel kapcsolatban.

Az egészségligyi dgazati szerepl6k egylittmikodésének mindsitésével kapcso-
latban azt is rogzitette a Bizottsag egy tamogatd levelében,” hogy bar a gydégyszer-
ipari megéallapodasok megengedettek a krizis ideje alatt, bizonyos biztositékok
(»safeguardok”) megteremtése elengedhetetlen a visszaélések megel6zése érdekében.
Azaz a fentiek szerint megalkotott (atmeneti jellegti) konnyitett krizisteszt is meg-
koveteli az alabbi feltételeknek valé megfelelést:

i) a kartellnek nyiltnak kell lennie, tehdt biztositani kell, hogy barmely termel6
vallalkoz4s csatlakozhasson hozza;

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0408(04) &from=en
7 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/medicines_for_europe_comfort_letter.pdf
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ii) a megbeszélésekrdl jegyzokonyvet kell vezetni, amelyeket el kell juttatni a
Bizottsaghoz;

iii) az informdciémegosztast olyan mértékre kell korlatozni, amely elengedhe-
tetleniil szitkséges a kinalat megfelel biztositasa érdekében;

iv) és végiil amennyiben a Bizottsag jelzi, hogy allaspontja szerint a krizishelyzet
megszint (és igy a kartell okafogyotta valt), a résztvevéknek haladéktalanul be kell
fejezniiik az egytittmikodést.

A fentiekhez hasonlo6 kovetelményeket fogalmazott meg a Bizottsag egy masik,
kifejezetten vakcinagyartoknak szant levelében.®

A mezdgazdasagi szektorban fellépd keresleti-kindlati egyensuly megbomlasa
szintén derogaciot kivant az altalanos kartelltilalomtdl. Bizonyos termékek irdnt
drasztikusan cs6kkent a kereslet, ami a piaci szerepl6ket rendkiviil nehéz helyzet-
be hozta. Ennek ellensulyozasa és a kilabalas el6segitése érdekében tobb szektorban
(igy a burgonya-, a tej- és tejtermék-, illetve a boragazatban) id6szakos mentességet
élveztek az olyan - egyébként ,békeidében” természetesen meg nem engedett —
magatartasok, mint pl. egyes beszerzési/értékesitési megallapodasok kozos meg-
kotése vagy egyéb kozos dontések meghozatala.

Fontos kiemelni, hogy Bizottsag hangsulyozta azt is: e kivételes koriilmények
kozo6tt minden eddiginél fontosabb, hogy a vallalkozasok és a fogyasztok verseny-
jogi védelemben részesiiljenek. Ezért azt is jelezték, hogy tovabbra is szorosan és
aktivan nyomon kovetik a relevans piaci fejleményeket, hogy felderitsék azokat a
vallalkozasokat, amelyek kihasznaljak a jelenlegi helyzetet, akar versenyellenes
megallapodasok megkotése, akar er6f6lénnyel vald visszaélés révén.

A fentiek értelmében tehat a koronavirus-jarvany ideje alatt nem volt, és tovabb-
ra sincs altalanos versenyjogi moratorium.’

8 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/comfort_letter_coronavirus_matchmaking_event_
25032021.pdf

° A mezbgazdasagi szektorra vonatkozo specidlis engedmények értelemszertien mar nem alkalma-
zandoak, mivel célzottan csak fél évre szoltak, de az altaldnos soft-law dokumentumokat nem
kototte ,lejarati ditumhoz” a Bizottsdg. Az egyik tamogato levélben azt is jelezte a Bizottsag, hogy
amennyiben mar indokolatlannak tartja az egytittmiikodést, azt proaktivan jelzi majd a részes
felek felé. A kéziratlezarasdnak idépontjaban tudomdsunk szerint a fenti kivétellel még ,,hatalyban
vannak” az emlitett konnyitések.
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3. A koronavirus-valsag korlatozott hatasa az er6folénnyel valé visszaélés
tekintetében

A Tpvt. V. fejezete, illetve az EUMSZ 102. cikke értelmében tilos a gazdasagi erd-
folénnyel visszaélni. Gazdasagi er6folényben az a véllalkozds van az érintett piacon,
amely gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétél nagymértékben fiigget-
leniil folytathatja.

A koronavirussal kapcsolatban az er6folénnyel vald visszaélés egyik legkozvet-
lenebb megnyilvanulasaként a tlzé arazas meriilhet fel, amely tényéllas keretén
belil a vallalkozas az iizleti tisztesség kovetelményével Gssze nem egyeztethetd
modon indokolatlanul magas arakat allapit meg (egy tiszta versenyhelyzetben ér-
vényesiilé arhoz viszonyitva). gy példéul t6bb orszdgban szinte azonnali és drasz-
tikus aremelkedést figyelhettiink meg a kézfert6tlenit6k és az arcmaszkok esetében.
Annak eldontése azonban, hogy ez versenyjogi szempontbdl jogsértének mindsiil-e,
csak hosszas kozgazdasagtani és jogi vizsgalat keretén beliil lehetséges.

Mind az eurdpai, mind az amerikai kozgazdasagi szakirodalomban évtizedek
Ota vita tdrgya, hogy kdros-e a versenyre az er6f6lényes cégek magas arazasa.
A fenti piaci tendencia (hirtelen nagymértékii aremelkedés) fogyasztdi szempont-
bél elsé ranézésre nyilvanvaldan elénytelen. A ,,talzé drazas” azonban mas felfo-
gasok szerint végs6 soron nem mas, mint a piac organikus miikodésének eredmé-
nye, a kereslet és kinalat talalkozasanak kovetkezménye, és mindaddig, amig az
nem tarsul visszaélésszerti magatartassal, nem mindsiil versenyjogellenesnek. Ez
az alapelvet az amerikai jogalkalmazdsban mar az 1960-as években lefektették,
tobbek kozott az azdta is gyakran hivatkozott GRINELL-ligyben.'

Az er6folényes helyzetnek és az ehhez esetlegesen tarsuld, a versenyaron feliili
arazasnak potencialis kedvez6 hatdsaira nemrégiben a VERIZON-dOntésében'!
hivta fel a figyelmet az amerikai Legfelsébb Birdsag. Ebben és mas tigyekben a
birdsagok kiemelték, hogy 6nmagéaban az eréfolényes helyzet (jogszerti) elérése,
s6t akar a piaci dron feliili drazas gyakorlata (6nmagaban) nemcsak hogy nem

5

»Itis settled law that this offense requires, in addition to the possession of monopoly power in the
relevant market, the willful acquisition or maintenance of that power as distinguished from growth
or development as a consequence of a superior product, business acumen, or historic accident.”
United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 1966. 570-571.

»The mere possession of monopoly power, and the concomitant charging of monopoly prices, is not
only not unlawful; it is an important element of the free-market system. The opportunity to charge
monopoly prices—at least for a short period - is what attracts »business acumenc in the first place;
itinduces risk taking that produces innovation and economic growth. To safeguard the incentive
to innovate, the possession of monopoly power will not be found unlawful unless it is accompanied
by an element of anticompetitive conduct.” Verizon Commc’ns Inc. v. Law Offices of Curtis V.
Trinko, LLP, 2004.
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jogellenes, hanem fontos eleme a piacgazdasagnak, és akar kifejezetten el6ny0s is
lehet a gazdasag szamara, hiszen a magas arak alkalmazasanak valos lehet6sége
0sztonodzni fogja a tényleges vagy potencialis versenytarsakat az innovaciora, a
rizikévallalasra, az adott piacra valo belépésre stb.

Ugyanakkor azt is megjegyezziik, hogy az EU-jogalkalmazas nem ennyire
megengedd az Un. ,excessive pricing” magatartassal kapcsolatban (ldsd pl. a UNITED
BraNDs-iigyet'?). Nem konnyiti meg a bejelentdk, a hatdsagok vagy épp a magan-
jogi igényt érvényesiteni kivané karosultak helyzetét, hogy igen nehéz az un. eré-
folényes tigyeket bizonyitani. E helyiitt példaként emlitjiik a nehézségek koziil,
hogy az érintett piacrdl igen sokrétli és gyakran nehezen fellelhetd valds adatra és
azoknak alapos kozgazdasagtani elemzésére van sziikség az Gn. ,,but for”-helyzet
bizonyitaséra. Ezekben az tigyekben ugyanis azt kell tudni bizonyitani, hogy ,,mi-
hez képest” volt tilz6 az arazas, azaz hogyan alakult volna az arszint egy visszaélés
nélkiili versenyhelyzetben.

Ennek (és a vizsgalat kifejezetten energia- és koltségigényes jellegének) ismere-
tében valdszinttlen, hogy a jarvany okozta helyzetben - a széls6séges eseteket le-
szamitva — versenyhat6sagi eljaras alapjaul szolgaljon pusztan az a tény, hogy egy
piaci szerepld jelentés mértékben emelte bizonyos termékeinek arat, a kereslet
intenzitasanak fokozoddasaval dsszhangban.

Ugyanakkor a masik oldalrol arra is figyelemmel kell lenni, hogy a koronavirus
karos gazdasagi hatasai a KKV-szektort fokozottan érintették, szamos vallalkozas
tonkrement, és kénytelen volt kilépni az adott piacrdl. Ennek kovetkeztében - jol-
lehet ma mar elfogadott kozgazdasagi alapelv: nem énmagaban vagy kizarélagosan
a piaci szerepl6k szama hatdrozza meg azt, hogy az adott piac ,egészségesen” mu-
kodik-e — a Covid-valsag hosszabb tavi elhtizodasa esetén a piacok koncentraltab-
bakka valhatnak, és igy nagyobb lehet az esélye er6folényes helyzet kialakulasanak
s az ezzel vald visszaélésnek is."

4. Az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozo wj szabalyok

A koronavirus-jarvany nyoman kirobbant gazdasagi sokk (dtmeneti valsag) ter-
mészetes moédon f6leg a vallalatfelvasarlasok és fuziok kapcsan éreztette leggyor-
sabban a hatasat. Az alapvet6 gazdasagi bizonytalansdg természetszeri médon
vezetett oda, hogy a t6keerés, jo cash-flow-val rendelkezd vallalkozasok azonnal

12 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Communities. - Chiquita Bananas. — Case 27/76.

13 Fenti témdhoz lasd még: https://www.oecd.org/competition/Exploitative-pricing-in-the-time-of-
COVID-19.pdf és https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3561438
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érdeklédni kezdtek a mar bajba jutott vagy vélhetSen révid idén beliil bajba jutd
kisebb vagy kevésbé szerencsés helyzetii cégek felvasarlasa irant.

A jogalkotok Eurdpa-szerte igyekeztek jogszabalyvéltozasokkal reagalni a meg-
valtozott tranzakciés piaci helyzethez. Nem volt ez mésképpen Magyarorszagon
sem, ahol néhény részletszabdly mar nem sokkal a jarvany kirobbanasa utan val-
tozasokat hozott az 6sszefonddasok engedélyezése vonatkozasaban.

A Tpvt. mar 2020 juniusdban moédosult a koronavirus jarvanyra hivatkozassal.
A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel az egyes
hitel-, téke- és garanciatermékekre vonatkozo eltérd rendelkezésekrol sz6lo 137/2020.
(IV.20.) Korm. rendelet 2. §-a lehetévé tette, hogy ne kelljen bejelenteni a GVH-nak
akozvetleniil vagy kozvetetten tobbségi allami tulajdonban 1év6 kockézati tékealap
vagy magantdékealap részvételével a Covid-19-koronavirus miatt sziikségessé valt
finanszirozasi tigylettel — az e célra létrehozott tékeprogramon keresztiil - megva-
16suld 6sszefonddast, melynek révén a kozvetleniil vagy kozvetetten tobbségi allami
tulajdonban 1év6 kockazati tékealap vagy magantSkealap egyediil vagy mas vallal-
kozasokkal kozos, befektetésvédelmi célu iranyitasi jogokat szerez. Késébb ezt a
konnyitd rendelkezést a 2020. évi LVIIIL. torvény 302. §-a beépitette a versenytor-
vénybe is. A Tpvt. 4j, 25/A. §-a mind a mai napig hatalyos, az id6 mulasaval azonban
ez a rendelkezés varhatdan kikeriil majd a magyar versenyjogi joganyagbol.

Szintén a koronavirus-jarvany nyoman kialakulé gazdasagi valsagra tekintettel
iktatta be a 2021. évi CIIIL. torvény 8. §-a a jelenleg is hatalyos Tpvt. 25/B. §-at. Ezen
szabaly értelmében nem kell bejelenteni a GVH-nak azt az 6sszefonddast, melynek
révén kozvetleniil vagy kozvetetten allami irdnyitas alatt all6 kockazati tékealap
az Eurdpai Bizottsag altal a bels6 piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitott allami
tamogatassal megvaldsulo tékebefektetése kovetkeztében kozos iranyitasi jogokat
szerez egy vallalkozasban, amelynek el6z6 évi nettd arbevétele nem érte el az egy-
millidrd forintot. E szabaly kapcsan a Tpvt. 24/A. §-dhoz képest fontos eltérés, hogy
az ilyen allami tdmogatasok révén megvaldsult iranyitdsszerzésrél az allami ira-
nyitas alatt all6 tékealapnak 30 napon beliil tajékoztatnia kell a GVH-t. Nem vila-
gos ugyanakkor, hogy a tajékoztatas nyoman a GVH - jogszabalyi f6lhatalmazas
hianyaban - milyen lépéseket tehetne.

Elébbieken tul a jogalkalmazo hatdésagok — Magyarorszagon a vallalatok &ssze-
fonédasat a GVH ellendrzi - prioritdsai is érezhet6en megvaltoztak. Mivel a koro-
navirus-jarvany nyoman kialakult gazdasagi anomalidk egyik leglatvanyosabb
terepe az épitSipar volt, a GVH figyelme is efelé az dgazat felé fordult el6szor. 2021
méjuséban a GVH bejelentette,'* hogy piaci konzultéciét kezdeményezett az Epi-

" https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/a-versenyhivatal-
meghallgatja-az-evosz-t
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tési Vallalkozok Orszagos Szakszovetségével, majd ezt kovetSen kiilon vizsgaloi
csoportot hozott 1étre az épitdipari alapanyag-aremelkedés okainak feltarasara.”

Az épitbipari érdeklédés a fuzidkontroll teriiletén is tetten érhetd volt. A GVH
Vij/30/2021. szamon - a megszokott, hatdsagi bizonyitvannyal torténé tudomasul-
vétel helyett — hivatalos versenyfeliigyeleti eljarast inditott'® a francia SONEPAR-
csoport felvasarldsanak vizsgalatara. A szokatlanul hosszt ideig, kozel négy és fél
hénapig tartd vizsgalatot kovetden a GVH engedélyezte'” a vallalatfelvasarlast. A
SONEPAR-iigy érdekessége, hogy annak ellenére, hogy a magyar tulajdonban 1évé,
felvasarolni kivant céltarsasag piaci részesedései messze alatta maradtak annak a
mértéknek, amely f616tt a GVH részletes vizsgalatot tart indokoltnak, az épitdipa-
ri érintettség (az osszefonddas mindkét résztvevoje a villamossagi termékek nagy-
kereskedelmi piacan volt érdekelt) elég volt ahhoz, hogy a tranzakci6 végrehajtasa
(a GVH engedélyéig a piaci szerepl6k nem hajthatjak végre az 6sszefonddast) négy
hénapos késedelmet szenvedjen.

Az ugynevezett ,valsagfuziok” minden gazdasagi sokk, piaci anomaélia vagy
gazdasagi valsag esetén az érdeklédés elSterébe keriilnek. A koronavirus-jarvany
nyoman kialakulé nehéz gazdasagi helyzet okozta piaci kérnyezetben a felvasarlok
elészeretettel hivatkoztak a ,megszlin6 vallalkozas” védelmére (failing firm defence).
Az unids' és magyar' versenyjogban a ,megsziiné vallalkozasra” val6 hivatkozas
sikerrel akkor érvelhet6 — tehat akkor eredményezheti egy egyébként versenyelle-
nes Osszefonddas hatosagi engedélyezését —, ha az 9sszefonodo felek sikerrel tudjak
bizonyitani, hogy

i) a felvasarland¢ vallalkozas olyan nehéz pénziigyi helyzetben van, hogy az
Osszefonddas hianyaban kénytelen lenne kilépni a piacrdl, és

ii) nem létezik masik olyan potencialis vevd, aki kevésbé versenysérté médon
fel tudnd vasarolni a vallalkozdst, valamint

iii) az 6sszefonddas nélkiil nemcsak a megszling vallalkozas, de annak eszkozei

(gépek, ingatlanok, munkavallalok stb.) is elttinnének a piacrol.

)

https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/maximalis-figyelem-
mel-fordul-a-gvh-az-epitoipari-aremelkedesek-fele

' https://kartell.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/kulfoldi-
cegfelvasarlast-vizsgal-a-gvh-az-epitoiparban
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/zold-lampat-adott-
a-gvh-a-villamossagi-nagykereskedok-fuziojanak-

'8 Lasd az Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolo tandcsi rende-
let szerint a horizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl (2004/C 31/03) 89-91. bekezdéseket.

Lasd a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Versenytorvénnyel kapcsolatos elvi allas-
foglalasainak 30.4. pontjat (Vj/107/1998).
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Az el6zetes varakozasok azok voltak, hogy a Bizottsag esetlegesen enyhit a ko-
rabbi esetjogaban® lefektetett szigoru kritériumokon, és megengeddbb lesz a ko-
ronavirus-jarvany éltal eléidézett krizisben meggyengiilt vallalkozdsok felvasar-
lasa kapcsan. Ugyanakkor VESTAGER uniés biztos mar 2020 ¢szén nyilvanvaléva
tette egy nyilvanos beszédében,” hogy a Bizottsag tovabbra is az eurdpai piacok
verseng6 jellegét és ezen keresztiil az eurdpai fogyasztok jolétét (innovaciohoz és
nagyobb valasztékhoz vald alapvetd jog) tekinti elsédleges védendd érdeknek, és
tovabbra sem jarul hozza nagy ,valsagmonopdliumok” kialakulasdhoz.

A f4zids rezsim valtozasai kapcsan érdemes még megemliteni — bar nem kife-
jezetten versenyjogi vonatkozasu valtozas, mégis szorosan kapcsolodik az 6ssze-
fonddasok engedélyezéséhez a valsdghelyzetben -, hogy a Kormany egy 4j enge-
délyezési szintet is beiktatott a kiilfoldi tulajdonu véllalkozdsok magyarorszagi
cégvasarlasai tekintetében. Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okoz6 humdnjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elha-
ritasa érdekében a magyarorszagi székhelyl gazdasagi tarsasagok gazdasdgi célu
védelméhez sziitkséges intézkedésekrol szolo 227/2020. (V. 25.) Korm. rendelettel
bevezetett, majd a 2020. évi LVIIL. torvény 276-292. §-aiba dtemelt szabalyok ér-
telmében a kiilf6ldi véllalatok stratégiai dgazatokban tevékenykedd magyar cégek-
ben torténd tulajdonszerzését a belgazdasagért felel¢s miniszternek? kell engedé-
lyeznie. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy szinte minden kiilfoldi
felvasarlas a ,,stratégiai dgazatban miikodé” kitétel ala esik, ugyanis a magyaror-
szagi székhelyll gazdasagi tarsasigok gazdasagi célu védelméhez sziikséges tevé-
kenységi korok meghatarozasarol sz6l6 289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet olyan
tagan hatdrozza meg a ,stratégiai tevékenységeket”, hogy alig akad véllalkozas,
amelynek legalabb egy ilyen tevékenysége nem szerepel a cégnyilvantartasban.
Erdekesség, hogy a bejelentési kitelezettség (n. FDI-** engedélyezés) unids vallal-
kozasok esetében is fenndll, ami kérdéseket vet fel a magyar FDI-szabalyozas
unios joggal valo 6sszeegyeztethetdsége tekintetében. Jelen tanulmany megjelené-
séig ugyanakkor az Eurdpai Unié nem emelt kifogast Magyarorszag ellen amiatt,
hogy az uniods cégek letelepedési szabadsagat esetlegesen sérté modon keriilnek
megkiilonboztetésre akkor, amikor a magyar vallalatok felvasarlasakor kiilon
engedélyt kell kérniiik az ITM-t6l.

? Lasd kiilonosen a KALI és SALZ C-68/94 és C-30/95 sz. egyesitett ligyeket.

2l https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-
fordham-competition-conference_en

2 Jelen tanulmdny készitésekor az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumhoz tartozik ez a tipu-
st engedélyezési eljaras.

# Az FDIazangol Foreign Direct Investment Kifejezés roviditése, és a nemzetkozi tranzakcios joggal
foglalkozé szakirodalomban elterjedt a hasznélata.
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5. Az allami tamogatasok joga és a koronavirus-valsag kovetkezményei

Ugyan jelen tanulmanyban elsésorban a hazai versenyjogi jogalkalmazas korona-
virus-jarvany nyoman begytirlizott valsag miatt bekovetkez6 valtozasait mutatjuk
be, a versenyjognak létezik egy specialis teriilete, amelyet - jellegéb6l fakaddan -
szinte kizardlagosan az unids jog szabalyoz, s ebbél kifolydlag a jogalkalmazas sem
els6sorban tagallami, hanem unios (bizottsagi) hatdskorben marad. Ez a teriilet az
allami tdmogatasok (state aid) joga, amelynek {6 jogforrasa az EUMSZ. 107. cikke.*

Az 4llami tdmogatasok ellenérzésére a személyek és az aruk/szolgaltatasok
szabad mozgasara épiilé unids gazdasagban azért van sziikség, mert az egyes tag-
allamok - kiilonésen a nagy és igy szinte korlatlan pénziigyi eréforrasok folott
diszponal¢ tagallamok - az altaluk biztositott timogatason keresztiil igy hozhat-
nak helyzetbe sajat nagyvallalataikat (4n. ,nemzeti bajnokaikat”), hogy az a ver-
senyre és igy az unios polgarok jolétére is karos hatassal lehetne. Természetesen az
allami tamogatdsok is lehetnek olykor indokoltak, amikor még a sértetlen gazda-
sagi versenynél is fontosabb kozérdeket szolgalnak. Ilyen kozérdek lehet az, amikor
egy vilagjarvany negativ gazdasagi hatasait kell hirtelen ellensulyozni.

Alapvetden két fajta ,,state aid”-et kiilonithetiink el egymastdl. Az egyik, amikor
az allami tdmogatds nyujtdja ténylegesen a tagallam, adott esetben Magyarorszag.
Az allami tamogatas jogszert felhasznalasanak az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa
a feltétele, kiilonos tekintettel a fentebb emlitett versenytorzitas elkeriilése érdeké-
ben. A Bizottsag 2020 dta kozel 6 millidrd eurd allami tdmogatast hagyott jova
Magyarorszag részére a koronavirus-jarvannyal osszefiiggésben.?

Ugyan klasszikus (jogi) értelemben nem nevezhetd ,state aid”-nek, jellegébdl
fakaddan mégis ide sorolandé az ,,allami” tamogatasok masik fajtaja, vagyis azok
a gazdasagi 6sztonzok, amelyeket a Bizottsag nyujt az unios koltségvetés terhére.
Utdbbiak jelen tanulmanynak nem képezik targyat.

A Bizottsadg 2020. marcius 13-dn kiadott sajtokozleményében®® ismertette a
koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsanak ellenstlyozasara iranyuld 6sszehangolt
eurdpai valaszlépéseket. A Bizottsag sajtokozleményében kitért arra, hogy a koro-
navirus a sulyos egészségiigyi, tarsadalmi hatasok mellett az egységes piac gazda-

»Ha a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok

dltal vagy dllami forrdsbol barmilyen formdban nyijtott olyan tamogatds, amely bizonyos vdllal-

kozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

% A gytjtést 2021. november 18-i publikacids adatok szerint a https://ec.europa.eu/competition-
policy/system/files/2022-04/State_aid_decisions_TF_and_107_2b_107_3b_107_3c_2.pdf oldal
tartalmazza

¢ https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_459
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sagara is rendkiviili hatdssal van, amit csak azonnali 6sszehangolt valaszlépésekkel
lehet enyhiteni. Ezeket az alabbi rendelkezésekkel kivanta megvalositani a Bizott-
sag:
i) azEU egészségiigyi rendszerei elldtasdnak biztositasa az egységes piac, vala-
mint a termelési, forgalmazasi és értéklancok integritdsanak meg6rzésével;
ii) az eurdpai polgarok tamogatasa, hogy a valsag ne érintse aranytalan mér-
tékben a munkahelyeiket és jovedelmiiket;
iii) az EU vallalatainak tdamogatasa, valamint annak biztositasa, hogy az EU
pénziigyi agazatanak likviditasa tovabbra is timogathassa a gazdasagot;
iv) aStabilitasi és Novekedési Paktum kereteinek teljes rugalmassagat felhasz-
nélva a tagallamok hatdrozottan és 6sszehangoltan léphettek fel.

Ezt kdvetSen a Bizottsag 2020. marcius 19-én kiadta azt az ideiglenes keretrend-
szert,” ,,mely lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra az dllami tdmogatdsi szabdlyok
keretében eldirdnyzott rugalmassag teljes mértékii kihaszndldsdt a gazdasdgnak a
COVID-19-jarviannyal Osszefiiggésben valo tamogatdsa céljabol”*® Az ideiglenes
keretrendszer, amelyet az els6 kiadasa dta hat alkalommal (utoljara 2021. november
18-an) modositottak,” tizennégyféle lehetséges tamogatasi format hatdroz meg, és
részletez. Ezeket roviden az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

i) A Bizottsaga korlatozott 6sszegli tamogatasokat jelen helyzetben elfogadha-
tonak tartja, s6t bizonyos esetekben sziikségesnek is véli a likviditasi, illetve
ellatasi gondokkal kiizd6 vallalkozasok szamara. A tdmogatasi sszeg nem
haladhatja meg a 2,3 millié eurdt tdmogatottanként, és nem lehet olyan
gazdasagi szereplSt tamogatni, aki 2019. december 31. el6tt is nehézségekkel
kiizdétt.

ii) Likviditasproblémakkal kiizd6 vallalkozasoknak a korlatozott ideig és 6sz-
szegig terjed6 allami hitelgarancia megoldast jelenthet a jarvany okozta
pénziigyi helyzetébdl valo kildbalashoz. Itt is kitétel, hogy a 2019. december
31-e el6tt is nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok nem tamogathatok ilyen
formaban.

iii) Szintén a likviditasi problémakra nydjthatnak megoldast a kedvezményes
hitelkamatldbak, amikor a tagallam beavatkozasa nyoman a kamatlabakat
egy piacinal kedvezébb mértékben maximaljak.

¥ Temporary Framework for State aid measures to support the economy in the current COVID-19
outbreak (Brussels, 19.3.2020 C(2020) 1863 final) — Teljes egészében lasd: https://ec.europa.eu/
competition/state_aid/what_is_new/sa_covid19_temporary-framework.pdf

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20_496

¥ A hatélyos, egységes szerkezetbe foglalt keretrendszert ldsd: https://ec.europa.eu/competition-
policy/system/files/2021-11/TF_consolidated_version_amended_18_nov_2021_en_2.pdf
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iv) A fentii)-iii) és lenti xii) pontokban foglalt timogatasok kozvetett mddon,
hitelintézeteken vagy mas pénziigyi intézményeken keresztiil torténd nyuj-
tasa is segithet a bajba jutott tagallami vallalkozasoknak.

v) Azideiglenes keretrendszer lehet6vé teszi a rovid lejaratt exporthitel-biz-
tositds formajaban torténd timogatast a tagallamok részére. Ez segit a bajba
jutott cégeknek olcsdbb exportlehetdségeket azonositani.

vi) A koronavirus elleni kutatds és fejlesztés tagallami timogatasa is megen-
gedett, egészen a teljes kutatdsi projekt koltségvetésének 100 szazalékaig.

vii) A koronavirussal osszefiiggésbe hozhaté termékek teszteléséhez és gyar-

tasuk bévitéséhez beruhazasi taimogatds nyujthato, amennyiben az ehhez
sziikséges infrastruktura fejlesztése ezt megkivanja. Ezen eszkoz esetében
a Bizottsag még olyan kivételt is enged, amely alapjan a 2019. december
31-e el6tt is mar nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok is timogathatok.

viii) A koronavirus kezelésével 6sszefliggd termékek kifejlesztéséhez, gyarta-
sdhoz beruhdzasi tamogatas nyujthat6, még akkor is, ha az maskiilonben
nem lenne Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Utdlag az latszik, hogy ez
az eszkoz nélkiilozhetetlen volt a koronavirus-vakcindk kifejlesztéséhez.

ix) A kiilonboz6 adok és jarulékok (hozzajaruldsok) csokkentése, valamint
az elengedésiikként nyujtott tamogatas is 6sszeegyeztethetd az ideiglenes
keretrendszer szerint a kozos piaccal akkor, ha annak a jarvany okozta
gazdasagi nehézségek lekiizdése a célja.

x) A munkavallalok utini bértdmogatas a bruttd bér 80 szazalékdig adhato a
koronavirus okozta elbocsatasi hullimok megel6zése érdekében.

xi) A kiilonboz6 - éllami vagy allami és magan vegyes tulajdonu - t6keala-
pokon keresztiil torténd felt6késitési tamogatasok a Bizottsag szerint csak
akkor engedhet6k meg, ha semmilyen mas megoldas nem tlinik célraveze-
tének. A felt6késités eredményeképpen a tamogatott vallalat nem keriilhet
kedvezdbb t6kehelyzetbe, mint amilyenben 2019. december 31-e el6tt volt.

xii) A fedezetlen fix-koltségek dllam altali pénziigyi timogatdsa is lehetségessé
valt olyan véllalkozasok szamara, amelyeknek a koronavirus-jarvany ko-
vetkeztében csokkent, vagy teljesen megsziint az iizleti tevékenysége (pl.
a lényegesen visszaes6 kereslet okan).

xiii) Maganbefektetések timogatdsa a fenntarthaté gazdasag talpra allasa ér-
dekében, amennyiben az egyes projekteken beliil a timogatas mértéke
nem haladja meg a 15 szazalékot, és az egyes befektetok tdmogatasanak
nomindlis értéke nem haladhatja meg a 10 millié eurdt.

xiv) Szolvenciatimogatas a kis és kozépvallalkozasok szamadra. E timogatasi
formakbdl a pénziigyi intézményeket (mint végs6 haszonhizokat) kizar-
tak.
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A tamogatasi keretrendszer kiadasaval tehat a ,békeidébeli” state aid-
szabalyokhoz képest a tagallamok rugalmassagat bovitette ki a Bizottsag. A koro-
navirusra adott f6 gazdasagi valasz forrasai ugyanis a tagallamok nemzeti koltség-
vetésébdl szarmaztak. Az uniés szabalyok lehet6vé tették, hogy a tagallamok
hatékony és gyors intézkedéseket alkalmazhassanak az EUMSZ. 107. cikke (2)
bekezdésének b) és (3) bekezdésének b) és c) pontjai alapjan.

Ilyen intézkedések kozé tartoztak Magyarorszagon az adofizetési kedvezmények
(bizonyos esetekben a szocialis hozzajarulasi adé/szocho., a szakképzési hozzaja-
rulas csokkentése és elengedése), a szallashely-szolgaltatassal osszefiiggd konnyi-
tések (lemondott foglalasok 80 szazalékanak megtéritése, valamint egyéb pénziigyi
tamogatasok) és a bértdmogatasi intézkedések (bizonyos esetekben a munkabér 50
szazalékat az allam vallalta), melyeket a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasag-
védelmi intézkedésekrol sz616 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet szabalyozott.

A fentieken tilmenden az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi
nehézséggel kiizd6 vallalkozasok helyzetének stabilizaldsat szolgalé atmeneti in-
tézkedésekrdl sz616 2020.évi CVII. torvény mind a lakossag, mind pedig a vallal-
kozasok szamara biztositotta hitelmoratériumot a 2020. marcius 18. napjan fenn-
all6 szerz6dések alapjan folydsitott kolcsonokre, mely intézkedésre — legalabbis a
vallalkozasok vonatkozasaban - szintén a fent bemutatott allami timogatasi sza-
balyok konnyitése keretében kertilhetett sor.

6. A versenyjogi jogalkalmazas valtozo eljarasi szabalyai

A koronavirus-vilagjarvany természetesen nemcsak az anyagi, de az eljarasjogi
versenyjogi szabalyokra is hatassal volt.

A gyakorlatban ennek megfeleléen a koronavirus-jarvany sok eléremutat6
megoldast is hozott a hatosagi oldalon, els6sorban a technikai lehetségek javultak.
A 2020-as tavaszi els6 lezarasok idején a GVH teljes tavmunkadra allt at, a koztiszt-
visel6k szamara a GVH képes volt biztositani az otthoni munkavégzés feltételeit.
Szintén kiemelt eredménye a jarvanynak, hogy a régéta esedékes tavkozlési ,reform”
is megvaldsult, még ha csak kényszer hatasara is: mind a vizsgaldk, mind az eljaré
versenytandcsok lehetévé tették a fuzios eljarasok tigyfeleinek, hogy a kordbban
csak személyesen torténd egyeztetéseket (pl. a Tpvt. 43/L. §-a szerinti prenotifikacios
egyeztetéseket) elektronikusan, az interneten keresztiil lehessen megtartani. Ez a
j6 gyakorlat részben a mai napig mtikodik, ami rengeteg id6t és energiat (pl. nem-
zetkdzi tranzakcidk esetén utazasra forditott id6t és koltséget) spdrol meg a piaci
szerepl6knek.
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Ezzel parhuzamosan a Bizottsag is konnyitéseket hozott:* az eddigi gyakorlat-
tol eltéréen példaul lehetdvé tette, hogy az 6sszefonddasokat bejelentd tirlapok
alairt, fizikai példanyai csak egy késébbi id6pontban (adott esetben mar a kedvez6
bizottsagi dontést kovetden) keriiljenek benyujtasra a felek vagy a jogi képviselok
részérol.

A fazids jogi valtozasokon tul a jogalkotd ugy latta helyesnek, hogy - felhasz-
nalva a veszélyhelyzetre tekintettel kapott felhatalmazasat - a GVH mas eljarasa-
iban is gyorsit a jogalkalmazdson, és ennek érdekében tobb eljarasjogi valtoztatast
is eszkozol.

A jogalkoto6 és a GVH figyelme - a korabeli sajtékommunikacié alapjan leg-
alabbis erre lehet kovetkeztetni® - elsésorban a Magyarorszagot leginkabb sujt6
harmadik koronavirus-hullam utén szinte azonnal jelentkez épitéanyagar-emel-
kedések kovetkeztében egyre inkabb a GVH eljarasainak gyorsitasara, a sokszor
tobbéves versenyvizsgalatok iddigényének leréviditésére iranyult.

Fentiek szerint annak ellenére, hogy a GVH-nak eddig is példatlanul széles jo-
gositvanyai voltak a versenyszempontbdl nem megfeleléen miikodd piacok vizs-
gélatara, a versenyhatdsag a koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett veszélyhely-
zeti kormanyzds soran djabb uj, kiegészit6 eszkozoket kapott a valsaggal érintett
piacok megismerésére.

2021. julius 8-an a Kormany rendelettel dontétt a gyorsitott agazati vizsgalatnak
elnevezett jogintézmény bevezetésérdl. A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. toérvény eltéré alkalmazasarol
sz616 406/2021. (VIL. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) sajatos szaba-
lyozasi logika mentén épiil f61. A Rendelet 4. §-a kimondja, hogy a Rendelet a ko-
ronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. torvény hatalyveszté-
sekor hatdlyat veszti. Id6kozben azonban a 2021. évi CXXX. térvény 60. §-anak (1)
bekezdése ezt az intézményt atemelte a Tpvt. szabalyai kozé [43/D. § (1a) bekezdés],
vagyis a gyorsitott agazati vizsgalat mégsem atmeneti és rendkiviili eszkoz lesz a
versenyhatosag eszkoztaraban.

Sajatos ugyanakkor a szabalyoz6i megoldds a tekintetben is, hogy nem a Tpvt.-t
modositotta a jogalkotd a veszélyhelyzet fenndlltaig hatalyos rendelkezésekkel,

% https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/coronavirus_cs

3 Lasd pl.: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/a-
versenyhivatal-meghallgatja-az-evosz-t; https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-
es-sajtokozlemenyek/maximalis-figyelemmel-fordul-a-gvh-az-epitoipari-aremelkedesek-fele;
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/novekszik-a-gvh-
nal-az-epitoiparral-kapcsolatos-panaszok-szama-
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hanem kiilon Kormanyrendeletben szabalyozta a gyorsitott dgazati vizsgalat sza-
balyait.

Az 4gazati vizsgalat az eurdpai versenyhatésagok nagy részének eszkoztdraban
mar régota megtalalhato, célja, hogy a verseny tisztasagaért felelGs szabalyozé ne
csak akkor avatkozhasson be egy-egy piac mtikodésébe, ha azon a piacon az egyik
(vagy tobb) szerepl6 valamilyen versenyellenes gyakorlatot folytat, vagyis a Tpvt.-
be és/vagy az EUMSZ. rendelkezéseibe {itkz6 magatartast tanusit, hanem akkor
is megvizsgalhassa a piac szerkezetét, ha mindenki jogszerten jar el, csak épp a
verseny ennek ellenére torzul, sz(ikiil, nem funkcional megfeleléen.

Az dgazati vizsgalatok dltalaban hosszabb ideig, akar egy évig is eltarthatnak (a
»normal” dgazati vizsgalatok szabalyait a Tpvt. VIII. fejezete tartalmazza, és nem
isir el6 hataridot az dgazati vizsgalat lefolytatasdra a GVH-nak, vagyis azokat csak
a GVH belsé eljarasrendje® korlatozza némileg). Ennek oka, hogy egy-egy piac
megismerése idéigényes folyamat: a piaci szerepléket, a szabalyozasi hatteret, az
tizleti feltételeket és a kozgazdasagi, lizleti mozgasokat mind-mind meg kell érteni
a GVH szakembereinek.

Ehhez képest a Rendelettel a jogrendbe bevezetett gyorsitott dgazati vizsgalat
valoban példatlan gyorsasagot hozott. A GVH jelentésének a vizsgalat megindité-
satdl szamitott legfeljebb 30 napon beliil el kell késziilnie, és igaz, hogy ez mind-
Osszesen 3 honapra hosszabbithatd meg, de a hatdsag a tapasztalatok szerint nem
élt ezzel a lehetGséggel az utobbi idében. Az 6sszes eddigi, a GVH altal folytatott
gyorsitott dgazati vizsgalat lezarult 30-30 napon beliil. Ez a gyorsasag a gyakorlat-
ban a véllalkozasok, a piaci szereplék oldalan nagyon komoly terhet okoz: a nem-
ritkan 10-15 kérdésbdl 4116 kérdSivek — melyekkel egytitt rengeteg tizleti adatot is
meg kell adni, altalaban a GVH 4ltal kért olyan bontasban, ami nem all alapvet&en
rendelkezésre — vdlaszadasi hatarideje altalaban 1 hét koriil van, amely hataridé
— a vizsgalatot végzd vizsgald diszkrécidja szerint — altaldban csak par nappal
hosszabbithaté meg.

Példatlan ugyanakkor, hogy a Rendelet 1. §-anak (6) és (7) bekezdése feljogosit-
ja a GVH-t arra, hogy - eltéréen a ,normal” 4dgazati vizsgalat szabalyaitol - a
gyorsitott agazati vizsgalatban a Tpvt. 65/A. §-a szerinti, el6zetes értesités nélkiili
helyszini vizsgalatot (Un. ,hajnali rajtaiitést”) foganatositson.

A ,hajnali rajtaiités” egy specialis versenyjogi jogintézmény, olyan célhoz és
el6zetes birdi engedélyhez kotott vizsgalat, amely jellegzetességeit tekintve a biin-

2 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasai sordn alkalmazando belsé tigyintézési rendjérél szolo
7/2021. (V. 31.) GVH-utasitas 26-30. §-ait. Ennek értelmében csak annyit rogzit a GVH belsé
utasitasa, hogy az EInok hatarozza meg az agazati vizsgalat befejezésének hataridejét.
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tetGeljarasban szerepl$ rokon jogintézményekhez (pl. hazkutatas, lefoglalas stb.)
hasonlithat6. Célja, hogy a versenyhat6sag szakemberei az eljaras targyat képezd
feltételezett jogsértéssel kapcsolatban elézetes értesités nélkiil, rajtaiitésszertien
bizonyitasi eszkozoket kutassanak fel. Az az igény hivta életre a rajtaiités jogintéz-
ményét, hogy a versenyjogijogalkalmazé hatdsagok bizonyitani tudjak a legstlyo-
sabb versenyjogi jogsértések, a tobbnyire igen szigortian titkolt kartellek megva-
16suldsat. Igy a rajtaiités a magédnautonémia koérébe valé lényeges allami
beavatkozdst jelent, amelyet csak nagyon szigoru eljarasi garancidk mellett lehet
alkalmazni. A rajtaitéssel érintett vallalkozasok tisztességes eljarashoz valo joga
(EJEE*® 6. cikk), valamint a maganélethez valé jog (EJEE 8. cikk) azok az egyetemes
alapjogok, amelyeket egy rajtaiités leginkabb korlatozhat, igy a vizsgélati cselek-
ménynek mindenképpen meg kell felelnie a nemzetkozi jog ezen alapelveinek.

Az Eurépai Unid Birdsaga a Menarini-** és a Deutsche Bahn-* esetekben az
EJEE 6. és 8. cikkét vizsgalva lényeges eljarasi garancidkat allapitott meg a rajta-
titésekkel kapcsolatban. Megerdsitést nyert egyfel6l, hogy a versenyiigyek — kiilonos
tekintettel a vallalkozasok maganautonomidjaba valé sulyos beavatkozasra, amit
egy rajtatités jelent — biintet6jogi jellegti tigyeknek mindsiilnek. Masfel6l a Birdsag
azt is kimondta, hogy a versenyhat6sagok kizarolag a helyszini vizsgalat targyat
képezd dokumentumok felkutatasara jogosultak, arra azonban nem, hogy vélet-
lenszer vizsgalatokat folytassanak, és a targyhoz nem kapcsoléd6é dokumentu-
mokat foglaljanak le a vallalkozasnal. Ez ugyanis sértené az érintett vallalkozas
védelemhez valé jogat.

Ehhez képest az, hogy egy kifejezetten gyors eljarasban, amelynek nem is célja
jogsértés megallapitasa, csupan a koronavirus-valsag altal érintett piacok verseny-
folyamatait hivatott feltérképezni, pontosan milyen alkotmanyos indokok mentén
alkalmazhat¢ ilyen drasztikus hatdsagi eszkoz, nem pontosan értheté. A GVH
rajtaiitési kérelmét raadasul a Févarosi Torvényszéknek — a Rendelet 2. §-a alapjan
— 24 6ran beliil kell elbiralnia, ami a gyakorlatban alig jelent érdemi jogi kontrollt
a rajtaiités alkalmazasa tekintetében.

A jelen tanulmany megjelenéséig a GVH hat gyorsitott dgazati vizsgalatot foly-
tatott le:

* Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
** Menarini Diagnostics S.R.L. vs. Italy 43509/08
% Deutsche Bahn AG and Others v European Commission C-583/13 P
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i) téglapiaci gyorsitott dgazati vizsgalat;*

ii) faipari gyorsitott agazati vizsgalat;”

iii) keramia falaz6elemek gyorsitott agazati vizsgalata;*

iv) Covid-antigén-gyorstesztek gyorsitott agazati vizsgalata;*
v) Covid-antitest-gyorstesztek gyorsitott agazati vizsgalata;*°
vi) hészigetelé anyagok gyorsitott agazati vizsgalata.*!

Az eddig elvégzett ilyen gyorsitott dgazati vizsgalatokat lezard jelentésekbdl jol
lathato, hogy bar a GVH szakemberei minden alkalommal hatalmas munkat vé-
geztek, a jogszabaly adta 30 nap nem tiinik elégségesnek arra, hogy komoly, piaci
strukturakat alapvet6en befolyasolo, a versenyt hatraltat6 folyamatok megismer-
het6k, feltarhatdk és orvosolhatdk legyenek.

Az antitrdsztjog ugyanis a legosszetettebb jogagak kozé tartozik, alkalmazasa
nemcsak jogi, hanem kozgazdasagi tudast is igényel, ami kiilondsen igaz a jogal-
kalmazé hatésag munkajara, mivel a GVH a piacok alapveté mikodésébe is be-
avatkozhat. Nem véletleniil tartanak a nagy unios és magyar kartell-, illetve er6-
folényes vizsgalatok is évekig, néhol akar egy évtizedig is.** A gyorsitott agazati
vizsgalat jogintézménye ilyen Osszetett versenyproblémak kezelésére nem latszik
alkalmasnak.

Arra ugyanakkor ezek a gyorsitott agazati vizsgalatok is megfeleléek — és ez a
trend rajzolddik ki a két Covid-teszt-vizsgalat kapcsan is —, hogy a nyilvanvaléan
jogsértd fogyasztoi tajékoztatasokat (amelyek szintén komoly tarsadalmi karokkal

% https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_
vizsgalatok/Agazati_vizsgalat_Magyarorszagi_keramia-falazoelemek_piacan_lefolytatott_
gyorsitott_agazati_vizsgalat_-_Jelentes_vegleges_210923.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_
vizsgalatok/Fa_epitoanyagok_gyorsitott_agazati_vizsgalat_vegleges_jelentes_220112.
pdfl&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_
vizsgalatok/Agazati_vizsgalat_Magyarorszagi_keramia-falazoelemek_piacan_lefolytatott_
gyorsitott_agazati_vizsgalat_-_Jelentes_vegleges_210923.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/
Agazati_vizsgalat_Covid_gyorstesztek_vegleges_jelentes_220204.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_
vizsgalatok/antitest-agazati---jelentes-tervezete_2022_03_26&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_
vizsgalatok/Vegleges_jelentes_a_hoszigetelo_anyagok_hazai_piacan_lefolytatott_gyorsitott_
agazati_vizsgalatrol_220826.pdf1&inline=true
2 A GVH pl. Vj/18/2015. szamon immar hetedik éve ,vizsgalja” a Magyar Telekom és a Yettel (ko-
rabban Telenor) kozotti hdlézatmegosztasi megéllapodast abbdl a szempontbol, hogy az korlatoz-
za-e a megallapodasban részes felek kozotti versenyt.
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jarnak) észlelje a hatdsag. Raadasul olyan piacokon, ahol ezek elterjedtek, még
célszer(ibb is a piac valamennyi résztvevojét egyetlen eljarasban megvizsgalni, majd
figyelmeztetni éket a jogk6vetd magatartdsra, mint egyesével biintetni e cégeket.
Ez a megkozelités gyorsabb tisztulast, a jogszerti kommunikacié iranyaba val6
elmozdulast eredményezhet. A GVH a gyorsitott dgazati vizsgalatokban igy — kii-
l6ndsen a Covid-tesztek kapcsan végzett vizsgalatok tanulsaga szerint — a fogyasz-
tovédelemnek valé megfelelésre koncentrilt.

e

7. Osszegzés és kitekintés a versenyjog jovéijét illetden

Tanulmanyunkban igyekeztiink bemutatni, hogy a jarvany milyen elméleti és
gyakorlati kihivasok elé allitotta a jogalkotdkat és a jogalkalmazokat, és azokra
milyen valaszok sziilettek az elmult két évben. A szerz6k tigy gondoljak, hogy mind
az Eurdpai Uni6 (lasd a Bizottsag aktiv szerepét), mind pedig a magyar jogalkotas/
jogalkalmazas a maga versenyjogi eszkozeivel tobbé-kevésbé gyorsan és effektiven
igyekezett reagélni a krizis okozta gazdasagi kihivasokra.

A szakért6k hangsulyozzak, hogy sem a jarvanynak, sem pedig az ebb6l kovet-
kez6 egyes gazdasagi hatasoknak még nem mondhatunk végleg bucsut. Ugyanak-
kor az is kijelenthet6, hogy a vakcinak feltaldlasa, engedélyeztetése, és legyartasa,
illetve a tomeges atoltottsag miatt legalabbis mar lathaté a fény az alagut végén.*

A szerz6k - gyakorlo tigyvédként - szitkségét érzik annak is, hogy a verseny-
jogban a kozelmultban lezajlott folyamatok leird jellegli ismertetésén és elemzésén
kiviil egy-két gondolatot a jovére nézve is megfogalmazzanak annak érdekében,
hogy segitsék a gazdasag szerepldit jovébeli magatartasuk jogszert alakitasaban.
Tisztaban vagyunk vele, hogy nem lehet konny a vallalkozasok szamara vilagos
stratégiakat kialakitani akkor, amikor a gazdasagi élet legfontosabb jellemzdi a
bizonytalansag, a recesszio és a folyamatos véltozas.

A kérdés tehat, hogy mi varhato a versenyjogi jogalkalmazas terén a jarvany
lecsengése utan. Nem allitjuk, hogy biztos utmutatét tudunk adni arra, miként
lehet egy folyamatosan mozgé vonatra felszallni, ugyanakkor azt gondoljuk, hogy
az alabbiakat célszer(i figyelembe venni.

Els6ként arra szeretnénk felhivni a figyelmet, miszerint az a koriilmény, hogy
részben a jarvany hatdsara az utobbi években (2020-2022) kevesebb kartelleljaras-

# A jelen tanulmdny irdsa kozben kitort orosz—ukran habort ugyanakkor szintén stlyos vélsagba
taszithatja a teljes globalis piacgazdasagot, igy sajnos kordntsem ttnik ugy, hogy a ,,krizisnek” a
koronavirus lecsengésével vége szakadna.
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rél és magas birsagrol olvashatunk, nem jelenti azt, hogy a vallalkozasok a jelenben
és a kozeljovoben elhanyagolhatjak a versenyjogi megfelelést.

Kiilon kiemelnénk, hogy pl. az amerikai versenyhatdsag szerepét bet6lté DoJ**
és FTC® egyiittes kozleményt adott ki a témaban,* s6t az amerikai igazsagligyi
minisztérium kiilon erre dedikalt platformot hozott létre a jarvannyal kapcsolatos
gyanus esetek bejelentésére,” ami szintén jelzi az eltokéltségét a hatarozott jovo-
beli fellépést illetGen.

Ehhez hasonléan a Bizottsag kartelliigyekért felel8s igazgatdja is elmondta egy
szakmai konferencian,*® hogy kitiintetett figyelemmel kisérik a kartellgyanus
eseteket, és készen allnak az azonnali intézkedésre sziikség esetén. Magyarorszagon
a GVH 2021 végén a torténetének valaha volt legnagyobb birsagat szabta ki egy, a
hazai mutragyapiacokat érinté magatartas kapcsan,* amelynek versenyellenessé-
gét azonban az érintett cégek teljes mértékben vitatjak.

A jarvany kitorése 6ta megfigyelhetd, hogy — a Bizottsag illetékesei altal is elis-
merten — a korlatozé intézkedések miatt kevesebb ,hajnali rajtatitésre” keriilt sor,
ugyanis a hatdsagok nem kivantak kitenni a megbetegedés rizikdjanak vizsgaldikat.
Véleményiink szerint varhato, hogy korlatozasok fokozatos felolddsa és a jarvany
visszahizddasa kovetkeztében mind az unids, mind pedig a nemzeti hatésagok
ismét egyre gyakrabban fognak élni ezzel a rendkiviili jogositvanyukkal.

Ugyanigy varhato, hogy a jelen tanulmanyban emlitett, a jarvanyhelyzetre te-
kintettel bizonyos szektorokban adott ,,felmentéseket” is visszavonjak. Igy a jelen-
leg kivételes helyzetben 1év6 vallalkozasoknak ismét a torvény teljes szigoraval kell
majd szamolniuk. Ennek érdekében ismét és egyre komolyabban kellene venniiik
avéllalkozasoknak a versenyjogi megfelelést, és a jarvany alatt elvégezni compliance
jelleg®i hazi feladataikat: hatalyositani, feliilvizsgalni, vagy ahol még hianyzik,
bevezetni az un. CMS-eket (compliance managament systemeket).

* Az amerikai igazsdgiigyi minisztérium (Department of Justice).

* Azamerikai versenyhatdsag szerepét részben bet6lté Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal

Trade Commission).

https://www.justice.gov/atr/joint-antitrust-statement-regarding-covid-19

https://www.justice.gov/coronavirus

8 The Commission clarified at the outset of the COVID-19 crisis that it would not tolerate companies
using the crisis as an excuse or cover to enter into cartels or other illegal behaviour. We are closely
monitoring certain sectors and following up on leads to be prepared to take action if needed.” Maria
Jaspers (Director of the Cartel Directorate, DG COMP), https://www.concurrences.com/IMG/
pdf/concurrences_interview_210120_maria_jaspers_.pdf?65573/97e8e132eba7bf105ccf4fe5498
1f30ee737562f

9 Vj/41/2017.
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A fentieken tudl utalni szeretnénk arra is, hogy allaspontunk szerint a jarvany-
helyzet megsziinése utan ismét el6térbe keriilnek majd, sét, a korabbihoz képest
varhatdéan még gyorsabban fejlddnek azok a jelenségek, amelyek a Covid-jarvany
miatt megtorpanni latszottak. E korben kiilonosen hdrom folyamatra hivnank fel
a figyelmet.

A jarvany kitorése el6tti versenyjogi gyakorlatnak egyre jobban részét képezte
(immar nem csak az angolszasz orszagokban) a maganjogi jogérvényesités.”® Kiilon
kiemelendd e korben a Bizottsag sikeres tobbéves munkajanak gyiimolcse, amely-
nek hatasdra az unios orszagok a maganjogi jogérvényesitést segité szabalyokat
implementaltak nemzeti jogrendjiikbe.” Ennek alapjan egyre inkabb igaz lesz
immar Eurdpa-szerte is, hogy a versenyjogi jogsértések miatti negativ kvetkez-
mények nem érnek véget egy esetleges hatosagi birsaggal, hanem a jogsért6 vallal-
kozasoknak hosszas, koltséges pereskedésre és akar komoly mérték kartéritések-
re kell felkésziilniiik az esetleges versenyjogsértd magatartasuk tovabbi
»szankcidjaként”.

Allaspontunk szerint a digitalizécié és igy az adatok mennyiségének, min8sé-
gének, elemzésének kiemelt szerepe tovabb fog erésodni. Ezzel osszefiiggésben
varhatdan uj tizleti gyakorlatok jelennek majd meg a véllalkozésok részérél, ame-
lyeket a versenyhatdsdgok folyamatosan és ugrasra készen fognak figyelemmel
kisérni. Igy varhat6 péld4ul, hogy az online iizleti térben egyre gyakrabban hasznalt
algoritmusok is a versenyjogi vizsgalatok és persze kozgazdasagi elemzések kozép-
pontjaba keriilnek. (Ne felejtsiik, a német és a francia versenyhatdsag épp a jarvany
meginduldsa el6tt tette kozzé kozos tanulmanydt a beszédes Algoritmusok és verseny
cimmel.*?)

Végiil pedig - mar csak az in. OMNIBUS-iranyelv 2022. majus 28-i hatalyba-
lépésére is tekintettel®® — biztosak vagyunk benne, hogy az Eurdpai Unidban (és
igy hazankban is) a versenyjogi érdekl6dés egyre inkabb a fogyasztéi jogok, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és ezen belill is a — részben a jarvany
hatdsara - még mindig dinamikusan béviil e-kereskedelmi szektor jogszabalyi

0 Errél részletesebben lasd PoLAUF TaMAs (szerk.): Versenyjogi kdrtéritési perek. Kézikonyv a jog-

gyakorlat szdmdra. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

Lasd az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU Iranyelve

2 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Algorithms_and_
Competition_Working-Paper.pdfijsessionid=089D012619A3F28FEA4FEA319F7A311B.2_cid387?__
blob=publicationFile&v=5

Magyarorszagon - és a legtobb uniés tagallamban - ezen a napon léptek hatalyba az tn. OMNIBUS
Iranyelv (Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 Irdnyelve) altal a nemzeti jogokba étiiltetett
rendelkezések, amelyek lényegesen szigorubb fogyasztdvédelmi szabalyokat kényszeritenek az
uniés vallalkozasokra.
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megfelelése felé fog fordulni. A bonyolult antitrdszteljarasok ,helyett” ugyanis
egyrészt itt lényegesen ,konnyebb” a jogalkalmazoknak sikereket felmutatni az
egyre szigorubb eldirasokat megszegé vallalkozasokkal szemben, masrészt az
online gazdasag olyan mértékben novekszik, ami teljesen 0j megkozelitést igényel
ajogalkalmazd szervektdl is.>

Bizunk benne, hogy fenti at- és kitekintés mind az elméleti, mind pedig a gya-
korlati szakembereknek segitségiil szolgal a jarvany versenyjogra gyakorolt hata-
sainak megértéséhez.

> Lasd pl. a Digital Markets Act szovegének javaslatat: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842&from=hu
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A Kormany a 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelettel 2020. mércius 11. napjan veszély-
helyzetet hirdetett ki, amely veszélyhelyzet gyors és korabban elképzelhetetlennek
tingd intézkedések meghozatalat tette sziikségessé és széles korben elfogadotta. Az
id6kozben bekovetkezett valtozasok indokoltta teszik a meghozott dontések atte-
kintését abbdl a szempontbdl is, hogy melyek azok, amelyek hosszt tavon is beépit-
hetdek, beépitendGek a jogrendszerbe.

A kiilonbo6z6 jogtarak kimutatasa szerint tobb, mint hisz jogszabaly érintette
valamilyen médon a gazdasagi tarsasagokat. Ezek teljes koru feldolgozasara jelen
tanulmany nem vallalkozik, de igyekszik megfelel6en elemezni a veszélyhelyzet
soran a személy- és a vagyonegyesité szervezetek miikodésére vonatkozé eltérd
rendelkezésekrdl sz6l6 kormanyrendeleteket és a veszélyhelyzet megszlinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol, valamint a ve-
szélyhelyzettel 6sszefiiggd dtmeneti szabélyokrdl sz6l6 torvényeket. Attekintést
kivan emellett nydjtani a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényt (a
tovabbiakban: Ptk.) 2021. julius 1. és 2022. janudr ho 1. napjatél modositod jogsza-
balyi rendelkezésekrdl is.

Jelen tanulmany a jogi személyek altalanos szabalyozasaval és az egyes gazda-
sagi tarsasagokra vonatkozé szabalyokkal foglalkozik, terjedelmi korlatok okan
nem tartalmazza azonban a nyilvinosan mikddo részvénytarsasagokra vonatko-
z6 rendelkezéseket, illetve azok valtozdsanak elemzését.
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1. A veszélyhelyzet soran a személy- és a vagyonegyesito szervezetek
miikodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrol szolo 102/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet!

1.1. A Korm. rendeletl. alkalmazdsi kore

A Korm. rendeletl. a jogi személyekre, a tarsashazakra, a koztestiiletekre, a koz-
jegyzokre, a birdsagi végrehajtokra, az igazsagligyi szakértékre és az tigyvédekre
vonatkozd torvények és mas rendelkezések alkalmazasa targyaban sziiletett. Lé-
nyegi szabalyai a kihirdetést koveté napon léptek hatalyba azzal, hogy azokat a
hatalybalépés napjan folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell, a Kormany
pedig a rendelet hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitotta.?

A Korm. rendelet]. a polgari jogi szabalyok alapjan létrejott jogi személyekre és
nem jogi személy szervezetekre (a tovabbiakban egyditt: jogi személy) vonatkozott
azzal, hogy a Ptk.-t, valamint - a részletesebben meg nem hatarozott - ,,jogi sze-
mélyekre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket” kell a Korm. rendeletl. vonatkozd
alcimében foglalt eltérd rendelkezések figyelembevételével alkalmazni.

A Korm. rendeletl. 2. § (1) bekezdésében a jogalkot6 ugy rendelkezett, hogy ha
a jogi személy dontéshozo szerve (ideértve az egyszemélyes jogi személy tagjat is)
nem akaddlyozott a dontéshozatalban, tigy a Korm. rendeletl. vonatkozo rendel-
kezéseit nem kell alkalmazni.’?

A Korm. rendeletl. fenti rendelkezésével kezdetben magam is egyetértettem. A
jogalkotd célja nyilvanvaloan a dontéshozatalban akadalyozott szerv miikddésének
biztositésa, segitése volt. Figyelemmel azonban a veszélyhelyzet idébeli elhtuzdda-
sara, az élet- és miikodési feltételekben bekovetkezett lényeges és nagymértéki
valtozasokra, valamint a Korm. rendeletl.-ben rogzitett konnyebbségek utobb is
indokoltnak tekinthetd voltdra, utélag mar ugy latom, hogy a Korm. rendeletl.
alkalmazhatosaganak sztikitése a nem akadalyoztatott dontéshozo szervek miiko-
dését érdemben hatranyosabb helyzetbe hoz(hat)ta, a ,,normdl” jogszabalyi ren-
delkezések alkalmazéasa sokszor nehézségnek tiinik. Ezzel szembeni ellenérv, hogy
a konnyito rendelkezések jelentGs része az elmult két évben a jogi személyek léte-
sité okiratdba — amennyiben azt a tagok (részvényesek) indokoltnak tartottak —
beépitheték voltak.

! A jelen tanulmanyban a tovabbiakban: Korm. rendelet1.

> Korm. rendeletl. 37., 38. és 39. §-ok.

* E kizaro rendelkezésre figyelemmel felesleges a Korm. rendeletl. 3. § (1) bekezdésében rogzitett
azon megfogalmazas, miszerint ,,A 2. §-ban foglalt kivétellel...”. Ezt a fordulatot a Korm. rendelet1.
tobbi szakaszanal mar nem is alkalmazza a jogalkotd.
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1.2. A dontéshozé szerv iilése

A Korm. rendeletl. 3. § (1) bekezdése kimondta, hogy a dontéshozo szerv akada-
lyoztatdsa esetén (fontos kiemelni, hogy csak ekkor)* nem tarthaté meg a szerv
tilése oly mddon, hogy az a tag személyes részvételét igényelje. Ez a szabaly (helye-
sen) a Korm. rendeletl. hatalybalépésekor mar 6sszehivott iilések vonatkozasaban
is iranyad¢ volt.

A dontéshozd szerv iilése a tag elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével
torténd részvételével akkor is megtarthato volt, ha a jogi személy létesit6 okirata
ennek lehetségérdl és feltételeirdl nem, vagy eltéréen rendelkezett. Ha pedig a jogi
személyre vonatkozo torvényi eléiras az tilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt nem
zarta ki, a dontéshozatalra — az tigyvezetés kezdeményezésére - tilés tartasa nélkiil
is sor kertilhetett.

Ezen rendelkezések vonatkozasaban kiilonbséget kell azonban tenni akozott,
hogy

i) egylétesitd okirat az adott kérdésben nem tartalmaz rendelkezést, illetve ren-
delkezései a Korm. rendeletl-ben foglaltaktdl eltérnek, valamint ak6zott, ha

ii) az adott lehet8séget a létesitd okirat kifejezetten tiltja, kizarja.

A jogalkotd kiilonbséget tett a jogi személyekre vonatkozd szabalyozasban az
alapjan, hogy az adott jogi személy
iii) legfeljebb 5,
iv) 5 fét meghalado, de 10 f6t meg nem haladé, illetve
v) 10 f6t meghaladé taglétszamu-e.

A kiilonbségtétel abban allt, hogy taglétszamtol fliggott, elektronikus hirkoz16
eszkozok hasznalataval, illetve tilés tartasa nélkiil lebonyolitott dontéshozatalt
kellett-e kezdeményezni, és ha igen, akkor azt kinek kellett megtennie.

Az elsd esetben, vagyis ha a jogi személy tagjainak szama legfeljebb 6t {6, és a
hatarozathozatal el6re lathaté médon biztosithato volt, kezdeményezésre nem volt
sziikség, a dontéshozatalt gy kellett lebonyolitani, hogy a dontéshozatalban vala-
mennyi tag részt tudjon venni, azaz a részvétel lehetségét sziikséges volt biztosi-
tani a tagok szdmara. A mdsodik esetben (6t {6t meghalado, de tiz 6t meg nem
halad¢ taglétszamu jogi személy esetén) a fentiek szerinti dontéshozatalt a szava-
zatok tobbségével rendelkezd tagok kérhették, mig a harmadik esetben (a tiz f6t
meghaladé taglétszamu jogi személy esetén) a jogi személy iigyvezetése vagy az

* Lasda2.§ (1) bekezdésére vonatkozd részt és a kapcsolddo labjegyzetet.
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allam tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasagok esetén a tulajdonosi jog
gyakorloja kezdeményezhette azt.

A magam részér6l a 10 f6t meg nem haladé taglétszamu jogi személyek esetén
nem ldtom indokoltnak, hogy a szavazatok tobbségével rendelkez6 tagok dontés-
hozatal-kezdeményezési lehetdségét a jogalkoté megvonta, ehelyett inkabb a
kezdeményezés lehetségének bovitése lett volna indokolt.

A veszélyhelyzet idejére a jogalkoto a dontéshozo szerv tilésére, dontéshozatali
eljarasara - indokoltan — a nyilvanossagra vonatkozé kovetelményeket nem tar-
totta fenn, az elvi lehet6ség azonban (nyilvan a veszélyhelyzetben a gyiilekezésre
vonatkozé és mindenkor irdnyadé korlatozo rendelkezések figyelembevételével)
megmaradt.° Nem eredményezett ugyanakkor érdemi valtozast, hogy az egysze-
mélyes jogi személy tagja dontéseit irasban hozza meg, és az az igyvezetéssel valo
kozléssel hatalyosul.”

A jogalkotd azon jogi személyek vonatkozasaban, amelyek létesit6 okirata nem,
vagy a Korm. rendeletl.-ben foglaltaktdl eltéré rendelkezéseket tartalmazott az
elektronikus hirkézl6 eszk6zok hasznalatdval torténd, illetve az tilés tartdsa nél-
kiili dontéshozatalra konnyit6, illetve eltérd garanciakat biztosito szabdlyozast
vezetett be.®

A Korm. rendeletl. helyesen fenntartotta a napirendekre vonatkozo részletes
el6zetes tajékoztatas kotelezettségét (amely jogintézmény a Ptk. 3:17. § (3) bekezdés
szerinti alkalmazasat én magam a veszélyhelyzettdl fiiggetleniil is szigoruian és
sziiken értelmezve kovetelném meg a joggyakorlat sordn), és eldirta a hatarozat
tervezetének tagokkal valé el6zetes kozlési kotelezettségét. Ez utobbit, azaz a ha-
tarozattervezetek elézetes kozlésének kotelezettségét én nem tartom szitkségesnek,
miként veszélyhelyzeten kiviili id6szakban is ezt a jogalkoté csak irdsbeli dontés-
hozatal esetén koveteli meg. Egy, a tagok kozotti diskurzusban kiforrd hatarozat
szovegtervezetének el6zetes kozlési kotelezettségét sem szerencsésnek, sem minden
esetben kivitelezhetének nem tartom.

Elektronikus hirkozl$ eszkoz atjan vald jelenlétre vonatkozodan az igénybe ve-
hetd elektronikus hirk6zlé eszkozok és informatikai alkalmazasok, valamint a
tagok személyazonossaga igazolasanak (megallapithatésaganak) modjat kellett
meghatarozni.

Ulés tartasa nélkiili dontéshozatal esetén a szavazatok megkiildésére 8 nap helyett
minimum 15 nap biztositasat irta el6 a jogalkotd. A Korm. rendeletl. 4. § (1) be-
kezdés c) pont cc) alpontjaban a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésének alkalmazasa a don-

5 Korm. rendeletl. 3. § (3) bekezdés.
¢ Korm. rendeletl. 3. § (4) bekezdés.
7 Korm. rendeletl. 3. § (5) bekezdés.
8 Korm. rendeletl. 4. § (1) bekezdés.

344



GONDOLATOK A RENDK{VULI JOGREND GAZDASAGI TARSASAGOKAT ERINTO EGYES SZABALYAIROL

téshozo szerv iilésének elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan valdé megtartasara is
kiterjedGen kizarasra keriilt, mig — szerintem feleslegesen — a Ptk. 3:20. § (2) és (4)
bekezdésének alkalmazasat a cb) alpont rogzitette.

A jogalkotd szintén rogzitette, hogy irasbeli szavazasnal a tag szavazata akkor
érvényes, ha abbdl egyértelmiien megallapithatd a tag személye (amely a Ptk. 3:16.
§-ra tekintettel értelemszertien igy van, a dontéshozo szerv barmely formaju mi-
kodésében részt vevd személye mindenkor azonosithato kell legyen),” megallapit-
hatd a szavazasra bocsatott hatarozattervezet megjeldlése,"” azok sorszama (ami
tobb hatarozat esetében értelemszerti), és az arra leadott szavazat." A tag irasbeli
szavazatanak kozlésére a jogalkotd a Korm. rendeletl. 7. §-dban meghatdrozott
madot is biztositja.

A tagokkal azonos mddon keriilhetett sor a feliigyeldbizottsag tagjai és az allan-
do6 konyvvizsgald tajékoztatasara és a dontéshozd szerv iilésén valo részvételiikre.

Nem eredményezett kiilonosebb eltérést, hogy a jogi személy erre kijelolt veze-
t tisztségviselGje vezette le a dontéshozo szerv iilését, és készitette el, majd irta ald
az arra vonatkozo jegyz6konyvet. Szintén a szokasos modon a jegyz6konyv tartal-
mazta az {ilés megtartasanak koriilményeit, azaz tobbek kozott az arra valé utalast,
hogy a dontéshozé szerv iilését elektronikus hirk6zl6 eszkoz hasznalataval tartot-
tak meg.

A szabdlyozas szerint — helyesen - nem kellett jelenléti ivet felvenni, de szamba
kellett venni a részt vevo tagokat (rogziteni kellett a részt vevé tagok adatait).”?

Az tigyvezetés az adott helyzetben elvarhaté keretek kozott volt koteles a tagokat
a dontéshozatallal 6sszefiiggésben elGzetesen, illetve a meghozott dontésekrdl
utdlagosan tdjékoztatni. Ezt a kotelezettséget azonban a Korm. rendeletl - allas-
pontom szerint helyteleniil - ,,a rendelkezésre dllo elektronikus hirkozI6 eszkéz vagy
mds személy azonositdst lehetévé tev elektronikus eszkoz segitségével” korre szii-
kitette le."

Végiil fontosban tartom kiemelni, hogy a dontéshozo szerv iilésének megtarta-
sara vonatkozd fenti szabalyozas nem vonatkozott azokra a jogi személyekre,

©

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a dontéshoz6 szerv mitkodésében részt vevé tagok (képvisel8ik)
személye, ahogyan a tobbi szerv tagjainak személye is, mindenkor megallapithat6 kell legyen. Ha
ajogalkoto szerint ezt az evidenciat kiilon is rogziteni sziikséges (artani biztosan nem art), akkor
érdemes lenne ezt a veszélyhelyzettél fiiggetlentil, a Ptk. Harmadik Konyvének esetleges jovébeni
modositasakor megtenni.

Ezt a Ptk. 3:20. § (1) bekezdése is rogziti.

Ez az egyesiilet [Ptk. 3:75. § (2) bekezdés e) pont], a kft. [Ptk. 3:193. § (1) bekezdés], az rt. [Ptk. 3:278.
§ (1) bekezdés e) pont] és a szovetkezet [Ptk. 3:340. § (1) bekezdés] esetében egyébként is igy van.
Korm. rendeletl. 4. § (2) bekezdés.

13 Korm. rendeletl. 4. § (3) bekezdés.

Korm. rendeletl. 4. § (4) bekezdés.
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amelyeknek a létesitd okirata tiltotta, illetve kizarta az elektronikus hirkozl6 esz-
kozok hasznélatdval térténd vagy az iilés tartdsa nélkiili déntéshozatalt. Alldspon-
tom szerint ezen jogi személyek esetében a Korm. rendeletl. fenti rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni.

A Korm. rendeletl. alapjan kiilonbséget kellett tehdt tenni akozott, ha egy jogi
személy létesitd okirata

i) kifejezetten tiltotta, vagy kizdrta, illetve ha

ii) nem vagy eltér6 (de nem tilto/kizaré) modon szabalyozta

az elektronikus hirkoz16 eszk6zok hasznalataval torténé vagy az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatalt.

1.3. Az iigyvezetés dontéshozo szerv helyetti dontése

Ha a dontéshoz6 szerv a fenti kedvezmények és konnyitések ellenére elektronikus
hirkozlé eszkoz hasznalataval vagy tilés tartasa nélkil sem tudott dontést hozni
(annak feltételei nem alltak fenn), a szamviteli torvény szerinti beszdmolé elfoga-
dasardl, az addzott eredmény felhasznalasarol, valamint a jogi személy torvényes
miitkodésének fenntartasahoz, tovabba az észszer( és felelds gazdalkodas korében
felmeriil6 halaszthatatlan kérdésekben az tigyvezetés volt jogosult hatarozni.'” Az
tigyvezetés dontése a dontéshozd szerv hatdrozatanak mindsiilt, és a hatarozatért
az ligyvezetés a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség vonatkozd
szabalyai szerint felelt.' A felel6sség szabalyozasa vonatkozasaban tehat nem volt
eltérés a Ptk.-tol.

Ha a jogi személyre vonatkozo el6iras a dontéshozo szerv hatarozatdnak vagy
az tléssel Osszefliggd egyéb iratnak a kozzétételérdl vagy a nyilvantart6 birésaghoz
valo benyujtasarol rendelkezett, akkor az iigyvezetés altal meghozott dontéseket
is ugyanugy kozzé kellett tenni, illetve a nyilvantarté birdsdghoz be kellett nyuj-
tani.”

Az iigyvezetés dontésének azonban — hasonldan az elStérsasagi létszakaszhoz
[Ptk. 3:101. § (2) bekezdés], illetve a tagkizaras esetéhez [Ptk. 3:108. § (5) bekezdés]
- voltak bizonyos korlatai, azaz a jogi személy alapvetd statusat az ligyvezetés
(helyesen) nem valtoztathatta meg. Ilyen korlatozas volt példaul, hogy az tigyve-
zetés f6szabdly szerint a 1étesitd okiratot nem moddosithatta, jogutdd nélkiili meg-
szlinésrol, atalakulasrol (ideértve az egyesiilést és a szétvalast is), kft. és rt. esetén

15 Korm. rendeletl. 5. § (1) bekezdés.
16 Korm. rendeletl. 5. § (6) bekezdés.
17 Korm. rendeletl. 5. § (8) bekezdés.
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ajegyzett toke leszallitasardl nem, mig potbefizetésrol és egyéb tékepotlasrol csak
korlatok kozott donthetett.

A szamviteli torvény szerinti beszamol6 konyvvizsgalatara és feliigyel6bizott-
sagi el6zetes véleményezésre vonatkozo szabalyok attdl fiiggetleniil nem valtoztak,
ha a beszamoldrdl az ligyvezetés hatarozott.”® Amennyiben ezek a korlatozasok
akadalyoznak a kft./rt. esetében a taggyilés/kozgytlés kotelezd dsszehivasara (Ptk.
3:189. §, Ptk. 3:270. §), a torzst6ke/alaptéke kotelez leszéllitasara [Ptk. 3:202. § (1)
bekezdés, 3:311. §], illetve a kotelezd atalakuldsra (egyesiilésre, szétvalasra) vagy
kotelez6 megsztinésre [Ptk. 3:205. § (2) bekezdés, Ptk. 3:314. § (2) bekezdés] vonat-
koz6 szabalyok érvényesiilését, dontések meghozatalat, gy a tarsasag a veszély-
helyzet megsziinését kovet6 90 napon belill a sziikséges intézkedéseket rendkivii-
li taggytlésen/kozgytilésen volt koteles meghozni.”

Az allam tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi tarsasagok esetében az iigyve-
zetésnek a dontések meghozataldhoz el6zetes felhatalmazast kellett kapnia.*

Helyesen érzékelte a jogalkotd, hogy nem megengedhetd az tigyvezetés fenti
eljarasa, ha az ellen a tobbségi befolyassal (50 szdzalék + 1 szavazat), illetve min6-
sitett tobbségi befolyassal (75 szazalékot eléré mértékii szavazat) rendelkezd tag
tiltakozott.”

A Korm. rendelet]. meghozatalakor nyilvan indokolt volt, a tulajdonosok érde-
két és a jogbiztonsagot szolgalta az a rendelkezés, miszerint az tigyvezetés dontését
aveszélyhelyzet megsziinését koveto legfeljebb 90 napon beliil a dontéshozé szerv-
nek napirendjére kell tliznie, azt a dontéshozd szerv megvaltoztathatja vagy hata-
lyon kiviil helyezheti, ezen aktusa azonban nem érinti a hatdrozathozatalt megeld-
z6en keletkezett jogokat és kotelezettségeket.? Figyelemmel azonban arra, hogy a
veszélyhelyzet hozzavetéleg két éve fenndll(t), ezen rendelkezés gyakorlati alkal-
mazasaval/alkalmazhatdésagaval kapcsolatosan kétségek mutatkoznak. Nyilvan
hasonl6 gyakorlati kétségek indokoltak a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében rogzitett
azon rendelkezést, miszerint a jogi személyek tagjai, alapitoi, szervei dltal megho-
zott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant azok meghozatalatdl szamitott egy
éves jogvesztd hataridé elteltével nem indithaté per.

8 Korm. rendeletl. 5. § (5) bekezdés.
¥ Korm. rendeletl. 7. § (2) és (3) bekezdések.
20 Korm. rendeletl. 5. § (3) bekezdés.
2l Korm. rendeletl. 5. § (4) bekezdés.
22 Korm. rendeletl. 5. § (7) bekezdés.
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1.4. Egyéb testiileti szervek iiléseinek megtartdsa és dontéshozatala

A jogi személy dontéshozo szervén kiviili testiileti szervek (azaz az iigyvezetd
testiilet, a feligyelSbizottsag, az auditbizottsag és mas testiileti szervek, a tovabbi-
akban: testiilet) az iiléseiket személyazonositast lehet6vé tevé elektronikus (hir-
ko6z16) eszkoz utjan, illetve igénybevételével is megtarthatjak, vagy irasbeli egyez-
tetést folytathatnak, és dontéseiket irasban is meghozhatjak. Elfogadott eljarasrend
hianyaban vagy a Korm. rendelet1.-t8l eltéré eljarasrend esetében az iilésezés és a
dontéshozatal szabalyait a testiilet elnoke, akadalyoztatasa esetén helyettese, ennek
hianyaban az elnok altal kijel6lt, mindezek hidnyaban pedig az tigyvezetés dltal
felkért tag hatdrozza meg, és kozli az érintettekkel. Fontos rendelkezése a Korm.
rendeletl.-nek annak kimondasa, hogy az irasbeli egyeztetés és dontéshozatal
elektronikus lizenetvaltassal, vagyis e-mail utjan is térténhet.>

A magam részérél ebben az esetben is evidencianak tekintem, hogy a testiilet
tevékenységében részt vevok személyének azonositasat, azonosithatésagat min-
denkor biztositani sziikséges, vagyis az irasbeli dontéshozatal sordn is, és nem csak
elektronikus (hirkoz18) eszkoz igénybevétele esetén. Ezzel kapcsolatosan — ahogyan
a dontéshozo szervek esetében is — egy generalis szabaly megfogalmazésa lett vol-
na célszerii a személyazonositas biztositasara torténd utalas(ok) helyett. Egy ilyen
altalanos rendelkezés beiktatasat — ha az a jogalkoto allaspontja szerint nem te-
kinthet6 evidencianak - a Ptk. Harmadik Kényvének esetleges jovébeli médosi-
tasa soran is célszer(i lenne megtenni.

A jogalkoté gyakorlatiassagat dicséri, hogy a Korm. rendeletl. a hatdrozatkeé-
pességre vonatkozo szabélyokat a dontésképes tagok szama alapjan irta el6 meg-
hatdrozni, azaz figyelembe vette a testiiletek tagjainak létszdmaban bekovetkez
csokkenést és a humanjarvannyal sszefiiggd akaddlyoztatdst is. A dontéseket
azonban ebben az esetben is sz6tobbséggel kell meghozni, annak meghozatalara
ugyanakkor akar egy személy is jogosult.**

Az allam tobbségi befolyasa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagoknal a testiileti tag
humanjarvany miatti akadalyoztatésa esetében az dllam képviseldi atjan helyette-
sit6 tagot jogosultak jel6lni, aki az akadalyoztatas, illetve a veszélyhelyzet megszii-
néséig jogosult a kies6 tagot helyettesiteni.> A magam részérél hasonlo szabaly
alkalmazasat indokoltnak tartottam volna tobbségi, de legalabb mindsitett tobb-
séget biztosito befolyassal rendelkezé tagok esetében is. A testiileti tagok 1étszama-
nak csokkenése, az akadélyoztatas és a helyettesithet6ség kérdései emellett a Ptk.-

2 Korm. rendeletl. 6. § (1) bekezdés.
24 Korm. rendeletl. 6. § (2) bekezdés.
25 Korm. rendeletl. 6. § (3) bekezdés.
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nak a jogi személyek feliigyel6bizottsagi tagjai vonatkozasaban végrehajtott
modositasai kapcsan is felvehet6k (1dsd. 5.1.4. pont).

1.5. Specidlis rendelkezések a megbizatds megsziinése esetére vonatkozéan

A Ptk. 3:25. § (4) bekezdés mintdjara, illetve annak bévitéseként a jogalkotd ugy
rendelkezett, hogy a vezetd tisztségviseld, a testiileti tag, valamint az allandé
konyvvizsgalé megbizatasanak veszélyhelyzet ideje alatti megsztinése esetén (ér-
telemszertien ide nem értve a visszahivast, a halalt / jogutdd nélkiili megsziinést,
a cselekvoképesség érintett korben torténd korlatozddasat és a kizard okok beks-
vetkeztét) a megbizatds a megszlinést kovetd 90. napig fennmarad, és az érintett
ezen id6tartamban feladatat koteles ellétni. Az tigyvezetés dontési jogosultsaga az
allandé konyvvizsgalé megbizatdsanak lejarta esetén sziikséges intézkedések
meghozatalara szintén kiterjed.?®

Ezen rendelkezés megfeleléen bovitette ki a Ptk. 3:25. § (4) bekezdésével érintett
tigyvezetési és feliigyel6bizottsagi kort, és hosszabbitotta meg az egyébként irany-
ado 60 napot tovabbi 30 nappal. Az egyediil vitathaté rendelkezés az érintetti kor
allandoé konyvvizsgaldra valo kiterjesztése, aki nem tartozik a jogi személy szervei
kozé, igy a jogalkotd kiils6 kotelmi jogi viszonyokba is beavatkozott.

1.6. Az irdsbeli jognyilatkozatokra vonatkozé rendelkezések

Nyilvanvaléan konnyitésnek szanta a jogalkoté annak lehetdvé tételét, hogy a jogi
személy szervei az irasbeli jognyilatkozatokat — ideértve a dontéshozo szerv mi-
kodésével osszetfiiggd okiratokat is — mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagi elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzével,
ennek hianydban azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités-szolgaltatas-
sal valo hitelesitéssel alairva (a tovabbiakban egytitt: mindsitett irasbeliségi forma)
a tag elektronikus levelezési (e-mail) cimére is megkiildheti.”

Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a tagok jognyilatkozatai tekintetében
lényegében az irasbelivel egyenértékiinek mindsiti a Korm. rendeletl. az e-mail-
lizenetet is azzal, hogy a jogi személy tagtdl mindsitett irasbeliség format kovetel

meg, mig a természetes személy tagok esetében csak az azonosithatésaghoz sziik-

26 Korm. rendeletl. 6. § (4) bekezdés.
27 Korm. rendeletl. 7. § (1) bekezdés.
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séges adatokhoz ragaszkodik.”® A jogalkoté ugyanakkor nem vette figyelembe,
hogy a Ptk. Harmadik Kényvének diszpozitivitasra vonatkozd 3:4. § (2) bekezdés-
be foglalt szabalyai alapjan a jogi személy tagjai/alapit6i az egymas kozotti és a jogi
személyhez fiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodé-
sének szabalyozasa soran — amennyiben az eltérést a Ptk. nem tiltja, az eltérés a jogi
személy hitelez6inek, munkavéllaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyil-
vanvaléan nem sérti, tovabbad a jogi személyek torvényes mitkodése feletti feliigye-
let érvényesiilését sem akadalyozza — a létesit6 okiratban eltérhetnek a Ptk.-nak a
jogi személyekre vonatkozd szabélyaitdl. Marpedig sok jogi személy - leginkabb a
gazdasagi tarsasagok — éltek a diszpozitivitas lehet6ségével, és a tagok egymas
kozotti, valamint a jogi személyhez fiiz6dé kommunikaciojuk, tovabba a jogi sze-
mély szervezetének és mikodésének szabalyozasa soran a mindsitett irasbeliségi
formanal ,,enyhébb” formai kovetelményeket irtak eld. Ilyen szabalyozés a gyakor-
latban pl. az egyszer(i e-mail-valtas irasbelinek torténd elfogadasa abban az esetben,
ha az e-mail-iizenet kézhezvételét a cimzett visszaigazolta, vagy az e-mail-tizenetet
megvalaszoltak. A Korm. rendeletl. szabalyozasa ebben a létesitd okirati korben
sajnalatosan nem konnyebbséghez, hanem sok esetben korlatozashoz vezetett.

Az e korben érintett jogkérdések vonatkozasaban hivatkoznék BArRTA JupIT
tanulmanyara,” amelyben a szerz6 tobbek kozott a fenti szabalyozast is részletesen
elemzi.

Azt is ki kell emelni, hogy a jogi személyek esetében sem magatdl értet6do (a
veszélyhelyzet kihirdetésekor kiilondsen nem volt az), hogy a mindsitett irasbeli
forma kovetelményét teljesiteni tudjak. Jogi személyek esetében a cégkapu meglé-
te kotelezd,* természetes személyek korében pedig az tigyfélkapu alkalmazasa
egyre inkabb bevett.

Nemcsak a tarsasagi jogban, hanem a polgari jog mas teriiletein is konnyebbsé-
get és esetlegesen megoldast hoz(hat)na, ha a mindsitett irasbeli format biztositani
képes cégkapu- és tigyfélkapurendszert nem kizarédlag a hatésagokkal és hivata-
lokkal val6 kommunikdciora és kapcsolattartasra lehetne hasznalni, hanem lenne
mod ezeken keresztill a természetes és jogi személyek egymas kozotti mindsitett
irdsbeli formanak megfelel6 kommunikacidjara, a felek jognyilatkozatainak ezen
— tobbé-kevésbé mar ismert és elterjedt — rendszereken keresztiil torténd megtéte-
lére, mert ezek a mar meglévo és a konnyen hozzaférhetd rendszerek biztositjak a
megfelel6 autentikaciot.

28 Korm. rendeletl. 7. § (2) bekezdés.

2 BARTA JuDIT: Covid-19 és részvétel a gazdasagi tarsasag legf6bb szervének dontésében. Gazdasdg
és Jog, 2021/11-12. szdm, 7-15.

* Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXILI torvény 9. § (1) bekezdés aa) pontja.
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1.7. A Korm. rendeletl. tovdbbi rendelkezései

Indokolt elSirasa a Korm. rendeletl.-nek annak kimondasa, hogy a jogi személy
dontéshozd szerve, illetve tigyvezetése hatarozatainak birdsagi feliilvizsgélata
soran az érintett hatarozat bir6sagi hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhet sor,
ha a hatérozat bér a jogi személy létesité okirataba iitkozik, a veszélyhelyzetben
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.>!

2020. majus ho 26. napjatdl hatalyos az az els6 ranézésre tilzoan korlatozénak
tind rendelkezés, miszerint, ha a szamviteli torvény szerinti beszamolo készitésé-
re kotelezett jogi személy 1étesitd okirata a beszamol6 elfogadasahoz legaldbb ha-
romnegyedes tobbséget ir eld, és a dontéshozo szerv a beszamol6 elfogadasaban
nem akadalyozott, gy a dontéshozo szerv a 2019. iizleti év beszamoldjarol sz416
dontés meghozataldig® minden egyéb ligyben kizarélag valamennyi tag egyhangu
hatarozataval hozhat dontést. Az ezen szabdlyozasba {itkoz6 hatarozat érvénytelen,
és annak alapjan adatvaltozast sem lehet nyilvantartasba venni.* Ezen rendelke-
zések nyilvan azt a célt szolgaltak, hogy a dontéshoz6 szerv akaddlyoztatds hidnya-
ban az eredménybeszamoldrdl mindenképp és miel6bb hozzon dontést. Mivel ez
arendelkezés csak a Korm. rendelet1. id6beli hatalya alatt volt relevans, az 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendeletben mar nem is szerepelt.

A Korm. rendeletl. a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok vonatkozasaban
a tobbi jogi személyre vonatkozé és a Ptk.-tdl is eltéré tovabbi szabalyokat irt el6.**

Jelentés konnyebbséget jelentett a jogalkalmazasban, hogy a Korm. rendelet1.
eltérd eldirasait az annak hatalybalépését megel6zéen, de a veszélyhelyzet kihir-
detését kovetden lejard hatarid6k vonatkozasaban is alkalmazni kellett.

A jogalkotd a Korm. rendeletl. hatdlya ald vonta azon személyek mandatumanak
rendezését is, akik megbizatasa / kinevezése / valasztott tisztsége a veszélyhelyzet
kihirdetését kovetSen, de a Korm. rendeletl. hatalybalépését megel6z8en sziint
meg, és a Kormanyrendelet hatalybalépéséig ezen személyt vagy helyette mast nem
biztak meg / neveztek ki / valasztottak meg.”

31 Korm. rendeletl. 8. § (1) bekezdés.

32 Utébb a 2020. évi LVIIIL. térvény (Vmtv.) 112. § (1) bekezdésében mar alkalmazott egy 2020.
szeptember 30-i véghataridot.

3 Korm. rendeletl. 8/A. §.

3 Korm. rendeletl. 9. §.

% Korm. rendeletl. 39. § (3) bekezdés.
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2. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol sz6l6 2020. évi LVIII. torvény

2020. junius 17. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben a veszélyhelyzet megszii-
nésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrél szol6 2020.
évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Vmtv.), amely - egyes rendelkezéseire vonat-
koz¢ kivételektdl eltekintve — a veszélyhelyzet megszlinésekor lépett hatdlyba.*® A
Vmtv. 51. alcime tartalmazta a jogi személyekre vonatkozd atmeneti szabalyokat,
azzal, hogy a jogi személyekre (és nem jogi személy szervezetekre, a tovabbiakban
egyltt: jogi személyek) a Ptk. rendelkezéseit, illetve a jogi személyekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket 2020. december 31. napjaig az ebben foglalt eltérések-
kel kellett alkalmazni.

A Vmtv. szerint a jogi személy dontéshozd szervének iilése a tag elektronikus
hirkozl6 eszkoz igénybevételével torténd részvételével is megtarthato, vagy hata-
rozathozatalara (kivéve, ha azt torvényi el6iras zarja ki) az tigyvezetés kezdemé-
nyezésére {ilés tartasa nélkiil is sor keriilhet. A fentiekre akkor is lehet3ség volt, ha
a jogi személy létesitd okirata ezen lehetdségekrol és annak feltételeir6l nem ren-
delkezett. Némileg szokatlanul a torvény példalozo jelleggel tgy fogalmazott, hogy
ennek kiillondsen abban az esetben van helye, ha a dontéshoz6 szervének létszama
meghaladja a jarvanytigyi korlatozasok dltal megengedett szamot, {ilése az érintett
létszam miatt az ilés tervezett megtartasa idején hatalyos jarvanytigyi korlatozasok
miatt elérelathatéan nem tarthaté meg a tagok teljes 1étszamban vald személyes
megjelenése mellett.

Ebbél a sz6vegezésbdl azonban értelmezésemben az kovetkezett, hogy ezzel a
lehetdséggel azon jogi személyek nem élhettek, amelyek létesité okirata eltéréen
rendelkezett, vagy az elektronikus hirk6zlé eszkoz igénybevételét tiltotta, illetve
az irasbeli szavazast kifejezetten kizarta.

A Vmtv. kizdrta az {ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatalt abban az esetben, ha a
jogszabaly a dontéshozo szerv iilésének nyilvanossagat irja el, ezzel pedig a Korm.
rendelet].-t6] eltéré szabalyozast allapitott meg. A Korm. rendeletl.-t6l eltéréen, a
Vmtv. a jogi személy tagjainak szamara tekintettel eltérd szabalyokat nem allapitott
meg.

Azonos szabalyozast tartalmazott a Vmtv.”” a Korm. rendeletl1.-gyel®® 6sszevet-
ve arra nézve, ha a jogi személy létesitd okirata az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok

36 Vmtv. 408. §.
3 Vmtv. 107. § (1) bekezdés.
3 Korm. rendeletl. 4. §.

352



GONDOLATOK A RENDK{VULI JOGREND GAZDASAGI TARSASAGOKAT ERINTO EGYES SZABALYAIROL

haszndlatanak, illetve az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalnak a szabalyairél nem
rendelkezik.

Eltérést mutatott azonban a Vmtv. szabdlyozas a Korm. rendeletl.-hez képest

abban, hogy

i) a Vmtv. rendelkezései akkor is alkalmazandoéak voltak, ha a létesitd okirat
a Korm. rendelet].-ben foglaltaktol eltéréen rendelkezett;

ii) el6irta, hogy az elektronikus hirk6z16 eszk6zoknek és informatikai alkal-
mazasoknak a tagok azonositasat és a tagok kozotti kolesonos és korlato-
zasmentes kommunikdcidjat biztositania kell;

iii) a szavazatok megkiildésére 15 nap helyett 8 napot irt el6;

iv) nem tartalmazta, hogy a tag a dontéshozd szerv iilésének dsszehivasat vagy
az elektronikus hirkozl6 eszkoz tjan valé megtartdsat nem kezdeményez-
heti, és

v) ugy rendelkezett, hogy jelenléti ivet akkor nem kell késziteni, ha az iilésen
valamennyi tag elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével vesz részt.

A Vmtv. a Korm. rendelet].-gyel egyezGen gy rendelkezett, hogy ha a veszély-
helyzet ideje alatt a jogi személy tigyvezetése a dontéshozo szerv hatdskorébe tar-
toz6 tigyben hatdrozott, dontést a veszélyhelyzet megsziinését kovet6 legfeljebb 90.
napra 0sszehivando rendkiviili dontéshozd szervi iilés napirendjére kell tlizni. Az
ligyvezetés a Ptk. dltalanos szabdlyai szerint felel a jogi személlyel szemben az 4l-
tala meghozott dontéseiért, de ha a dontéshozo szervi hatarozat az tigyvezetés
dontését megvaltoztatja, vagy azt hatdlyon kiviil helyezi, ez nem érintette a korab-
ban keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

Ha a veszélyhelyzet ideje alatt a vezetd tisztségviseld vagy az dllandé konyvvizs-
galé megbizatiasa megszilint, mandatumuk meghosszabbitasardl vagy 1j személy
megbizasardl a jogi személy nem hatdrozott, a veszélyhelyzet megszlinését kovetd
legfeljebb 90 napon beliil a dontéshozd szervnek a mandatumok statusat rendeznie
kellett. Ugyanigy a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90 napon beliil a dontésho-
z6 szervnek napirendjére kell téiznie és meg kell hoznia azokat az intézkedéseket,
amelyeket a Ptk. a taggytlés/kozgyilés kotelezd 6sszehivasa és a jegyzett toke
kotelezd leszallitasa esetére® el6ir. A Vmtv. tehat a 111. §-a helyett a 108. §-dba
emelte at a Korm. rendelet.1 8. § (2)—(3) bekezdéseit.

Ha a jogi személy vezeto tisztségvisel6jének, feliigyel6bizottsagi, auditbizottsa-
gi tagjanak, mas testiileti szerve tagjanak, allandé konyvvizsgaléjanak mandatuma
aveszélyhelyzet ideje alatt szlint meg (értelemszertien ide nem értve a visszahivas,

3 Ptk. 3:189. §, 3:202. § (1) bekezdés, 3:205. § (2) bekezdés, illetve 3:270. §, 3:311. §, 3:314. § (2) be-
kezdés.
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halal, jogutdéd nélkiili megsziinés, tovabba a kizar6 okok bekovetkeztét), és annak
targyaban intézkedés nem tortént, a mandatum legfeljebb a veszélyhelyzet meg-
szlinését kovetd 90. napig fennmarad.

Helyesnek tartom, hogy ha a fenti személyek manddtuma a veszélyhelyzet meg-
szlinését kovetden sztinik meg, akkor a mar 0sszehivott dontéshozé szervi iilés
napirendjétdl fiiggetleniil e korben hatarozat hozhato, azzal azonban nem értek
egyet, hogy a dontés meghozatala nem volt kotelezd, és az érintett személy megbi-
zatasa (a fenti és a felligyeleti jogkorben eljar6 hatosag vagy birésag hatdrozataval
torténd megsziinés esetének kivételével) a dontéshozo szerv hatarozatdban foglalt
id6pontig, de legfeljebb a veszélyhelyzet megsziinését kovet6 90. napig fennmaradt.*’

Helyes a Ptk. 3:17. §-at6l valo eltérés engedélyezése, ha azonban a dontéshozé
szervnek lehetésége volt hatarozatot hozni, a megszlint mandatum fenntartasat
nem tartom indokoltnak.

Szintén nem latom indokat a kiilonbségtételnek a szabdlyozasban, ha a manda-
tum a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd 60 napon belil sztinik meg?'.

Ebben a kérben tehat a Vmtv. érdemben eltért a Korm. rendeletl. 6. § (4) bekez-
désében foglalt, lényegesen egyszertibb és egységesnek tekinthetd szabalyozasatol.

A jogi személy testiiletei iiléseit elektronikus hirkozld eszkoz atjan vagy mas
személyazonositast lehet6vé tevo elektronikus eszkoz igénybevételével is megtart-
hatta, vagy irasbeli egyeztetést folytathatott, és a jogi személy iranyitasaval kap-
csolatos dontéseket irasban is meghozhatta. Az tilésezésre és a dontéshozatal sza-
balyaira a veszélyhelyzetben alkalmazandd jogszabalyi eljarasrend volt
alkalmazhatd. Ha nem volt elfogadott eljardsrend, vagy az eltért a Vmtv.-ben fog-
laltaktdl, az tilésezés és dontéshozatal szabélyait a testiilet elndke, annak helyette-
se vagy kijelolt, illetve az tigyvezetés dltal felkért tag hatdrozta meg, és kozolte az
érintettekkel. Az irasbeli egyeztetés és dontéshozatal elektronikus tizenetvaltassal
(e-mail) is torténhetett.*? A Vmtv. tehat a dontéshoz6 szerven kiviil lehetévé tette
a tobbi testiilet szimara az egyszerd e-mail-valtassal torténd egyeztetést és dontés-
hozatalt is.

A Korm. rendeletl.-t6l* eltér6en a Vmtv. akkor tette csak lehet6vé, hogy a jogi
személy szervei az irdsbeli jognyilatkozatokat mindsitett irasbeliségi formaban a
tag elektronikus levelezési cimére is megkiildjék, ha a jogi személy létesit6 okirata
ettdl eltéréen nem rendelkezett.** Szerintem helyesen korrigalta a Vmtv. a Korm.
rendeletl. azon szabalyozasat, miszerint a tagok a jogi személlyel kapcsolatos jog-

40 Vmtv. 109. § (2) bekezdés.
4 Vmtv. 109. § (3) bekezdés.
42 Vmtv. 109. § (4) bekezdés.
4 Korm. rendeletl. 7. § (1) bekezdés.
4 Vmtv. 110. § (1) bekezdés.
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nyilatkozataikat e-mailben is kézolhetik a jogi személlyel, de a jogi személy tagnak
sajat nyilatkozatat mindsitett irasbeli formaba csupan akkor kellett foglalnia, és a
természetes személy tag a jognyilatkozata elektronikus alairasara csak akkor nem
volt koteles, ha mas a 1étesit6 okiratbdl nem kovetkezett.*® Ez azt jelentette tehat,
hogy volt méd szigorubb és megengedébb szabalyozasra is a létesité okiratban.

A Vmtv. megismételte a Korm. rendeletl. azon helyes rendelkezését*® is, misze-
rint a jogi személy dontéshozo szerve vagy tigyvezetése altal hozott hatarozat bi-
rosagi feliilvizsgalata soran a hatdrozat birésagi hatalyon kiviil helyezésére nem
keriilhet sor, ha a hatdrozat kizardlag a veszélyhelyzetben alkalmazandé jogszabaly-
rendelkezések alkalmazasa miatt iitk6zott a létesitd okiratba.

3. A veszélyhelyzet soran a személy- és a vagyonegyesité szervezetek

miikodésére vonatkozo eltérd rendelkezések 1jboli bevezetésérol szolo
502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet*

A Kormany 2020. szeptember 16. napjan, a koronavirus-vilagjarvany masodik
hulldmakor a személy- és vagyonegyesité szervezetek miikddésére vonatkozodan
ismételten eltér6 rendelkezéseket vezetett be, pontosabban némi eltéréssel a 102/2020.
(IV. 10.) Korm. rendelet rendelkezéseit vezette vissza a jogrendszerbe oly mddon,
hogy annak rendelkezéseit leginkabb csak pontositotta.

A Korm. rendelet2. a kihirdetését koveté napon lépett hatalyba azzal, hogy
annak hatalyat a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél
52616 2020. évi CIX. torvény hatalybalépéséig meghosszabbitja, de a rendelet 2021.
februdar 8. napjan hatalyat veszti.

A jogalkoto azon jogi személyek vonatkozdsaban, amelyek létesit6 okirata nem,
vagy a Korm. rendelet2.-ben foglaltaktdl eltérdé rendelkezéseket tartalmazott, az

"

elektronikus hirkozlé eszkozok hasznalataval torténd, illetve az tilés tartdsa nél-
kiili dontéshozatalra konnyit6, illetve eltérd garancidkat biztosito szabédlyozast
fenntartotta. Az elektronikus hirkozlé eszkoz utjan vald jelenlétre vonatkozodan az
igénybe vehet6 elektronikus hirk6zl6 eszk6zok és informatikai alkalmazasok vo-
natkozasaban a Korm. rendelet2. rogzitette, hogy azoknak a tagok azonositasat és
a tagok kozotti kolesonos és korlatozasmentes kommunikaciot biztositaniuk kell.*®

Fenntartom, hogy a fentiek rogzitését a kiilonb6zé elszort szabalyoknal torténd

4 Vmtv. 110. § (2) bekezdés.

4 Korm. rendeletl. 8. § (1) bekezdés.

¥ A jelen tanulmanyban a tovabbiakban: Korm. rendelet2.
8 Korm. rendelet2. 4. § (1) bekezdés ba) pont.
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esetleges és eshetéleges elhelyezés helyett generalszabdlyban kellene rogziteni, és
azt technoldgiasemlegesen be kellene vezetni a Ptk. Harmadik Konyvének rendel-
kezéseibe is.

A Korm. rendelet2. (helyesen) fenntartotta, hogy az tigyvezetés az adott hely-
zetben elvarhato keretek kozott koteles a tagokat a dontéshozatallal dsszefiiggésben
el6zetesen, illetve a meghozott dontésekrdl utdlagosan tajékoztatni, és korrigalva
a kodifikdcids hibat a ,,rendelkezésre dllo elektronikus hirkozI6 eszkoz vagy mds
személy azonositdst lehetévé tevo elektronikus eszkoz segitségével” megfogalmazast
csak példaként emliti.*’

Ugyanigy jart el a Korm. rendeletl. 5. § (8) bekezdésének korrekcidjanal is,
amikor az tigyvezetés tagok részére nyujtando tajékoztatasi kotelezettségénél a
rendelkezésre 4ll6 eszkozok korében 1évé, fentiek szerinti korlatozd szovegezést
feloldotta.

A jogalkoto pontositotta a Korm. rendeletl. 5. § (1) bekezdésének szovegezését
is, amikor a rendelkezést oly médon fogalmazta at, hogy ha a dontéshozé szerv a
fenti kedvezmények és konnyitések ellenére elektronikus hirk6zl6 eszkoz haszna-
lataval vagy iilés tartasa nélkiil sem tud dontést hozni (annak feltételei nem éllnak
fenn), a jogi személy torvényes miikodésének fenntartasahoz, tovabbd az észszert
és felelés gazdalkodas korében felmeriilé halaszthatatlan kérdésekben az tigyve-
zetés jogosult hatarozni, ideértve a szamviteli torvény szerinti beszamolé elfoga-
dasardl és az adozott eredmény felhasznalasardl szol6 dontések meghozatalat is.™

A jogi személy dontéshozo szervén kiviili testiileti szervek, azaz a testiiletek
tilései és dontései kapcsan rogzitették, hogy az tilésezés és a dontéshozatal szaba-
lyaira a Korm. rendeletl. vagy a Vmtv. rendelkezéseinek alkalmazdsaval meghatd-
rozott korabbi eljardsrend a Korm. rendelet2. hatalya alatt is alkalmazhatd.”

A mindsitett irdsbeliségi forma megkévetelése kapcsan a Korm. rendelet2. fel-
oldotta azt a problémat, hogy a jogi személy létesit6 okirata a Kormanyrendeletben
megkdvetelt mindsitett irasbeliségi formanal enyhébb formai kovetelményeket is
eléirhatott. Nem tul szerencsés szohasznalattal, de tartalméban helyesen tgy ren-
delkezett, hogy a mindsitett irasbeliségi forma akkor sziikséges, ha a jogi személy
létesitd okiratabdl ,,mds nem kovetkezik”.>

4 Korm. rendelet2. 4. § (4) bekezdés.
30 Korm. rendelet2. 5. § (1) bekezdés.
51 Korm. rendelet2. 6. § (1) bekezdés.
52 Korm. rendelet2. 7. §.
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4. A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl szolo
2021. évi XCIX. torvény

2021. junius 28. napjan hirdették ki a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szaba-
lyokrol sz616 2021. évi XCIX torvényt (a tovdbbiakban: Vmtv2.), amely a kozlony-
allapoti szoveg szerint a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megszilinésekor lépett volna hatalyba. A térvény hatdlybalépésének naptari napjat
a miniszterelnok annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladék-
talanul kézzétett egyedi hatarozataval allapitja/-otta meg. Ehelyett a Vmtv2.-t és
annak jogi személyekre vonatkozé 10. alcimét a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd at-
meneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény hatalybalépésérdl szolo 2021.
évi CXV. torvény 1. §-a 2021. december 1. napjan léptette hatalyba.

A Ptk. és egyéb jogszabalyok jogi személyekre vonatkozé szabalyait a Vmtv2.
rendelkezéseiben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

A jogalkoté véghatarid6t adott a jogi személy ligyvezetése altal a dontéshozé
szerv hataskorébe tartozo tigyekben 2021. jinius 1. napjaig meghozott dontések
dontéshozd szervi napirendre tlizésére, amelyet 2021. oktdber 15. napjaban hata-
rozott meg. Ismételten rogzitették, hogy ha utdlagosan a dontéshozé szervi hata-
rozat az ligyvezetés dontését megvaltoztatja, vagy hatdlyon kiviil helyezi, az nem
érinti a megel6zden keletkezett jogokat és kotelezettségeket. Szintén rogzitették,
hogy az tigyvezetés a Ptk. 3:24. §-a szerint felel a jogi személlyel szemben az altala
meghozott kordbbi dontésekért.

A fenti véghatarid6ig a dontéshozoé szerv napirendjére kellett tiizni a vezetd
tisztségviseld, testiileti tag, tovabba az allandé konyvvizsgald veszélyhelyzet ideje
alatt 2021. junius 1. napjaig megszlint megbizatasa miatti intézkedést, ha a megbi-
zatas meghosszabbitdsarol vagy Uj személy megbizasarol a jogi személy még nem
hatdrozott. Szerintem szerencsésebb lett volna nem ,,napirendre tiizésérdl”, hanem
a ,sziikséges dontéshozo szervi hatdrozat meghozataldrol” rendelkezni, mert a ren-
delkezés lényege a cél elérése. Szintén nem tartom szerencsésnek a megbizatds/
megbizds Kifejezések hasznalatat, amikor a jogviszony lehet munkajogi jellegt is,
de tényszer(, hogy a Ptk. a jogi személyek altalanos szabdlyozasanal és a gazdasagi
tarsasagok esetében is ezt a szohasznalatot alkalmazza a mandatum kifejezés helyett.

Ugyanigy 2021. oktober 15. napjaig 6sszehivando rendkiviili dontéshozo iilés
napirendjére kellett tizni azokat a hatdrozatokat, amelyeket a Ptk. a kft. taggyilés/
zrt. kozgytlés kotelezd dsszehivasa és a jegyzett téke kotelezd leszallitasa esetére
ir el6, ha azok meghozataldra a veszélyhelyzet ideje alatt 2021. jinius 1. napjaig

33 Ptk. 3:189.§, 3:202. § (1) bekezdés, 3:205. § (2) bekezdés, illetve Ptk. 3:270. §, 3:311. § és 3:314. § (2)
bekezdés.
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nem keriilhetett sor. A jogalkotd itt is a napirendre tlizésr6l és nem a hatarozatok
meghozatalarél rendelkezett, pedig a joghatast a hatarozatok meghozatala és nem
az egyes targykorok napirendre tiizése valtja ki.

A Vmtvl.-gyel egyezben szabdlyozta a jogalkoto, ha a jogi személy vezet6 tiszt-
ségvisel6jének, feliigyelSbizottsagi, auditbizottsagi, mas testiileti szerve tagjanak,
tovabba dllando konyvvizsgalojanak megbizatasa

i) aveszélyhelyzet ideje alatt, de legkésébb 2021. junius 1. napjaig,

ii) 2021. junius 1. napja utan, de még a dontéshozd szerve iilés el6tt, tovabba

iii 2021. junius 1. napja utan, de legkésébb 2021. augusztus 1. napjan [de nem a
Ptk. 3:25. § (1) bekezdés ¢), e), f) vagy g) pontja szerint] szlint meg azzal, hogy
a Vmtv2. a mandatumok fenntartasanak véghataridejeként 2021. oktdber 15.
napjat hatarozta meg.**

Nem keriiltek be a Vmtv2.-be azok a szabalyok, amelyek alapjan a jogi személy
testiileteinek iiléseit elektronikus hirkézl6 eszkoz tjan vagy mas személyazono-
sitast lehet6vé tevé elektronikus eszkoz igénybevételével is meg lehet tartani, vagy
irasbeli egyeztetést lehet folytatni, és a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
dontéseket irasban is meg lehet hozni.

Egyez8en szabalyozta viszont a két torvény, hogy a dontéshozé szerv vagy iigy-
vezetés altal meghozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata soran nem keriilhet
sor a dontések hatalyon kiviil helyezésére azok létesit6 okiratba torténd titkozése
okan, ha az iitk6zés kizardlagos oka a veszélyhelyzetben alkalmazandé jogszabalyok
alkalmazasa volt.”

5. A Ptk. Harmadik Konyvének a jogi személyek altalanos szabalyait
és a gazdasagi tarsasagok szabalyozasat érinté modositasai

A Polgari Torvénykonyv Harmadik Konyvét a 2021. évi XCV. torvény (a tovabbi-
akban: Ptkm.) médositotta, amelynek rendelkezései kiilonb6z6 id6pontokban
1éptek hatalyba. Jelen tanulmany nem foglalkozik a 2023. julius hé 1. napjan ha-
talyba 1ép6 rendelkezésekkel, de szamba veszi a 2021. julius 1. napjan, valamint a
2022. janudr ho 1. napjan hatalyba lépett valtozasokat.

 Vmtv2. 16. §.
% Vmtv2. 17.§.
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5.1. A jogi személyek dltaldnos szabdlyait, valamint a gazdasdgi tarsasdigok
koz0s szabdlyait érinté modositdsok

5.1.1. A létesit6 okirat semmisségére vonatkozé rendelkezés torlése

A Ptk. 3:1. § (4) bekezdése rogzitette, hogy a jogi személy térvényben meghatarozott
tipusban, térvény altal nem tiltott tevékenység folytatdsara és cél elérése érdekében
alapithatd és miikodtethetd; az e rendelkezésbe itkoz6 1étesitd okirat semmis.
A Ptkm. ebbdl a bekezdésbdl torolte az arra torténd utaldst, hogy ,,az e rendelke-
zésbe iitkoz0 létesitd okirat semmis” >

Ennek indokaként a jogalkotd azt a magyarazatot adta, hogy sem a Ptk. Harma-
dik Konyvének els6 harom paragrafuséval osszefiiggésben, sem a jogiszemély-ti-
pusok, sem a gazdasagi formék fogalmat meghatdrozo rendelkezések esetében a
szerz8déses szabadsag kérdése nem meriilhet fel, ezek feltétlen érvényesiilést kiva-
n6 normak.

A Ptkm.-hez fliz6tt miniszteri indokolds (a tovabbiakban: Indokolas) tartalma-
val, miszerint a Ptk. Harmadik Konyvének els6 harom paragrafusa olyan rendel-
kezéseket tartalmaz, amelyek vonatkozdsaban a diszpozitivitds nem érvényesiilhet,
természetesen magam is egyetértek. Az azonban nem tiinik ki vildgosan, hogy a
modositas ezt a célt miképpen kivdnja megvaldsitani.

Els6 ranézésre mindenképp meglepd, hogy a semmisségre torténd utalast egyéb
- az indokolasban helyesen szereplé magyarazo, illetve egyértelmusit6 — norméak
bekeriilése nélkiil torolték a bekezdésbol. Ez véleményem szerint sokkal inkabb azt
a latszatot kelti, miszerint a jovében az érintett rendelkezéstdl el lehetne térni.

Figyelemmel a Harmadik Konyv diszpozitivitasaval kapcsolatos vitakra™ és a
jogszabaly e korben - véleményem szerint tobb esetben sem jol sikeriilt - médosi-
tasara, célszer(ibbnek tartanam annak generalszabalyként torténd rogzitését, hogy
az egyes jogi személyeket, jogintézményeket, azok jellegét és alapvetdé ismérveit
meghatarozo rendelkezések definitiv jellegd, illetve a jogintézmények lényegét
meghataroz6 normak, amelyek értelemszertien nem tartoznak a szerz6déses sza-

¢ Ptkm. 47.§ 1.

7 Kizarolag példalozo jelleggel: VEkAs Lajos: A diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a
gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-8. szam, 385-391.; SARKOZY TAMAs: A Ptk. jogi személy kony-
ve esetleges feliilvizsgélatarol. Gazdasdg és Jog, 2016/7-8. szam, 3-10.; SARKOZY TaAMAs: Még
egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitolagos diszpozitivitdsarol. Gazdasdg és Jog, 2015/11. szam,
8-14.; FERENCzY TaMAs: Kogencia és diszpozitivitas a Ptk. tarsasagi jogi szabédlyaiban. I-II. Cég-
hirnok, 2015/4. szam, 13-14. és 2015/5. szam, 11-14.; JOJART EszZTER: Diszpozitivitas a régi és az 4j
Polgari Toérvénykonyvben. Magyar Jog, 2014/12. szdm, 674-685.; SARKOZY TAMAs: A gazdasagi
jog és az Uj Polgari Torvénykonyv. Gazdasdg és Jog, 2012/3. szam, 3-7.
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badsag korébe, igy azoktol eltérni sem lehet.”® Még jobban segitené a joggyakorla-
tot, ha e jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkoto egyértelmiien jel6lné, azonositha-
t6va tenné.

5.1.2. Az iratbetekintés korlatozasa

A Ptkm. 46. § 2. pontja altal a titoktartdsi és felvilagositasi kotelezettség korében
eszkozolt szovegpontositas, ,az iratbetekintés biztositdsdra” torténd utalas [Ptk.
3:23.§ (2) bekezdés] mindenképp indokolt és timogatando.

Felvetném ugyanakkor a felvilagositas és az iratokba vald betekintés megtaga-
dasi korének bévitését a ,,jogi személy érdekére” torténd konkrét utalassal. A jelen-
legi szabalyozas alapjan a vezetd tisztségvisel6 megtagadhatja a felvilagositas
megadasat és az iratokba vald betekintés biztositasat, ha ez a jogi személy iizleti
titkat sértené, ha a felvilagositast kéré a jogat visszaélésszertien gyakorolja, vagy
felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot.

Sok esetben azonban az {izleti titkok megsértésére torténd hivatkozas nem elég-
séges, vagy nem kell6en pontos. A megtagadas igazi, plauzibilis és relevans indoka
az, hogy a felvilagositds megaddsa és/vagy az iratokba valo betekintés engedélye-
zése a jogi személy érdekét sértené. Természetesen a szabdlyozast 6ssze lehet kap-
csolni a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésével, hiszen a vezetd tisztségviseld ligyvezetési
tevékenységét mindig a jogi személy érdekének megfelelden kételes ellatni, de ugy
gondolom, itt érdemes lenne ezt a hivatkozast kiilon is régziteni.

Az tovébbi megfontolast igényel, hogy a jogi személy érdekére torténé utalas
ennyiben véget érjen-e, vagy az a ,,nagymértékii veszélyeztetésre” terjedjen ki. En
az utébbi megoldast timogatnam. Ez alapjan a felvilagositds megadasat és/vagy az
iratokba val6 betekintést akkor lehetne megtagadni, ha az a jogi személy érdekét
nagymértékben veszélyeztetné.

»Nagyon hidnyzik viszont a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébdl, hogy nem lehet eltérni az adott jogi személy
ényegét, jogi rendeltetését meghatdrozo szabdlyoktdl, hiszen sok esetben a Ptk.-ban nincs kifejezett
fogalom meghatdrozé szabdly, hanem tobb paragrafusbil kell 6sszeszedni az adott jogi személy tipus
jellemzéit.” — SARKOZY TAMASs: A Ptk. jogi személy kdnyve esetleges feliilvizsgalatarol. Gazdasdg
és Jog, 2016/7-8. szam, 3-10.
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5.1.3. Az &sszeférhetetlenség és a vezetd tisztségvisel6i megbizatds kapcsolata

A vezetd tisztségvisel6i megbizatas megszlinése® korébol torolték az Gsszeférhe-
tetlenségi ok bekovetkeztére torténd utalast. [Ugyanezt a valtoztatdst tartalmazza
akft. szabélyozasa korében a Ptk. 3:146. § e) pontjanak mddositasa is.]

Ennek indokaként azt hozza fel a jogalkotd, hogy az osszeférhetetlenségi okok
és bekovetkezésiik jogkdvetkezményének meghatdrozasa a diszpozitivitds hatalya
ala tartozo kérdés, igy a jogi személy létesit6 okirataban az 9sszeférhetetlenségi
okoktol és bekovetkeztitk jogkovetkezményét6l eltérhet. Az indokolds tartalmazza
aztaz érvetis, hogy az Osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével a vezetd tisztségvi-
selé nem valik alkalmatlanna vagy érdemtelenné az ligyvezetési feladatok ellata-
sara, igy indokolatlanul szigoru, ha az osszeférhetetlenségi ok a megbizatast
megsziinteti.

A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldivel szemben Osszeférhetetlenségi
ok, ha a vezetd tisztségvisels tarsasagi részesedést, vezetd tisztségvisel6i manda-
tumot szerez olyan gazdasagi tarsasagban, amely fétevékenységként ugyanolyan
gazdasdgi tevékenységet folytat, mint az a tdrsasag, amelyben vezetd tisztségviseld.
Szintén az osszeférhetetlenség korébe tartozik, ha a vezetd tisztségviseld 4j vezetd
tisztségvisel6i megbizatast fogad el, és arrdl 15 napon belill azokat a gazdasagi
tarsasagokat, ahol mar vezetd tisztségviseld, nem értesiti, valamint az is, ha a ve-
zetd tisztségviseld/hozzatartozoja sajat nevében vagy sajat javara a gazdasagi tar-
sasag f6 tevékenysége korébe tartozo szerz6dést kot.

Sajat magam e korben konzervativabb jogfelfogasa mellett gy gondolom, hogy
a Ptk. 3:115. §-dban meghatdrozott dsszeférhetetlenségi okok bekovetkezte a veze-
té tisztségviseld személyét alkalmatlanna és (esetenként) érdemtelenné (is) teszi az
tigyvezetési teendOk ellatasara — errél azonban nyilvan lehet vitatkozni. Ugyanak-
kor épp a diszpozitivitds teszi lehetévé azt, hogy egy létesitd okirat megengedje
sajat vezetd tisztségviseldjének, hogy szerezzen részesedést, és/vagy vezetd tiszt-
ségviselGje legyen olyan gazdasagi tarsasdgnak, amely f6tevékenységként azonos
gazdasagi tevékenységet folytat. Tipikusan ilyen helyzet az, amikor ugyanazon
személy egy vallalatcsoporton beliil 1at el (pl. az anya- és a leanyvallalatnal is) ve-
zetd tisztségviseldi teendbket. A diszpozitivitas alapjan szintén megengedhetd,
hogy

i) a tarsasag ne kérje annak bejelentését, hogy vezetd tisztségvisel6je mashol
is mandatumot szerzett,

ii) vagy hogy a vezetd tisztségvisel6/hozzatartozodja sajit nevében, sajat javara a

gazdasagi tarsasag fétevékenysége korébe tartozo szerzédést kosson.

% Ptk. 3:25. § (1) bekezdés g) pont.
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Kérdés, hogy miért ne maradjon valtozatlan a f6szabaly, és miért ne legyen
motivalt a vezetd tisztségviseld, hogy ezen szabalyokat megtartsa. Szerintem az
indokolashoz képest éppen forditott a helyzet, amennyiben a f6szabalytol a vezet6
tisztségviseld eltérd statusba kivan keriilni, vagy a tulajdonosok a menedzsmentet
eltérd szabalyozas ald kivanjék helyezni, Ggy ezen eltérést kell a létesitd okirat
szabalyozasi korébe vonni.

A magam részér6l tehat nem tartottam problematikusnak, hogy az 6sszeférhe-
tetlenségi okok bekovetkezte a vezetd tisztségvisel6 mandatumanak megszlinését
eredményezte, amely szabalyozastol a 1étesit6 okiratban eddig is el lehetett térni.
[Ennél a paragrafusnal egyébként tokéletesen érzékelhetd a diszpozitiv szabélyozas
(amennyiben az, hiszen a jogszabalytol vald eltérés lehetésége nem feltétleniil
azonos a diszpozitivitassal) alapproblematikaja. Nehéz értelmezni a diszpozitiv
szabalyozasra utald jogalkotdi indokoldsban szerepld érvelést a vezetd tisztségvi-
sel6i megbizatas megszlinésének tobbi eseténél, pl. a vezetd tisztségviseld haldlanal.]

5.1.4. Jogi személy mint a feliigyelGbizottsag tagja

Egyetértek azzal a Ptk. 3:26. § (2) bekezdését érinté modositassal, miszerint jogi
személy is lehet a feliigyel6bizottsag tagja. Ez a szabdlyozas nyilvan indokolt,
amennyiben elfogadjuk, hogy vezetd tisztségvisel6 szintén nem csak természetes
személy lehet. S6t, a magam részérél a feliigyelSbizottsag esetén sokkal inkabb
elfogadnam, hogy ne csak természetes személy tagjai legyenek a jogi személy tu-
lajdonosi ellenérzését ellatd testiiletnek.

Sok esetben az alapitok/tagok delegalnak tagot a feliigyelGbizottsagba, de leg-
tobbszor nem az ellendrzést ellaté személynek, hanem az 6t delegalé tulajdonosnak
van jelentésége. Ezért a modositott szabalyozds — akdrcsak a menedzsment esetében
— azt jelenti, hogy a feliigyel6bizottsagi tag jogi személy jogosult meghatarozni,
kijelolni az 6t képviseld természetes személyt, ami egyiitt jar azzal, hogy e képvi-
selé személyében egyoldalian valtozast is eszkozolhet.*

5.1.5. A jogi személy testiileteinek hatarozathozataldra vonatkozé rendelkezések
A Ptk. 3:27. § (3) bekezdése rogziti, hogy a feliigyelGbizottsag hatarozatait a jelen-
1évok sz6tobbségével hozza. Torolték azonban azt a fordulatot, hogy a létesitd okirat

ennél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt nem irhat el6. Hasonldan jart el a

€ Kérdés, hogy ehhez tovabbi, a jogi személyen beliili aktusok is szitkségesek-e.
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jogalkotd a jogi személy tobbi testiilete vonatkozasaban is [Ptk. 3:78. § (3) bekezdés,
3:282.§ (4) bekezdés, 3:344. § (2) bekezdés].

Azindokolas szerint a rendelkezés bar ,,értelemszerti” szabalyt rogzit, a gyakor-
latban mégsem ezen tartalommal keriilt kit6ltésre, hanem azzal, hogy a jogi személy
nem tudta a korabbi kdgens maganjogi szabalyozas mellett miikodéképes eljaras-
rendjét a tovabbiakban fenntartani. Példaként hozza az indokolas a sulyozott
szavazas rendszeresitését, amikor pl. az elnok szavazata dont szavazategyenldség
esetén, vagy amikor valamely testiileti tag tobblet szavazati joggal rendelkezik. Az
indokolas arra is hivatkozik, hogy a nyilvantart6 birdsag eltérést tilté klauzulaba
utk6z6nek mindsitette a fenti gyakorlatot. Az indokolds hivatkozik a Ptk. 3:19. §
(3) bekezdésében foglaltakra is, miszerint ott a dontéshozo szerv hatarozata tekin-
tetében a sz6t6bbség védelme tovabbra is garancialis, védett elemként marad meg.

Bar a mddositas azon céljaval a magam részérél mindenképpen egyetértek, hogy
ajogi személy az egyes szerveinek (belsd) miikodését szabadon hatarozhassa meg,
amodositast mégsem tartom helyesnek. Véleményem szerint az nem lehet kérdéses,
hogy minden testiileti szerv — csakigy, mint a dontéshozo szerv — hatarozatait csak
(sz6- vagy mas, mindsitett) tobbséggel hozhatja meg. Ugyanakkor az eltérést tilto
szabadly torlése szerintem nagyobb bizonytalansdgot eredményez, mintha az a Ptk.-
ban maradt volna.

SzavazategyenlGség esetén az elnok szavazataval vald tobbség megteremtése,
illetve az, hogy egyes testiileti tagoknak tobblet szavazati joguk van, épp azt kivan-
ja biztositani, hogy az egyes hatdrozatok meghozatalanal a sz6tobbség, vagy
klaudikaléan kogens szabalyozds esetén az ennél magasabb aranyt tobbség kiala-
kulhasson. Sajat gyakorlatomban nem talalkoztam ezzel ellentétes nyilvantarto
birdsagi dontéssel, de ha volt ilyen, az szerintem magasabb foku birdsagi feliilvizs-
galat probajat nem allta volna ki.

Epp a dontéshoz6 szerv hatdrozathozataldnal alkalmazott szabdlyozasra torté-
né utalas mutatja meg, hogy az eltérés tiltasara szitkség van. Olyan létesit6 okirati
szabalyozas, amely a jelenlévék szotobbségénél alacsonyabb hatarozathozatali
aranyt enged meg, nem elképzelhetd - az a jozan ésszel szerintem ellentétes. A
jogszabalyi rendelkezés torlése sokkal inkabb azt a latszatot kelti, mintha erre sor
keriilhetne, nem pedig azt, hogy erre értelemszertien nem keriilhet sor. Egy ha-
romtagu feliigyel6bizottsag nem hozhat dontést oly mddon, hogy arra két tagja
nemmel, mig egy tagja igennel szavaz, hacsak az igen szavazat eltérd stlyozassal,
tobblet szavazati joggal nem keriilt figyelembevételre. Ekkor azonban a tobbség is
masként alakul, az ugyanis ebben az esetben megvan. A kogens maganjogi szaba-
lyozas mellett kialakitott 1étesitd okirati eljarasrend nyilvanvaléan csak arra ira-
nyulhatott, hogy a mindenkori tobbséget biztositsa, ahogyan erre iranyult a Ptk.
szabalyozasa is. (Csak megjegyzem, hogy miutdn a Ptk. az eltérést tiltotta, ebben
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avonatkozasban annak szabalyozasa is kdgensnek mindsiilt, tovabba 2014. marci-
us 15. napja 6ta a korabbi kégens maganjogi szabalyozas mellett miikod6képes
eljarasrendjiiket a jogi személyek bizonyara mar atalakitottak.)

A moédositdsnak egyetlen értelmét latom, ami viszont ellentétes a médositas
jogalkotoi indokoldsaval. Ez pedig az lenne, hogy igy kialakithat6 olyan belsé
szabalyozds, amelyben a testiiletek hatdrozatainal a tartzkodé szavazatok a tobb-
ség megallapitdsanal egyaltalan nem keriilnek figyelembevételre, nem mindsiilnek
leadott szavazatnak”. Igy pl. egy igen és két tartdzkodé szavazat mellett is hozha-
t6 lenne testiileti hatarozat. Ezt azonban a magam részérél nem tartanam sem
szerencsésnek, sem kivanatosnak.

5.1.6. Az atalakulasrdl sz6l6 kozlemény kozzététele

Helyesen moédositottak ugyanakkor a Ptk. 3:43. § (2) bekezdését, amely egyértel-
musiti, hogy nem az atalakulasi tervet kell kozzétenni, hanem két alkalommal az
atalakuldsrol sz6l6 kozleményt. A szoveg igy osszhangba kertiilt az egyes jogi sze-
mélyek atalakulasardl, egyesiilésérél, szétvalasarol sz016 2013. évi CLXXVI. torvény
rendelkezéseivel. A tékeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulo egyesiilésérol
52016 2007. évi CXL. torvény azonban véltozatlanul az egyesiilési szerz6dés k6zos
tervezetét rendelte kozzétenni a Cégkozlonyben.

5.1.7. A pétbefizetés

Annak elérebocsatasaval, hogy a diszpozitiv szabdlyozas mellett allaspontom
szerint erre mar kordbban is mod volt, egyetértek azzal a Ptk. 3:99/A. §-aba illesz-
tett kiegészitéssel is, amely a potbefizetés intézményét a gazdasagi tarsasagok kozos
szabélyozasi korébe helyezte, annak rogzitésével, hogy e szabalyozas a nyilvdnosan
mikodo részvénytarsasdgokra nem vonatkozik. A pétbefizetés szabalyozasat a
modositassal egyidejlileg torolték a kft. szabalyozasi korébél (Ptk. 3:183. §).

Nem értek egyet azonban annak a szabalyozasnak a megtartasaval, mely szerint
alétesitd okiratnak elégséges csak azon legmagasabb dsszeget rogzitenie, amelynek
befizetésére a tag kotelezhetd, tovabbd a potbefizetés elrendelhetdségének gyako-
risagat, és megfeleld, ha a (mindsitett tobbséghez nem kotott) legfobb szervi hata-
rozat rogziti a potbefizetés teljesitésének modjat, iitemezését és hataridejét. A
potbefizetés ezen utobbi harom eleme a tag/részvényes kotelezettségét és igy tag-
sagi/részvényesi jogosultsagait is 1ényegesen meghatarozza, ezért kisebbségvédel-
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mi szempontbol szerintem fontos lenne, hogy a teljesités mddjat, iitemezését és
hataridejét is hatarozzak meg a létesité okiratban, az ott rogzitettektdl valo eltérés-
re pedig csak az érintettek (kotelezett tagok) egyez6 akarata (egyhangu dontésho-
zatala) mellett legyen lehet&ség. !

Szerintem jogbizonytalansdghoz és a jogbiztonsag sérelméhez vezet az a szaba-
lyozas, miszerint ,,a legf6bb szerv eltérd hatdrozata hidnydban” a veszteség potla-
sdhoz nem sziikséges potbefizetéseket a visszafizetés idépontjdban a tarsasaggal
tagsagi jogviszonyban all6 tagok részére kell visszafizetni. A vallalatfelvasarlasi
tranzakciok sordn a tagi/részvényesi kolcson, a potbefizetés és a bent maradt osz-
talék sorsinak megfelel6 rendezése mindig érzékeny és nagy odafigyelést igényld
kérdés. A kisebbségi tagok/részvényesek szamara is lényeges, hogy az altaluk tel-
jesitett potbefizetés annak sziikségtelensége esetén hozzajuk keriiljon vissza. Sza-
momra nem kérdés, hogy ha valamennyi érintett hozzajarul, akkor meg lehessen
teremteni annak lehet8ségét, hogy a potbefizetés dsszegét ne a visszafizetés id6-
pontjaban a tarsasaggal tagsagi jogviszonyban allé tag kapja vissza. Az a szabdlyo-
zas viszont, amely a dontéshozo szerv egyszeru tobbséggel meghozott hatarozata-
val lehet6vé teszi a potbefizetés visszafizetésének ,eltéritését”, és nem teszi
sziikségessé legalabb az érintettek hozzajarulasat, szerintem nem megfeleld, és
indokolatlan jogvitakhoz vezethet.

Teljes mértékben egyetértek viszont azzal a szabalyozassal, amely szerint az
egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében a potbefizetés eldirasahoz nincs sziik-
ség létesitd okiratba foglalt rendelkezésre, és a potbefizetést az egyediili tag/rész-
vényes sajat hatarozataban is elrendelheti, feltételeit megallapithatja. Szerintem ez
a szabalyozas érdemi mozgasteret és indokolt szabadsagot ad az egyszemélyes
gazdasagi tarsasagok esetében, felesleges adminisztracios teher nélkiil.

Felhivnam ugyanakkor a figyelmet, hogy a kft. esetében a Ptk. tartalmazott a
potbefizetésre vonatkozoé olyan rendelkezést, amelyet viszont a jogalkotd nem vett
at valamennyi jogi személyre kiterjed6 hatallyal. Valamennyi jogi személy esetében
indokolt lett volna rogziteni azt, hogy a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése
esetén a hitelez6k kielégitése utan fennmaradd vagyonbol el6szor a potbefizetése-
ket kell visszatériteni, majd a tovabbi részt a vagyoni hozzajarulas (vagy mas)
aranyaban kell felosztani a jogi személy tagjai kozott. Ezt a rendelkezést a Ptk. 3:207.
§ (1) bekezdése a kft. esetében a mddositast kovetden is valtoztatas nélkiil rogziti.

¢ Ezzel kapcsolatban utalnék a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésére, amely szerint a legf6bb szerv egyhangu
hatdrozatdra van sziikség, ha a modositas egyes tagok jogait hdtranyosan érintené, vagy helyzetét
terhesebbé tenné. Az e kérdésben valo szavazasnal azok a tagok is szavazhatnak, akik egyébként
szavazati joggal nem rendelkeznek.
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5.1.8. Egyes kisebbségvédelmi szabalyok mddositasa

Moddosult a Ptk. 3:104. § (4) bekezdésének azon kisebbségvédelmi rendelkezése is,
amely szerint a kezdeményezett konyvvizsgalat koltségét a tarsasag ellegezi és
viseli, és a tarsasag ezeket a koltségeket csak abban az esetben harithatja at a tagra,
ha az a vizsgalatot nyilvdnval6an alaptalanul kezdeményezte.

Az 1j szabalyozas a vizsgalat koltségének el6legezésére az inditvanyozdt kotele-
zi. A Ptk. modositott 3:104. § (4) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy a vizsgalat
koltségeit a tarsasag viseli, kivéve, ha az inditvanyozdk a vizsgalatot nyilvdnvaléan
alaptalanul kezdeményezték.

A mddositas indokdul a jogalkotd arra hivatkozik, hogy amennyiben a tarsasag
a koltség eldlegezésérdl nem gondoskodik, az a kisebbségi jog érvényesitését meg-
akaszthatja. Ez nyilvanvaldan igaz, ne felejtsiik azonban el, hogy egy-egy konyv-
vizsgalati eljaras dija szemmel is jol lathato 6sszeg, amelynek nagysaga elriaszthat-
ja a tagokat az inditvany megtételétdl és az eljaras lefolytatasatol.

Allaspontom szerint valamennyi kisebbségi jogi el6irasnél az volna a megfelel6
szabalyozas, ha a koltségek el6legezésére a tarsasag lenne koteles, ha azonban ezt
barmely okbdl nem teszi meg, ugy azt az inditvanyozé atvallalhatja. Amennyiben
a vizsgalat (vagy egyéb aktus) kezdeményezése alapos/indokolt volt, gy annak
koltségeit a kezdeményezd tag a tarsasagra atharithatja, ennek hianyaban azonban
az el6legezett koltségeket a tag viseli.

Rendkiviil érdekes modositast tartalmaz a szintén kisebbségvédelemre vonat-
kozo Ptk. 3:105. §-a. Az eredeti szdvegezés szerint, ha a tarsasag legfGbb szerve
elvetette, vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt az inditvanyt, hogy a tarsa-
sagnak valamely tag, vezetd tisztségviseld, feligyelébizottsagi tag, tovabba konyv-
vizsgald ellen tamaszthatd kovetelését érvényesitsék, a kovetelést a szavazati jogok
Ot szazalékaval rendelkezé tagok a legfébb szerv tilését6l szamitott 30 napos jog-
vesztd hataridén beliil a gazdasagi tarsasag képviseletében a tarsasag javara maguk
is érvényesithetik. A modositas tordlte azon szévegrészt, miszerint a kisebbségi
tagok az igényt a gazdasagi tarsasag képviseletében érvényesithetik. Vagyis az j
szabalyozas szerint a kisebbségi tagok az igényt sajat neviinkben, de a tarsasag
javdra, nem pedig a tarsasag nevében (a tarsasag képviseletében), a tarsasag javara
érvényesitik.

Az indokolas ezt egészen pontosan rogziti is, amikor azt mondja: ,,a szabdlyozds
nem fogalmaz vildgosan abban a kérdésben, hogy az igy megindithaté perben ki a
felperes, a tdrsasdg, melynek csupdn képviselGjeként jar el a kisebbség, vagy a kisebb-
ségmaga”. Az indokolds szerint az 0j szabalyozas a felek viszonyait vildgossa teszi,
és akadalyozza a visszaélésszer(i joggyakorlast.
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Szerintem azonban a korabbi szabalyozas egyértelmiien fogalmazott: a kisebb-
ség a gazdasagi tarsasag képviselGjeként jart el, és a gazdasagi tarsasagot képvisel-
te a perben. Annak megitélésére, hogy a perbizomany intézménye a magyar jogban
»0rdogtél val”-e, vagy sem, nem vallalkoznék, de az 1j szabalyozas minden kétsé-
get kizdrdan perbizomanyt hoz létre. Ez a jogintézmény azonban az 4j Pp. szaba-
lyozasédba nem keriilt be, és torvényi felhatalmazas nélkiil (amelyet itt viszont a
jogalkotd kifejezetten megteremt) az dllando birdsagi joggyakorlat kifejezetten
tilt.s

A perbizomany elméleti problematikdjan tulmenden az 4j szabalyozas elszdmo-
lasi jogviszonyt is keletkeztet a kisebbségi tagok és a tarsasag kozott. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy ha a kisebbségi tag nem szamol el a tarsasaggal, az egyszerii
kotelmi igényt keletkeztet, és nem esik a Ptk. 3:98. §-a ald.

2 Lasd tobbek kozott GARDOs PETER: Az tigyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése.
Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2006/1. szam, 21-25., 35. lj., tovdbba a Legfels6bb Birdsag 1039/2004.
szamu gazdasagi elvi hatdrozata
~Sem az 1952-es Pp. nem ismerte, sem a Pp. nem ismeri a perbizomdny intézményét, ami arra jo-
gositja a bizomdnyost, hogy az engedményezd jogosult helyett a perbizomdnyos a sajdt nevében, a
sajdt javdra érvényesitse az engedményezdnek az engedményezettel szembeni kivetelését. A Pp.
szerint az ilyen felperesnek nincs aktiv perbeli legitimdciéja. Csak arra van lehetéségiik a feleknek,
hogy tényleges engedményezési szerzddés alapjin a »perbizomdnyos« mint engedményes lépjen fel,
vagy engedményezés hidnydban — ha annak térvényi feltételei fenndllnak - mint meghatalmazott
képviseld jarjon el (BH1997. 198.).” SzaB6 IMRE: A képviseletrdl altaldban. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.): Nagykommentdr a polgdri perrendtartdsrdl sz6lé 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Elektronikus Jogtar - Kommentar a Pp. 63. §-dhoz.

»A személyhez kotott kovetelések kapcsin vizsgilandd, hogy a Ptk. engedményezésre vonatkozo
szabdlyai lehet6vé teszik-e a perbizomdnyt. Bdr a hdbori el6tti magdnjog elismerte, a Legfelsébb
Birésdg 1952-ben hatdlyon kiviil helyezte a Kiiridnak a perbizomdnyt elismerd 43. szdmii jogegysé-
gi dontvényét. A Legfels6bb Birésdg arra hivatkozott, hogy a perbizomdnyt a gyakorlatban a felek
az engedményezési tilalmak kijdtszdsdra haszndltdk.

A biréi gyakorlat e kérdésben toretlen. Az olyan szerzédés, amely alanyviltozdshoz nem vezet, a
felperes azonban mégis a sajdt nevében érvényesit igényt, a birésdgok dlldspontja szerint tilos, az
erre irdnyuld szerzédések érvénytelenek (ldsd példdul BH1997. 198.). A perbizomdnyt a Ptk. nem
érinti, igy a birdsdgok gyakorlata vdarhatoan e tekintetben nem fog megvdltozni és a polgdri perrend-
tartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 1ij szabdlyai sem eredményeznek viltozdist.” GARDOS PETER:
Perbizomény. In: VEKAs Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyv-
16l sz016 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Elektronikus Jogtar - Kommentar
a Ptk. 6:194. §-dhoz.

BH 1997. 198. A perbizomany mint jogintézmény hidnydban a kiilf6ldi fél mint anyagi jogi jo-
gosult belfoldi kovetelését a belfoldi megbizott — engedményezési szerz6dés nélkiil - csak megha-
talmazottként érvényesitheti a belf6ldi kotelezettel szemben.

BDT 2011. 2589. III. A magyar jog a perbizomany intézményét nem ismeri, ezért az érintett
6nkormdnyzatok nem utasithatjak a korjegyz8séget arra, hogy sajat nevében addssagrendezési
eljarast inditson a szerz8désben részt vevé valamely 6nkormanyzat ellen.

Kuria Pfv. 21.169/2015/5. - Mas személy kovetelésének perbizomény keretében torténd érvé-
nyesitésére viszont nincs torvényes lehetdség.
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A Ptk. eredeti szovegezése korabban sem a masodik,” sem a harmadik Gt.*
vonatkozasaban az altalam ismert gyakorlat szerint problémat nem okozott, bar
kétségteleniil okozhatott pénziigyi nehézséget a tdrsasagoknak, sét, rosszhiszem/
visszaélésszer(i joggyakorlds mellett ennél akar tobbet is.

5.1.9. A sajat toke jegyzett téke ala csokkenésének kovetkezményei

A Ptk. 3:133. § (2) bekezdését pontositottak, miszerint egymast kovetd két teljes
tzleti éven a két teljes, tizenkét hénapot magaba foglalé iizleti évet kell érteni.
A modositott normaszoveg ennek alapjan igy szol: ,,Ha egymadst kivetd két teljes
- tizenkét honapot magdban foglalé - iizleti évben a tdrsasdg sajdt t6kéje nem éri el
az adott tdrsasdagi formdra kotelezben eldirt jegyzett tékét, és a tagok a mdsodik év
beszdmoléjdnak elfogaddsdtél szamitott hdarom honapon beliil a sziikséges sajdt téke
biztositdsdrol nem gondoskodnak, e hatdridé lejartdt kovetd hatvan napon beliil a
gazdasdgi tdrsasdg koteles elhatdrozni dtalakuldsdt. Atalakulds helyett a gazdasdgi
tarsasdg a jogutdd nélkiili megsziinést vagy az egyesiilést is vilaszthatja.”

Az érintett paragrafus kapcsdn azonban annak egyértelmtivé tétele is szitkséges
lenne / lett volna, hogy az milyen kapcsolatban all a Ptk. 3:189. és a 3:270. §-aival.
Ezen utdbbi rendelkezések ugyanis azt rogzitik, hogy a menedzsment kételes 6sz-
szehivni a kft. és az rt. legfobb szerveit, vagy azok iilés tartdsa nélkiili dontéshoza-
talat kell kezdeményeznie, ha a tarsasag sajat t6kéje veszteség folytdn a jegyzett
t6ke meghatarozott hdnyadara csokken, a sajat téke a jegyzett téke torvényben
meghatarozott minimalis 6sszege ala csokken, ha a tarsasagot fizetésképtelenség
fenyegeti, vagy fizetéseit megsziintette, tovabba ha a tarsasag vagyona a tartozésa-
it nem fedezi. Ezen Ptk. §-okba foglalt szabalyozasok a lex specialis korébe esnek,
azaz a kft. ésaz rt. esetében ezen rendelkezések iranyaddak, megel6zve a Ptk. 3:133.
§-aba foglalt generalis szabdlyozast. A specidlis szabalyozas alapjan a tagoknak/
részvényeseknek hatarozniuk kell pétbefizetés el6irasarol, a jegyzett toke mértékét
elérd sajat téke mas mdédon valo biztositasardl vagy a jegyzett téke leszallitasardl,
mindezek hidnyaban a tarsasag atalakuldsat (egyesiilését, szétvalasat) vagy jogutdd
nélkiili megsziinését kell elhatarozniuk, és az ezzel kapcsolatos hatarozatot harom
hénapon beliil végre kell hajtaniuk.

Ugyanakkor a gyakorlatban tényszertien, példaul az alapitast kovetd els6 évek-
ben gyakran el6fordul, hogy a minimalis jegyzett tokével létrehozott tarsasagok
esetében a sajat t6ke a jegyzett toke felére/kétharmadara csokken, illetve még

¢ A gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. térvény 51. § (5) bekezdés.
¢ A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény 49. § (5) bekezdés.
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gyakoribb, hogy a sajat téke a jegyzett toke térvényben meghatarozott minimalis
Osszege ala csokken (ehhez nem kell messzire menni, az alapitas koltségei, amelyet
jellemzden a létrehozott jogalanyra terhelnek, azonnal a térvényi jegyzett toke
minimuma ala viszik a sajat téke 6sszegét). Kezd6 vallalkozasok esetében azonban
szerintem nem indokolt a generélis szabdlytdl torténd eltérés, azaz lehetGséget
kellene biztositani a kft./rt. vallalkozasoknak is, hogy az els6 kétszer 12 hénapban
(az els6 két tizleti évben) rajuk a Ptk. 3:133. § (2) bekezdésében rogzitett fészabaly
vonatkozzon, és a tagoknak/részvényeseknek csak a masodik év beszamoléjanak
elfogaddsatol szamitott harom hénapon beliil kelljen a sziikséges sajat téke bizto-
sitasarol gondoskodniuk.

A jogszabalyok e korben torténd atgondolasa azért is fontos lenne, mert egyéb-
ként a jogalkoté a Ptk. 3:189. § (3)-(4), valamint a 3:270. § (3)-(4) bekezdéseinek
modositasa korében rogzitette, hogy ha a torzstéke/alaptdke leszallitasara nincsen
mod, ugy a tarsasagnak a torzst6ke/alaptoke leszéllitasa meghitisulasara vonatko-
z6 rendelkezéseit kell alkalmaznia, ett8l pedig a tdrsasagra kedvezébb médon el-
térni nem lehet — ami viszont a tarsasag kotelez6 atalakulasahoz (egyesiilés/szét-
valds) vagy jogutdd nélkiili megsztinéséhez vezet.

5.2. A bt.-re vonatkozé rendelkezések médositisa

1988-ig visszamend, tobb évtizedes — ha pedig az 1875. évi Kereskedelmi Torvény-
koényvig (Kt.) megyiink vissza, akkor kozel 150 éves — szabalyozasi hagyomanyt
valtoztatott meg a jogalkotd, amikor a bt. esetében lehetvé tette, hogy a tarsasag
kiiltagja kijeloléssel vagy valasztassal a tarsasag vezetd tisztségviseldjévé valjon
(Ptk. 3:156. §).

Csak érdekességként emlitendé meg, hogy az 1875. évi Kt. 133. §-a akként ren-
delkezett: ,, A tdrsasdgi iizletvezetés a személyesen felelds tagot vagy tagokat illeti. A
kiiltag az iizletvezetésre sem jogositva, sem kotelezve nincsen, és a beltagoknak az
iizletvezetésre vonatkozo cselekvényeit tiltakozdsdval nem gdtolhatja.” Ennek men-
tén mindharom tarsasagi torvény — szélséséges eseteket leszamitva — elutasitotta,
hogy a tarsasag tartozasaiért felelni, helytallni nem tartozd kiiltag vezetd tisztség-
visel6vé valjon, hiszen tevékenységének kovetkezményeiért a beltag tartozik helyt-
allni a teljes maganvagyonaval.

¢ A gazdasdgi tdrsasagokrodl szol6 — 1988. évi VI. torvény 97. §-a, 1997. évi CXLIV. térvény 102. §-a,
2006. évi IV. térvény 109. §-a.
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A Ptk. 4j szabdlyozasa a bt. esetében — a kapcsol6dé indokolassal ellentétesen®
- ténylegesen eltért a kkt. szabalyozasatol, azt kiegészitette, bar semmisségi szabalyt
a jogalkoté a Ptk. eredeti szovegezésében szerepld tiltashoz valoban nem fizott,
aminek a joggyakorlatban voltak is szerintem helytelen kévetkezményei.” Azon
tilmenden, hogy azon szabalyozas, miszerint kiiltag vezetd tisztségviselé nem
lehet, egy régi és fontos, nem utolsésorban pedig rendkiviil logikus tradiciét kovet,
lényeges, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok alapvet6 ismérveikben, jellemzdikben,
fundamentumaikban, elényeikben/hdatranyaikban egymastol eltérjenek, azok
diverzitasa megmaradjon.®®

Legjobb meggy6z6désem szerint a moédositott szabalyozds nem lehetéségeket
és jogokat nyit meg a tagok el6tt, hanem a gazdasagi tarsasagok immanens és jel-
leget ad6 jogintézményei kozotti killonbségeket sziinteti meg, ami helytelen.®
Ezeknek az eltéréseknek és elkiilonitéseknek nemcsak hagyomanyuk, hanem
tiszta logikajuk is van.

¢ ,Nem gordit ugyanakkor tényleges akaddlyt az elé sem, hogy a kiiltag vdljon tigyvezetéve, csupdn

az az elvdrds érvényesiil és érvényesiilt, hogy errdl a tagok kifejezetten rendelkezzenek. A mddositds

gy alakitja at a rendelkezést, hogy az dsszhangban dlljon a Ptk. szabdlyozdsi megolddsdval. A

kozkereseti tarsasdgra vonatkozé szabdlyozdst kell a betéti tdrsasdg esetében is alkalmazni, ha a

Ptk. mdsként nem rendelkezik. Kozkereseti tdrsasdg esetében a Ptk. 3:144. § (1) bekezdésének utol-

s6 mondata szerint, ha a tagok maguk koziil iigyvezetét nem jelolnek vagy vélasztanak, valameny-

nyi tag a torvény rendelkezése folytdn iigyvezetd. A betéti tarsasigra vonatkozo, modositott rendel-
kezés igy — nem vdltoztatva a jelenlegi tényleges gyakorlaton - azt rogziti, hogy a kiiltag csak
kijelolés, vdlasztds révén vdlhat tigyvezetévé, automatikusan nem.” in VEKAs Lajos — GARDOS

PETER (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvényhez. Wolters

Kluwer Hungary Kft., Elektronikus Jogtar - Indokolas a Ptk. 3:156. §-ahoz.

Ebben a kérdésben nem osztom SARKOZY TaAMAs alabbi allaspontjat: ,,Ahol helye lehet eltérésnek

példdul: szerintem nincs akaddlya annak, hogy a betéti tdrsasag tarsasdgi szerzodésében az alapitok

lgy dllapodjanak meg, hogy a kiiltag is lehet tigyvezetd. Ez tudniillik kizdrolag a beltagra nézve lehet
hdtranyos, és amennyiben ebbe beleegyezik, ezt nem sziikséges korldtozni (ez az dltalam ismert
tobbségi cégbiroi dlldspont is).” Lasd: SARKOZY TAMAs: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve

allitolagos diszpozitivitdsirol. Gazdasdg és Jog, 2015/11. szam, 8-14.

% SARKOzZY TAMAS: Alternativ javaslat a ,,Jogi személyek dltaldnos szabalyai”-ra. Polgdri Jogi Kodi-
fikdcid, 2005/4-5. szam, 34-37. https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/sarkozy-tamas-
alternativ-javaslat-a-jogi-szemelyek-altalanos-szabalyai-ra-pjk-20054-5-34-37-0/337

¢ Egyszerlibben fogalmazva, ha valaki a kiiltagot kivanja tigyvezetévé tenni, az hozzon létre kkt.-t.
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5.3. A kft.-re vonatkozé mddositdsok
5.3.1. A torzsbetétre és az iizletrészre vonatkozo 1j szabalyok

A korlatolt felel3sségti tarsasag és az lizletrész jogintézményének tobb évtizedes,
kozel egy évszazados szabalyozasaval tartom ellentétesnek a Ptk. 3:161. § (2) be-
kezdésének azon mddositasat, miszerint a tagnak tobb torzsbetétje is lehet.

A korlatot felel6sségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szolo 1930. évi V.
torvénycikk 20. §-a rogzitette, hogy: ,,Amennyiben a tdrsasigi szerz6dés mdsként
nem rendelkezik, a tagok iizletrésze torzsbetétiik dsszegéhez igazodik. Minden tagnak
csak egy iizletrésze lehet. Ha a tag a tdrsasdg megalakuldsa utdn még egy vagy tobb
torzsbetétet vesz dt, addigi iizletrésze az dtvett torzsbetétek ardnydban novekszik,
kivéve, ha kiilonjogot biztosito iizletrész dtvételérdl van szo, amely megtartja ondl-
l6sdgat.” A rendszervaltozast megel6z6, illetve koveté mindharom tarsasagi torvény
azt a szabdlyozast tartalmazta,” hogy a tagnak egy torzsbetétje, ehhez kapcsolo-
déan pedig egy tizletrésze lehet. A kft. intézménye és szabdlyozasa lényeges elemé-
ben eltért a zrt. intézményétdl és szabdlyozasatdl. Ugyanigy rendelkezett a Ptk. is,
bar valoban az eltéréshez semmiségi okot nem fiz6tt (szerintem nem is kellett).”!

Ebben a kérben ugyanaz az allaspontom, amit a bt. kiiltagjat érinté uj szabaly
kapcsan: legjobb meggy6z6désem szerint a gazdasagi tarsasag jellegét meghataro-
z6 tarsasagi jogi alapintézményeken, az egyes gazdasagi tarsasagok jellemzdinek
elhatarolasan nem lenne szabad véltoztatni. A kft. nem részvénytarsasag, a torzs-
betét, az lizletrész nem részvény, és nem is kell annak lennie.”> Alldspontom szerint
a jogintézményt, annak lényei elemeit meghatarozé szabalyozds nem tartozik a
diszpozitiv szabalyozas korébe, az sokkal inkabb a jogi személyek formakényszer-
hez tartoz6 kérdés.”

7 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 1988. évi V1. térvény 159. § (2) bekezdése és 169. § (1) bekezdése,
1997. évi CXLIV. térvény 125. § (2) bekezdése és 133. § (2) bekezdése, 2006. évi IV. torvény 114. §
(5) bekezdése és 121. § (2) bekezdése.
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3:159. §) - a kft.-nek a magyar jogban olyan fogalmi eleme, amelytdl eltérni nem lehet.” - SARKOZY
TaMAs: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitélagos diszpozitivitasarol. Gazdasdg és Jog,
2015/11. szam, 13.
72 ,Ha ezekre a kérdésekre igennel vilaszolok, akkor vége van a tdrsasdgi jog formakényszerének.
Akkor az elsé esetben létrejohet a betéti részvénytdrsasdg, a mdsodik esetben pedig nincs mdr kii-
lonbség a kft. és a zartan miikodo részvénytarsasag kozott, sot taldn azt is mondhatjuk, hogy — az
angol/amerikai jogfelfogdsnak megfelelden - nincs mdr tobbé kft., az iizletrész valéban business
share-ré vdltozott. Aligha hiszem, hogy ez lenne a helyes jogpolitikai szdndék.” - SARKOZY TAMAS:
i.m., 11.
»A tipuskényszerbdl kovetkezik az, hogy a tdrsasdgi formdkat meghatdrozé definiciés szabdlyok
nem tekinthetdk eltérést engedd szabdlynak. A létrehozandé gazdasdgi tdrsasdgokat minden esetben

7.

S
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Egyebekben szerintem van érdemi kiilonbség akozott, ha a jogalkotd azt rogzi-
ti: ,,a tagnak egy torzsbetéte lehet”, de attdl a tdrsasdg tagjai a diszpozitivitdsra hi-
vatkozva eltérnek, és akozott, ha a jogalkotd kifejezetten azt mondja ki, hogy ,,a
tagnak tobb torzsbetéte is lehet”. Elfogadhatonak tartom az indokolas azon érvelé-
sét, amely az iizletrészen alapitott zalogjogra és egyéb biztositékadasi lehetdségek-
re vonatkozik, de ezt az iizletrész felosztdsanak szabalyozasaval, illetve azzal a
modositassal, hogy a felosztas alapjaul szolgald egyes jogcimeket megsziintették,
kezelni lehetett volna, ahogyan a kiilon jogos tizletrészeket is kezelni tudtak 1930-
ban.

A tOrzsbetét eltéré szabalyozasahoz kapcsolodik az tizletrész szabalyozasanak
modositasa is. A bekezdések tartalmanak logikus dtrendezésén tul a jogalkotd a
Ptk. 3:164. § (3) bekezdésében azt is rogzitette, hogy ha a tagnak tobb tizletrésze
van, a tarsasaggal szemben akkor is egy tagnak szamit (értelemszertien ide nem
értve a kozos tulajdond iizletrészt), ettél a rendelkezéstdl pedig a tarsasagi szerzo-
dés nem térhet el. Ebb6l a szabalyozasbdl kovetkezik az indokolas azon megallapi-
tasa, miszerint a tarsasagbol valo esetleges kizdrds, a vagyoni hozzajarulas teljesi-
tése elmulasztdsanak jogkovetkezményei a tagsagi jogviszony megszlinéséhez
vezetnek, fiiggetleniil attdl, hogy a mulasztas csak a tag tulajdonaban 1évé bizonyos/
egyes lizletrész(eke)t érint.

Mindezeken tulmenden indokolt lenne/lett volna kiegésziteni a Ptk. 3:164. §-dban
az tzletrész fogalmat azzal, hogy az iizletrész nemcsak tagsagi, hanem vagyoni
jogokat is megtestesit (ezt javasolnam részvény esetében is a Ptk. 3:213. §-andl,
fiiggetleniil az értékpapir fogalmatol).

5.3.2. A pénzbeli vagyoni hozzajarulasra vonatkozé rendelkezések

A jogalkotd moddositotta és egyértelmiivé tette a pénzbeli vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasara vonatkozoé kft.-szabalyozast. A Ptk. médositott 3:162. §-a szerint ha
a tarsasagi szerz6dés ugy rendelkezik, hogy a tagnak a tarsasag nyilvantartasba

atorvényidefinicik alapjin kell mindsiteni, és ha a definicio szempontjabél lényeges elem hidnyzik
egy adott tarsasdgbol, akkor nem lehet azt e tdrsasdgi formdba tartozénak tekinteni.” — Indokolas,
A gazdasigi tarsasagok kozos szabalyai, XV. fejezet Altalanos rendelkezések.

»A tipuskényszer a létrehozando jogi személyre vonatkozé szabdlyok tartalmdnak kialakitdsdban
az alapitékat, illetve a tagokat megilleté szabadsdgnak is korldtot szab. Nem lehet ugyanis eltérni a
jogszabdlynak azoktdl a rendelkezéseitél, amelyek definiciés tartalommal birnak, és ekként a jog-
viszony mindsitésénél keriilnek alkalmazdsra.” Lasd: KISFALUDI ANDRAS: A jogi személy tipusdanak
megvalasztdsa. In: VEKAs Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Elektronikus Jogtar — kom-
mentar a Ptk. 3:1. § (4) bekezdéséhez.
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vételéig a teljes pénzbeli vagyoni hozzdjarulasat nem kell befizetnie, a tag a pénz-
beli vagyoni hozzajarulasat egészben vagy részben az osztalékfizetés szabalyai
szerint feloszthatd nyereségbdl is megfizetheti. Ebben az esetben a tarsasag mind-
addig nem fizethet a tagnak osztalékot, ameddig a teljes torzsbetét befizetésre/el-
szamolasa nem kertilt.

A tag a tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott masodik teljes (kétszer 12
hénapot magaba foglald) tizleti év végéig a teljes pénzbeli vagyoni hozzdjarulas
szolgaltatasara koteles, ha pedig ez nem teljesiilt, a masodik teljes évrdl késziilt
beszamolo elfogadasatol szamitott harom hénapon beliil koteles azt rendelkezésre
bocsatani. A tag(ok) a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajaruldsuk ossze-
gének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

A modositds azt is rogziti, hogy a tarsasagi szerz8dés tagokra nézve a fentieknél
kedvez8bb szabalyozasa semmis.

A médositas kétségteleniil vilagosabbd és érthet6bbé tette a korabbi, nehezen
értelmezhetd normaszoveget. Az Gj rendelkezések alapjan az is egyértelmd, hogy
a tagoknak két teljes tizleti éviik van a pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltata-
sara, amelyet részben vagy egészben az osztalék terhére elszamolhatnak. Ha a
teljes pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgéltatasara ezen kétéves hataridén beliil
nem keriil sor, a méasodik teljes tizleti év eredménybeszamoldjanak elfogadasatdl
szamitott zart hataridén (3 honapon) beliil a tagnak a torzsbetét hidnyzo része
potlasardl gondoskodnia kell.

Egyértelmtien helyesnek tartom a pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatdsa-
ra vonatkozo véghataridé meghatarozasat, de célszertinek tartottam volna a teljes
sz6vegezési 0sszhang megteremtését a kétféle vagyoni hozzajarulas szabalyozasa
vonatkozasaban. Azaz nem tartom indokoltnak, hogy a jogalkoté az apport Ptk.
3:163. §-ba foglalt szabalyozasanal a 3:162. §-hoz képest eltéréen szabalyoz, és
annak sem latom indokat, hogy az apport rendelkezésre bocsatasanak véghatar-
ideje (3 év) eltér a pénzbeli hozzajarulasétdl (itt nyilvan a 2 évet kellett volna a 3
évhez igazitani).

A Ptk. médositott 3:162. §-a ugyan nem utal rd, de egyértelminek tartom, hogy
a teljesitési kotelezettség elmulasztasa a Ptk. 3:98. §-ban rogzitett kovetkezmények-
kel jar.

5.3.3.A kft. tizletrészfelosztdsa

Indokolt volt az tizletrész felosztasara vonatkozé szabélyozas (Ptk. 3:173. §) méodo-
sitasa is. A modositas egyrészt torolte az iizletrész felosztasanak jogcimeit a Ptk.-bol,
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masrészt hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 3:173. § (3) bekezdését is, amely az (1) és a
(2) bekezdésben foglaltaktol eltérd rendelkezés semmisségét mondta ki.

A modositas oka nyilvan Osszefiigg a torzsbetét és az tizletrész szabalyainak
modositasaval, de a gyakorlat alapjan ez enélkiil is indokolt volt.

Azt azonban érdemes lett volna a médositott paragrafusban meghagyni, hogy
»az iizletrész feloszthat6”. Ez szovegezési hiba.

5.3.4. A sajét lizletrészre vonatkoz6 szabalyok modositésa

A Ptk. 3:174. és 3:175. $-ainak mddositasa nagyobb 0sszhangot teremt a kft. és az
rt. sajat tizletrész / sajat részvény szabalyozasa kozott azzal, hogy rogziti, a sajat
uzletrész megszerzésének feltételei vonatkozaséban a tarsasagra nézve enyhébb
kovetkezményeket a tarsasagi szerz6désben sem lehet elirni, és ugyanigy tiltott a
kedvezébb iranyban torténd eltérés a Ptk.-t6l a sajat lizletrész alapjan gyakorolha-
t6 jogok vonatkozasaban is.

A modositds emellett torolte a Ptk. 3:174. § (2) bekezdésének harmadik mondatat.

5.3.5. A kft.-re vonatkozé egyéb modositasok

Helyes szovegpontositasok torténtek a Ptk. 3:179. §-aban az eldvdsdrldsi/iizletrész
mdsokat megel6zé megszerzésére irdnyuld jogok szovegezése targyaban.

A gazdéalkodas prudenciaja és a hitelez6védelem megfelel$ érvényesitése szem-
pontjabdl indokoltan vette at a jogalkotd a részvénytarsasagokra vonatkozé szaba-
lyozas korébdl, hogy a kft. tagja javara torténd kifizetések korlatozasara akkor is
sor keriil, ha a kifizetés nem tagsagi jogviszonyon alapszik, de az dsszeegyeztethe-
tetlen a felelds tarsasagi gazddlkodds kovetelményeivel [Ptk. 3:184. § (4) bekezdés].

A jogalkot6 torolte a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésébdl azt a fordulatot, miszerint
semmis a tarsasagi szerz6dés megismételt taggytilés harom napnal révidebb 6sz-
szehivasi hataridejére vonatkozd rendelkezése. Ugyanigy jart el a részvénytarsa-
sagok esetében akkor, amikor torélte a Ptk. 3:275. § (1) bekezdésébdl, hogy az
alapszabaly zrt.-k esetében hdrom, nyrt.-k esetében tiz napnal révidebb és huszon-
egy napnal hosszabb 0sszehivasi hataridét nem irhat eld.

Ha a jogalkotd a semmisségre torténd utalas torlését ugy értette, hogy enélkiil
sem lehet a szabélytdl eltérni, akkor a torlést a magam részérél inkabb zavarénak
tartom. Valészintibbnek tartom a moédositas azon értelmezését, hogy ha a tarsasag
tagjai ebben egyetértenek, akkor tilt6 szabalyozas nem feltétleniil szitkséges. Ezen
6nmagdban is lehet vitatkozni, én magam az eltérést ugyanakkor - a kisebbségi

374



GONDOLATOK A RENDK{VULI JOGREND GAZDASAGI TARSASAGOKAT ERINTO EGYES SZABALYAIROL

tagok védelme érdekében - csak alapitaskor tenném lehetévé, azt kvetden pedig
csak a létesitd okirat egyhangt médositdasaval engedném még.

A Ptk. 3:201. § (1) bekezdésének azon mddositasa, amely a torzstoke felemelése
fedezetének igazolasara, illetve ezen rendelkezés Ptk.-bdl valo torlésére vonatkozik,
érdemi véltozast nem eredményez, mivel ezeket a szabédlyokat a szamviteli torvény
tartalmazza.

A magam részérél helyesnek tartom, ha a Ptk.-bdl kikeriilnek az alapvetéen a
szamvitel korébe tartozo6 rendelkezések. Ezért is nem vilagos teljesen a Ptk. 3:202.
§ (5) bekezdésében foglalt kiegészités, mert ha erre a szabalyra sziikség van, akkor
talan célszer(ibb lett volna a szamviteli torvényben elhelyezni, illetve azt a jogsza-
balyt mdédositani.

Indokoltnak tartom a Ptk. 3:209. § (3) bekezdésének azon médositasat, amellyel
torolte a jogalkotd az egyszemélyes tarsasag 4j tagokkal torténd kiegésziilése ese-
teinek tételes felsorolasat (,,az iizletrész felosztdsa vagy a torzstoke felemelése folytan”
rész kerult torlésre).”

5.4. A részvénytdrsasdgra vonatkozé médositdsok

A részvénytarsasagi szabalyok korében a pontositast szolgalja a Ptk. 3:219. § (1)
bekezdése szovegezésének modositasa, miszerint a részvény atruhazasanak kor-
latai harmadik személyekkel szemben akkor hatdlyosak, ha azok a kozponti ér-
téktarnal letétbe helyezett okiratbdl, nem pedig az értékpapirszamla adataibdl
tinnek ki.

A 2017/1132/EU iranyelv 66. cikk (2) bekezdésére tekintettel enged eltérést a
sajat részvények szabdlyozasa kozében a Ptk. 3:222. § (1) bekezdésének modositasa
a bankok és mds hitelintézetek vonatkozasaban. Ugyanezen iranyelv 64. cikk (6)
bekezdésére figyelemmel keriilt sor a pénziigyi segitségnyujtas korlatozdsara vo-
natkoz6 szabélyok (Ptk. 3:227. §) 0j bekezdésekkel torténd kiegészitésére.

Ugyancsak indokoltan médositottak a Ptk. 3:224. §-at is, amely rogziti, hogy a
jogsértéssel megszerzett sajat részvény egy éven beliil nemcsak bevonhato, hanem
el is idegenithetd, megsziintetve ezzel a jogsérté allapotot.

Fontos kiemelni, hogy megszilint az a szabaly, amely szerint a részvénytarsasag
alaptékéjének felét a torzsrészvények ossznévértékének mindenkor meg kell ha-
ladnia [Ptk. 3:229. § (2) bekezdése]. Ezzel egyidejiileg megsziintek az egyes rész-
vényfajtak vonatkozdsaban a Ptk.-ban rogzitett tovabbi mennyiségi korlatozasok
is [Ptk. 3:236. § (3) bekezdés, Ptk. 3:238. § (1) bekezdés és Ptk. 3:239. § (1) bekezdés].

7 Ptkm. 47. § 10.
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Ennek megfelel6en dolgozéi, kamatozo és visszavalthato részvény is mennyiségi
korlatozas nélkiil bocsathato ki, a részvényesek tehat a részvénystruktura kialaki-
tasa korében teljes szabadsagot élveznek.

Mindezek indokaként a jogalkot6 arra hivatkozik: 6nmagaban ahhoz nem fu-
z8dik garancialis érdek, hogy a részvénytarsasag részvényeinek osszetételében a
részvények legalabb fele térzsrészvény legyen. A modositas masik indokaul a jog-
alkoto azt hozza fel, hogy a részvények aranyara vonatkozé rendelkezés valdjaban
nem tud diszpozitiv médon érvényesiilni, miutan pedig a tarsasdg minden esetben
eltér a Ptk.-tdl, az aranyok csak eltérést nem engedd korlatozasként lehetnének
értelmezhet6k, ez azonban nincs 6sszhangban a jogalkotoi céllal.

Ez a problematika szorosan Osszefiigg a diszpozitivitds, a jogintézmények alap-
elemeinek és a tarsasagi formakényszer értelmezésének kérdésével, tovabba az
értelmezési bizonytalansdgokkal. Amennyiben a részvényfajtak mennyiségi kor-
latozasat az adott jogintézmény meghatarozasanak elemeként fogjuk fel, azoktdl
kordbban sem lehetett eltérni. Allaspontom szerint a részvényfajtdk mennyiségi
korlatozasa eddig eltérést nem engedd, a jogintézmény meghatarozasan és jellegén
beliili szabalyozasként érvényesiilé szabaly volt, és ennek megfelel volt a Ptk.
szovegezése is, amely szintén olyan széhasznalatot alkalmazott, amely kifejezetten
nem az eltérés lehetéségre utalt.”

A gyakorlati szohasznalatnak megfelelden visszavezették a likvidacios hanyad-
hoz fliz6d6 els6bbségi és szavazatelsGbbségi részvény elnevezést [Ptk. 3:230. § (2)
bekezdés b) és c) pont].

A részvény dolog jellegére [Ptk. 5:14. § (2) bekezdés] tekintettel modositottdk a
Ptk. 3:234. § (1) bekezdését, amely a ,,pénzszolgdltatds ellenében” kifejezés helyett
az ,addsvétel titjan” sz6vegezést tartalmazza.

Torolték a Ptk. 3:239. § (3) bekezdésébdl a vételi, illetve eladasi jog gyakorlasahoz
szitkséges fedezet megallapitasaval dsszefiiggd szabdlyozast.

75 Ptk. 3:229. § (2) bekezdés: ,,A részvénytdrsasdg dltal kibocsdtott torzsrészvények Ossznévértékének
mindenkor meg kell haladnia a részvénytdrsasdg alaptékéjének a felét.”

Ptk. 3:237. § (3) bekezdés: ,,A dolgozéi részvényt a részvénytdrsasig alaptikéjének felemelésével
egyidejiileg, legfeljebb a felemelt alaptdke tizenot szazalékaig lehet forgalomba hozni.”

Ptk. 3:238.§ (1) bekezdés: ,Az alapszabdly az alaptéke tiz szazalékat meg nem haladé mértékben
rendelkezhet elre meghatdrozott mértékii kamatra jogosito részvény kibocsdtdsdrdl.”

Ptk. 3:239. § (1) bekezdés: ,,Az alapszabdly az alaptéke hiisz szazalékat meg nem halad6 mér-
tékben rendelkezhet olyan részvény kibocsdtdsdrdl, amely alapjin a részvényre vonatkozéan a) a
részvénytdrsasdgot vételi jog; b) a részvényest eladdsi jog; vagy c) a részvénytdrsasdgot vételi jog és a
részvényest eladdsi jog illeti meg.”
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Miutan zartkoriien miikodo részvénytarsasag esetében — egészen furcsa jogsza-
balyi szovegezés mellett’ — a kitelez konyvvizsgalattol el lehet térni, az alapszabaly
kotelez6 tartalmi elemei kozil [Ptk. 3:250. § (1) bekezdés] torolték az els6 konyv-
vizsgald személynek a meghatarozasat.

Az igazgatotandcs létszama kapcsan a jogalkot6 szovegezési pontositast hajtott
végre a Ptk. 3:286. § (1) bekezdésében, tovabba rogzitette, hogy annak elnokét a
kozgytilés is kijelolheti, ennek hidnyaban pedig az elnokot az igazgatdtandcs maga
valasztja.

Indokolt kiegészités tortént a felelés tarsasagiranyitdsi jelentés (Ptk. 3:289. §)
korében, miszerint ha a részvénytarsasagnal feliigyel6bizottsag miikodik, a jelentés
annak jovdhagydsa nélkiil nem terjeszthetd a kozgyilés elé.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor éllaspontom szerint nem feltétleniil a feliigye-
16bizottsag elozetes jovahagydsa az, amelyre sziikség lenne - bar a Gt. 312. § (3)
bekezdése maga is a Ptk.-val azonos médon szabalyozott —, hanem az, hogy a
legf6bb szerv a dontése meghozatalakor minden vonatkozo informacio birtokdban
legyen [mint a Ptk. 3:120. § (2) bekezdése esetében)]. Igy példaul kételezd legyen a
jelentést a feliigyel6bizottsag elé terjeszteni, és ha az a jelentést nem hagyja jova, a
legf6bb szerv teljeskortien legyen tisztaban azzal, miért, milyen indokok alapjan
nem hagyta a feliigyel6bizottsag jova a jelentést. Erre vonatkozoan pedig a Ptk.
3:27.§ (1) bekezdése megfelel§ szabalyozast tartalmaz. Természetesen a feliigyel6-
bizottsag véleményének ismeretében az igazgatétanacs nem lehet elzarva a korrek-
ci6 lehetGsége el6l.

Az jgazgatdtandcs létszdmahoz kapcsolodd modositdssal hasonlatos kiegészi-
tésre kertilt sor az auditbizottsag esetében is [Ptk. 3:291. § (4) bekezdés].

Szamviteli, konyvviteli kérdéseket pontositottak a Ptk. 3:300. § és a Ptk. 3:309.
§ (6) bekezdésében.

5.5. A Ptkm. egyéb rendelkezései

Szintén helyes moédositas, hogy a jogi személy jogutdd nélkiili megsztinésének el-
hatdrozasahoz a tagok/alapitok legalabb haromnegyedes sz6tobbségével hozott
dontése sziikséges [Ptk. 3:48. § (1) bekezdés c) pont].”” Ez a rendelkezés korabban
nagyon hidnyzott.

76 Ptk. 3:292. §: ,,Részvénytdrsasdgndl dllando konyvvizsgalo miikodik; nyilvdinosan miikodo rész-
vénytdrsasdg alapszabdlydnak ettél eltérd rendelkezése semmis.”
77 Ptkm. 46. § 3.
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Megfelel6en korrigaltak a Ptk. 3:52. §-anak cimét, amikor az ellen6rzott tarsa-
sagok helyett az ellendrzott jogi személyek tagjainak és hitelez6nek jogosultsagai-
ra térténik benne utalds a modositast kovetden.

Egyetértek a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szovegezésének modositasaval is, misze-
rint nem ,,valamennyi tag”, hanem ,,a legf6bb szerv” egyhangu hatarozatara van
szitkség, ha a mddositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét
terhesebbé tenné. A kétféle megfogalmazds kozotti £6 killonbség, hogy a modositas
révén a passziv, egyiitt nem miikodé tagokat ki lehet zarni a dontési mechanizmus-
bol. Ez lehet6vé teszi, hogy csak az aktiv tagok magatartasa/aktusa/szavazata legyen
relevans. Ez a szabalyozas még mindig kell8en szigord, amelyt6l a Ptk. 3:19. § (3)
bekezdése alapjan el sem lehet térni.”

Ertelemszertien pontositottak a Ptk. 3:102. § (4) bekezdését is. Eszerint a létesi-
t6 okirat mdédositasat tartalmazd okiratot csak akkor nem kell a tagoknak alairni-
uk, ha a mddositds nem szerzddéssel torténik.

Mar az egyes gazdasagi tarsasagok szabalyozasa korében, a kkt. esetében a jog-
alkoto, szerintem helyesen, ,,lazitott” a Ptk. 3:150. §-ba foglalt, a tagsagi jogviszony
megszlinése esetén iranyado elszamolds szabalyain, és a paragrafus els6 két bekez-
désében rogzitette, hogy a torvényi szabélyozastol az egymassal elszamolo felek
eltérhetnek. Fenntartotta a jogalkotd azt a rendelkezést, miszerint semmis a tarsa-
sagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely az elszamolasi kotelezettséget kizarja.
Helytelennek tartom viszont annak torlését a (3) bekezdésbdl, hogy azon tarsasagi
szerzddéses rendelkezések is semmisek, amelyek korlatozzak, vagy a tagranézve a
Ptk.-ban meghatarozottnal kedvezGtlenebbiil allapitjak meg az elszamolds szaba-
lyait. Véleményem szerint van kiilonbség akozott, ha a felek egy konkrét elszamo-
lasi (kotelmi jogi) viszonyban a létesit6 okiratban foglaltaktol eltéréen allapodnak
meg, és akozott, ha jogalkoto a tag szamara kedvez6tlenebb szabalyozast a tarsasag
létesitd okirataban teszilehetévé.

A Ptk. 3:167. § (8) bekezdésének modositasa a Vht.-val val6 6sszhang megterem-
tése érdekében tortént, utalva arra, hogy az iizletrész végrehajtasi eljaras keretében
torténd értékesitése soran az tizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld
jog jogosultja ezen jogat a kiilon toérvény szabalyai szerint gyakorolhatja.

7 A Ptk. 3:19. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerint ha e térvény egyhangusagot ir el6 a
hatarozat meghozatalahoz, a létesit6 okirat ettdl eltéré rendelkezése semmis.
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6. Osszegzés helyett néhany jobbité szandéki javaslat

A fenti észrevételek koziil jobbit6 szandéku javaslatként négyet kiilon is kiemelnék:

6.1. Javaslat a Ptk. Harmadik Konyvének diszpozitivitdsra vonatkozé
szabadlyozdsihoz

Kétségteleniil az 1j Ptk. egyik legjelentGsebb és legforradalmibb djitasa volt a teljes
jogi személy szabalyozds diszpozitivva tétele. En magam is ugy gondolom, hogy
kevesebb probléma és nehézség adodott, mint azt korabban vélelmezték. Annyit
azonban mindenképpen rogziteni szitkséges, hogy ezek a félelmek, aggodalmak™
nem voltak alaptalanok,® és az semmiképp sem tekintheté megnyugtato6 valasznak,

7

°

»Az 1ij Ptk.-t kidolgozé szakérték vitathatatlanul progressziv elgondoldsa volt az, amely viltoztat
»a Gt. és a mds jogi személyekre vonatkoz6 jogszabdlyok szabdlyozdsi médszerbeli kiindulépontjdn:
a kégens alapadllds helyett az eltérést enged6 (diszpozitiv) szabdlyozdsi kiindulépontot vilasztja«.
(Ldsd: A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal; szerkesztd: Vékds Lajos, Complex, Budapest,
2013. 85. o.; tovdbbiakban: Ptk. Magyardzat.) Egyetértek azzal a megkozelitéssel, hogy a jogi sze-
mélyek, és igy a gazdasdgi tdrsasdgok szervezetére és miikodésére irdnyado torvényi normdknak
elsésorban orientdlo (kisegité, mintaadd) funkciot kellene betolteniiik. A kégens elGirdsok kimon-
ddsdt alapos elemzd munkdnak kell megeldznie: a torvényhozé ennek sordn mérlegelheti, hogy van-e
ésszerii indoka a tagok (részvényesek) szerzddési szabadsdga korldtozdsdanak. Ehhez képest, ha a
jogalkoté a hitelez6k, a tdrsasdgban kisebbségi helyzetben 1év tagok védelmében, vagy pl. - nyilvi-
nosan mitkods részvénytdrsasdg esetében — a tékepiac biztonsdgos miikodése érdekében eltérést nem
engedd rendelkezéseket kivan érvényesiteni, akkor ezt a torvény tegye egyértelmiivé, a jogalkalma-
z6t ugyanis nem szabad a jogalkotéi szdndékot illetéen kétségek kozott hagyni. Az iij Ptk. - legaldbb-
is a jogi személyek diszpozitiv szabdlyozdsa kapcsdan - sajnos nem tesz eleget a jogbiztonsdg eme
kovetelményének: a kédex elbirdsai alapjdn a jogalkalmazo cégek és birdsdagok nem mindig tudjdk
majd, hogy mirél rendelkezik kotelezd erével a torvény, és mely elirdstol térhetnek el szabadon a
tdrsasdg tagjai” — GADO GABOR: Kogens-e a diszpozitiv? Céghirndk, 2013/9. szam, 3-5.

Eleve nehéz ugy sz6vegezni egy jogszabalyt, hogy a jogalkotd valamely rendelkezés érvényesiilését
diszpozitiv, eltérést engedd jogi kornyezetben kivanja elérni. Erre jo példa a Civilisztikai Kollégi-
umvezet6k 2014. méjus 21-23-ai Orszagos Tanacskozdsanak 2. allasfoglaldsa, amely a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdéséhez kapcsolédoéan kimondsta, ,,a szavazdsbol kizdrt tagokat felsorolé rendelkezések
diszpozitivak, ezért a tagok rendelkezhetnek 1igy a létesité okiratban, hogy a dontéshozé szerv ha-
tdrozathozatala sordn ezeket a rendelkezéseket (vagy egyes rendelkezéseket) nem alkalmazzdk és
ezt a személyi kort nem tekintik olyannak, mint akitél a dontés tdargyilagos megitélése nem vdrhaté
el. A jogi személy dontéshozé szerve dltal hozott valamennyi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
kérhetd, mely elegendé kontrollt jelent a kisebbség szdmdra.” Amikor egy jogszabaly gy rendelke-
zik, hogy valaki ,nem szavazhat”, akkor az allaspontom szerint nem diszpozitiv, illetve eltérést
engedd rendelkezés, ha pedig az, akkor az eltérés lehetéségét kiilon rogziteni lenne szerencsés.
Csak kiegészitésként jegyzem meg, hogy ha az az allaspont, hogy a hatdrozat kapcsan birdsagi
felulvizsgalat kérhetd, akkor az eltérés lehet8ségét nem feltétleniil kellene a létesitd okiratban sem
rogziteni, elégséges lenne magaban a hatarozatban a teljes egyhangusagot biztositani, hogy az ne
legyen tdmadhaté.

%
3
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hogy a problémak szama azért alacsony, mert a mintaval alapitott tarsasagok sza-
ma nagyon magas.® A mintak alkalmazasa nemcsak a gyakorlatot konnyiti, hanem
a jog egyszertisddéséhez, primitivizalédasdhoz is vezet. Szerencsére azonban a
tarsasagi jog 1988 ota olyan erds alapokra helyez6dott, hogy néhany szélsdséges
kivételt leszamitva a piac szerepl6i 6nkéntesen is a jogalkoto altal ajanlott formakat
és megoldasokat alkalmazték/-zdk. Mindez azonban nem oldotta meg azt a prob-
lémat, hogy egyértelmiien tisztazni kellene, melyek azok a szabalyok, amelyek
definitivek, illetve tartalmuk egy-egy jogintézményt hataroz meg, ir koriil, vagy
épp ajogintézmény meghatarozd, érdemi jellemz6jét adja.®? Ezektdl a szabalyoktol,
amelyek korérdl a vitat érdemes lenne lezarni, a jogalkalmazdk értelemszerten
nem térhetnek el.

Ennek megoldésa lehet a Ptk. Harmadik Kényvének ismételt attekintése abbdl

a szempontbol, mely szakaszokat sziikséges az elmult kilenc év tapasztalatai alap-
jan azzal kiegésziteni, hogy az azoktdl valo eltérést a torvény tiltja.

Ezen tulmenden magam is sziikségesnek tartanam a Ptk.

- 3:4. § (2) bekezdésének olyan tartalmi modositasat, mely tisztdzza, hogy a
Ptk.-tdl valo eltérés lehetdségét a jogalkotd csak a jogi személy belsé viszo-
nyaiban biztositja, és ott is csak akkor, ha az harmadik személy térvényes
érdekét nem érinti, valamint

-3:4.§ (3) bekezdésének egy olyan, egyébként értelemszerti rendelkezéssel tor-
ténd kiegészitését, amely szerint nem lehet eltérni a Ptk.-ban foglaltaktdl, ha
az ajogintézményre és annak fogalmi, illetve jelleget ad6 elemeire vonatkozik.

A Ptk. 3:4. § (2)-(3) bekezdésének SARKOzY TaMAs dltal megfogalmazott, mo-
dositott, kiegészitett normaszdovege, amely megfelel a fenti elvarasoknak, igy szélna:
»(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymds kozotti, illetve a jogi személy-
hez fiiz6d6 viszonyukra nézve, valamint a jogi személy szervezetére és miikiodésére

®

»A tdrsasdgi jogban eleve nem meriilt fel annyi probléma, mint amennyivel a kétkeddk szamoltak,
mert a tdrsasdgi szerzédések kizel 90%-dt formanyomtatvdanyon kotik, és ezeknél a szerzédéskoté-
seknél a torvénytdl valo esetleges eltérés nem vethet fel kétségeket.” — VEKAs Lajos: A diszpozitiv
szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, 2018/7-8. szam, 385-391.

»A Ptk. 3:4. §-dbol eredé bizonytalansdgot bizonyos mértékben enyhiti, hogy ma mdr az 1ij gaz-

dasagi tdarsasdgok létrehozdsa tobb mint 80%-ban formanyomtatvinyon torténik, amelyben az
ajdnlott megolddstdl eltérni nem lehet.” - SARKOZY TAMAs: A Ptk. jogi személy konyve esetleges
feliilvizsgalatardl. Gazdasdg és Jog, 2016/7-8. szam, 6.
»...a birdi gyakorlat teljesen egységes abban, hogy ahol a Ptk. adott jogi személyre nézve definiciot
tartalmaz, a definiciétol nem lehet eltérni, annak ellenére, hogy a definitiv szabdly nem tartalmaz-
za az eltérés tilalmazdsdt. Nagyon hidnyzik viszont a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébél, hogy nem lehet
eltérni az adott jogi személy lényegét, jogi rendeltetését meghatdrozo szabdlyoktdl, hiszen sok esetben
a Ptk.-ban nincs kifejezett fogalommeghatdrozo szabdly, hanem tobb paragrafusbél kell osszeszed-
ni az adott jogi személy tipus jellemzdit.” — SARKOZY: i. m., 6.
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irdnyulé azon szabdlyoktol, amelyek alapvetden a jogi személy belsé viszonyaira
vonatkoznak, és lényegesen, valamint kozvetleniil nem érintik harmadik személyek
torvényes érdekeit — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével -,* eltérhetnek e torvény-
nek a jogi személyekre vonatkozo szabdlyaitol.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el a térvényben foglalt
szabdlyoktél,

a) ha az eltérést torvény tiltja, vagy

b) ha az eltérés a jogi személy hitelezbinek, munkavdllaléinak, illetve a jogi sze-

mély tagjai kisebbségének lényeges torvényes érdekét sérti, vagy

¢) ha az eltérés a jogi személy feletti torvényességi feliigyelet érvényesiilését aka-

ddlyozza, vagy

d) ha az eltérés az adott jogi személy rendeltetésével, alapvetd fogalmi ismérveivel

ellentétes.”®

Természetesen a fenti szovegjavaslat mellett is maradnanak fenn értelmezési
kérdések — ahogy volt ilyen a harmadik Gt. 9. § (1) bekezdésénél is —, de szerintem
érdemben keriilnénk kozelebb a mindenki altal vagyott jogbiztonsaghoz.

A fent javasolt normaszoveg egyuttal javitana a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésének
szerintem jelenleg is fennallé azon hibajat, hogy a jogalkoté az eltérést csak a ,,lé-
tesitd okiratban” engedi meg, a legf6bb szerv (1étesit6 okiratot nem érintd, azt nem
maddositd)® hatarozatai esetében azonban ezt a lehetGséget — az idézett bekezdés
sz6 szerinti értelmezése mellett — nem biztositja.

A jelenlegi Ptk.-szovegezés szlikebben fogalmaz, mint ami a Ptk. Indokolasdban
megfogalmazott jogalkotdi szandék® volt, és amely jogalkotoi szandék egyébként
a gyakorlatban ténylegesen érvényesiil is [azaz a jogi személy tagjai, illetve alapitoi
az egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének és miikodésének szabalyozasa soran hoznak olyan hatarozatokat,
amelyben eltérnek a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 szabalyaitdl, de amelyek nem

% En avessz6t az elsé gondolatjel elé, és nem a mésodik gondolatjel utdn tenném.

84 SARKOZY:i.m., 6.

8 A Ptk. 3:4. § (2) bekezdésének altalam nem osztott, nagyon szik, sz6 szerinti értelmezése mellett
a dontéshozo szerv a létesité okiratot sem modosithatja, ha a médositas a Ptk. szabalyaitol valo
eltérésre iranyul.

8 Indokolds a Ptk. Harmadik K6nyv Els6 rész II. cim I. fejezetéhez: ,A torvény a létesités szabadsd-
gdra vonatkozé szabdlyok kozott rendelkezik arrdl, hogy a jogi személyek alapitéi vagy tagjai nem
csupdn a jogi személy létesitésének tényérél donthetnek szabadon, hanem a jogi személyre vonatko-
z0 szabdlyokat is szabadon dllapithatjdk meg, és ennek keretében a jogszabdlyi rendelkezésektdl is
eltérhetnek. Az eltérést engedd szabdlyozds nemcsak azt fejezi ki, hogy a jogi személyek létesitése és
miikodtetése is a magdnjogi jogalanyok magdnautonomidja korébe tartozo kérdés, de azt is lehetd-
vé teszi, hogy a jogi személyeket létrehozd személyek a lehetd leginkdbb az igényeiknek megfelelGen
alakithassdk ki a jogi személy mitkodési szabdlyait.”
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érintik, nem modositjak a létesit6 okiratot, és amelyek nem iitkdznek a 3:4. § (3)
bekezdésében rogzitett tilalmakba sem].*”

Tovabbi kérdés, hogy a jogi személy legf6bb szervén kiviili egyéb szerveinek
dontéshozatala sordn is meg kivanja-e teremteni a jogalkoto6 a Ptk.-t6l valo eltérés
lehetéségét, vagy sem, mert arra a jelenlegi szovegezés sz6 szerinti értelmezése
mellett ezen szerveknek még létesitd okirati felhatalmazas alapjan sincs lehetdségiik.
Azaz haaz ajogalkotd szandéka, hogy a legf6bb szerven kiviili szervek a jogi személy
szervezetének és mikodésének sajit hatdskoriikbe esd szabalyozasa sordn [érte-
lemszertien, ha az eltérés nem ttkozik a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében foglalt tilal-
makbal] eltérhessenek a Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitdl,® ezt
szerintem a Ptk. 3:4. §-ban szintén kifejezetten rogziteni lenne szitkséges.

Erre tenném az aldbbi szovegjavaslatot: ,,A létesitd okirat felhatalmazdsa alapjin
vagy a legfébb szerv legaldbb hdromnegyedes szotobbséggel meghozott hatdrozatdval
biztositott elozetes felhatalmazdsa alapjin vagy utélagos jovihagydsa mellett a jogi
személy legfobb szervén kiviili szervei sajat hatdskoriikben eljdrva a jogi személy
szervezetére és miikodésére iranyulé azon szabdlyoktdl, amelyek alapvetéen a jogi
személy bels6 viszonyaira vonatkoznak, és lényegesen, valamint kozvetleniil nem
érintik harmadik személyek torvényes érdekeit — a (3) bekezdésben foglaltak kivéte-
lével -, eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabdlyaitol. A (3)
bekezdésben foglalt tilalmak megfeleléen vonatkoznak a jogi személy legf6bb szervén
kiviili szerveire is.” Természetesen a fenti cél mas sz6vegezés mellett is elérhetd.

8 Erre példa, ha a tarsasag tagjai dontéshozo szervi hatdrozatukban és nem a létesit6 okiratban ji-
rulnak hozzd, hogy a vezetd tisztségvisel tarsasagi részesedést szerezzen, vagy vezetd tisztségvi-
sel6 legyen olyan gazdasagi tarsasagban, amely fétevékenységként ugyanolyan gazdasagi tevé-
kenységet folytat, mint az a tarsasag, amelyben vezetd tisztségviseld, holott ezt a Ptk. 3:115. §-a
—aznyrt. részvénye kivételével — 6sszeférhetetlennek mindsiti. A harmadik Gt. 25. § (1) bekezdé-
se helyesen ugy fogalmazott, hogy a tilalom ellenére valo részesedésszerzést, illetve mandatum-
szerzést az érintett gazdasagi tarsasdg tarsasagi szerzédése teheti lehetévé, vagy ahhoz a gazdasa-
gi tarsasag legf6bb szerve jarulhat hozza. Lasd. BDT 2013. 2859. ,,I. Ha a gazdasdgi tdrsasig legfbb
szerve hozzdjarult, hogy a vezetd tisztségviseld részesedést szerezzen azonos tevékenységet foteveé-
kenységként megjelols mds gazddlkodo szervezetben, a részesedés mértékének noveléséhez nem
sziikséges 1ijabb hozzdjdrulds.”

Ahogyan az a gyakorlatban ténylegesen érvényesiil is. Példat hozva: amikor a részvénytarsasag
igazgatdsdga sajat igyrendjében valamely hatdrozatdnak meghozatalat egyhangusaghoz koti,
akkor eltér a Ptk. 3:282. § (4) bekezdésében foglalt azon szervezeti szabalytdl, hogy az igazgatdsag
hatdrozatait a jelenlévok szotobbségével hozza, de az eltérés szabalyozasara nem a kozgytilés altal
és nem az alapszabalyba foglaltan keriil sor, akkor sem, ha az tigyrendet a kozgy(ilés utébb jova-

hagyja.
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6.2. Javaslat a résztvevék személye azonositdisinak szabdlyozdsihoz

Az nem lehet kétséges, hogy mind a dontéshozd szervek, mind a testiiletek, az azok
miukodésében részt vevok és egyéb kozremiikoddk személye, jognyilatkozatali,
aktusai stb. esetében elengedhetetlen, hogy mind a személyek (ideértve statusukat),
mind az altalunk tett jognyilatkozatok és a kettd kozotti kapcsolodas megfelelgen
és egyértelmtien azonosithato, valamint dokumentalt legyen. Ez nyilvan magatdl
értet6do ésigaz akkor is, ha a szerv a dontését iilés tartasaval (személyes jelenléttel
és/vagy elektronikus eszkoz igénybevételével) és akkor is, ha iilés tartdsa nélkiil,
irasban hozza meg. Az sem lehet kétséges, hogy ha e szervek tevékenységiik sordn
elektronikus (hirkozl8) eszkozt vesznek igénybe, annak ezen személyek azonosi-
tasat, kozottitk a kolcsonos és a korldtozasmentes kommunikaciot biztositania
szitkséges (ahogyan személyes jelenlét esetén is). Epp ezért nem sziikséges ilyen
rendelkezéseket elszortan és eshetélegesen a kiilonboz6 jogszabalyokban elhelyez-
ni. Ha viszont a jogalkot6 sziikségét érzi, hogy ezt rogzitsék, azt nem tekinti evi-
dencidnak, akkor azt biztosan valamennyi jogi személyre altalanosan, generalis
szabalyként és technoldgiasemlegesen lenne sziikséges megfogalmazni, a veszély-
helyzettdl fiiggetlendl.

6.3. Javaslat az elektronikus viton, mindsitett irdsbeliségi formdban teendd
jognyilatkozatok megtétele lehetGségének kiszélesitéséhez

A veszélyhelyzet soran alkalmazott személyi és egyéb (pl. postai-/iratkarantén)
korlatozasok egyértelmiivé tették: sziikséges lenne annak biztositasa, hogy piaci
szerepl6k — fliggetleniil attol, hogy természetes vagy jogi személyek — konnyen,
gyorsan és olcson (lehet6leg koltségek nélkiil) tudjanak elektronikus aton miné-
sitett irasbeliségi formaban jognyilatkozatot tenni és azt egymadssal kozolni. Ez
nemcsak a tarsasagi jogi, hanem a dologi jogi és a kotelmi jogi jogviszonyokban is
elengedhetetlentl sziikséges lenne. Ennek egyik, de nem kizarélagos médja a mar
rendelkezésre allo cégkapu/iigyfélkapurendszer olyan iranyu tovabbfejlesztése,

Ja

amely lehet6vé teszi a civil szféra szerepl6i szamara az egymas kozotti minél kor-

”w o

latlanabb, mindsitett irasbeliségi formaju jognyilatkozat-tételt.
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6.4. Javaslat a tdrsasagi formdk és jelleget ado jogintézményeik diverzitdsinak
meglrzésére

Amit pedig mindennél fontosabbnak tartok, az a magyar trsasagi jogi szabalyozas
tiszta raciora épiilé hagyomdnyainak megtartdsa, az egyes tarsasagi formak és azok
meghatarozd jellegét add, alapvet$ vonasaikban eltérd jogintézményeinek egymas-
tol valo pontos elhataroldsa, a diverzitas és sokszinliség meg6rzése.






