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1. Bevezetés

A jog olyan tarsadalmi normarendszer, mely a tarsadalmi problémak formalis,
allami vagy allamilag elismert tton torténd kezelésére hivatott.! Ilyen értelemben
ajog - gyakorlati megvalosulasat tekintve - reaktiv normarend, mivel a felmeriilé
problémadk, a tarsadalom egyes csoportjai vagy tagjai kozti érdekellentétek megol-
dasat vallalja fel — akkor is, ha a szabalyozas maga a jov6beli magatartdsokra vo-
natkozik. Teszi mindezt az ismert vagy egyébként elérelathato tarsadalmi konflik-
tusokat generalo helyzetek rendezésével, kotelezd jellegii eldirasokkal (tilalmakkal,
kotelezésekkel, a jogi hatassal biré megengedett cselekvések feltételeinek rogzité-
sével). Ebben az értelemben a modern formalis, pozitiv jog altal tételezett minden
jogi szabalyozas valamilyen tarsadalmi problémara ad vélaszt, és ir el$ az dllam
altal elvart emberi magatartasokat. De mar a pozitiv jog el6tti, szokésjogi szaba-
lyozassal jellemezhetd korszakokban is a k6zosség utodlag reagalt a rendezett tar-
sadalmi egyittélést veszélyeztetd magatartasokra, azaz valamilyen ,valsagszitua-
ciora”. Ebben az értelemben tehat a jog mar szokasjogként is, kiilondsen azonban
a pozitiv jog szerepének el6térbe keriilésével szitkségképpen valamilyen valsag-
helyzet rendezésére hivatott; tarsadalmi normarendként létének értelme az ilyen
helyzetek megoldasa, idedlis esetben — azok lehetséges bekovetkezte ismeretében
- azok megel8zése.

Hiba lenne azonban ezeket az emberi egyiittélésbél, az emberek jellemébdl,
a kozosségek tagjai kozotti szokdsos csoportdinamikabol fakadd, minden tarsa-

! SzILAGYI PETER meghatdrozasaval: , A jog olyan magatartdsi szabalyok és azokhoz kapcsolédé egyéb
magatartds-elGirdsok (elvek, célmeghatdrozdsok) Gsszessége, amelyek keletkezése dllami szervekhez

kotddik, [...] azokat dltaldnos érvényesség jellemzi [...] [és] amelyek érvényesiilését az dllami szervek
végsd soron kényszerrel ténylegesen biztositjdk [...]”. SZILAGY1 PETER: Jogi alaptan. Budapest, Osiris,
2003, 213.
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dalomban tobb-kevesebb gyakorisdggal el6forduld helyzeteket (akdr azok stlyos
fajtait, példaul az életellenes magatartasokat) a ,valsag” fogalmaval leirni, mivel
ezek éppen azért nyernek jogi szabalyozast, mert a jogrendszer ,,rendes” mtikodé-
se soran is rendszeresen el6fordulnak. E kifejezést ezért a kovetkezékben azokra
a par excellence valsagszituacidkra hasznaljuk, melyek a tdrsadalom alapjait, annak
(eredeti formajaban vald) fennmaradasat veszélyeztetik, egyszersmind az adott
tarsadalom kohézidjat biztositd jogi normarendszer (gyakran pedig ezzel egyiitt
a jog felett diszponal6 politikai hatalom, illetve a tarsadalom gazdasagi alapjai)
felbomlasanak kozvetlen veszélyével jarnak. A ,,vdlsdg joga” tehat azon tarsadalmi
valsagszituaciok jogi szabalyozasi lehet6ségeire utal, melyek az adott tarsadalmi és
politikai rend, illetve ennek jogrendszere ,,6nvédelmét” szolgaljak.

Jelen tanulményban a fenti, szoros értelemben vett valsdghelyzetekre adhat6
vagy adandod, jogi/politikai jellegti allami megoldasokat megfogalmazd, vagy az
adott szituacid elméleti értelmezési lehetdségeire, tényleges mibenlétére, illetve
egyes jogi vagy politikai megoldasok, elvek igazolasara vonatkozo jogfilozéfiai és
jogbolcseleti? megkozelitéseket mutatjuk be. Tessziik ezt - terjedelmi és észszert-
ségi korlatokra tekintettel - nem a teljesség igényével, de azzal a szandékkal, hogy
a markans, jellegadd elméleti allaspontok és az eurdpai tipusu tarsadalmak fejlé-
dését meghatarozé f6bb paradigmak megismerhet6k legyenek.

2. Allamformak és azok valsaga az 6kori és kozépkori politikaelméleti
gondolkodasban

A jogi és a jog altal védett politikai és tarsadalmi rend valsagaval mar az okori fi-
lozéfusok is foglalkoztak. Ezt azonban tébbnyire még nem a fennalld jogi/politikai
rend védelmével kapcsolatban tették, hanem egy dltalanos allamformatan kereté-
ben, melyben a j6 és rossz allamformak kiilonboz6 fajtdinak osztalyozasat végezték
el, illetve az allamformak valtozasanak okait igyekeztek feltarni. Ezen klasszifika-
cios és vizsgalati szempontok Platon és Arisztotelész 6ta a XVIII. szazad kozepéig

* Jogfilozofian az dltalanos filozéfiai és a politikai filozéfiai gondolkodas torténetének azon elméle-
teit értjiik, melyek szerz6i egy altaldnos tarsadalom- és emberkép keretei kozott beszéltek az al-
lamrol és a jogrol, azaz gondolkoddsuknak nem kovetlen, tulajdonképpeni targya volt a jog. Jog-
bolcseleti szerzéknek pedig azokat nevezziik, akik kifejezetten a joggal foglalkoztak, annak
helyérél, szerepérél, keletkezési folyamatairol, megismerési forrasairdl, a jog és az igazsagossag,
jog és erkolcs kapcsolatardl alkottak elméletet, azaz a jogot magat tekintették kozvetlen vizsgalati
targyuknak. Bar az idébeni elhatarolds mindig mesterkélt, nagyjabol a XVIII. szazad végéig a jogi
tedriak altalanos filozofiai és politikai filozofiai keretek kozott sziilettek meg, mig a XIX. szdzadtdl
els@sorban a jogbolcseleti gondolkodas keretében.
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valtozatlanok voltak,’ legfeljebb az egyes allamformak meghatarozasa és értékelé-
se tért el az egyes szerz6k kozott. Mindegyikiikben kozds azonban az, hogy kétfé-
le osztalyozasi szempontot hataroztak meg: egyrészt azt, hogy egy allamforma
»j0”-e, vagy ,rossz”,* masrészt hogy az uralmat hanyan (kik) gyakoroljak. K6zos
tovabbd ezen elméletekben az is, hogy a ,,j6” dllamformakat nem természettél adott
berendezkedéseknek tekintik, igy azok megvaltozasat realis lehetdségként vetik
fel, amennyiben a hatalom gyakorldi valamilyen ok miatt elkorcsosulnak. Az adott
formacié valsaga maga utan vonja azok megvaltozasanak lehetségét, e valtozas
pedig tarsadalmi torvényszeriiségek altal meghatarozott.

PLATON szerint az egyszemélyi hatalomgyakorlas jo (és az Gsszes dllamtipus
legjobb) formaja a kiralysag, amelyben egy egyszemélyi vezetd (egy bolcs filozéfus-
kiraly) gyakorolja a hatalmat mindenki érdekében,’ legrosszabb formaja pedig
a tiirannisz, ahol egy zsarnok gyakorolja a hatalmat, kizarélag a maga érdekében.
A tobb személy altal gyakorolt jo (a kozosség érdekében megvaldsuld) forma az
arisztokracia, a rossz (az 6n6s érdekekbdl 1étrejove) pedig az oligarchia,® mig a so-
kak (mindenki) altal gyakorolt hatalom a demokracia, mely azonban mindig és
sziikségképpen rossz,” egyrészt onmagaban is, masrészt pedig azért, mert a demok-
raciabdl, vagyis az egész démosz hatalmabdl alakul ki a legkdnnyebben a tiirannisz.?

Platonnal az idedlis uralmi format, a kiralysagot az uralmat gyakorld személy
alkalmatlansaga (az uralom gyakorlasara alkalmas kiraly hidnya) kovetkeztében
valthatja fel a masodik legjobb allamforma, az arisztokracia, az arra érdemes tobb
(de kevés) személy uralma. Ha 6k nem a k6z9sség, a polisz egésze érdekében gya-

* Ezen dllamtipoldgiat még részben KANT is haszndlja a jogrdl és az dllamrdl sz6l6 fejtegetéseiben.
Ugyanakkor pl. néhany évtizeddel Kant el6tt Montesquieu mar nem e felosztasra épiti fel az elmé-
letét.

* Az el6bbieket 6sszefoglalé névvel eunomidnak, az utdbbiakat diisznomidnak nevezziik.

5 Az Allamférfiban ezt az elképzelését még egyértelmiibben fogalmazza meg, amikor a kévetkezdket

mondja: ,,az igazi uralkodé trvények nélkiil is uralkodhat” (PLaTON: Allamférfi. In: Platén vdlo-

gatott mijvei II. Ford. KOVENDI DENEs. Budapest, Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd, 1997, 90.), il-

letve: ,,A legjobb nem az, ha a torvények uralkodnak, hanem az, ha belatassal rendelkezd, kirély-

sagra termett férfia uralkodik. [...] Mert a torvény sohasem lehet képes ra, hogy pontosan magaban
foglalja azt, ami a legjobb és legigazsdgosabb minden esetre vonatkozoéan, s igy nem is rendelheti
el azt, ami a legjobb minden egyes esetben.” Platon azonban élete végén irt masik nagy miivében,

a Torvényekben ezt az allaspontot némileg finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bolcs csak nagyon

ritkdn akad, ezért a torvények léte az allamokban nem nélkiil6zhetd. (PLATON: Torvények. In:

Platén 0sszes miivei II1. Ford. DEVECSERI GABOR et al. Budapest, Eurdpa, 1984, 856.)

Emellett ezt a format - ha az az ,,6rok”, 6nos hatalmdn alapul - timokracidnak is nevezi. V6: PLA-

TON: Az dllam. Ford. JANOsY ISTVAN. Szeged, LAZI, 2001, 258-261.

PLATON-ndl a kozosségi hatalomgyakorlasnak nincs jé forméja: a politeia, amely Arisztotelésznél

majd a tobbség altali hatalomgyakorlas jo formajat jelenti, Platonnal az allam egészére hasznalt

fogalom.

8 V6.: PLATON: i. m., 256-280.
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koroljak hatalmukat, uralmuk oligarchiava ziillik. Platénnal a demokratikus allam
az oligarchiabdl alakul ki, ahol a polgarok mindegyike az oligarchakhoz hasonlé
gazdagsagra vagyik. Mivel az oligarchdk ezt a vagyat nem akadalyozzak, hanem
kihasznaljék, igy egyre tobb ember dldozza fel meglevé kis vagyonit is a talmi
gazdagsag igéretéért cserébe, melyet azonban legtobben nem érnek el. E vagybdl
azonban végiil forrongas lesz: ,,demokrdcia akkor tdmad, ha a szegények kerekednek
feliil, és ellenldbasaikat részben megolik, részben szamiizik, a maradéknak pedig
egyenld alapon osztanak részt az alkotmdnyos jogokbdl és vezetd alldsokbdl, és a ve-
zetbket tobbnyire sorsoldssal vilasztjak”? A demokracia a szegény tomegek, vagy-
is a démosz vagyai alapjan végiil sziikségképpen atvéalt onkénybe, mivel a nép
a gazdagok vagyondra vagyva vezért keres, aki ebbdl a vagyonbdl nekik is juttat,
és mindenkit ellenségének tekint, aki ez ellen fellép, végs6 soron létrehozva a nép-
vezérbdl a tiirannoszt, megteremtve a tiiranniszt.'

ARriszTOTELESZ-nél ajé allamformakakiralysag, az arisztokracia ésa ,timokracia”
vagy politeia, mely a nép egyfajta j6 uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai
a tiirannisz, az oligarchia és a demokracia."” Barmely allamforma megsziinésének
abelsé viszalyok az okai, melyek vagy a nyereségért, vagy a koztiszteletért folynak,"
azaz alapjuk a vagyonszerzés vagya vagy a becsvagy. Hasonldan vezethet az allam
(kilonosen a kiralysag)™ — adott formaban vald - megsziinéséhez a vezet6(k) részé-
ré] elkovetett bantalmazas, mely a polgarokat egymas és az alkotmany ellen lazitja;
a félelem, a lekicsinylés, a polgarok kozotti széttagoltsag, az alkotmany iranti k6zo-
nyosség és a polgarok kozotti versengés is."* Végil a polisz aranytalan fejlédése
ugyanide vezethet, ha ugyanis a vagyontalanok vagy - ritkabban - a vagyonosak
tomege megnd, akkor hajlamosak elnyomni a tébbieket, amely szintén forradalom-
hoz vezethet."” A demokracia akkor keriil valsagba, ha a bizonyos vonatkozasban,
nevezetesen a szabadsagukat tekintve egyenlék mads vonatkozasban is egyenlok

©

PLATON: i. m., 271-272. Mindez azért rossz, mert az emberek nem egyenl6 értékiek, igy nem is

szabadna, hogy azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek. Az olyan dllami berendez-

kedés, mely kiilonbo6z6 értékt embereknek azonos jogokat juttat, igazsagtalan, mert ebben az

allamban ,,a polgarok szabadok, az allam telve van szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitassal,

és barki azt teheti, amit akar”. A polgarok nem a maguk feladatat latjéak el, igy a szegények is a gaz-

dagok feladatdra dcsingéznak, megsértve a jozan onmérséklet erényét, végeredményben az igaz-

sagossagét, vagyis hogy mindenki a sajat dolgaval foglalkozzon.

' V6. PLATON: i. m., 280-281.

" ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Ford. SzaBd MIkLOs. Budapest, Magyar Helikon, 1971,
224-225.

12 ARISZTOTELESZ: Politika. Ford. SzaB6 MIKLOs. Budapest, Gondolat, 1969, 214-215.

13 ARISZTOTELESZ: i. m., 240.

4 ARISZTOTELESZ:i. m., 215-217.

' ARISZTOTELESZ: i. m., 216.
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akarnak lenni, és egyenld részt kérnek az allami tisztségekbdl, mely azonban érde-
mek szerint jar;'® az oligarchia (ideértve az arisztokraciat is) pedig akkor, ha a bizo-
nyos szempontbol (pl. vagyon szerint) egyenl6tlenek mas vonatkozasban is azok
szeretnének lenni, és szabadsagukban korlatozzak a vagyontalanokat.”

Cicero az allamok (az adott alkotmdny) valsagat Platon és Arisztotelész min-
tajara az allamformak valtozasaval irta le. Ha a kiraly igazsdgtalanna vélik, zsarnok
lesz, akit az el6kelSk legy6znek, utdbbiakbdl érdekcsoportok alakulnak ki, az
uralkodé érdekcsoport hatalmanak pedig a szabadsdgaban telhetetlen nép vet
véget, melybdl ismét csak kiemelkedik egy népvezér, aki zsarnokka valik.' Ezen
allamformak koziil onmagaban szemlélve a kiralysag a legjobb,” sulyos valsagok
idején pedig a dictator egyeduralma, akinek hdboruk és mas, az allam 1étét fenye-
getd veszélyek esetén mindenkinek engedelmeskednie kell.?° Valsag nélkiili hely-
zetben azonban Cicero a kevert alkotmany hive volt.*!

Ebbél a ciklikus torténelemszemléletbdl és a valsagok folyamatos ismétlédésének
torténelmi sziikségszertiségébdl a kozépkori teoldgiai gondolkodas tort ki, amely
azt, a teleologikus torténelemszemlélettel valtotta fel. E torténelemszemlélet lénye-
ge, hogy az allamformak valtozasa csak ideiglenes jelenség, a vilag folyamatosan
a fejlédés iranydba, végss soron az isteni elrendelés szerinti végcélja felé tart. AQui-
NOI SZENT TAMAS szerint azonban célja nemcsak a térténelemnek (illetve a torté-
nelmet ural6 Istennek), hanem az egyes embereknek, valamint az allamoknak is
van; a kormanyzat célja a kozosség ,,békés egységének” a biztositasa,” azaz lénye-
gében a ,,k6zjo”, mely egyediil teszi lehet6vé a helyes, erényes életet.> E cél adott,

' ARISZTOTELESZ: i. m., 258-264.

ARISZTOTELESZ: i. m., 237. és 267.

CICERO: Az dllam. Ford. HAMZA GABOR - Havas LAszLO. Budapest, Akadémiai, 2016, 102-105.
https://doi.org/10.1556/9789630597074

CICERO: i. m., 105.

CICERO: i. m., 101. Szénoklatai egyébként ugyanerrdl tantiskodnak: szitkséghelyzetben az allam-
ellenes cselekményeknek akér a tételes jog sérelmével jaré megallitdsat (igy pl. az dllamra t6ré
Clodius megolését) is elfogadhatonak, s6t sziikségesnek tartotta. (V6.: CicEro: Milo védelmében.
In: Cicero vdlogatott miivei. Ford. BORONKAI IVAN et al. Budapest, Eurépa, 1987, 98-100.) Philip-
picdiban Marcus Antonius ellen hasonlé érveket hozott fel. (V6.: Havas LAszr6: Utdszé. In: Ci-
cero vdlogatott miivei, 522.)

V6. Hamza GABOR: A cicerdi dllambaolcselet és a modern politikai tanok. Revista Critica de Historia
de las Relaciones Laborales y de la Politica Social, 2013/7. Ebbél kovetkezik, hogy Cicero szamara
azidealis allam a megval6sult romai koztdrsasag, a res publica, amely egyuttal a ,,nép allama” (res
populi) is. [V6. HaAMzA GABOR: Cicero De re publicaja és az antik allambolcselet. In: CICERO: Az
dllam (Bevezetés). 23.]

AQUINOI TAMAS: Az egyeduralom. In: SCHUTZ ANTAL: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1943, 410.

2 V§.: AQUINOI TAMAS: i. m., 418.
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melyet megkérddjelezni nem lehet, ezért az a kormdnyzat tekinthetd ,,jonak”, amely
az emberek javat, a sokasag békességét szolgalja.

Az ember - vallja Arisztotelész mintajara — kozosségben €16 lény,** e kozdsség
mintaja pedig a varosallam (civitas). Egy ilyen politikai k6zosség kormanyzata
akkor szolgalja a kormanyzat alatt allok javat, ha biztositja az egységet, amely 1é-
nyegénél fogva nagyobb valdszintiséggel valdsul meg, ha a kozdsséget egyetlen
ember vezeti. A tobbek uralmabdl (az oligarchiabol) nagyobb eséllyel tamad egye-
netlenség, a széthtizas pedig akadalyozza a kozos célok hatékony megvalositasat.
Ezért Tamas szerint jobb az egyeduralom, mint a tobbek uralma, rdaddsul az
utébbibdl konnyebben valik zsarnoksag, mint az egyszemélyi uralombol.®

A zsarnoksag az erénytelen uralom és az abbol kovetkez6 allami valsag jele, mely
onmagéaban rossz. Elvileg a természeti torvényekkel ellentétesen uralkodéval
szemben a nép egészét (de nem az egyeseket) a természet joga alapjan megilleti az
ellenallasi jog, am az mindig a béke felbomlasaval jar. Ezért a zsarnoki uralom még
mindig jobb, mint az uralom hidnya, az emberi szabadossag, melyet mindenképpen
meg kell akadalyozni — vagyis még a zsarnoki térvényeknek is engedelmeskedni
kell, mert ez jelenti a kisebbik rosszat. Mivel csak a hatalom maga (mint intézmény)
szarmazik Istent6l, de a hatalom formédja, vagyis hogy ki és hogyan uralkodik, mér
nem, ezért a hatalom birtokosanak engedelmeskedni kell, még akkor is, ha rendel-
kezéseivel nem értiink egyet; a hatalom jogtalan bitorldjanak valo engedelmeske-
dést ellenben meg lehet tagadni. Az azonban mar nem az egyes egyén feladata, hogy
eldontse, egy rossz uralkodordl vagy egy jogtalan bitorlordl van-e sz6 - vagyis
ténylegesen a hatalom birtokosa az allam (civitas) felbomlasanak megel6zése érde-
kében, igy példaul bels6 zavargasok, vagy akar kiilsé haborus fenyegetések esetén
barmit el6irhat az emberek szamara,* mert azzal egy még nagyobb rossztdl, a tel-
jes szabadossagtol és az allam felbomlasatol menti meg az alattvalokat. Mind ebbe,

24 Vo.: AQUINOI TAMAS: i. m., 416.

» Az egyeduralkodénak az oligarchdk (ahogy akkoriban nevezték: az optimatak) korébél kell szar-
maznia, és elvileg olyan igazsagosan kell uralkodnia, mint ahogy Isten uralkodik a vilagban;
mivel azonban ez lehetetlen, a kirdly uralmat az un. vegyes kormdnyzat altal kell korlatozni,
vagyis a tisztségvisel6knek a népbél kell szdrmazniuk, illetve a ,,nép” (a polgarjoggal rendelkez8k)
koziil kell 6ket valasztani.

% ,Miként tehat szabad neki karhatalommal s6t karddal eljarni a bels6 zavargok ellen és megbiin-
tetni a gonosztevéket az Apostol ama mondasa (Rom, 13, 4) szerint: »nem ok nélkiil hordozza
akardot; szolgaja ugyanis Istennek, hogy bosszut 4lljon biintetéssel azon, aki rosszat cselekszikg,
ugyanigy az 6 tiszte a kozosséget karddal is megvédeni a kiilsé ellenség ellen...” (AQuINGI TAMAS:
Summa Theologica. 21I 40, 1., 224-226. In: SCHUTZ ANTAL: i.m.)
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atvéve itt Szent Agoston tanitasat,” a fenti sziikséghelyzetben akar az 6lés lehetd-
sége is beletartozik.?® %

3. A kora ujkor paradigmai

A kora tjkorban két markans politikai filozéfiai irdnyzat és ezek szemléletmodja
valt meghatarozéva: az un. fejedelemtiikrok mifaja, valamint az utépidk. Ezek
mellett, harmadik jellegadé politikaelméleti paradigmaként, a reformacio (az
elébbiekkel ellentétben alapvetden teoldgiai indittatast) gondolkoddsa jelent meg,
melynek elméletei — az el6bbi két paradigmaval egytitt - korabbi el6képeken nyu-
godtak ugyan, mégis 4j, eredeti meglatdsokkal gazdagitottak a jog- és dllamfilozé-
fia torténetét.

A fejedelemtiikrék olyan irodalmi és politikaelméleti alkotasok, amelyek célja
ajo uralkodé erényeinek bemutatasa. A fejedelemtiikrok szerzdi a politikai valsa-
gok megelSzésére és kezelésére egészen Machiavelli fellépéséig (beleértve a korab-
bi 6kori és kozépkori elméleteket is)*® egységesen azt az erkolcesi tandcsot adjak,

¥ Szent Agoston szerint, akik az dllam rendjét védve, az 4llam nevében 6lnek, azok ezt isteni elren-
delésre teszik, vagyis pusztan Isten eszkozei; ily médon, minthogy Isten nem kovethet el igazsag-
talansdgot, 8k sem vétkeznek a ,,ne 8lj” parancsa ellen. (V§.: SZENT AGOSTON: Isten vdrosdrdl, 1.
kétet (I-V. konyv). Ford. FOLDVARY ANTAL. Budapest, Kairosz, 2005, 102.; SZENT AGOsTON:
A boldog életrdl - A szabad akaratrdl. Ford. TAR IBoLYA. Budapest, Eurépa, 1989. 64.)

»[Az 6lés] megengedett azoknak, akik Isten parancsara 6lnek, mivel akkor Isten cselekszik. [...]
Az pedig, ami szabad Istennek, szabad a szolgaldinak is, a parancs alapjan. Nyilvanvalo pedig,
hogy Isten nem vétkezik halalt okozva a blin miatt, minthogy 6 a térvény alkotéja. [...] Tehat
a szolgdja sem [vétkezik].” (AQUINOI SZENT TAMAS: Eldaddsok a Tizparancsolatrél. Ford. GECSE
GuszTAv. Pécs, Seneca, 1993, 127.)

Szent Agoston e gondolatai Tamason kiviil a legerdteljesebben még Blaise Pascalra hatottak, aki
augustinusi alapokon ugyancsak azt vallotta, hogy — mivel ,,a jog eré nélkiil tehetetlen” (BLAISE
PascaL: Gondolatok. Ford. PODOR LAszL6. Budapest, Gondolat, 1978, 122.) — az allamhatalom
birtokosanak sziikséghelyzetben elkévetett, a rend védelmére iranyulé cselekménye, barmily
stlyos is (igy akdr emberi élet kioltdsaval jr), nem tekinthet6 jogszerttlennek. (V6.: BLAISE Pas-
CAL: Vidéki levelek. Ford. RAcz PETER. Budapest, Palatinus, 2002, 238-240.)

Az elsé kiralytiikorként az akkad nyelvii, az i.e. VIIL vagy VII. szdzadbél szarmazé tn. Babiloni
Kirdlytiikor c. mivet tartjuk szimon. Szokds XENOPHON Kiirosz nevelkedése c. alkotdsat is ide
sorolni; a leghiresebb okori fejedelemtiikor azonban SENECA irdsa, mely ,A nagylelkiiségrél” (De
clementia) cimet viseli. Ebben Seneca Nér¢ csaszar részére ad tanacsokat a jo uralkodé erényeirdl,
melyek koziil, véleménye szerint, legfontosabb a nagylelkiség (helyesebben inkabb a konyoriile-
tesség, az irgalmassag), amely vélsaghelyzetekben sokkal inkabb a csaszdr javara szolgdl, mint
a tulzasba vitt kegyetlenség. Ez utobbi ugyanis csak ellenségeket szerez, veszélyeztetve a csaszar-
nak nemcsak az uralmait, de személyes biztonsagat, életét is. Az ellenséggel és a belsé politikai
ellenfelekkel, zendiilékkel, lazadokkal valé kegyetlen banasmod tehat végeredményben azért
karos, mert az nemcsak az erkolcsokkel és az emberi joérzéssel ellenkezik, hanem az uralkodé
érdekeivel is. (V§.: Luctus ANNAEUS SENECA: A nagylelkiiségrél. Ford. Sz6KE AGNEs. Budapest,
Seneca, 1997.) Erdemes végiil megemliteni e miifaj leghiresebb magyar példéjat is, Szent Istvdn
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hogy az uralkodénak erényesnek, bdlcsnek, nagylelkiinek, igazsagosnak stb. kell
lennie, vagyis rendelkeznie kell mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyek alapjan
az uralkodd népétdl, alattvaloitol tiszteletet kaphat. Az erkolcsi kivaldsdg azonban
nem 6ncél; sokkal inkabb szolgalja azt a praktikus célt, hogy az uralkodét az alatt-
valok és a féemberek tiszteljék és szeressék, mert ez jarul hozza hatalma stabilita-
sdhoz. Az erényfilozéfiai szempontok tehat végiil 6sszekapcsolodnak a praktikum-
mal: végsd soron az uralkodé minden mast megel6z6 célja a bels6 béke megorzése,
ezaltal a hatalom megtartasa, mely azonban csak igazsagosan gyakorolt uralom
utjan biztosithaté. Ez azonban nemcsak a kiraly sajat céljat szolgalja, hanem az
emberek érdekében is all: egy igazsagos, tiirelmes, megfontolt, konyoriiletes ural-
kodo, akit alattvaloi szeretnek és tisztelnek, nem szit békétlenséget, lazadast, zen-
diilést, azaz képes orszaga békéjét és boldogsagat megdrizni. (Mikozben az erésza-
kos, megoszto fejedelem ellen szovetkezni és harcolni fognak, igy végil elveszti
hatalmat, és orszagat is romlasba donti.) A fejedelemtiikrok altalanos tanulsaga
tehat az, hogy az emberek boldogsdga és a kiraly hatalmi céljai az erények tisztele-
tében Osszekapcsolddnak.

A kora tjkor leghiresebb kiralytitkre ROTTERDAMI ERASMUS miive, az 1516-ban
megjelent A keresztény fejedelem neveltetése. Eszerint a fejedelemnek tobbek kozott
bolcsnek és igazsagosnak kell lennie, aki keriili a zsarnoksagot. Erasmus — Seneca
alapjan — egyértelmien az ,irgalmas uralkod6” mintajat tartja kovetendének:
azokat a blinoket ugyanis, amelyeket a fejedelem ellen szévetkezve kovetnek el,
lehetdség szerint meg kell bocsatania és a bindsnek kegyelmet kell adnia, mégpedig
azért, hogy elkeriilje a személyes bosszu latszatat és a bels elégedetlenség nove-
kedését.! A kegyetlenséget csak végsé esetben szabad hasznalni, akkor, ha a rend
fenntartdsa neveléssel, tanitdssal vagy megel6zéssel mar nem lehetséges: ahogyan
a test beteg részeit is csak akkor tavolitjak el az emberrdl, ha az az egész test meg-
mentése érdekében sziikséges.’> Osszességében a fejedelem szeme el6tt a ,,kdzj6”

Intelmeit, melyben (akdr sajat kez{ileg irta a mivet, akdr nem) Senecdahoz hasonléan a hatalom
megobrzéséhez (a katolikus hit, az egyhdz, az egyhazi és nem egyhazi féméltdsagok tiszteletén és
védelmén, a vendégek és idegenek befogaddsan, az imadsagok megtartdsan, az idésebbekre, bol-
csekre vald hallgatason és a sziil6kkel szembeni sz6fogaddson kiviil) a hagyomanyos erkélcsfilo-
z6fiai eszkoztarat (a tiirelmes és igaz itélkezést, tovabba azt, hogy a jo uralkodd legyen kegyes,
irgalmas, tiirelmes, erds, aldzatos, mértékletes, szelid, becstiletes és szemérmes) ajanlja a (leendd)
uralkodé, Imre herceg figyelmébe.
' Vo.: ROTTERDAMI ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Ford. CsoNka FERENC. Budapest,
Eurdpa, 1987, 74-75.
ErAsMUSs tehat (PLATON, SENECA és AQUINOI TAMAS nyomdn) a tarsadalmat az emberi testhez,
az egyes embereket mint a tdrsadalom alkotéelemeit a test részeihez, a tarsadalmat fenyegetd
helyzeteket a betegségekhez, az ezek elleni uralkoddi intézkedéseket pedig a gyogyszerekhez ha-
sonlitja, és — mestereihez hasonléan - nem allitja, hogy a betegséget csak a testrészek levagasaval
(a tarsadalmat veszélyeztetd biinosok tarsadalombol vald eltavolitaséval) lehet gyogyitani és igy
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kell, hogy lebegjen: mindig a k6zosség haszna, az allam békés fennmaradasa az
elsdleges, mely célhoz képest sajat uralkodasa (egy potencidlis zsarnok uralkoda-
sa helyett) és ezen uralkodds igazsagos, bolcs és tiirelmes mivolta is csupan eszkoz.
Erasmus miivével szinte egyiddben irddott (1513 koriil késziilt, de nyomtatdsban
csak 1532-ben jelent meg) A fejedelem, NiccoLO MACHIAVELLI alkotdsa, mely
paradigmavaltast jelentett nemcsak a fejedelemtitkrok miifajaban, hanem a poli-
tikafilozofia egészében is. Br ez az iras is miifajilag ,fejedelemtiikor”, tartalmaban
jelentGsen eltér az sszes addigi hasonlé jellegli miit6l, amennyiben a moralis
szempontoknak marginalis szerepet juttat. Az 1j, ,machiavellidnus” paradigma
szerint a politikatudomany feladata nem az eszményi (erkolcsos, igazsagos, konyo-
riiletes stb.) uralkod¢ tulajdonsdgainak, hanem a hatalom megszerzésének és
megtartasanak feltételeinek, igy a politikai valsagok elkeriilési modjainak és keze-
lési lehetGségeinek a leirasa. A hangsuly tehat az eszményekrdl a praktikumra
helyezddik: a politika gyakorlat, melynek fogalmahoz immanens médon nem
kapcsolodik értéktartalom. Az uralkodo tetteinek helyessége nem erkolcsi, hanem
gyakorlati helyesség: az uralkodd ,,j6”-sdganak mércéje az, hogy olyan dontéseket
tud-e hozni, melyekkel a hatalom megtartasa, az allami rend fenntartasa lehetséges.
Ebben az elméleti keretben a hatalom 6ncél,” a jog pedig csak egy lehetséges eszkoz
a hatalom és az adott dllamforma fenntartdsara, a hatalom birtokosaval szembeni
kilsd tAmadasok visszaverésére és a bels6 dsszeeskiivések, 1ldzadasok letorésére —
szamos mas, jogon kiviili eszk6z mellett. Ez még akkor is igy van, ha a Machiavel-
li altal - a kozépkori teoldgiai gondolkoddst kovetéen - feltamasztott ciklikus
torténelemszemlélet alapjan szerinte a valsagok nem elkertilhet6k.*

az emberi testet (a tirsadalmat) a kortél megmenteni, ellenkezdleg: ezt csak mint végsé eszkozt
tartja elfogadhaténak. (V6.: ERAsMUS: i. m., 104-106.)

Onmagaban a hatalom (annak megszerzése, megtartdsa és gyakorldsa) legitimalja az uralkodé
vagy uralkodni szandékozo cselekedeteit. A cél szentesiti az eszkozt, a hatalom érdekében barmi-
lyen eszk6z hasznalata megengedett, az alattvaloknak tett szolgalatoktol az erészakig, manipula-
cioig és druldsig. Ezen j politikaelméletet praktikus, amoralis szemlélet jellemzi, ahol az egyetlen
meérce a politikai hasznossag. Az uralkodd egyetlen valodi (fejedelmi) erénye a virtis, a ,képesség”
(ti. a hatalom megszerzésének és megtartdsanak a képessége), sziikségszert erkolcsi tartalom
nélkal.

Machiavelli tehat visszatér az 6kori ciklikus torténelemszemlélethez: szerinte az allamok nem
a tokéletesedés felé haladnak, hanem ujra és tjra visszatérnek korabbi formaikba Az egyszemélyi,
eredetileg a nép érdekében gyakorolt uralom igy sziikségképpen elkorcsosul, az egyszemélyi
uralkodé utédai romlottak lesznek, ezért végiil a zsarnokot letaszitjak onnan, és a hatalom az
el6kelSk kezébe keriil; am az el6kel6k egy id6 utdn szintén visszaélnek hatalmukkal, és az arisz-
tokratikus uralom oligarchiéva fajul; ennek kovetkeztében a nép megdonti a kis irdnyité csoport
hatalmat, és a maga kezébe veszi azt; a nép altali kormanyzas késébb anarchiaba taszitja az dllamot,
melybdl kiemelkedik egy erds kezt politikus, aki magahoz ragadja a hatalmat, helyreallitja a ren-
det és stabilitast teremt; majd kezd6dik minden ellr6l. Annyiban mégsem egyszertien az ékori
gorog eszmék masolasardl van sz, amennyiben Machiavelli elismeri, hogy ezek a ciklusok gyak-
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Az egyeduralom esetében® a fejedelem szabadon indithat haborut, kéthet sz6-
vetséget mas allamokkal egy harmadik birodalom ellen, és azt szabadon fel is
bonthatja, barétait elarulhatja, ha ez érdekében 4ll, és ha ezzel uralmat inkabb
megszilarditja, mint gyengiti. A fejedelem tovabba uralma fenntartasa érdekében
konyoriiletesnek kell, hogy latszédjon, és ne kegyetlennek.** Azonban a konyorii-
let néha kegyetlenség, példaul akkor, ha nem fékezziitk meg azokat, akik az orszagot
tetteikkel romlasba dontik; a kegyetlenség viszont lehet konydriiletes, példaul, ha
a békesség, az allamrend meg6rzése érdekében alkalmaz az uralkodé szigoru esz-
kozoket. Ha egy dontés soran a sokasag és a kevesek kozott kell valasztani, helyesebb
anép érdekében cselekedni,” a nép megbecsiilése ugyanis nagyobb valdszintség-
gel jarul hozzé a hatalom stabilitdsidhoz, mint a kevesek megbecsiilése.*® Igy ugyan-
is az egyesek haragja kicsi lesz, az emberek tobbségének elégedettsége viszont nagy,
mialtal az a kevés szamu ember, aki a fejedelmet gytiloli, nem tud artani neki;
forditott esetben viszont allandéan fennall annak a veszélye, hogy az elégedetlen
nép, vagy valamilyen kiilsé hatalom, a bizonytalan uralmat megdonti. Ha pedig
mégis kegyetlenséghez folyamodik, torekedjék arra, hogy ennek valamilyen nyil-
vanvald és elfogadhaté okat adja, valamint hogy azt inkabb hivatalnokaival végez-
tesse, és ne maga vigye véghez.* Végiil, ha a fejedelemnek valasztania kell, hogy
népe szeresse 6t, vagy inkabb féljen téle, helyesebb, ha ez utobbit valasztja, mivel
az emberek halatlanok és szinlel6k, és mihelyt tehetik vagy érdekiik agy kivanja,
jotevéjiik ellen fordulnak; ellenben ha félik 6t, akkor sem térnek hatalma ellen, ha
nem szeretik (de nem is gyulolik).*

A kora ujkori utépista gondolkodds a valsagokrol csak érintélegesen szolt, hiszen
célja egy valsagok nélkiili, idedlis berendezkedésénél fogva 6rok idékre sz6l6 al-

ran megszakadnak, vagyis a valosagban szdmos allam fejlédése nem megy at mindezen fazisokon
(plane tobbszor), mivel azt ,,a térténelem” megakasztja (pl. az anarchikus éllapotaban elgyengiilé
allamot megszéllja és megsemmisiti egy masik, nala nagyobb birodalom, vagy a belsé meghason-
las eredményeképpen az egykor egységes allam részeire szakad).

Fontos megjegyezni, hogy Machiavelli irt a koztarsasagi allamformadrol is, melyet egészen mas
torvényszertségek alapjan latott mikodni - errdl szol a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvé-
rél cim irdsa (mely egyébként joval terjedelmesebb, mint A fejedelem). Hogy a két gondolati kor
hogyan viszonyul egymashoz, arrél szamos elmélet sziiletett; valdszintileg az emberek romlott-
saga vagy josaga hatdrozza meg, hol melyik dllamforma jon létre. (V6.: PAczoLAy PETER: Allam-
elmélet I. - Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése. Budapest, Korona, 1998, 32-37.)

* NiccoLO MACCHIAVELLI: A fejedelem. Ford. LUTTER Eva. Budapest, Eurdpa, 1987, 90.

7 MACCHIAVELLIL: i. m., 54.

3% MACCHIAVELLI: i. m., 100.

3% MACCHIAVELLLI: i. m., 104.

4 MACCHIAVELLL i. m., 94-95.
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lamrend elméleti elgondolasa;* a valsagok markans moédon csak a XIX. szazadi
marxista, anarchista, majd késébb a feminista és 6koldgiai utopiakban jelennek
meg. Morus TAMAS - a miifajnak maganak is nevet adé — miive, az Utdpia a val-
sagok megel6zését egy elnyomo, végletekig szabalyozott, a szabadsagot értéknek
nem tarto vilag le- és eléirasaval oldja meg,** melyben a zendiilést rabszolgasaggal,
arabszolgakéntildzadast pedig halallal biintetik,** mindezt egy kiterjedt és hatékony
bestigérendszerre** alapozva. A masik nagy, kora jkori utdpista, Tommaso Cam-
PANELLA Napvdrosaban, kovetve mifaji el6képét — Platon és Seneca test-allegori-
dja alapjan -, a ,test” (az dllam) egészségének a megOrzése érdekében szintén he-
lyesnek fogadja el és lehet6vé teszi az elgennyesedett testrész eltavolitdsat, az
allamellenes cselekmény elkovetdjének a kivetését a tarsadalombdl.*

A kora ujkori teoldgiai gondolkodast a reformdcié (majd a par évtizeddel rd
megindult ellenreformacid) hatarozta meg. A protestantizmus — belséleg is meg-
osztott, kiinduld tételeiben mégis egységes — iranyzata azonban nemcsak teologi-
ai szempontokbol volt fontos, hanem az allamelmélet, a jogelmélet és a politikai
filozdfia szdmdra is maradando belatasokat adott.

LUTHER MARTON szerint az dllam 6nmagaban nem lenne sziikségszer, hiszen
a Krisztus Igéjét kovetdk szamara felesleges; gyakorlati szempontbol, az emberek
jelleme okan mégis nélkiilozhetetlen. Luther az embereket két csoportra osztotta:
az egyikbe tartoznak az igaz hivék, akik megértették az isteni Igét és igaz lelki
meggy6z6désiikon alapuld hittel Krisztus elirasait kovetik, a masikba pedig azok
tartoznak, akiknek bels6 erkolcsi nézeteik nem a krisztusi tanitdsokon alapulnak.*®
Mig az elébbieknek nincs sziikségiik dllamra, mert az isteni parancsokat minden
kiilsé kényszer nélkiil is kovetik, addig az utdbbiakat (koztiik a legtobb, magat
kereszténynek vallo embert is) csak az dllami hatalom biintetésétél valo félelem
tarthatja féken. Es mivel ezerb6l minddssze egy tartozik az elébbi csoportba, Isten
birodalmdnak valodi tagjai kozé, ezért térvényekre, biintetésekre és karhatalomra

4

Az utépiékrél bévebben 1asd TOTH J. ZoLTAN: Az utdpizmus jellemz8i. Glossa Iuridica, Uj folyam,
VL évf,, 2019/1-2. szam, 67-83.

A miijellegérél 1asd pl.: TOTH J. ZoLTAN: Utdpia vagy eszményi tarsadalom? (Megjegyzések Mo-
rus Tamas mivéhez). Jogelméleti Szemle, 2003/1. szam. E jelleg megjelenési formairdl részletesen
hivatkozasokat lasd ott.

# Morus TaMmAs: Utépia. Ford. KARDOs Tisor. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1943, 147.

4 Moruvus:i.m., 97.

* Campanella szerint az dllamra azok a legveszélyesebbek, akik tettiiket az Isten (a vallas), a szabad-
sag vagy a felettes tisztvisel6k ellen kovetik el. V6.: Tommaso CAMPANELLA: A Napvdros. Ford.
SaLLAY GEzA. Budapest, Nippon, 1996, 61.

Luther Agoston-rendi szerzetes volt; ezt az elképzelését is Augustinus teolégiai antropolégisja
inspiralta.
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szitkség van.”” Az isteni rendeléseket a vilagi felsGségnek kell betartatnia az embe-
rekkel, Isten ugyanis az 6 feladatava tette ezt.*® Ezért amikor az uralkodd torvé-
nyeket hoz, akkor nem a maga, hanem Isten érdekében és az 6 felhatalmazasa
alapjan jar el.* Ugyanez a helyzet akkor is, ha biintetni kell: Isten nem sajat kez{i-
leg biintet, hanem a vildgi hatdsagok altal.

KALVIN JANOS nem az emberiséget osztotta két részre: Isten parancsait hitiikkbdl
fakaddan kovet6 és a krisztusi eléirdsokat semmibe vevé emberekre; hanem az
emberek feletti kormanyzas jellegét valasztotta kétfelé, mégpedig egy lelki és egy
polgari részre. A lelki vagy ,bels6” kormanyzds az ember sajat erkolcsének valé
alavetettségét jelenti (ez az 6rok élet teriilete), mig a polgari vagy ,.kiils6” kormany-
zas az ember dllamhatalomnak val6 aldrendeltségét foglalja magaba; vagyis min-
denkit kétféle kényszer tart kordaban: sajat erkolcse (az Isten szeretete és az isteni
parancsok helyességébe vetett meggy6z6dés), valamint az allami torvények.”

A polgari kormanyzatnak, vagyis az allamnak Kalvin szerint harom alkotoele-
me van: a fels6bbség, a térvények és a nép. A felsGbbség feladata, hogy Isten szol-
galataban és az 6 rendelései alapjan kormanyozza az embereket, és evégb6l torvé-
nyeket alkosson,” amelyek az isteni rend keretei k6zott meghatarozzak az emberek

evilagi kotelességeit. A nép feladata pedig az, hogy végrehajtsa az eloljar6 akaratat,

4
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»Isten igy akarja, hogy az istenteleneket és a képmutatokat a torvény tikkassza, gornyessze, ter-
helje [...]” (MARTIN LUTHER: Asztali beszélgetések. Ford. MARTON LAszLO. Budapest, Helikon,
1983, 57.)
A torvények két modon érhetik el, hogy az emberek az isteni rendeléseket, még ha nem is szeretik
azokat, de legalabb tiszteletben tartsak: igéretekkel és biintetésekkel. (v6.: LUTHER MARTON:
A keresztyén hit f6tételei. In: Luther Mdrton négy hitvalldsa. Ford. PROHLE KAROLY. Budapest,
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya, 1983, 289.) A biintetések joga végsd soron
a mozesi torvényeken alapul, amelyek funkciéja, hogy az emberek rettegjenek a blinok szérnyt
kovetkezményeit6l, am ezek mit sem érnek a kegyelem igérete és reménye, a krisztusi megvaltas-
ban valé bizakodas nélkiil; evégbél mind az Oszdvetségre, mind az Ujszdvetségre szitkség van.
(LuTHER: Asztali beszélgetések. 57.)
* Lasd ehhez tobbek k6z6tt: LUTHER MARTON: A Kis Katé, valamint A Nagy Katé. In: Luther Mdr-
ton négy hitvalldsa. 101., 155.
%0 Az utdbbi az el6bbitél megkiilonboztetendd, de attdl nem fiiggetlen dolog, hiszen a felsé6bbségnek
els6sorban az a feladata, hogy alattvaléi szamara olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek az Isten
ellen elkovetett vétkeket megtiltjak és biintetik. Emellett azonban természetesen az is kitelessége,
hogy ,erkolcseinket a polgari jo rendhez idomitsa, minket egymas kozt megbékéltessen, a kozos
békét és nyugalmat taplalja”, mégpedig azért, mert a j6 és helyes polgari torvények tisztelete és az
azok szerint valo élet ,,a mennyei kirdlysdgnak bizonyos alapjait rakja le benntink mar most a fol-
don, és ebben a halandé és enyész6 életben a halhatatlan és romolhatatlan boldogsagot kezdi
mintegy munkalni benniink”. (KALVIN JANOs: A keresztyén vallds rendszere. 11. kétet. Ford.
CEGLEDI SANDOR - RABOLD GuszTAv. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiaddja, 1995, 748.)
A fels6ség tehat a parancsok forrasa, a torvény pedig azok megjelenési formaja, a kettd tehat nem
valaszthato el egymastdl. Ahogyan Kélvin mondja: ,,a torvény néma fels6bbség, a fels6bbség pedig
él6 torvény” (KALVIN: i. m., 762.)
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és engedelmeskedjen az uralkodo torvényeinek. Mivel az eloljarok megbizatasukat,
hatalmukat Istentdl kaptak, ezért 6k mindent megtehetnek, amit Isten akarata
teljesitése érdekében jonak latnak, és az emberek nekik engedelmeskedni kotelesek.™
S6t: nemcsak joguk, hanem kotelességitk mindazt megtenni, amit Isten feladatukul
szabott, ezek koziil pedig az egyik legfontosabb az, hogy biintessék meg mindazo-
kat, akik az isteni rendeléseknek és tilalmaknak ellenszegiilnek, ugyanis a kiralyok
feladata (nemcsak joga, hanem kotelezettsége is) a gonoszok megbiintetése azért,
hogy a nép békében és biztonsagban élhessen.*® Ha ugyanis rosszul felfogott ,,em-
beriességb6l” a felforgatok tildozését az uralkodd elmulasztja, azzal sokkal nagyobb
kart okoz az embereknek; inkabb a blinosok vére tapadjon az eloljard kezéhez, mint
a gaztevOk biintetleniil hagydsaval az artatlanok vére.

Sziitkséghelyzetben még az irott torvények sem akadélyozhatjak az uralkodét az
allami rend fenntartasahoz sziikséges egyedi intézkedések megtételében: bizonyos
kortilmények kozott éppen az a helyes, ha a korabbi tételes szabalyoktdl az uralko-
do eltér, hiszen példaul haborus idészakban vagy éhinség idején joval szigortbb
szankcidkra van sziikség, mint egyébként. Eppen ezért Kalvin szerint ,,gonosz és
a kozjonak [...] ellensége volna az az ember, aki az ilyen kiilonféleségen megbotrin-
koznék, mikor az az isteni torvény tiszteletben tartdsdnak megdrzésére a legalkal-
masabb”>*

Végiil itt kell megemliteniink JEAN BoDIN elméletét is, aki a (fejedelmi) szuve-
renitds tananak megalapozoja volt; a szuverenitasnak mint a hatalom egységessé-
gének allamelméleti felfogdsa az 6 1576-o0s Hat konyv a kéztdrsasdgrél cimii mun-
kajaban jelenik meg el8szor. Bodin szerint a szuverenitas egy politikai kozosségben
az 4dllampolgarok és alattvalok felett gyakorolt, legmagasabb, abszolut és 6rokos
uralom,” ismertetdjegyei pedig a térvényhozé hatalom, a hadiizenet és békekotés
joga, a magasabb tisztségvisel6k kinevezése, a legf6bb biréi férum, a kegyelmezés,

’2 Ugyanez a gondolat jelenik meg kés6bb RENE DESCARTES-ndl is: ,,[...] hitem szerint szinte mindig
igazsagosak az eszk6zok, amennyiben az Gket alkalmazé fejedelmek is igaznak vélik Gket; az
uralkoddkndl ugyanis az igazsagossagnak mds hatdrai vannak, mint a kozembereknél, s ugy téinik
nekem, hogy e tekintetben Isten a jogot azoknak adja, akiknek erét is ad.” [Descartes levele Erzsé-
betnek (Egmond, 1646. szeptember). In: BOrRoS GABOR - SCHMAL DANTIEL (szerk.): Test és lélek,
mordl, politika, vallds. Vdlogatds a kései irdsokbdl. Ford. BARCzA KATALIN et al. Budapest, Osiris,
2000, 205.]
»[A fejedelmek] hatalommal is fel vannak ruhdzva, hogy azzal a nyilvanval6 gonosztevéket és
blinosoket — akiknek romlottsaga megzavarja, vagy felforgatja a kozbékességet — szigortian féken
tartsak.” Tehat ,,a fels6bbség bossztallasa nem az emberé, hanem Istené, amelyet & [...] ember
szolgalata altal fejt ki és gyakorol szamunkra”; (KALVIN: i. m., 757.) vagyis amikor a kiraly biintet,
akkor ezt tulajdonképpen maga Isten teszi.
5 KALVIN: i. m., 765.
* Vo.JEAN BoDIN: Az dllamrél. Vilogatds. Ford. MATE GYORGYI - CstROs KLARA. Budapest, Gon-
dolat, 1987, 73-74.
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ahodolat fogadasa, a pénzkibocsatas, a sulyok és mértékegységek meghatarozasa,
valamint az adokivetés.

Bodin a szuverenitds letéteményesének egy személyben az abszolat uralkodét
tekintette, aki hatalmat kozvetleniil Istentdl nyerte, hogy az 6 helytartoja és aka-
ratanak képviseldje legyen.*® Eppen ezért felette ember nem allhat, akarata érvé-
nyesitése mas(ok)tol nem fiigghet, kiilonben nem lenne szuverén.”” Szuverén tehét
az, ,aki csak Istennek tartozik elszdmoldssal”,’® akinek hatalma felett csak Isten
hatalma all.

Ahhoz, hogy az uralkodok kiildetésiiket be tudjak tolteni és az Isten altal rajuk
bizott feladatukat (az emberek kormanyzéasat és a kozosség védelmét) el tudjak latni,
szinte korlatlan hatalmat kell hogy kapjanak, amely hatalom egyes elemei (megnyil-
vanulasi formai) egyben a szuverenitasnak az — el6bb emlitett — ismertetGjegyei is.
Ezek koziil a legfontosabb a torvényhozasnak és a torvények eltorlésének a joga,”
amelybdl tulajdonképpen az dsszes tobbi jog és hatalom is szarmazik. Bodinnél
a szuverén nincs kotve a sajdt torvényeihez sem, pusztdn hdarom dolog korldtozza 6t:
a természeti és az isteni torvények, valamint az dltala kotott nemzetkozi szerz6dések.
Valsaghelyzetben, az allam létének veszélyeztetése idején kiilonosen nincs kétve
sajat torvényeihez, igy bArmit megtehet, ami az isteni rendelésekkel, a természetjog-
gal és az altala kotott nemzetkdzi egyezményekkel nem ellenkezik.

4. Az tjkori természetjogi és szerzédéselméleti gondolkodas

Bodin utdbbi gondolatat fejlesztette tovabb Huco GROTIUS, az tjkori természetjog
(annak észjogi iranyzata) ujjaélesztdje. Grotius 1625-06s, A hdborii és béke jogdrol
52016 haromkotetes konyvében mar azt irja, hogy az emberek az allam kialakulasa
el6tt természeti allapotban éltek. Ebben a korszakban a természetjog normai létez-
tek ugyan, azok betartdsa azonban nem volt kikényszerithetd. Ezért, illetve a ko-
z9sségi egylittélésbol elérhetd elényok realizalasa végett szerz8déssel létrehoztak
az allamot, és mivel eszes lények, annak alapvet6 normait egy megéllapodas alap-
jan a kolcsonos elényokre alapoztak. Mivel a természetjog alapjan (ahogy majd

¢ Ezek a nézetek a kalvini tanokon alapulnak; mindez nem meglepd, hiszen Bodin maga is rokon-
szenvezett a reformacidval.

% Haaz uralkod¢ akaratanak érvényesiilése egy ,,nalanal nagyobb” hozzajaruldsatol fiigg, akkor az
illetd maga is csak alattvald (ilyen példdul egy kormanyzo vagy egy régens); ha az egy vele egyen-
1661 fugg, akkor térs; ha pedig egy ndlanal ,kisebb” (példdul a szendtus vagy a nép) beleegyezé-
sét6l, akkor nem szuverén.

5 BODIN: i. m., 76.

% Ebbe beleértendé a torvények modositasanak és kihirdetésének joga is.

¢ Vo.: BopIn: i. m., 99.
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a tételes jog alapjan is) ,,a szerzédéseket be kell tartani” (pacta sunt servanda), és
mivel a nyugodt és rendezett egyiittélés mindenki érdeke (biztositasa pedig végsé
soron az allam értelme és célja), ezért az ezt biztosito allam altal eldirt normakat
senki sem sértheti meg.

Grotius szerint alapveten kétféle jog létezik: a ius gentium, vagyis a minden
népre érvényes természetjogi normak, valamint a ius voluntarium, az akaratlagos
modon létrehozott tételes jog.®! A természetjogi szabalyok (1évén azok az igazsa-
gossag® leképezidései) mindig azonosak, id6ben és térben allanddak, a tételes jog
azonban id6ben valtozik, és az hely fiiggvényében is kiilonb6z6 lehet, mert az az
emberek szabad akaratabol keletkezett, igy véletlenszer, esetleges. A természet-
jogi normak alapja az emberek vagyai és gondolkodasi képessége. Egyrészt minden
emberbe bele van oltva a ,,tarsas 9szton” (appetitus societatis), mellyel mas emberek
tarsasagat keresik; masrészt racidjuk alapjan felismerik, hogy a k6zosségi 1ét szamos
elénnyel jar. Az ember igy torekszik ,,az embertdrsaival valo ... nyugodt és értelmé-
nek megfelel6 modon rendezett egyiittélésre”. E kozosségi 1ét alapja és legfébb
normaja a szerz8dések és igéretek betartasanak kotelezettsége (pacta sunt servanda).®*

A szuverén (az dllamhatalom birtokosa) Grotius szerint abszolut: egyrészt bar
az allami normak nem lehetnek ellentétesek a természetjogi normakkal, az ural-
koddval szembeni ellenallasi jogot Grotius nem ismeri el, masrészt a szuverén
a sajat dontéseit (ha az nem ellenkezik a természetjoggal) barmikor megvaltoztat-
hatja.® Mivel allam nélkiil nincs emberi tdrsadalom, ezért a tarsadalom létét fe-
nyegetd veszélyek elharitasara szitkséghelyzetben az allam cselekvé hatalma nincs
korlatozva, az tisztan a szuverén belatdsatol fiigg.

Az abszolit monarchia aldtdmasztdsara alkotott, a ,,cselekvéképes dllam” tézi-
sére alapozott elméletek soran gyarapitotta THoMmas HoBBEs kontraktualista el-
gondolasa is. Hobbes 1651-ben jelentette meg az tjkor egyik meghatarozé politikai
filozofiai alkotdsat, a Leviatdnt, mellyel a korban immaron ,divatos” szerz6désel-
meéleti paradigma keretében a korlatlan és korlatozhatatlan uralkoddi hatalom
legitimacidjat kivanta elvégezni. Hobbes szerint a természeti allapotban az embe-
rek egyenlbek, biztonsaguk azonban nem garantalt, mivel ,,ameddig nincs kozha-
talom, amely mindenkit korddban tart, addig az emberek olyan dllapotban élnek,

6

Ezaz akaratlehet emberi (ez hozza létre az emberi jogot) és isteni (mely az isteni jogot hozza létre).

Grotius szerint ,igazsdgtalan az, ami az eszes 1ényekbdél all6 tarsadalom természetével ellentétes”.

(Huco GroT1US: A hdborii és béke jogdrol, I. kotet. Ford. MURAKOZI GYULA et al. Budapest, Pallas

Studid - Attraktor Kft., 1999, 30.)

6 GROTIUS: i. m., 10.

¢ Ez biztositja egyrészt a tarsadalmisdgbdl szarmazo elényok kolcsonos garantalasat, masrészt ez
hozza létre magat a nemzetkozi jogot mint a népek kozotti — tényleges vagy hallgatélagos - szer-
z6désekbdl fakado jogot is.

 Vagyis a szuverén — ahogyan Bodinnél is - nincs kétve a sajat jogahoz.
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amit hdaborinak neveziink, ez pedig mindenki hdborija mindenki ellen™ (bellum
omnium contra omnes). Azért, hogy mindenki biztonsagban legyen, 1étre kell tehat
hozni egy olyan hatalmat, amely az emberi 6nzést mindenki érdekében megfékezi,
mindenkire kotelezd és er6vel érvényesitett torvények meghozatala és betartatasa
révén. Az emberek ezért az erészakos halaltdl valo félelem miatt, életiik védelme
érdekében ugy léptek at a polgari allapotba, és hozték létre az dllamot, illetve a szu-
verént, hogy jogaikrdl - az élethez és a testi épséghez vald joguk kivételével, mely-
rél természet szerint senki nem mondhat le - lemondtak, pontosabban e jogokat
atruhaztak a szuverénre,” azért, hogy az megvédje 6ket egymastol, és (majdnem)
korlatlan hatalmanal fogva garantalja a tirsadalmi egytittéléshez és egyiittmiiko-
déshez sziikséges békét. Az uralkod6 hatalma — az el6bbi kivétellel - tehat abszolut,
igy valsaghelyzetben akar azt is megparancsolhatja alattvaldjanak, hogy harcoljon
az ellenséggel, arra azonban nem koételezheti 6t, hogy e parancsnak eleget tegyen,
vagy az emiatt kiszabott halalos itélettel ne szegiiljon szembe.®

A szerz6dés alanyai, vagyis a természeti allapotbdl a polgari allapotba atlépni
kivan6 emberek a kozhatalmat mindenre feljogositjak, mely életiik és biztonsaguk
egymastdl és kiilsé ellenségtdl vald megdvasa érdekében sziikséges, egyuttal a vele
szembeni ellenallds jogarol visszavonhatatlanul lemondanak.* Hobbes szerint igy
»az dllam ... egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetéen egy nagy emberi sokasdg
minden egyes tagja egymdssal kotott kolcsonds megallapodds alapjan megbizonak

% THOMAS HOBBES: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Elsé kotet. Ford.
VAmos1 PAL. Budapest, Kossuth, 1999, 168.
A korlatlan hadiallapot akkor sztinik meg, amikor az emberek jogaik tobbségérdl (az élethez és
testi épséghez valo joguk kivételével, amely jogok az embert6l fogalmilag elidegenithetetlenek)
lemondtak, és azt atruhaztdk egy toliik fiiggetlen hatalomra, mely e jogok védelme érdekében
barmit megtehet.
»[H]a felhatalmazom az uralkodoét, hogy 6lj6on meg engem, ezzel még nem véllaltam azt a kétele-
zettséget, hogy parancsdra megoljem magamat. [...] Ezért ha valakinek megparancsoljak, hogy
mint katona harcoljon az ellenséggel, uralkodéjanak ugyan minden joga megvan ra, hogy esetle-
ges vonakodasat halallal biintesse, mégis az alattvalo sok esetben megtagadhatja a parancs telje-
sitését anélkiil, hogy barmilyen igazsagtalansagot kovetne el.” (HoBBES: i. m., 246-247.) Vagyis
az ember a természetjog szerint térvényesen védheti meg magat akar az allammal szemben is (ha
példdul el akarnak fogni, a természetjog szerint nem lesz jogtalan, ha minden eszkozzel ellendll,
hiszen csak 6sztonének engedelmeskedik), ugyanakkor az allamnak mégis joga lesz 6t megbiin-
tetni, amely jog a tarsadalmi szerz6dés egyéb alanyainak (az allamot alkoto tobbi embernek)
a jogabol szarmazik. Ez a jog szintén a természet joga, az ,,er8sebb gyéz” elvének érvényesitése,
amely a természeti dllapotban az embereket illette meg, a polgari dllapotban pedig (1évén, hogy
annak gyakorlasat a tarsadalmi szerz6dés megkotésével egyiitt az emberek az dllamra ruhaztak)
a szuverént.
® ,Az ennek megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot ALLAMNAK, latinul
CIVITASNAK nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy LEVIATAN, ... az a halandé isten, amely-
nek ... békénket és oltalmunkat kdszonhetjiik.” (HoBBEs: i. m., 208.)
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tekinti magdt avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és
a kozis védelem érdekében 1igy haszndlhassa fel, ahogy célszertinek tartja. Es e
személy megtestesitdjét uralkodonak hivjuk, akirél azt mondjuk, hogy felségjogai
vannak, és a tobbiek mind alattvaloi.””

A szuverén tehat a tarsadalmi szerz6désnek nem alanya, csak eredménye, igy
aszerz6dést, 1évén azt nem is 6 kototte, fogalmilag meg sem szegheti.”! A szuvere-
nitds Hobbes elméletében abszolut és korlatlan,”” legfeljebb gyakorléi kozott lehet
kiilonbség. Ennek alapjan a korlatlan szuverenitas gyakorldja lehet egy személy (ez
esetben kiralysagrol beszéliink), lehet tobb (ez az arisztokracia), és lehet minden
polgar (ez a demokracia);” gyakorlatilag azonban az abszolut szuverenitas elméle-
te az abszolit monarchia legitimaldsara, a jogilag nem korlatozhat¢ kiraly hatal-
manak igazoldsara szolgalt.”* A szuverén pedig a tarsadalmi rend fenntartasa, il-
letve az 4llami 6nvédelem érdekében mind rendes, mind rendkivili iddszakokban
barmit megtehet, amellyel a kozrend fenntartasat lehet6nek véli; mindezt pedig az
alattvalok nem kérddjelezhetik meg (1évén az uralkoddval, és annak térvényeivel
vagy egyedi rendelkezéseivel szemben nincs ellendllasi joguk).

BENEDICTUS SPINOZA, az Ujkori észjog egyik kiemelked6 alakja a Teoldgiai-
politikai tanulmdnyban az emberi ész altal felismert idealis dllapotként irta le az
emberek torvények” dltal szabdlyozott kozosségi 1étét. Az allamot ugyanis az
a belatas teszi kivanatossd, miszerint kozosségben élni jobb, mint azon kiviil. Ezt

7* HOBBES: i. m., 208.

7! HOBBES: i. m., 211.

72 Es mivel az institticié célja az sszesség békéje és védelme, s akinek joga van a célra, annak joga
van az eszkozre is, ezért [a szuverénnek] joga van arra is, hogy a béke és biztonsdg meg6rzése ér-
dekében mind megel6zésképpen, ... mind pedig, ha a béke és biztonsag elveszett, annak vissza-
szerzésére mindent, amit sziikségesnek tart, megtegyen.” (HoBBEs: i. m., 213.)

7> Hobbes szerint ,az allamnak csak harom fajtaja lehet. Mert a képvisel6 sziikségképpen vagy egyet-
len ember, vagy tobb emberb6l all6 gyiilekezet, ha pedig tobb emberbél all6 gyiilekezet, akkor vagy
az Osszességnek, vagy az Osszesség egy részének gyiilekezete. Ha a képvisel$ egyetlen ember, az
allam kiralysag, ha mindazoknak a gyiilekezete, akik 6sszejonnek, demokraicia vagy népéllam, ha
meg csupan az Osszesség egy részének gyiilekezete, arisztokracia.” (HoBBES: i. m., 221.)

7 Igaz, e hatalom csak a kozszférara terjed ki; a maganviszonyokban a cselekvés szabad, vagyis

a kereskedelem, a tulajdonszerzés és a privat élet dontéseinek szabadsaga (ameddig azok a tarsa-

dalmi békét nem veszélyeztetik) Hobbesnal is megmarad.

Emberi térvények, vagyis jogi (vagy erkolcsi) normak azonban csak azéta léteznek, amiota a ter-

meészeti 1ét statusdt felvaltotta a tarsadalmi lét stdtusa, vagyis amiota az emberek masokkal

egylittmikodésre kényszeriilve kozosségben élnek. Emiatt a természetes allapotban mindenki
megtehetett mindent, amire képes volt; ,,joga” igy hatalméval volt egyenl§, épptigy, ahogyan ez az
allatok esetében most is igaz. E jogok azonban - a tényleges hatalommal egytitt — az dllamra sz4ll-
tak, amely sajat (valéjaban pedig az alattvalok Gsszessége) érdekében 6nnon belatasa szerint pa-
rancsolhat vagy tilthat meg az embereknek barmilyen magatartast, legyen az mégoly ésszerfitlen
(vagy a norma cimzettjei szdmdra annak tné) is. (V6.: SPINozA: Teoldgiai-politikai tanulmdny.
Ford. SZEMERE SAMU. Budapest, Akadémiai, 1984, 228-234.)
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azonban nem képes minden ember felismerni: 6ket ezért olyan, az érzékekre
kozvetleniil haté mddon kell befolydsolni, mint a jutalom és a biintetés.”® Ezek
modja és mértéke egyediil a hatalom tényleges gyakorldjatdl, a jog letéteményesé-
tol és forrasatdl, vagyis az allamtdl fiigg; az dllam barmit megtehet, amit sziiksé-
gesnek tart.

Spinoza eltér a tobbi természetjogi szerz6déselméleti gondolkodotol abban, hogy
muvében mar kizarélag az allam elleni cselekmények szankcionalasaval foglalko-
zik. Véleménye szerint az 4dllam fennmaradasa érdekében polgarai szamara barmit
elSirhat, hiszen 6 nem all semmilyen jog alatt, tekintve, hogy azt 6 maga hozza
létre,”” igy az 6t 1étében fenyegeté magatartasokat is barmilyen médon megbiin-
tetheti. Ezen magatartasokat Spinoza 6sszefoglalé néven egyszertien csak , felség-
sértéseknek” nevezi; szerinte ,,arrél az alattvalérol mondjuk, hogy felségsértést ko-
vetett el, aki megkisérelte, hogy a legfébb hatalom jogdt valamilyen médon magdhoz
ragadja vagy mdsra ruhdzza dt”’®”° A ,valamilyen médon” kitételt azonban elég
szélesen értelmezi, ugyanis abba minden olyan magatartast is beleért, amellyel
barki valamely allami felségjog (kizardlagos allami cselekvési potencial) gyakor-
lasat valositotta meg.®® Mindez pedig azért van igy, mert az 4llam biztonséaga,
akozosség egylitt maradasa (,a nép iidve”)® mindennél elébbre valo, olyan lénye-
ges érték, hogy annak megvaldsitasat még a legkisebb mértékben sem szabad
semmilyen médon veszélyeztetni.®

76 V§.: SPINOZA: i. m., 70-71.

7 ,[... az allamot] igy lehet meghatarozni: emberek 4ltalanos egyesiilése, amelynek a maga 6sszes-
ségében legfobb joga van mindenre, amire képes. Kovetkezik ebbél, hogy alegfébb hatalmat nem
koti semmiféle torvény, hanem mindenki mindenben neki koteles engedelmeskedni.” (SpiNoza:
i.m., 233,

SPINOZA: i. m., 238.

Itt Spinoza kiilonésen fontosnak tartja kiemelni, hogy nem pusztan a kivant eredmény realizéla-
sa, hanem mar maga a kisérlet is biintetendd, s6t észszertien gondolkodva csak a kisérletet lehet
biintetni, hiszen ha a hatalomvaltds megtortént, akkor a hatalom 1j gyakorldja - a jog forrasava
valvan - nem fogja szankciondlni a sajat maga és hivei dltal a hatalom megszerzése érdekében
megvaldsitott tetteket.

Igy péld4ul Spinoza azt mondja, hogy ,,ha valaki elhagyja 8rhelyét, és a févezér tudta nélkiil meg-
tamadja az ellenséget, dmbdr j6 elgondolas szerint, de a maga kezdeményezésére cselekedett s meg
is verte az ellenséget, mégis joggal itélik haldlra, mert megszegte eskiijét és megsértette a f6vezér
jogat” (SPINOZA: i. m., 238-239.)

Spinoza szerint ,,a nép tidve a legfébb térvény”; ,azonban egyediil a legfébb hatalom feladata, hogy
meghatarozza, mi sziikséges az egész nép jolétéhez és az allam biztonsagahoz, s hogy megparan-
csolja azt, amit szitkségesnek itélt”. (SPINOZA: i. m., 283.)

»Bizonyos, hogy a hazaszeretet a legnagyobb jamborsag, amelyet az ember tandsithat. Mert ha
elvész az dllam, semmi jog meg nem maradhat, hanem minden valsagba jut, s csak a szenvedély
és gonoszsag uralkodik, a legnagyobb rettegésben tartva mindenkit.” (SPINOZA: i. m., 282.) Ezért
nem az az igazi jaimborsag, ha felebardtunknak tesziink jot, hanem az, ha az allamnak; amennyi-
ben ugyanis egy adott cselekvés egyénileg egy masik személy javara szolgalna ugyan, de veszélybe
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JoHN LoCKE az Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdskérérél és
céljdrol cimi esszéjében® az emberiség két £6, valamint egy rendkiviili allapotat
killonboztette meg: a természeti és a polgari (politikai) allapotot, valamint az un.
hadiallapotot. Locke szerint az emberek az allam létrehozdsa el6tt természeti dlla-
potban éltek, mely a természetes szabadsag és egyenlGség allapota volt. A korlatot
a természeti torvény jelentette, mely Isten parancsain, az egyetemes igazsagossag
eszméin és a jozan emberi racion alapult. Ez azt mondta ki, hogy mindaz szabad,
amely nem sérti mas emberek alapvetd (és a természeti allapotban is 1étezd) jogait,
vagyis hogy ,,senki sem karosithat meg egy masik embert életében, szabadsagaban
vagy javaiban”, azaz - egyiittesen — ,,tulajdondban”).®* Mivel azonban ennek meg-
itélése szubjektiv,® ezért, illetve az igazsagtalan és tulzott mértékii megtorlas elke-
riilése érdekében az emberek létrehozzak a polgari korményzatot, melyet felhatal-
maznak a térvényhozasra, vagyis azon tettek tételes meghatarozasara, amelyek
btinnek szamitanak, valamint arra, hogy ezen térvények megsért6it megbiintessék.

A legf6bb hatalom a térvényhoz6,% de csak addig, amig elébb emlitett céljat
ellatja. Amint erre nem hajlandé (vagyis hatalmaval visszaél), avagy a neki aldren-
delt végrehajtd hatalom a torvényhozé altal meghatarozott feladatat (a térvények
érvényesitését) ellatni nem képes (a végrehajt6 hatalom felbomlik), az embereknek
sjoguk van arra, hogy er6vel eltavolitsak ezt az akadalyt”.*” A kormanyok felbom-
lasa visszahozza a természeti allapotot, melyben a régi jogrend kotottsége megszii-
nik;* a kormdnyzat hatalommal val6 visszaélése pedig ,hadidllapotot™ eredményez,
»ez pedig nem mas, mint a felhatalmazas nélkiili er6szak allapota”,* melyben az
emberek ellendllhatnak az uralkodéval szemben is.”

Végiil egyéb esetekben, melynek soran mas, az adott allammal szemben termé-
szeti allapotban lev entitas veszélyeztetné az allamot (pl. idegen dllamok tamada-
sa esetén), ugy a ,felségjog” alapjan a végrehajt6 hatalom birtokosa torvényi felha-
talmazas nélkiil, illetve torvényi eldirds ellenében is megteheti mindazon
intézkedéseket, melyeket a konkrét helyzetben az allam védelme, a tarsadalom

sodorna az allamot, vagyis a kozosséget (és ezaltal persze az Gsszes polgart), akkor valdjaban ,,a
jambor magatartas az, hogy birdsag elé idézziik az illet6t,”. (SPINOZA: i. m., 282-283.)

8 Eredeti cime: Two Treatises on Government (Két értekezés a polgari kormdnyzatrol), mely el6szor
1689-ben jelent meg.

8 JoHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrol. Ford.
ENDREFFY ZOLTAN. Budapest, Gondolat, 1986, 42.

¥ Vo.: LOCKE: i. m., 47.

86 Vo.: LOCKE: i. m., 145.

¥ Vo.: LoCKE: i. m., 149.

# V6.: LOCKE: i. m., 194. skk.

8 Vo.: LOCKE: i. m., 149.

% V4.: LocKE: i. m., 200.

' V6.: LoCKE: i. m., 203.
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fennmaraddasa érdekében sziikségesnek tart.”? Mindebben semmilyen jogi kotelék
nem kotheti guzsba, cselekvési lehetésége szitkségképpen korlatlan: ilyenkor ,,az
embereknek egyetlen orvossdguk van: az éghez folyamodni”

Bar a francia felvilagosodast is nagyrészt a tirsadalmi szerz6dés elmélete, illet-
ve a természetjogi gondolkodas hatotta 4t, e két, az ujkor elsé felében gyakran
egymassal is 6sszefonddé paradigma ekkor mar nem volt kizardlagos. A XVTIIIL.
szdzad kozepének és végének politikai filozdfiai irodalma az el6bbieken tul egyrészt
a szuverenitastan és a szuverenitas forrasa, masrészt a nép cselekvési lehet6sége
kérdései koriil kulminalodott.

MONTESQUIEU a hatalommegosztasi tana keretében értekezett a bels6 valsagok
kezelésének modjardl. Azoéta klasszikussa valo hatalmi tridszéval - legalabbis az
un. mérsékelt kormanyzatokban — harom hatalmat kiilonboztetett meg egymastol:
a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat.” A torvényhozé hatalom az, amely
torvényeket alkot, modositja azokat, vagy hatalyon kiviil helyezi 6ket;”* 1ényegében
nem mds, mint ,,az dllam altaldnos akarata”’® A végrehajté hatalom barmilyen
olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozé dltal lefektetetteket, azaz
a ,kozhatdrozatokat™ hajtja végre, azaz az el6bbi altalanos akaratnak a végrehajta-
sa;”” a birdi hatalom pedig a torvények alapjan gyakorolja ,,a magdnosok biincselek-
ményei vagy jogvitdi feletti itélkezés hatalmat”®

A valsaghelyzetek kezelésére a végrehajté hatalom jogosult; f6 szabalyként a tor-
vények keretei kozott cselekszik, jellemzdje az operativitds, vagyis az azonnali

92 Vo.: LoCKE: i. m., 154-160.

% LOCKE:i.m., 159. (Az ,éghez folyamodni” kifejezés a torvények negligalasaval a konfliktusok nyilt
erészakkal valo eldontését jelenti. Ebben az értelemben hasznalja pl. Hume is, amikor a jog kiala-
kuldsanak eléfeltételeként a hatalomra igényt tartok kozotti nyilt haborurdl és erészakrol beszél
(v6.: DAvID HUME: Az eredeti szerz6désrdl. In: David Hume 0sszes esszéi I1.. Ford. TAKACS PETER.
Budapest, Atlantisz, 1994, 242.); ilyenkor, ,egy-egy alkotmdany kialakulasanak kezdeti szakasza-
ban [...] nem lehet alkalmazni az igazsagossag és a méltanyossag térvényeit” (uo.).

Ez utdbbit azonban szoros értelemben véve nem is tekintette 6nalld hatalomnak, mivel annak
mukddése tigyrdl iigyre valtozo személyek, a laikus eskiidtek tevékenységén alapul. (V6. MoN-
TESQUIEU: A torvények szellemérdl. Ford. CsEcsY IMRE — SEBESTYEN PAL. Budapest, Osiris — Att-
raktor Kft., 2000, 248-250.) E hdrom hatalmat — Alois Riklin 0sszegzése szerint — Gsszesen hét
szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament als6haza, az eskiidtszékek,
a parlament fels6hdza, a fels6birdsag, a kiraly és a miniszterek), az altalanos akarat pedig nem az
egyének, hanem a ,,tarsadalmi hatalmak” (a kirdly, a nemesség és a nép egésze) kozotti egyenls-
ségen ¢és fuggetlenségen nyugszik. (V6. ALois RIKLIN: Montesquieu’s So-Called Separation of
Powers’in the Context of the History of Ideas. 2—4. Discussion Paper Series, No. 61. September 2000,
Collegium Budapest Institute for Advanced Study.)

% V§. RIKLIN: i. m., 2—4.

% MONTESQUIEU: i. m., 250.

%7 MONTESQUIEU: i. m., 250.

%8 MONTESQUIEU: i. m., 249.
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cselekvésre valé képesség, valamint az dlland6 miikédés (mikézben a torvényhozo
testiilet csak id6kozonként iilésezik), feladata pedig a torvényhozd hatalmanak
korlatozasa. A torvényhozas megfeleld mederben tartdsara szolgdl a végrehajto
hatalom azon joga, hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja 6ssze a torvény-
hoz¢ testiiletet, és mikor oszlassa fel,” valamint a torvények szentesitésének joga,
azaz a vét6jog.'” ,Ha a végrehajté hatalomnak nincsen joga arra, hogy a torvény-
hozé testiilet tevékenységét megdllitsa, a torvényhozo testiilet onkényuralmi jellegii
lesz; mivel kezében lévén az a lehetOség, hogy minden képzelhetd hatalmat megadjon
maganak, a tobbi hatalmi dgakat meg fogja semmisiteni.”®" A vélsaghelyzeteket
azonban a végrehajté hatalom nemcsak generalhatja, hanem megel6zni, illetve
kezelni is képes, kiilondsen ha az allam hatalmat kiils6 veszély fenyegeti: ahogyan
az emberek joga az 6nvédelem, az allam étét fenyegets tamadds esetén az allamok
joga a haboru viselése.'"> 1?

Jean-Jacques Rousseau — még mindig a kontraktualista paradigma alapjan - ugy
gondolta, hogy a nép a jogairdl a tarsadalmi szerz6désben nem mondott le,'* ezért
a (f6hatalomtdl elkiilontilé) kormanyzat csak olyan dontést hozhat, mely a nép

% MONTESQUIEU: i. m., 254-255,

100 MONTESQUIEU: i. m., 258.

101 MONTESQUIEU: i. m., 255.

102 MONTESQUIEU: i. m., 225.

1% A montesquieu-i hatalommegosztdsi tant egésziti ki késébb Benjamin Constant, aki a kiralyi
(»allamf6i”) ,semleges” hatalommal tekinti lehetének az 6nkény megfékezését. (V6. BENJAMIN
CONSTANT: A régiek és a modernek szabadsdga. Ford. Csepeli Réka et al. Budapest, Atlantisz, 1997,
86.) Az allamf6i hatalom elvalik a végrehajt6 hatalomtdl, és a harom ,,klasszikus” hatalom felett
6rkodik; féként a végrehajté hatalom 6nkénye esetén aktivizalodik, és el6zi meg vagy sziinteti
meg a kormany tulhatalma kovetkeztében el6all6 valsagszitudciokat. Constant szerint ugyanis e
hatalom nélkiil a masik hdrom hatalmi 4g kozotti hatalmi iitkozések vagy surlédasok nem ren-
dezhetdk, a konfliktusok nem oldhaték fel; ha azok feloldasanak jogat barmely tev6leges hatalom
szamadra biztositjuk, azzal azt a veszélyt idézziik el6, hogy e lehetdséget az adott hatalom a sajat
hatalma novelésére és a tobbi elnyomasara hasznalna ki (v6.: CONSTANT: i. m., 88.) — ahogy tette
ezt az ltala elrettentd példaként felhozott firenzei rendkiviil tandcs, a Ballia (v6. CONSTANT: i.
m., 90.). Rendkiviili helyzetekben azonban a végrehajté hatalom felhaszndlhatja a fegyveres
eréket: igy a kiilbiztonsag veszélye esetén a hadsereget (az egész orszagban), hasonléan kiilsé
tamadads, tovabbd belsé lazadas esetén a nemzetSrséget (sajat megyéjében), valamint utobbi eset-
ben a renddrséget is. (V6.: CONSTANT BENJAMIN: Az alkotmdnyos politica tana. Ford. PERLAKY
SANDOR. Pest, Trattner-Karolyi, 1862, 98-99.)

Az emberek erejiik egyesitése végett megkototték tehat a tarsadalmi szerzédést, amellyel 1étre-
hoztdk az dllamot. Rousseau szerint a tarsadalmi szerz6dés 1ényege a kovetkez6: ,Mindegyikiink
aldrendeli személyét és minden képességét a kozakarat legfelsébb hatdsaganak, és minden egyes
tagot testiiletileg az Gsszesség elvélaszthatatlan részének fogadunk el.” (JEAN-JACQUES ROUSSEAU:
A tdrsadalmi szerzédés. Ford. Mik6 IMRE. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 2001, 38.) Ez az Gjonnan
létrejott ,,erkolcsi 6ssz-személyiség” a koztdrsasdg, mely passziv allapotban dllam, aktiv allapotban
féhatalom. A tarsadalmi szerz6dést megkotd személyek a f6hatalom részeseiként honpolgdrok,
atorvényeknek alavetett egyedi személyekként alattvalok, e személyek Gsszessége pedig a nép.
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érdekében all.' Ha ez az elv sériil, a nép ellendllhat; am mindaddig, amig a nép
nem nyilvanitja ki ellentétes értelmt akaratat, a torvényeket a nép egésze érdekében
meghozottnak kell tekinteni (azoknak is, akik e térvényekkel nem értenek egyet).'”
Ugyanakkor nem a torvények (rossz) mindsége okan szlinik meg az engedelmes-
kedési kotelezettség akkor, ha a kormany a legfébb hatalmat bitorolja, vagyis
a népszuverenitas elvét sértve a néptdl (illetve a torvényhozotol) atveszi a végsd
tarsadalmi dontések meghozatalat. Ekkor ,,a tdrsadalmi szerzédés sérelmet szenved;
és az egyszerti polgdrok, akik visszanyerték természetes szabadsdgukat, mdr kény-
telenek, de nem kotelesek engedelmeskedni”.'"”

Nem mindsiil azonban ilyennek a valsaghelyzetek rendkiviili kezelése: a kisza-
mithato tdrsadalmi viszonyokra alkotott torvények ugyanis anakronisztikussd
valhatnak gyors dontést igényl6 helyzetekben, amikor az allam léte forog kockan.'*
Ilyenkor két modon lehetséges az allamot fenyegetd veszély elharitasa: vagy a kor-
manyzat egy vagy két tagjara kell ruhdzni a hatalmat, vagy diktaturat kell beve-
zetni.'” A diktattira mintdja ROUSSEAU szamara az okori romai politikai intézmény
volt; ennek jellemzdje, hogy ,.egy legfébb eloljarot neveznek ki, aki elhallgattat
minden torvényt és egy idGre felfiiggeszti a f6hatalmat”. Ekkor a torvényhozé hata-
lom nem sztinik meg, csak ideiglenesen nem mikodik, melynek eszmei alapja a nép
legf6bb érdeke, az dllam megmenekiilése. Kovetkezésképpen a diktator, az allam
megmentése érdekében a torvények ellenében is el6irhatja és megteheti mindazon
intézkedéseket, amelyeket a dolgok rendes menetében nem irhatna el és nem te-
hetne meg, amennyiben a diktator szamara révid hatarid6t dllapitanak meg e
rendkiviili helyzetre, és azt ssmmiképpen nem lehet meghosszabbitani."'® Ugyan-
is »[vldlsdg idején, amikor a diktatira életbeléptetése indokolttd vdlik, az dllam
hamarosan elpusztul vagy megmenekiil. A siirg0s sziikség elmuiltdaval pedig a dikta-
tiira zsarnoksdggad vagy feleslegessé vilik.™"

1 ROUSSEAU: i. m., 30.

196 A nép torvényei Rousseau véleménye szerint a szénak abban az értelmében feltétleniil igazsagosak,
hogy a tobbség akarata nem lehet igazsagtalan (a f6hatalomnak nem lehet a nép tagjaitol eltérd
érdeke); ez azonban nem jelenti egyszersmind a nép tévedhetetlenségét, vagyis azt, hogy alehet
legjobb vagy a helyzet megoldésat leginkabb szolgal6 térvény elfogadasa mellett dontottek volna.

107 ROUSSEAU: i. m., 132.

108 A torvények szilardsdga ... bizonyos esetben veszélyessé valhat és a valsagba sodort dllam pusz-
tuldsat okozhatja. A formasagok rendje és lasstisaga idSt kivan, s erre a korilmények néha nem
nyujtanak lehetdséget. ... [A] legbolcsebb eldrelatas az, ha tudjuk, hogy nem lehet mindent el6re
latni. Nem szabad tehat annyira megmereviteni a politikai intézményeket, hogy azok hatalyat
sohase fiiggeszthessiik fel.” (ROUSSEAU: i. m., 184.)

109 ROUSSEAU: i. m., 184-185.

"% ROUSSEAU: i. m., 188.

"' ROUSSEAU: i. m., 188.

206



A VALSAG JOGA

A francia torténelem nem sokkal késébb maga is eljutott arra a pontra, hogy az
allam ellenségeivel szembeni diktatorikus-terrorisztikus fellépést a valosagban is
kiprébalja. A francia forradalmi terror'> mar nem Rousseau vagy Montesquieu
elképzelésein, hanem a terror ideoldégusainak gyakorlati tettein nyugodott. E tettek
elméleti lecsapddasa is nyomon kévetheté azonban; ebbe Robespierre és Marat
elméletei nyujtanak plasztikus betekintést.

MAXIMILIEN ROBESPIERRE valsag-elméletének kialakuldsa id6ben a XVI. Lajos
kivégezhetdségének kapcsan kialakult vitdhoz kéthetd. Ebben a vitdban a kiraly
halalra itélése mellett foglal allast: ,, Lajosnak meg kell halnia, hogy a haza élhessen”"?
Ekkor még a rendkiviili eszk6zok kivételes alkalmazasa mellett érvel; késébb fo-
kozatosan radikalizalédik, olyannyira, hogy mar a girondistdk bukasa el6tt, 1793.
majus 8-an a Jakobinus Klubban elmondott egyik beszédében a forradalom minden
ellenségével valé azonnali leszamolast kdvetel, igaz, még a torvényesség szellemé-
ben, a legalitas keretei kozott.!'* Ugyanezen év végén (december 25-én) azonban
mar ez utobbi feltételt sem tartja szitkségesnek, és elfogadhaté arnak tekinti artat-
lanok halalét, feltéve hogy azt a hazafiak a haza tidve érdekében, johiszemiien
okoztak.!>

Végiil 1794 elején (februdr 5-én) Robespierre elméletileg letisztazza, egyszersmind
Osszefoglalja a forradalmi terror eszkaldcidjanak ideoldgiai alapjait. Eszerint a de-
mokratikus allami berendezkedés békében az erényre, forradalom idején azonban
az erényre és a terrorra épiil. A ketté rendkiviili kériilmények kozott sem valaszt-
hato el egymastol, ugyanis ,az erény [...] nélkiil a terror végzetes, a terror [...] nélkiil

11

)

Tocqueville kés6bb mindezt az ,,irok” fennkolt és magasztos eszméi, illetve a tarsadalom legalso
rétegének barbarsaga kozotti fesziiltségnek tulajdonitotta: ,,ezt a forradalmat a nemzet legcivili-
zéaltabb osztalyai készitették el6, és a legtudatlanabbak és legdurvébbak hajtottak végre. Az
elébbi csoportba tartozé emberek kozott semmiféle el6zetes kapcsolat nem alakult ki, és nem
értették meg egymadst, semmi hatalmuk nem volt a nép felett, amely szinte azonnal magahoz
ragadta az irdnyitdst, amint a régi hatalmi szerveket felszdmoltak.” (ALEX1S DE TOCQUEVILLE:
A régirend és a forradalom. Ford. HAHNER PETER. Budapest, Atlantisz, 1994, 232.)

3 MAXIMILIEN ROBESPIERRE: XVI. Lajos elitélésérdl. In: MAXIMILIEN ROBESPIERRE: Elveim kifej-
tése. Beszédek és cikkek. Ford. NaGY GEza. Budapest, Gondolat, 1988, 311.

»[...] nemcsak Vendée-ben kell végezni minden ldzaddval, hanem azokat is ki kell irtani, akik
szerte Franciaorszagban armanykodnak az emberiség és a nép ellen.” (MAXIMILIEN ROBESPIERRE:
A kozjot szolgdld rendszabdlyok, 240.) ,Végezni kell mindazokkal az aljas biinoz6kkel, akik min-
dig is 6ssze fognak eskiidni az emberi jogok ellen, minden nép boldogséga ellen.” (ROBESPIERRE:
i. m,, 241.) ,Koveteltem, hogy tartéztassanak le minden gyanus polgart. [...] Kéveteltem, hogy
a nép tegyen erdfeszitést a mindenfelé askalodo arisztokratak kiirtdsira.” (ROBESPIERRE: i. m.,
243.) ,[...] atorvény erejével kell megsemmisiteniink Gsszes ellenségeinket.” (ROBESPIERRE: i. m.,
244.) ,A torvényekben benne van minden, ami ahhoz kell, hogy ellenségeinkkel legalisan végez-
ziink.” (ROBESPIERRE: i. m., 245.)

"> V6.: MAXIMILIEN ROBESPIERRE: A forradalmi kormdnyzat elveirdl. 413.
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az erény tehetetlen”."' A koztarsasag és a demokracia hivei az értelemnek engedel-
meskednek, és az ész altal irdnyithatok, azok ellenségeit azonban a terrorral kell
megfékezni; ha ez elmarad, az ellenség feliilkerekedik és a szabadsag vivmadnyai
elenyésznek.

JEAN-PAUL MARAT Robespierre-rel ellentétben mar kezdett6l fogva a terrornak
és a forradalom ellenségeinek fizikai likvidaldsanak a hive volt; ezt mutatjak mind
kozirdi-ujsagiroi, mind politikusi palyafutdsanak keretében kifejtett gondolatai.
frasaiban vissza-visszatér a katonai tribunétus, a triumviratus, illetve a diktatdra
bevezetésének kovetelése,'” amelyeket nélkiilozhetetlen eszkoznek tartott a revo-
laci6 eredményeinek megérzése, a nép jolétének, a szabadsagnak és a biztonsagnak
amegszilarditasa érdekében. Szerinte ezen eredmények eléréséhez mindoéssze néhany
napnyi kovetkezetes itélkezésre lenne sziikség; ha ugyanis a f6bb hangadok kivé-
geztetnének, az ellenallds véget érne, és a forradalom tovébbi vérontds nélkiil gys-
zedelmeskedhetne.""® Mindaddig azonban, amig a hatalom képviseldi a torvények
formasagaihoz val6 ragaszkoddssal alszent médon védik a nép ellenségeinek az
életét, nem lesz sem rend, sem béke; le kell szamolni tehat a forradalom ellensé-
geivel '

Végiil az ujkor eszmetdrténetének lezarasaként a francia forradalomtdl fiigget-
lendl 1étrejott német idealizmus legmeghatdrozébb filozéfusa, a természetjogi/
észjogi iranyzat mdig haté gondolkodoéja, IMMANUEL KANT elméletét érdemes
roviden attekinteni. Kant szuverenitastanat Rousseau ihlette; a két elmélet kozott

16 MAXIMILIEN ROBESPIERRE: A politikai erkolcs elveirSl. In: Lubassy MARIA (szerk.): A francia
felvilagosodds mordlfilozdfidja. Budapest, Gondolat, 1975, 649.

7 V6. pl.: MARAT: A franciaorszdgi anarchidrél. MARAT: A kirdly és a kiralyi csalad szokése; illetve
MARAT: A nép baratjanak beszéde szeptember 25-én a Konventben. In: 1zs6 VALERIA — LANDES-
MANN JANOS - TOROK NoEMI (szerk.): Marat vdlogatott irdsai. Ford. CSATLOS JANOS - LANDESMANN
JANos. Budapest, Hungdria, 1950, 80., 101-102., illetve 137.

18 Ot-hatsz4z fejnek kellett volna lehullnia a Bastille elfoglaldsa idején: az6ta egyszesmindenkorra

biztositva volna szdimunkra a béke, jolét és szabadsag. [...] Ma tizezer lenyakazott fej is alig ment-

hetné meg a hazat.” (MARAT: A franciaorszdgi anarchidrél. 80.) ,Ha akkor 6tszdz arul¢ feje
porba hull, nem kellett volna meghalnia szazezer hazafinak s mas szazezret nem fenyegetne most

ugyanez a veszély.” (MARAT: A nép bardtjinak beszéde... 137.)

»[...] az elnyomott népnek is joga van megbiintetni elnyomdit és elpusztitani a zsarnokot [...]”

(MARAT: Fontos megjegyzések a nemzetellenes biincselekményekr6l. In: Marat vilogatott irdsai,

60.); »[...] anép joggal végzett ki katonai karhatalommal néhany 6sszeeskiivét, de ezenfeliil is joga

lett volna valamennyit felaldozni az igazsagnak [...]” (uo.); ,,Eljott a nap, amikor porba kell hullania

aminiszterek és kovet6ik fejének...” (MARAT: A kirdly és a kirdlyi csaldd székése. 101.); ,,A nyiizs-
g6 rabszolgahad soraiban tépné ki a pokolfajzat Motier szivét, tulajdon palotaja langjai kozé
vetné a kiralyt és dsszes talpnyaldit; titeket képvisel i széketeken huzna kardba és biinbarlango-
tok langold romjainak tiizes sirjéba temetne.” (MARAT: A Mars-mezei sortiz és a sajtoszabadsag.

In: Marat vilogatott irdsai. 104.); ,[...] felkutatni és kivégeztetni a legfontosabb 6sszeeskiivéket...”

(MARAT: A nép bardtjénak beszéde... 136.); ,Milyen legyen a volt-uralkodd itélete? Alapos és k-

nyortelen.” (MARAT: XVI. Lajos haldlos itéletérdl. 146-147.); stb.
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szamos hatds és parhuzamossag kimutathaté (mikozben a hatalommegosztasi
doktrinaja Montesquieu behatasat tiikrozi). A valsaghelyzetek eszmei megitélésé-
vel kapcsolatban Kant szerint a szuverén feladatabdl, a térvényhozé hatalom gya-
korlasabol kell kiindulni, ami végsé soron nem mas, mint az egész nép egyesitett
akaratanak leképezddése. Ehhez képest az allampolgarok a szuverén alattvaloi,
akiket a szuverén altal felallitott keretek kozott megillet (meg kell, hogy illessen)
a torvényes szabadsag (mentesség masnak a kényszerité dnkényétdl), az azonos
mértékid (mert a lehetd legteljesebb) polgari szabadsagbol kovetkez6 polgari egyen-
16ség, valamint a polgari 6nallésag.'® Mindez azonban csak a tdrvényes kozhatalom
keretei kozott valdsulhat meg, melyet a fikcioként elgondolt tarsadalmi szerz6dés
eszméje alapoz meg.'*!

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szerz6dés elgondolhatd legyen, az allamhatalomnak
alavetett embereknek sziikségképpen engedelmeskedniiik kell. Barmilyen, akar
valos okbdl is tagadndk meg ezt az engedelmességet, azzal magat a szerz6dést és
a nép 4ltal 1étrehozott szuverén 1étét kérddjeleznék meg. ,, Ebbil kovetkezik, hogy
barmely ellenszegiilés a legf6bb hatalomnak, minden bujtogatds, hogy az alattvaldk
engedetlensége tettlegessé valjék, minden ldzongds, mely ldzaddsban tor ki, legf6bb
s leginkdbb biintetendd biintett a koz ellen: mert alapzatdt rombolja le. S ez a tilalom
foltétlen, uigyhogy ha a hatalom vagy iigyvivéje, az dllamfé, az eredeti szerzédést
sértette volna is meg, [...] az alattvaloknak viszonterdszakként az ellentdllds akkor
sem megengedett.”? Jogallapot ugyanis nem lehetséges masként, mint ugy, hogy
a szuverénnek mindenki aldveti magat. Kiillonben sziikség lenne egy, a nép és
a szuverén kozotti dontébiréra, amely azonban az eredeti szerzddés fikcidjanak
mondana ellent.'?

120 IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdja. In: IMMANUEL KANT: Az erkdlcsok metafizikdjdnak
alapvetése - A gyakorlati ész kritikdja — Az erkolcsok metafizikdja. Ford. BERENYI GABOR. Buda-
pest, Gondolat, 1991, 418.

Kant szerint az un. ,eredeti szerz6dés” (contractus originarius vagy pactum sociale) nem volt
tényleges, torténeti aktus, az csupan az ész eszméjébol levezetett fikcid), mellyel az emberek nem
mondtak le szabadsagukrol, hanem az dllam megalakitdsaval pusztan felcserélték természetes
(torvények nélkiili, ennélfogva bizonytalan és képlékeny) szabadsagukat a polgari szabadsigra,
amely utobbi térvényi garanciakkal ellatott, biztos (és ezaltal a természetesnél magasabb rendi)
szabadsag.

IMMANUEL KANT: Ama kézonségesen hasznalt sz6ldsrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am
a gyakorlatban mit sem ér. In: IMMANUEL KANT: Torténetfilozéfiai irdsok (szerk.: MESTERHAZI
MIKLOs). Ford. VIDRANYI KATALIN. Szeged, Ictus, 1997, 196.

»[H]a elismerjiik is, hogy a lazaddssal nem éri jogtalansdg az uralkodét [...], a nép, ily médon
keresvén igazat, a legnagyobb mértékben jogot sértett, mert e mod (maximaként elfogadva) bi-
zonytalanna tesz minden jogalkotmanyt, s a teljes jognélkiiliség allapotat (status naturalis) ve-
zeti be, hol minden térvény megsziinik, vagy legalabbis semmilyen térvénynek nincs foganatja.”
(KANT: Ama kézonségesen haszndlt széldsrél... 198. V6. még ugyanezt: KANT: i. m., 196.)
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Ezen 6nellentmondas elkeriilésére ezért az ,,dllam torvényhozo fejével szemben
... nincs helye jogszerii ellendlldsnak; jogallapot ugyanis csak 1gy lehetséges, ha dl-
taldnos-torvényhozo akaratinak mindenki aldveti magdt; nem jogos tehdt a felkelés
(seditio), még kevésbé a lazadds (rebellio), a legkevésbé pedig vele mint egyedi sze-
méllyel (uralkodoval) szemben, azzal az iiriiggyel, hogy visszaél hatalmadval (tyrannis):
senkinek sincs joga kezet emelni személyére vagy éppen az életére [...] Az erre tett
legcsekélyebb kisérlet is felségdrulds (proditio eminens), s az ilyen drulét, mint olyan
személyt, aki hazdjat prébdlja megsemmisiteni (parricida), csakis haldllal lehet
biintetni.™**

Ha mégis meg kell valtoztatni az alkotmanyt, arra csak a szuverén maga jogosult,
és nem a nép, mégpedig csak reformok ttjan, nem forradalmi dton.'”> Ha viszont
a forradalom gy6zedelmeskedik, akkor a nép az 1j szuverénhez kell hogy alkal-
mazkodjon, mivel immadron annak f6hatalma kéti. A nép tehat a fenndll6 hatalmi
helyzetbdl kell hogy kiinduljon, és az egymassal rivalizald ellenséges hatalmak
koziil nem valaszthat, hanem a regnald hatalmat kell mint torvényest elfogadnia,
azaz a mindenkori hatalomnak kell (az ész parancsa alapjan, azaz moradlis alapon)
engedelmeskednie,'* melyet ha nem tesz meg, a végrehajté hatalom képvisel6je
barmilyen médon eljarhat vele mint aruléval vagy lazaddval szemben.

5. A modern jogbolcselet a valsag jogarol

A jogbolcseleti gondolkodas egyik legtermékenyebb és legizgalmasabb vitajat német
nyelvteriileten folytattak le a XX. szazad elején: Carl Schmitt német és Hans Kelsen
osztrak jogtudos allam- és alkotmanyelméleti diskurzusa mind a mai napig inspi-
racids forrast jelent a jog- és allamelmélet szamdra. CARL SCHMITT — még az Un.
weimari koztdrsasag alatt, azaz 1919 és 1933 kozott irott munkaiban - a kivételes
allapot természetét kutatta, és azt probalta megfejteni, ki és milyen alapon dont az
allam létét meghatarozd végsé kérdésekben, azaz ki gyakorolja az allam tényleges
hatalmat, és ennek a vélasztasnak milyen eléfeltételei, illetve milyen elméleti imp-
likacidi vannak. 1922-es Politikai teolégia cimu rovid esszéje az 6 megoldasa
posztulalasaval indul: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.”#” Kivételes
allapotnak (Ausnahmezustand, extremus necessitatis casus) Schmitt nem a kiilon-
boz6 névvel illetett rendkiviili dllapotot (hadiallapotot, ostromallapotot stb.) te-

124 KANT: Az erkolcsok metafizikdja. 425. (Kiemelések az eredetiben - T.J. Z.)

125 KANT: i. m., 426.

126 KANT: 1. m., 428.

127 CARL SCHMITT: Politikai teolégia. Ford. PAczoLaY PETER. Budapest, ELTE AJK, 1992, 1.
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kinti, mert azokat is normak szabalyozzak; a kivételes allapot egy olyan 4llapot,
melyben nem normak, hanem déntések (ti. a szuverén dontései)'*® iranyitjak az
életet.””” Hogy konkrétan ki dont egy politikai és jogrendszerben a kivételes alla-
potrdl, azt nem lehet generalis jelleggel megmondani, de akinek ez a dontési lehe-
t6ség a birtokaban van, az tekinthetd szuverénnek. Ily médon a szuverén egyszer-
re jogon beliili és azon kiviili (a jog el6tti),”** mivel mind magat a jogot, mind annak
hatarait (a jog felfiiggesztésének esetét' és az ekkor betartandd eléirasokat) maga
hatdrozhatja meg, mégpedig nem normativ (azaz sajat maga szamara is kotelezd),
hanem egyedi jelleggel.

A szuverén tehat - alkalmazva Bodin szuverenitastani konzekvenciait'* - meg-
elézi a jogot, a jog végso soron a szuverén akaratdbdl, a jog 4ltal nem kotott donté-
sébdl jon létre. Eppen ezért a jog formaliter csak azokat a hatarhelyzeteket jeldlhe-
ti ki, amelyek kozott e rendkiviili allapot elrendelhetd, de valdjdban nincs
ellendrzési joga afelett, hogy a rendes jogalkotds soran létrejott, a szuverén donté-
sére vonatkozo feltételek valoban bekovetkeztek-e, hiszen ez is (szuverén) dontés,
mely tény, igy jogilag (utdlag) nem megitélhetd.”** Valsaghelyzetben tehat a jogban
ésajog elbtt (felett) egyszerre létez szuverén hatalma nem korlatozott, az kiterjed
mindenre, mely a szuverén megitélése (vagy igazolasként tett éllitasa) értelmében
a valsaghelyzet kezelése érdekében sziikséges."**

Mivel a szuverén politikai rendszerenként (4llamonként) mds és mas, ezért
ennek altaldnos meghatarozasa nem adhaté meg; az egyes politikai rendszerek
azonban ebbél a szempontbol kiilon-kiilon vizsgalhatok. Schmitt maga a weimari
koztarsasaig Németorszaganak szuverénjét a birodalmi elnokben (Reichsprisident)
talalta meg, aki donthet az alkotmany felfiiggesztésérdl,'** és akinek ilyetén don-
tése — mint valdban szuverén dontés — alkotmanyosan utélag sem tdmadhaté meg,
mivel e dontés, bar éppen az alkotmany védelme érdekében, de az alkotmanyon

128 SCHMITT: i.m., 5.

129 Vo.: KARACSONY ANDRAS: Schmitt a szuverénrdl. Kommentdr, 2019/1. 70.

130 A szuverén kiviil 41l az dltaldnosan érvényes jogrenden, 4m mégis hozza tartozik, mert 6 illeté-
kes az alkotmany teljeskort felfiiggesztése kérdésében donteni.” (SCHMITT: i. m., 2.)

SCHMITT: i. m., 5.

132 SCHMITT: i. m., 3.

133 SCHMITT: i. m., 5.

3 Schmitt miivének 3., az esszé egészének is cimet ad6 fejezetében abbdl indul ki, hogy ,,[a] modern
dllamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt fogalom” (SCEMITT: i. m., 19.), igy ,[a] ki-
vételes dllapot a jogtudomdnyban hasonlo jelentéssel bir, mint a csoda a teoldgiaban” (uo.).

A német birodalmi elnok e hataskore a weimari alkotmany 48. § (2) bekezdésén alapult, mely
felhatalmazassal mind Friedrich Ebert (1919-1925), mind Paul von Hindenburg (1925-1934)
szamos alkalommal élt elnoki idészaka alatt.
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kiviil a11.%¢ E szuverén valodi mindsége valsaghelyzetekben mutatkozik meg tehat,
melyre alegjobb megjel6lés a diktdtor'?” sz6. A weimari Németorszag (egyik) rend-
kiviili térvényhozdja (mint ratione necessitatis, mint az Gn. kormdnyzé dllam
végs6 politikai aktora) pedig nem mas, mint a birodalmi elnok, aki az alkotmany
48. $-a alapjan a birodalmi torvényt helyettesit6 jogot alkothat.*® Ez ugyan jogilag
»visszavonhatd”, de tényleges hatdsaban azt — kiilonosen a legstlyosabb vélsagszi-
tuaciok megolddsara alkalmazott rendkiviili eszk6zok hasznalata, ,mint példdul
a fegyveres erével torténd beavatkozds és egy ember agyonlovése” esetén — valdjaban
mar nem lehet ,,hatdlyon kiviil helyezni”.'* Es mivel teljesen ,,beldtdsa szerint dont
a rendkiviili hatokorének eléfeltételeirdl [...] és azok tartalmarol” is, igy felhatal-
mazésa csak névlegesen (,jogilag”) szdrmazik a jogrendbdl, valéjaban azonban -
mikozben bizonyos értelemben annak a része — mintegy afelett 4ll.

Schmitt diktaturarol szolé kényve (Die Diktatur) eredetileg 1921-ben jelent
meg,"® még a Politikai teoldgia el6tt; ebben egy, a romai jogi intézményhez hason-
16 diktatiira mellett érvelt mint a (jogi rend feletti) politikai rend meg6rzésének
zaloga mellett. Ez a diktator egy rendkiviili megbizott (kommisszarius / ,, Kommis-
sar”) kell, hogy legyen, akinek a megbizatasi ideje korlatozott, célja pedig (a rend
meg0rzése, fenntartdsa vagy visszaallitdsa) adott, eszkdzei azonban korlatlanok.
Valdjéban a forradalmak leverésének és a rend fenntartdsanak (vagy helyreallita-
sanak) ezen lehetdsége teremti meg az altala iranyitott ,,szuverén diktatiirdt”, azaz
az alkotmany fenntartdsanak lehet6ségét."! A Verfassung schmitti fogalmanak
kettGsségére csak késébb, a Verfassungslehre 1928. évi megjelenésével sziiletik
magyarazat, amikor Schmitt mar kiilonbséget tesz az alkotmdny mint a politika
allapota (az allam rendje mint a jog feletti adottsag) és az alkotmdny mint (legfelsd)
torvény kozott.*? A szuverén, aki a diktatdrat is jogosult bevezetni, az el6bbi érte-
lemben vett alkotmany védelme érdekében fliggesztheti fel az utobbit; és ebben az

13 A birodalmi eln6k igy egyben a weimari alkotmany re is egyben. [Lasd ehhez elméleti teljesség-
gel: CARL ScHMITT: Der Hiiter der Verfassung. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1931. A mu egy része magyar forditdsban is megjelent, lasd CARL SCHMITT: A birodalmi elnok
mint az alkotmany &re. In: TAKAcs PETER (szerk.): Allamtan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2003,260-288.]

137 V§.: CARL SCHMITT: Legalitds és legitimitds. Ford. MuLiczAa KATALIN et al. Mdriabesny6-Go-
dolls, Attraktor, 2006, 87. és 101.

"% SCHMITT: i. m., 83.

1% SCHMITT: i. m., 6.

0 CARL SCHMITT: Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Souverdnitditsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf. Berlin, Duncker & Humblot, 1921.

"1 V6.: CARL SCHMITT: Die Diktatur. Berlin, Sechste Auflage. Duncker & Humblot, 1994, 134.

2 Az elébbi értelemben: ,,Verfassung = der konkrete Gesamtzustand politischer Einheit und sozialer
Ordnung eines bestimmtes Staates”; utébbi értelemben: ,,Verfassung = Norm der Normen”. Lasd
CARL SCHMITT: Verfassungslehre. Berlin, Duncker & Humblot, 2003, 3. és 6.
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értelemben lesz kés6bb, 1931-ben, a Kelsennel szembeni vita keretében irt miiben
»az alkotmany 6re”.!** Ugyanakkor nem véletlen, hogy 1922-t6l, a Politikai teol6-
giatol kezdédden Schmitt miiveibdl eltlint a ,,diktatura” kifejezés, mivel kivételes
allapotot nemcsak az el6bbi értelemben vett diktatorként lehet bevezetni.'**

Hans KELSEN a diktatura elméletével teljességgel szemben allt, és tagadta a jog-
rendtdl fiiggetlen (a jog el6tti vagy afolotti) dllam tételét (de az allam elétti jog
tézisét is)."*> Nézete szerint a jogrend egy kényszerrend,"*® melynek csak megsze-
mélyesitése az dllam fogalma, de a kettd egy és ugyanazon viszonyrendszer (besza-
mitds)'""” kifejezédése. Elmélete nem a valsagok megoldasanak elmélete, mivel
ajogrenden beliil ilyen valsagok nincsenek: valsagok legfeljebb a tarsadalmi valo-
sagban vannak (melyek politikai vagy erkolcsi értékelést kivannak, semmiképpen
sem jogit)."*® A jog mar a jogi viszonyokban eleve adva van, ezért ha egy norma
érvényes, akkor azt be kell (Sollen) tartani, ha pedig nem érvényes, akkor ilyen
kotelezést a jog nem irhat el6. A valsag, példaul egy lazadas vagy forradalom el6-
idézheti az emberek joggal szembeni tudati viszonyuldsanak (a jognak val6 besza-
mitds modjanak) a megvaltozasat, ilyen értelemben tehat az lehet egy (szociologi-
ai vagy politikai) tény, de nem képez jogi mingséget.

Ha ugyanis egy forradalom tor ki, vagy lazaddssal megprobalja emberek egy
csoportja magédhoz ragadni a hatalmat, igy mindaddig fennall a fegyveres erével
megtamadott jog kényszer mivolta, ameddig az emberek azon viszonyulasa, hogy
a fennallé rendet tekintik legitimnek, szintén fennall. Ebben az esetben a lazadas
kisérlete - a ,,régi” jogrend alapjan - jogtalan lesz. Ha azonban a forradalom gy6z,
abban az értelemben, hogy az emberek mar a forradalmi, ,,j” jogrendet tekintik
legitimnek, és neki engedelmeskednek, ugy a ,,régi” jogrend megsziinik létezni,
azaz — természetszertileg — mar kotelezni sem képes az embereket semmire. A for-
radalom tehét egy tény, egy tarsadalmi, okozatilag felfoghato torténés, mely azon-
ban a jog eszméje alapjan tartalmilag nem értékelhetd, mivel a jog semmi mas,

3 Schmitt miiveinek Gsszevetését és a szuverén fogalmat ebben az értelemben v6.: TECHET PETER:

Miért kell olvasnunk Carl Schmittet a , kivételes dllapot” megértéséhez? Allam- és Jogtudomdny,
2022/1., 76-88. https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.04

144 V6.: KARACSONY ANDRAS: Adalékok a szuverenitas jogi és politikai felfogdsanak vitdjahoz (a
Kelsen-Schmitt-vita). In: KARACSONY ANDRAS (szerk.): Szuverenitdskérdések: Elméletek, torté-
netek. Budapest, Gondolat, 2020, 23.

5 A jog és az dllam azonos viszonyokat kifejez6 fogalmak: ,,az a kényszerité gépezet, aminek az
allamit tekinteni szoktak, azonos a jogi renddel” (HAaNs KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai.
Ford. Moo6r GyuLa. Miskolc, Bibor, 1997, 39.); ,az allam mint normativ rend a jogi renddel
azonos (i. m., 43.) V6. tovabbd: HaNs KELSEN: Tiszta Jogtan. Ford. BiB6 IsTVAN. Budapest, Rejt-
jel, 2001, 64-65.

146 KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 39.; KELSEN: Tiszta Jogtan. 16.

147 KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 34-35.; KELSEN: Tiszta Jogtan. 12.

148 KeLsEN: Tiszta Jogtan. 1-6.
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mint egy tudati viszony: igy ha a forradalom gy6z, a régi rend - legy6zott — védel-
mezdinek cselekedetei jogtalanok lesznek, a forradalmi cselekmények pedig jog-
szerliek, ha pedig a régi rend érvényessége marad meg (az emberek a régi kényszer-
rendet ismerik el legitim jogi rendként), akkor a forradalmi cselekmények
mindsiilnek druldsnak, a rend fenntartasa érdekében végzett cselekmények pedig
ajogi normarend jogszer(i védelmének."*’ (Mindez pedig a nemzetkozi jog jogisa-
ganak, s6t allami jog felettiségének' elismerésével valik érthet6vé, ugyanis egy
jogi rend akkor tekintheté minimadlisan hatékonynak, tehat 1étez6nek, ha azt egy,
az allami jog feletti jogrend ilyenként elismeri.)"”!

Végiil Kelsen nem fogadta el az allamf6 kivételes hatalmédnak jog felettiségét
sem,'* (ahogy elvileg sem fogadta el azt a tényt sem, hogy az dllamoknak csak egy
»legf6bb” szerviik lehet).'** Az dllamf6 jogalkoto hatalma semmilyen értelemben
nem a jogrenden kiviil 1étezik, ugyanis bizonyos, a jog altal meghatarozott ritka
(»rendkiviili”) kériilmények kozott a torvény mellett vagy helyett ,,térvényt potld

&

s megvaltoztato rendeletekkel” is lehet jogi kételességet eléirni (és annak kontra-
diktérius ellenparjat, vagyis a jogsértést'>* szankciondlni).'”* Pusztan arrdél van szo,
hogy ,[a] modern alkotmdnyok gyakran felhatalmazzdk az dllamfét (fejedelmet,
elnokot) vagy a kormdnyt arra, hogy bizonyos rendkiviili koriilmények kozott, ha
a normadlis torvényhozoé szerv, a parlament, nem miikodhetik (pl. hdbori, belsé
zavarok stb. esetén) a ,torvényhozd” ,torvényei” helyébe ideiglenesen rendeleteket
bocsdthassanak ki”. Vagyis ilyenkor ezek a rendkiviili rendeletek a joglépcsének'

49 KELSEN: 1. m., 38.

150 KELSEN: i. m., 84-85.

1 ,A nemzetkozi jog értelmében forradalom vagy allamcsiny dtjan hatalomra jutott korményzat
is torvényes kormanyzatnak tekintendd, ha képes az dltala kibocsatott normak szamara tartds
engedelmességet biztositani.” (KELSEN: i. m., 40, 81-82.)

Kelsen emellett az alkotmany 6reként nem egy politikai, hanem egy jogi (teljességgel a jogrenden
beliili) entitast, az alkotmanybirésagot képzelt el.

V6.: KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 92.

15 KeLsEN: Tiszta Jogtan. 14-15.

195 KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 82.

Az Adolf Merkltdl kolcsonzott, és Kelsen altal tovabbfejlesztett joglépcséelmélet lényege, hogy
egy norma érvényessége attol fiigg, hogy az visszavezethetd-e mds, magasabb szintd, illetve ko-
rabbi normara. Egy bir6i dontés mint egyedi norma pl. a jogszabalyok alapjan hozatik meg, az
eljarasi szabalyok altal kijel6lt eljaras sordn, a szervezeti normak altal meghatarozott szerv altal,
érvényesitve az anyagi jogi normék tartalmi rendelkezéseit. A rendeleteket egy torvény felhatal-
mazasa alapjan alkotjak, mely torvények meghozataldnak eljarasi és hataskori rendelkezéseit az
alkotmadny jeloli ki, az pedig visszavezethetd a jogrendszer torténetileg elsé alkotmanyara mint
a jogrendszer érvényességének legvégs6 pozitiv jogi forrdsira. (Az alkotmdny mogott, a tételes
jogrendszer el6feltételeként pedig egy /hipotetikus/ alapnorma /Grundnorm/ 4ll, mely meghata-
rozza az alkotmany jellegét is.) Osszességében a jogrend egységét az azonos alkotményra vissza-
vezetheté normék rendszere hatarozza meg; a jogi kényszerrend tehét (hierarchikus) normarend,
melyben a jog szamara nincsenek tartalmi szempontok; az alkotmany éltal kijelolt eljarasban

152
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a torvényekkel azonos szintjén allnak, de mikddésiikben, hatasukban - a szaba-
lyozott emberi magatartésok kivételes térbeli és id6beli koriilményeit leszamitva
- nem kiiléonb6znek azoktol.

Arraakérdésre, hogy feleldsségre lehet-e vonni valakit egy adott targyi jogrend-
szer hatarhelyzeteiben elkovetett, a ,,régi” jog szerint jogszer( cselekedeteiért,
GusTav RapBRUCH Kelsent6l, bar konzekvencidit tekintve hasonld, elméleti alap-
jait tekintve azonban teljesen kiilonb6z6 valaszt adott. Radbruch a sajat felfogasat
nem pusztan teoretikus érdeklédéstdl hajtva alakitotta ki, hanem egy nagyon
konkrét gyakorlati kérdésre kivant konkrét valaszt adni: nevezetesen arra, hogy
lehetséges-e biintetni valakit, aki a II. vilaighaboru el6tt és alatt Németorszagban
a ndci jog szerint jart el. E kérdés annyiban is akut volt, mivel a naci haborus f6bii-
nosok feleldsségre vondsara iranyuld nitrnbergi per tin. mellékpereiben a felszaba-
ditott teriiletek birosagainak ténylegesen dontéseket kellett hozniuk a nacikkal
egylttmiikodo (a ndci jog szerint eljard) egyes foglalkozasi csoportok tagjainak
(példaul a birak vagy a koztisztvisel6k) tigyeiben.

Radbruch kiindulé tétele szerint 1éteznek olyan erkoélcsi elvek, amelyek mint az
igazsagossag elvei magasabb rendiiek minden tételes jognal, és amelyeket a termé-
szetjog (észjog) foglal magaban. Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak;
a jog az igazsagossag (Gerechtigkeit) mellett a célszerliséget (ZweckmdfSigkeit) és
a jogbiztonsagot (Rechtssicherheit) is érvényre kell, hogy juttassa.'”” A kérdés az,
hogy ezek az értékek (amelyeket Radbruch maga ,,a jog eszméinek” nevez) hogyan
viszonyulnak egymashoz, amennyiben konkrét helyzetekben kizarjak egymast (,,a
jogeszme antinémidi”**®). Radbruch szerint a harom koziil a legkevésbé fontos
a célszertiség (hasznossdg); helyes ugyan, hogy a jog az emberek érdekeit szem el6tt
tartsa, de ezt csak ugy teheti meg, ha azzal nem sérti a jogbiztonsagot és az igazsa-
gossagot. Kozbiilsé szinten helyezkedik el a jogbiztonsdg, ami nem mads, mint a jog
kiszamithatdsaga. Ilyen jellemvonassal valamennyi pozitiv (tételes, torvényi) jog
rendelkezik. Val6jdban minden olyan esetben, amikor a jogot mindenki szamara

megfogalmazott, birmely emberi magatartédshoz (a normaban foglalt tilalom vagy kételezettség
megsértéséhez, azaz a norma kontradiktérius ellenparjahoz) barmilyen jogkévetkezményt (jog-
sértés-kovetkezményt) kapcsold technika jognak minésiil, ha az az alkotmdny (vagy egy magasabb
szintli norma) altal meghatarozott eljaras keretében jott létre. (V6.: KELSEN: Tiszta Jogtan, 35-46.)
(A jogrend hierarchikus egysége azonban nemcsak normdk hierarchidjaként, hanem dontések
hierarchidjaként is felfoghat6, mint erre Kelsen kortarsa és egyik kritikusa, Hermann Heller el-
mélete példat szolgaltat — e valasztds konzekvenciai a jog feletti szuverén jogalkotd kényszer(i
elismerése, az allam és az altala alkotott jog sziikségképpeni elvalasztasa lesz. (V6.: SZILAGYI
PETER: Hermann Heller dllamelmélete. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020, 137.)

17 GusTAv RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-
Zeitung, Jahrg. 1, Nr. 5 (August 1946), 107.

1% V6. magyarul pl.: GuSTAV RADBRUCH: A jogeszme antindmidi. In: VARGA CsaBA (szerk.): Jog és
filozéfia. Budapest, Akadémiai, 1981, 233-236.
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érthetd mddon kinyilvanitjak, és van egy azt betartat6é hatalom, a jogbiztonsag
megvalosul. A legfontosabb jogi eszme azonban az igazsagossag. Az igazsdgossig
egy formalis elSiras, mely az arisztotelészi oszté igazsagossag alapjan azt a kovetel-
ményt fejezi ki, hogy az egyenlét egyenlSen, az eltérét pedig az eltérés mértéke
szerint kezeljiik.

Ha a jogbiztonsag (a pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossag
(az egyenlGség eszméje) szemben all egymassal, akkor mindaddig a jogbiztonsagot
kell érvényre juttatni, ameddig az igazsagtalansig nem ,nyilvanvalé”; ugyanis
maga a jogbiztonsdg (a kiszamithatdsag) is az igazsagossag egyfajta (korlatozott)
megnyilvanuldsa. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben ellenkezik az
igazsagossaggal, hogy ezen ellentét ,nyilvdnval6”, vagyis az annyira elviselhetetlen,
hogy a torvény mar nem alkalmazhato, akkor a jogbiztonsag meg kell hogy hatral-
jon az igazsagossaggal szemben."”” Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen
lehetetlen egyértelmi hatarvonalat hizni egyfeldl a ,,pusztan igazsagtalan”, de
ajogbiztonsag érdekében betartando, masfeldl a tilnyomoan igazsagtalan és ezért
félreteendd torvény (mint ,helytelen jog”) kozott; de lehetséges hatarvonalat huz-
ni a jog (igy a helytelen jog) és a jogi jelleggel nem rendelkezé eléirasok kozott.
Bizonyosan nélkiilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsag eszméje sem hivhato fel pl.
abban az esetben, ha az egyenldk elbiraldsanak igényét nyiltan tagadjak (igy akkor,
ha bizonyos embereket alacsonyabb rendtinek tekintenek, mint masokat), vagy ha
nyiltan részérdekeket (partérdekeket) foglalnak jogszabalyba, és tesznek kotelezs-
vé mindenki szamara.'® Ilyen esetben torvényekrol beszélhetiink ugyan, de jogrol
(melynek része kell, hogy legyen az igazsagossag) nem. Mivel az un. ,naci jog”
ellenkezett az egyenldség eszméjével, és tagadta az alapvetd emberi jogokat, ezért
az nem tarthat igényt a ,,jog” elnevezésre; az puszta ,,torvény”, mely annyira nyil-
vanvaldan igazsagtalan volt, hogy nélkiilozte a jogi jelleget.

Azilyen torvényekkel szemben (minthogy az nem jog) az engedelmességet meg
lehet, s6t meg kell tagadni.'®' Kiilonosen igaz ez Radbruch szerint a birdkra: mivel
»[a] birdi ethosnak minden dron — a biré élete drdn is — az igazsdgossdgra kell tore-
kednie”,'? ezért az a biro, aki a jogi jelleget nélkiiloz6 naci torvényeket alkalmazta,

1% RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. 107.

160 UO.

11 [E]s kann Gesetze mit einem solchen Mafle von Ungerechtigkeit und Gemeinschidlichkeit geben,
daflihnen die Geltung, ja der Rechtscharakter abgesprochen werden muf.” GusTav RADBRUCH:
Finf Minuten Rechtsphilosophie. Rhein-Neckar-Zeitung, Heidelberg, 12. September 1945, 3.

12 RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. 108. [Az idézet magyar forrasa:
GusTav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: VARGA CsaBa (szerk.): Jog
és filozdfia. Antolégia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébél. Budapest,
Osiris, 1998, 193.]
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nem pusztan erkolcstelen cselekedetet kovetett el, melyért a lelkiismeretével tarto-
zik elszamolni, hanem jogtalan (az igazsagossagot képviseld természetjoggal mint
az emberek szamara legfels6bb szintii normaval szembenallo) tettet hajtott végre.
Mindezért egy, a természetjognak megfelel6 késGbbi (,,jogallami”) jogrendszerben
formalisan (tételes jogilag) is felel6sségre vonhatd kell hogy legyen, még akkor is,
ha egyébként alappal tarthatott attol, hogy az igazsagtalan torvények alkalmaza-
sanak mell6zése miatt az 6 élete is veszélybe keriilhet. Vagyis Radbruch, illetve az
un. ,radbruchi formula” 1ényege szerint az alapvet6 erkdlcsi-igazsagossagi elvekkel
szembenallé normaszdveg nem jog, csak puszta torvény, és a neki valé engedel-
meskedést a jog hatarhelyzeteiben természetjogi alapon meg lehet, s6t meg kell
tagadni (ha pedig valaki mégis a természetjoggal ellentétes torvények szerint jart
el, noha tudnia kellett, hogy azok nyilvanvaldan igazsagtalanok, ugy a késébbi
jogallami tételes jog a természetjogi elvarasokkal ellentétes ezen korabbi magatar-
tast — mint jogellenes cselekményt - utélag szankcionalhatja).'®

Radbruch természetjogi gondolkodast revidealo felfogasanak egyik legfébb
kritikusa H. L. A. HART lett. 1961-ben megjelent 6sszegz6 miivében, A jog fogalma
c. monografidjaban'®* a pozitiv jog mérsékelt elméletét kifejtve — hires un.
szeparabilitasi tézisében'® - elvdlasztja egymastol a jog és a moral szférajat mint

19 A ,radbruchi formuladval” szembeni legmarkansabb kortars kritika Helmut Coingtdl szarmazik.
Szerinte a pozitiv jogi el6irasok akkor is érvényesek, ha azok ellenkeznének a természetjoggal.
Ilyenkor ugyan a természetjog, azaz erkolcsi megfontolasok alapjan megtagadhato a jognak valo
engedelmesség, de ettdl az ilyen magatartas még ezekben az allami valsagszituaciokban is jog-
ellenes lesz, és ennek megfelel6en biintetendd is; ha tehat masok egy jog-ellenes magatartast fel-
jelentenek vagy szankcidval sujtanak, tevékenységiik legfeljebb erkolcsileg lesz elitélendé, jogilag
azonban nem. Ebbdl kovetkezGen az ilyen személyeket utdlag (a jogrendszer megvaltozasat ko-
vetéen) sem lehet (és nem is szabad) felel6sségre vonni, hiszen csak azt tették, ami tételes jogilag
ajoguk vagy a kotelességiik volt. Coing szavaival: ,,[...] a természetjog erkélcsileg megalapozott,
és megvaldsitasa az erkolcsi torvény parancsa. Ennek - a minden veszély ellenére val6 — megva-
lésitasa igen nagy megbecsiilést érdemel. Be nem tartasa egyes esetekben erkolcsi foltot ejthet az
egyénen, de nem alapozddhat rd biintet6jogi felel6sség pozitiv jogi értelemben. [...] Ebb6l [...] az
kovetkezik, hogy a természetjog alapjan nem létezik biintetés az elmulasztott ellenallasért, a po-
zitivjog alapjan pedig nem szabad, hogy létezzék. Utols6 szempontként a »nulla poena sine lege«
elve is ez ellen sz4l. Ez a szabaly [...] maga is a természetjog parancsa. [...] A természetjog a jog-
eszme nevében mentesithet a pozitivjoggal szembeni engedelmesség alol, mert az erkdlcsi parancs
magasabban 4l [...] De a természetjog nem fenyegeti biintetéssel azokat, akik megszegik el6ira-
sait. Tekintélye erkolcsi, mint magdnak a jogeszmének a tekintélye is.” (HELMUT COING: A jogfi-
lozéfia alapjai. Ford. SzaBO BELA. Budapest, Osiris, 1996, 191.)

164 Eredeti cime és kiadasi adatai szerint: HERBERT LIONEL ADOLPHUS HART: The Concept of Law.

Oxford University Press, 1961. A kovetkez6kben az idézetek forrdsa a magyar forditast tartalma-

z6 kiadas: H. L. A. HART: A jog fogalma. Ford. TAxAcs PETER. Budapest, Osiris, 1995.

»[S]lemmilyen értelemben nem sziikségszert igazsag, hogy a torvények tjrafogalmazzak vagy

kielégitik az erkolcs bizonyos kévetelményeit, noha ez valéjaban gyakran megtorténik.” (HART:

i.m., 216.)
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amelyek kozott nincs szitkségszeri kapcsolat.'®® Az erkolcstelen jog problémajat
- a pozitivistakra jellemz6 modon - tigy ragadta meg, mint amelyben a természet-
jog (vagy a primer erkolcsi szempontokat a jogi kritériumok fo1é helyezé elméletek)
helyett a jog jellegét magabdl a jogbdl, a jogként ténylegesen elismert kritériumok-
bél kiindulva kell megérteniink. A kérdés tehat nem az, hogy jog-e az erkélcstelen
térvény, hanem az, hogy az érvényes jog erkélcstelen-e, és ez alapjan meg lehet-e
tagadni az engedelmességet neki.'s’

Minderre szdmadra is leginkabb a jog hatarhelyzeteinek vizsgalata kinalt lehetd-
séget; példaul annak megfontolasa, hogy egy forradalmat vagy felkelést kovetden
mit lehet kezdeni a régi-ij jogrendszer szabélyai alapjan azokkal az emberi maga-
tartasokkal, melyeket a tarsadalom kozbiilsé, ,forradalmi” allapotaban, az akkori
(ideiglenes) jog alapjan kovettek el az emberek. Hart valasza szerint ez esetben
semmit nem nyeriink a jog egy sziikebb, az erkolcstelen normakat a jog korébél
kizaré fogalommal (mdr csak azért sem, mert a visszamendleges jogalkotas ugyan-
csak erkolcstelen), mint azzal a tdgabb jogfogalommal, amely megengedi, hogy
ezek is a jog részének legyenek tekinthet6k, amennyiben az érvényesség minden-
kori kritériumainak megfeleltek. Ez utébbi keretében ugyanis még mindig vizs-
galhato az erkolcstelen jog is, vagyis az a helyzet, amikor a joggal ,visszaéltek”; ez
ugyanakkor a sziikebb jogfogalom esetén kizart.'*® Végsé soron a jog erkolcsi bi-
ralatanak (az adott jog létének elismerése mellett) teret kell adni, és be kell vallani
azt a kényelmetlen igazsagot, hogy a hatarhelyzetekben elkovetett cselekmények,
az erkolcstelen jog alapjan eljar6 emberek magatartasa esetén olykor valasztani kell
ajogtalansag és az erkolcstelenség kozott.'

1% Sokan (leghevesebben legfébb vitapartnere, Ronald Dworkin) birdltak e tézist, félreértve azt, ugy
interpretalva, miszerint Hart a jogot moral nélkiil képzeli el. Val6jaban dllitasa annyi, hogy a jog
moralis értékelés nélkiil is vizsgalhatd. Ez nem jelenti, hogy a(z egyes) jogrendszerekben ne létez-
hetne kivanalom (a normak jogi jellegét konstitualé un. elismerési szabaly alapjan) arra, hogy
ajogegyszersmind erkolcsos is legyen, csak annyit, hogy egy normarendszer jogisaga 6nmagaban
attol még nem kérdédjelez6dik meg, hogy a jogisag kritériumai kozott adott esetben ilyen kivana-
lom nincs. (Vo.: HART: i. m., 236.)
»Ami a [pozitivistakat] els6sorban érdekelte, az azoknak a [...] kérdéseknek a vilagos és Gszinte
megfogalmazasa volt, amiket azok a torvények vetnek fel, amelyek erkélcsileg elfogadhatatlanok,
de megalkotasuk formailag kifogastalan, jelentésiik egyértelmt és egy rendszer valamennyi el-
ismert érvényességi kritériumat kilégitik. [...] Az volt az alldspontjuk, hogy az ilyen térvények
megitélésében mind az elméleti gondolkoddkat, mind [a] [...] hivatalos személyeket és magén-
embereket csak Osszezavarhatja, ha arra buzditjuk 6ket: ne tekintsék ezeket »jognak« vagy »ér-
vényesnek. [...] szerintiik azt kellene mondanunk, hogy »a kérdéses dolog térvény, de tul erkolcs-
telen ahhoz, hogy alkalmazzam, illetve betartsam«.” (HART: i. m., 240.)
18 HART: i. m., 242-243.
199 A visszamenoleges biintetést nem szabad ugy feltiintetni, mintha egy olyan cselekedet miatt
kiszabott rendes biintetés lenne, ami kordbban torvénysérté volt. Az egyszerd pozitivista tan
mellett tehat, mely szerint az erkolcsileg elfogadhatatlan szabalyok is jognak szamithatnak, leg-

218



A VALSAG JOGA

De nemcsak a jog belsé nézépontjabdl tamaszt nehézségeket egy adott jogrend-
szer felfiiggeszt(6d)ésének esete, hanem az tn. ,,kiils6 nézépontbol” is."”® Utdbbiban
annak a ténynek a megallapitasa fontos, hogy vajon egy jogrendszer és annak
végso érvényességi kritériuma (az un. elismerési szabaly) 1étezik-e (még)."”" Ezt két
szinten lehet vizsgalni: egyrészt abbdl a szempontbol, hogy az emberek engedel-
meskednek-e (még) a régi elismerési szabaly alapjan létrejott jogszabalyoknak;
masrészt hogy a hivatalos személyek (még) annak megfeleléen jarnak-e el, és elfo-
gadjak-e (még) azt mint magatartasuk (és masok magatartasa megitélésének)
adekvat mércéjét.'’? Hart ,,a jogrendszer patologidjanak” nevezi azokat az eseteket,
amikor a két szempont kozott diszkrepancia all fenn, azaz, amikor a hivatalos
személyek altal alkalmazandd, az elismerési szabaly altal felallitott érvényességi
kritérium alapjan jognak mindsiilé magatartési szabalyokat a birdsdgok és mas
hivatalos személyek még jognak tekintik, de az emberek mar nem engedelmesked-
nek ezeknek a szabalyoknak.

Ennek a patolégidnak tobb fajtaja van. Hart forradalomnak nevezi azt a helyze-
tet, amikor a kormanyzasra irdnyuld igény a csoporton (az adott jogrendszer altal
szabalyozott tarsadalmon) beliil jelentkezik, vagyis a jogrendszer bizonyos torvé-
nyeit az Gj hatalmi csoport is elfogadja, de az ij csoport tagjai valnak - a jogrend-
szer Un. valtoztatasi szabalyat megsértve — a hatalom 4j birtokosaiva, 4j ,hivatalos
személyekké”.'”* A masik patologikus dllapot az ellenséges héditds, amikor ugyan-
ezt (azaz a fennallé rendszer keretei kozotti alanyvaltozast a hivatalos személyek
korében) kiviilrdl valositjak meg, vagyis ,kiviilrél jelentkezik a fennallé rendszer

alabbis az mindenképpen felhozhato, hogy nem prébalja meg elleplezni: szélsdséges korillmények
kozott esetleg két rossz koziil kell valasztanunk.” (HART: i. m., 245.)

»[V]alaki tekinthet ugy is a szabalyokra, mint egy olyan kiilsé megfigyel6, aki maga nem azono-
sul veliik, és tigy is, mint annak a csoportnak a tagja, amely magatartdsa irdnyitoiként elfogadja
és alkalmazza az adott szabalyokat. E nézépontokat nevezhetjiik ,,kiils¢”, illetve ,bels6” néz6-
pontnak. (HART: i. m., 109.)

Hart szerint a jognak két eltér$ természet(i teriilete van. Az un. elsédleges szabalyok azt mondjak
meg, milyen jogai és kotelezettségei vannak a tarsadalom tagjainak; ezek lehetnek kényszerité
szabdlyok (melyek tiltanak vagy koteleznek), és jogi erét kolesonzé szabélyok, melyek a magén-
felekre azt a hatalmat ruhdzzak 4t (kijellve egyuttal ennek feltételeit is), hogy érvényes jognyi-
latkozatot tehessenek, vagy jogi hatast kivalto jogiigyletet kothessenek. A jog lényegét azonban
az Gn. masodlagos szabalyok adjak, melyek meghatdrozzak azon kritériumokat, amelyek alapjan
egy elsédleges norma a tarsadalom altal érvényesnek elfogadott jogi norma lehet (,elismerési
szabdly”), amelyek alapjan a régi elsédleges normak megvaltoztathatok, avagy médosulhatnak
(»vdltoztatdsi szabdly”) és azt, hogy az elsédleges normakat ki, hogyan, milyen eljaras keretében
kényszeritheti ki, ha azokat a tarsadalom tagjai nem tartjak be onként (,,itélkezési szabdly”). (V6.:
HART: i. m., 100. és 111-120.)

72 HART: i. m., 139.

173 HART:i. m., 141.
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keretei kozotti kormanyzasra vonatkozo felhatalmazas nélkiili igény”.!”* Végiil,
a harmadik, tipikus patologikus allapot az anarchia, melynek soran ,,a kormdny-
zdsra tamasztott barmilyen politikai igény nélkiil egyszeriien szétesik a rendezett
jogi irdnyitds”'”

Tovabba lehetnek olyan dtmeneti dllapotok is, amelyek esetében nem lehet tud-
ni, hogy még a régi vagy az 1j hatalom van-e abban a helyzetben, hogy meghata-
rozza a tarsadalom életét szabalyozé torvények alkotasanak jogat. Amennyiben
visszatér a régi rend, ugy az atmeneti allapotban elkovetett cselekmények megité-
lése nem egyértelmu; Hart szerint azonban ilyenkor mindig a régi-1j (mint az adott
pillanatban érvényes) jogi rend keretei kozott kell megitélni azt, hogy az utdlag
ideiglenesnek bizonyult szituacidban elkovetett cselekmények jogszertiek (az elbi-
raldsi/megitélési id6pontban érvényes végso elismerési szabaly alapjan megalkotott
elsédleges jogi normaknak megfeleléek) voltak-e. Ebbe beleértendd a visszamend-
leges (az atmeneti id6szakban megvalosult torténésekre vonatkozd) hataly kérdé-
se is, amelynek jogszertségének kritériumait szintén a régi-uj jogrend elismerési
szabalya alapjan kell megdllapitani. Ennek jogszertiségének elismerése viszont mar
ismét a jog belsé nézdpontjan, vagyis a jogrendszer altal szabélyozott tdrsadalom
tagjainak megitélésén malik.'”®

6. Konkluzio

A fenti eszmetorténeti vazlatbdl is lathato, hogy a jog (a tételes jogrend és az a mo-
gotti politikai-tarsadalmi rend) valodi valsagszitudcidival kapcsolatos teoretikus
problémak mindig is élénken foglalkoztattak a jog- és allamfilozéfia és a jogbol-
cselet muvelGit. A bemutatott filozéfusok és jogelméleti szerzok természetesen
messze nem képezik le a jog hatarhelyzeteirdl elmélkedé gondolkododkat, csupan
a felszint jelentik. Az észszertiség keretein belill azonban ezen filozéfusok és jog-
bolcsel6k gondolatait elégségesnek itéltiik arra, hogy bemutassuk, milyen megko-
zelitési lehetdségei vannak ezen kérdéskornek, és milyen paradigmakon beliil lehet
ajog e ,nehéz kérdéseire” valaszokat (valaszkisérleteket) adni.

A paradigmatikus esetek és a markans elméletek jo részét e szerz6k lefedik;
egyuttal elméleteik elemzése azt is mutatja, hogy a ,,nehéz esetekre”, igy példaul
arra a kérdésre, hogy mit kell tennie a politikai hatalom birtokosanak és/vagy
a dedikalt jogalkotonak ezekben a hatarhelyzetekben, illetve, barmit is tesznek, az
hogyan itélhetd meg, vagy mi alapjan igazolhatd, nem lehetséges egyértelmd, egzakt

74 HART: i. m., 141.
75 HART: i. m., 141.
176 HART: i. m., 142.
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és tamadhatatlan valaszt adni. A hatdrhelyzetek, a ,valsag joga” éppen azokat
atarsadalmi krizisszituacidkat fedi le, melyekben a jog megkérdéjelezddik, illetve
a jogot alkotd allami gépezet hatalma elenyész8ben van, de legalabbis azt erés
(ktils6 vagy bels6) tamadasok érik. Egzakt valasz hidnyaban is megéri azonban az
egymastol meglehetdsen eltéré megkozelitési lehetdségekkel, gondolkodasi para-
digmékkal, a jog és politikai hatalom viszonyanak vizsgalatara iranyulé kiilonbé-
z6 markans elméletekkel tisztaban lenni, mert egy esetlegesen bekovetkezo késéb-
bi, valodi valsagszituaciora adhatd — barmilyen - hatékony, adekvét valasz ezen
(idedlis esetben pusztan elméleti) lehetGségek ismeretétdl, a hatarhelyzetekben
miikodo tarsadalmi dinamikak tuddsatol, és az erre épiild cselekvési potencidl
meglététdl (vagy éppen hidnyatdl) fiigghet.

Abstract

THE LAW OF CRISIS. LEGAL PHILOSOPHICAL AND LEGAL THEORETICAL
APPROACHES

The present paper deals with legal philosophical, legal theoretical, state theoretical
and political philosophical approaches to crisis situations of law in the context of the
history of ideas. It seeks to explore how the thinkers who formulated the relevant
theories, from ancient philosophers to modern legal theorists, viewed situations that
threatened the existence of the state and law, what ontological features they identified,
and what responses they considered legally, politically or morally adequate to these
crisis situations. In our study, we have sought to get closer to aspects at the borderline
between law and non-law, to the hard cases’ of law, and to show what distinctive
conceptions have been elaborated in the theories of particular authors or in specific
periods that can be well defined in terms of the history of ideas.
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