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Osszefoglalo

A jelen tanulmdanyban az eurdpai unids alapokbél dnkormanyzatok részére nyujtott
tamogatasok targyaban kotott tamogatasi szerz6dést, az az alapjan létrejott jogvi-
szonyt, az azzal kapcsolatos szabalytalansagi eljarast és az abban hozott dontéssel
szembeni birésagi igényérvényesités kapcsan kialakult szabalyozast és biréi gyakor-
latot elemzem. Az elemzés elsédleges szempontja, hogy polgari jogi vagy kézigazga-
tasi jogi szerz6désrol, jogviszonyrol, eljarasrdl, illetve dontésrél van-e szd, és hogy
ezzel Osszefiiggésben polgari vagy kozigazgatasi birdsag el6tti igényérvényesitésre
nyilik-e lehetGség. A tételes jogi, joggyakorlati és a dogmatikai elemzésen tul arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a konkrét esetben megoldott-e a kozérdek védelme
maganjogi eszkozokkel (nevezetesen a szerzédéses technikaval), illetve a mésik ol-
dalrol biztositja-e a szerzédéses forma a szerz6dé felek védelmét a masik szerz8dé fél
visszaéléseivel szemben, kiilonos tekintettel az alkalmazandé perjogi rezsimre.

Kulcsszavak: kozigazgatdsi szerz8dés; tamogatasi szerz6dés; szabalytalansagi el-
jaras; onkormdnyzat; kozigazgatasi per; polgari per; jogvédelem

»Ne akarj méasnak latszani, mint aminek latszol,
mert ha nem annak akarsz latszani, aminek latszol,
akkor nem annak latszol, aminek latszani akarnal.”

(Lewis Carroll)

* Ezuton szeretném kifejezni kiilon kdszonetemet DR. AszaLOs DANIEL és DR. FENYES MARCELL
kollégaimnak a kérdések végiggondolasaban nyujtott segitségiikért.
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1. Problémafelvetés

A kozpénzbdl nydjtott timogatassal kapcsolatos szerz8dések a kozjog és a magan-
jog hataran 4allé6 megallapoddsok, amelyek tekintetében rendkiviil komplex a jog-
intézmények, eszkozok, aktusok koz(igazgatasi)jogi, illetve maganjogi besorolésa.
Annak, hogy kozpénzbél szerz6déses jogviszony keretében nyujtsanak timogaté-
sokat, részben az a célja, hogy a kdzpénzek felhaszndlasaval, ezen beliil egyrészt a
tamogatas igénybe vevéjével, masrészt pedig a tamogatast nyujté kozigazgatassal
szembeni kolcsonds bizalmatlansagot oldjak.! Ennek ellenére a hatalyos szabalyo-
zas és a birdi gyakorlat gyakran éppen ellentétes eredményre vezet: nem biztositja
a jogbiztonsagot, és megneheziti, s6t akar ellehetetleniti, hogy a szerzédéses ren-
delkezéseket a gyengébb fél érvényesitse.

Mar 6nmagaban az is alatamasztja a bizonytalansagot, hogy a kdzpénzbdl nyu;j-
tott tdmogatassal kapcsolatos szerz6déses jogviszonyoknak harom létszakaszat
kiilonithetjiik el, mely szakaszokban a kozjogi és maganjogi elemek rendkiviil el-
téré aranyban és mddon jelennek meg. Az elsé az el6készité szakasz, amelynek
targya a tdmogatds odaitélése, és amely tipikusan a kozigazgatdsi jog hatalya ala
tartozik. A masodik a szerz6déskotési szakasz, amelyet a gyakorlat elsésorban
polgari jogi, kivételesen hatosagi szerz6dés megkotéseként ismer el. A harmadik a
szerz6dés hatalyosuldsanak, illetve esetlegesen az azzal kapcsolatos igények érvé-
nyesitésének szakasza, melyben - szemben a masodik szakasszal - nem vagylago-
san, hanem vegyesen szerepelnek a kozjogi és a maganjogi elemek.>

A jelen tanulményban az eurépai uniés alapokbol 6nkormanyzatok részére
nyujtott timogatasok targyaban kotott tamogatasi szerz6dés, az az alapjan létrejott
jogviszony, az azzal kapcsolatos szabalytalansagi eljaras és az abban hozott don-
téssel szembeni birdsagi igényérvényesités kapcsan kialakult szabalyozast és bir6i
gyakorlatot elemzem. Az elemzés elsddleges szempontja, hogy polgari jogi vagy
kozigazgatasi jogi szerz8désrdl, jogviszonyrol, eljarasrdl, illetve dontésrél van-e
sz0, és hogy ezzel Osszefiiggésben polgari vagy kozigazgatasi birosag el6tti igény-
érvényesitésre nyilik-e lehetdség.

' NAGY MARIANNA: Szerz8dés a kozigazgatasi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022. (4), 137-146.,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8701812

> NAGY MARIANNA: K6zigazgatasi szerz6dés. In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS - MENYHARD
ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkesztd: BALAzs ISTVAN), http://ijjoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-szerzodes (2023).
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A tételesjogi, joggyakorlati és a dogmatikai elemzésen til - HARMATHY ATTILA
és NAGY MARIANNA* nyoman — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a konkrét
esetben megoldott-e a kézérdek védelme maganjogi eszkozokkel (nevezetesen a
szerzGdéses technikaval), illetve a masik oldalrol biztositja-e a szerzédéses forma
a szerz8do6 felek védelmét a masik szerz6dé fél visszaéléseivel szemben, kiilonds
tekintettel az alkalmazando perjogi rezsimre.

A kérdés tehat, hogy van-e ellentmondas a két rezsim kozott, és a konkrét sza-
balyozas mellett melyik biztositja hatékonyabban és kiegyenstlyozottabban a
kozpénz, kozvagyon védelmét, illetve a timogatast — jelen esetben kozérdekbdl -
igénybe vevd fél jogvédelmét.

2. A tényallas és a szabalyozasi fordulopontok

A vizsgalt tényallascsoport az, amikor (a) 6nkormanyzat részére (b) tamogatasi
szerz6dés alapjan eurdpai unids alapok terhére nyujtott timogatas® tekintetében
(c) szabélytalansag — azaz a vonatkozd unios, illetve hazai jogszabalyok vagy a
tamogatasi szerz6dés bizonyos fokt megszegése — miatt (d) a tamogatasi 9sszeget
a tamogatottdl részben vagy egészben visszakovetelik, vagy vele szemben mas
jogkovetkezményt alkalmaznak.

A tamogatasi szerz6dés, az az alapjan létrejové jogviszony, a szabalytalansagi
eljaras, és az abban hozott dontés kozjogi, illetve maganjogi jellege tekintetében
sem a jogszabdlyok, sem a birdi gyakorlat nem kovetkezetesek.

A szabélyozasban négy - a szerz6dés, valamint a jogviszony kozigazgatasi, il-
letve maganjogi jellege, illetve a birdsagi jogorvoslat szempontjabol - lényeges
idépontot (fordulépontot) érdemes kiemelni.

Az els6 2011. februdr 9., amely naptdél meghirdetett felhivasok esetében a hatélyos
kormanyrendeleti szint{i szabélyozas mar egyértelmuen polgari jogi szerz6désnek
mindsitette e timogatasi szerzédéseket.® Ezt megel6zGen nem volt tételes jogi sza-

o

baly a szerz8dés anyagi jogi mindsitésére.

w

HARMATHY ATTILA: Szerzddés, kiozigazgatds, gazdasdgirdnyitds. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1983.

NAGY (2022): i. m. I. pont.

A 2007-2013 programozasi idészakra vonatkozé 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
4/2011. (L. 28.) Korm. rendelet], a 2014-2020 programozasi idészakra vonatkozé 272/2014. (XI.5.)
Korm. rendelet [a tovédbbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet], a 2021-2027 programozési
idGszakra vonatkoz6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet] alapjan.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja és — az alkalmazasarol rendelkez6 —
122.§ (3) bekezdése.

[ERS

N
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A masodik 2012. janudr 1., amely naptol kezdve benyujtott timogatasokra, il-
letve kiirt palyazatokra nézve a torvény rogziti, hogy a timogatasi szerzédéssel
létrejovo tamogatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljarassal, valamint a tdmo-
gatd dontéseivel kapcsolatos jogvitak eldontése polgari peres eljarasban kezdemé-
nyezhetd.”

A harmadik 2015. janudr 16., amely naptdl kezdve megkotott timogatasi szer-
z6dések alapjan létrejott jogviszonyokat a hatdlyos torvényi szabalyozas mar
egyértelmiien polgari jogi jogviszonynak mindsitette.® Ezt megel6z6en nem volt
torvényi szabalyozas a jogviszony anyagi jogi mindsitésére.

A negyedik 2018. janudr 1., amely naptdl kezdve elSterjesztett keresetlevél alap-
jan indult eljardsokban a kozigazgatasi perrendtartdst kell alkalmazni,’ ezen beliil

- annak a kozigazgatési szerz8désekre vonatkozo rendelkezéseit, kozottiik azt
a definiciot, melynek generélklauzuldja szerint kozigazgatasi szerz6dés a magyar
kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatdsara kotott szerzédés vagy megalla-
podas;" valamint

- akozigazgatdsi jogvita fogalmdat meghatarozé generalklauzuldjat.”

Ez utdbbi azért jelentds a témdank szempontjabol, mert alapvetden ez jeldli ki a
kozigazgatdasi perrendtartas hatélyat, vagyis azt, hogy a kozigazgatasi szervek mely
cselekményei taimadhatoak kozigazgatasi perben, és mely igényeket lehet csak mas
uton - igy polgari peres tton — érvényesiteni."

Tekintettel arra, hogy a timogatasi szerz6dések gyakran tartods, akar tobb évti-
zedes jogviszonyt hoznak létre, a fenti szabalyozds alapjan konnyen el6fordulhat,
hogy egy adott tényallds esetében eltér (vagy éppen hianyzik) a szerzédésre, a
jogviszonyra és a birdsagi igényérvényesitésre vonatkozo tételes jogi szabalyozas.

Kérdésként meriil fel, hogy a kiilonb6z6 idészakokban sziiletett tamogatasi
szerzOdések, illetve az azokkal kapcsolatban kiilonb6z6 id6szakokban megvaldsult
cselekmények miatt a kiillonb6z6 iddszakokban megindult szabalytalansagi elja-
rasok tekintetében egyaltalan mely szabalyok iranyaddak."

E kérdés dogmatikai elemzése és megvalaszolasa el6tt sziikséges megvizsgalni a
szabalytalansagi eljarasra, az annak sordn hozott dontésre vonatkozé szabalyozast,
valamint azt, hogy az iranyad¢ birdi gyakorlat milyen valaszokat adott erre a kérdésre.

N

Az allamh4ztartésrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovébbiakban: Aht.) 48. § (4) bekezdés.
Az Aht.-nak a 2014. évi XCIX. trvény 32. §-dval megéllapitott 48/A. §-a.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (1) bekez-
dése.

10 Kp. 4.§ (7) bekezdés 2. pont.

Kp. 4. § (1) bekezdés.

Ezzel a kérdéssel a tanulmény 4.4. pontjaban foglalkozom részletesen.

3 Ezzel akérdéssel a tanulmany 4.5. pontjaban foglalkozom részletesen.

© ®
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A tamogatasi szerz6dés végrehajtasi szakaszaban az unios, illetve hazai jogsza-
balyok, valamint a tdimogatasi szerz6dés bizonyos foku megszegése miatt lefolyta-
tott megel6z6 eljaras, azaz a szabalytalansagi eljaras és az abban hozott dontések
szabalyozasa ezzel szemben meglehetds konzisztenciat mutat."

3. A relevans joggyakorlat
3.1. A Kp. hatdlybalépése el6tti biréi gyakorlat

A fent vézolt szabalyozasbeli forduldpontok azért jelentdsek, mert a mai birésagi
gyakorlatot megalapoz6 dokumentumok, igy killondsen

a) az Alkotmdanybirdsag korai dontései;

b) a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos
polgari és kozigazgatasi iigyek joggyakorlatardl sz016 dsszefoglald véleménye (2012.
december 17., a tovabbiakban: Joggyakorlat-elemzés); valamint

¢) a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl sz6lo
- id6kozben elvileg mar nem alkalmazhaté - 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény
is egy olyan szabalyozasi kornyezetben sziilettek, amikor anyagi jogszabaly mar
rogzitette e tamogatasi szerz6dések polgari jogi jellegét, ugyanakkor a Kp. még
nem volt hatalyban.

3.1.1. A Joggyakorlat-elemzés

A birdsagi joggyakorlat részben azon az alkotmanybirdsagi gyakorlaton alapult,
amely rendkiviil koran polgari jogi jogviszonynak mindsitette a taimogatas oda-
itélése nyoman kialakult jogviszonyt, és ehhez kovetkezetesen tartotta magat.®
Ennek ellenére a Joggyakorlat-elemzésben a Kuria maga is megallapitja, hogy
ugy a jogirodalomban, mint a joggyakorlatban szamos eltéré megkozelitése érvé-
nyesiil a kérdésnek, raadasul eltéré jegyeket hordoz a jogviszony a tdmogatasi
szerz6dés harom kiilonboz6 életszakaszaban: a palyazati szakaszban, a megvalo-
sitasi szakaszban és az ellendrzési-visszakovetelési szakaszban. A jelen tényallas
szempontjabol értelemszertien ez utdbbi életszakasz a lényeges. E korben a Joggya-

korlat-elemzés ugy foglal allast, hogy ,,alapvet6 jelentsége van, hogy a visszako-

4 Lényeges elemeit a tanulmdny 4.2, illetve a 4.3. pontjaban ismertetem.
15 Lasd F. RozsNya1 KriszriNa: Az llami tdmogatasok szabélyozasdnak egyes kérdéjelei. Uj Magyar
Kozigazgatds, 2009. (8), 13-15.
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vetelésre mely szerv, milyen tartalmu eljarasaban keriil sor, s e vonatkozasban a
palyazd, a palyazatot kiird, valamint az ellenérzést végzo szervezet kozott milyen
jogviszony jott 1étre”.'e

A Joggyakorlat-elemzés ezt kovetGen szamos itélétablai hatarozatot elemez,
melyek az alabbi kovetkeztetéseket vontak le:

»A F6varosi Birdsag a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet felperes,
valamint a timogatdst igénybe vevé alperes koz6tti jogosulatlanul felhasznalt ta-
mogatas megfizetésére iranyul6 perben a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg-
sziintette, arra utaldssal, hogy a kovetelés alapja a kozpénzbdl folyositott tamogatas
és az ebbdl eredé igény elbiralasara a birdsagnak nincs hatdskore. A masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta, megallapitva, hogy a megko-
tott tamogatasi szerz8dés nem polgari jogi szerz6dés, s emiatt az els6foku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a polgari jogvitak elbiralasara jogosult birésag ha-
taskorét a szerz6dés nem teremti meg.”"’

A Févarosi [télotabla 5.Pf.21.924/2010/2. szimu dontésében ,,az elséfoku birdsag
végzését hatdlyon kiviil helyezte, és elrendelte az iratok Févarosi Birdsag Kozigaz-
gatasi Kollégiumanak torténd megkiildését [...] Az elséfokt birdsag a keresetlevelet
aPp. 130. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hataskor hianya miatt elutasitotta.
Az indokolas szerint a felek altal kotott szerzédésben polgari jogviszonyokra jel-
lemz6 mellérendeltség és egyenjoguisag nem érvényesiil, a feltételek ellendrzése, a
kifizetés lebonyolitasa, a szerz6désszegés és szabalytalansdgok megallapitasa ha-
tosagi eszkozokkel torténik. Az itél6tabla a hivatkozott dontésében a fellebbezést
alaposnak talalta, kiemelve, hogy a felek altal el6adott koriilményekbdl megalla-
pithatd volt, hogy a megkotott tdimogatasi szerz6dés nem hozott létre maganjogi
jogviszonyt. Az els6foku birdsag is erre a kovetkeztetésre jutott, azonban nem
vette figyelembe, hogy a felperes valdjaban kozigazgatasi pert akart kezdeményez-
ni, amelynek lefolytatasara a Févarosi Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma rendel-
kezett hataskorrel és illetékességgel.”'

A Févérosi [tél6tdbla a 9.P£.21.197/2011/4. sorszdmu ,végzésében az elséfokt
birdsag érdemi itéletét — melyet a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal felpe-
resnek egy gazdasagi tarsasag alperes elleni timogatas visszafizetése iranti tigyében
hozott - teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. |[...]
A Févérosi [tél6tabla arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tdmogatés vissza-
fizetéssel kapcsolatos jogvita elbirdlasara a polgari perekben eljard birdsagnak
két okbdl sincs hataskore. [...] Az itél6tabla hangsulyozta, hogy a jogviszonyban

!¢ Joggyakorlat-elemzés, 22.
7 Joggyakorlat-elemzés, 26.
'8 Joggyakorlat-elemzés, 27.
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a polgari jogi szerz6désektdl idegen elemként jelenik meg a tamogatast nyujtd
kozhatalmi szerv, illet6leg az is, hogy ez a szerv a szerz6déses juttatas felhasznala-
sanak ellendérzésére olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek a felek kozotti
mellérendeltséget kiiktatjak. Az itél6tabla értékelése szerint hatdsagi jogkort teremt
az, ha a kozfeladatokat ellat6 szerv a kozhatalom letéteményeseként jogosult a
jogszabalyok vagy hatdsagi dontések betartasat ellendrizni, és e tevékenysége ko-
rében széles kori ellendrzési jogositvanyokkal is rendelkezik. Az itélétabla indo-
kolasaban arra is utalt, hogy a perbeli jogvita hatterében valdjaban a hatosagi el-
lendrzési eljaras fogalmi elemei allnak, és a felperes mindenben ennek megfeleléen
jart el. Mindezek alapjan az {télotabla ugy vélte, hogy a pénziigyi tamogatasi
szerzGdés nem polgari jogi, hanem kozigazgatasi /kozjogi/ szerz6dés, melyre egé-
szében a kozjogi normak vonatkoznak. [...] Rendkiviil lényeges, hogy az itélétab-
la végzésének indokolasa utalt az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény
4.§ /2/ bekezdésének a kordbban mar hivatkozott hatalyara, illetéleg a koztartozas
fogalmara is, illetve ehhez kapcsoloddan az adévégrehajtas szabalyainak alkalmaz-
hatésagara. Osszességében a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatassal kapcsolatban
a Févarosi [tél6tabla arra utalt, hogy a szankcié megéllapitdsarol a felperes és jog-
el6dje egyarant jogosult volt sajat hatdskorében donteni, és a dontés végrehajtasa-
hoz igénybe vehetSk az adovégrehajtas szabalyai.™”

»A korabbihoz hasonlé allaspontot fejtett ki a Févarosi [télétabla 9.P£.20. 303/
2011/3. sorszamu végzésében, valamint a 9.P£.21.257/2009/4. és 9.P£.20.815/ 2009/3.
sorszamu végzésében is.”*° Ugyancsak ezt az dllaspontot fogalmazta meg a Févarosi
[tél6tébla a 9.Pf.21.286/2010/4. sorszamu végzésében,? valamint a Debreceni Ité-
l6tabla a G£.IV.30.295/2008/4. szamu végzésében, melyben azonban megallapitot-
ta, hogy bar a taimogatds visszakovetelése kozigazgatasi eljaras keretében torténik,
de ,a tamogatasi szerz8dés tartalmaval, érvényességével osszefliggésben keletkezett
kozjogi elemeket is tartalmazo, alapvet6en azonban polgari jogi jogvita elbirala-
sara az altalanos hataskori polgari bir6sag hataskore megallapithat6”. E korben a
csoport ugy foglalt dllast, hogy: ,,az itélétabla a jogviszony sajatos kettdsségére utalt,
amikor egyfeldl a visszakovetelést kozigazgatasi utra tartozonak itélte, masfeldl
lehetGségét latta a szerz8do felek kozotti polgari jogi jogvitanak is”.?

A Joggyakorlat-elemzés alapjan tehat az itélétablai gyakorlat abba az iranyba
mutatott, hogy a szerz6dés és a jogviszony sajatossagai alapjan a timogatas visz-
szakovetelése kozigazgatasi eljaras keretében torténik, és azzal kapcsolatban koz-
igazgatasi peres eljarasban van helye jogorvoslatnak.

¥ Joggyakorlat-elemzés, 28-31.
* Joggyakorlat-elemzés, 34.
! Joggyakorlat-elemzés, 35.
2 Joggyakorlat-elemzés, 36-37.
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Ezt kovetSen a Joggyakorlat-elemzés a Kuria kozigazgatasi és polgari iigyeinek
tapasztalatait vizsgalta. Megallapitotta, hogy 154 peres timogatasi targyu iigy ér-
kezett kozigazgatasi tigyszakban, és ezek koziil 122 érdemi elbiralasra is keriilt.”

A kozigazgatasi iigyszakrdl — a konkrét tigyek részletes elemzése nélkiil - meg-
allapitotta, hogy ,,a perekben kozvetlen hataskori vita, illetve az alperes hatdsko-
rének megkérddjelezése nem meriilt fel, az alperesek a jogszabaly felhatalmazasa
alapjan hataskoriikben jartak el. Ez a megallapitas iranyadé a taimogatasok eluta-
sitasara, illetéleg a visszafizetésre kotelezésre is. A kozigazgatasi igyek tekintetében
a polgari jogi elemek megjelenése, illetve a kiilon hatdsagi érvényesités nem volt
relevans, a tényalldst érdemben nem érintette, illetéleg olyan kérdés sem meriilt
fel, amely az igényérvényesitést, vagy igényelbirdlast a kozhatalmi eljarashoz képest
polgari jogi ttra terelte volna.”*

Ehhez képest a polgari tigyszakban ,,2009-2011 évek koz6tt 10 pénziigyi tamo-
gatassal kapcsolatos jogvita érkezett. A joggyakorlat elemzés szempontjabol hatas-
kori probléma 3 tigyben meriilt fel.”>

A Legfels6bb Birdsag Gfv.I1X.36.180/2010/3. sorszamu végzésében feliilbirdlva
a Févérosi [télétébla dlldspontjat, arra az llaspontra helyezkedett, hogy ,.a vissza-
kovetelés jogszertisége attdl fiigg, hogy az elallasi jog gyakorlasara jogszertien keriilt-e
sor”. Ezt elsésorban abbdl vezette le, hogy ,,sem torvény, sem kormanyrendelet nem
szOlt arrdl, hogy az alperes kozigazgatasi hatdsagi jogkorében lett volna jogosult a
polgari jogi szerz6dés alapjan 6t megilletd elallasi jog gyakorlasara, illetve arrol
sem, hogy e dontése feltilvizsgalatara a Ket. szabalyai alapjan kertilhetett volna sor”.
Ezért aztan a kovetkeztetése az volt, hogy ,,az eldllas jogszertiségének vizsgalatara
a polgari peres eljaras keretében van lehetdség, igy a jogvita elbiralasa is polgari
birdsag hataskorébe tartozik”.?

A Kuria Gfv.IX.36.218/2011/7. sorszamu dontésében és a Pfv.VIII1.20.29162009/4.
sorszamu végzésében vizsgalta a timogatdsi szerz6dés jellegét is, és arra jutott,
hogy ,, A szerz6dés a polgari jog alapvetd kategoridja, fogalmara és jellemzéjére a
kételmi jog altalanos szabdlyait kell alkalmazni. [...] Kizar6 rendelkezés hianydban
a Ptk. 7. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél eredd jogok érvényesitése birdsagi
utra tartozik.”

Lathatd, hogy a Kuria Joggyakorlat-elemz6 csoportja szamos ezzel ellentétes
gyakorlatot tartalmazo itélétablai és kozigazgatdsi tigyszakbeli felsébirdsagi hata-
rozathoz képest csupan 10 polgari tigyszakbeli, s6t sziiken véve valojaban 3, hatds-
kori kérdésekkel foglalkozo felsébirdsagi itéletbdl vonta le azt a kovetkeztetést,

% Joggyakorlat-elemzés, 38.
* Joggyakorlat-elemzés, 41.
» Joggyakorlat-elemzés, 41.
% Joggyakorlat-elemzés, 43.
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hogy tamogatasi szerz6dés esetén minden egyes jogvita polgari peres eljarasra
tartozik. A hivatkozott fels6birdsagi dontések elsddlegesen arra alapoztak, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint az 1952. évi Pp. XX. Fejezete, és az
1952. évi Pp. altalanos szabélyai alapjan csak az a jogvita tartozik kozigazgatasi
birdsagi ttra, amelyben az 1952. évi Pp. 324. § (2) bekezdése szerinti szigoru felté-
telek teljesiilnek, azaz vagy jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan hatdsagi el-
jarast folytattak le, vagy torvény kifejezetten kozigazgatasi peres utra utalta a
jogvitat.

3.1.2. Az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény

A Joggyakorlat-elemz6 Csoportban a konzekvens gyakorlatot kiépité kozigazga-
tasi tigyszakos ,itélethalmazzal” szemben néhany polgari tigyszakos, hataskori
problémaékat felveté itélet alapjan az addigra kialakult tartalmi meghatarozas helyett
a jogalkotoi akaratra helyezték a hangsulyt.”

Nem meglep6 tehat, hogy a Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményében is
ezt alogikat vitte végig: ,,a pénziigyi timogatésokkal 6sszefiiggd perek az alapjan
mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi tigynek, hogy a tdimogatasi jogviszony
vonatkozasaban valamely szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése biz-
tosit-e kozigazgatasi hatosagi hataskort. Kozigazgatdsi hataskor csak akkor allapit-
hat6 meg, ha arrdl jogszabaly - az elsé fokon eljard hatdsag megnevezésével — egy-
értelm@ien rendelkezik. A jogviszonyban jelentkezé kozjogi elemek vagy barmely
résztvevo »kozhatalmi jellegli« statusza a timogatasi dontést nem teszi kozigazga-
tasi hatdrozatta, kozigazgatasi pernek csak az 1952-es Pp. XX. fejezete szerinti
feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye. Ha jogszabaly kifejezetten
nem biztosit kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére,
ugy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is az 1959-es Ptk. 1. § (1) bekez-
dése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsil és a jogvita a polgari birdsag
hataskorébe tartozik.””®

¥ F. RozsNyal KriszTINA: D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. Jogtudomdnyi Kézlony,
2024. (12), 533-543., 538. DOL: https://doi.org/10.59851/jk.79.12.1

% BARABAS GERGELY: A Kp. 5. §-dhoz fliz6tt magyarazat. 14. pont. In: BARABAS GERGELY - F.
Rozsnya1 KriszTINA - KovAcs ANDRAS (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtartds-
ol 52616 2017. évi L. térvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018.
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3.2. A Kp. hatdlybalépése utdini biréi gyakorlat

A Kp. hatédlybalépésével alapvetden valtozott meg a jogi helyzet. Egyrészt azzal,
hogy rogzitette, hogy ,kozigazgatasi szerz6désnek kell tekinteni a magyar kozigaz-
gatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara kotott szerz6dést is”, masrészt azzal,
hogy a cselekmények kozigazgatasi vagy mas jogagi mindsitésének kérdését elol-
dotta attol, hogy torvény vagy mas jogszabaly hatdsagi hatarozatnak mindsiti-e az
adott cselekményt, avagy kifejezetten kozigazgatasi peres ttra tereli-e az azzal
kapcsolatos jogorvoslat elbiralasat.”

A Kp. hatalybalépése azonban ténylegesen nem igazan érintette az eddigi gya-
korlatot, amely annak ellenére tamaszkodik a korabbi alkotmanybirésagi gyakor-
latra, hivatkozik az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményre, illetve — hivatkozas
nélkiil - egyértelmtien k6veti az abban foglaltakat, hogy a szabalyozés gyokeresen
megvaltozott, és ezzel szoros Osszefiiggésben a tobb kollégium tigykorét érintd
eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. és a Kp. hatalybalépésére te-
kintettel torténd felillvizsgalatarol szol6 2/2017. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari
jogegységi hatarozat alapjan az uj Pp. és a Kp. alapjan elbiraland¢ tigyekben az mér
nem iranyado.

Ezt tamasztjak ald az alabbiak is.

3.2.1. A Kp. hatalybalépése utdni alkotmanybirdsagi gyakorlat

Az Alkotmanybirésag a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdésének alaptorvénykonform értel-
mezése az, hogy a rendelkezés csak a szabalytalansagi eljarason beliili tovabbi
jogorvoslatot zarja ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy a polgari perrendtartds
szerinti jogorvoslat is ki lenne zarva ([29]-[30] bekezdés).

A testiilet érvelése tehat azon alapul, hogy nem sérti az inditvanyozé alapvet
jogat az, ha a szabalytalansagi eljarasban hozott dontéssel szembeni kifogasait nem
kozigazgatasi peres eljarasban, hanem polgari peres eljarasban kell elbiralni. Az
Alkotmanybirésag e kérben ugyanis ugy fogalmaz, hogy az a kormanyrendeleti
szabaly, mely szerint a kozponti koordinacids szerv jogorvoslati kérelem targyaban
hozott dontése ellen tovabbi jogorvoslati kérelem elSterjesztésének nincs helye,
»nem jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazasanak kizarasat
az Ugyben: err6l ugyanis a Korm.r. nem rendelkezik. A tdmogatasi szerz6déstél

» BARABAS: i. m. 14. pont.
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mint polgari jogi szerz6déstdl valé elallas esetén a szerz8désszegéssel kapcsolatban
tett megallapitasok a polgari birdsag el6tt vitathatok.”*

Felvethetd, hogy a jozan ésszel és a formallogika szabalyaival mennyire egyez-
tethetd Ossze az a gyakorlat, amely azaltal tekinti az Alaptérvény jogorvoslathoz
vald jog kizarasat tilté rendelkezésével konformnak a jogorvoslathoz valé jogot
mindenféle megszoritas nélkil tételesen kizaré kormanyrendeleti rendelkezést,
hogy ugy értelmezi, hogy az csak bizonyos jogorvoslati format vagy formakat zar
ki, mig masokat nem. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésével a jogorvoslathoz vald jog korményrendeleti szintti korldtozasa hogyan
egyeztethetd Ossze, hiszen a nyilvdnvaloan hatékonyabb kozigazgatasi peres tt
kizdrasa érinti a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését.

Arra ugyanakkor az inditvany egyaltalan nem is terjed ki (és a kés6bbi inditva-
nyok sem), hogy egy kormanyrendelet — ha egyaltalan lehetne gy értelmezni, hogy
kizarta a kozigazgatasi pert az ilyen ligyekben — hogyan térhet el a Kp. torvényi
rendelkezéseitl. A Kp. 4. §-a szerinti generalklauzula ugyanis egyértelmten a
kozigazgatasi jogvita fogalmi korébe, és ezdltal kozigazgatasi perre utalja a koz-
igazgatasi szerv kozigazgatasi jog 4ltal szabalyozott, az érintett jogait, jogos érde-
keit kozvetlentil sért6 egyedi dontéseit, és ez alol a Kp. kizardlag torvényben enged
eltérést.”

Mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag — az el6bbi hatdrozatra alapozva -
3297/2023. (V1. 15.) AB végzésében rogzitette, hogy a szabdlytalansagi eljarasban
hozott hatarozat ellen nincs helye kozigazgatasi titon jogorvoslatnak. Ez azonban
nem alapjogsértd, tekintve, hogy polgari birosag el6tt helye van a jogérvényesités-
nek ([20] bekezdés). Azonos megallapitasra jutott az Alkotmanybirésaga 3295/2023.
(VI. 15.) AB végzés [18] bekezdésében.

3.2.2. A Kp. hatélybalépése utani biroi gyakorlat

T6bb hatarozataban (példaul a BH 2022.238 szamu hatarozat és az ott hivatkozott
hatarozatok) rogzitette a Kuria, hogy bar a lebonyolitasban részt vevo szervezet egy
hatdsagi jellegti eljarasban ellendrzi a kdzpénz felhasznalasinak maédjat, a szerz6-
désszegés jogkovetkezménye azonban kozjogi jellegti és polgari jogi (elallas) is lehet.
A szabalytalansagi eljards, amennyiben szabalytalansag megallapitasara kertilt sor,
az ennek megtorténtét rogzitd tdjékoztatassal zarul. A tamogatasi szerz6dés meg-
kotésével a felek kozott polgari jogi jogviszony jon létre, amely jogviszonyban az

30 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30].
3 Kp. 2. § (1) bekezdés.
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iranyit6 hatésag nem kozigazgatasi hatdrozatot hoz, hanem polgari jogi nyilatko-
zatot tesz. A nyilatkozat jellegét nem érinti az a koriilmény, hogy az annak megté-
telére vonatkozo eljarasrendet jogszabaly irja el6, illetve hogy a tamogato oldalan
a dontéshozatalban és az ellendrzési feladatok elldtasaban allamigazgatasi szerv is
részt vesz. A Kuaria KpkfV.39.273/ 2020/6. szamu végzésének [2], [17] és [18] bekez-
dése szerint a szabélytalansagi eljarasban meghozott dontések — igy a per targyat
képezé elallas jogkovetkezményének elrendelése - nem mindsiilnek kozigazgatasi
tevékenységnek, ezért nem lehet azok jogszertiségét kozigazgatasi jogvitaban vizs-
galni ([35]-[36] bekezdés).

A Kuria a KpkfV1.39.655/2020. szamu itéletében rogzitette, hogy a timogatasi
jogviszony polgari jogi jogviszony, a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés nem
kozigazgatasi cselekmény. Ennek vizsgélata soran megallapitotta, hogy a kozigaz-
gatdsi tevékenység harom jellegadé tulajdonsaga a kovetkezképpen teljestil:

a) az alperes miniszter kozigazgatasi szerv, ez a kdvetelmény teljesiil;

b) a szabalyozas vegyes jellegti, abban polgari és kozjogi elemek keverednek;

¢) a tdmogatasi szerz6dés polgari jogviszonyt hoz létre.

Ugyanezen az értelmezésen alapulnak az Alkotmanybirdsag hatarozatai is.

Ehhez képest némileg arnyalja a képet a Kuria Pfv.20923/2019/7. szamu itélete,
amely rogzitette a szabdlytalansagi eljardssal kapcsolatos jogérvényesitési lehetd-
ségek alkalmazasi kereteit, megallapitva, hogy

»1. Akozjog és maganjog hataran 4ll6 timogatdsi szerz6dés esetén, amennyiben
a szabalytalansagi eljardsban kozjogi tipust jogkovetkezmények levondsara keriil
sor, e tekintetben tovabbi jogorvoslat igénybevételére nincs lehetéség, ha azonban
aszabalytalansagi eljaras eredménye a polgéri jogi jogviszonyban relevans, igy az
ezzel kapcsolatos igények polgari peres eljarasban érvényesithetok.

II. Az uniés rendelet a magyar jogban kozvetleniil fejti ki hatasat, jogforrastani
szempontbdl pedig a magyar torvényekkel all egy szinten. A rendelethez kapcso-
16d¢6 tagallami végrehajtasi szabaly visszavezethet6 az alapnorma, az unids rende-
let felhatalmazaséra, igy ha ezek egyiitteseként eltérd eljarasi rend keriil megalla-
pitasra, az nem sérti az Alaptorvény T. cikke szerinti jogforrasi hierarchiat.”

A Kuria rogzitette, hogy a szabdlytalansagi eljaras kozjogi tipusu eljaras, amely-
ben a kozjogi jogorvoslati lehetdséget a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendeletben szaba-
lyozott jogorvoslat jelenti ([25] bekezdés).

A szabalytalansagi eljarasban hozott dontés ellen tovabbi kézjogi tipusu jogor-
voslatnak (azaz koézigazgatasi pernek) nincs helye, ez azonban nem zarja ki azt,
hogy a dontés polgari jogi jogkovetkezményei polgari peres eljarasban érvényesit-
het6k legyenek. Ha példaul a felperes karosodasat allitja, annak érvényesitését a
szabalytalansagi eljarasban hozott dontés nem zarja ki ([26]-[27] bekezdés).
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Lathato, hogy a Kuria e dontésében elismerte, hogy a szabalytalansagi eljaras
kozjogi jellegii eljaras, melyben kozjogi jellegti jogkovetkezmények levonasdra is
sor kertilhet. A kozigazgatasi peres tton torténd jogorvoslat kizdrtsdgat nem ak-
tustani, illetve jogviszonytani alapon, hanem a jogorvoslathoz valé jogot kifejezet-
ten kizaré kormanyrendeleti rendelkezésre alapitva allapitja meg.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a hatélyos szabélyozas alapjan a biréi
gyakorlat ugy foglal allast, hogy a tdimogatasi szerz6dések polgari jogi szerz6dések,
polgari jogi jogviszonyt hoznak létre az dllamigazgatasi szerv és az 6nkormanyzat
kozott, és bar a szabalytalansagi eljaras hordoz magaban kozigazgatasi jegyeket,
de az abban hozott dontéssel szemben kozigazgatdsi pernek nincs helye, fliggetle-
niil attol, hogy a timogatasi szerz6dés mely iddszakban keletkezett.

4. A tamogatasi szerz6dés, a szabalytalansagi, illetve a jogorvoslati
eljarasban hozott dontés mint relevans cselekmény dogmatikai elemzése

A szabalyozas és a bir6i gyakorlat ismertetését és belsé logikaja szerinti kritikajat
kovetéen indokolt megvizsgalni, hogy dogmatikai értelemben e tamogatasi szer-
z6dések, az azok alapjan 1étrejott jogviszonyok, a szabalytalansagi eljaras, valamint
az abban hozott dontések kozjogi vagy maganjogi jellegtiek, és hogy ez alapjan a
dontések ellen milyen jogorvoslatot lenne indokolt biztositani.

4.1. A tdmogatdsi szerz0dés kozigazgatdsi vagy magdnjogi jellegének elemzése

Az elemzés soran a kozigazgatasi szerv NAGY MARIANNA dltal 6sszefoglalt kon-
szenzualis elemeibdl indulok ki.*

A szerzédés alanyai: az egyik vagy mindegyik fél kozigazgatasi szerv.

Ez a feltétel egyértelmien teljesill, hiszen a timogatast nyujt6 szerv allamigaz-
gatasi szerv, a kedvezményezett pedig minden esetben 6nkormanyzat.

A szerzddeés célja: minden esetben a kdzigazgatasi szerv jogszabalyban rendsze-
resitett kozfeladatdnak az ellatasa.

Az EU egyik f6 célkitlizése gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjanak er6-
sitése. Az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok, melyekbdl a targybeli tamo-
gatasok szdrmaznak, olyan alapok, amelyek kozos feladata épp a gazdasagi, a tar-

2 NAGY (2023): i. m. [16].
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sadalmi és a teriileti kohézi6 tamogatasa az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
novekedés megteremtése érdekében.*

Ebbél, valamint abbdl is eredGen, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizardlag ko-
telez6 és jogszabalyban onként (at)vallalt kozfeladatokat lathatnak el,* egyértel-
miien kovetkezik, hogy a tamogatas kedvezményezettje jogszabalyban rendszere-
sitett kozfeladatdnak elldtasa érdekében veheti csak igénybe a timogatdast, mig a
tamogato oldalarol épp e kozfeladat ellatdsanak a tdimogatdsa az a kozfeladat, amely
a tamogatasi szerz6dés kozigazgatasi jellegét alatamasztja.

A szerzddés tartalma: a szerz6dés csak jogszabalyban meghatarozott tartalom-
mal kotheté meg.

A tamogatdsi szerz6dés tartalmat elsddlegesen a tamogatds nyujtasara iranyado
kozjogi szabalyok hatarozzak meg.*® De ezen felill maguk a tdmogatasok felhasz-
nalasanak rendjérdl sz6l6 kormanyrendeletek is szamos kotelezd tartalmi elemet
meghatdroznak, igy kiillondsen a tdmogatas felhasznaldsanak ellenérzése, a szer-
z6déses biztositékok vagy a timogatds visszatéritési kotelezettsége tekintetében.
Réaddsul a timogatési szerz6dés megkotését megel6z6 eljaras soran a taimogatasi
szerz6dés lényeges tartalma mar szinte véltoztathatatlanul rogziil. Ennek megfe-
leléen a felek szerz8dési szabadsaga rendkiviil alacsony a tartalom meghatarozasa
tekintetében.

A szerzddés targya: a szerz6dés teljesitése soran gyakran kézpénz, kdzvagyon,
a kozt megilleté vagyoni értékd jog felhasznalasara keriil sor.

A szerzédések targya eurdpai unids forrasbdl szarmazoé tdmogatas. Ennek meg-
felelben a szerzGdés teljesitése soran értelemszertien kozpénz keriil felhasznélasra.

A szerz8dé felek erépozicidja: a kozigazgatasi szervet tobbletjogositvanyok, ennek
ellenstlyozasara pedig a masik felet tobbletgaranciak illetik meg.

Bar a magam részérdl egyetértek azzal, hogy a kozigazgatasi szerz6déseknek
- mar amennyiben meg lehet egyaltalan kiilonboztetni ,er6pozicidban 1évé”, illet-
ve ,,gyengébb” felet — meg kell felelnie e kovetelményeknek, de azok meglétét nem
tartom a kozigazgatasi szerz8déseket a maganjogi szerzédésekt6l elhatarolo szem-
pontnak. Ha ugyanis ezt fogalomalkoté elemként kezelnénk, az azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy az egyébként minden mads szempontbol kozigazgatasi szerzo-
désnek mindsiilé szerzédések esetében a kozhatalom gyakorldja mentesiilhetne e

3 KELLY SCHWARZ: Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6. In: Eurdpai Unié. Ismertetbk az Eurépai
Unidrél. 2025. marcius 31., https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/economic-
social-and-territorial-cohesion

3 Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél 2011.
¢évi CLXXXIX. torvény 10. §-a alapjan.

* Papp TEKLA: A tdmogatdsi szerz8dés I1. Céghirnok, 2012. (7), 3-6., 5., https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/6928813
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kovetelmények teljesitése alol pusztan azon az alapon, hogy a szerz6dést e szem-
pontbdl a maganjogi szerz6dések kozé soroljuk.

E kovetelmény érvényesiilését tehat nem elhatarol6 szempontnak, hanem olyan
- aszerz6dés kozigazgatasi jogi jellegébdl eredden fenndllo - elvarasnak tekintem,
amely érvényesiilésének vizsgalata a jelen tanulmany célja.

Processzudlis kiilonbség: a kozigazgatasi szerz6déses jogvita kozigazgatasi iigyek-
ben eljar6 birosag hataskorébe tartozik, illetve specialis perjogi szabalyok alkal-
mazasat igényli.

Az el6z6hoz hasonldan ezt sem tekintem elhatarold fogalmi ismérvnek, hanem
éppen a szerz6dés kozigazgatasi jogi mindsitése kovetkezményének. Ha tehat arra
jutunk, hogy az adott szerz6dés kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil, akkor indo-
kolt, hogy arrol kozigazgatasi peres eljarasban kozigazgatasi bir6sag dontson.

A fentiek alapjan - a tételes jogi szabdlyozassal latszélag ellentétesen — az allapit-
hat6 meg, hogy a helyi 6nkormanyzatokkal megkotott tamogatasi szerzédések min-
den egyes elhatarolé szempont vizsgalata alapjan a kozigazgatdsi szerz6dések, és nem
a maganjogi szerz8dések kategoridjaba tartoznak. Ebb6l kovetkez8en a kozigazgata-
si szervet tobbletjogositvanyok, ennek ellenstilyozasara pedig a masik felet tobbletga-
rancidk kellene, hogy megillessék. A szerz8déssel kapcsolatos jogvitakban pedig
- legyen sz6 akar a szerz6dés létezésérol, érvényességérdl, hatalyardl, akar az azzal
kapcsolatos marasztalasrdl - kozigazgatasi peres eljarasban kellene donteni.

4.2. A szabdlytalansdgi eljdrds kozigazgatdsi jogi vagy magdnjogi jellege

A szabalytalansagi eljarasra és az abban hozott dontésre vonatkozd, viszonylag
allandé szabalyozds alapjan az eljaras és az abban hozott dontés kozhatalmi, illet-
ve maganjogi jellege tekintetében konnyebb kovetkeztetéseket levonni.

A kozhatalom gyakorlasa olyan dontés meghozatalat, illetve aktus kibocsatasat
jelenti, amely a jogalanyok egészét vagy meghatarozott korét jogi érvénnyel kote-
lezi, és amelynek érvényesitéséhez allami kényszer vehetd igénybe. A kozhatalmi
jelleg els6dlegesen az egyoldalu dontésben fejezddik ki, amely ennél fogva ala-f61é
rendeltséget feltételez. A polgari jogi — és mivel szerzédéses jogviszonyrol van szd,
értelemszertien kotelmi jogi - jelleg ugyanakkor, nyilvan bizonyos megkétésekkel,
de a felek mellérendeltségén, privatautonémidjan, megallapodasan alapul.

A kiilonboz6 idészakokban hatalyban volt rendeletek®® a szabalytalansagi eljarast
magat kovetkezetesen kozjogi jellegti eljarasként szabalyoztak, illetve szabélyozzak,

* A 2007-2013 programozasi idszakra vonatkozé 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet, a 2014-2020
programozasi idészakra vonatkoz6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014.
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a felek nem mellérendeltek egymasnak, kozigazgatasi Gton van helye elsédlegesen
jogorvoslatnak, és kozjogi-kozhatalmi jogkdvetkezménye lehet az eljarasnak. Ez
alapjan mind a szabalytalansagi eljarasban, mind az abban hozott dontésekben a
kozjogi, ezen belill is a kozigazgatasi jogi elemek domindlnak, mikozben polgari
jogi elemek nem, vagy csak elvétve taldlhatdak az alabbiak szerint.

Az eljaras kozhatalmi jellegét az alabbi szabalyok egyértelmtien alatdmasztjak:

- A kozigazgatasi hatosagokéhoz hasonlo terjedelmd, a kedvezményezett sze-
mélyi korén talmutato ellendrzési jogkor (betekinthet minden olyan dokumen-
tumba, amely a szabalytalansagi gyant megitéléséhez sziikséges, a projekt megva-
16sitési helyszinén ellenOrzést végezhet, és lehetésége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasdra, lényegében megkereshet mas szervet, személyt, és
szakért6t rendelhet ki);>”

- Eljaraskezdeményezési jogosultsag és feljelentési kotelezettség;*

- Ugyintézési hataridd a dontés meghozataldra;®

— Mar az eljards soran lehetGség van a kifizetések felfiiggesztésére,*® amely a
hatdsdgi (vagy ideiglenes) intézkedésnek megfelelé jogintézményként miikods
egyoldali hatalmassag.

- Komplett kozjogi jogorvoslati eljaras,** amelyben nem is olyan jogalany hoz
dontést, aki a timogatasi szerz6désben szerz6dott partner lenne, raadasul jogosult
arra, hogy az egyik szerz6do6 fél dontését megsemmisitse, vagy 6t akar tjabb eljaras
lefolytatasara utasitsa.*?

- Az eljaras a fentiek és a 4.3. pontban foglaltak alapjan megfelel az altaldnos
kozigazgatasi rendtartas kozigazgatasi hatdsagi tigy fogalmanak, hiszen annak
soran a kedvezményezett szdmara egyoldaluan kotelezettséget allapitanak meg.**

(XI. 5.) Korm. rendelet], a 2021-2027 programozasi idészakra vonatkoz 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet].
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 83. § (6) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) be-
kezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 391. § (1) bekezdés.
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 86. § (3) és (4) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4)
bekezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 391. § (2) bekezdés.
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 161. § (1) be-
kezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 384. § (2) bekezdés.
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 88. §, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 162. §, 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet 393. §.
A tovabbiakban jogorvoslati eljaras alatt kizarolag ezen eljarast értem, ahol mas — kiilondsen bi-
résagi - jogorvoslatra gondolok, ott arra kifejezetten utalok.
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 92-99. §, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XXII. Fejezet, 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet 99. és 100. alcim.
Epp ezt tdmasztja ald az, hogy a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyai-
rdl 52616 2004. évi CXL. térvény 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljards még ugyan privile-
gizalt, de szintén kozigazgatasi hatdsagi tigy volt.
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4.3. A szabalytalansdgi, illetve a jogorvoslati eljardsban hozott dontés
kozigazgatdsi vagy magadnjogi jellege

Az eljarast befejez8 dontés, illetve az az ellen inditott jogorvoslati eljarasban hozott
dontés kozhatalmi jellegét az alabbi szabalyok szintén alatdmasztjak:

- Egyoldald, a kedvezményezett jogara, jogos érdekére kihaté egyedi dontés
sziiletik (a szabalytalansagi és a jogorvoslati eljarasban is).**

Ennek keretében ugyanis nem arrél sziiletik dontés, hogy a kedvezményezettel
szerz6dott jogalany milyen polgari jogi jognyilatkozatokat (elallas, kotbérkovetelés
stb.) tegyen, hanem a szabdlyozas egyértelmuen ,jogkovetkezményekr6l” és ,,in-
tézkedésekrdl” rendelkezik. Ezek nem mellérendeltségi, hanem szupremativ,
kozhatalmi jogviszonyban hozott, kozvetleniil végrehajthaté dontések, amelyek
kikényszeritésére tovabbi eljarast sem kell inditani, és amelyek (sem az egyoldalu
hatalmassag, sem annak kikényszerithetdsége) nem a felek timogatasi szerz6dés-
be foglalt megallapodasabol, hanem egyenesen a jogszabalybol fakadnak (akkor
is, ha azokat a jogszabdlyt megismételve rogzitik a tamogatasi szerzédésben).

- A polgari jogin messze tilmutatd lehetséges jogkovetkezmények (példaul a
tamogatasi rendszerbdl valé kizards vagy a dontés publikdlasa).

- Kozhatalmi eljarasra jellemz6 mérlegelési szempontok.*

Az alkalmazott jogkdvetkezményt ugyanis nem a polgari jog alapelvei (eredeti
allapot helyreallitasa, okozott kar megtéritése, jogalap nélkiil megszerzett gazda-
godas visszatéritése) hatarozzak meg, hanem egyértelmtien a kozigazgatasi jogbdl
vett szempont, a szabalytalansag sulya és kovetkezménye. A jogkdvetkezmény, azaz
a dontés célja tehat nem a szabélysértéssel eldéllitott gazdasagi egyensulytalansag
kikiiszobolése, hanem tettardnyos elrettentés, specialis és generalis prevencio.
Ez a kotelmi jogi logikaval 6sszeegyeztethetetlen.

— A dontés jogszabaly erejénél fogva lényegében kozvetleniil, azaz birdsagi vagy
mas kozhatalmi dontés nélkill, allami kényszerrel végrehajthatd.*

Ebbél egyértelmtien kovetkezik, hogy a szabalytalansagi, valamint a jogorvos-
lati eljaras soran hozott dontések végrehajthaté kozokiratnak, az abban el8irt fize-
tési kotelezettségek pedig koztartozasnak mindsiilnek.”

44 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 83. § (8) bekezdés, 90. §, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (10)
bekezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 397. § (1) bekezdés, 414. § (1) bekezdés.

454/2011. (L. 28.) Korm. rendelet 90. § (4) és (6) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. §
(4)-(6) bekezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 397. § (3) és (4) bekezdés.

46 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 101. § (2) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 175. §, 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet 418. § és 419. §.

¥ V0. az adéhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljardsokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény

1. § (3) bekezdés.
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Osszefoglaldan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabélytalansagi elja-
rasban és a vele szemben igénybe vehet6 jogorvoslati eljarasban az eljaro kozigaz-
gatasi szervek kozhatalmi eszkozokkel, ala-folé rendeltségi jogviszonyban, sét a
feleken kiviili személyekre nézve is kotelezd eszkozokkel egy olyan, a kozigazgata-
si jog altal szabalyozott, a kedvezményezett jogaira, jogos érdekeire kozvetlentil
kihatd egyedi dontést hoznak, amely kozhatalmi eljaras vagy dontés nélkiil allami
kényszerrel érvényesithetd.

4.4. A szabdlytalansagi eljdrdsban, illetve a jogorvoslati eljardsban hozott dontés
miatt igénybe vehetd birésdagi jogorvoslat

A hatalommegosztas elvének lényege, hogy tobb hatalom alljon egymadssal szemben,
hatalom szabjon hatart hatalomnak. A kozigazgatasi biraskodas teriiletére lefor-
ditva ez pedig azt jelenti, hogy a birésagok 6rkodnek a kozigazgatds torvényessége
felett, ami nem korlatozddhat a kozigazgatds altal hasznalt egyes eszkozokre vagy
egyes cselekvésfajtakra. Ez a kontroll minél kiterjedtebb kell, hogy legyen, azzal
persze, hogy a kontrollnak egyéb (de altalaban gyengébb) eszkozei is vannak.*®

A kozigazgatasi birdskodas nem sztikithetd le csupan arra, hogy az tigyfél sza-
mara sérelmes hatarozat megtamadasanak lehetdségét biztositsa. A kozigazgatas
jog ald rendeltsége nemcsak a jogdllamisag egyik alapeleme, hanem azt is megko-
veteli, hogy a kozigazgatas a jogszabalyokat betartsa, érvényre juttassa. A kozigaz-
gatasi biraskodas célmeghatdrozasabdl, illetve a hatékony jogvédelem elvébdl fa-
kaddan a kozigazgatasi birdsagok a kozigazgatds miikodésének és a kozigazgatasi
cselekményeknek a torvényességét vizsgaljak, illetve elbiraljak a kozigazgatasi
jogvitakat. Ezért a kozigazgatasi jogvita fogalmahoz kapcsolodé generalklauzula-
val hatdrozzak meg a birdi ut terjedelmét, azért, hogy a kozigazgatds cselekményei
és mitkodése torvényessége a sziikséges korben birdsag altal feliilvizsgalhato legyen.

A kozigazgatasi jogvita fogalma tudatosan nem utal a dontések, mikodés koz-
hatalmi jellegére, sem azok egyedi jellegére, ugyanis az tulsagosan sztikre szabna
a birosagi ellendrzés kereteit. A Kp. 4. §-a 6sszehasonlithatatlanul tag mértékben
nyitotta meg a birdi utat, elsédlegesen a biréi jogértelmezésre bizva annak terje-
delmét.*

8 F.RozsNYAI KRriszTINA: Hatékony jogvédelem a kizigazgatdsi perben. ELTE Eotvos Kiad6, Buda-
pest, 2018. [F. RozsNYAr (2018b)] 53-54.

* F. RozsNyal KriszTINA: A Kp. 4. §-ahoz fliz6tt magyarazat. 1. pont. In: BARABAS GERGELY -
F.RozsNya1 KriszTINA - KovAcs ANDRAS (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtar-
tdsrol szol6 2017. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018. [F. RozsNyaI (2018a)] 70.
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A Kp. alapjaul szolgalé dogmatika és az az alapjan kialakult biréi gyakorlat
szerint a kozigazgatasi birosag tevékenysége nem korlatozodik a kozigazgatasi
hatdrozatok kontrolljara, anndl b6vebb feladatkort olel fel. A Kp. targyi hatalya
meghaladta a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokhoz és hatarozathoz kotottséget,
egyaltalan azt a szemléletet, hogy a kozigazgatas dontései csak valamilyen hataro-
zati format 6lthetnek. Az egyedi dontés altalanos kategoridjaba ezért a kozigazga-
tas barmilyen tipust dontése beleérthet6: lehet alakszer(i és alakszerfitlen, lehet
explicit és implicit (hallgatélagos), lehet szobeli és irasbeli, hatosagi és nem hato-
sagi. AKp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazandd, ha megallapithaté a kozigaz-
gatasnak valamely dontéstartalmu akaratkinyilvanitasa, vagyis az, hogy a kozigaz-
gatas valamilyen médon rendezni kivanja az elé vitt tigyet, illetve a Kp. 4. § (1)
bekezdésében foglalt fogalomnak megfelel$ intézkedést kivan tenni.

A kozigazgatasi jogvita targyat képez6 kozigazgatasi tevékenységnek tehat négy
lényeges, konjunktiv fogalmi eleme van:

a) a tevékenység cselekményben — ezen beliil egyedi dontésben, egyedi iigyben
alkalmazhatd, de kozjogi szervezetszabdlyozé eszkéznek nem mindsiilé dltalanos
hatalyt rendelkezésben vagy kozigazgatasi szerz8désben -, avagy mulasztasban
nyilvanul meg;

b) a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi;

¢) a tevékenység joghatast valt ki, vagy joghatas kivaltasara iranyul;*

d) a tevékenységet a kozigazgatasi jog szabalyozza.

A szabalytalansagi eljarasban, valamint a jogorvoslati eljarasban hozott dontés
a 4.3. pontban leirtak szerint egyértelmtien egyedi dontés, hiszen egy konkrét ta-
mogatassal kapcsolatos szabalytalansagok és azok jogkovetkezményei, illetve az
»els6 foku” dontés jogszeriisége megallapitasa a targya, és azt a hatdskorrel rendel-
kez6 szerv egyoldaltian jogosult meghozni.

Bar a hataskorrel rendelkezd szervek kore igen gyakran véltozik, de a szabaly-
talansagi eljarast és a jogorvoslati eljarast is minden esetben allamigazgatasi szerv
folytatja le. Ugyanakkor abban mara mind a dogmatika, mind a szabélyozas, mind
pedig a joggyakorlat konszenzusra jutott, hogy kozigazgatasi szervnek tekint min-
den olyan jogalanyt, akit az adott tevékenység tekintetében a jogszabdly kozigaz-
gatdsi tevékenység megvalositasara jogosit fel. Ennek megfeleléen, még ha nem
allamigazgatasi szerv is folytatnd le az eljarast és hozna meg a dontést, a tovabbi
fogalmi elemek teljestilése esetén kozigazgatasi tevékenységrol és (kvazi) kozigaz-
gatési szervrél lenne sz6. (Eppen ezért valdjéban ez nem elhatérold ismérve a
kozigazgatasi tevékenységeknek.) Rdadasul az eljarast nem is a timogatasi szerzé-

% Lasd még 1/2022. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat, Kiria Kpkf.39.090/2022/4. és
Kkk.39.012/2023/3. szamu végzései.
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désben fél jogalany folytatja le, és itt nem arrdl van sz6, hogy a kedvezményezett
o6nkormanyzat a timogatasi szerz6désben vetné ala magat e szerv egyoldala hatal-
massagainak, hanem errdl kozvetleniil jogszabaly rendelkezik.

A szabélytalansdgi eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban hozott dontés
joghatdst valt ki, illetve joghatas kivaltasara iranyul. Mar 6nmagéban a szabalyta-
lansag megallapitasa is joghatassal jar, hiszen ez az dnkormanyzat jogi helyzetére
kihat, de ahogyan arra a 4.3. pontban is kitértem, a szabalytalansagi eljardsban
hozott dontés gyakran a kedvezményezett jogait, kotelezettségeit valtoztatja meg,
rdadasul olyan médon, hogy az minden tovabbi birésagi vagy kozhatalmi dontés
nélkil végrehajthato. Annak ellenére igy van ez, hogy a dontés nem expliciten
fogalmazza meg a kotelezettséget, hanem koriilirja azt, és ez alapjan a kormany-
rendeletbd] automatikusan, minden tovabbi aktus kozbejotte nélkiil kovetkezik a
joghatas.

Ez 6nkormanyzatok esetében - kiilondsen a tdmogatas részben vagy egészben
torténd visszavondsa esetén — még élesebben érvényesiil, hiszen abban az esetben,
ha a dontés alapjan a kormanyrendeletbdl fakadoé fizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, a kozponti koltségvetésbdl részére biztositott tamogatdsbdl az levonas-
ra keriil.” Marpedig normativ timogatasra az dllam részérél valamennyi 6nkor-
manyzat jogosult, a kotelezd feladataik ellatasanak fedezeteként.

Ha pedig az 6nkormanyzat azt nem fizeti meg, és azt sem levonni sem lehet az
o6nkormanyzatot megilleté mas allami timogatasbol, akkor az akar kozvetleniil,
adok modjara behajthatd.™

A szabalytalansagi eljarasban és a jogorvoslati eljarasban hozott déntésre vo-
natkozo szabalyozas kozigazgatasi jogi vagy polgari jogi jellege megitélése tekin-
tetében arra indokolt tdmaszkodni, hogy az a felek privatautonémidjan alapul-e.
Masképp fogalmazva: a kozigazgatasi tevékenység a Polgari Torvénykonyvrol
52016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:1. §-aval szembeallitva is magya-
razhatd. A kozigazgatasi tevékenység nem a mellérendeltség és egyenjogusag elvén
alapuld vagyoni és személyi viszony, mert a kozigazgatasi tevékenységben szupre-
mativ, ,killonds hatalmi elemek” érvényesiilnek.”® A 4.2. pontban a szabalytalan-
sagi és a jogorvoslati eljards tekintetében kifejtettek, valamint a 4.3. pontban az
ezen eljarasokban hozott dontések tekintetében kifejtettek egyértelmtien azt ta-
masztjak ala, hogy mind az eljaras, mind a dontések szabalyozasa kozjogi, ezen
beliil is kozigazgatasi jogi.

1 Lasd 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 34. § (2) bekezdés e) pont eb) alpont.

52.4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 102. § (1) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 176. § (1) be-
kezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 108. alcim.

% F.RozsNYATI (2018a): i. m. 73.
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Osszefoglalva megéllapithato, hogy

- a szabalytalansagi eljards soran egy kozjogi jellegii eljarasban, egyoldala koz-
hatalmi eszkozoket és adott esetben intézkedéseket alkalmazva alapvetéen kozha-
talmi dontést hoznak az 6nkormanyzatra nézve;

- amelyben foglalt, kozigazgatdsi jogi szempontu mérlegelésen alapuld jogko-
vetkezmény nem a timogatasi szerz8désen, hanem jogszabalyon alapul;

- amellyel szemben kézhatalmi jogorvoslati eljardasnak van helye, melynek so-
ran a szerz6désben nem részes harmadik személy hoz a felekre kiterjed6 hatalyu
dontést;

- mely dontések végsé soron allami kényszer utjan, a kézokiratnak mindsiilé
dontések alapjan kozvetleniil - azaz birdi, kozjegyz6i vagy kozigazgatasi hatdsa-
gi dontés nélkil - kikényszerithetd koztartozast keletkeztetnek az 6nkormanyzat
szdmadra.

Mindezek egyiittesen egyértelmuen arra mutatnak, hogy e dontések kozigazga-
tasi cselekménynek, azon beliil is egyedi dontésnek mindsiilnek, melyekkel szem-
ben kozigazgatdsi peres jogorvoslat biztositdsa indokolt.

4.5. Az egyes iddszakokban alkalmazando szabdlyok

Sziikséges vizsgalni, hogy a 2. pontban vazolt szabédlyozasi fordulépontok 4ltal
»hatarolt” idészakokban a fentiek elvileg milyen kévetkezménnyel jarnak.

A Kp. hatalybalépése el6tti idgszakban indult (birdsagi) tigyekben ugyan dog-
matikailag levezethetd, hogy kozhatalmi cselekményrél van sz6, azonban kizaré-
lag abban tartozott kozigazgatasi peres utra valamely cselekmény feliilvizsgalata,
ha azt a tételes jog kifejezetten idetartozonak mindsitette. Ennek megfelelGen,
véleményem szerint, ezen ligyekben klasszikus polgdri peres Gton lehetett a jogel-
lenes szabalytalansagi, illetve jogorvoslati dontések miatt igényt érvényesiteni.

Alldspontom szerint a Kp. hatélybalépését kovetéen indult birdsagi iigyekben
nem férhet kétség a kozigazgatasi peres ttra tartozashoz, ha a tdimogatasi szerz6dés
2011. februar 9. napjat megel6zden sziiletett. Hiszen erre az esetkorre a tételes jog
nem allapitotta meg a szerz6dés polgari jogi jellegét, és az az alapjan létrejott
jogviszonyok polgari jogi jellegét sem. Ennek megfelelden a dogmatikai érvelés-
bél ered6en azok kozigazgatasi szerz6désnek, az azokkal 6sszefiiggésben lefolyta-
tott eljarasok kozigazgatasi eljardsnak, tovabba az abban meghozott dontések a
Kp. 4. §-a alapjan kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek, melyek tekintetében
aKp. 4. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvitanak van helye.

A Kp. hatalybalépését kovetden indult olyan birdsagi tigyekben, ahol a taimoga-
tasi szerz6dés 2011. februar 9. napjat — azaz a polgari jogi szerz6déssé mindsitést —
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kovetden jott 1étre, de a timogatdsi kérelmet az Aht. 48. § (4) bekezdése alkalmaz-
hatésagat, azaz 2012. janudr 1. napjat megel6zGen nyujtottak be, allaspontom
szerint szintén a Kp. alkalmazésanak van helye. Ugyanigy nem relevans az Aht.
48/A. §-anak a 2015. januar 16-i hatalybalépése sem, amely a timogatasi szerz6dés
alapjan létrejott jogviszonyt polgari jogi jogviszonynak mindsitette. Ennek az az
oka, hogy az eljarasokban hozott dontéseknek nem mindsité jegye sem az, hogy
milyen szerz6dés érvényesitését szolgalja, sem pedig az, hogy az milyen jogviszonyt
érint. A kozigazgatasi (hatdsagi) tigyek egy meghatarozd hanyada ugyanis nem
kozigazgatasi jogviszonyt érint, és polgari jogi szerz6dést érint6 kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra is van példa. Gondoljunk csak a kisajatitasi eljairasokra vagy
a fogyasztovédelmi eljarasokra.

Ezen az, hogy kormanyrendelet id6kozben kizarta a (kozigazgatasi peres) jog-
orvoslatot, allaspontom szerint nem véltoztat, ugyanis az a Kp. toérvény alatti
szinten eltérést nem engedd szabalyaval ellentétes, ezért a Kp. hatalybalépése ota
nem alkalmazhato.

Az, hogyaz Aht. 48. § (4) bekezdése és a Kp. 4. § (1) bekezdése koziil melyiknek
van alkalmazdsi els6bbsége, azaz a 2012. janudr 1-jét kdvetéen benyujtott tdimoga-
tasi igények esetén melyik alkalmazando, tulfeszitené a jelen tanulmany kereteit.
Arra ugyanakkor sziikséges kitérni, hogy az Aht. 48. § (4) bekezdése szerint a t4-
mogatasi szerz6déssel 1étrejové tamogatasi jogviszony létesitésére irdanyuld elja-
rassal és a tamogaté dontéseivel kapcsolatos jogvitak eldontése az, ami polgari
peres eljardsban kezdeményezhetd. De a perben tamadott szabdlytalansagi dontés
nem a timogato, hanem egy attdl elkiiloniilt jogalany dontése, amely a formallogika
szabdlyai szerint nem érthetd bele a tamogat6 dontéseibe.

De ez nem is feltétleniil lényeges, ugyanis sokkal fontosabb az, hogy a dogmati-
kai elvekkel 6sszhangban nem allé szabalyozas, valamint a fenti levezetéssel ellen-
tétes biroi gyakorlat milyen kovetkezményekre vezet, azaz a ténylegesen érvénye-
stil6 gyakorlat hatékonyan és kiegyensulyozottan biztositja-e a kdzpénz, kdzvagyon
védelmét, illetve a tamogatast — jelen esetben kozérdekbdl - igénybe vevé fél, azaz
az 6nkorményzat jogvédelmét.

5. A szabalyozas és a biroi gyakorlat kovetkezményei

Az allam és az 6nkormanyzat kozott kotott tamogatasi szerzédés polgari jogi
szerzGdésként, az az alapjan létrejott jogviszony polgari jogi jogviszonyként valo
mindsitése, és ezzel szoros Osszefiiggésben a kozigazgatasi peres jogorvoslatnak a
szabalytalansagi eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban val6 kizartsaganak
a kovetkezetes érvényesitése az alabbi kovetkezményekkel jar.
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Ugyan az Alkotmanybir6sag — ahogy arra fent hivatkoztam - rogzitette, hogy
a kozigazgatasi peres jogorvoslat kizarasa nem jelenti a polgari perrendtartas al-
kalmazasanak kizardsat az tigyben, és igy a tamogatasi szerz6dés megszegésével
kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdsag el6tt vitathatova valnak.

A két igényérvényesitési rezsim azonban kozel sem jelent azonos szintet sem a
kozpénz, kdzvagyon védelme, sem pedig a kedvezményezett jogvédelme szempont-
jabol.

5.1. Az eljardsi szabdlyok megsértésének kovetkezményei

Egyrészt azért, mert a polgdri peres eljarasnak elvileg nem tdrgya a szabalytalan-
sagi, illetve a jogorvoslati eljards maga, csak az annak soran hozott déntések. Ez
azt jelenti, hogy a jellemz&en sziikségszertien kartéritési igényként megjelend ko-
vetelések elbiraldsa sordn a polgari birdsag elvileg nemhogy a tisztességes eljaras
kovetelményeinek a megtartasat, hanem a szabalytalansagi, illetve a jogorvoslati
eljarasokra vonatkozd tételes jogi szabalyok megtartasat sem vizsgalhatja az elja-
rasaban. Ugyan van példa arra, hogy polgdri birosag ezeket a koriilményeket is
vizsgalja, azonban ebben az esetben egy nyilvanvaldan és a birdsagi gyakorlat 4l-
tal is elismerten kozhatalmi eljaras jogszertiségének a vizsgalata egy erre kompe-
tenciaval, gyakorlattal nem feltétleniil rendelkez6 biréi tandcs elé keriil.** Ez kiilo-
nosen visszas akkor, amikor a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitdsa-
ra vonatkozo birdsagi hataskoroket a jogalkotd azért bontja meg, mert a polgéri
birdk alldspontja szerint nem kompetensek és gyakorlottak a kozigazgatasi jogi
jogsértés megéllapitdsaban, a kozigazgatasi birdk pedig nem kompetensek, illetve
gyakorlottak az okozati 6sszefliggés, elérelathatdsag, illetve a kar megallapitasa
koérében.

A leguijabb birdsagi gyakorlat azonban nyilvanvaldva teszi, hogy az eljarasi szaba-
lyok megtartését a polgari birdsdg nem vizsgélja. A Févarosi [télétabla Gf.40120/
2024/10. szamu hatdrozataban rogzitette azt az elvi tételt, hogy ,,a timogatdsi szerz6-
déstdl valo elallas vizsgalata sordn a tamogatott szerzédésszert teljesitésének, a
tamogatas jogszabalyi és szerz6déses feltételei megvaldsulasanak, a timogatasi szer-
z8dés szerinti kotelezettségek megsértésének (azaz a szabalytalansag fennallasanak)
van jelent6sége. Ennélfogva a felperes keresetében a szerz8dés szerinti kotelezett-
ségek megsértésének (azaz a szabalytalansag) tényét, koriilményeit, és a jogkovet-
kezmény szabalytalansag sulyahoz valé megfeleldségét teheti vitdssd, ami altal a

>* Hasonloképpen ahhoz a gyakorlathoz, amikor a kozigazgatasi kollégiumok elégtelen birdi létsza-
mat gy hidaljék at, hogy perorvoslati eljarasokban polgari birokat rendelnek ki kozigazgatasi
birénak.
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jogvédelme teljeskoriien biztositott arra is figyelemmel, hogy 6nmagukban a sza-
balytalansagi eljaras lefolytatasanak esetleges jogszabalysértd koriilményei az egyéb-
ként megallapithat6 szabdlytalansag, szerzédésszegés tényének fennallasat nem
anulldljak.”

Ez a gyakorlat egyértelmtien sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot, hiszen annak érvényesiilését a szabdly-
talansagi eljirasban semmilyen birésagi kontroll nem garantalja.

5.2. Ideiglenes jogvédelem

A masik, hogy mivel a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés tovabbi kozhatal-
mi eljaras lefolytatasa nélkiil lényegében kozvetleniil végrehajthato, a — gyakran
koltségvetéséhez mérten jelentds dsszeget érinté — jogkdvetkezményekkel érintett
onkormanyzat konnyedén keriilhet olyan helyzetbe, amelyben a végrehajtas arany-
talan és visszafordithatatlan eredményre vezet.

A Kp. szerinti azonnali jogvédelem és annak formdal6dé gyakorlata dllaspontom
szerint sokkal arnyaltabb és alkalmasabb e jogvédelmi helyzet kezelésére, mint a
polgari perbeli ideiglenes intézkedés jogintézménye. Kiilonosen ugy, hogy a pol-
gari perbeli kereseti kérelem — amelynek keretei k6z6tt az ideiglenes intézkedésnek
maradnia kell - nem a szabalytalansagi, illetve a jogorvoslati dontés megsemmi-
sitésére iranyul.

Ugyancsak nem illeti meg az 6nkormanyzatot a polgari perben a Kp. 52. § (2)
bekezdése szerinti kedvezmény, mely szerint végrehajtas a halaszté hatély elrende-
lése iranti kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomdsara jutdsatdl annak
elbiralasaig, de legkésdbb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem fogana-
tosithatd, kivéve, ha a kozigazgatdsi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta. Azaz lehetséges, hogy mire a polgari perben az ideiglenes intézke-
désrél dontenek, az onkormanyzattél mar adék modjara elvontak az érintett §sz-
szeget, amely — hidba megalapozott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem - ilyen
rovid idé alatt is visszafordithatatlan eredményre is vezethet. Mindekézben épp az
o6nkormanyzati szektor esetében kisebb példaul az a kockazat, hogy a megallapitott
visszafizetési kotelezettség fedezetét a per soran elvonja.

5.3. Eléviilés

Az dnkormanyzatok esetében sajatos kovetkezménye a gyakorlatban érvényesiild
rezsimnek, hogy nem tud rendeltetésszertien érvényesiilni az eléviilés jogintéz-
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ménye. Ha ugyanis az 6nkormanyzat a megallapitott szabalytalansagbdl fakadé
visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a kozponti koltségvetésbol
részére biztositott timogatasbol az levondsra keriil.”

Marpedig ez azt jelenti, hogy hidba éviil el (akdr tobbszorosen is) az nkormany-
zattal szemben a kovetelés — példaul azért, mert a szabalytalansagi eljarast nem
folytattak le id6ben, vagy lefolytattak, de nem hoztak id6ben hatarozatot —, arra az
6nkormanyzat az altala inditandé polgari perben mar nem tud hivatkozni, hiszen
a Ptk. 6:23. § bekezdés (2) bekezdése alapjan az eléviilés a kotelezettnek a szolgal-
tatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti; az eléviilt kovetelés alapjan
teljesitett szolgdltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakovetelni nem lehet.

6. Kovetkeztetések

Osszefoglaléan az elemzés arra vezet, hogy az eurdpai uni6s alapokbol onkormany-
zatok részére nyujtott timogatdsok targyaban kotott tamogatasi szerz6dések
dogmatikai értelemben és a szabalyozas alapjan egyértelmtien kozigazgatasi szer-
z8dések, az az alapjan létrejove jogviszony kozigazgatasi jogi jogviszony, a szabaly-
talansagi, illetve az azzal sszefiiggd jogorvoslati eljaras kozigazgatasi eljaras, az
abban hozott eljarast befejez6 dontés kozigazgatasi cselekmény, amellyel szemben
- a kozigazgatasi perrendtartds hatdlybalépésével kiteljesedett hézagmentes jog-
védelem elvének és a kozigazgatas cselekményeivel szembeni hatékony birdsagi
kontroll elveinek megfeleléen — kozigazgatasi pernek lenne helye.

Ehhez képest az alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat jelenleg egyértelmtien
ezzel szinte teljesen ellentétesen foglal allast (annyiban nem, hogy elismeri a sza-
balytalansagi eljaras kozjogi jellegét), amelyhez a jogalkoté - érdekes modon
utdlagosan - egyre inkdbb igyekszik is igazodni. De miért is ne tenné?

Nem az ugyanis a legnagyobb baj, hogy a timogatasi szerzédést és jogviszonyt
az €16 jog polgari jogiva mindsiti, hanem az, hogy mindez nem jar azzal, hogy a
szabalyozast ehhez alakitja. Nem teljesiti ki a felek magdnautondmiajat, a szerz4-
dési szabadsdg alapjait sem biztositja, nem kezeli a feleket mellérendelt szerepléként,
s6t a fegyveregyenldségnek még a latszatara sem probal adni.

Ehelyett a tamogatasi jogviszonyt részletesen, eltérést csak nagyon kis mértékben
enged6 mddon szabalyozza, olyan jogalanyok szamdra biztosit jogosultsagokat a
tamogatasi szerzGdéssel kapcsolatban, akik nem is felek az adott szerz6désben.
A gyengébb fél ellendrzését széles korti, hatosagi jellegti eszkozrendszerrel teszi
lehet6vé, szerz6désszegése esetére egyoldald, lényegében kozvetleniil végrehajtha-

% Léasd 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 34. § (2) bekezdés e) pont eb) alpont.
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t6 jogkovetkezmények alkalmazdsat teszi lehet6vé, egy olyan elismerten kozhatal-
mi jellegii eljarasban, melynek eljarasi szabalyai megszegése esetére hatékony
jogvédelmet nem biztosit.

Az allamigazgatds nyilvanvaldan érdekelt e helyzet fenntartasaban, hiszen ez a
megoldas a kozpénz, kozvagyon védelmét elvileg rendkiviil hatékonyan tudja
biztositani ugy, hogy a kedvezményezett jogvédelme elé, ahol csak lehet, akadé-
lyokat gordit.

A maganjogi kontosbe oltoztetett, de szinte minden elemében kozigazgatasi jogi
jogintézmények tehat a jelen esetben kényelmes poziciot biztositanak az allamigaz-
gatas szamara. Ez azonban annak a lehet8ségét teremti meg, hogy az allam vissza-
éljen e pozicidjaval. A fennalld helyzet igy tovabb mélyiti az érintettek kozotti
kolcs6nos bizalmatlansagot.

Erdekes, hogy épp a kézelmult fejlédé kozigazgatési birdsgi gyakorlata nyujt
példat egy hasonlo, de éppen ellenkez6 el6jelti helyzet kialakulasara. A Karia jog-
gyakorlatot elinditd végzésében®® dllami tdmogatas — egymassal k6zos 6nkormany-
zati hivatal mikddtetésére jogviszonyban allo — 6nkormanyzatok kozotti eloszta-
sat szabalyozd szerzGdéses rendelkezéseinek megszegése miatti marasztalasi perben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkalmazandé ra a kozigazgatasi perrendtartds
megtamadasi perek meginditasara vonatkozé harminc napos hataridd, amelyet a
szerz6dés teljesitése soran a felek altal tanusitott relevans magatartdsok mint koz-
igazgatasi cselekmények megvaldsuldsatol kell szamitani. A Kuria érvelése tekin-
tetében messzemenokig osztom KArRAsz MARCELL allaspontjat.”” Azt két - a jelen
tanulmanyban vizsgalt kérdésekkel 6sszefiiggd — elemmel egészitem ki.

Az egyik, hogy lathatolag egyik biréi forum sem vizsgalta, hogy itt ténylegesen
kozigazgatasi szerz8déses rendelkezésekrdl van-e sz6. Onmagéban ugyanis az, hogy
klasszikusan kozigazgatasi jellegii szerz6dések tartalmaznak nem kozigazgatasi
jellegti rendelkezéseket, még nem teszi e rendelkezéseket kozigazgatasi jellegtivé. Ez
anndl is inkabb probléma, mert tudomasom szerint azéta van olyan alsébb birésagi
gyakorlat, amely az allami tdmogatasok 6nkormanyzatok kozotti elosztasat tartal-
maz6 6nalld szerzédéseket, s6t onkormanyzatok egymas kozotti timogatasi szer-
z6déseit is kozigazgatasi szerz6désnek mindsiti, és érvényesiti a Kiria érvelése sze-
rinti keresetinditdsi hatarid6t az ezekkel kapcsolatos marasztaldsi perekben. Erdekes
modon ebben az esetben - ahol a felek mellérendeltsége sokkal inkabb fenndll, mint
a jelen tanulmanyban vizsgalt tdimogatasi szerz6dések esetén - fel sem meriil a
polgari peres igényérvényesités lehetGsége a birdsagok részérol.

¢ Kfv\V.37.375/2024/11.
7 Lasd KARAsz MARCELL: Milyen hatdridé vonatkozik a kozigazgatdsi szerz6déssel kapcsolatos
marasztalasi per meginditdsara? Magyar Jog, 2025. (5), 320-324.
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A masik, hogy a Kp. leginkabb polgari perhez hasonlit6 perfajtajara, a marasz-
talasi perekre tigy alkalmazzak a megtamadasi perek szabdlyait, hogy azok megint
csak a birdsag elStt igényt érvényesitd fél igényérvényesitését korlatozzak. Ha
ugyanis a keresetet polgari perben birdlnak el, vagy nem alkalmaznak abszurd
moédon a megtamadasi per szabalyait a marasztalasi perekre, a keresetlevél elter-
jesztésére harminc nap helyett az 6téves eléviilési id6 dllna rendelkezésre.

Ez nyilvanvaldéan nem egyeztethetd 6ssze a keresetinditasi hatarid6 rendelteté-
sével, hiszen annak az a célja, hogy a kozigazgatas dontéseinek viszonylagos stabi-
litast biztositson azaltal, hogy egy kellden rovid idét kovetSen azokat mar ne le-
hessen megkérddjelezni. Ilyen kozérdek az dnkormanyzatok egymas kozotti
elszamolasi vitaiban nyilvdnval6an nem létezik.

Megitélésem szerint nem altalaban a ,,kozjog maganjogba hatoldsatol”, st nem
is a ,,kozjog maganjogba menekiilésétél” kell tartani a kozjog és a maganjog ha-
tarteriiletein, hanem atto6l, amikor az allam ugy igyekszik visszaélni a hatalmaval,
hogy 6nkényesen valogatja dssze az adott szerz6déstipus, eljarastipus kozhatalmi
és maganjogi elemeit, vagy a vele egyenl6tlen pozicioban all6 szerz6d6 fél karara
jogintézményeket ,,masnak kivan lattatni, mint aminek val6jdban latszik”.
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Abstract

SUBSIDIES FOR LOCAL GOVERNMENTS AT THE INTERSECTION
OF ADMINISTRATIVE AND PRIVATE LAW CONTRACTS

In this study, I analyse the regulations and judicial practice developed in connection
with the subsidy agreement concluded for subsidies provided to local governments
from European Union funds, the legal relationship established on the basis of that
agreement, the related irregularity procedure, and the enforcement of court claims
against the decision made therein. The primary focus of the analysis is whether the
contract, legal relationship, procedure, or decision in question is governed by civil or
administrative law, and whether, in this context, it is possible to enforce claims before
a civil or administrative court. Beyond a detailed legal, practical and dogmatic
analysis, I seek to answer the question of whether, in the specific case, the protection
of the public interest has been achieved by means of private law instruments (name-
ly contractual techniques) and, on the other hand, whether the contractual form
ensures the protection of the contracting parties against abuses by the other contract-
ing party, with particular regard to the applicable procedural regime.

Keywords: administrative contract; subsidy contract; irregularity proceedings; local
government; administrative litigation; civil litigation; legal protection
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