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Osszefoglalo

A tanulmany a pénziigyi jog dogmatikai alapkérdései fel6l kozelitve attekintést
ad a pénziigyi jog altal szabalyozott tdrsadalmi viszonyokrol. EI6bb a pénziigyi
jog mint jogtertilet fogalmi keretei és fontosabb jellemz6i kertilnek teritékre, majd
ezt kovetSen sz6 esik a pénziigyi jogi norma, a pénziigyi aktus és a pénziigyi
jogviszony kozotti 0sszefiiggésekrdl. A tanulmany kisérletet tesz a pénziigyi jo-
gi jogviszonyok tipizalasara, majd a kialakitott keretek kozott elébb a pénziigyi
szervezetrendszeren beliil létrejove un. belsd jogviszonyok, késébb pedig a rend-
szeren kiviili jogalanyokat célzé kiilsé jogviszonyok tdrgyalasa kovetkezik.
A jogviszonyok bemutatédsa — a jogirodalom é4ltal megkovetelt logika szerint — a
jogviszonyok alanyait, targyat, tartalmat, 1étrejottét, majd megszilinését teszi
vizsgalat targyava, mikozben a szerz6 kiilonos gondot fordit 4ltalaban a mellé-
rendeltségi jogviszonyok attekintésére, valamint a pénziigyi jog és a polgari jog
kapcsolddasi pontjainak feltarasara.

Kulcsszavak: pénziigyi jogi norma; pénziigyi jogviszony; pénziigyi aktus; adojo-
gi jogviszony; a jogviszonyok tipusai

1. Bevezet6 gondolatok
Korszakunk jogdnak egyik leggyakrabban emlitett jellegzetessége egyrészt a jog-

rendszer folyamatos diverzifikacidja, masrészt a klasszikus jogrendszeri tagozddas
egyre arnyaltabb megjelenése, bizonyos jogteriiletek esetén a megszokott szisztéma
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atalakuldsa.! Kiilonésen igaz ez a pénziigyi jog vonatkozasaban, amely — t6bb
szempontbdl is — komplex jogteriiletnek tekinthetd.

A pénziigyi jog - fejlédéstorténetét tekintve — tobbszorosen kitett a jogagi hete-
rogenitas kihivasainak. Ennek alatdmasztasira érdemes két dltalinos megjegyzést
tenni. Egyrészt kiemelendd, hogy a mai értelemben vett pénziigyi jog — a korabeli
meglehetdsen sziik értelmezés szerint — a kozigazgatasi jog egyik dgazata volt.
Oktatastechnikai megfogalmazassal élve annak kiilonos részi dgazatabol fejl6dott
ki, ami késGbb tematikai b6viilést is eredményezett. Ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy a pénziigyi jogi joganyag a mai napig magan viseli a kozjogi, koz-
igazgatdsi jogi attit(idot.?

Masrészt latni kell azt is, miszerint a pénziigyi jog - fogalmilag - egy rendkiviil
heterogén jogteriiletként kelt életre, tovabba tartalmilag is folyamatosan gazdago-
dik. Azt csak megemlitem, hogy a jogagként torténd elismerés pont a fent kifejtett
kortilmények miatt alakul meglehetésen eltéréen az angolszasz és a kontinentalis
jogrendszerben, azzal, hogy egy jogcsalddon beliil is komoly eltérések mutathatok
ki a jogrendszeri statusszal kapcsolatban.

Mindezek illusztraldsara indokoltnak tartom feleleveniteni az 1990 el6tti pénz-
tigyijogiirodalomban irdnyadénak tekinthetd definici6jat, amely szerint a pénziigyi
jog »a pénziigyi rendszer szervezetére, miikddési alapelveire, valamint a mtikodé-
se soran keletkez viszonyokra és aktusokra vonatkozd jogszabalyok dsszessége”.?
Ezt a fogalmi meghatarozast két allitassal szeretném kiegésziteni. Egyrészt a meg-
fogalmazasbol kiolvashaté a jogteriilet komplexitasa, ugyanis mind a szervezeti,
mind a mikodési, mind az eljarasi dimenzio is a pénziigyi jog matéridjaba tartozik.
Masrészt megallapithat6 az is, hogy — szemben az ismertetett és a mai szakiroda-
lomban is el6bukkano felfogassal — a pénziigyi jog nem sztikithetd le a tételes jogi
rendelkezésekre, hanem indokolt tagabban értelmezni, és a részének tekinteni a
pénziigyi jogi esetjog altal kikristalyositott elveket és dogmatikai kereteket is.

Miel6tt a pénziigyi jogviszonyok szisztematikus attekintésébe kezdenénk, szol-
ni kell - mintegy hidat képezve — a pénziigyi jogi norma, a pénziigyi aktusok,
valamint a jogviszonyok kozotti osszefiiggésekrol. Kiinduldépontként annyi rog-
zithet$, miszerint a pénziigyi jog matéridjat adé normativ (jogalkotasi) aktusok
- els6dlegesen jogszabalyok, kivételesen pedig kozjogi szervezetszabalyozo eszko-

Ezzel kapcsolatban bévebben lasd JaAkAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Cam-
pus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007. 209-210.

Kiiléndsen igaz ez a pénziigyigazgatasi és a szervezeti kérdésekre, valamint az adéigazgatas elja-
rasjogi dimenzidjara, ahol az altaldnos kozigazgatasi eljarasjogi kddex és az adétorvények szerves
kolcsonhatast fejtenek ki napjainkban is.

V6. MEZNERICS IVAN: Pénziigyi jog a szocialista gazddlkodds 1ij rendszerében. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1969. 35.
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z0k - szamos pénziigyi jogi normat tartalmaznak; az irdnyad¢ széhasznalatnak
megfelel6en a pénziigyi jogi normat tekintjiik tehat a pénziigyi jog legkisebb, 6n-
all6 alapegységének. A pénziigyi jogi norma - MADARASZ TIBOR felfogasat kol-
csonozve - legfeljebb kétkomponenst jogalkotoi parancsnak tekinthet6 (hasonlo-
an a kozigazgatasi jogi normahoz).* Ennek megfelelen a pénziigyi jogi normak
minden esetben tartalmaznak diszpoziciot (jogilag tételezett pénziigyi aktusokat,
illetve tényleges cselekményeket), tartalmazhatnak tovabba hipotézist (amely ese-
tiinkben az absztrakt, dltalanos tényallas koriilhatarolasat jelenti).

A pénziigyi jogviszonyok mibenlétének megértéhez sziikséges leszogezni, hogy
a jogviszony ebben a tekintetben nem mas, mint a normaérvényesiilés szintere.
Masképpen fogalmazva a pénziigyi jogi norma altal koriilirt dltalanos élethelyzet
(amely a norma érvényesiilésének kereteit kijel6li) tekinthet6 absztrakt értelemben
pénziigyi jogviszonynak, mig az egyedileg meghatarozhaté pénziigyi jogalanyok
kozott fenndllo jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony pedig konkrét jogi relacio-
nak. A pénziigyi jogi szakirodalom kérében nem képezi vita tdrgyat az absztrakt
és a konkrét pénziigyi jogviszony elhatarolasa, azok pontos funkcioi tekintetben
azonban mar arnyaltabb képet mutat a jogi dogmatika. MEZNERICS megfogalma-
zdsa szerint a pénziigyi jogviszonyt nem a felek megegyezése — mint jogi tény -
hozza létre, hanem a jogszabalyi rendelkezés, ebben a tekintetben tehat az absztrakt
pénziigyi jogviszony a kérdéses tarsadalmi viszony pénziigyi jogi jogszabaly altal
torténd regulaldsaval létrejon.” Ezzel szemben FOLDES a pénziigyi jogi szabalyo-
zasban csupan lehetdséget lat, nézete szerint énmagaban a jogi regulacié nem hoz
létre 6n4ll6 jogviszonyt, ahhoz ugyanis sziikség van a konkrét jogviszonyt létre-
hozé/médosité/megsziintets pénziigyi aktus realizalasara.®

Utébbiban (marmint a konkrét pénziigyi jogviszony mibenlétében) nem mu-
tathatd ki relevans kiilonbség az emlitett szerz6k kozott, mivel Meznerics is maga-
éva teszi azt az allaspontot, hogy az egyedileg meghatarozhaté jogalanyok kozotti
konkrét jogviszonyokat pénziigyi aktusok fakasztjak, amelyek értelmében az
»allami szervek pénziigyi jogviszonyokkal kapcsolatos, jogi hatasok elérésére
irdnyuld rendelkezéseit és intézkedéseit” vonja ebbe a korbe.” Tudomanyos vitara
alkalmas azonban a kdvetkeztetés, amely ezt kévetden megjelenik az idézett mun-
kaban, nevezetesen az a megallapitas, miszerint minden esetben hatdsagi intézke-
dés sziikséges a pénziigyi jogi normaérvényesiiléshez.

* A kozigazgatasi normatanrol ldsd bévebben MADARASZ TIBOR: A magyar dllamigazgatdsi jog
alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990. 205-206.

® V6. MEZNERICS: i. m. 39.

¢ V6. FOLDEs GABOR: Addjog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 146.

7 V6. MEZNERICS: i. m. 39.
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Ezzel 6sszefiiggésben jelen tanulmany szerz6je arnyalni kényszeril a leirtakat:
az allitas igaz a pénziigyi jogi normak egy részére (ti. a hatdsagi jogalkalmazas
utjan érvényesiilo eléirasokra), az dnkéntes jogkovetés altal realizal6dé normativ
el6irasok esetében azonban a pénziigy igazgatds fellépése mar a hatdsagi feliigyelet
eszkoze, ami az onkéntes jogkovetés elmaradasara reagdl.® Ezt a felfogast erdsiti
FOLDES GABOR is hivatkozott mtivében, amikor arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a pénziigyi aktusok mellett emberi magatartasok is jogviszonyfakaszté (vagy
éppen ezzel ellentétes) hatastak lehetnek, amikor — hatosagi intézkedések hianya-
ban - sor keriil a kelléen precizen fogalmazé norma énkéntes kovetésére vagy
éppen egyéb, esetleg addoptimalizald 1épések megtételére.’

Mindezek 6sszegzéseként rogzithetd, miszerint a pénziigyi jogi normak
— a tarsadalmi viszonyok jogi szabalyozasa altal — absztrakt jogviszonyokat hoznak
létre, amelyek a relevans pénziigyi jogalanyok konkrét pénziigyi aktusai altal val-
hatnak egyedi pénziigyi jogviszonyokka. A relativ szerkezet(i konkrét pénziigyi
jogviszonyok két tovabbi sajatossagat indokolt kiemelni: egyrészt meglehetds
konkrétsaguk ellenére hipotetikus kotelezettségek el6irasat valdsitjak meg, masrészt
az absztrakt jogviszonyhoz képest voltaképpen alanycsere torténik (a jogalkoté
allam helyébe az adohatosag 1ép)."°

2. A pénziigyi jogviszonyok jellegado sajatossagai

Miel6tt a pénziigyi jogviszony alaptipusaira, illetve tartalmi elemeire kitérnénk,
célszer(i néhdny, a vizsgalt jogviszony antropoldgidjat érinté éltaldnos megjegyzés
megfogalmazasa. A fentebb, a pénziigyi joggal 6sszefiiggésben irtakra is tekintet-
tel sziikséges jelezni, miszerint a pénziigyi jogviszony sajatossagai két masik,
ajogtertilet altal érintett jogag altal szabalyozott tarsadalmi viszonyokhoz képest
pozicionalhatok. Ennélfogva a kovetkez6kben a polgari jogviszonyokhoz, illetve
a kozigazgatasi jogviszonyokhoz mérten veszem sorra a f6bb specifikaciokat.

8 A példakedvéért: egy részletfizetés engedélyezése esetén nyilvanvaléan sziikség van a jogok gya-
korldsahoz az adohatdsag aktusara, ezzel szemben a személyijovedelemado-bevallas benyujtasa
inkabb a hatosagi feliigyelet korében esik kontroll ala; itt a hatdsagi intézkedés mar a jogsértésre
reagal.

V6. FOLDES: i. m. 147. Ennek alatdmasztasaként rogzithetd, hogy az afaalanyisag tekintetében az
absztrakt jogviszony megakaddsat, valamint konkrét jogviszonnya torténé transzformaldsat is
eredményezheti az addalany cselekménye, amelynek keretében megvalasztja miikodésének szék-
helyét.

FOLDES: i. m. 148. Ut6bbi megallapitassal kapcsolatban annyi kiegészitést teszek, hogy ez a meg-
latas csak az ad6jogviszony tekintetében dllja meg a helyét, az egyéb pénziigyi jogviszonyok esetén
akép drnyaltabb.

©
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FOLDES GABOR gondolatait kolcsondzve mindjart az elején rogzithetd, miszerint
a polgari jogviszonyokhoz képest a pénziigyi jogviszonyok sokkal részletesebben
szabalyozott tarsadalmi viszonyok." Ennek az allitdsnak a helytallosagat két tény
is alatdmasztja. Egyrészt vitan feliili, hogy a pénziigyi jogviszony keretében nem
épithet a jogalkoto a felek megallapodasanak jogalakito jellegére, mivel a pénziigyi
jogviszonyok dontd tobbsége esetén ez a szabalyozasi metodus fogalmilag kizart.!?
Masrészt ide kivankozik az a felismerés is, hogy a pénziigyi jogviszony esetében
sziikséges rendezni minden, a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol lényeges
részkérdést, ami — maganjogi oldalrdl vizsgdlodva — ugyancsak a talszabalyozas
irdnyéba tett jogalkotoi lépésként értékelhetd.”

Ugyancsak a polgari jogviszonyokhoz képest értelmezhetd jellemz6 az is, hogy
- megint csak Foldes szohasznalataval élve — a pénziigyi jogviszony sokkal jogiasabb
jogviszonynak tekinthetd." Itt Iényegében a jogviszony rutinszertiségével allunk
szemben: egy pénziigyi jogviszony (leginkabb egy addjogviszony) esetén az addalany
pontosan tudja, hogy az adéhatosaggal szemben jogszabaly dltal meghatdrozott
kotelezettségeket teljesit, mig a polgari jogviszonyok tobbségében (példaul napi
bevasarlaskor realizalt adasvételi szerz8dések rautalé magatartéssal torténd ,meg-
kotése”) ez nem feltétleniil tudatosul az allampolgarokban.

Az 1990 elbtti pénziigyi targyu szakirodalom altalanos sajatossagként emelte ki
a pénziigyi jogviszonyok ala-f6lé rendeltségi jellegét abbol kiindulva, hogy a jog-
alanyok egyike (ti. az adohatésag) hatalmi pozicidban van a jogviszony masik/
tobbi jogalanyédval szemben.”” Ennek a meglatasom szerint sztk értelmezés bazisan
sziiletett leegyszerusité értékitéletnek a lehetséges okai a korabeli jogviszonytani
dogmatikaban keresenddk, amely — egyszerten fogalmazva — a mellérendeltségen
alapul6 polgari jogviszonyokat allitotta szembe a hierarchiat mutatd kozjogi jog-
viszonyokkal. Ezzel dsszefiiggésben harom megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt
kiemelendd, miszerint MEZNERICS IVAN hivatkozott miivébdl egyértelmtien kiol-
vashatd, hogy az allitdst az ad6jogviszonyt (és nem az Osszes, pénziigyi jog altal
szabalyozott viszonyt) illetéen teszi, ebbdl fakad a viszonylagosan sziik értelme-
zési tartomany. Masrészt az is rogzithetd, hogy az adohatdsagi jogviszony keretében

" V6. FOLDES: i. m. 146.

Ebben a tekintetben elég az adéjogviszonyra gondolni, nehéz lenne elképzelni azt az élethelyzetet,
amikor az ad6z6 és az addhatdsig egyezkedésének eredményeként sziiletik meg a kiszabando
adobirsag osszege.

Nem véletlen példanak okaért az allamhaztartasi jellegli jogviszonyok esetében ez az attitlid,
gondoljunk a Kormany és az Orszaggytilés kozott, a kozponti koltségvetés el6készitésével (elfo-
gadasdval) kapcsolatban realizal6dé jogviszony szigoru idébeli titemezésének jogszabaly altal
torténd rendezésére.

* FOLDES: i. m. 146.

'* V6. MEZNERICS: i. m. 35.
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sem hierarchikus hatalomrdl, hanem kozhatalom gyakorlasardl van sz6, amely
merGben mas tevékenységfajta a kozszféran beliil éppen a jogi szabdlyozottsag
terjedelme és a jogi garanciak kiépitése okan.'® Harmadrészt indokoltnak mutat-
kozik emlitést tenni arrdl is, hogy a pénziigyi jogviszonyok rendkiviil sokrétiiek
(ahogy erre a tanulmany kovetkez6 szerkezeti egységében kitérek): léteznek valo-
di hatalmi viszonyon alapulé hierarchikus pénziigyijogviszonyok, ettél elhataro-
landé a kézhatalmon alapuld, de nem hierarchikus adéhatdsagi jogviszony, fellel-
hetdk tovabba olyan pénziigyi jog altal szabdlyozott relacidk is, amelyek mogott
nincs hatalmi viszony, ezek mellérendeltségi jogviszonyként irhatok le.

A torténeti hiiség kedvéért tegyiik hozza azt is, hogy maga Meznerics is érzéke-
li f6szaballya emelt 4llitasdnak sarkos jellegét, amikor korrekcids megjegyzéseket
tesz tankonyvében az alabbi kivételek feltarasaval:

- léteznek olyan pénziigyi jogviszonyok, amelyek nélkiilozik a hatalmi elemet
(példaul vallalat altal igényelt kifizetés, dllami taimogatds esetén);

- vannak un. vegyes szerzédések, amelyeknél nehezen vélik el egymadstdl a
kozjogi és a maganjogi attitid (példaul tervgazdasagi keretek kozott a kotelezd
mutatok ,,szerz6dései”); valamint

— érzékelhet6 a pénziigyi jog maganjogiasodasaként leirhato tendencia is (pél-
daul a devizaszabalyok vonatkozasaban)."”

Alogikai zartsag érdekében megkeriilhetetlen a pénziigyi jogviszonyok pozici-
onalasa a kozigazgatasi jogviszonyok koordinatarendszere alapjan. Ebben a tekin-
tetben a kozjogi szakirodalom tobb szempontbol is polarizalt. Egyrészt latszik egy
torténeti vonulat, ami a (kozigazgatasi és) pénziigyi jog kodifikélasaval kapcsolatos.
Ha ezt a dimenziét vizsgaljuk, akkor megéllapithat6, hogy a pénziigyigazgatas
korabban a kozigazgatas agazata volt, mai szohaszndlattal élve egy, a kiilonos részi
agazatok kozil. Ebben a tekintetben viszony ,,primus inter pares” volt, mivel a
pénziigyi jog kodifikalasa id6ben megeldzte a tobbi szakigazgatasi teriiletet, sét
1883-t6l kezdve mar miikodott a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag, mig az altalanos
hataskort Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag felallitasara 1896-ig varni kellett."®
Masrészt latszik egyfajta végletesség ebben a tekintetben: tobben ugy teszik fel
a kérdést, hogy a polgari vagy a kozigazgatasi jogviszonyhoz idomul-e inkabb a

' Fontos leszogezni, hogy léteznek hierarchikus pénziigyi jogviszonyok [példdul a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) kozponti irdnyitdsa és a teriileti adoigazgatdsagok reldcidjaban],
a hat6sagi jogviszony azonban kétséget kizaréan nem ilyen. A kézigazgatas tevékenységfajtairdl
bévebben Szara1 Eva: A kozigazgatds miikddése és tevékenységfajtdi. In: FAZEKAS MARIANNA
(szerk.): Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2015. 71-92.

7 Errél bévebben lisd MEZNERICS: i. m. 36.

18 A pénziigyi jogfejlédés ttjairdl 1asd bévebben ERDGs Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendenciai a
XXI. szdzadban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2004. (22),
213-230.
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vizsgalt relacio, mikozben a jogteriilet heterogenitasa miatt ez nem tekinthet6 valid
kérdésfeltevésnek.

MEezNERIcs hivatkozott mitivében tgy foglal 4llast, hogy az alaki pénziigyi jog
akozigazgatas dgazataként irhato le, eljarasi vonatkozasban tehat helytall lehet a
hasonlésag kimutatasa,' mig az anyagi szabalyokat inkabb a polgari joghoz koze-
lebb esdnek értékeli. Az 1990 el6tti gondolatmenet lényegében abbdl indul ki, hogy
a kozigazgatasi jogviszonyok targya a kozérdek biztositasa, szemben a pénziigyi
jogviszonyban realizal6dé vagyoni érdekkel. Masként fogalmazva Meznerics azo-
nositja a polgari jogviszonyokbol ismert pénztartozast és az adétartozast, csupan
teljesitésének jogalapja (ti. jogiigylet vagy jogszabaly) lat kiillonbséget. Nem vitatva
azt, hogy minden tudomanyos munka magan viseli a kor lenyomatat, két megjegy-
zést kivanok hozzaflizni a gondolatmenethez. Egyik oldalrdl jelen sorok szerz-
je szamara egyértelmiinek tlinik, hogy a pénziigyi jogviszonyok kozvetett targya
- hasonléan a kdzigazgatasi relacidkhoz — szintén a kozérdek biztositasa: az allami
adobevételek realizalasa vagy a fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodds egyértel-
muen ebbe a korbe tartozik, csupan a jogviszony kozvetlen targya azonosithato
valamely vagyoni szolgéltatas kotelez6 nyujtasaval. Mdsik oldalrdl az alaki és az
anyagi pénziigyi jog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok merev szembeallitasa
esetén hasonlo dilemmaval szembesiilnénk az 6sszes szakigazgatasi teriilet (pél-
daul épitési jog, szocidlis jog, egészségiigyi igazgatas, versenyjog stb.) vonatkoza-
saban.

3. A pénziigyi jogviszonyok tipusai

A pénziigyi jogviszonyok dogmatikai és tételes jogi kérdéseivel foglalkozé hazai
szakirodalom taldn legnagyobb addssaganak a jogviszonyok tipizalasa tekinthetd.
Miel6tt az dllaspontom szerint a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott értelmezhe-
t6 tipoldgiat vazolom, két altaldnos megjegyzést teszek. Egyrészt megallapithato,
hogy a mértékad6 hazai szakirodalom - amennyiben egyaltalan kiterjesztette
érdekl6dését a pénziigyi jogviszonytani kérdésekre — sztiken értelmezve a kutata-
si feladatot csupan az addjogviszony tekintetében ért el értékelhet eredményeket,
az egyéb — nem addjogi — pénziigyi jogi relaciok kimaradtak a publikacids ered-
mények koziil. Masrészt fontos kiemelni azt is, hogy a kozigazgatdsi jogviszonnyal
kapcsolatban kifejtett szakirodalmi tevékenység joval kiterjedtebb ebben a tekin-
tetben, igy a kovetkezékben — a rendszerezés szandékaval — a témahoz kapcsolddo
keretrendszeren keresztiil dolgozom fel a pénziigyi jogviszonyok lehetséges oszté-
lyozasi szempontjait.

¥ V6. MEZNERICS: i. m. 37.
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3.1. A pénziigyi jogviszony tipizdldsinak dimenziéi

A pénziigyek vilagaban el6forduld jogilag szabdlyozott viszonyok holisztikus
szemléleti feltardsa irdnyaban az 1990 el6tti pénziigyi jogtudomany tett egy ba-
tortalan, de ambicidzus kisérletet, amikor MEZNERICS IVAN hivatkozott monog-
rafidjaban arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a pénziigyi jogviszonyok
— amelyeket fogalmilag a nemzeti jovedelem djraelosztasaval kapcsolatos, az 4l-
lampolgarokat, illetve egyéb szervezeteket megilletd/terhel6 jogok és kotelezettsé-
gek Osszességeként definialt - tartalmilag alapvetéen hdrom dimenzidban értel-
mezhet6k.? Felosztasa szerint a vizsgalt korben léteznek tisztan pénziigyi jogilag
szabalyozott tdrsadalmi viszonyok, léteznek vegyes (pénziigyi jogi és polgari jogi
el6irdsokat egyszerre tartalmazo) relaciok, illetve a pénziigyi szervezetek kozott is
létrejohetnek un. belsé jogviszonyok.

A szisztematikus attekintésre torekvés elismerése mellett ezzel kapcsolatban az
alabbi megjegyzéseket teszem. Meznerics a tisztan pénziigyi jogi jelleget hordozé
jogviszonyokat az addjogviszonyokkal azonositotta, ami egyrészt helytallo, masrészt
sziikitd értelmezés.?* A vegyes jellegii jogviszonyokkal kapcsolatban (amelyek ti-
puspélddjanak a hitel- és kolcsonszerz&dést nevesiti) értékes dogmatikai okfejtés
olvashatd, amikor a szerz6 arrél értekezik, miszerint a hitelszerz6dés valéjaban két
jogilag szabalyozott relaciot (kozelebbrdl a hitelt engedélyezé kozhatalmi jellegti
nexust, valamint a hitelt nyujté polgari jogilag megfoghat6 kontraktust) tartalmaz,
amely azonban harmadik személyek iranyaba egységes jogviszonyként jelenik meg.
Amellett, hogy a gazdasagi alaprend megvaltozasaval kicsit jobban arnyalhatok
ezek a megallapitasok, kiemelhet$ a megkozelités tjszerd jellege, de mivel a jelen
tanulmanyban a pénziigyi kozjog jogviszonyait kivinom bemutatni, igy a pénziigyi
maganjog és a gazdasagi jog hataran elhelyezkedd banki szerzédések kérdéskorét
nem érintem. Azzal viszont, hogy a koltségvetési szereplk kozott is 1étrejohet-
nek jogviszonyok, csak egyetérteni lehet, még akkor is, ha a hivatkozott munkaban
- ismét szembesiilve a kor lenyomataval - a tervgazdasagi keretek kozott értelmez-
heté példak keriilnek teritékre.

* V6. MEZNERICS: i. m. 38.

2 A késGbbiekben erre a kérdéskorre mégkitériink, de mdr itt érdemes jelezni, hogy az addjogviszo-
nyok mellett az dllamhaztartdsi jog bazisan létrej6vé jogviszonyok kozott ugyancsak talalunk
pénziigyi jogi tartalmu jogviszonyokat annak ellenére, hogy azok nem a sziliken értelmezett
adokotelezettség tartalmi elemeinek, hanem mas kézpénziigyi magatartasoknak az elirasaban
realizalédnak.

2 V6. MEZNERICS: 1. m. 39. Itt alapvet6en az dllami szerveknek a beszedett adokbdl torténd része-
sedése tekintetében realizdl6do jogviszony korvonalazédik értelmezhetd példaként.
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3.2. A pénziigyi jogviszonyok osztdlyozdsi szempontjai

A pénziigyi jogviszonyok lehetséges csoportositdsi szempontjainak feltarasa koré-
ben mindenekel4tt abbol érdemes kiindulni, hogy a jogviszonyok alanyai kozott
létrejové viszonyokat detektaljuk. Ebben a megkozelitésben kiilonbséget lehet
tenni a szupremativ és a mellérendeltségi elven 1étrejove egytittmiikodési jogviszo-
nyok kozott. A késébbiekben a tételes jogi szabalyokkal dsszefiiggésben erre még
visszatériink, de mar most indokoltnak mutatkozik kiemelni, miszerint a szuprema-
tiv jogviszonyokat gytjt6fogalomként hasznaljuk. Ennek a jogviszonytipusnak a
jellegado sajatossaga, hogy az alanyai nem tekinthet6k minden tekintetben egyen-
rangtnak, mivel valamilyen forméju alévetettség minden esetben dominal. Eppen
ezért ide fog tartozni az adéhatdsag és az ad6zd kozotti, a kozhatalmi jelleget
hordozé6 adéhatosagi jogviszony, de szupremativ jelleg jellemzi az pénziigyigazga-
tasi rendszeren beliili hierarchikus jogviszonyokat is. Megallapithaté tehat, hogy
a szupremadcia nem feltétleniil jelent hierarchikus alarendeltséget a pénziigyi jog-
viszonyok korében.

A masik lehetséges osztalyozasi szempont a jogviszony fennallasanak id6tarta-
ma szerinti differencialds. Ebben a tekintetben kiilonbséget lehet tenni az eseti és
a tartos pénziigyi jogviszonyok kozott. Ebben a vonatkozasban kénnyebben elha-
tarolhatok egymastol a kozpénziigyi szereplok kozott 1étrejovo, illetve a kiilséd
jogalanyok irdnyaba értelmezhet6 reldciok. A pénziigyi szervezetrendszeren beliil
realizal6do vezetési vagy iranyitasi jogviszonyok tartésak, mivel mindaddig fenn-
allnak, amig - az aktudlis szervezeti jogi status quo mellett - a vezetett vagy ira-
nyitott szerv létezik. Ez akdr évtizedeken keresztiil fennalld jogviszonyt is eredmé-
nyezhet. Ezzel szemben az addhatdsagi jogviszony értelemszertien eseti jellegd,
ugyanis a konkrét jogalanyok kozott csak az adoiigy elintézésének ideje alatt 4ll
fenn a jogviszony.*?

Kiilonbséget tehetiink ezen tulmenden a pénziigyi szervezetrendszer szerepldi
kozott 1étrejovo belsd, illetve a kozpénziigyi szereplSk és a télik fiiggetlen jogala-
nyok kozott 1étrejovo kiils6 pénziigyi jogviszonyok kozott. Tekintettel arra, hogy
a tovabbiakban ezt a distinkciét tekintjiik iranyaddnak, célszertinek mutatkozik
az idetartozé jogviszonytipusok feltdrasa. Rogzitésre érdemes, miszerint a koz-
pénziigyi szereplok kozott alapvetden kétfajta relacio — kozelebbroél a hierarchikus
(szupremativ) és belsé mellérendeltségi (egyiittmiikodési) jogviszony - johet létre.
A hierarchikus jogviszonyok a pénziigyigazgatasi szervezeti rendszer sajatossagai

# Konnyen belathato, hogy példanak okaért egy részletfizetés engedélyezésére iranyul6 adohatosa-
gi eljardsi tigyben a jogviszony csupdn az ad6z6 kérelmének benyujtasatol annak elbiralasdig all
fenn, igy ez id6dimenzidjit tekintve eseti jellegtinek tekinthetd.
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alapjan tovabb bonthatok, ugyanis - a szervezeti kiilonallas fiiggvényében - egy-
arant taldlunk bels6 igazgatasi (vezetési), illetve hierarchikus iranyitasi jogviszo-
nyokat.*

Feltarhatok azonban a pénziigyigazgatas jogalanyai kozott egytttmiikodési
jogviszonyok is, amikor egymassal ala-f6lé rendeltségi viszonyban nem 4llé aktorok
kozott taldlunk a pénziigyi jog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyokat. Ilyen
relacidk alapvetGen az allamhaztartasi ellenérzés bazisan jonnek létre a koltségve-
tési gazdalkodasban részt vevé allami szervek kozott.

Léteznek azonban olyan pénziigyi jogviszonyok is, amelyek a pénziigyi szerve-
zetrendszeren kiviilre hatnak, mivel a pénziigyigazgatasi szervek és az attol fig-
getlen jogalanyok kozotti reldcidkat szabalyozzék. Ebben a kérben alapveten két
jogviszonytipus kozott lehet differencialni. A kiils6 jogviszonyok prototipusa az
adohatdsagi jogviszony (vagy masképpen az addjogviszony), amely az addz6 és az
allami (vagy dnkormanyzati) adohatdsag kozott jon 1étre. A hazai szakirodalom
—ahogy erre a kovetkezd gondolati egységben részletesen kitérek - kiterjedt érdek-
16dést mutatott az anyagi és eljarasi jogviszonyok elméleti kérdéseinek feltardsara.
Ennélfogva kiilonbség tehet6 az adohatdsagi anyagi és az adéhatosagi eljarasi
jogviszony kozott, ezek azonban egymashoz szervesen kapcsolddo kategériaknak
tekintheték. Detektalhaték azonban olyan kifelé hat6 jogviszonyok is, amikor
mellérendeltségi helyzetbe keriilnek az érintett jogalanyok: ezt a kategoriat hivjuk
kiilsé mellérendeltségi jogviszonynak.*

3.3. A pénziigyi anyagi és eljdrdsi jogviszony elvdlasztdsa

A jogviszonytani kérdések koziil taldn egyediil az a szempont keltette fel a szak-
irodalom értékelhetd reprezentansainak érdeklédését, hogy — jogérvényesiilési
oldalrél kozelitve - kiillonbséget tegyen az anyagi és eljarasi pénziigyi jogviszonyok

2t Itt a minGsités attol fiigg, hogy szervezetileg 6ndll6 vagy nem 6nallé pénziigyigazgatasi szervek
relaciojardl beszéliink. Példaul a NAV elnoke és a teriileti igazgatosagok kozott iranyitasi jogviszony
realizélédik, mig a Magyar Allamkincstdr teriileti szerveit (az 4gazati szabélyozds sajatossdgai
miatt) a Magyar Allamkincstar elndke vezeti.

> Példa erre a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szol6 2011. évi CXCIV. torvény 23. §-a, amely-

nek értelmében ,[a Koltségvetési tandcs] véleményt nyilvanit a kozponti koltségvetésrdl szolo

torvény tervezetérdl”. A véleményezési jogkor - mint egy intézményesitett egyiittmtikodi forma

az dllamhaztartasi kontroll keretében — kooperaciét intézményesit a Kormdny és a Koltségvetési

Tandcs kozott.

Erre a kategoriara hozhat6 példaként a NAV mint dllami adéhatdsdg és az 6nallo birdsagi végre-

hajték kozott 1étrejove egyiittmitkodési megéllapodas, amelynek tartalmat az adohatdsag altal

foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL torvény tolti ki.
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kozott. FOLDES GABOR - a jogviszony-tipizalas korében — helytallo moédon ramu-
tat arra, hogy a kontinentdlis gondolkodas bazisanak tekintheté német pénziigyi
jogtudomany egyenldségjelet tesz az adokotelezettség és a pénziigyi jogviszony
kozé, ami lényegében azt eredményezi, hogy a pénziigyi jogviszony alatt az ado-
jogviszonyt érti a német jogirodalom.”

Ezzel kapcsolatban egyrészt rogzithetd a keletkezéstorténet: a német pénziigyi
(kozigazgatasi) jogtudomany az allampolgarok és a hatalom viszonyabol kiindul-
va foglalkozott a jogviszonytani kérdésekkel, ez a dimenzi6 pedig egyértelmtien
az ado(hatdsagi) jogviszony kérdéskorét helyezte a tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba. Masrészt azonban kritikai észrevétel is tehetd a vazolt megkozelitéssel
Osszefiiggésben, mivel az nem alkalmas arra, hogy a pénziigyi jogviszonyok kap-
csolodé rétegeit feltarja, csupan a materialis szempontbdl leglényegesebb elemet
emeli ki a jogviszonytan korébdl.

Mind a kozigazgatasi jogviszonyelmélet, mind a pénziigyi jogviszonnyal fog-
lalkozé mértadé szerzok kiilonbséget tesznek az anyagi és az eljarasi pénziigyi
jogviszonyok kozott. Ez a differencialas 6sszekoti a normatani és a jogviszonytani
kérdéseket, ugyanis a formalis logika és a leiré megkozelitések szerint kijelenthetd,
hogy a pénziigyi anyagi jogi el6irdsok anyagi jogviszonyban, mig az alaki normdk
eljarasi jogviszonyban realizalédnak. Ez a felfogds elméleti alapon helytallénak
tekinthetd, azonban mind jogdogmatikai szempontok, mind gyakorlati szempon-
tok indokoljak a fentiek arnyalasat. Egyrészt sziikséges utalni a jelen tanulmany
elején a pénziigyi jog komplexitasaval kapcsolatban irtakra; ennélfogva a konkrét
ligyek szintjén nem megy ritkasagszdmba az anyagi és alaki jogi normak egyidejt
érvényesiilésének osszekapcsolodasa. Ezt ismerte fel Foldes Gébor is, amikor akként
fogalmaz, hogy az anyagi és az eljarasi jogviszonyok éltaldban 6sszefonédnak,*
egymasra épiilésiiket egyfajta folyamatszertiség jellemzi.

Masrészt jogdogmatikai szempontbdl inkabb ttnik védhetének az adohatosagi
jogviszony (addjogviszony) megfogalmazas, és annak kvazi létszakaszaiként in-
dokolt kiilonbséget tenni az eljardsi és az anyagi létszakasz kozott, ugyanis a jog-
viszony elemeiben (ti. alanyok, targya, tartalma, létrejotte, megsziinése stb.) nem
mutathaté ki szignifikans kiilonbség a két relacié kozott. Két megvalosulasi mo-
dozat emelhetd ki: vagy az eljarasi jogviszony el6zi meg az anyagi jogviszonyt, vagy
forditva. Ez a problémakér mutat egyfajta mintazatot, ugyanis ez a jogviszony
keretében érvényesiilé pénziigyi jogi norma jogérvényesiilési sajatossagaitol fiigg.
Léteznek olyan pénziigyi jogi normak, amelyeket a jogalkoto kell§ precizitassal
alkotott meg, az abban foglalt jogok és kotelezettségek az 6nkéntes jogkovetés altal

7 V6. FOLDES: i. m. 146.
28 FOLDES: i. m. 147.
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realizdlédnak. Az addhatosag kozremiikodése ebben az esetben az dnkéntesség
elmaradasanak szankcionalasara korlatozodik: ezt az esetkort hivjuk adéhatdsagi
teligyeletnek.?

Eléfordulnak azonban olyan pénziigyi jogi el6irasok is, amely érvényesiiléséhez
szitkség van egyedi adohatdsagi aktusra, ugyanis onmaga a normaszéveg nem
keletkeztet konkrét jogalanyok kozott jogilag szabalyozott tarsadalmi viszonyt: ezt
a jelenséget nevezziik adohatosagi jogalkalmazasnak. Az addzas rendjérdl szo6lo
2017. évi CL. torvény 156. §-anak értelmében ,[a] megbizhat6 ad6zé részére az
allami add- és vamhatosag az dltala nyilvantartott addtartozasra (...) az ad6zé
elektronikus uton benyujtott kérelmére évente egy alkalommal legfeljebb tizen-
kettd havi potlékmentes fizetési konnyitést engedélyez (...)”. A normaszdévegbdl
lathato, hogy el8szor a megbizhat6 addzénak kifejezetten kérelmeznie kell a fize-
tési konnyitésrol valé hatdsagi hatarozatot (eljarasi addjogviszony), majd ennek
kozlését (és véglegességét) kovetden az adds jogosult élni a fizetési konnyités ked-
vezményével (anyagi adéjogviszony).

Ennek a koordinatarendszernek a teljességéhez azt a jogdogmatikai vitat érdemes
még hozzatenni: vajon a normaszoveg hozza létre a jogviszonyt, vagy mas jogvi-
szonyt fakaszt6 faktumot indokolt a keletkeztetés mogott keresni. Foldes egyértel-
muen arra az allaspontra helyezkedik, miszerint egy tarsadalmi relacié pénziigyi
jogi jogszabaly altal torténé szabalyozasa még nem tekinthetd jogviszonynak,
csupan olyan lehetéségnek, amely a jogviszony kialakitasanak az alapja lehet;
megkozelitésében tehdt a jogviszonyokat jogi tények hozzak létre. Ezzel szemben
magam azt azzal a felfogassal tudok azonosulni, hogy az absztrakt jogviszony 1é-
nyegét éppen a jogi szabalyozas adja: ezaltal lesz egy tarsadalmi viszonybol jogvi-
szony.*® A konkrét jogalanyok kozott 1étrejove jogviszony azonban - az absztrakt
jogviszony bazisan - szerintem is jogi tények altal fakad, de ez mar a jogviszony
konkretizalasaval kapcsolatos. A dogmatikai vita feloldasanak kulcsa az absztrakt
és akonkrét jogviszony egymasutanisiganak az elismerése és a jogviszony konkrét
jellegének elvetése. Foldes allaspontja ezek hianyaban teljes mértékben helytéllénak
tekinthetd.

» Példaként lehet hivatkozni ebben a korben a személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVII.
torvény 11. §-aban el6irt bevallasi kotelezettségre. Az ad6z6 maganszemély 6naddzassal 6nként
koteles eleget tenni adokotelezettségének (anyagi addjogviszony), ha viszont ez barmi okbdl el-
marad, akkor hatdsagi iton az adohatésagnak lehetésége nyilik azt szankcionalni és kikénysze-
riteni (eljarasi adéjogviszony).

% Ezért nem tekinthetd jogviszonynak az, hogy a baratsag keretében mit illik és mit nem illik tenni,
mig az ad6zdi jogok kataldgusa értelemszertien mar jogviszonyban értelmezendé.
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4. Konkluzidk, nyitva maradt dogmatikai kérdések

Jelen tanulmanyban a pénziigyi jogviszonyok mibenlétével, el6fordulasi formaik
feltarasaval és f6bb jellegzetességeivel kapcsolatos irdnyadd elméleti allaspontok
szintetizalasara tettem kisérletet, kozel sem a teljesség igénye mellett. Célom az
volt, hogy rimutassak két tendencidra: egyrészt arra, hogy a pénziigyi jogtudomany
kimagaslo érdekl6dést mutatott (és ennek megfeleléen szinvonalasan kijeldlte
a dogmatikai kereteket) az addjogviszonnyal kapcsolatban, masrészt pedig arra a
jelenségre, hogy az egyéb — az adohatdsagi relacion tulmutatd - jogviszonyok fel-
tarasaval, elemzésével ados maradt a pénziigyekkel foglalkozé hazai szakirodalom.

Indokolt azt is kiemelni, hogy a pénziigyi jogviszonyokkal kapcsolatban szamos
megvalaszolatlan (vagy legalabbis nyitva hagyott) dogmatikai kérdést lehet még
azonositani. A terjedelmi és tartalmi kereteket szem eldtt tartva jelen tanulmany
zarasaként, egyben tovabbi gondolatébresztés céljatdl vezéreltetve a jogviszony
alanyaival kapcsolatos, részben mar érintett kérdéskort kivinom néhany gondolat
erejéig érinteni. Az addjogviszonnyal foglalkozd szerz6k - elsédlegesen és kiilo-
nosen FOLDES GABOR tobbszor hivatkozott monogréfidjara gondolva — ebben a
tekintetben vitathatatlanul helytdll6 médon detektaljak a jogviszony szerepldit.
Amig az egyik oldalon kozremiik6d6 adéalany (pontosabban az ad6zd) személyé-
nek beazonositasa nem vet fel elméleti kérdéseket - eltekintve annak rogzitésétdl,
miszerint eljardsi jogviszonyban az adé megfizetésére kotelezett személlyel drnyal-
hatd a kép -, addig a jogviszony masik pozicidjanak megitélése mar polarizaltnak
tekinthetd.

Itt felvet6dik az adoztatd kozhatalom (mint az addbevétel jogosultja) és az ado-
hatdsag kozotti kiillonbségtétel. Ezzel Gsszefiiggésben két szintetizald megjegyzést
teszek. Egyrészt rogzitendd, miszerint az els6 fordulat (ti. az addztat6 kozhatalom)
nem értelmezhetd kategdria az un. atengedett kozponti adok (megosztott addbe-
vételek)® esetében. Ebben ez esetben ugyanis az addztat6 kozhatalom birtokaban
a helyi adéhatdsag (a telepiilési onkormanyzat jegyzdje) jelenik meg a jogviszony-
ban, mig az addbevétel jogosultja — valamilyen megosztas fiiggvényében - részben
a helyi 6nkormanyzat, részben a kézponti hatalom.

Masrészt kiemelésre érdemes az is, miszerint a probléma (ti. ki az addjogviszony
alanya?) csupan latszolagos, és a fentebb vazolt dogmatikai koordinatarendszer
altal kezelhet6. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a jogviszony alanyanak megitélése
annak fiiggvényében ,kétiranyu utca”, hogy az absztrakt vagy a konkrét jogviszony-

3 Bar a hatalyos jogi szabalyozas kivezette, illetve atalakitotta a korabban ilyen formaban mtikod-
tetett két adonemre (gépjarmiado, személyi jovedelemadd) vonatkozé szabélyozast, elméleti
kategoriaként nem hagyhato figyelmen kiviil ez a ledgazas.
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fogalmat tekintjiik iranyadénak. Amennyiben a pénziigyi jogi norma éltal létre-
hozott absztrakt jogviszony keretei k6z6tt maradunk, agy helytallo lehet az ad6z-
tato kozhatalom jogalanyként torténd beazonositasa, mivel a normativ szabalyozas
éppen annak a lehetdségét teremti meg, hogy a potencialis ad6zdkat az adoztatd
allam a jogszabaly hatalyossaga alatt barmikor adéfizetésre kotelezze. Abban az
esetben viszont, amikor konkrét jogalanyok kozotti tarsadalmi viszonyként hata-
rozzuk meg a pénziigyi jogviszonyt, nem meriilhet fel mas jogalany az adézdval
szemben, mint az adohatdsag; ez az adohatdsagi jogviszony garancialis és jellegadd
sajatossagaibol levezethetd.

Ennek a gondolatmenetnek a zardsaként szitkségesnek tartom azt is jelezni, hogy
az alany kérdéskore ezzel nem tekinthetd lezartnak, mivel az egyéb pénziigyi jog-
viszonyokban ettdl eltérd jogalanyok megjelenésével szembesiiliink. Csupan em-
lités szintjén utalok arra, hogy a belsé pénziigyi jogviszonyok esetében masként
irhato le az alanyok kore: a bels6 igazgatasi (vezetési) jogviszonyban vezetd és be-
osztott all egymassal szemben, a hierarchikus iranyitasi jogviszony két pénziigyi
igazgatasi (allamigazgatasi) szerv kozott értelmezhetd, mig a belsé mellérendelt-
ségijogviszony alanyai alkotmanyos szervek, allami szervek és a pénziigyigazgatas
szervei egyarant lehetnek. Megjegyzend§ az is, hogy a kiils6 jogviszonyok sem
azonosithatok az adojogviszonyokkal (bar jelentdségiik és szabalyozasuk garancia-
lis jellege valéban kiemeli 6ket a tobbi relacié koziil), mert a kiilsé mellérendeltsé-
gijogviszonyokban pénziigyigazgatasi szervek és a szisztématol fiiggetlen jogalanyok
(maganszemélyek, 6nallo birdsagi végrehajtok) egyardant megjelennek.

Fentiek érzékeltetésével nem az volt célom, hogy a kimunkalt és — vizsgalati
targykoreit tekintve — erds labakon 4ll6 hazai pénziigyi jogi dogmatika kritikajat
fogalmazzam meg, inkabb arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy korsza-
kunkban a pénziigyi jog komplexitdsa és terjeszkedd tematikdja miatt elengedhe-
tetlen a pénziigyi jog altal szabalyozott jogviszonyok holisztikus ujragondolasa, és
ennek felismerése béven ad municiot a pénziigyi jog dogmatikai kérdéseivel fog-
lalkozé hazai szakirodalomnak. Lathatéan nem tarthato az a korabbi megkozelités,
miszerint a pénziigyi jogviszonyt az addjogviszonnyal azonositjuk, ami sziiksé-
gessé fogja tenni a kozigazgatasi jogviszonyok és (az elhatdrolds miatt) a polgari
jogviszonyok fogalmi rendszerének téma szerint kapcsolodo alkalmazasat e kuta-
tasi targykorrel osszefiiggésben.
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Abstract

REFLECTIONS ON FINANCIAL RELATIONS, WITH PARTICULAR REFERENCE
TO ISSUES OF SEPARATION FROM CIVIL LAW RELATIONS

The study provides an overview of the social relations governed by financial law from
the perspective of the basic doctrinal issues of financial law. The conceptual framework
and the main characteristics of financial law as a field of law are discussed first, fol-
lowed by the relationship between the financial legal norm, the financial act and the
financial legal relationship. The study then attempts to typify the legal relationships
in financial law, and within this framework, firstly the so-called internal legal rela-
tionships within the financial organisation system, and then the external legal rela-
tionships with entities outside the system. The presentation of legal relationships
follows the logic of the legal literature, first of all examining the subjects, subject
matter, content, creation and termination of legal relationships, while the author
pays particular attention to the review of subordinate legal relationships in general
and to the links between financial law and civil law.

Keywords: financial legal norm; financial relations; financial acts; tax law relation-
ship; types of legal relationships
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