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Osszefoglalo

A tanulmany gyakorlati példakon keresztiil mutatja be a kozjogi és a maganjogi nor-
mak talalkozasa, illetve egymasba fonddasa soran felmeriilé kérdéseket. Ez a taldlko-
zas bizonyos esetekben olyan jogrendszerbeli 6sszeiitkozést, kolliziét okoz, amelyet
korultekint6 jogértelmezés és jogalkalmazas ttjan lehet csak feloldani. A tanulméany
kiilon pontban elemzi a jogagi jogellenesség kérdéseit. Ez részben azt jelenti, hogy a
kozjogi, kozigazgatasi jogi jogellenesség hidnya 6nmagaban nem teszi a karokozast
polgari jogilag is jogszer(ivé. Kiilon esetkort képeznek a hatdsagi jovahagyastdl fiiggd
szerzddések. Ezen belill is kiilon vizsgalando a hatdsagi jovahagyas hidnya terméfol-
dek esetén. A tanulmany kitér az énkormanyzatok altal k6tott szerz6dések Kormany
altali jovahagyasdra és az annak sordn felmeriilé kérdésekre. Kiilon pont targyalja a
stratégiai tarsasagok jogiigyleteinek miniszteri jovahagyasa, illetve tiltasa sordn fel-
meril6 kérdéseket. Végiil a tanulmany egy Uj jogszabaly-mddositason keresztiil vizs-
galja meg a hat6sdgi dontésen alapul6 jelzalogjoghoz kapcsolodd kérdéseket.

Kulcsszavak: elévasarlasi jog; jogagak kozotti kollizio; jogagi jogellenesség fiigget-
lensége; johiszemti jogszerzés; foglald; hatalytalansag; hatdsagi jovahagyas; lehetetle-
niilés; lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzdés; stratégiai tarsasagok altal kotott
jogligyletek; torvényes zalogjog

1. Problémafelvetés

Kozjog és maganjog tartalmi szétvalasztasa bar ULP1ANUS-ra vezethetd vissza,'
valdjaban a polgari korszak tarsadalmi atalakuldsanak és jogfejlédésének az ered-

! FOLDI ANDRAS — JAKAB ANDRAS: Magdnjog. In: JAKAB ANDRAS - KONCZOL MIKLOS - MENYHARD

ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (A magénjog altalanos
része rovat, rovatszerkeszt6: FOLDI ANDRAS) http:/ijjoten.hu/szocikk/maganjog (2024) [2].
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ménye. A jogrendszer kettévalasztdsa kozjogra és maganjogra osszefiiggott azzal,
hogy a polgari forradalmak hatasara kettévalasztottak az allampolgdarra és az au-
tondm polgarra vonatkozo politikai és vagyoni viszonyokat, és ezzel egyidejiileg
korlatoztak az allamhatalmat.?

Ezt a kiilonbségtételt a 19. szdzad mésodik felében a magyar jogtudomdny is
atvette.®* A maganjogot azonban mar az I. vilaghabort alatt erételjes kozjogi hatas
érte, amely korlatozta és felill is irta a korabbi magénjogi szabalyokat.* Az azéta
eltelt tobb mint egy évszazad alatt folyamatosan ndtt a maganjogot érinté befolyas
akozjog - az allam - részérdl. Ez 6sszefiigg az allam szerepének az atalakulasaval,
és tobbek kozott a maganjogi jogviszonyokba torténd allami beavatkozas noveke-
désében oltott testet.” Tagabb értelemben a maganjogi szabélyozason - elsésorban
a kotelmi jogon - beliil a kogens normakat is az dllami beavatkozas megnyilvanu-
lasanak tekinthetjiik. Az allami beavatkozas megnyilvanulasai korébe tartoznak
emellett a szerz6déskotési kotelezettséget el6ird rendelkezések, valamint a hatdsa-
gi darmeghatarozdsok is.

Kozjog-maganjog kapcsolatanak egy sajatos teriilete az dllam jogalanyisaga és
feleldssége. Az utobbi idészakban a jogalkotasért valo polgari jogi felel6sséghez
kapcsoléddan mertiiltek fel ujabb kérdések, melyeknek meghatarozo jelentdségii
unids jogi vonatkozasai is vannak (lasd példaul az Eurdpai Unié Birésaganak
C-419/23. sz. iigyben hozott itéletét).®

Az elmult harom évtizedben az Eurdpai Kozosségek, majd pedig az Eurdpai
Unio jogalkotasa részérél egyre erdteljesebb expanzi6 figyelhetd meg a hagyoma-
nyos maganjogi jogviszonyokba.” Ez kiilondsen jol lathaté a fogyasztévédelem
teriiletén. Az uniés fogyasztovédelmi szabalyok mara gyakorlatilag teljesen feliil-
irtak a klasszikus maganjogi elveket és dogmatikat.
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Ma mar szinte lehetetlen feladat preciz, egzakt moédon elkiiloniteni egymastdl
a kozjogi és a maganjogi normakat, oly mértékben egybefonddtak egymassal.
Sokszor egy azonos jogszabalyon beliil egyszerre taldlhatunk kézjogi és maganjo-
gijellegti rendelkezéseket is. Az alabbiakban erre vonatkozdan is probalunk néhany
gyakorlati példat bemutatni.

Az elmult két évszazad jogfejlodését vizsgalva kétségkiviil helytalloak LABADY
TamAs megallapitasai: ,,A koz- és maganjog éles elhatdrolasara vonatkozo nézetek
lényegileg a jogfejl6dés egy adott stadiumahoz kapcsolodtak, éspedig a liberalis
jogfelfogashoz, mert a polgari tarsadalom fejlédésének liberalis szakaszaban a
gazdasagpolitika tartézkodott attol, hogy politikai viszonyokat vigyen a gazdasag
teriiletére. Ott — és altalaban a tarsadalom teriiletén is - igy a maganjog szinte
teljes monopodliumot élvezett. Ezért ebben az iddszakban megallt az a nézet, hogy
a kozjog az allami tevékenységet szabalyozé jog, a maganjog pedig a magantevé-
kenységet szabalyozza.”®

2. Jogagak kozotti kollizio

Eléfordul, hogy a kozjogi és a maganjogi normak rendelkezései ellentétesek egy-
massal, és igy kiilonb6z6 eredményre vezetnek. Ilyen esetben kérdésként meriil fel,
hogy melyik normanak van els6bbsége, melyik jogkévetkezményt kell alkalmazni
az adott tényallas esetén? A valasz koriiltekint6 jogértelmezést és jogalkalmazast
igényel, amelyhez sokszor az altalanos értelmezési elvek, illetve mas alapelvek
nyujtanak segitséget. Erre is példaként szolgalhat a BH 2022.294. szamu eseti don-
tés, amelyben a biintetd eljarasjog és a polgari jog kozotti kollizidnak egy sajatos
esetével taldlkozhatunk.

2.1. Tényallds - lopott gépjdrmii vétele kereskedelmi forgalomban

Az eset tényallasa szerint a felperes mint vevé és az alperes mint elad6 kozott 2013.
december 19-én adasvételi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan a felperes 6 775 000
forint vételarért megvasarolta a perbeli gépjarmiivet. A szerz6dés megkotésekor a
perbeli gépjarmii alvazszama meg volt hamisitva, amir6l sem az elad, sem a vevé
nem tudott. Az alvazszam meghamisitasara joval a szerz8dés megkotését megeld-
z6en kertiilt sor.

A szerz6déskotést megel6zGen a beavatkozé gazdasagi tarsasag olasz nyelvi
iratokkal vasarolta meg a perben nem 4116 T. G.-t6l a gépjarmiivet, majd azt keres-

8 LABADY:i.m.22.
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kedelmi forgalomban 2010. szeptember 28-an adasvétel utjan 8 070 000 forintért
értékesitette K. T.-nek, aki az aut6t 2010. november 25-én szintén adasvétel utjan
értékesitette az alperesnek.

Az adéasvételi szerz6dés alapjan a gépjarmi tulajdonjoga atjegyzésre keriilt a
felperes javara, aki a szerz8dés szerinti vételarat megfizette az alperesnek. A felpe-
res a perbeli gépjarmuvet rendeltetésszerien hasznalta 2014. majus 19-ig. Ekkor a
nyomozohatdsag a gépjarmuvet a felperesr6l lefoglalta, mert a hatdsag altal felkért
igazsagiigyi gépjarmiiszakértd vizsgalata alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
gépjarmi egyedi azonositéjelét meghamisitottdk, szine és felszereltsége nem egye-
zik a gydri adatokkal. A biintetSeljards adatai szerint 2010-ben ismeretlen tettesek
tulajdonitottak el a gépkocsit Budapesten, akkor a jarmt a J. Zrt. tulajdonaban allt.

A felperes — azt kovetGen, hogy 2015. janudr elején a nyomozdhatdsag az alvaz-
szam hamisitott voltardl tajékoztatta — 2015. januar 12-ei keltezést levelével a
szerzGdéstol a Polgari Torvénykonyvrél sz6016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:157. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva elallt, és felszolitotta az al-
perest, hogy a gépkocsi teljes vételarat fizesse meg. Az alperes 2015. janudr 29-ei
valaszédban - az elallas jogszer(iségét vitatva — kifejtette, hogy kereskedelmi forga-
lomban johiszemtien és ellenérték fejében szerzének tartja a felperest, tovabba
tudomasa szerint korabban semmilyen adat nem merilt fel arra vonatkozoéan, hogy
a perbeli gépjarmi egyedi azonosit6i hamisak lennének.

A felperes a biintetSeljaras sordn panasszal élt a gépjarmi lefoglalasa miatt.
Panaszat az tigyészség elutasitotta. A felperes a biintetSeljaras soran a gépjarmu
kiadasardl rendelkezé hatarozattal szemben is sikertelen panaszt terjesztett eld,
tekintettel arra, hogy azt nem neki, hanem annak rendelték kiadni, aki a feljelentés
idépontjaban volt a gépjarmii hatésagi nyilvantartas szerinti tulajdonosa.

A felperes keresetében vételar-visszatérités cimén 6 775 000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a 2015. janudr 12-ei leve-
lében hibas teljesités okan a szerz8déstol elallt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy hibasan
teljesitette volna a szerz6dést. Az alperes beszamitasi kifogast is elGterjesztett
haszndlati dij jogcimén a gépjarmi megvasarlasa és a biintetGeljaras soran tortént
lefoglalasa kozotti idészakra.

2.2. Az elsé- és mdsodfokii itélet

Az els6foku birdsag itéletében a kereset szerint marasztalta az alperest. Megalla-
pithatonak talalta, hogy a felperes kereskedelmi forgalomban és johiszemien
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szerzett tulajdonjogot, tekintettel arra, hogy a gépjarmt a korabbi adasvételi szer-
z6déses lancolatban e jogi sorssal birt, emiatt a felperes kereshet6ségi joga kizaro-
lag az alperessel szemben allt fenn.

Az elallas jogszertsége kapcsan az els6foku birdsag kifejtette, hogy az igyben
az 1959-es Ptk. és az 1952-es Pp. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Utdbbi alapjan
pedig a birdsag a kereseti kérelem jogciméhez nincs kétve. Az els6foku birdsag
szerint sem a felperes elallasanak, sem kereseti kérelmének ténybeli alapja nem az
volt, hogy miiszaki értelemben véve a jarmii az adasvételi szerz6dés megkotésekor
nem rendelkezett a szerzédésben, illetve jogszabalyban meghatarozott kellékkel.
Mind az eldllasnak, mind a kereseti kérelemnek az egyedi azonositdjel meghami-
sitasa volt a ténybeli alapja. Errél a felperes a biintetdeljaras sordn szerzett tudomast,
és ennek kovetkeztében a gépjarmi ,,jogi hibiban” szenvedett. Igy az els6foku bi-
rosag ugy itélte meg, hogy a felperes elalldsa jogszert volt, mert az alperes a szer-
z6dést hibasan teljesitette.

Az els6foku birdsag a hasznalati dij tekintetében az el6terjesztett beszamitasi
kifogast alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy a felperes mindvégig arra utalt, hogy jogszavatossagi (és nem kel-
lékszavatossagi) igényt kivan érvényesiteni, igy a keresetet annak tartalma szerint,
jogszavatossag jogcimén latta elbirdlhatonak. Kiemelte, hogy a felperes tulajdonos-
ként tekint magara, aki a gépjarmiivon tulajdonjoggal rendelkezik, igy a sajat el4-
addsa alapjan sem lehet harmadik személynek olyan joga a gépjarmiivon, ami a
tulajdonszerzését gatolna, ezaltal az eléllast jogszer(ivé tenné.

2.3. A Kuria elsé itélete

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 4j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kuria hatdrozatanak indokolasaban rdmutatott, hogy a felperes az
els6foku eljarasban el6terjesztett 10. sorszamu beadvanyaban keresetének jogalap-
jaként mar egyértelmien a kellékszavatossagot jelolte meg, és ezt erdsitette meg
jogi képvisel6je is a 2020. februdr 17-én tartott targyaldson. A jogi képvisel6 is arra
hivatkozott, hogy a perbeli adésvételi szerz6déssel a felperes tulajdonjogot szerzett,
azonban ,kellékszavatossag okan eléllt a szerz6déstol”. Ugyancsak ezzel sszhang-
ban 4ll6 nyilatkozatot tett a felperes fellebbezési ellenkérelmében is. A felperes
tehat keresetpontositdsaban mar egyértelmtien kellékszavatossagi jogalapra hi-
vatkozott, és kifejezetten megjelolte az 1959-es Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdéseit.
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Minderre tekintettel a masodfoku birdsagnak kellékszavatossagi szempontbdl
kellett volna vizsgalnia, hogy a gépjarmii a szerz6dés megkotésekor fennallé azon
tulajdonsagara figyelemmel, miszerint annak alvazszama meghamisitott volt, a
felperes kellékszavatossagi alapon jogszertien gyakorolta-e elallasi jogat, és kove-
telte vissza a nem vitasan kifizetett teljes vételarat igy, hogy a gépkocsi kiadasara
- annak rendérhatésagi lefoglaldsa és azt kovetéen harmadik személynek tortént
kiaddsa miatt — nem képes.

2.4. A megismételt masodfokii eljardsban hozott itélet

A megismételt fellebbezési eljarasban hozott itéletével a masodfoku birésag az el-
s6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy
a felperes vasarolt egy gépjarmiivet az alperestdl, amelynek az egyedi azonositd
szamai nem voltak valédiak. Az adasvételi szerz6désben nem az eredeti szamok
szerepeltek, ami azt eredményezte, hogy a gépjarmi nem felelt meg a szerz6déses
és a jogszabalyban meghatarozott tulajdonsdgoknak. A masodfoku bir6sag szerint
az alperesnek olyan gépjarmiivet kellett volna szolgaltatnia a felperesnek, amely az
eredeti azonosité szamokkal rendelkezik, ez azonban nem valdsult meg, ezért
az alperes hibasan teljesitett.

A masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy az alperesnek visszajir-e a gépjarmdi.
E korben kifejtette, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi
kérdésekrél szolo 1/2012. PK vélemény 9. pontja és a biréi gyakorlat értelmében az
elallas szavatossagi jog gyakorlasinak nem akadalya, ha a jogosult a dolgot a hibas
teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozé barmely okbol 1ényegesen
értékcsokkent allapotban, vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni. Erre te-
kintettel az adott iigyben az elallasnak nem lehetett akadalya az, hogy a hibas tel-
jesités miatt a felperes a gépjarmivet nem képes visszaszolgédltatni az alperesnek,
mert azt a meghamisitott azonosité miatt a renddrség lefoglalta, és az eredeti tu-
lajdonosanak adta ki.

Az alperes hasznalati dij vonatkozasaban elGterjesztett beszamitasi igényével
Osszefliggésben a masodfoku birdsag szerint azt kellett alapul venni, hogy a felpe-
res szerz6déstdl valo elallasdig a felperes és az alperes is egyenértékii szolgaltatast
tartott a birtokaban: a felperes a gépjarmiivet, az alperes a vételarat. Ezek a szolgal-
tatasok kiegyenlitik egymdst, igy ezek hasznalataért egyik fél sem szamithat fel
ellenértéket.
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2.5. A Kuria mdsodik itélete

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta. A Kuria itéletében ramuta-
tott arra, hogy az 1959-es Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdései alkalmazési korében a
kiindulépont minden esetben az, hogy a kotelezett akkor teljesit szerzédésszertien,
ha a szolgéltatas alkalmas a szerz6désben meghatarozott célra, ezért hibas teljesi-
tésnek mindsiil minden olyan szolgaltatas, amely ennek a célnak a megvaldsitasa-
ra alkalmatlan. Az 1959-es Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében a szolgéltatott
dolognak a teljesités id6pontjaban meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott
(Gn. ,torvényes”), valamint a szerz6désben el6irt tulajdonsagoknak.

A tdrvényes tulajdonsagokat meghatarozé jogi szabalyozasnak az 1/2012. PK
vélemény 1. pontjahoz fliz6tt indokolas szerint harom szintje kiilonithetd el: a
teljesités mindségére vonatkozd, az 1959-es Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalyok (generalklauzula); a dolog (termék, szolgaltatas) konkrét tulaj-
donsagaira vonatkozé mindségi kovetelményeket rogzit6 szabvanyokat, miiszaki
el6irasokat, szakmai itmutatdkat el6ird jogszabalyok; valamint a dologhoz kap-
csolddé jarulékos kotelezettségeket szabalyozd normak. Barmely szolgaltatas
mindségével kapcsolatban altalanos kovetelmény, hogy alkalmas legyen a rendel-
tetése szerinti, tehat az ilyen szolgaltatasok esetében altalanosan megszokott célja-
nak bet6ltésére, és rendelkezzék az azonos fajtaju szolgaltatasok szokdsos, elvarhato
mindségével. A hibas teljesités megitélése soran ezért — a felek eltéré megallapoda-
sanak hianyaban - els6sorban a generalklauzula kovetelményébdl kell kiindulni:
hibés a szolgaltatds, ha barmely okbdl nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld
felhasznalasra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgaltatdsok szokésos, a jogosult
altal elvarhaté mindségével.

A perbeli adasvételi szerz6dés targya a hasznalt személygépkocsi tulajdonjoga-
nak atruhdzasa volt. A szerz8dés alapjan a szolgaltatott dolog rendeltetése szerin-
ti kovetelmény és egyuttal a szerz6dés célja értelemszertien a gépjarmu kozforga-
lomban val6 legalis (jogszer(i) hasznalhatdsaga volt, amelynek mell6zhetetlen
kelléke az eredeti egyedi azonositd (az adott igyben hidnyzé eredeti alvdzszam)
megléte. Ennek hidnyaban a gépkocsi nyilvanvaléan nem teljesitette a rendeltetése
szerinti kovetelményt, azaz nem felelt meg az eldirt torvényes tulajdonsagoknak.
Erre tekintettel az alperes teljesitése hibas volt, ami kellékszavatossagi felel6sségét
vonta maga utdn.

A Kuria allaspontja szerint tehat a masodfoku birosag az alperes éltal hivatkozott
anyagi jogi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg az alperes hibas teljesitését.
A Kuria a masodfoku birdsag elallasi joggal kapcsolatos allaspontjat sem tartotta
jogszabdlysértének. A masodfoku birosag helytalléan utalt arra is, hogy az 1/2012.
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PK vélemény 9. pontjéban foglaltakra tekintettel nem volt akadalya az eléllasnak,
annak ellenére, hogy a jogosult felperes a dolgot nem tudta visszaszolgaltatni.

2.6. Jogszabdlyi Gsszeiitkozés

A kozzétett eseti dontésbdl elsd olvasas utan nem feltétleniil dertil ki az a jogsza-
balyi dsszeiitkozés, amelynek igen nagy a gyakorlati jelentsége. Ez azonban rogton
egyértelm( lesz szdimunkra, ha feltessziik azt a kérdést, hogy a fenti esetben a
rend6rség miért annak adta ki a lefoglalt gépjarmiivet, aki a feljelentés id6pontjaban
volt annak a hatdsagi nyilvantartas szerinti tulajdonosa.

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 308-323. §-ai
rendelkeznek a lefoglalasrol. A lefoglalt dolog kiadasaval kapcsolatban a Be. 321. §
(1) bekezdése egyértelmiien rogziti: ,,A lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt
dolgot annak kell kiadni, aki a biintetSeljaras targyat képezd cselekmény elkove-
tésekor annak tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban észszer(i kétség
nem merl fel”.

A Be. idézett rendelkezése azonban feliilirja a Ptk.-nak az ingé dolog tulajdon-
joganak johiszem jogszerzéssel torténé megszerzésére vonatkozo rendelkezéseit.
A Ptk. 5:39. § (2) bekezdése szerint ugyanis a kereskedelmi forgalomban johisze-
muen és ellenérték fejében szerzé megszerzi az atruhazassal az ing6 dolog tulaj-
donjogat akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos.’

Abban az esetben, ha valaki kereskedelmi forgalomban, johiszemtien és ellen-
érték fejében olyan ing6 dolgot vesz meg, amelyet utobb a nyomozoéhatdsag lefog-
lal, akkor a lefoglalds megsziintetésekor elvileg kétféle megoldas képzelhetd el. Az
egyik megoldas szerint az ingd dolgot annak kellene kiadni, aki annak a lefoglalas
foganatositdsakor volt a tulajdonosa, vagyis a johiszemi jogszerzének. A masik
megoldds szerint azonban annak kell kiadni a dolgot, aki annak a blincselekmény
elkdvetésekor volt a tulajdonosa, vagyis akitdl azt elloptak. A kétféle megoldas
kozotti valasztas jogpolitikai dontést igényel.

A magyar jogalkot6 a masodik megoldast valasztotta, amely valdszintileg igaz-
sagosabb eredményre is vezet, mint az elsé megoldas. Ennek azonban az a kévet-
kezménye, hogy a biintetd eljarasjogi kodex feliilirja a Ptk. szabalyait, és ebben az
esetben teljesen annulalja a johiszem{ jogszerzés lehetéségét. A Be. alkalmazasi
elsébbsége azonban egyrészt annak kételez6 jellegével magyarazhato, hiszen a

° Tartalmilag azonos rendelkezést mondott kiaz 1959-es Ptk. 118. § (1) bekezdése is: ,,Kereskedelmi
forgalomban eladott dolgon a jéhiszemii vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedé nem
volt tulajdonos”.
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nyomozohatdsag nem térhet el a Be. rendelkezéseit]l. Masrészt a polgari jogi jog-
viszonyok szempontjabol a Be. specidlis norma a Ptk.-hoz képest, igy a lex specialis
derogat legi generali értelmezési alapelv figyelembevételével is a Be. alkalmazasi
els6bbségéhez juthatunk el.

A johiszem jogszerz6 ebben az esetben egyetlen dolgot tehet: polgari pert in-
dithat az ellen, akit6l adasvétel uitjan (kereskedelmi forgalomban) & vette az ingé-
sagot. A konkrét esetben is ez tortént.

2.7. Tovdbbi kérdések a jogeset kapcsin
2.7.1. Ervénytelenség versus szerz6désszegés

A bemutatott eset kapcsan felvethetjiik azt a kérdést, hogy vajon a felperes mas
jogcimen érvényesithetett-e volna igényt az alperessel szemben? A fenti esethez
kapcsolddoan ugyanis akdr a lehetetlen szolgéltatasra iranyul6 szerzédésre (Ptk.
6:107. §), akar a lehetetleniilésre (Ptk. 6:179-6:182. §) vonatkozo rendelkezések
alkalmazhatdsaga is felmeriilhet.

A lehetetleniilés és a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés egymashoz
nagyon kozel all6 tényallasok, amelyek kozott valdjaban csak az idébeliség alapjan
lehet kiilonbséget tenni.'® A lehetetlen szolgéltatasra iranyulo szerz6dés semmis,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ebben az esetben a semmisség (érvénytelenség) oka
mar a szerz6déskotéskor fennall. A lehetetleniilést a Ptk. szerzodésszegésnek — ezzel
egylitt a szerz6dés megszlinése egyik esetének is — tekinti, amelybdl kovetkezGen
ilyenkor a lehetetlenné valas oka utébb, a szerz6déskotés utan kovetkezik be.

A fenti esetben az eredeti alvazszam hidnya mar az adasvételi szerz6dés meg-
kotésekor fennallt. Ha ezt olyan jogi hibanak tekintjiik, amely a szerz6dés érvény-
telenségét eredményezi a Ptk. 6:107. §-a alapjan, akkor az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek az alkalmazasara keriilhet sor. Kérdés persze, hogy az eredeti
alvazszam hianya tekinthet6-e olyan lehetetlenségi oknak, amely megalapozza a
szerzGdés semmisségét. A valasz attdl is fiigg, hogy lehet-e egyaltalan olyan adas-
vételi szerz6dést kotni, amelynek a targya egy olyan gépjarmi, amelynek hidnyzik
az eredeti alvazszdma, és igy a gépjarmi egyedi azonositéi hamisak? Ha ilyen
szerz@dést — jogi lehetetlenség miatt — nem is lehetne kotni, akkor megalapozottan

1 Errél lasd BAN DANIEL: A vildgjarvany hatdsa a tartos szerz6déses jogviszonyokra. In: BopzAsI
BaLAzs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jarvdny és a
rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Magyar Jogasz Egylet, Budapest,
2023.17-20., 24-26. BAN ezzel kapcsolatban azt is kiemeli, hogy a jogi okbdl lehetetlen szolgalta-
tasra iranyul6 szerz8dések jo része jogszabalyba titkdzés miatt is semmisnek tekinthetd.
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hivatkozhatunk a Ptk. 6:107. §-ara. Ha azonban elismerjiik annak a lehet&ségét,
hogy ilyen szerzédést kothetnek a felek, akkor a johiszem( jogszerzé szamara
jogcimként valdban csak a szerzédésszegés johet szo.

Felmeriilhet tovabba a tévedésbe ejtés, illetve a megtévesztés lehetdsége is. Ezek
azonban - szemben a hibas teljesitéssel - nem szerz6désszegési alakzatok, hanem
érvénytelenségi (megtamadhatdsagi) esetkorok. Bar megtamadhatosag esetén a
jogkovetkezmények eltéréek, mint hibas teljesités esetén, a tényallas sok esetben
hasonlé: téves, hamis informacidkon vagy pedig informaciohianyon alapul¢ alla-
pot.! Amennyiben ez a helyzet mar a szerz6déskotéskor fennallt, az alapot adhat
a sérelmet szenvedett fél'2 szamara, hogy tévedésre vagy megtévesztésre hivatkoz-
va megtamadja a szerzédést. A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése alapjan azonban a meg-
tamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hatdridén beliil gyako-
rolhatd.”® Egy év elteltével a megtamadasra jogosult mar csak kifogas formajaban
érvényesitheti megtamadasi jogat [Ptk. 6:89. § (4) bekezdés].

Fontos azt is kiemelni, hogy a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése alapjan a tévedésnek
egyrészt lényeges koriilményre kell vonatkoznia, masrészt azt a masik félnek kell
okoznia, vagy legalabbis fel kellett volna ismernie (,,felismerhette”). A fenti esetben
azonban nem errdl volt sz0, hiszen a vevé tévedését nem a masik fél (az elado)
okozta, s6t arrol az eladé nem is tudott. Az egy tovabbi kérdés, hogy a tévedést akar
az elado, akar a vevd felismerhette-e volna. A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése ugyanis
kizarja a tévedés miatti megtamadas lehetéségét, ha a tévedésre hivatkozé fél a
tévedését felismerhette.

A masik megtamadasi ok, ami a fenti eset kapcsan elvileg felmeriilhet, a meg-
tévesztés. Ez — szemben a tévedésbe ejtéssel - mindig szandékos magatartas. A

" A tévedés és a szerz8désszegés kapcsolatardl részletesebben lasd MENYHARD ATTILA: A szerzddés
akarathibdk miatti érvénytelensége. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000. (A Szladits
Szeminarium Kiadvanyai 1.) 29-34. MENYHARD ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ha a masik fél
hibdsan teljesit, a jogosult szavatossagi igényt érvényesithet, de hivatkozhat arra is, hogy a szer-
z6dést abban a feltevésben kototte meg, hogy a teljesités nem lesz hibas, és e tévedést a masik, hi-
basan teljesit6 fél okozta. Ez jellemzGen a tulajdonsagban (minéségben) valo tévedés kapcsan
merill fel, amikor a szerz6désszegés és a megtamadads alapja is az lehet, hogy a szerz6dés targya
egy bizonyos tulajdonsdggal nem rendelkezik, holott ennek meglétét a fél feltételezte. Lasd
MENYHARD (2000): i. m. 29-30.

A Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dést a sérelmet szenvedett fél mellett az is megtdmad-
hatja, akinek a megtdmadashoz jogi érdeke ftizédik. A jogi érdek fennallasat - csakigy, mint a
Ptk. 6:88. § (3) bekezdése vonatkozasdban — a biréi gyakorlat elég szigortan, megszoritéan értel-
mezi. A szerz6dé feleken kiviil a jogi érdek fennélldsa jellemzden a biztositékot nyjté harmadik
személyek (kezes, zalogkotelezett) esetében dllapithaté meg.

3 Ez az egyéves hatdridd eléviilési — és nem jogvesztd — jellegii. Err6l ldsd VEkAs Lajos: Szerzddési

jog. Altaldnos rész. ORAC, Budapest, 2024. 111.

I~}
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szandékossagnak tobbek kozott az érvénytelen szerzédéshez kapcsolodo kartéri-
tési igény szempontjabol lehet relevancidja."

Mint lattuk, a tévedésbe ejtéshez, illetve a megtévesztéshez hasonld tényallas
szerz6désszegés megallapitdsara is alapot adhat.”® A két esetkor kozott azonban
lényeges eltérés 4ll fenn az idébeliség tekintetében, valamint ebbdl kovetkezen
abban, hogy az érvénytelenségnél szinte kizardlag a szerz6déskotésre koncentral a
jogalkoto, szerz6désszegés esetén azonban a jogi értékelés kozéppontjaban a telje-
sités 4ll.'® Amig tévedés, illetve megtévesztés esetén a hamis, téves, vagy hianyos
informacidkon alapulé helyzetnek mar a szerzédéskotéskor fenn kell allnia, addig
szerz&désszegés esetén ez csak utdbb, a szerzdés teljesitésekor kovetkezik csak be.
A fenti esetben a hibas teljesités megéllapithatosaga ezért is kérdéses lehet, mivel a
hiba oka (a meghamisitott alvazszdm) mdr a szerz6déskotéskor fennallt.

2.7.2. Elallas

A bemutatott eset kapcsan az elallasra is érdemes roviden kitérni. A Ptk. 6:212. §
(3) bekezdése alapjan a szerz6dés felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. Ha az eredeti allapot természetben nem allithato helyre, a szerz6dés
felbontasanak nincs helye. Ez elallas esetén is iranyadd, vagyis nem allhat el a fél a
szerz6déstol, ha az eredeti dllapot természetbeni helyreallitasdra nem képes. A Ptk.
6:213. § (1) bekezdése kifejezetten el6 is irja, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha
az altala kapott szolgaltatds egyidejii visszaadasat felajanlja. Ez nyilvanvaldan a
kapott szolgaltatas természetbeni visszaaddsanak a felajanlasat jelenti. Ha az ere-
deti dllapot természetbeni helyreallitasara barmely okbol nincs lehet6ség, a szer-
z6déstSl nem lehet elallni, felmondasnak - vagyis a szerzédés jovére nézve beko-
vetkezé (ex nunc) hatallyal torténd egyoldali megsziintetésének — azonban helye
lehet."”

4 A Ptk. 6:115. § (2) bekezdése az érvénytelen szerz6déshez kapcsolddd jarulékos igények korében
szabalyozza a kartéritést. Eszerint az érvénytelen szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott
karokat a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség (vagyis a deliktudlis felel6sség) alta-
lanos szabélyai szerint kell megtériteni. Ha a szerz8dés érvénytelenségét okozo fél magatartasat
kimenti, a masik félnek a szerz6déskotésbol eredd karat (Un. negativ interesse) koteles megtériteni.
A 6:115. § (3) bekezdése pedig az érvénytelen szerz6déssel harmadik johiszemt személynek oko-
zott kdrok megtéritésérdl rendelkezik.

A szerz8déshez kapcsolddo jarulékos kotelezettség megszegése is mindsiilhet hibas teljesitésnek.
Igy példdul megalapozhatja a hibds teljesitést a szolgaltatdsrol sz616 tajékoztaté leiras (hasznalati
utasitds) atadasdnak az elmulasztdsa is. Ez a Ptk. 6:124. §-4b4l is levezethetd. Errél lasd VEKAS:
i. m. 259.

!¢ LESZKOVEN LAszLO: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 27.

7 VEKAS: 1. m. 344.
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Ez aldl a szabdly alol allapit meg kivételt a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrél szol6 1/2012. PK vélemény' 9. pontja. Eszerint ugyan-
is hibas teljesités esetén nem akadalya az elallas szavatossagi jog gyakorlasdnak az,
ha ajogosult a dolgot a hibds teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozo
barmely mas okbdl csak lényegesen értékcsokkent allapotban vagy egyaltalan nem
tudja visszaszolgéltatni. A 9. pont indokoldsa szerint: ,,Ilyenkor ugyanis az elallasi
jog gyakorldsa nem val6sit meg joggal valo visszaélést, a Ptk. 320. § (3) bekezdésé-
nek azon rendelkezése pedig, amely szerint nem gyakorolhatja az elallasi jogat az
a fél, aki a mar megkapott szolgaltatdst nem, vagy csak tetemesen csokkent érték-
ben tudja visszaszolgaltatni, kizarélag a szerz6désen alapul6 elélldsi jog gyakorlasara
vonatkozik. Az elallas jogkovetkezményeként ilyen esetben nem a szerz8déskotést
megel6z6 allapot helyreallitasara keriil sor, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas
elve alapjan rendeli el a birosag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas el-
lenértékének pénzbeni megtéritését.”

A Ptk. a szerz6dések altalanos szabalyai korében két helyen nevesiti az eredeti
allapot helyreallitasat: az érvénytelenség jogkovetkezményeként (Ptk. 6:112. §),
valamint a szerzddés felbontdsa (illetve az elallas) esetén [Ptk. 6:212. § (3) bekezdés].
A hasonlosagok ellenére a két eset kozott 1ényeges kiilonbség all fenn: a szerzédés
felbontasa (elallas) esetén a szerz6dés megsziinik ugyan, de a megsztinésig egy
érvényes szerz8désrél van szo.

A szerzGdés felek altali kétoldalt vagy egyoldali megsziintetése esetén tehat egy
érvényes szerz6dés szlinik meg. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy - ellentétben az
érvénytelen szerz6déssel — a szerz6dés megsziintetése harmadik személyekre nem
hatki, a harmadik személyek altal a megsziinés id6pontjaig szerzett jogok fennma-
radnak. Harmadik személy jogszerzése esetén tehat a szerz6déskotés eldtti allapot
természetben nem 4llithatd helyre, kovetkezésképpen a szerz6dés nem bonthat6 fel
(elalldsnak nincs helye), hanem csak a jovére vonatkozdan sziintethet6 meg."”

Ezzel kapcsolatban kordbban mar a Kuria is megallapitotta, hogy az engedmé-
nyezési szerz8dés felbontasa kovetkeztében az engedményezett kovetelés nem szall
vissza automatikusan — minden tovabbi jogcselekmény nélkiil - az engedménye-
z6re. A feleknek egy tjabb engedményezésrdl sz6l6 megallapodast kell kotniiik a
visszaengedményezésrdl, hogy a kotelmi iigylet megsziinését kovetden a dologi
jogvaltozdst is az eredeti allapotnak megfelelden rendezzék. Nincs tehat lehetdség
arra, hogy a szerz8dés felbontasaval a felek az eredeti engedményezési szerz6dést
annulaljak, meg nem torténtté tegyék. Mindebbdl kovetkezéen a szerz6d6 feleknek

'8 A PK vélemény 1-11., 15. pontja nemcsak az 1959-es Ptk., hanem a 2013. évi Ptk. alkalmazdsa
korében is megfeleléen irdnyado: vo. 1/2014. PJE hatarozat 1. pont.
¥ VEKAS: i. m. 340.
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nem elegend6 abban megallapodniuk, hogy az eredeti engedményezési szerz6dést
felbontjak, mert ezzel még nem torténik meg a kovetelés visszaruhdzasa az erede-
ti engedményezdre. Nyilatkozniuk kell a kovetelésnek az eredeti engedményezére
torténd visszaengedményezésérdl, amely egy Uj engedményezési szerz6désnek
mindsiil. Ez az tjabb engedményezési megéllapodas az engedményezett kovetelés
visszaengedményezésérdl technikailag a szerz6dés felbontasardl szl megallapo-
das része is lehet (BH 2016.344.).

A szerz8dés felbontasanak tehat az szab hatart, hogy meddig van lehetdség az
eredeti allapot helyreallitasara. Ha az engedményezett kovetelés barmely okbdl
megszint, akkor visszaengedményezés nem lehetséges, ezért a szerz6dést nem is
lehet felbontani. Ugyanez a helyzet, ha a kovetelés tovibbengedményezésre kertiilt,
mert harmadik személyt6l nem lehet a kovetelést visszakovetelni a szerzédés fel-
bontdsara hivatkozva (BH 2016.344.).

A szerz6dés felbontdsa, illetve az attdl valo elallas a szerz6dés érvényes létrejot-
tét nem érinti, ezért az érvényes szerzédéshez fliz6d6 joghatdsok mindaddig be-
allnak, amig a felbontasra (eldllasra) sor keriil. Mivel a felbontasig (elallasig) terje-
dé id6 alatt a szerzédésen alapuld tovabbi jogszerzések érvényesen keletkeznek, a
szerzGdés ezt kovetd felbontdsa (vagy az attdl valo elallas) e jogokra nem hat ki, az
eredeti allapot helyredllitasa nem terjed ki rajuk (BDT 2008.1903.).

3. A jogagi jogellenesség fiiggetlensége

A jogagi jogellenesség fliggetlensége egyrészt azt jelenti, hogy egy masik jogagba
(példaul kozigazgatasi jogba) iitkdzé magatartds nem eredményezi automatikusan
az ahhoz kapcsoldddan 1étrejott szerz6dés polgari jogi érvénytelenségét. A jogagi
jogellenességnek azonban van egy kartéritési jogi vetiilete is: az a tény, hogy a kart
jogszabaly altal megengedett magatartassal okoztak, 6nmagaban még nem zérja
ki a karokoz6 magatartds polgari jogi jogellenességét. Ezt a kartéritési jogi aspektust
ajogirodalomban kordbban MENYHARD ATTILA illette kritikdval.?

A téma szerz6dési jogi aspektusat érinti a Ptk. 6:95. §-a, amely a tilos szerz6dé-
sek semmisségérdl rendelkezik. Eszerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabaly-
ba itkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Fontos azonban felhivni a figyelmet a ma-
sodik mondatra is: ,Mas jogk6vetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha

2 MENYHARD ATTILA: K6zjog és maganjog hatdrairol. In: FALUDI GABOR (szerk.): Liber Amicorum
- Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgéri Jogi
Tanszék, Budapest, 2008. 300.
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a jogszabdly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni
kivant joghatas megtiltasa”.

Ennek alapjan, ha jogszabaly — ez alatt értve els6dlegesen a nem polgari jogi
normakat - a rendelkezéseibe 1itk6z6 szerz6déshez mas jogkovetkezményt fliz, a
szerzGdés két esetben lehet semmis: a) ha jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy b)
a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Ez utobbit a
jogszabaly értelmezése ttjan lehet megallapitani.

Rendszerint ez a helyzet akkor, ha a szerz6dés teljesitése tiltott magatartast
- példaul biincselekményt - valdsit meg. Ha azonban a jogszabalyi tilalom sérelme
csak az adott norma funkcidjanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a
kiilon jogag (példaul kozigazgatasi jog) altal eldirt szankciok kapcsolédnak hozza,
akkor a polgari jogi semmisség szankciéjanak alkalmazasdra nem kell, hogy sor
keriiljon. Ilyen esetekr6l van sz6 kiiléndsen akkor, amikor a mas jogagi norma csak
az egyik szerz6dé félre tartalmaz el6irast, feltételt (példaul engedély megléte), de a
szerz6déses szolgaltatas targyat képezé magatartas nem tilos. A polgari jogi ér-
vénytelenségi szankci6 ilyenkor azért sem kapcsolddhat a magatartdshoz, mertaz
egyébként sem tudnd betolteni a funkcidjat. Az ilyen torvényi rendelkezésbe iitks-
z6 magatartasnak nem magéanjogi, hanem az adott jogag (példaul kozigazgatasi
jog) altal meghatarozott szankci6i vannak.”

Fontos azonban még egyszer kiemelni, hogy a Ptk. 6:95. §-a alapjan nem felté-
tele a semmisség megallapitasanak az, hogy ezt a jogszabaly kifejezetten kimond-
ja; az ennek kimonddsa hidnyaban is fenndll, ha a jogszabaly célja alapjan ez
megallapithat6.>

A jogagijogellenesség fiiggetlenségének kartéritési jogi vonatkozasai kapcsan a
Ptk. 6:520. § d) pontjara kell kitérni. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkoto a jogilag
védett érdek szempontjat a normaszovegbe iktatva finomitotta a szabélyozast. Igy
jogszabaly 4ltal megengedett magatartassal okozott kar esetén is csak akkor nem
lesz jogellenes a karokozas, ha a térvényben rogzitett két feltétel (jogszabalyban
el6irt kartalanitds, illetve a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem
sérti) teljesiil.”®

Az alabbiakban a jogagi jogellenesség szerz6dési jogi aspektusait mutatjuk be
egy Ujabb kozzétett eseten keresztiil.

2 VEKAS: i. m. 124.

22 Részletesebben lasd AUER ADAM: A jogszabdlyba iitkéz6 szerz6dések semmis(s)ége. A tilos szerzé-
dés az érvénytelenségi okok hdlézatdban. HUN-REN TK Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 2024.
69-78.

23 Részletes elemzést 14sd FuGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.,
Budapest, 2015. 236-237. A szerzé arra is kitér, hogy a kozigazgatasi jogi és a polgdri jogi jogelle-
nesség fiiggetlensége nem mindig vezet igazsagos eredményre. Lasd FUGLINSZKY: i. m. 237.
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3.1. Ténydllas - az épitésiigyi szabdlyokba iitkoz6
vallalkozdsi szerzddés

A BH 2025.137. szamu eseti dontés tényallasa szerint a felperes mint vallalkozd és
az alperes mint megrendel kozott 2021. oktober 6-4n vallalkozasi szerzédés jott
létre tarsashazi lakas generalkivitelezésére. A szerz8désben a felek a vallalkozoi
dijat 63 265 172 forint + afa 6sszegben hataroztdk meg.

A szerz6dés ,,5. Szankciok” pontja alapjan, ha a megrendeld a szerz6dés hatalya
alatt eldll egyes munkarészektdl vagy a munka egészét6l, banatpénz cimén az el-
allassal érintett munkak értékének 20 szazalékat koteles megfizetni a vallalkozé
részére. A szerzGdés 7. pontjaban a vallalkozé akként nyilatkozott, hogy a munka-
latok megkezdéséig bemutatja a CAR biztositdsat.”

Az alperes 2021. oktdber 18-dn e-mailben kozolte a vallalkozdval, hogy tudo-
masara jutott, hogy a cég ellen végrehajtas van folyamatban, amely a megkétott
szerzGdést ,.ellehetetleniti”. Jelezte tovabba, hogy a felperes biztositasa egy éve lejart,
és tudomasa szerint a tarsasag elleni végrehajtas kizarja biztositas kotését. A mun-
kalatokkal nem all médjaban vérni, ugyanakkor egy végrehajtas alatt allé céggel
dolgoztatni, illetve részére jelentds 6sszegti el6leget atadni, vallalhatatlanul nagy
kockazat. Szerinte mindezekre figyelemmel, valamint a Ptk. 6:249. § (1) bekezdése
alapjan eldllhat a szerz6dést6l. Az alperes a 2021. oktober 18-an kelt levelében
kozolte a felperessel a Ptk. 6:249. § (1) bekezdésére alapitott elallasi nyilatkozatat.

A felperes keresetében 16 069 353 forint banatpénz és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerz6dés jogszabalyba — az épitett kornyezet atalakitasarol és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 39. § (3) és (6) bekezdéseibe —
titkozik, mert a felperes nem szerepel a vallalkozéi kivitelez6i tevékenységre jogo-
sultak Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: MKIK) altal vezetett
névjegyzékében. Allitotta tovabba, hogy ebbdl az okbdl a vallalkozési szerz8dés
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, igy a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése szerint is érvény-
telen. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:249. § (1) bekezdése alapjan
torténd elallds esetén nem kovetelheté banatpénz fizetése, hanem a Ptk. 6:249. §
(2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazhaté. Harmadlagosan a véllal-
kozasi szerz6désben kikotott banatpénz mérséklését kérte a Ptk. 6:213. § (2) bekez-
dése alapjan.

24 Contractors’ All Risk biztosités.
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3.2. Az els6- és mdsodfokii itélet

Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Indokoldsaban ramutatott:
az Etv. 4gazati jogszabalynak mindsiil, igy a megsértése abban az esetben eredmé-
nyezi a vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét, amennyiben ezt maga a jogszabaly
kimondja. Az alperes nem jel6lt meg ilyen érvénytelenségi okot. Az Etv.-be iitk6z
szabalytalansagok esetén az agazati jogszabalyban meghatdrozott specialis jogko-
vetkezményeket kell alkalmazni.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kamarai nyilvantartas hidnya sem
eredményezi a vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét. Emellett az alperes lehe-
tetlen szolgéltatasra tortént hivatkozasat sem tartotta a birdsdg alaposnak.

A masodfoku bir6sag az alperes fellebbezését a banatpénz mérséklésére iranyu-
16 kérelem vonatkozasaban részben alaposnak itélte, igy az alperes altal fizetend§
toke Osszegét 8 034 676 forintra leszallitotta. A masodfoku birdsag is alaptalannak
tartotta az alperesnek a felperes kamarai regisztracidjanak hianyara alapitott ér-
vénytelenségi kifogasat. Egyetértett az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal,
amelyek a kozigazgatdsi jogagi szabalyok megszegésének a polgari jogi jogviszo-
nyokra kihato jogk6vetkezményeire vonatkoztak.

A maésodfoku birésag ramutatott: a Ptk. 6:95. § masodik mondata alapjan mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés, ha a jogszabaly célja a szerz6dés-
sel elérni kivant joghatds megtiltasa. Ezt kovetéen a masodfoku birdsag azt vizs-
galta, hogy a kozigazgatasi jogagi jogszabalynak a jelen esetben célja-e kifejezetten
a polgari jogi szerzGdéssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Megallapitotta, hogy
az alperes altal hivatkozott Etv. és az épitSipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Epkiv.) rendelkezései csak az
egyik félre (a felperesre) tartalmaznak kozigazgatasi feltételt, de egyébként a szer-
z8déses szolgaltatas targyat képezo tevékenység nem tilos. A kozigazgatasi korla-
tozas (tilalom) tehat nem a szerzédésre, hanem a tevékenységet végz6 személyre
vonatkozik, és nem kapcsolédik hozza érvénytelenségi szankcio.

3.3. A Kuria itélete

Az alperes feliilvizsgélati kérelmét a Kuria nem talalta alaposnak, mivel a Karia
allaspontja szerint a jogerés itélet nem jogszabalysértd.

A Kuria kiemelte, hogy nem csak akkor 4llapithaté meg a szerzédés érvényte-
lensége jogszabdly megsértése miatt, ha a jogszabaly kifejezetten tartalmazza, hogy
a célja a szerzGdéssel elérni kivant joghatds megtiltasa. A megsértett jogszabalyi
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rendelkezés céljanak vizsgalata alapjan is megallapithat6 ugyanis a jogszabalyba
litk6zés miatti semmisség. Az adott jogszabalyi rendelkezés vizsgalataval kell tehat
megitélni, hogy a jogszabdlyba 1itkoz6 szerzdéssel elérni kivant joghatas megtil-
tasa célja volt-e a jogszabdlyi tiltdsnak, és ezért megallapithatd-e a szerz6dés sem-
missége.

Az adott tigyben a vizsgalt jogszabélyok csak az egyik szerz8do6 félre (a felperes-
re) tartalmaznak kozigazgatasi feltételt, de a szerz6déses szolgaltatas targyat képe-
z6 magatartast nem tiltjak; a kdzigazgatasi korlatozas (tilalom) nem a szerzddésre,
hanem az épitdipari kivitelezési tevékenységet gyakorlo személyre vonatkozik.

A Kuria szerint az alperes altal megjeldlt jogszabdlyi rendelkezésekb6l nem
vezethetd le az a jogszabdlyi értelmezés, hogy kifejezetten megtiltjak a kivitelezési
szerz$6dés megkotését. Szerz6déskotést tiltd jelentés tartalma egyik jogi normanak
sincs.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a mas jogagi szabalyok olyan tilalmat
tartalmaznak, amelynek sérelme csak az adott jogag viszonylataban, az adott jog-
ag funkcidjanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a kiilon jogag altal
el6irt szankcidk kapcsoloddnak hozza, akkor a polgéari jog semmisségi szankcidja-
nak alkalmazaséra nincs sziikség. Ilyen esetrdl van sz6 kiilonosen akkor, amikor
amds jogagi szabaly csak az egyik szerz6dé félre tartalmaz valamilyen kozigazga-
tasi feltételt, vagy irja el6 engedély beszerzését, de egyébként a szerz6déses szolgal-
tatas targyat képez6 magatartas nem tilos.

A Kuria éllaspontja szerint az Etv. és az Epkiv. rendelkezéseiben szabélyozott
kozigazgatasi tilalomnak nem a jogszabalyba iitk6z6 szerzédéssel elérni kivant
joghatds megvondsa a célja. A névjegyzékbe vétel hidnyaban kivitelez8i tevékeny-
ség végzésére nem jogosult vallalkozdval kotott jogiigylet az épitésiigyi jogszaba-
lyokba iitkdzés okan nem érvénytelen.

3.4. A jogesetbdl levonhaté kovetkeztetések

A magyar biréi gyakorlat mar az 1990-es évek elején, az Gn. kontarszerzédések
megitélése kapcsan kidolgozta azt az elvet, mely szerint egy kozigazgatasi norma
megsértése nem vonja automatikusan maga utan a tilalomba {itk6z6 szerzédés
polgari jogi érvénytelenségét.”> Hasonld eredményre jutott a bir6i gyakorlat a ver-
senytdrgyalasi szabdlyok megsértése esetén, amely azért nem eredményezte a
szerzGdés semmisségét, mert ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiizott.

» A kontarszerzédésekre vonatkozo biréi gyakorlatrol részletesebben lasd AUER: i. m. 63-65.
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A jogszabalyba {itkozés problémaja jelent meg a privatizacios palyazati eljarasok
megsértésére hivatkozo perekben is. A kérdéssel a Legfelsdbb Birdsag 4/1999. PJE
hatdrozata is foglalkozott.*

Egy masik néz6pontbol megkozelitve a jogagi jogellenesség fiiggetlenségét, azt
rogzithetjiik, hogy a mas jogagba tartozé rendelkezések, igy példaul az igazgatasi,
épitési normak megtartdsa nem jelenti egyszersmind a polgari jogi (kértéritési jogi)
jogellenesség kizarasat. A kozigazgatasi jogi jogellenesség hidnya nem teszi a pol-
gari jogi karokozast jogszeriivé.

Ezt az elvi tételt a Kuria legutobb a Jpe.I1.60.040/2023/8. jogegységi hatalya
hatarozataban erdsitette meg. Ebben a Kuria a birdsagokra nézve kotelezd jogér-
telmezésként allapitotta meg, hogy az épitéstigyi — kozigazgatasi jogi — szabalyok
megtartasa onmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes (a kdrokozo) eljarasa pol-
gari jogi értelemben sem volt jogellenes.

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallashoz kapcsoldodoan a Kuria azt
hangsulyozta, hogy a mobiltelefon-atjatszo torony létével és mikodésével ossze-
fuggd sziikségtelen zavarasbol eredd kartéritési perekben a kdrokozé kartéritési
felelésség aloli mentesiilésének vizsgalata sordan az elektronikus hirkozlésrél sz616
2003. évi C. térvény 96. § (3) bekezdése nem zarja ki a Ptk. szomszédjogi general-
klauzulajanak® az alkalmazasat. Egy specialis, mas jogagi norma nem értelmez-
het6 gy, hogy az a Ptk. rendelkezéseivel szemben altaldnos jelleggel kizarja barmely
hirkozlési eszkoz telepitése és mikodtetése esetén a szomszédjogi igény érvénye-
sitését. Ezzel kapcsolatban a Kuria a 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozatra is hivatkozott,
amely szerint egy kozigazgatasi engedély megadasa nem zdrja ki a jogellenes jog-
gyakorlas megéllapitdsat.

Eztaz elvet rogzitette a Ktiria a BH 2024.11. szdm eseti dontésében is. Itéletének
indokolasaban kiilon is kitért arra, hogy a polgari és a kozigazgatasi jog eltérd
szabdlyrendszere alapjan a jognak valé megfelel6sség nem azonos, igy a jogellenes-
séget is eltérd magatartasok, mulasztisok eredményezhetik. Onmagéban az tehat,
hogy az épitési engedély a kozigazgatasi jogszabalyoknak, az épitési szakmai el6-
irdsoknak megfelel, az épitési tevékenység polgari jogi jogellenességét nem zarja
ki. A jogerds épitési engedély léte az épitkezés kozigazgatasi jogi akadalyat haritja
el, de onmagaban nem eredményezi azt, hogy a tulajdonostarsaknak hozza kell
jarulniuk az épitkezéshez, és ki kell adniuk minden ahhoz sziikséges jognyilatko-
zatot.

% A biroi gyakorlat részletes ismertetését ldsd AUER: i. m. 66-67.
¥ A szomszédjogi generalklauzulat az 1959-es Ptk. 100. §-a, valamint a Ptk. 5:23. §-a rogziti.
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4. Hatésagi jovahagyastol fiiggo szerzodések
4.1. Milyen jogkovetkezménnyel jar a hatésagi jovihagyds hidnya?

A polgari jog és a kozigazgatasi jog taldlkozasanak egy fontos teriilete azoknak a
szerz6déseknek a kore, amelyekhez kozigazgatdsi szerv jovdhagyasara van sziikség.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a hatdsagi jovahagyas hidnya milyen
jogkovetkezménnyel jar, hogyan hat a szerzédésre. Ebben a tekintetben a Ptk. 1é-
nyeges valtozast hozott az 1959-es Ptk.-hoz képest.

Az1959-es Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés 1étrejottéhez harma-
dik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges, ennek megtortén-
téig a szerz6dés nem jon létre, de a felek kotve vannak a nyilatkozatukhoz. Kotott-
ségétSl barmelyik fél szabadul, ha az dltala a mésik féllel kozolt megfelel$ hataridén
beliil a harmadik személy a beleegyezés, illetéleg a hatosag a jovahagyas fel6l nem
nyilatkozik. A (2) bekezdés értelmében a beleegyezés, illetSleg a jovdhagyds meg-
torténtével a szerz6dés — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megkotésének idépont-
jatol kezd6d6 hatallyal jon létre.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1959-es Ptk. 215. § (1)
bekezdése alapjan a hatosagi jovahagyas a szerz6dés létrejottéhez volt sziikséges,
hianyaban pedig a szerz6dés nem jott létre. Ehhez képest azonban a (3) bekezdés
azt mondta ki, hogy beleegyezés, illetéleg jovahagyas hidnydban a szerz6désre az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Nem volt tehdt teljesen egy-
értelmt, hogy az 1959-es Ptk. alapjan a hatosagi jovahagyas hidnydban a szerz6dés
létre sem jott, vagy létrejott ugyan, de érvénytelen volt.

Ehhez képesta Ptk. 6:118. § (1) bekezdése a szerz6dés hatalyossagat (vagyis nem
a létrejottét és nem is az érvényességét) koti a hatdsagi jovahagyashoz. Eszerint
ugyanis, ha a szerz6dés hatdlyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegye-
zését vagy hatosag jovahagyasat teszi szitkségessé, a beleegyezéssel vagy a jovaha-
gyassal a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamendleg valik hatalyossa.”® A
(3) bekezdés szerint pedig a szerz6dés nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy
abeleegyezést vagy a hatosag a jovahagyast nem adja meg, vagy ha arrdl barmelyik
fél altal a masik féllel kozolt megfelel6 hatarid6n beliil nem nyilatkozik.

2 Ha a beleegyezést, illetve a jovahagydst nem jogszabdly, hanem a szerz8dés irja el6, azt a Ptk.
6:116. § (1) bekezdése szerinti felfiiggeszté feltételnek kell tekinteni. Errél lasd VEKAs: i. m. 151.
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4.2. A hatosagi jovahagyds hidnya termdfoldek esetén

A BH 2025.167. szamu eset tényallasa szerint a felek kiilonb6z6 helyrajzi szamon
nyilvantartott, terméfoldnek mindsiil6 ingatlanok megvasarlasara kotottek egy-
massal adasvételi szerz6dést. Az ingatlanokra megéllapitott vételarbdl a felperes
vevok a szerz6déskotéssel egyidejiileg foglalot fizettek, azzal, hogy a fennmaradé
vételdrat az adasvételi szerz6déshez sziikséges hatdsagi jovahagyas beérkezése utan
fizetik meg az eladénak.

A szerz6dés jovahagydsara a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz4l6
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) szerint jogosult
kormanyhivatal a jévdhagyast megtagadta. Az alperes ezt kovetden benydujtott
kérelmével a hatarozat megvaltoztatasat és az adasvételi szerz6dés jovahagyasat
kérte. Az alperes kérelme alapjan a kormanyhivatal Gjabb hatdrozataval a korabbi
megtagadd hatarozatat visszavonta, a jovahagyasi eljarast folytatta, majd pedig az
adasvételi szerz6dést jovdhagyta.

A felperesek a korményhivatal jovihagyd hatdrozata el6tt levélben a foglald
visszafizetésére szolitottdk fel az alperest, figyelemmel a jovahagyas korabbi meg-
tagadasdra. A felperesek ezt kovetden — de még a kormanyhivatal utébb meghozott,
jovahagyo hatarozata el6tt — az adasvételi szerz6déstdl elalltak.

A felperesek keresete elsddlegesen a foglald 6sszegének és a kifizetésig jaro ka-
matoknak a visszafizetésére irdnyult.

Az els6foku birdsag a keresetet az els6dleges jogcimen alaposnak talalta, ezért
az alperest kotelezte a foglald kamatokkal torténd visszafizetésére. Az els6foku
birdsag szerint a szerz8dés teljesitése lehetetleniilt. Emellett az elallasra alapitott
igényt is alaposnak talalta, mivel a szerz6désben a teljesitésre meghatarozott vég-
hatdrid6 eredményteleniil telt el, ezért a felperesek a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az elallasra jogosultak voltak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsddleges keresetet
elutasitotta. Részitéletének indokai szerint az adasvételi szerz6dés a kormanyhiva-
tal jovahagyasanak megtagadasaval nem szlint meg, a teljesités nem lehetetleniilt.
Egyszerre ugyanis a szerz6dés hatdlytalansaga és a teljesités lehetetleniilése nem
érvényesiilhet. Emellett a masodfoku birdsag szerint a megtagadé hatarozat visz-
szavonasat kovetd hatdsagi jovahagyas az addsvételi szerz6dést visszamendlegesen
hatélyossa tette.

A feliilvizsgalat soran eljaré kuriai tanacs a Kuria korabbi hatarozatatol jogkér-
désben vald eltérés szandéka miatt el6zetes dontéshozatali inditvannyal élt a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsdhoz, és a jogegységi eljaras befejezéséig a felilvizsgala-
ti eljarast felfiiggesztette. A Jogegységi Panasz Tandcs 15/2024. szam alatt megho-
zott jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a hatésagi jovahagyas hidnya a
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szerz6dés hatdlytalansaga folytan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazasat vonja maga utan, ezért az nem értékelhetd egyszersmind a szerz6déssze-
gés korében a teljesités lehetetlenné valasat el6idéz6 okként is. A hatosagi jovahagyas
megtagadasanak, illetve hidnyanak nincs a szerz6dés megsztinését, ez okbol pedig
a foglald visszakovetelhetGségét eredményezd hatdsa. A lehetetlentilés szerzédés-
szegés, a hatdsagi jovahagyas ezzel szemben a szerz6dés 1étrejotte és hatdlyosulasa
korében szabdlyozott jogintézmény. Hatalytalan szerz6dés esetén a szerzédés
megszegése nem meriilhet fel.

A folytat6do feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében a Kuria azt is kiemelte,
hogy az adott tigyben a hatdsagi jovahagyds megtagadasa utan a felek nem tartot-
tak magukat kovetkezetesen az érvénytelenség esetére a Ptk.-ban el6irt szabalyok-
hoz, ezt azonban a szerz6déses szabadsag keretei kozott megtehették. A Kuria 4l-
laspontja szerint a felek a szerz6déses szabadsag keretei kozott megallapodhatnak
a hatalytalan szerz6dés felszamolasarol, de el is térhetnek a Ptk. szerinti jogkovet-
kezményektSl. Amennyiben viszont a hatdsagi jovahagyds megadasakor a szerz6-
dést még nem szamoltak fel, és tigyleti akaratuk is fenndll, a szerz6dés hatalyosul,
és a tovabbiakban a szerz6dés rendelkezéseit kell kovetni. Ebben az esetben a ha-
tosagi jovahagyas kivaltja a Ptk. szerinti joghatast: hatalyossd teszi a szerzédést.

A Kdria szerint a kormanyhivatal jévahagyé hatdrozata olyan jogi tény, amely
mind a peres feleket, mind a birésagot koti. A kormanyhivatal hatarozataval hata-
lyossa vélt és érvényes szerz8dés esetében az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazasanak nincs helye.

4.3. A jogesetbdl levonhato kovetkeztetések
4.3.1. A hatalytalansdg és a lehetetleniilés elhatarolasa

A Kuria 15/2024. jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.004/2024/11. szam) egyértelmii-
vé teszi, hogy a hat6sagi jovahagyas hidnya a szerz8dés hatalytalansaga folytan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsat vonja maga utan, ezért nem
értékelhetd egyszersmind a szerz6désszegés korében a teljesités lehetetlenné vala-
sat el6idéz6 okként is. A teljesités lehetetlenné valdsa fogalmilag nem meriilhet fel
akkor, ha a szerz6dés nemlétezése, érvénytelensége vagy hatdlytalansaga folytan
nem fejti ki a felek altal szandékolt joghatast, tekintve, hogy ilyen esetben a szer-
z8déses kotelezettség teljesitése nem kovetelhetd.

A jogegységi hatarozat indokoldsanak VI. pontja azt is hangsulyozza, hogy a
Ptk.-bdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a szerz6dé felek vagy a birosag
maga donthetne az érvénytelenség, a hatalytalansag és a szerz6désszegés szaba-
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lyainak alkalmazasardl, mell6zésérdl, esetleges parhuzamos alkalmazasukrol.
A szerz6déses diszpozitivitast kimondoé jogi normak [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, Ptk.
6:59. § (2) bekezdés] hangsulyozottan csak a felek jogaira és kotelezettségeire vo-
natkoznak. A diszpozitivitds csupan a felek jogai és kotelezettségei korében érvénye-
stil. A jogintézményeket meghatdroz6 normaktdl - igy példaul az érvénytelenségi
okokat vagy az érvénytelenségi jogkovetkezményeket meghatérozo szabalyoktdl -
a szerzGdo felek f8szabdlyként nem térhetnek el.”? A jogegységi hatdrozat szerint
sem az eljaro birdsag, sem a felek nem donthetnek gy, hogy az egyébként kogens
hatalytalansagi szabalyok helyett hatalytalan szerz6dés esetén a szerzédésszegés
szabalyaira térnek at.

4.3.2. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
hatdlytalansag esetén

A gyakorlatban a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése is vethet fel kérdéseket. Eszerint ugyan-
is a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerz8dés
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. Ezzel kapcsolatban emelte ki a
Kuria a fenti esetben, hogy a felek ezekt6l az érvénytelenségi jogkvetkezmények-
t6l a szerz6déses szabadsag korében — bizonyos korlatok kozott — el is térhetnek.

A Ptk. 6:119. § (2) bekezdésének vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy az
érvénytelenség és a hatdlytalansag kozotti [ényeges kiilonbség, hogy a hatalytalan-
sag — szemben az érvénytelenséggel — nem a szerzédés (jogligylet) jogi hibaja,
hanem az érvényes szerz6dés (jogiigylet) egy meghatarozott allapota. Az érvény-
telenséget a jogrend szankcidként a szerz6dés valamely jogszabalyban meghataro-
zott hibaja miatt allapitja meg. A hatalytalansagot ezzel szemben valamilyen tény
(ténybeli ok) valtja ki. A hatdlytalansag jogkovetkezmény, de nem szankcio, nincs
szankcios jellege és igy értéktartalma sem.*

A hatalytalan szerz8dés nem azért nem valtja ki a célzott joghatdsokat, mert
valamilyen jogi hibaban szenved, hanem azért, mert az egyébként hibatlan jogiigy-
lethez jogszabaly vagy a felek ezt a specialis jogkovetkezményt flizték. Az érvényes,

¥ Az érvénytelenségi szabalyokkal szemben a szerzédésszegési szabalyok dontSen diszpozitivak.
Ez aztjelenti, hogy a felek olyan szerz§désszegési alakzatokat is szabalyozhatnak a szerzédésiikben,
amelyeket a Ptk. nem nevesit. Emellett a szerz6désszegés kovetkezményeit — bizonyos kérben - a
torvénytol eltéréen is meghatdrozhatjak. A szerzddésszegés korében sem korlatlan azonban
a felek szerzédéses szabadsdga. Err6l 1asd VEKAs: i. m. 226., toviabbd LESZKOVEN: i. m. 24-26.
Részletesebben lasd SIKLOSI IVAN: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014.
331-333. A relativ hatalytalansig bizonyos eseteiben azonban kimutathat6 ez az értéktartalom,
igy példdul a fedezetelvoné szerz6déseknél.
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de hatalytalan szerz6dés tehat jogilag nem tekinthet6 hibas jogiigyletnek, szemben
az érvénytelen és emiatt joghatds kivaltasara alkalmatlan szerzédéssel. A hataly-
talan szerzGdés egy érvényes szerz6dés, igy a hatalyossag-hatalytalansag vizsgala-
tara csak érvényes szerz8dés esetén keriilhet sor.”

Abban azonos a két kategoria, hogy sem az érvénytelen, sem pedig a hatalytalan
szerzGdés alapjan a szerzGdés teljesitése nem kovetelhetd.? Ha azonban a hatély-
talan szerz6dés alapjan mégis tortént teljesités — vagyis valamilyen vagyonmozgas
bekovetkezett —, akkor az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfe-
leléen alkalmazni. Mit is jelent azonban ez a ,,megfelel6” alkalmazds?

Az érvénytelenségi jogkovetkezmények koziil az eredeti allapot helyreallitasa
nem okozhat problémat hatalytalan szerz6dés esetén sem, feltéve, hogy a szerz-
déses szolgaltatas nem irreverzibilis. Az eredeti dllapot helyreallitasat a felek maguk
is meghatdrozhatjak jogkovetkezményként szerz6désiik hatalytalansdga esetére
(BDT 2018.3919.).

Kérdés azonban, hogy a Ptk. 6:110. §-aban irt birosag altali érvényessé nyilva-
nitas alkalmazhatd-e hatalytalan szerz6dés esetén? Ha az érvényessé nyilvanitas
alatt hatalyossa nyilvanitast értiink, akkor is kérdéses, hogy a visszamenoéleges
hatalyd hatalyossa nyilvanitas hogyan lehetséges egy olyan szerz8dés esetén, amely
sosem volt hatélyos. Kérdés az is, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil,
6nmagaban a Ptk. 6:119. § (2) bekezdésének utald szabalya elegend6 jogalapot
nyujt-e a birosagok szamadra a szerz6dé felek jogviszonydba valo ilyen mértékd
beavatkozasra.

Azis egy lényeges szempont, hogy az érvénytelen szerz6dés birdsag altali érvé-
nyessé nyilvanitasa esetén birdi szerz6désmodositasra keriil sor, amely abban
kiilénbozik a birdi szerz6désmaddositas tobbi esetétdl, hogy ez a szerz6déskotés
idépontjara visszamendleges hatalyu.*

Alkalmazhato-e a Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének a) pontja hatalytalan szerz6dés
esetén? Ez azt jelentené ugyanis, hogy ha a hatdlytalansig miatti érdeksérelem a
szerz8dés megfelel6 mddositasaval kikiiszobolhetd, akkor a birésag hatalyossa

W

Természetesen mindkét esetben létrejott szerz6désrél van sz6, a szerz8dés 1étrejottének a vizsga-
lata ugyanis az érvényesség-érvénytelenség vizsgalatat megel6zi. Csak a létrejott szerz6dés lehet
érvényes vagy érvénytelen, és csak az érvényes szerz6dés lehet hatalyos vagy hatélytalan.

Az érvénytelen szerz8désre nézve a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése, a hatdlytalan szerz6désre nézve
pedig a Ptk. 6:119. § (1) bekezdése mondja azt ki, hogy a szerz8dés teljesitését egyik esetben sem
lehet kovetelni.

A birésagi szerz6désmddositas klasszikus esetét a Ptk. 6:192. §-a szabalyozza. Ennek jévére vo-
natkozd hatdlyara a (2) bekezdés is utal. Ehhez hasonléan a jovére nézve keriil sor a szerz6dés
egyes tartalmi elemeinek modositasara a tulzott mérték( kamat (Ptk. 6:132. §), a tulzott mértékd
foglalé [Ptk. 6:185. § (5) bekezdés], a tulzott mértéki kotbér (Ptk. 6:188. §), valamint a tulzott
mértékl banatpénz [Ptk. 6:213. § (2) bekezdés] 6sszegének birdsagi 4ltali mérséklése esetén.
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nyilvanithatja a szerz6dést. Ez azonban azt is feltételezné, hogy a birdsag modosit-
ja a hatalytalan szerz6dés tartalmat. Vagy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése szerinti
»megfelel6” alkalmazas azt jelenti, hogy hatalytalan szerz6dés esetén nem feltéte-
le a birdsag altali hatdlyossa nyilvanitisnak az, hogy a birosag megfelel6en médo-
sitja is a szerz8dést?

Tovabbi kérdés, hogy hogyan értelmezheté a Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének b)
pontja. Ha ugyanis a hatalytalansag oka utébb megsziint, akkor a szerzédés ha-
talyba 1ép. Erre minden tovabbi jogcselekmény nélkiil, mintegy automatikusan
keriil sor, vagyis ehhez a szerz6dés birdsag dltali hatdlyossa nyilvanitdsara sincs
szitkség.

Léathat6 tehat, hogy a Ptk. 6:110. §-anak megfelelé alkalmazdsa hatalytalansag
esetén vet fel olyan kérdéseket, amelyeket a jogalkalmazdi gyakorlatnak még ala-
posabban vizsgélnia kell.

Ezzel szemben egyszertibbnek tlinik a Ptk. 6:111. §-anak megfelel6 alkalmazasa,
valamint az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése Ptk. 6:113. §-a szerinti
szabalyainak alkalmazasa sem okozhat kiilondsebb problémat hatalytalan szerzé-
dés esetén.

A jarulékos igények megfelelé alkalmazasa szintén felmeriilhet hatalytalan
szerz6dés esetén is. Ez egyrészt az eredeti allapot helyreallitasaval nem orvosolt
hasznok és kamatok kiegyenlitését jelenti a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai
szerint. Masrészt pedig ez alapjan elvileg a hatélytalan szerzédéssel a masik félnek,
illetve johiszem{ harmadik személynek okozott karok megtéritésére is lehetség
nyilhat.

A kartéritéssel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdése alapjan az érvénytelen szerzédéssel a masik félnek okozott karokat a
szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség altalanos szabdlyai szerint kell
megtériteni. Ervénytelen szerz6dés esetén ez teljesen érthetd: mivel nincs érvényes
szerz8dés, ezért logikus, hogy a kontraktualis felel6sség szabalyait sem lehet alkal-
mazni. Hatalytalan szerz6dés esetén azonban van egy érvényes szerzédés, igy a
szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség (a kontraktualis felel3sség)
szabalyainak az alkalmazdsara elvileg van lehet6ség. Mas kérdés, hogy meg lehet-e
szegni egy hatalytalan szerz6dést? A Kuria 15/2024. JEH hatarozatabdl, valamint
a BH 2025.167. szamu eseti dontésbdl is az olvashato ki, hatalytalan szerzédés
esetén a szerz8dés megszegése nem meriilhet fel. Ez azonban még nem zérjakia
jarulékos igények korében a kontraktualis feleldsség szabalyainak az alkalmazdsat.

Felmeriilhet a részleges érvénytelenségre vonatkozé szabalyok (Ptk. 6:114. §)
alkalmazhatdsdganak a lehet6sége is. Ezzel kapcsolatban a leglényegesebb kérdés,
hogy hatalytalansag esetén elképzelhet6-e a szerz6dés részleges hatalytalansaga,
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vagyis egy olyan helyzet, amikor nem az egész szerz6dés, hanem annak csak egy
(vagy tobb) tartalmi eleme nem lesz hatalyos. A Ptk. nem szabalyoz ilyen esetet.
Kérdés azonban, hogy a felek megallapodhatnak-e abban, hogy a szerz6désiik
hatélyba 1ép ugyan, bizonyos pontja vagy pontjai azonban csak utobb lépnek ha-
talyba. Ha a részleges hatalytalansag lehet6ségét elfogadjuk, akkor ebben az esetben
elvileg a részleges érvénytelenség szabdlyainak az alkalmazdasara is sor keriilhet.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy alkalmazhatdak-e hatalytalansag esetén a
Ptk. 6:108. § (2) és (3) bekezdésének a rendelkezései? A (2) bekezdés szerint a fél a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérné. A (3) bekezdés alap-
jan pedig a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmét6l eltérd
modon is rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen
mindkét fél tiltakozik.

Mivel a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése arra az esetre mondja ki az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a megfelel alkalmazasat, ha a hatalytalan szerz6dés alap-
jan teljesités tortént, ezért a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésének alkalmazasa kevésbé
tlinik életszertinek. Miért kérné ugyanis a jogosult kizdrdlag a hatdlytalansag
megallapitasat a birdsagtdl, anélkiil, hogy a részérdl tortént teljesitést visszakove-
telné?

A Ptk. 6:108. § (3) bekezdésének az alkalmazdasa ellen azonban nem szél sem-
milyen érv, igy a birdsag a hatalytalansag jogkovetkezményeinek a levonasara
irdnyul6 perben sincs kotve a felek kérelmeihez.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megfelel$ alkalmazaséval kapcsolat-
ban végiil azt is ki kell még emelni, hogy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése csak az ab-
szolut hatalytalansag eseteire vonatkozik, a relativ hatalytalansag eseteiben azon-
ban ez a rendelkezés nem alkalmazando.

Azokban az esetekben ugyanis, amikor a torvény jogkovetkezményként a szer-
z6dés vagy jognyilatkozat relativ hatalytalansagat mondja ki, jellemz6en megha-
tarozza azokat a tovabbi jogkovetkezményeket is, amelyek ehhez kapcsolddnak.
[gy példaul fedezetelvond szerz8dés esetén a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése egyrészt
rogziti, hogy az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alap-
jat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha
a szerz6 fél rosszhiszem volt, vagy ra nézve a szerz6désbdl ingyenes el6ny szar-
mazott. A (3) bekezdés ezt azonban kiegésziti azzal a tovabbi jogkdvetkezménnyel,
hogy a harmadik személy (vagyis akinek a fedezetelvond szerzddéssel a kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontak) kérelmére a szerz fél a megszerzett va-
gyontargybol vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast tiirni koteles.**

3 Ez a tlirési kotelezettség hasonlo jellegli, mint a zalogkotelezettet terheld tiirési kotelezettség.
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Ehhez hasonléan, az elévasarlasi jog megsértése esetén a Ptk. 6:223. § (1) bekez-
dése szerint, ha a tulajdonos az el6vasarlasi jogbdl eredd kotelezettségeinek meg-
szegésével kot szerz6dést, az igy megkotott szerzGdés az elévasarlasi jog jogosult-
javal szemben hatdlytalan. A (2) bekezdés azonban tovabbi jogkovetkezményként
meghatdrozza, hogy az el6vasarlasra jogosult a tulajdonos altal tett értékesitési
ajanlatot elfogad¢ nyilatkozatot tehet, és igy egyoldalu nyilatkozataval létrehoz-
hatja kozte és a tulajdonos kozott az adasvételi szerzodést.

Problémat azok az esetek jelenthetnek, amikor a térvény kimondja ugyan a re-
lativ hatalytalansagot, tovabbi jogkdvetkezményt azonban nem f{iz hozza.* Kérdés,
hogy ezekben az esetekben sor keriilhet-e a Ptk. 6:119. § (2) bekezdésének alkal-
mazdsdra?

Ezek koziil gyakorlati jelentségét tekintve kiemelkedik az elidegenitési és ter-
helési tilalom megsértése. A Ptk. 5:32. §-a ugyanis bar jogkdvetkezményként rog-
ziti a tilalommal ellentétes rendelkezés (itt nem szerz6désrdl vagy jognyilatkozatrol,
hanem rendelkezésrél szl a normaszoveg) hatdlytalansagat azzal szemben, akinek
ajogat a tilalom biztositja, tovabbi jogkovetkezményt azonban nem hatdroz meg.

TOKEY BALAzZS szerint emiatt a Ptk. vonatkozd rendelkezését ugy kell értelmez-
ni, hogy itt nem relativ hatalytalansdgrol, hanem a Ptk. 6:118. §-a szerinti — har-
madik személy beleegyezésétdl fiiggd szerz6déshez fiiz6dé — hatalytalansagrdl
(vagyis abszolut hatdlytalansagrol) van szo, és az ennek alapjan tortént teljesité-
sekre az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit — jelen esetben elsGsorban az
eredeti dllapot helyreallitasat — kell megfeleléen alkalmazni a Ptk. 6:119. § (2) be-
kezdése szerint.*

Allaspontunk szerint azonban a Ptk. 5:32. § (1) bekezdése nem azonos esetet
szabalyoz, mint a Ptk. 6:118. §-a. A Ptk. 5:32. § (1) bekezdése ugyanis nem a felek
kozotti szerz6dés hatalytalansagarol rendelkezik, hanem az elidegenitési és terhe-
1ési tilalommal ellentétes rendelkezés hatalytalansagat mondja ki. Ebben az esetben
tehat nem a tulajdonat atruhazo vagy azt megterhel$ személy és a vele szerzédést
ko6td masik személy kozott 1étrejott szerz8dés hatalytalansagat allapitja meg a Ptk.,
hanem az elidegenitési és terhelési tilalomba itk6z6 rendelkezd tigylet hatélyta-
lansagat mondja ki azzal a harmadik személlyel szemben, akinek a jogat a tilalom
biztositja.”” Amennyiben a tilalommal védett jog jogosultja — aki természetszertileg

5 A relativ hatdlytalansagot a Ptk. szdmos esetben kimondja. Atfogé attekintést 1asd VEkAs: i. m.
148.

* TOKEY BALAZS: A szerzddések hatdsai harmadik személyekre. A harmadik személyek érdekeinek
megfeleld és az azokat sértd szerzédések. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 245.

7 Az egy tovabbi kérdés, hogy a dologi jogi rendelkezé tigylet hatdlytalansdga kihat-e az ehhez
kapcsolddo (el)kotelezd tigylet, vagyis a kotelmi jogi jogcimet biztosito szerz6dés hatélytalansa-
gara. Errél azonban a Ptk. 5:32. §-a nem rendelkezik.
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nem alanya a tilalomba {itkéz6 rendelkezéshez kapcsolddd szerzédésnek — utdbb
a rendelkezés jogosultjahoz intézett hozzajarulé nyilatkozatot tesz, akkor a tila-
lomba iitk6z6 rendelkezés valik hatalyossa. A tilalomba iitk6z6 rendelkezéshez
kapcsolodo szerz6dés hatalyossaga vagy hatalytalansdga azonban ebben a vonat-
kozasban nem mertil fel, igy a tilalommal biztositott jog jogosultjanak a hozzéja-
rulé nyilatkozata sem ezt a szerz8dést teszi hatalyossa. Alldspontunk szerint ebbdl
kovetkezden pedig az elidegenitési tilalommal ellentétes rendelkezés hatalytalan-
saga esetén a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése sem keriilhet alkalmazdsra.

4.3.3. Foglalo

A foglaléval kapcsolatban elsdsorban azt sziikséges kiemelni, hogy a Ptk. 6:185. §-aban
irt jogkovetkezmények akkor érvényesiilnek, ha a szerz6dés teljesitése meghiusul.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a foglalé — szemben a kétbérrel — nem kapcsolodhat bar-
milyen szerz6désszegéshez, hanem csak olyan szerzédésszegési esetekhez, amikor
meghitsul a teljesités. Errél a lehetetleniilés (a teljesités lehetetlenné valasa) és a telje-
sités megtagadasa esetén beszélhetiink. Hibas teljesités és késedelem esetén azonban
a szerzGdés teljesitése nem hiusul meg, igy ezekre a szerz6désszegési alakzatokhoz
kapcsoldddan nem is lehet a szerz6dést foglaloval biztositani.

Fontos emellett arra is kitérni, hogy a foglalé a teljesités meghitisuldsa esetén is
a szerz6désszegés szubjektiv jogkovetkezmeénye, amely azt jelenti, hogy alkalma-
zasa a szerzGdésszegd fél felel6sségéhez kapcsolodik. Ha a szerz8dés teljesitésének
meghiusuldsért egyik fél sem felelds, vagy mindkét fél felelds, a foglalo visszajar.
A teljesités meghitsulasaért felelds fél az adott foglalot elveszti, a kapott foglalot
kétszeresen koteles visszatériteni.

Lényeges valtozas az 1959-es Ptk.-hoz képest, hogy a felel3sség foglalo és kotbér
esetén mar nem felréhatdsaghoz kotott. Mivel mindkét szerz6déses biztositék
szerzGdésszegéshez kapcsolodik, ezért foglald és kotbér esetén is a kontraktualis
felel6sségre vonatkozd szabélyokat kell alkalmazni. Ez a Ptk. 6:186. § (1) bekezdé-
sének masodik mondatabol egyértelmtien kovetkezik is. Eszerint ugyanis a kote-
lezett akkor mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha szerzédésszegését ki-
menti. Ez pedig azt jelenti, hogy mind a foglald, mind pedig a kotbérfizetési
kotelezettség aldl a Ptk. 6:142. §-dban irt konjunktiv feltételek egytittes fennallasa
esetén tudja csak kimenteni magat a kitelezett. Az egy tovabbi kérdés, hogy a felek
szerz6désitkben megallapodhatnak-e ettdl eltéréen. VEKAs Lajos elismeri ennek a
lehetdségét.’®

3% VEKAS:i. m. 163.

85



DRr. BopzAs1 BALAZS

5. Onkormanyzat altal kotott szerzédések
Kormany altali jovahagyasa

Az el3z6 ponthoz hasonlé az az esetkor is, amikor egy helyi onkormdanyzat polga-
ri jogi jogalanyként kot szerzédést egy masik polgari jogi jogalannyal, amelyhez a
Kormany hozzajarulasa sziikséges. Ennek egyik esetérdl, a helyi 6nkormanyzat
altali hitelfelvételrdl az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdése kiilon is rendelkezik:
»Torvény a koltségvetési egyensily megérzése érdekében a helyi 6nkormanyzat
térvényben meghatarozott mértékii kélcsonfelvételét vagy mas kotelezettségval-
lalasat feltételhez, illetve a Kormdny hozzdjarulasahoz kotheti”. Az errdl sz6l6
kiilon torvény a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV.
torvény (a tovabbiakban: Gst.).

A Gst. 10. § (1) bekezdése szerint az dSnkormanyzat érvényesen kizarolag a Kor-
many elézetes hozzajarulasaval vallalhat a Polgari Térvénykonyv szerinti kezes-
séget és garanciat, valamint kothet addssagot keletkeztetd tigyletet. A (2) bekezdés
szerint teleptilési onkormanyzat addssagot keletkeztetd tigyletet csak abban az
esetben kothet, ha a hatalyos helyi adé rendelete alapjan a helyi ipartizési adét vagy
ahelyi addkrol sz6l6 torvény szerinti vagyoni tipust adok koziil legalabb az egyiket
vagy a maganszemélyek kommunalis addjat bevezette. E rendelkezést nem kell
alkalmazni a telepiilési 6nkormanyzat olyan addssagot keletkeztetd tigyletére,
amelyhez nincs sziikség a Kormany hozzajarulasdra, illetve amelynek célja meg-
1év6 adossag visszafizetése, ha annak 6sszege nem haladja meg az addssag osszegét.
A Gst. 10. § (3) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az adéssagot
keletkezteté tigylethez nincs szitkség a Korméany hozzajarulasara.

A Gst. rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kormany el6zetes
hozzajarulasa — szemben a Ptk. 6:118. § (3) bekezdésével - nem az 6nkormanyzat
altal kétendo szerz6dés hatalyossagahoz, hanem annak érvényességéhez sziikséges.”
A Kormany hozzéjaruldsa nélkiil kotott szerz6dés tehdt érvénytelen.

A BH 2025.175. eseti dontés tényéllasa szerint a felperes dnkormanyzat kozgyti-
lése jovahagyta a felperes, tovabba egy bankkonzorcium kozott 1étrejott 2023. évi
fejlesztési céla hitelkeret-szerz6dés megkotését. A felperes egyidejiileg felkérte a

¥ A Ptk. 6:118. §-a kapcsdn is felmeriil a kérdés, hogy a harmadik személy beleegyezése vagy hatdsig
jovahagyasa el8zetes, vagy pedig ut6lagos. Mivel ebben az esetben a beleegyezésre, illetve a hato-
sagi jovahagyasra a szerz6dés hatalybalépéséhez van sziikség, ezért mindkettdt utolagosnak te-
kinthetjiik. Ez azt jelenti, hogy a felek megkétik a szerz6dést, amely érvényes is lesz, majd ezt
kovetéen kérik a harmadik személy beleegyezését, illetve a hatdsdg jovahagyasat. A Gst. 10. §-a
azonban kifejezetten a Kormdny elézetes hozzajaruldsarol rendelkezik, amelybdl inkabb az az
értelmezés kovetkezik, hogy az onkorményzatnak mér a szerz6dés megkotése el6tt kérnie kell(ene)
a Kormany hozzéjarulasat.
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polgarmestert, hogy intézkedjen a Gst. 10. §-a alapjan a Kormany el6zetes hozza-
jaruldsanak beszerzésér6l. A felperes és a bankkonzorcium a hitelszerz6dést 2023.
november 30-an megkétotte. A Kormdny — a késdbbi per alperese — azonban az
1564/2023. (XII. 14.) Korm. hatdrozat szerint nem adta meg a hozzajarulasat a
felperes fejlesztési célu hitelfelvételéhez.

Keresetlevelében a felperes elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol sz416
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint a koz-
igazgatasi tevékenységgel el6idézett jogsértés tényének a megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitotta. Mindenekel6tt
ramutatott arra, hogy a perképesség vizsgalatat megeldzi a hatdskor vizsgalata, igy
amennyiben nem allapithat6 meg, hogy a Kormény déntése nem tartozik a Kp.
hatalya ala, ugy a peres felek perképességének vizsgélatara nem keriilhet sor. Az
els6foku birdsag szerint a Gst. nem mindsiti hatdsagi iiggyé a kormanyzati hozza-
jarulast, annak rendelkezései nem utalnak az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol
$2616 2016. évi CL. torvényre (a tovébbiakban: Akr.), és attételesen sem olvashat6
ki a Gst. rendelkezéseibél, hogy a Kormany kozigazgatasi eljaras keretében donte-
ne az dnkormanyzatok kérelmeirdl. Ebbél kovetkezden a tamadott Kormanyhata-
rozat nem lehet kozigazgatasi jogvita targya, mivel a tevékenység kozigazgatési jog
altal nem szabalyozott. Az els6foku birésag a tamadott Korményhatarozat kor-
manyzati jellege mellett foglalt allast, amely a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja sze-
rinti kizaré szabaly ala esik. Eszerint pedig, ha térvény eltéréen nem rendelkezik,
nincs helye kozigazgatdsi jogvitanak a kormdnyzati tevékenységgel kapcsolatban.

A felperes fellebbezésére eljart itélotabla az elséfoku birdsag végzését helyben-
hagyta. Az itél6tabla allaspontja szerint a kormanyzati tevékenység esetén is koz-
igazgatasi tevékenységrdl van szd, ugyanakkor annak targydban a Kp. kivételi
szabalya folytan nincs helye kozigazgatasi jogvitanak. Az egyedi kormanyhataro-
zatot sem a hatalommegosztas rendszerébdl fakadéan, sem annak kormanyzati
tevékenység jellege folytan nem lehet a Kp. altalanos szabalyai szerint torvényes-
ségi kontroll ala vetni.

A felperes altal elGterjesztett feliillvizsgalati kérelmet a Kuria alaptalannak talal-
ta. A Kuaria ramutatott, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt kozigazgatasi cse-
lekmények képeznek tagabb kort, ehhez képest a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglalt kormdnyzati tevékenység csak kifejezett jogalkotdi dontés alapjan valhat
kozigazgatasi jogvita targyavd. A kormanyzati tevékenység szabad belatason alapul,
diszkrecionalis és dontGen politikai tevékenység.

A Kadria szerint a Gst. a Kormany diszkrecionalis dontési szabadsagat rogziti,
meghatdrozza annak eljardsi és anyagi jogi kereteit. Ez azonban még nem sziinte-
ti meg a dontés politikai jellegét. A Gst. részletszabalyai 6nmagukban még nem
teszik a Kormanyhatdrozatot olyan kozigazgatasi tevékenységgé, amellyel szemben
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a kozigazgatasi birdi feliilvizsgalat lehet6sége adott lenne. Jelen {igyben annak van
jelentGsége, hogy a dontés sordn az alperes kormanyzati tevékenységét latja el,
vagyis az politikai diszkréci6 eredményeképpen sziiletik meg.

A Kauria allaspontja szerint a keresettel timadott Kormdnyhatarozat a Kp. 4. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti kormdanyzati tevékenység, annak jogszertisége feliil-
vizsgalatara a kozigazgatasi birdsagnak nincs hatéskore.

A jogeset kapcsan felvethet6 az a kérdés, hogy az onkormanyzat érvényesithet-e
esetleg polgari jogi igényt — polgari perben — a jovahagyast megtagadé Kormany-
nyal szemben. Jogalapként a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése meriilhetne fel, amely a
joggal vald visszaélésnek azt a specialis tényallasat szabalyozza, amikor a visz-
szaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagaddsaban all. Eszerint, ha
ajoggal valo visszaélés jogszabaly dltal megkivant nyilatkozat megtagaddsaban
all, és ez a magatartas nyomds kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birdsag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy
az érdeksérelem masképpen nem harithaté el.* Ebben az esetben is felmertiil
azonban az a tovabbi kérdés, hogy egy ilyen polgéri perben a Kormanynak van-e
(lehet-e) egyaltalan perképessége.

6. Stratégiai tarsasagok jogiigyleteinek miniszteri jovahagyasa,
illetve tiltasa

A kozjogi és maganjogi normak gyakran ugyanazon jogszabalyon beliil keverednek
egymassal. Ezért nehéz ma mar tisztan kozjogi és (még inkabb) tisztan maganjogi
jogszabalyokrol beszélni. Ugyan nemrégiben hatalyon kiviil helyezték,*' de a ma-
gyarorszagi gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges egyes
rendelkezések veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasardl sz6l6 561/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tipikus esete ennek. Egytttal
arra is egy fontos példa, hogy hogyan kapcsolédhat egy kozigazgatasi dontés ma-

4 Ha a jognyilatkozat-tételi kotelezettség nem jogszabaly, hanem szerz6dés alapjan all fenn, akkor
a Ptk. 6:184. §-dnak alkalmazdsdra keriilhet sor. Ez a szakasz a szerz6dés (és nem jogszabdly)
alapjan fennall6 jognyilatkozat-tételi kotelezettséghez kapcsoloddan teszi lehetévé a jognyilatko-
zat birdi itélettel torténd potlasat. Tovabbi fontos kiilonbség azonban a Ptk. 1:5. § (2) bekezdéséhez
képest az is, hogy ebben az esetben a birdsag a jognyilatkozatot nemcsak pétolhatja, hanem p6-
tolja. Vagyis ebben az esetben a birdsagnak nincs meg az a mérlegelési lehetésége, amely a Ptk.
1:5. § (2) bekezdése alapjan fennall.

A 2025. évi L. torvény 249. § (3) bekezdés 3. pontja 2025. augusztus 19-ét6l hatalyon kiviil helyez-
te az 561/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

4
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ganjogi jogiigyletekhez (szerzédésekhez),*> és az milyen hatdassal lehet a széban
forgo jogligyletekre nézve.

Az idézett Korm. rendelet elemzése azért is tanulsdgos, mert annak rendelke-
zései tobb szempontbol is eltérnek a Ptk. dogmatikajatol. Ez pedig bizonyos ese-
tekben jogértelmezési problémakhoz vezethet.

6.1. A szerzddésekhez valo hatésdgi jovahagyds hidnydnak
jogkovetkezménye a Ptk.-ban

Amint azt a 4. pontban mar kifejtettiik, a Ptk. alapjan a jogiigyleteknek - ponto-
sabban a szerz8déseknek — nem az érvényessége, hanem a hatalyossaga fiigghet a
hatdsagijovahagyastol. Ebbdl kovetkezGen tehat a szerzodés - illetve a Ptk. 6:9. §-a,
valamint 6:10. §-a alapjan mas jognyilatkozatok is* — érvényesen létrejonnek a
beleegyezés, illetve a hatosagi jovahagyas nélkiil is, de annak megtorténtéig, illet-
ve annak hidnydban hatalytalanok maradnak.*

6.2. A Korm. rendelet dltal meghatdrozott bejelentési kotelezettség

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint stratégiai tarsasag* esetén — ha a szer-
z6dés megkotése, az egyoldalu jognyilatkozat megtétele vagy a tarsasag hataroza-
ta (a tovdbbiakban egyiitt: jogligylet) a (2)-(4) bekezdésben foglaltakat eredménye-

2 A jogiigylet joghatas kivaltasat célz6 akaratnyilatkozat. Fogalmaba a szerz6dés mellett mas jog-
nyilatkozatok - igy példaul az egyoldalt jognyilatkozatok - is beletartoznak. A jogiigyletek jogi
tények, amelyeket a redlaktusokkal (példaul birtokatadds) lehet szembeallitani. A Ptk. a jogiigylet
fogalmat nem hasznalja, a jogiigyletekre vonatkozo6 rendelkezések a kodexben a kételmek kozos
szabalyai korében, ,,A jognyilatkozat” cim alatt talalhatéak. Errél lasd VEkAs: i. m. 28-29.

A szerz8dések érvényességére és hatdlyossagara vonatkozo szabalyokat a Ptk. 6:9. §-a alapjan mds
kotelmi jogi jognyilatkozatokra, a Ptk. 6:10. §-a kozvetitésével pedig a nem kételmi jogi jognyilat-
kozatokra is megfelel6en alkalmazni kell. A Ptk. Harmadik Kényvében talalhaté rendelkezések
azonban ettd] tobb esetben eltérnek a jogi személyek, illetve a gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban.
Ez aldl a Ptk. a cselekv8képtelen kiskord, valamint a cselekvOképességet részlegesen vagy teljesen
korlatoz6 gondoksag alatt allé6 nagykoru altal tett jognyilatkozatok gyamhatdsagi jovahagyasa
esetén tesz kivételt. A Ptk. 2:15. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 2:23. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis a gyamhatosagi jovahagydstol a jognyilatkozat érvényessége — és nem a hatalyossaga - figg.
A stratégiai tarsasag fogalmat a Korm. rendelet 2. § 3. pontja hatdrozza meg. Ennek alapjan stra-
tégiai tdrsasag az olyan magyarorszagi székhely korlatolt felelsségii tarsasag, zartkoriien mi-
kodo részvénytarsasag, nyilvanosan miikodo részvénytarsasag vagy felsboktatasi intézmény mint
jogi személy, amelynek f6- vagy tovabbi tevékenységi korként végzett tevékenysége az 1. mellék-
letben meghatdrozott stratégiai jelentdségti dgazatba, igy kiillonosen az energia-, a kozlekedés-, a
kommunikécidédgazatba, valamint az Unidba irdnyul6 kozvetlen kiilfoldi befektetések atvildgita-
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zi — a belgazdasagért felel6s miniszterhez tett bejelentés sziikséges a létrejott
jogligyletekkel 6sszefiiggésben az alabbi esetekben:

a) stratégiai tarsasagban fennall6 tulajdoni részesedés részben vagy egészben,
barmilyen tulajdonjog-atruhdzasi jogcimen - ideértve az apportdlast is —, ingye-
nesen vagy visszterhesen torténd atruhazasa;

b) stratégiai tarsasagban torténd tékeemelés;

¢) stratégiai tarsasag atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa;

d) stratégiai tarsasag altal atvaltoztathato, jegyzési jogot biztositd vagy atvalto-
26 kotvény kibocsatasa;

e) stratégiai tarsasag részvényén, iizletrészén haszonélvezeti jog alapitasa.

A bejelentési kotelezettség a 3. § (2) bekezdése alapjan akkor all fenn, ha a be-
fektetés Osszértéke eléri vagy meghaladja a 350 millio forintot, és az idézett bekez-
désben irt tovabbi feltételek is teljesiilnek. Ebben az esetben a bejelentésre az kote-
les, aki a jogiigylet révén a stratégiai tarsasagban kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
a Ptk. szerinti tobbségi befolyast szerez.*s

A Korm. rendelet 3. § (3) és (4) bekezdései tovabb bévitik a bejelentési kotele-
zettség ala tartozo jogiigyletek korét. A (4) bekezdés szerint a miniszterhez tett
bejelentés és a bejelentés tudomasulvétele szitkséges a 2. § 3. pontjdban megjelolt
agazatokba tartozo tevékenység folytatasahoz nélkiilozhetetlen infrastruktarak,
berendezések és eszkozok atruhazasa, hasznalati vagy miikodtetési joganak aten-
gedése vagy ilyen vagyontargyak biztositékba adasa (a tovabbiakban egyiitt: tize-
meltetési jog) esetén is, ha az tizemeltetési jogot kiilfoldi befektet$ vagy olyan jogi
személy vagy szervezet szerzi meg, amelyben a kiilfoldi befektet6 kozvetleniil vagy
kozvetetten a Ptk. szerinti tobbségi befolyassal rendelkezik.

A 3.§ (5) bekezdése azonban kimondja, hogy e rendelet rendelkezései nem al-
kalmazhatok, ha kozvetleniil a kiilfoldi székhelyt jogi személy vagy egyéb szerve-
zet tekintetében létrejott, (1) bekezdés szerinti jogiligylet egyidejtileg a kiilfoldi
székhelyl jogi személynek vagy egyéb szervezetnek olyan, a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény szerinti alarendelt, kapcsolt véllalkozasa tekintetében ered-
ményezi kozvetve a (2)-(4) bekezdésben foglaltakat, amely aldrendelt kapcsolt
vallalkozas stratégiai tarsasagnak mindsiil.

A bejelentésre vonatkozé formai és tartalmi kovetelményeket, valamint a beje-
lentés alapjan indulo, a miniszter el6tti eljaras szabalyait a Korm. rendelet 4-11. §-ai
hatdrozzak meg. Ez egy kozigazgatdsi eljards, amelyben a jogi képviselet kotelezd,
és amelyben a kapcsolattartds elektronikus uton torténik.

si keretének létrehozasardl sz6l6, 2019. marcius 19-i (EU) 2019/452 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti dgazatba tartozik.
A tobbségi befolyasrdl, valamint a meghatarozo befolyasrdl a Ptk. 8:2. §-a rendelkezik.
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Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
alapjan a bejelentéshez elektronikus uton mellékelni kell a jogiigylet részletes leira-
sat. A normaszoveg tehat nem a széban forgd jogiigylet mellékletként torténd
csatoldsat irja el6, hanem a jogligylet részletes leirasat. Ezzel kapcsolatban értelme-
zési kérdéseket vethet fel, hogy mit is jelent a részletes leiras, illetve tizleti titokra
hivatkozva meg lehet-e tagadni a jogligylet bizonyos tartalmi elemeinek a leirasat.

Fontos kiemelni, hogy a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése 1étrejott jogiligyletek-
rél sz0l, amelybdl az kovetkezik, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitését kove-
téen indul6, miniszter el6tti eljardsban hozott (kozigazgatdsi) dontés a jogiigyletek
létrejottét mar nem érinti.

6.3. A bejelentési kotelezettség ellendrzése
és megsértésének jogkovetkezménye

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a bejelentési kotelezettség megsértése
esetén az eljaras lefolytatdsanak utélagos bejelentés alapjan vagy hivatalbdl is helye
van. A bejelentési kotelezettség teljesitését a miniszter a 12. §-ban irtak szerint
ellenérzi. Ha ennek soran megallapitast nyer, hogy a bejelentésre kitelezett a Korm.
rendelet szerinti bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, a miniszter a 13. §
szerint birsagot szab ki, és ha

a) atulajdonszerzéssel, kotvény tulajdonjoganak megszerzésével, a haszonélve-
zeti jog megszerzésével, az lizemeltetési jog megszerzésével 9sszefiiggésben nem
allfenn a 8. § (1) bekezdés b)-e) pontja szerinti koriilmény, a jogiigylet tudomasul-
vételét irasban visszaigazolja; vagy

b) a tulajdonszerzéssel, kotvény tulajdonjoganak megszerzésével, a haszonélve-
zeti jog megszerzésével, az lizemeltetési jog megszerzésével osszefiiggésben fennall
a9.§ (1) bekezdés b)-e) pontja szerinti korillmény, tilté dontést hoz.

A 12.§ (4) bekezdése szerint azonban nem folytathat6 hatdsagi ellendrzés, illet-
ve a jogsértés megallapitasara iranyul6 eljards a bejelentés elmulasztasa miatt, ha
atulajdonszerzésnek, a haszonélvezeti jog megszerzésének, a kotvény tulajdonjoga
megszerzésének, az iizemeltetési jog megszerzésének a miniszter tudomasara ju-
tasatol szamitott 6 honap, de legkésdbb a koriilményektdl szamitott 5 év eltelt.

A 13. § rogziti, hogy azt, aki a bejelentéssel osszefiiggé kotelezettségét megszegi,
ha a cselekménye blincselekményt nem valdsit meg, valamint e rendelet szerinti
érvénytelenség fennalldsa mellett a miniszter — az eset 9sszes koriilményének
vizsgalataval - a tranzakci6 értékének kétszereséig terjedd, de a) természetes személy
kiilfsldi befektetd esetén legalabb 100 000 forintot meghalado, b) jogi személy vagy
egyéb szervezet kiilfoldi befektetd esetén legaldbb a tulajdonszerzéssel, a kotvény
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tulajdonjoganak megszerzésével, a haszonélvezeti jog megszerzésével, az tizemel-
tetési jog megszerzésével érintett stratégiai tarsasag legutolso iizleti évében elért
netto arbevételének 1 szazalékat meghalado6 kozigazgatasi birsaggal sdjthatja.

6.4. A bejelentés alapjin hozhaté
miniszteri dontések

Témank szempontjabdl elsddlegesen az a kérdés bir jelentéséggel, hogy a Korm.
rendeletben meghatdrozott jogiigyletekre vonatkozd bejelentési kotelezettség tel-
jesitése esetén a miniszter milyen dontést hozhat, és az hogyan hat a széban forgo
jogligyletekre.

A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a miniszter legkésébb a bejelentés
megérkezésétdl szamitott 45 munkanapon — vagy a (2) bekezdés és (3) bekezdés
szerinti esetben az ott meghatdrozott hataridén - beliil, ha a 8. § (1) bekezdés b)-e)
pontjaban meghatarozott korillmény

a) nem all fenn, a bejelentés tudomasulvételét irasban visszaigazolja; vagy

b) fennall, a tulajdonszerzést, a kotvény tulajdonjogdnak megszerzését, a ha-
szonélvezeti jog megszerzését, az lizemeltetési jog megszerzését megtiltja (a tovab-
biakban egydiitt: tilté dontés).

Ennek alapjan tehat a miniszter kétféle dontést hozhat: vagy visszaigazolja a
bejelentés tudomasulvételét (a 12. §-ban a jogligylet tudomdsulvétele szerepel), vagy
pedig megtiltja a tulajdonszerzést, illetve jogszerzést, vagyis tilté dontést hoz.

A Korm. rendelet 8. §-a hatdrozza meg azt, hogy a miniszter altal lefolytatott
eljaras keretében pontosan mit is kell megvizsgalni. Annak vizsgalata nem igényel
kiilon6sebb magyarazatot, hogy a bejelentés megfelel-e az 5. §-ban rogzitett felté-
teleknek. Az azonban kérdés lehet, hogy ha ennek soran azt allapitjak meg, hogy a
bejelentés nem felel meg az 5. §-ban irt feltételeknek, akkor azt a 13. § alapjan ugy
kell-e tekinteni, hogy a bejelentésre kotelezett bejelentési kotelezettségét nem tel-
jesitette. Ha igen, akkor ugyanis lehet6ség van arra, hogy a miniszter birsagot
szabjon ki.

Az eljaras soran az érdemi vizsgalat azonban arra irdnyul, hogy a bejelentd
altal a tulajdonszerzés, a kotvény tulajdonjoganak megszerzése, a haszonélvezeti
jog megszerzése, az izemeltetési jog megszerzése esetén fenndll-e Magyarorszag
allamérdekének, kozbiztonsaganak, kozrendjének sérelme vagy veszélyeztetése,
illetve ezek bekovetkezésének lehet8sége, kiilonos tekintettel az alapvetd tarsa-
dalmi sziikségletek ellatasanak biztonsagara, 6sszhangban az Eurdpai Unié M-
kodésérdl szold szerzédés 36. cikkével, 52. cikk (1) bekezdésével és 65. cikk (1)
bekezdésével.
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Vizsgalni kell emellett azt is, hogy a bejelentd kozvetleniil vagy kdzvetve nem
az Eurdpai Unidhoz tartozd tagallam kormanyanak — beleértve az allami szerveket
vagy a fegyveres eréket is — ellendrzése alatt all-e, akar tulajdonosi szerkezete, akar
jelentds finanszirozasa révén. Az egy tovabbi kérdés, hogy a magyar hatdsdgok ez
utobbit hogyan tudjak megallapitani.

A 8. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalni kell tovabba azt is, hogy a
bejelent6 az Eurdpai Unid barmely tagallamaban érintett volt-e biztonsagot vagy
kozrendet veszélyeztetd tevékenységben.

Végiil pedig az e) pont szerint azt is vizsgalni kell, fennall-e komoly kockazata
annak, hogy a bejelentd blincselekménynek mindsiil6 tevékenységet fog folytatni.
Az azonban szintén kérdéses, hogy egy miniszter el6tt foly6 kozigazgatasi eljaras
keretében miként lehet azt megéllapitani, hogy fennall-e a komoly kockazata annak,
hogy a bejelent6 biincselekményt fog folytatni.

6.5. A miniszteri dontés hatdsa a jogiigyletekre

Tudomadsulvétel esetén a létrejott jogligylethez nem flizédik semmilyen specialis
jogkovetkezmény, vagyis annak alapjan teljesitésre keriilhet sor, illetve a tarsasagi
hatdrozat végrehajthatd. Tilté dontés esetén azonban a Korm. rendelet 18. § (1)
bekezdése alapjan a jogligylet érvénytelen (semmis) lesz. Az idézett bekezdés sze-
rint ugyanis semmis az a szerz6dés, egyoldalu jognyilatkozat vagy a tdrsasag ha-
tdrozata,

a) amely e rendelet rendelkezéseibe titkozik; vagy

b) amelyre vonatkozo6an a miniszter tilté dontést hozott.

A 18.§ (2) bekezdése szerint azonban az (1) bekezdés a) pontja esetén a szerzddés,
egyoldald jognyilatkozat vagy a tarsasag hatarozata a meghozatalanak idépontja-
ra visszamend hatéllyal érvényessé valik, ha a 12. § szerinti vizsgalat eredményeként
a miniszter megallapitja, hogy a szerz6dés, egyoldalud jognyilatkozat vagy a tarsa-
sag hatarozata meghozatalat nem tiltotta volna meg, ezaltal az érvénytelenség okat
hatdrozataval utdlag kikiiszoboli. A (3) bekezdés pedig ezt azzal egésziti ki, hogy
az érvénytelenség okdanak utdlagos kikiiszobolése esetén a felek ugy kotelesek el-
jarni, mintha a szerz6dés, az egyoldalu jognyilatkozat vagy a tdrsasdg hatdrozata
a meghozatalanak id6pontjatdl érvényes lett volna.

Az ilyen tipusu, utdlagos és visszamendleges hatdlyu érvényessé valas — az ér-
vénytelenségi hiba orvoslasa (konvalidacidja) — a polgari jogban meglehet8sen
ritka. A Ptk. 6:110. §-a ezt a lehetGséget a birdsag szamadra adja meg a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasa formdjaban. A 6:111. §-a pedig arra ad lehetéséget, hogy a
szerzGdés a felek akaratabol vdljon érvényessé, akdr a jovore nézve (ex nunc) is. A
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Ptk. 6:94. §-a emellett az alakisagi kovetelmény megsértése korében biztosit orvos-
lasi lehetdséget annak kimondasaval, hogy az alakisag megsértése miatt semmis
szerzGdés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik.

A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése ebbdl a szempontbdl azért is specialis, mert
ebben az esetben nem a felek akaratabdl, illetve nem a birésag dontése alapjan
valik ut6lag érvényessé a jogiigylet. Erre ugyanis a jogszabély rendelkezése — pon-
tosabban a miniszter dontése (hatdrozata) — alapjan keriil sor. A 12. §-a szerinti
vizsgalat eredményeként meghozott miniszteri hatarozat az a kozigazgatasi aktus,
amely a jogiigylet polgari jogi érvénytelenségét utolag kikiiszoboli.

6.6. Az dllamot megillets el6vdsdrldsi jog

A Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése tovabbi jogkovetkezményként nevesiti az alla-
mot megillet6 elévasarlasi jogot. Eszerint ugyanis, amennyiben a miniszter az (1)
bekezdés szerinti ellendrzés végén — ide nem értve a 10/A. § szerinti eljarasokat -
tilté dontést hoz, a magyar allam kozvetleniil a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkortien miikodd Részvénytarsasag vagy mds kijelolt szervezet utjan elévasar-
lasi jogot gyakorolhat — az adott jogiigyletben szereplé feltételekkel megegyez6
feltételekkel — az adott jogiigylet tekintetében a tilté dontés kézbesitését kovetd 90
napon beliil.

Ez arendelkezés mar problematikusabb, mint az el6z8 pontban irtak. Itt ugyan-
is arrdl van szd, hogy a miniszter tilté dontést hozott, amelynek kovetkeztében a
jogligylet semmis, az el6vasarlasi jog pedig ehhez a semmis jogiigylethez kapcso-
l6dik. Ez teljesen ellentétes a Ptk.-nak az elévasarlasi jogra vonatkozé rendelkezé-
seivel. A Ptk. 6:221-6:223. §-ok alapjan ugyanis az elévasarlasi jog egy létez6 és
érvényes szerz6déshez kapcsoldddan illeti meg a jogosultat.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy vannak olyan kiilon jogszabalyok,
amelyek a Ptk.-nak ett6] a dogmatikai alapelvétél eltérnek. Igy példaul a mezé- és
erddgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovdbbiakban:
Foldforgalmi torvény) alapjan a fld eladasa esetén a tulajdonosnak nem a vételi
ajanlatot, hanem az altala a harmadik személy vevével mar megkotott adasvételi
szerzGdést kell kozolnie az el6vasarldsra jogosultakkal. Ezt kévetden, ha az eléva-
sarlasra jogosult sikerrel gyakorolja az el6vasarlasi jogat, a mar megkotott adasvé-
teli szerz8dés szerinti vevé helyébe 1ép.*

¥ A Foldforgalmi torvény 22. § (2) bekezdése szerint az adasvételi szerz6dés szerinti vevd helyébe
az elévasarlasra jogosult az elfogado jognyilatkozatdnak az eladéval tortént kozlése napjan 1ép be.
T6bb elévasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozata esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevo
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Ugyanezt alogikat koveti a helyi 6nazonossag védelmér6l szol6 2025. évi XLVIIL
torvény is. Ennek 9. § (10) bekezdése szerint az elévasarlasi jog gyakorlasa esetén
az adasvételi szerzGdés szerinti vevé helyébe az el6vasarlasra jogosult az elfogadd
jognyilatkozatanak az elad6val tortént kozlése napjan 1ép be. A Foldforgalmi tor-
vényhez hasonldan a helyi 6nazonossag védelmérdl szolo torvény 9. § (11) bekez-
dése is kimondja tovabb4, hogy tobb elévasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozata
esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevo helyébe a sorrendben el6rébb allo
el6vasarlasra jogosult, tobb azonos ranghelyen allé el6vasarlasra jogosult esetén
pedig az eladd vélasztasa szerinti el6vasarlasra jogosult 1ép.*®

A Korm. rendelet azonban sem a Ptk., sem pedig az emlitett kiilon torvények
szabalyozdsat nem koveti. Egy harmadik megolddst rogzit, amely alapjan az allamot
egy semmis jogiigylethez kapcsoloddan illeti meg az elévasarlasi jog.

Tovabbi kérdéseket vet fel ugyanakkor, hogy a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése
nem mondja ki kifejezetten, hogy az elévasarlasi jog kizarolag adasvételi szerz6-
désekhez* kapcsolddhat. Az azonban ennek hianyaban is egyértelmi, hogy az
eldvasarlasi jog kizardlag adasvételi szerz6déshez kapcsoloddan gyakorolhato.
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt tékeemelés, a ¢) pontban
irt dtalakulas, egyesiilés, szétvalds, a d) pontban irt kotvénykibocsatas, valamint
az e) pontban nevesitett haszonélvezeti jog alapitasa esetén fogalmilag kizart els-
vasarlasi jog gyakorlasa. Ugyanez a helyzeta 9. § (4) bekezdésében irt hasznalati és
miikodtetési jog atengedése, valamint a biztositékba adas esetén is.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a Korm. rendelet 10/A. §-a. Ennek alapjan ugyan-
is nem feltétele az allamot megillet6 elovasarlasi jog gyakorlasanak a tilté minisz-
teri dontés. Itt tehat az elévasarlasi jog egy 1étezé és érvényes jogiigylethez kapcso-
lodik.

helyébe a sorrendben el6rébb 4allo eldvasarlasra jogosult, tobb, azonos ranghelyen 4ll6 elévasar-
ldsra jogosult esetén pedig az eladd valasztasa szerinti elévasarlasra jogosult 1ép.

8 Ez lényegesen eltér a Ptk. 6:222. § (5) bekezdésében irt jogkovetkezményekt6l. Eszerint ugyanis,
ha ugyanazon dologra nézve tobb személyt azonos rangsorban illet meg el6vasarlasi jog, és kozii-
liik tobben tesznek elfogadd nyilatkozatot, a tulajdonos késedelem nélkiil koteles errél a jogosul-
takat tdjékoztatni, akik a tajékoztatds hatalyossd valasatdl szamitott nyolc napon beliil elfoga-
dé nyilatkozatukat visszavonhatjak. E hataridé leteltekor az adasvételi szerz6dés a hatélyos elfo-
gado nyilatkozatot tett jogosultakkal jon létre. Az elfogado nyilatkozatot tett jogosultak egymads
kozotti érdekeltségitk ardnyaban szereznek kozos tulajdont. Ha az elfogadd nyilatkozatot tett
jogosultak érdekeltségének aranya nem éllapithaté meg, a jogosultak egyenl aranyban szereznek
tulajdoni hdnyadot a dolgon. A Ptk.-nak ezt a rendelkezését — amely alapjaiban tér el a kordbbi
jogi szabalyozastol és joggyakorlattol — érdemes lenne tjragondolni. Err6llasd BopzAst BALAzs:
Az el6vasarlasi joghoz kapcsolddo elméleti és gyakorlati kérdések. Magyar Jog, 2025. (3), 139-153.,
149-150.

4 A Korm. rendelet 10/A. § (1) bekezdésében az ,,addsvételi jogiigylet” kifejezés szerepel.
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A 10/A.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerin-
ti, valamint a 3. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eredménnyel jar6 adasvételi jog-
tigylet az 1. mellékletben foglalt tablazat 21. soraban meghatérozott agazaton beliil
a 35.12 Villamosenergia-termelés meguijulé forrdsbol TEAOR’25 kédu - £6 vagy
tovabbi tevékenységi korként - bejegyzett, naper6mire vonatkozo tevékenységgel
rendelkez§ stratégiai tarsasag tekintetében jott 1étre, a jogiigylet tudomasulvétele
iranti bejelentés elbiralasara a (2)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezéseket is alkal-
mazni kell. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti jogiigy-
letek tekintetében a magyar allamot minden mas jogosultat megel6z6 elévasarlasi
jog illeti meg, amelyet a (4) bekezdés szerinti tajékoztatas bejelentd részére torténd
megkiildésének napjatol szamitott 60 munkanapos jogveszté hatdridén beliil a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel Zartkortien miikodd Részvénytarsasag utjan
gyakorol.

A 10/A. § (7) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben a miniszterhez
az elévasarlasi jog gyakorlasdra iranyuld javaslat érkezik, a miniszter a jogligylet
tudomasulvétele iranti bejelentéssel 9sszefiiggd eljarasat megsziinteti arra vald
kifejezett hivatkozassal, hogy az energiapolitikaért felelds miniszter allaspontja
szerint indokolt az elévasarlasi jog gyakorlasa.

A 10/A. § normaszovege egyrészt azért precizebb, minta 9. § (4) bekezdése, mert
érvényes szerz6déshez koti az el6vasarlasi jog gyakorlasat, masrészt pedig azért,
mert kifejezetten kimondja, hogy az elévasarlasi jog adasvételi szerz6dések esetén
illeti meg az allamot.

Tovabbi kiilonbségként érdemes azt is kiemelni, hogy a Korm. rendelet 9. § (4)
bekezdése az eldvasarlasi jog gyakorlasara 90 napot biztosit (a tilté dontés kézbe-
sitését kovetben), a 10/A. § (2) bekezdése azonban 60 munkanapot (és nem napot!).
Ez a 60 munkanapos hataridé a normaszéveg szerint jogveszté. A 9. § (4) bekezdé-
se azonban a 90 napos hatarid6hoz kapcsoléddan nem mondja ki annak jogveszté
jellegét. Ebbél pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a 90 napos hataridé eléviilési
jellegti.*

Osszegzésként megéllapithato tehat, hogy a Korm. rendelet alapjan két esetben
illeti meg az allamot elévasarlasi jog:

a) a9.§ (4) bekezdése alapjan, amennyiben a miniszter a bejelentést kovetéen
indult eljarasaban tilté dontést hoz (semmis jogiigyletekhez kapcsolédodan és nincs
kiilon nevesitve az adasvételi szerzddés); valamint

% A Ptk. 6:21. § (1) bekezdése alapjdn, ha a hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell
alkalmazni.
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b)a10/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, naperémiire vonatkozé tevékeny-
séggel rendelkezd stratégiai tarsasag tekintetében létrej6vo adasvételi szerzédés
esetén, amikor azonban nem feltétel, hogy a miniszter tilté dontést hozzon.

6.7. Részisszefoglalds

Az561/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan az allam jelents mértékben beavat-
kozik a stratégiainak mindsitett tarsasagok miikodésébe. Ez az allami beavatkozas
egyrészt abban olt testet, hogy a stratégiai tadrsasigok a Korm. rendeletben megha-
tarozott jogiigyleteiket be kell, hogy jelentsék az illetékes miniszternek. A bejelen-
tést kovetSen egy kozigazgatasi eljaras indul, amelynek keretében a miniszter a
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények fenndllasat
vizsgalja. Ha egyik koriilmény sem all fenn, a miniszter dontésében a bejelentés
tudomasulvételét igazolja vissza irdsban.

Ha azonban az eljaras sordn azt allapitjak meg, hogy a 8. § (1) bekezdésének
b)-e) pontjaiban meghatarozott barmely kortilmény fennall, a miniszter tilté don-
tést hoz. Ebben dontésében a miniszter a stratégiai tarsasagban torténdé tulajdon-
szerzést, kotvény tulajdonjoganak megszerzését, haszonélvezeti jog megszerzését,
illetve tizemeltetési jog megszerzését megtiltja. Ezzel kapcsolatban ismételten a
8.§ (1) bekezdés e) pontjat emelnénk ki, amely annak vizsgalatat irja el6 a minisz-
ter szdmara, hogy fennall-e komoly kockazata annak, hogy a bejelentd btincselek-
ménynek mindsiilé tevékenységet fog folytatni.

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan semmis az a szerz8dés,
egyoldald jognyilatkozat vagy a tarsasag hatarozata, amelyre vonatkozoéan a mi-
niszter tilt6 dontést hozott. A 13. § (1) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy azt, aki
a bejelentéssel Osszefiiggd kotelezettségét megszegi, ha a cselekménye biincselek-
ményt nem valdsit meg, valamint e rendelet szerinti érvénytelenség fenndllasa
mellett a miniszter — az eset 6sszes koriilményének vizsgalataval - a tranzakci6
értékének kétszereséig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthatja.

A miniszter kozigazgatasi hatarozatnak mindsiilé dontése alapjan tehat a ma-
ganjogi jogiigyletek semmisnek, érvénytelennek mindsiilhetnek, amelyekhez to-
vabbi szankcioként kapcsolddhat a kozigazgatasi birsag.

A tilté dontéssel érintett jogiigyletek érvénytelensége mellett a Korm. rendelet
egy tovabbi polgari jogi jogkovetkezményt is meghataroz: a szoban forgd adasvé-
teli szerz6désekhez két esetben az allamot megilletd el6vasarlasi jog is kapcsoldodik.

Végiil ezzel 6sszefliggésben a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésére is utalunk.
Eszerint ugyanis a bejelent§ a tilté dontést az eljaras 1ényeges szabalyainak meg-
sértése miatt, valamint a 10. § szerinti mindsitéssel 6sszefiiggésben kozigazgatasi
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nemperes eljarasban megtamadhatja. Az eljarasra a Févarosi Torvényszék kizaro-
lagosan illetékes. Ez a rendelkezés témank szempontjabol azért is 1ényeges, mert
ha ezen jogorvoslati eljaras keretében a birdsag a jogsértést megallapitja, a hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezi, és a minisztert Gj eljardsra kotelezi.

Kérdés, hogy a miniszter 4j hatarozat hozataldra vald kotelezése miként hat az
érintett jogiigyletekre? Ha a birdsag a tilté miniszteri dontést hatalyon kiviil he-
lyezi, akkor a széban forgé jogiigyleteknek a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés
szerinti érvénytelensége megsziinik. A tilté dontés — mint az érvénytelenség oka —
ugyanis hatdlyon kiviil lett helyezve. Ha azonban a miniszter Gjabb tilté6 dontést
hoz, akkor az érintett jogligyletek ismét érvénytelenné valnak.

Ez a fajta ismételt érvénytelenné valas azonban a polgari jog alapjan nehezen
kezelheté. DARAZs LENARD az ,érvényessé valas” torvényi elismerése mellett ér-
veld tanulmanydban kiemeli, hogy az egyszer mar bekovetkezett érvénytelenség
esetén az érvénytelenség f3szabaly szerint fennmarad. ,Mivel a kés6bb bekovetke-
zett koriilmények alapvetGen irrelevansak az érvénytelenség szempontjabol, ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy az érvénytelen szerz6dés »menthetetlennek« ldszik a
polgari jog szamadra.” Az érvénytelenségbdl igy egyrészt a teljesités és a birosagi
kikényszerithet6ség hidnya, masrészt a jogkovetkezmények adodnak, de az egyszer
mar érvénytelenné valt szerz6dés magatdl nem tud djra érvényessé valni az érvény-
telenségi szabalyok szerz6déskotéshez kapcsoltsaga miatt.”!

Tovabbi kérdések meriilnek fel abban az esetben, ha az utébb a birdsag altal
hatalyon kiviil helyezett, tilté miniszteri dontést kovetden — a Korm. rendelet 9. §
(4) bekezdése alapjan - az allam az el6vasarlési jogat gyakorolta. Hogyan hat az
el6vasarlasi jog gyakorldsara — az annak alapjan tortént allami tulajdonszerzés-
re —, ha a hatdlyon kiviil helyezett miniszteri hatarozat utan lefolytatott ujabb elja-
rasban a miniszter ismét tilté dontést hoz? Alldspontunk szerint a megismételt
eljaras és az annak alapjan hozott tjabb dontés az eldvasarlasi jog gyakorlasara, az
annak alapjan tortént tulajdonszerzésre nem hat ki. Nehezen kezelhet6 helyzetet
eredményezne ugyanis az, ha a tilté dontés birésagi hatalyon kiviil helyezése utan
az el6vasarldsi jog gyakorlasat is meg nem torténtnek kellene tekinteni, amelynek
kovetkeztében a tulajdonjog visszaszallna a stratégiai tarsasagra, majd egy ujabb
tilto dontés kovetkeztében az allam ismét gyakorolna az el6vasarlasi jogat. A Korm.

! DARAZS LENARD: Az ,érvényessé valds” jogintézményének sziikségességérdl a polgari jogban.
Magyar Jog, 2009. (8), 449-458.,450. DARAZS az érvénytelenségi ok utdlagos elharulasanak lehe-
t6ségével indokolja az érvényessé vilas elismerésének a sziikségességét, amelyre a Ptk. 6:111. §-dban
sor is keriilt. A fenti Korm. rendelet alapjan azonban tobbrél van sz6: az érvénytelen jogiigylet
ugyanis el6szor a Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése alapjan hozott hatalyon kiviil helyezd biré-
sagi hatdrozat kovetkeztében érvényessé valik, majd az ajabb tilté miniszteri dontés kovetkeztében
ismét érvénytelen lesz. Ezt a helyzetet nehezebb kezelni, mint azt, amelyr6l DARAZS ir.
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rendelet ezért nem is mondja azt ki, hogy a tilté dontés birésagi hatdlyon kiviil
helyezése barmilyen mddon is érintené az eldvasarlasi jog gyakorlasat, illetve az
annak alapjan kordbban mér bekévetkezett tulajdonatszallast.

7. Egy novekvd jelentdségii 1j teriilet: a hulladékokra vonatkozé
szabalyozas

Kézjog és maganjog kapcsoldddsanak végiil egy olyan esetkorét mutatnank be,
amelynek a jelentdsége a kovetkezd években valdszintileg jelentésen névekedni fog.
Ez a hulladékokra vonatkozd szabalyozas, amelynek alapja a hulladékrél sz016 2012.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.), tovabba annak unids jogi hattere.
Emellett csak utalunk arra, hogy a hulladékszabalyozas a tulajdonjog és birtok
szempontjabdl is egy Uj, specialis jogteriilet.*

7.1. A hulladék jogellenes elhelyezésével, illetve elhagydsdval kapcsolatos szabdlyok

A Ht. alapjan hulladéktdl a Ht. 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel, csak
kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizdaré modon
lehet megvalni. Nem mentesiil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonat-
kozo szabalyok aldl az, aki a birtokdban, illetve a tulajdondban 1évé hulladéktol
nem az e torvényben meghatarozott kotelezettségek teljesitésével valik meg. Az
ingatlan tulajdonosat feleldsség terheli az illegalis hulladéklerakds vagy elhagyas
megel6zéséért [Ht. 61. § (1) bekezdés].

Az ingatlanon mads altal, az ingatlantulajdonos hozzajarulasa nélkiil, ellendri-
zetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasanak és
kezelésének kotelezettsége (a tovabbiakban: elhagyott hulladék felszamoldsa) a
hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli [Ht. 61. § (2) bekezdés]. Ha a
(2) bekezdés szerinti tulajdonos vagy a korabbi birtokos ismeretlen, az elhagyott
hulladék felszamolasanak kotelezettsége — ellenkezd bizonyitdsig — azt az ingat-
lantulajdonost terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagy-
tak. Az ingatlan tulajdonosa mentesiil a feleldsség alol, ha megtett minden téle
elvarhat6 intézkedést, hogy a hulladék elhelyezését vagy elhagydsat megakadalyoz-

2 Eztakérdést is érinti BANDI GYuLa a hulladékokkal kapcsolatos unids jogesetek bemutatasakor.
Léasd BANDI GYuLA: Az eurdpai kornyezetjog kihivasai, akkor (2004) és most (2024). In: BonzAs1
BaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2024. Az eurdpai jog hatdsa a magyar jogra. Magyar
Jogasz Egylet, Budapest, 2024. 42-47.
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za, és a hulladékgazdalkodasi hatdsag eljarasa soran bizonyitja a hulladék korabbi
birtokosanak vagy az ingatlan tényleges hasznaldjanak személyét.

A Ht. 61. § (4) bekezdése szerint az elhagyott hulladék felszamoldsara a kotelezett
a kotelezést megallapitéd kozigazgatasi hatdsagi dontésben foglalt hatdridén beliil
gondoskodik a hulladék ingatlanrdl torténd elszéllitasarol, és a hulladéknak a
megfelel6 hulladékkezelési helyre torténd elszallitdsa tényét a hulladékgazdalko-
dasi hatdsag ingatlan fekvése szerint illetékes szervénél az atvevd altal a miniszter
rendeletében meghatarozott teljes bizonyité erejii maganokiratokkal vagy a veszé-
lyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti szallitasi lappal, illetve bizonylattal igazolja.

7.2. Hatésdgi dontésen alapulé jelzdlogjog

Uj rendelkezésként a Ht. 61. § (24) bekezdése* kimondja, hogy a (4) bekezdésben,
és a 12. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése esetén a hulladékgazdalkodasi
hatésdg a magyar allam javara a kovetelés és kamatai 6sszegéig jelzdloggal terheli
meg a hulladék jogellenes elhelyezdje, elhagydja tulajdonaban 1évé ingatlant, ennek
hianyaban a (3) bekezdésben meghatarozott ingatlant. Az ingatlaniigyi hatdsag a
hulladékgazdalkodasi hatdsag felhivasara a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantar-
tasba soron kiviil bejegyzi.

A Ht. 61. § (24) bekezdése szerinti jelzalogjog a hulladékgazddlkodasi hatosag
felhivasa (dontése) alapjan, az ingatlan-nyilvantartésba val6 bejegyzéssel jon létre
amagyar allam javara. Targya a hulladék jogellenes elhelyezgje, illetve elhagyoja
tulajdondban 1évé ingatlan.

A Ptk. nem rendelkezik kiilon a birdsagi vagy hatosagi hatdrozattal (dontéssel)
létrejovo zalogjogokrol.* Jogirodalmi allaspont szerint azonban a hatdsagi hatd-
rozat alapjan létrej6vo zalogjogok is valojaban torvényen alapulnak.*

Ebbdl kovetkezden a hatosdgi hatdrozattal (dontéssel) létrejove zalogjogokra is
irdnyadonak kell tekinteni a Ptk. 5:92. §-at. Eszerint a zalogszerz8dést potolja a
jogszabaly olyan rendelkezése, amely alapjan valamely kovetelés jogosultjat zalog-
jog illeti meg. A feleknek ennek alapjan a torvényes zdlogjog — és igy a hatosagi
dontéssel létrejove zalogjog — eseteiben zalogszerzédést ugyan nem kell kotniiik,
de a zalogjog nyilvanossagat (és igy dologi hatalyat) biztosité tobbletcselekményre

3 Megallapitotta a 2025. évi LXVII. torvény 106. §-a. Hatdlyos 2025. julius 1-jét6l.

% Az1959-es Ptk. 254. § (1) bekezdése kimondta, hogy zalogjog szerz6dés, jogszabaly vagy birdsagi
hatdrozat és - ha jogszabaly igy rendelkezik - hatdsagi dontés alapjan keletkezhet.

* GARDOS ISTVAN: A zdlogjog. In: VEKAs Lajos — GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. 1. kitet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1081.
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sziikség van ahhoz, hogy a zalogjog 1étrejohessen. Ez kézizalogjog esetén a birtok-
atruhazas, jelzdlogjog esetén pedig a megfeleld nyilvantartasba vald bejegyzés.>

A torvényes zalogjogokhoz kapcsoldddan felmeriilhet tovabba az a kérdés, hogy
esetitkben van-e lehet6ség a kielégitési jog birdsagi végrehajtason kiviili gyakorla-
sara. Mivel ezt jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, ezért ennek lehetdségét el kell
ismerni. Ennek alapjan a térvényes zalogjog jogosultja is donthet ugy, hogy kielé-
gitési jogat a Ptk. 5:127. §-aban irtak szerint — birdsagi végrehajtason kiviil - gya-
korolja. Ennek korlatjat csak a Ptk. 5:128. §-a képezi, amely korlatozza ezt a lehe-
tdséget abban az esetben, ha a zalogkotelezett fogyasztd. Fogyasztoval szemben a
kielégitési jog birosagi végrehajtdson kiviil az 5:128. § ¢) pontja szerint csak akkor
gyakorolhato, ha a felek a kielégitési jog megnyildsa utdn a zalogtargy zalogjogosult
altal torténd értékesitésének modjaban irasban megallapodnak. Ebbél az is kovet-
kezik, hogy a felek abban nem allapodhatnak meg, hogy a zalogtargy tulajdonjogat
a zalogjogosult szerzi meg.

8. Osszefoglalas

Kozjog és maganjog valdjaban a polgari tarsadalmak kialakuldsa, a rendi-feudalis
jogrendszer megsziinése 6ta vegyiil egymassal. Ezzel egyidejlileg a maganjog
(a polgari jog) is jelentds valtozason ment keresztiil a jogrendszeren beliil, amely
szoros Osszefliggésben all az dllam szerepének a véltozasaval. A véltozas a maganjog
alapvetd intézményeit is érintette és atformalta. Mindezekre tekintettel HARMATHY
ATTILA az egyes jogintézmények (példaul tulajdon, szerzédés, kartérités) vizsga-
lata soran az egy jogagra épitett vizsgalat helyett a mas jogagakba tartozo elemek
figyelembevételének a fontossdgara hivja fel a figyelmet.*”

Ezek a tendencidk a jovOben is folytatédni fognak. A gazdasagi, tdrsadalmi,
technikai-technoldgiai valtozasok nyoman a kozjogi elemek egyre inkabb beéke-
16dnek a maganjogi szabalyozasba, mely valtozas a maganjog hagyomanyos intéz-
ményeit is kozvetleniil érinti. Elegendd ezzel kapcsolatban az irasbeliséget, az
irasbeli jognyilatkozatokat érintd, azok megtételének a mddjara vonatkozo j
tendenciakra utalni. A digitalis eszkozok utjan tett kozlések, elektronikus vagy

% A Ptk. alapjdn a birtokdtruhdzas és az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési engedély is jogligyleti
jellegtiek. Mindkett6 dologi jogi igyletnek mindsiil, amelyek kauzalisak, vagyis jogcimhez kotot-
tek. Ingoknal a birtokatruhdzasra, ingatlanoknal pedig a bejegyzési engedélyre is sziikség van —a
kotelmi elkotelezd szerzédés mellett — ahhoz, hogy a tulajdonjog atruhdzassal atszalljon. Ez
atulajdonatruhdzas jogcimes-tradicios rendszerébdl kovetkezik, amelyet a Ptk. 5:38. §-a is titkkroz.
A dologi jogi tigyletrdl részletesebben lasd VEk As Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny
torténetébdl. ORAC, Budapest, 2022. 40-50.

¥ HARMATHY: i. m. 775.
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biometrikus aldirassal ellatott jognyilatkozatok elkeriilhetetlenné teszik a jognyi-
latkozatok megtételének modjara vonatkozé hagyomanyos polgari jogi szabalyok
feliilvizsgdlatdt. MENYHARD ATTILA ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy szamol-
nunk kell azzal, hogy a jognyilatkozatok alakisaganak a jelenlegi rendszere, vagy-
is a szobeli, a rdutalé magatartassal tett és az irdsbeli jognyilatkozatok kozotti
killonbségtételre épiilé rendszer nem tarthatd fenn. Ebbe a rendszerbe ugyanis
nem tudjuk behelyezni a digitalis kozlési formakat.>®

A jogagi keveredés, az 1j, vegyes jellegli joganyag kialakulasa soran sem art
azonban figyelemmel lenni a hagyomanyos magénjogi dogmatikara.
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Abstract
THE INTERSECTION OF PUBLIC AND PRIVATE LAW IN PRACTICE
The paper employs practical illustrations to elucidate the issues that emerge when
public law and private law norms intersect and intertwine. In certain cases, this

intersection gives rise to conflicts within the legal system that can only be resolved
through careful interpretation and application of the law. The paper devotes a sepa-
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rate section to the analysis of issues of legal unlawfulness. This is partly because the
absence of legal unlawfulness under public law and administrative law does not in
itself make the damage lawful under civil law. Contracts subject to official approval
constitute a special case. Within this paradigm, the absence of official approval in
the context of agricultural land merits discrete examination. The study discusses the
approval of contracts concluded by local governments by the Government, and
the issues that arise in the process. A separate section of the text discusses issues aris-
ing from ministerial approval or prohibition of legal transactions by strategic com-
panies. Finally, the study examines issues related to mortgage rights based on official
decisions through a new legislative amendment.

Keywords: right of first refusal; conflict between legal branches; illegality between
legal branches; acquisition in good faith; deposit; invalidity; official approval; impos-
sibility; contract for impossible performance; legal transactions concluded by strate-
gic companies; statutory lien/mortgage
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