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Osszefoglalo

A tanulmany az el6készité iilésen tett beismerd nyilatkozat alapjan, bizonyitas
mell6zésével hozott itélet eljarasjogi és dogmatikai kérdéseit vizsgalja. A szerzd
ramutat: a biintetSeljaras célja napjainkban egyre inkabb az eljarasok gyorsitasa és
egyszerisitése, mikozben az igazsigkeresés a héattérbe szorul. Az iras elemzi a
mértékes ligyészi inditvany szerepét, a beismerés elfogaddsanak feltételeit, a besza-
mitasi képesség kérdéskorét, valamint a tobbvadlottas tigyekben felmeriil$ dilem-
makat. A kutatds a Kuria joggyakorlat-elemzésére épit, és kitér a nemzetkozi
vadalku-modellek 6sszehasonlitasara is. A szerz6 dllaspontja szerint az el6készit6
ilésen alapuld eljarasforma hatékony, de kizardlag akkor tekinthet6 legitimnek,
ha a birésag partatlansaga és az anyagi igazsag érvényesiilése tovabbra is biztositott.
A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a gyorsasag és igazsagossag kozotti egyensuly
megorzése elengedhetetlen a biintetd igazsdgszolgaltatas hitelességéhez.

Kulcsszavak: el6készité tilés; beismerd vallomas; konszenzualis eljaras; perbeli igaz-
sag; mértékes ligyészi inditvany

1. Bevezetés

FINKEY FERENC megfogalmazdsaban ,,[a] biintet eljaras célja évezredek 6ta, ami-
ota és ahol a bliniigyek elintézése jogilag rendezett eljaras alakjaban torténik,
mindig és mindeniitt kifejezetten és hangsulyozottan az igazsag keresése és az
igazsagossag érvényesitése volt és ma is az. [...] Minél muveltebb valamely tarsa-
dalom, anndl altalanosabb, annal tudatosabb és mélyebb a biintetés igazsagossaga

* Jelen irds a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Bliniigyi Tudomanyok
Intézetének szervezésében 2023. november 11. napjan megrendezésre keriilt ,Gazdasagi Blinozés
2023” cimt konferencidn megtartott eléadds szerkesztett, atdolgozott valtozata.
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és sziikségessége felSl valé meggy6z6dés és ennek folyomanyaként a biintetd elja-
ras céljanak az igazsag érvényesitésében, mint axidémaban valo felfogasa.” Sajna-
latos tény, hogy az el6bbi gondolatokat a XXI. szazadi nézetek és jogalkotoi torek-
vések szinte teljes mértékben feluilirtak.

Napjainkban ugyanis mar nem az igazsagra valo torekvés a jogalkotas és a jog-
alkalmazas elsddleges célja. A jogalkotd ugyanis egyre nagyobb jelentdséget tulaj-
donit azon, a terhelt és az allam konszenzusan alapulé eljarasoknak, amelyek
— legalabbis a torvényhozoi akarat szintjén — hatékonyan képesek gyorsitani az
eljarasokat. Ennek, ugy gondolom, az egyik legpregndnsabb megnyilvanulasa a
jelen tanulmany targyat képezé el6készit iilésen tett beismerd nyilatkozat elfoga-
dasa és az érdemi bizonyitast mell§z6, blindsséget kimondd itélet meghozatala.
TOTH MIHALY taldloan mutatott rd a jogalkalmazdi feladat lényegére, amikor ugy
fogalmazott, hogy ,[...] az eljarasjogaszokon a sor, hogy szinvonalasan megalapoz-
zak és megmagyarazzak az anyagi jog altal teremtett kész helyzetet [...]".* A valo-
saght ténydllasra torekvés normativ kovetelményének térvényben biztositott
megolddsok alkalmazasaval torténé melldzése viszont aligha teszi ezt lehet6vé.

Jelenlegi biintetdeljarasi torvényiink hatalybalépése 6ta ugyanakkor felértéke-
16dtek azok az egyszertsitd és gyorsito eljarasi formak, amelyek lehet8séget bizto-
sitanak arra, hogy a terhelt és a védo6 aktivan, tevélegesen vehessen rész az eljaras
alakitasaban - értelemszertien annak miel6bbi befejezésében — a beismer6 vallomast
feltételez6 konszenzudlis megoldasok alkalmazasaval. Ennek egyik formdja — amit
talan csak feltételesen lehet valodi konszenzusnak nevezni - az el6készito iilésen
tett beismerés. Ez ugyanis nem val6di megallapodason alapul, hanem csupan az
ligyész altal tett, igynevezett ,mértékes inditvany” elfogadasan; emellett az eljaras
soran a vadlott nem vitathatja az ligyészség altal megdllapitott torténeti tényallast
és mindsitést sem.

A beismerés 6sztonzése viszont nem feltétlenill sérti az Alaptorvényt vagy a
tisztességes eljarast, s6t alkotmanyos célt szolgalhat, mivel az Alkotmanybirdsag
is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a targyalasrdl lemondas - a tisztességes
eljarast biztosito szabalyok mellett — alkalmas eszkoz arra, hogy tarsadalmi mére-
tekben is hozzajaruljon az dllami biintet6igény észszerti id6n beliili elbiralasahoz.?

' FINKEY FERENC: Anyagiigazsag és téves jelszavak a biintetd eljarasban. Magyar Jogi Szemle, 1927.
(3), 80-103.

> Té6TH MIHALY: Kritikus értékelés a biintetdjogi jogalkotas ,,uj hullamardl”. In: FENYVESI CSABA
- HERKE CSONGOR (szerk.): Tanulmdnyok Erdésy Emil professzor tiszteletére. Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2002. 22.

* 422/B/1999. AB hatarozat, Indokolas I11.3.2.
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2. A perbeli igazsag térnyerése

A targyalas el6készitésének intézménye igazi sikertorténet, amelynek eljarast
gyorsito és a folyamatban 1év6 iigyek szamat csokkentd hatasat a statisztikak is
megfeleléen alatdmasztjak. Ha némi tulzassal is, de lassan mar birésagokat kell
megsziintetni miatta. Problémat azért ez az eljaras is felvet: elséként a perbeli igaz-
sag talzott térnyerésének térvényben foglalt valtozatat. Ennek ellenére tudomasul
kell venniink, hogy az iigyek egyre nagyobb szazalékaban kell megelégedniink a
perbeli igazsaggal. Szamunkra ugyanis a jogerds itélet igazsagtartalma a megha-
tarozo. Perbeli igazsag alatt pedig lényegében a bizonyitas nélkiil meghozott itélet
valésagtartalmat kell elfogadnunk a biintet8eljarasban, elismerve, hogy néha a
teljes bizonyitas lefolytatasa utan sem tudunk mas eredményre jutni.*

Nehéz ugyanakkor elfogadni az anyagi igazsaghoz vezet6 1t burkolata egyes,
olyan meghatarozé kockainak elvetését, mint példaul a kozvetlenség. Nyilvanvald,
hogy a terhelt egytittmiikddésén, bliindsségének elismerésén alapul6 - a rendkivii-
li id8szertiséget leginkdbb szem el6tt tartd — eljarasi formakban a birdsagnak
esélye sincs arra, hogy sajat maga allapitsa meg a valdsaght tényallast.” MARKI
ZoLTAN mutatott rd, hogy a szakjog egyik alapvetd elvarasa olyan dontés megho-
zatala, amely igazsagérvényiiséggel rendelkezik, vagyis dsszhangban van a valo-
saggal. Ennek feltétele, hogy a dontés ténybeli alapja megfeleljen a valdsagnak.

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a hagyomanyos alapelvek nem minden
tekintetben és nem minden esetben érvényesiilnek a maban. Tartalmukat és alkal-
mazhatdsdgukat a mai jogalkotoi és jogalkalmazoi viszonyok altal meghatarozott
keretek figyelembevételével kell alkalmazni, esetlegesen aktualizalni. Nyilvanvalo
az is, hogy napjainkban a fiat iustitia pereat mundus (legyen igazsagossag, még ha
belepusztul is a vilag) elvét mar nem lehet tartani. Szdmos érdemi, teljes kort bi-
zonyitast lefolytaté biintetGeljardsban is latjuk, hogy a birésag sokszor tugy fut
hidba az anyagi igazsdg utdn, mint gyermek a szivarvany vagy macska a fényfolt
utan.”

Ezért ha Justitia mérlegének serpenydibe elhelyezziik az anyagi és a perbeli
igazsagot, latni fogjuk, hogy napjainkban - sajnalatos, bar a biintetSeljarasokat

* CsAK ZsoLT - CZEBE ANDRAS: Jogértelmezési kérdések az 6t éve tjragondolt biintetdeljarasi kodex
tikkrében. Kozjogi Szemle, 2023. (3), 27. [a tovabbiakban: CsAk-CzEBE (2023a)].

* FICSOR GABRIELLA: Az Uj biintetGeljarasi kddex alkalmazasanak néhany kezdeti nehézsége. In:
CzINE AGNES - Luk Acs KriszTINA (szerk.): Id6szerii kérdések a biintetSeljdrdsban. Kéroli Gdspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 53-63., 54.

¢ MARKI ZOLTAN: Tapasztalat ({télkezés, biintetdjog): (tisztelgés Kirdly Tibor elétt). In: CzINE AGNES
(szerk.): Kirdly Tibor: emlékkitet. ORAC, Budapest, 2022. 225-243., 226.

7 CsAk ZsoLt - CZEBE ANDRAS: A perbeli igazsag térnyerése a biintetdeljarasban. Magyar Jog, 2023.
(4), 218-222., 218. [a tovabbiakban: CsAxk-CzEeBE (2023b)].
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rendkiviil egyszersitd és gyorsito médon — a valdsaght tényallas megallapitasanak
igénye fog ,konnytinek talaltatni”. Ma mar talan vitathaté nézet, de a tarsadalom
igazsagérzete is talan azzal értene egyet, hogy az sosem lehet baj, ha azt itéljiik el,
aki elkovette a blincselekményt, és azért itéljiik el, amit elkovetett.

Mindamellett fontos, hogy az el6készitd iilésen, a torvényi feltételek hianyaban
elfogadott beismerés immar - rendkiviil iidvozlendd médon - nem relativ, hanem
abszolut, azaz feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez§ eljarasi szabalysértés;®
igy rendkiviili jogorvoslati eljarasban - feliilvizsgalat soran - is tdmadhatd.’
A jogalkotd szerencsére nem kizarolag a gyorsitast, egyszerisitést 6sztonzi, de
immaron megadja a lehet8séget a korrigélasra is.

A beismerésen alapuld, birosagi bizonyitast mell6z6 itélet igazsagtartalma ennek
ellenére szamos kérdést és kételyt felvet. A biintetSeljaras hatékonysagat és észszerti
hataridén beliili lefolytatasat el6segiteni kivano jogalkotdi torekvés novelni latszik
az ellentmondast a biintet8eljarasban hirdetett vezérelv és a mindennapi jogalkal-
mazas kozott.'” A modern vegyes biintetéeljarasi rendszereknek e kivételeket te-
remt6 igénye viszont — véleményem szerint - nem a hagyomanyos dogmatikai
alapok megkeriilésére, hanem azok tovabbgondolaséra szolit fel benniinket. Elvég-
re a gyakorlatot csak az elmélet altal lehet tudomanyosan megalapozni.!

Fontos latni, hogy egy jogintézményt még nem kell szeretni attol, hogy sikeres,
és teljes mértékben megvalositja a jogalkotdi akaratot. Bar kétségtelen, hogy ezek
az eljardsi formak, ha harsany ovdciét nem is, de azért tetszésnyilvanitast minden-
képpen megérdemelnek, ugyanis jogalkot6i céljukat elérték. FARKAS AkOs meg-
allapitasa ebben az esetben aligha vitathatd: a biintetd igazsagszolgaltatas akkor
tekinthetd racionalisnak, ha hasznos, hatékony és egyben legitim. Hatékonysdga
abban rejlik, hogy egyszerti, gyors, alapos és koltséghatékony. Ennek eléréséhez az
eljarasok észszert keretek kozotti leegyszertsitése és felgyorsitasa a legmegfelel6bb
eszkoz.? A tudomany teriiletén torténé megszolalas viszont lehetéséget biztosit
a kiillonbo6z6 szempontt értékelések megfogalmazasara, hiszen minden tedria a
tudomany szabadsaganak szellemében vitathato. El kell ismerniink ugyanakkor,
hogy noha a tudomanyos tételek alkalmazdsanak behaté hatdsa van az igazsag
megallapitasara, a biintetéeljaras ettél még nem valhat a regressus ad infinitum (a
végtelen igazsagkutatds) forumava."

o

Be. 608. § (1) bekezdés h) pont.

Be. 649. § (2) bekezdés d) pont.

1 CzeBE ANDRAS: Audiatur et altera pars. Kiiriai Dontések, 2023. (1), 187-192., 187.

CsAk-CzEBE (2023b): i. m. 218-219.

FARKAS Akos: A falra akasztott nddpdlca avagy a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak
korldtai. Osiris, Budapest, 2002. 98.

3 KirALY TiBOR: Biintetditélet a jog hatdrdn. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1972. 182.
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Az anyagi igazsagtol elszakadni kényszeriil6 itélkezd bird szamara vigaszt talan
FINKEY szavai jelenthetnek: ,,A biintetd bironak soha nem szabad azzal a csiiggeteg
gondolattal fogni hozzd egy biintetd per lebonyolitasahoz, hogy az igazsagot nem
lesz képes megvaldsitani, elég tehat, ha azt megkozeliti. Az erés akarat itt is bizto-
sabban diadalmaskodik, mint a bizonytalankodds vagy a megalkuvas.”*

A Kuria Biinteté Kollégiuma 2023. majus 31. napjan elfogadta ,,Az el6készitd
ilés gyakorlata, kiilonds tekintettel a beismerés feltételeire” cimii joggyakorlat-
elemzés Gsszefoglalo jelentését,'> amely az el6készit iilés 2018. julius 1. napjatol
a2021. év elsé félévéig kialakult biréi gyakorlatot vizsgalta. Jelen tanulmany kere-
tében e joggyakorlat-elemzés korében feltart legfontosabb tapasztalatokat kivinom
atudomanyos diskurzus részévé tenni.

3. A mértékes iigyészi inditvany eredményessége

Az egyik legizgalmasabb ujité megoldasa a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvénynek (a tovabbiakban: Be.) az Gn. mértékes tigyészi inditvany bevezetése.'s
Kétségtelen tény, hogy ez a megoldas alkalmas leginkabb arra, hogy a terheltet
beismerésre vagy akar a korabbi, tagadd vallomasanak a teljes megvaltoztatasara
Osztonozze."” A vizsgalt idészakban az ligyek 73-82%-aban keriilt sor eredményes
ligyészi inditvany elGterjesztésére.

A beismerd nyilatkozat el6készité iilésen torténé elfogadasa esetén a birdsag
kétve van az ligyészség mértékes inditvanyahoz,'" ami a vadlott szamara kiszamit-
hat6va teszi a vele szemben alkalmazasra keriilé szankciot. Ily médon a torvényi
feltételek fennallta esetén a birdség legtobbszor engedelmes kozjegyz6ként nyom-
jardapecsétet a vad és a védelem quasi megallapoddsara. Nem vitas persze, hogy
az el6készitd iilésen a birdsag akar enyhébb szankcidval is élhet. Ugyanakkor
egyértelmi, hogy ha a birésag semmiben sem tér el a vadtodl, akkor az itéletébe
bemasolja a vadirati tényallast, rogziti a vadbeli mindsitést, kiszabja a felajanlott
joghatranyt, ezaltal az tigyész munkaja a biré alairasaval és pecsétjével végleges,
mindenkire kotelez6, azaz 6rokérvényt igazsagga fog valni.”

=

FINKEY (1927): i. m. 24-25.

Az el6készité iilés gyakorlata, kiilonos tekintettel a beismerés feltételeire. Osszefoglalé vélemény-

kivonat. Kura Biintetd Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 csoport, 2021.ELILJGY.B.1. szam, 2023.

majus 31. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/jelentes-kivonat.pdf

16 Be. 422.§ (3) bekezdés.

7 TO6TH MIHALY: Az egyezség és a ,mértékes ligyészi inditvany” kezdeti tapasztalatai. Magyar Jog,
2022. (3), 129-137., 134.

18 Be. 565. § (1) bekezdés.

' FICSOR: i. m. 57.
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Meglehetdsen fajdalmas tény, ha egy adott id6sikon aktualisnak és okszertinek
mindsiil6 kritikai megallapitast a ,,jogfejlédés” nem feliilir, hanem tobb évtized
multdn is inkabb csak meger6sit. Az el6készité ilésre ezért elmondhaté a fentiek
tiikrében, hogy nem erdsiti a birésagi eljarasok méltosagat a terhelt sorsanak el-
dontése kapcsan. A jogintézmény nemhogy céfolna, hanem inkabb alatdmasztja
azt a sok évtizedes megallapitast, miszerint az atlagos targyalas — a mi esetiinkben
az el6készitd iilés - csupan formasag. Unnepélyessége pedig nem kiilonbozik egy
iparengedély kivaltasat célzo hatosagi eljaras jellegét6l.2

A kialakult gyakorlat alapjan a birésag nem tagadhatja meg a beismerés elfoga-
désatazon az alapon, hogy az ligyészség torvénysérté mértékes inditvanyt terjesz-
tett el6. Annak keretei kzott ugyanis a birdésagnak lehet8sége van a torvényes
biintetés kiszabdsara. Ilyen esetben egyébként a jogorvoslati jog terjedelme nem
valtozik. Erre a tényre olykor maganak a birosagnak kellett felhivnia az tigyészség
figyelmét. Minthogy a Be. megadja a lehet&séget a birdsag szamara, hogy kérdést
intézzen az ligyészhez,” a birdsag rakérdezhet a mértékes inditvany térvénysértd
voltara.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a térvénysérté mértékes inditvany — ide-
értve azt az esetet is, ha az torvénysértéen enyhe — alapjan a jogerés itéletben ki-
szabott (alkalmazott) térvénysért6 szankcio a feliilvizsgalati eljarasban korrigal-
hatd. A Kuria tobb hatarozataban, illetve kollégiumi véleményében is ramutatott
arra, hogy a torvénysértés orvoslasa a legfébb birdsagi szerv elsddleges kotelessége,
még az un. konszenzualis eljardsokban meghozott jogerds tigydont6 hatarozatok
esetében is.

A gyakorlat emellett azt is kimunkalta, hogy az el6készit6 tilésen akkor is lehe-
téség van a terhelt beismer6 nyilatkozatanak elfogadasara, ha az tigyész nem tesz
mértékes inditvanyt. Ebben az esetben tudniillik a biintetés kiszabasdra a Biintetd
Térvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovédbbiakban: Btk.) Altalénos és
Kiilonos Részi tételkeretei kozott keriilhet sor, és az tigyész fellebbezése esetén a
sulyositasi tilalom nem értelmezhet6.?

4. A beismerés és vallomas tétele

A beismerés és vallomas tétele a targyalasrdl valo lemondassal egytitt elengedhe-
tetlen feltételei a beismerés elfogadasdnak. A vizsgélt idészakban a vizsgélatba

2 BARD KAROLY: A biintetd hatalom megosztdsdnak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987. 12.

2l Be. 502.§ (6) bekezdés.

22 BH 2023.29.
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bevont terheltek mintegy 79-80%-a terjesztett el beismerd vallomast a nyomozas
soran és az el6készitd iilésen. Nagy szamban fordult el6 ugyanakkor, hogy a vadlott
beismert, de nem tett vallomast. Ennek ellenére a beismer6 vallomasok elfogada-
sanak ardnya mintegy 91,8% volt.

A joggyakorlat-elemzés és a bir6i gyakorlat mai napig tart6 egyik legkényesebb
kérdése annak eldontése, hogy a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogaddsanak
mennyiben képezi feltételét, hogy az el6készits iilésen a vadlott vallomast tegyen.
A Be. alapjan a birdsag az elfogadas feltételeit egyrészt a vadlott kihallgatasa alap-
jan vizsgalja meg, masrészt viszont az elfogadas feltétele a bliinosséget beisme-
r6 nyilatkozat egyértelmisége és ennek tigyiratokkal valo alatamasztottsaga.?
A beismeré vallomas elfogadasahoz ebbdl kifolydlag nem feltétlentll szitkséges a
vadlottnak az el6készité iilésen tett érdemi vallomdsa. Tovabbi kérdés viszont, hogy
a beismer6 nyilatkozat terhelti vallomasnak tekinthet6-e, vagy sem.**

A terhelt beismerd nyilatkozata sziikséges és egyben elégséges is abban az eset-
ben, ha példaul meggy6z6 magyarazatat adja a nyomozas soran kovetkezetesen
tett tagadd vallomasa megvaltoztatdsanak. S bar az ellentmondasos védekezés
mindig tisztazasra szorul, az nem jarhat egytitt a vallomastétel szorgalmazéasaval,
hiszen ez a terhelti jogosultsagok korlatozasat jelentené. Mi més oka lenne egyéb-
ként is a tagadds megvaltoztatasanak, mint a kedvez6 tigyészi inditvany eredmé-
nyessége?

Jollehet a beismerésre és a targyalasrol valo lemondasra vonatkozo nyilatkozat
megtagadasa kizartta teszi az itélet meghozatalat az el6készit6 tilésen, nem kizart
a beismerés elfogadasa abban az esetben, ha a terhelt - a beismeré nyilatkozat
megtételén és a targyaldsrol valo lemonddson tul - él a vallomas megtagadasanak
jogaval.” A beismerd nyilatkozat hitelességét ugyanis ebben az esetben az tigyira-
tok fogjak alatamasztani. Ha egyaltalan 1étezik perbeli igazsag, akkor meglatdsom
szerint itt éppen errdl van sz6. Tény azonban, hogy az el6készitd iilésnek nem lehet
a targyalason lefolytatandé bizonyitas kivaltasiban megnyilvanulé szerepe. Az
tigyiratokkal valé aldtamasztottsag ezért kizarolag egy gondolati sikon elvégzett
Osszevetés eredménye lehet.

2 Be.504. § (2) bekezdés.

% FanToLy ZsaNETT: Uj biintetdeljarasi térvényiinkrél, kiillonds tekintettel az el6készitd iilés sze-
repére a magyar és az amerikai biintetéeljarasban. In: HoLE KATALIN - KIRALY ESZTER (szerk.):
Haladds és ellendllds: Erdei Tandr Ur és mds szerzék dolgozatai. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2021.100-107., 103.

* SZOMORA ZSOLT: Az el6készité iilésen tett beismerd vallomds alapjogi deficitjei: a tisztességes
eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme. In: CZINE AGNES - DOMOKOS ANDREA
- LukAcs Kr1szTINA (szerk.): Studia in honorem Mihdly Toth: 70. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2021. 399-408., 407.
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Az a jogalkotdi cél azonban, hogy az un. mértékes inditvannyal az ligyészség
Osztonozze a terheltet a beismerésre és igy az eljaras miel6bbi befejezésére, nem
lehet a birdsag feladata. A bir6 csak a torvényi feltételek meglétének 6re lehet,
nem pedig annak minden dron torténd segitdje. A partatlansag ugyanis a tarsada-
lom mellett az eljaras valamennyi résztvevdje felé meg kell, hogy nyilvanuljon. Az
el6készité iilésen tigydontd hatarozat hozatala mint cél nem vezethet oda, hogy a
magyar birésag aktivan kozremiikodjon a blindsséget elismerd nyilatkozat meg-
szerzésében.” Nem veheti at sem az {igyész, sem a védo szerepét. Teljes mértékben
osztom MARKI ZOLTAN véleményét, aki szerint amig a védének és az iigyésznek
konkrét célja van az tiggyel, addig a bironak feladata. A biré az allamot képviseli,
és annak érdekében jar el, de nem az allam kiszolgaldja.”

5. A beismerés elfogadasa

A szoban forg6 eljarasban a birosag lényegében egyetlen, a torvényességet biztosi-
t6 feladata a beismerés elfogadasa torvényi feltételeinek vizsgalata: azok vagy azok
valamelyikének hidnydban az elfogadds megtagadasa. A joggyakorlat-elemzés
soran kérdésként meriilt fel, hogy a bilingsséget beismeré nyilatkozat elfogadasa
megtagadhat6-e abban az esetben, ha a vadirati tényallas alapjan a vadirati min6-
sités, illetve annak el6készitd tilésen torténé modositasa nem torvényes, vagy ha
az ligyészség mértékes inditvanya torvénysért6?

A gyakorlat alapjan a valaszt tigyenként lehet megadni. A mindsités, mint arra
késdbb részletesen kitérek, itt sem koti a birdségot, a torvénysérté tigyészi inditvany
pedig az el6z6ekben irtak szerint feloldhat6. Amennyiben a vadlott meggy6z6
magyarazatat adja a vallomasa megvaltoztatasanak, a birosag elfogadhatja a beis-
merését. Ugyanakkor barmilyen észszert kétely esetén a beismeré nyilatkozat
elfogaddsat meg kell tagadni. Az elfogadas megtagadasinak jellemz6 okai a kovet-
kez8k voltak: (a) a vallomds megvaltoztatasdra vonatkoz6é magyarazat nem volt
elfogadhatd, (b) a biintetSjogi feleldsség tisztazasa érdekében tovabbi bizonyitas
volt indokolt, (c) a torvényes mindsités megallapitdsa tovabbi bizonyitast indokolt,
(d) a vadlott nem mondott le a targyaldshoz val6 jogardl.

Nevesitek néhany példat tovabba azon hatalyon kiviil helyezéshez vezetd hibak
koziil is, amelyek a beismerés torvénysértd elfogadasabol voltak eredeztethetdk:
(a) a beismer6 nyilatkozat nem volt egyértelmd, (b) a terhelt nem a vad szerint is-
merte be a blinosségét, (c) az el6készitd tilésen érdemi védekezésre keriilt sor, (d) a

%6 FIcSOR:i. m. 58.
27 MARKI: i. m. 226.
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terhelt bizonytalan volt a vallomasaban, (e) a ténybeli beismerés mellett a bliindsség
tagadasara keriilt sor, (f) a beismerést a védelmi bizonyitasi inditvany tette kétsé-
gessé, (g) a vadirati ténydllas nem alapozta meg a blindsség megallapitasat, () a
vadlott a beismerésében jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy milyen kiemelt felelsséget jelent érdemi bizo-
nyitas és bizonyitékértékelés nélkiil a beismerés elfogadasara alapitottan tigydon-
td, blindsséget megallapité itéletet hozni.

6. A beszamitasi képesség mint torvényi feltétel

A kérdés, mely szerint elfogadhatd-e a beismerés koros elmeallapotu, de biintethe-
t6 terhelt esetében, nem csak a joggyakorlat-elemzés soran, de a Kuria gyakorlata-
ban is felmeriilt. Ebben a kérdésben megoszlanak az allaspontok: az ligyészség
szerint a valasz egyértelmtien nemleges.?® Mindenesetre a vizsgalt igyek 7,8%-aban
allt rendelkezésre a nyomozds sordn beszerzett igazsdgiigyi elmeorvos-szakért6i
vélemény. A Kuria a kovetkezok szerint fejtette ki allaspontjat ezzel kapcsolatban.

A terhelt beszamitasi képességének esetleges - tisztazott — korldtozottsdga 6n-
magaban nem zdrja ki automatikusan a beismer6 nyilatkozatanak elfogaddsat.
Vizsgalni kell azonban a terhelt elmeallapotara figyelemmel, hogy a konkrét cse-
lekmény tekintetében a terhelt e nyilatkozatanak természetét és elfogaddsanak
kovetkezményeit megértette-e. Az észszerli kétely a beszamitasi képességével
kapcsolatos bizonytalanségot jelenti. Ilyenkor nem mellézhet6 a bizonyitas felvé-
tele, szakértd kirendelése és a rendes eljérds lefolytatdsa. Erdemi bizonyitdsnak
ugyanis az el6készité iilésen nincs helye, az csak a targyaldson torténhet. A besza-
mitasi képességet mindig az adott iigyben elbiralandé cselekmény tekintetében
kell vizsgalni. A beszamitasi képesség korlatozottsaga nem szamit térvényben
meghatdrozott beismeré nyilatkozat elfogadasat kizaré koriilménynek. Eszszert
kétely sem valdsul meg iranta sziikségképpen.

A biintetSperbeli igazsag elfogadasinak ily médon szamos feltétele van, még
tagitd hatassal is, de kétely esetén megddl az elfogadasa, hiszen a bizonyitas — azaz

28 PoLT PETER — BODONY ISTVAN: Marasztald itélet targyalas nélkiil: az el6készit6 tilés uj funkcidi a
targyalds el8készitése sordn. In: CZINE AGNES — DOMOKOS ANDREA — LUKACS KRisZTINA (szerk.):
Studia in honorem Mihdly Téth: 70. Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2021. 387-398. 392.; BELovVICS ERVIN: Az el6készité iilés szerepe a 2017. évi XC.
torvényben. In: MOLNAR GABOR MIKLOS - KOLTAY ANDRAS (szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kétet
Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Pazmany Press, Budapest, 2018. 39-53., 47.

» BH 2021.160.
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az anyagi igazsag keresése — nem mell6zhetd. Kiilonos gondossaggal kell ezért el-
jarni, ha a vadlott beszamitdasi képessége korlatozott.

Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy a birdsag a targyalas el6készitése soran
jogosult-e a vadlott beszamitasi képességének tisztazasa érdekében igazsagiigyi
elmeorvos-szakértéi véleményt beszerezni? Ezt természetesen semmi sem zarja ki,
viszont ilyen esetben az iigy az el6készitd iilésen nem fejezhet be, mivel a szakvé-
lemény felhaszndaldsara mar csak a targyaldson, bizonyitas keretében van lehetéség.*
Ez a megoldas inkabb a perkoncentracio igényének felel meg, mivel igy is alkalmas
az eljaras gyorsitasara.

Mindemellett jogértelmezésre szorult a mas tigyben felmerilt szakvélemény

o

felhasznalhat6saga is. Erre a torvény ugyan a gyorsitas és az egyszertsités jegyében

7%

lehetGséget biztosit, de ez a megoldas csupan ,felel6sséggel fogyasztand6”, elvégre
nem feltétleniil lehet cél az egyszer(isités barmi aron. A Kuria kovetkezetes dllas-
pontja, hogy a beszamitasi képesség mindig az adott tigyben elbiralt cselekmény
tekintetében vizsgalandd, és a szakértdk is az eljaras targyat képezé blincselek-
ményre tekintettel adnak véleményt. Ezért sem a cselekmények idébeli kozelsége,
sem a hasonld jelleg nem ad alapot a mas tigyben késziilt vélemény kritika nélkiili
elfogadasara. Kétely esetén ezaltal nem mell6zhet6 egy ujabb szakért6i vélemény
beszerzése.!

Az ligyészség — mint emlitettem — a fenti kuriai dllaspontot nem minden esetben
osztja, azaz korlatozott beszamitasi képesség esetén nem tesz mértékes inditvanyt.
Talan ezért korlatozott a precedensrendszer.

7. A tobbvadlottas iigyek problémaja

Sajnalatos tény, hogy a jogalkoto képtelen megszabadulni attél a megmerevedett
jogalkotasi koncepciotol, hogy a biintetGeljarasi torvényt minden esetben egyetlen
terhelt egyetlen cselekményéhez igazitva alkotja meg. T6bb terhelt esetében viszont
jogalkalmazdi értelmezéssel kell megoldani azon helyzeteket, amelyekre a jogal-
koté nem adott valaszt.

Természetesen tobb terhelt esetében sem lehet kizart a beismerés elfogadasa
egyes vadlottak vonatkozasaban; a tagadd terheltek esetében pedig meg kell tarta-
ni a targyalast. Ugyanakkor mar az Alkotmdnybirdsag is vizsgalta azt a kérdést,
hogy sériil-e a partatlan birdsdghoz valo jog, ha a targyalason a tagado vadlott-tars

30 Uo.
3 Uo.
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ligyét ugyanaz a bird birdlja el, aki az el6készité iilésen elfogadta a beismer6 és
tarsat is terhelé masik terhelt vallomadsat.

A kérdés megvalaszolasakor egyértelmiivé tette, hogy az eljaro biré - akar 6n-
alléan, akdr a birdsag tagjaként — nem tolt be tobb eljarasi pozicidt pusztin amiatt,
hogy az el6készit iilésen egy vagy tobb vadlott iigyében dont, majd a targyalas
soran a tovabbi vadlott(ak) biintet6jogi feleldsségérdl hataroz. Ha tehat az el6ké-
szitd iilésen elfogadja a blindsséget beismerd terhelt nyilatkozatat, és itéletet hoz,
majd a tobbi vadlott tigyében az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja,
nem tekinthetd tobbes szerepben eljaronak. Ebben az esetben a bir6 az Alaptoérvény
25. cikkében meghatarozott feladatat az Alaptorvény 28. cikke és a Be. elGirasainak
megfelelden latja el. Mivel nem meriil fel tobbes birdi szerepvallalas, az adott elja-
rasi szakaszban és kontextusban nincs olyan helyzet, amely megkérddjelezné a
partatlansagot.*

Ennek ellenére aligha vitathato, hogy az egyik legnehezebb védoéi szerep olyan
tagado terhelt védelmét ellatni, akinek a tettestarsaval szemben jogerds tigydont6
hatdrozattal befejez6dott az eljards, mert az elokészité tilésen beismert. A védének
tudniillik ilyenkor ugy kell a targyalason képviselnie a védencét, hogy mar van egy
jogerds itéleti ténydllas a biincselekmény elkovetésérdl, és — valljuk be — kozvetet-
ten a tagado vadlott cselekviségérol is. Persze ett6l még sziilethet a targyaldson
felmentd itélet, amivel a beismerd vadlott perujitasi okot nyer(het). A bizonyitast
azonban nehezitheti a beismer6 terhelt megvaltozott eljarasi pozicidja, mivel ilyen-
kor a bizonyitasban mdr csak tantiként vehet részt.”

A torvényes megoldas természetesen az iigyek elkiilonitése azon vadlottakra
vonatkozdan, akiknek a beismer6 vallomasat a birésag elfogadta. Abban viszont
teljes mértékben egyontetl a gyakorlat, hogy egyetlen vadirat esetén kizardlag tobb
terhelt tigyeinek az elkiilonitésére keriilhet sor. Ellenben egy vadlott tobb biincse-
lekménye esetén a torvény erre nem ad lehetéséget. Amennyiben a terhelt egyes
biincselekményekre beismerd vallomast tesz, masokat viszont tagad, nincs helye
elkiilonitésnek.* A terhelt ezzel legfeljebb egy lényeges enyhité kortilményt nyerhet.

Tobb birdsag esetében észleltitk azt a tévesnek mondhaté gyakorlatot, hogy a
beismer6 vallomés (nyilatkozat) elfogaddsa mellett nem kertiilt sor itélethozatalra,
hanem a beismerd terheltet a tagad6 vadlottak tekintetében lefolytatandé bizonyi-
tas sikere érdekében ,,benn tartottak” az eljarasban. Mivel ez a gyakorlat egyértel-
miien negligalja a jogalkotoi akaratot, csakigy, mint a beismerd terheltnek az el-

32 26/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokolés [70]-[71].

* GELLER BALAZS - BARANYOS BERNADETT: Az Uj Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkez6 egyes
problémak az el6készité iilés, a szakértd és a zdar ala vétel szabalyozasan keresztiil. Miskolci Jogi
Szemle, 2019. (2) klsz. 1. két., 303-315., 308.

3 Be.503.§ (1)-(2) bekezdés.

115



Dr. CsAK ZsoLT

jaras gyors befejezéséhez fliz6d6 érdekét, nem tamogathatd. Ezzel 6sszefiiggésben
a jogalkotas folyaman felmeriilt egy rendkiviil érdekes, a probléman némileg
enyhitd, a biréi partatlansagot alatdimaszto javaslat: ne legyen azonos az el6készit6
ilés soran a beismerd vadlottak esetén itéletet hozd és a tagadd vadlottak esetén a
targyalast vezetd bird személye. Ez a megoldas viszont az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint nem volt megvaldsithatd.

8. A targyalason tett beismerés

A Be. biztositja annak lehetdségét is, hogy a terhelt a targyaldson - nyilvanvaléan
abizonyitas eredményéhez vagy (ra nézve) eredménytelenségéhez képest — valtoz-
tassa meg alldspontjat, és tegyen beismerd vallomast.*® Esetenként tévedésre ad
okot, hogy ilyen esetben mar nincs ,,kotéereje” az el6készité iilésen elSterjesztett
tigyészi mértékes inditvdnynak. Kovetkezésképpen a biintetést a Btk. Altaldnos és
Kiilonos Részi torvényi tételkeretek kozott kell kiszabni. A nyereség a bizonyités
befejezése, az eljaras gyorsabb lezarasa és egy enyhité korilmény.

Kérdés viszont, hogy a terhelti beismerés 6sztonzése érdekében a jogalkot6
miért nem teremtette meg a lehetéségét a mértékes inditvany elfogadasanak, illet-
ve megtételének a targyalds soran? Nagy valoszintiséggel ennek a ,,terhelti taktika-
zas” elkeriilése lehetett az oka. Tudniillik az alapvetd jogalkotéi akarat hitsulna
meg azzal, ha a tagadd terheltek az el6készit6 tilésen nem tennének beismerd nyi-
latkozatot, hanem ezt a targyalason folyd bizonyitas eredményétdl tennék fiigg6vé.
Ez a megoldés valoban nem szolgalnd az eljards gyorsitasat.

9, Eltérés a vadirati mindsitéstol

A vadelv helyes értelmezése szerint a mindsités nem koti a birésagot. Vajon ez az
el6készité tilésen tett beismerés esetén is elmondhat6? A jogalkoténak héla, ma
mar erre a kérdésre egyértelmten igenld valasz adhatd: a vadirati mindsités nem
koti a birdsagot. A beismerés ugyanis mindig a vadirati tényallasra és nem a mi-
nositésre vonatkozik.** Amennyiben a vad szerinti mindsités térvénysértd, azt a
terhelti beismerés nem teheti torvényessé.

A birdsagnak tehat az eltéré mindsités lehetGségét ebben az eljarasi szakasz-

ban is meg kell dllapitania, ezzel is biztositva a terhelt védekezéshez vald jogit.

3% Be.523.§ (2) bekezdés.
* Be. 500. § (2) bekezdés b) pont.
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2021. januar 1-jétél pedig ez a jogosultsag a masodfoku birdsagot is megilleti: az
els6foku itéletnek a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitését akkor is megvaltoz-
tathatja, ha ennek egyébként helye van.” A beismerés elfogaddsa tekintetében ezért
els@sorban a vadirati ténydllas beismerésének van elsédleges jelentdsége.

10. Eljarasi szabalysértések

A Kuria feliilvizsgalati eljarasaiban - a joggyakorlat-elemzés altal is igazoltan -
gyakran képezték vizsgalat targyat az el6készit6 tiléshez kapcsolodd kiilonféle
eljarasi szabéalysértések. Nem véletlen, hogy — a szdmos kotelezéen elutasitott fe-
lilvizsgalati inditvany tapasztalatai alapjan — szorgalmaztuk a jogalkoténal a be-
ismerés elfogaddsaval kapcsolatos relativ eljarasi szabalysértések feltétlen hatélyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéssé alakitasat, amelynek a jogal-
kotd eleget is tett. A kovetkez6kben erre kivanok néhdny példat nevesiteni.

Nem eredményezheti az elséfoku birdsag altal torvényi feltételek hianyaban el-
fogadott blindsséget beismerd nyilatkozatbdl fakado eljarasi szabalysértés megal-
lapitasat, ha a beismerést elfogadd végzés meghozatalat kovetGen a terhelt a beis-
merésre és/vagy a targyaldsrol lemondasra iranyuld nyilatkozatat megvéltoztatja.
Nem lehet hivatkozni eredményesen olyan tényre, amelynek figyelembevételére a
beismerd nyilatkozat elfogadasakor a bir6sagnak nem volt lehetdsége.*®

A beismerd és a targyalasrdl valé lemondo nyilatkozatot ugyanakkor a réviditett
jegyzokonyvben is rogziteni kell. E nélkiil ugy kell tekinteni, hogy a terhelt beismer6
nyilatkozata nem allt a birésag rendelkezésére. A jegyzékonyvnek olyan modon kell
rogzitenie a torténteket, hogy abbdl ellenérizhet6en megallapithatok legyenek a beis-
merd nyilatkozat elfogadhatdsaganak feltételei. Ennek megsértése a feliilvizsgalat
soran is hatalyon kiviil helyezéshez vezet. Amennyiben az iratok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a terhelt a beismer6 nyilatkozatat a térvényben el6irt figyelmez-
tetéseket kovetden tette meg, akkor e torvényi feltétel hianyara lehet kovetkeztetni.

A Kuria ugyanakkor az alsobb fokon eljart birésagokkal szemben nem mindsi-
tette feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértésnek azt
az esetet, amikor az els6fokt birdsag torvénysértéen fogadta el a beismer6 nyilat-
kozatot, majd az errdl sz6l6 végzését elmulasztotta hatdlyon kiviil helyezni. Utdb-
bit leszamitva ugyanis a torvényi szabalyok teljességének betartasaval folytatta le
a targyalast, és a bizonyitas alapjan hozott itéletet, maradéktalanul biztositva a

7 Be. 606. § (3) bekezdés.
3% BH 2022.121.
% BH 2022.120., BH 2022.199.
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terhelti jogok érvényesiilését.” Ugy is lehet fogalmazni, hogy a szabalyszertien
megtartott targyalassal ,,jova tette” a kétségteleniil torvénysérté mulasztasat.

11. Kitekintés a vadalku tipusu jogintézmények nemzetkozi gyakorlatara

STEINER GABOR tanulmanydban ramutat, hogy a vadalku kifejezés hasznalata
Magyarorszagon problematikus, mivel az intézmény hosszu ideig nem létezett a
hazai jogrendszerben, és a hatalyos Be. is inkabb az ,egyezségkotés” terminust
részesiti elényben. Emellett a jogdsztarsadalomban sincs konszenzus arrol, hogy
az »,alku” fogalma mennyire illesztheté be a magyar biintetSeljarasi rendszerbe,
mivel egyes értelmezések szerint az 9sszeegyeztethetetlen a ,vad” fogalmaval.
A terminologiai vitat jol mutatja, hogy a szakirodalomban kiilonb6z6 elnevezések
terjedtek el, mint példaul ,nyomozasi alku”, ,védekezési alku” vagy ,,blindsségi
alku”, ami tovabb erésiti a fogalom meghatdrozasanak bizonytalansagat. A szerz6
szerint altalanossagban akkor beszélhetiink vadalkurol, amikor a terhelt beleegye-
zik abba, hogy blinésnek vallja magit az ellene felhozott vad tekintetében, bizva
abban, hogy mindezért cserébe valamit kap az allamtél.*!

A vadalku elterjedése az elmult harom évtizedben vildgszerte nagyobb jelentd-
ségre tett szert a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak névelése érdekében.
PaoLINI és tarsai empirikus kutatasabol*? kideriil, hogy a vilag 174 vizsgalt jogha-
tosagabodl 101 mar alkalmaz vadalku tipusu jogintézményt. Az adatok azt mutatjak,
hogy a vadalku formalizaldsanak esélye szoros osszefliggést mutat a jogrendszer
eredetével és a politikai berendezkedéssel: a francia és skandinav jogi hagyo-
manyokkal rendelkezé orszagok, valamint a muszlim tobbségii lakossaggal ren-
delkez6 allamok jellemzden kevésbé hajlamosak a vadalku alkalmazasara, miga
demokratikus berendezkedésii orszagok nagyobb hajlandésagot mutatnak a jog-
intézmény bevezetésére.*’

40 BH 2023.93.

1 STEINER GABOR: Vadalku a nemzetkdzi blintetéjogban és a kontinentalis tipusu vadakban. Euré-
paiJog, 2021. (5), 24-29., 24.

42 A kutatds 174 orszag vadalku tipusu jogintézményét vizsgalta szakért6i kérdSivek, jogforrasok és
statisztikai elemzések (logisztikus és linedris regresszio, klaszteranalizis) segitségével. Az adatok
hitelességét a tobb forrasbdl torténd ellendrzés biztositotta, de a vizsgalatnak korldtai is vannak:
az oksagi kapcsolatok nem bizonyithatdk, a vadalku alkalmazési aranya csak 52 orszagban volt
elérhetd, és bizonyos tényezoket (példaul tigyészi kinevezés, védoi kirendelés, letartoztatas és
haldlbiintetés hatdsa) nem tudtak vizsgalni. Az eredmények igy inkdbb a vadalku globalis trend-
jeit mutatjék be, de a mddszertan megbizhato képet ad a nemzetkoézi gyakorlatrdl.

** GABRIELE PAOLINI - ELENA KANTOROWICZ-REZNICHENKO - STEFAN VOIGT: Plea Bargaining
Procedures Worldwide: Drivers of Introduction and Use. Journal of Empirical Legal Studies, 2025.
(1),27-75.,27.
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A vadalku tényleges hasznalata jelentds eltéréseket mutat az egyes orszagok
kozott. A kutatas alapjan a spanyol és szocialista jogi hagyomanyokkal rendelkez6
orszagokban a vadalku alkalmazasi aranya magasabb, mig a jogintézmény szigoribb
szabalyozdsa csokkenti annak gyakorisdgat. Az adatok szerint a rugalmasabban
szabalyozott vadalkurendszerekben akar 14%-kal magasabb lehet az alkalmazas
aranya, mig a szigoribban szabalyozott rendszerek esetében ez az arany akar 18%-
kal is csokkenhet. A GDP ndvekedésének hatdsa is érdekes képet mutat: mig a
kozepes jovedelmii orszagokban a vadalku alkalmazasi aranya névekszik, addig
a magasabb jovedelm orszagokban a tendencia megfordul, és csokken a vadalku
alkalmazasa.**

A kutatas egyik fontos megallapitdsa, hogy az eskiidtbirésagi rendszerrel ren-
delkezé orszagokban a vadalku alkalmazasa jelent6sen magasabb. Ennek egyik
oka, hogy az eskiidtbirdsagi targyalasok jellemz8en hosszadalmasabbak és koltsé-
gesebbek, igy az eljaras alanyai is érdekeltek abban, hogy elkeriiljék a teljes kort
birésagi eljarast. Ugyanakkor a vddalku népszertiségének masik kulcsa a szaba-
lyozas rugalmassaga: a tilzottan merev vagy tulszabalyozott rendszerekben a
vadalku kevésbé vonzo lehetéség a felek szamara. A kutatas eredményei ravilagi-
tanak arra, hogy a vadalku globalis alkalmazasa mogott nem csupan gazdasagi és
jogi tényez6k, hanem kulturalis és politikai sajatossagok is meghatarozé szerepet
jatszanak.”

12. Zaré gondolatok

A jogalkotdi sikerélményként manifesztalodott el6készitd iilés kritikajaként indo-
kolt lehet idézni CseMEGI KAROLY kuriai tanacselnokként megfogalmazott bol-
csességét: ,,[...] arra igenis eskiit tettem, hogy igazsagosan és lelkiismeretesen, a
torvények értelmében mondok itéletet, de arra nem, hogy gyorsan fogok itélni
[...]7.%¢ Az élet viszont mindig kompromisszumokbdl all. Ennek egyik fajdalmas,
de sziikségszer(i velejardja a konszenzualis eljarasok, de kivaltképpen az el6készi-
t6 tlés hatdsa az eljardsi szerepl6k szemléletének véltozasdra. A hagyomanyos,
els6sorban a targyaldson alapuld bir6i dontéshozatalt felvalt6 el6készitd ilés mas
elvarast tamaszt az anyagi igazsagra torekvéssel szemben. A torvényi feltételek
vizsgalatdra lesztkiilt bir6i szerep viszont mara csupan ,limitalt kontroll”.*” Mas
megfogalmazasban: el kell fogadnia az ligyészség altal felajanlott igazsagot, és azt

# Uo. 42.

* Uo.

4 Idézi FINKEY FERENC: Biintets perorvoslati rendszeriink revisiéjdhoz. Els6 Kecskeméti Hirlapkiado,
Kecskemét, 1935. 15.

47 CsAk-CzEeBE (2023b): i. m. 219.
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biréi itéletté szentesiteni.*® Csak remélhetjiik, hogy azok a jogintézmények, amelyek
nemcsak az eljarast gyorsitjak és egyszertsitik, hanem a bir¢é itélkezési munkajat
is megkonnyitik, nem fognak a biréi hivatastudat erdzidjahoz vezetni. Ezért nem
kétséges, hogy a processzualis kérdésekben a mindennapi tapasztalatok és — ha
sziikséges — folyamatos reformok révén érhetjiik el, hogy a hatékonysag és a garan-
ciak ingadoz6 egyensulyat legaldbb idélegesen fenntartsuk. Hiszen kdnnyen meg-
lehet, hogy a teljes és allandd egyensuly csupdan elérhetetlen illizié marad.*

Az egyszerlsitésre és gyorsitasra vonatkozo jogalkotoi akaratot kifejezd jogin-
tézmény bar miikod6képesnek bizonyult, de ennek ara is van: a feliilvizsgalati el-
jarasokban és a joggyakorlat-elemzés soran tapasztalt eljarasi szabalysértések. Egy
masik relevans veszélyre figyelmeztet benniinket KORINEK LAszL0, aki meglatdsom
szerint jogosan kérddjelezi meg, hogy ,.[...] a szitkségképpen inkvizitérius nyomo-

zas mennyire képes befolydsolni, netan kész helyzet elé 4llitani a birdsagi eljarast”.

Vajon a szdban forgd gyorsitd és egyszer(isité megoldas tekinthet6-e a biintetd-
eljarasi torvény evolucidjanak? Ha az evolucié azt jelenti, hogy a cro-magnoni
emberbdl homo erectus lett, akkor inkdbb nem hasznalndm az evolucio kifejezést
a konszenzudlis eljarasok folytdn megvaltozott biintetéeljarasra. Némi maliciaval
inkabb azt mondandm, hogy a homo erectusbdl lett cro-magnoni ember. Az viszont
kétségtelen, hogy reformacioként értelmezhetd a folyamat. Ha vallastorténeti
alapon vizsgaljuk, hasonlé a helyzet: a reformacidval, a protestantizmussal sok
minden egyszeriis6dott.

Kicsit olyan a helyzet mint ahogy kivalé humoristdink, ROMHANYI JOZSEF és
NEPP JOZSEF a gyogyitassal kapcsolatban fogalmaztak: ,,Sok esetben mar az is
szamottevd, ha az orvos életben marad”.> Személyes, am ma mdr er8sen vitathat6
véleményem, hogy az sosem baj, ha azt itéljiik el, aki elkévette a blincselekményt,
és azért itéljiik el, amit elkovetett. Végiil is ilyen helyzetet eredményez a perbeli
igazsag térnyerése. Ugyanakkor nem hagyom magamat meggy6zni az ellenkezd-
jérél Romhanyi és Nepp masik bolcs gondolatara tekintettel: ,Ne vedd el a beteg

kedvenc rogeszméjét, hatha rosszabbat szerez be helyette”.*

4 FIcsORr: i. m. 54.

¥ TéTH MIHALY: Megjegyzések az Gj biintetdeljarasi torvény egyes korrekcidirél. In: CZINE AGNES

- LukAcs KR1szTINA (szerk.): Iddszerti kérdések a biintetéeljdrdsban. Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 95-110., 110.

KoRINEK LAszL6: Kiraly Tibor és az eljarasi igazsagossag: A 100 éves Kiraly Tibor kdszontésére.

Jogtudomdnyi Kozlony, 2020. (7-8), 293-301., 299.

51 ROMHANYI JOZSEF-NEPP JOZSEF (irta): Kérem a kovetkezot! Most kezdédik a bdl. Panndnia Film-
stadid, 1975/1. rész.

2 ROMHANYI JOZSEF — NEPP JOZSEF (irta): Kérem a kovetkezot! Liba-hiba. Pannénia Filmstudio,
1976/9. rész.
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Az eléz6ekben bemutatott, sajatosan egyoldald konszenzuson alapulé jogintéz-
mény kapcsan egy gondolatot megérdemel a biintetés céljai érvényesiilésének
vizsgélata is. Sajatos médon az eljarasi szabalyok biralatai és értékelése mellett
ezzel foglalkozunk legkevesebbet a mindennapi jogalkalmazas soran. ,Ha a csu-
folot megvered, az egyiigyt lesz okosabb; és ha megdorgalod az eszest, megérti a
tudomdnyt™ olvashatjuk a példabeszédekben. Elismerhetjiik ezért, hogy legtobb-
sz0r fontos és elkertilhetetlen a biintetés, az allam biintet6igényének maradéktalan
érvényesitése, de igenis vannak esetek, amikor az elkovetd jobb belatasra téritése,
a blingsség beismerése és nem utolso sorban a sértett reparalasa is elegendd lehet a
biintetjogi célok érvényesiiléséhez.

Nem 4all médomban ugyanakkor vitatni KIRALY T1BOR alabbi megallapitasat:
»Az eljarasban, amelyben a birdsdgnak a valdsagot fiiggetlentil a felek tevékenysé-
gétdl is, meg kell éllapitania, ahol ennek érdekében érvényes a birdsagra az officialitas,
a bizonyitékok szabad mérlegelése, a materialis igazsagot allapitjak meg. Ahol el-
lenben a felek rendelkezési jogosultsaga dominans, és nyilatkozataik kotik a biré-
sagot (pl. lemondas a jogrol), vagy a térvény hatarozza meg a bizonyitékok értékét,
ott a birdsag formalis igazsagot allapit meg.”* Perbeli igazsag alatt ezért Iényegében
abizonyitas nélkiil meghozott itélet valosagtartalmat kell elfogadnunk a biintets-
eljarasban, elismerve, hogy néha a teljes bizonyitds lefolytatasa utan sem tudunk
mas eredményre jutni. A materialis igazsagra valo torekvés a konszenzualis elja-
rasban a beismerés feltételeinek vizsgalataban és el nem fogadasaban nyilvanul
meg. Elfogadas esetén pedig ,,gy6z” a perbeli igazsag.

A jogerds itélet és az igazségos itélet fogalmat azonban nem szabad 6sszemosnunk
egymassal. Az igazsagos itélkezés bar kétségteleniil nehéz, de nem lehetetlennek
igérkez6 feladat. A praxis ezt kétségteleniil alatdmasztotta. A konszenzualis elja-
rasokban ezért maradéktalanul érvényesiil a perbeli igazsdg, de mindig megvan a
lehetGség az anyagi igazsag keresésére. A valdsaghti tényallas megallapitasa pedig
a bir torvényi kotelezettsége, legaldbbis egyelére. Szamomra mégis Finkey 6rok
érvényi gondolata iranyadé: ,,Az igazsag, mint a biintetd perjog legf6bb vezérelve,
nekiink perjogaszoknak sem jelent masat, mint azt, hogy [...] [a] biintetébirénak
hivatalbdl mindig a vald, a torténetileg bizonyos tényallast kell megéllapitania és
erre épiteni ugy a felmentd, mint a marasztalé itéletet.”

 Biblia. Kdroli Géspar forditasa. Bolcs Salamonnak Példabeszédei. Péld. 19.27. Elérhetd: https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaKaroli-biblia-karoli-gaspar-forditasa-1/bolcs-
salamonnak-peldabeszedei-DB03/peld-19-E23E/

> KIRALY: i. m. 186.

% FINKEY (1927):i. m. 17-18.
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Abstract

A SPECIFIC CONSENSUS, OR THE EXPERIENCES OF THE PREPARATORY SESSION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

This study examines the procedural and dogmatic aspects of judgments rendered
without evidentiary proceedings based on a confession made at a preliminary hear-
ing. The author highlights that the primary aim of criminal proceedings today is
increasingly shifting toward efficiency and simplification, often at the expense of the
pursuit of truth. The paper analyzes the role of the prosecutor’s measured motion,
the conditions for accepting a confession, the issue of criminal responsibility, and the
dilemmas arising in multi-defendant cases. The research builds on a jurisprudential
analysis by the Curia of Hungary and includes a comparative overview of interna-
tional plea bargaining models. The author argues that the procedure centered on the
preliminary hearing can be effective, but its legitimacy depends on upholding judicial
impartiality and the enforcement of material truth. The study concludes that main-
taining a balance between procedural speed and justice is essential for preserving the
integrity of criminal adjudication.

Keywords: preliminary hearing; confession; consensual procedure; procedural truth;
prosecutorial sentencing proposal
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