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Osszefoglalé

A kozigazgatasi perrendtartas hatalybalépésével megnétt a jelentGsége a kozigaz-
gatasi és a polgari perek elhataroldsanak. A tanulmany a birésagi gyakorlat bemu-
tatasa alapjan mutatja be, hogy az elhatarolas milyen szempontok alapjan lehet
elvégezni. E korben - a jogvédelem hézagmentességére is tekintettel — kiilon figyel-
met szentel az alkotmanyos és torvényi generalklauzulanak. A kozigazgatasi jog-
vita egyes — konjunktiv - fogalmi elemeinek ismertetésével allitja fel azt a harom-
elemi tesztet, amely alapjan megitélhetd, hogy az adott jogvita kozigazgatasi
birésag hataskorébe tartozik-e. Ennek sordn ismerteti az ,,alanyi oldallal”, a ,,jogi
rezsimmel”, valamint a ,,targyi oldallal” kapcsolatos esetjogot.

Kulcsszavak: kozigazgatasi per; polgari per; esetjog; kozigazgatasi jogvita; koz-
igazgatasi szerv; kozigazgatasi jog altal szabalyozott; kozigazgatasi tevékenység

1. El6zetes megjegyzések

A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi. 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
elfogaddsaval a kozigazgatasi per megsziint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
éviIIl. térvény (a tovdbbiakban:1952-es Pp.) egyik kiilonleges eljardsa lenni. A Kp.
1. §-a értelmében a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa iranti kozigazgatasi perben és
az egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasban a Kp.-t kell alkalmazni.

A Kp. 6. §-a pedig kimondja, hogy a kozigazgatasi perben vagy az egyéb koz-
igazgatasi birdsagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkal-
mazni, ha azt e térvény kifejezetten elSirja. A polgari perrendtartds szabdlyait e
torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni. A koézigazgatasi per szabédlyrendszere
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tehat - még ha a Kp. a Pp. szamos rendelkezését alkalmazni rendeli is — autoném,
a polgari per szabalyaitol fiiggetlen eljarasi rezsim.! Ez pedig a kozigazgatasi és
polgari perek elhatarolasaval kapcsolatos gyakorlatra is kihat. A kérdést kifejezet-
ten a kozigazgatasi birdi ut iranyabol vizsgalom, melynek soran a Kuria gyakorla-
tanak bemutatasara torekszem.

Nem érdektelen vazlatosan attekinteni, hogy a 1952-es Pp. XX. fejezetét6l a Kp.
megalkotdsaig vezetd ut soran a jogalkoté mennyiben szentelt figyelmet ezen el-
hatdrolasi kérdéseknek. A Polgari Perjogi Kodifikacids SzerkesztSbizottsag altal
megtargyalt, a polgari perjogi kodifikaciordl szol6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hata-
rozat 4ltal elkésziteni rendelt Koncepcio I. tervezete szerint a Szerkeszt6bizottsag
Javaslata szerint a meglévé birdsagi szervezeti keretek kozott, ahol nincs kiilonal-
16 kozigazgatasi birdsagi ut, a kozigazgatasi biraskodas perrendjét a Pp.-be indokolt
integralni. Alternativaként ugyanakkor felvetette, hogy mar a jelenlegi szervezet-
rendszer mellett is jogforrasi elkiiloniilést lehet biztositani a kdzigazgatasi perren-
di szabalyoknak. A Szerkeszt6bizottsag javaslata kiilon figyelmet szentelt a koz-
igazgatasi és polgari iigyek elhatdrolasdnak is. Rogzitette, hogy el kell hatarolni a
kozigazgatasi és a polgari tigyeket, és e korben generalklauzula és egy azt kiegészi-
t6 példalozo felsorolas haszndlatat tartotta kovetenddnek. A Szerkesztébizottsag
Javaslata szerint az elhatdrolds soran killonb6z6 rendez8elvek vehetdk figyelembe,
a vitas teriileteken a jogalkalmazas dontene a kozigazgatasi vagy polgari perre
tartozas kérdésében. Ugyanakkor felszamolanddnak tartotta azt a szabalyozasi
gyakorlatot, hogy kiilon torvények tartalmaznak hataskori, eljarasi szabalyokat.
Kiilon vizsgalanddnak tartotta a kozszerzddések, a koztestiiletek, a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar kérdéseit.?

Az Gj polgari perrendtartas koncepcidjat — amely a fenti felvetést is bemutatta -
a Kormany 2015. janudr 14. napjan fogadta el. Ez - a kiilonleges eljarasok az uj
polgari perrendtartasrél sz6l6 térvényben és kiilon torvényben cimii fejezetében -
a Kozigazgatdsi Biraskodas fejlesztése érdekében az igazsagiigyi miniszter dltal
létrehozott Munkacsoport koncepciéjat is 6sszefoglalta, és rogzitette, hogy annak
érdekében, hogy hazankban a kozigazgatasi birdskodas korszert, a jogtudomany
és ajoggyakorlat tapasztalatait hasznosito, az eurdpai unios tagsagunkbol eredd és
a nemzetkozi jogi kivanalmaknak megfeleld, a jogszabalyokat megfelel6 médon
érvényre juttatva valosuljon meg, szitkséges a kozigazgatasi birdskodasra vonatko-

! Lasd a Kuria Kpkf.41.208/2021/3. szamu végzés, Indokolas [17]; Kfv.IV.37.364/2022/5. végzés,
Indokolas [23].

2 Az uj polgari perrendtartas koncepcidja (a tovabbiakban: Pp.-koncepcio) 35., https://2015-2019.
kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf
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z0 szabalyok kiilon torvénybe foglaldsa. Azt is rogzitette, hogy a kozigazgatasi bi-
raskodas kérdéseit részletesen kiilon el6terjesztésben mutatja be az el6terjesztd.’

Amint azt a Kp. javaslatdnak el6terjeszt6i indokolasabol megismerhet, ,,a koz-
igazgatasi perek polgari perrendtartasbeli szabalyozasa a kozigazgatasi eszkoztar
béviilése nyoman mar nem képes azt a teljes korti biréi jogvédelmet biztositani,
amelyet a jogallamisdg és a hatalommegosztas alkotmdnyos elvei, tovabba az eu-
ropai jog megkovetel. Ezt felismerve a Kormany a kozigazgatdsi perrendtartas
kodifikacidjardl sz016 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatarozataban felhatalmazast adott
a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak kidolgozasara.”

A Kormdany 2015. majus 13-i ilésén megtargyalta és elfogadta a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjardl szold jelentést,* és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 torvény és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz016 torvény elokészité-
sével 6sszefliggl egyes feladatokrol sz016 1352/2015. (V1. 2.) Korm. hatdrozataban
felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy készitsen elGterjesztést a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz6lo torvény tervezetérdl a kozigazgatasi perrendtartas kodifi-
kacidjarol szolo 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatérozat alapjan létrehozott Kozigazga-
tasi Perjogi Kodifikacids Bizottsag részvételével. A Kp.-koncepcié a fenti kérdések
egy részét eldontotte: a birdi ut terjedelmét a kozigazgatdsi jogvita fogalmahoz
kapcsolodo generdlklauzula alapjan hatarozta meg, figyelembe véve annak targyi
oldalat és jogagi szabalyozottsagat. Csak a kozigazgatasi szerz6désekkel kapcsola-
tos jogvitak korében azonositott a koncepcié a kozigazgatasi birosag és a polgari
(rendes) birosag hatédskorének elhatarolasaval kapcsolatos kérdést.

Targyunk szempontjabél a Kp. generalklauzuldja mellett indokolt a jogvédelem
hézagmentességére is kitérni. Ezt a fogalmat a Pp. koncepcidja,® a Kp. koncepcidja®
és a torvényjavaslat elSterjeszt6éi indokoldsa is abban az értelemben hasznalja, hogy
akozigazgatas cselekvése, tevékenysége annak formdjatdl fiiggetleniil birosag altal
ellendrizhetd kell legyen.

Mar a koncepciokban is megjelent két olyan témakor, amelyekben az eljarasjo-
gi kodexekben a jogalkotd eldontétte a kozigazgatdsi és polgari birdi ut kozotti
elhatdrolast: a kozszolgalati pereket a kozigazgatasi, a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti pereket pedig polgari peres ttra terelte.

* Pp.-koncepci6, 20-23.

* Lasd Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl (a tovabbiak-
ban: Kp-koncepcid), https://2015-2019.kormany.hu/download/9/c8/50000/20150514%20]elent
%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3
j%C3%A1nak%20e1%C5%91k%C3%A9sz%C3%ADt%C3%A95%C3%A9r%C5%911.pdf

> Pp.-koncepcid, 21.

¢ Kp.-koncepcio, 8.
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2. Generalklauzula és hézagmentesség

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatdridén beliil biralja el. [...] Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, a jogorvoslathoz, a biréi athoz, a tisztességes elja-
rashoz valé jog, tovabba a jogorvoslathoz valé jog mindenkit (minden jogalanyt)
megillet.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése - a tulajdonképpeni tisztességes eljarashoz valé
jog (fair trial) tételezése mellett — altalaban biztositja azt, hogy a ,vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit” birdsag biralja el. Erre figyelemmel kell
értékelni a (7) bekezdés rendelkezéseit. A jogorvoslati jog alaptorvényi szabalyanak
két tényallasi elemét kell vizsgalni: van-e birdsagi, hatosagi vagy mas kozigazgata-
si dontés, tovabba, hogy ez az érintett jogat vagy jogos érdekét sérti-e. Ez azt jelen-
ti, hogy ha mindkét elem megvaldsul, az Alaptorvény biztositja a jogorvoslathoz
vald jogot.

Az el6bbi rendelkezések - leegyszertisitve — azt jelentik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogait, jogos érdekeit vagy kotelezettségeit birosag biralja el. Mivel
az Alaptérvény semmilyen megszorité rendelkezést nem tartalmaz, a XX VIII. cikk
tartalmat tekintve maga a generalklauzula, vagyis a legszélesebb korben biztosit-
jaa birdi utat anélkiil, hogy azzal kapcsolatban barmilyen differencialast vagy akdr
ajogvitak jellegére utalast tartalmazna.

Ha erre figyelemmel vizsgaljuk meg a harom birésagi eljarasi kodex, a biintet6-
eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak: Be.), a Kp. és a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) targyi hatalyara
vonatkozé rendelkezéseit, a kovetkezoket kell megéllapitanunk.

A Be. 9.6 (1) bekezdése szerint a magyar biintetd joghatdsag ala tartozo iigyek-
ben a biintetGeljarast e torvény szerint kell lefolytatni. A Kp. 1. §-a arrol rendelke-
zik, hogy a Kp.-t kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbiraldsa iranti kozigaz-
gatasi perben és az egyéb kozigazgatasi birésagi eljardsban, tovabba, hogy a Kp.
hatdlya nem terjed ki azon kozigazgatasi jogvitak elbiralasara, amelyekre torvény
mas birosagi eljarasi szabalyok alkalmazasat rendeli. A Pp. 1. § (1) bekezdése ezek-
hez képest ugy rendelkezik, hogy e térvényt kell alkalmazni a birésag eljarasara,
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ha jogszabaly biztositja a birdi utat és torvény nem rendeli eltéré szabalyok alkal-
mazasat. Ha e rendelkezéseket az Alaptorvény XX VIII. cikkére tekintettel egyiitt
értelmezziik, levonhato az a kovetkeztetés, hogy a hézagmentes birdi ut azt jelenti,
hogy ha a jogalkoto az adott tigyet nem utalja a Be. vagy a Kp. targyi hatalya ala,
akkor abban a birdsag polgari peres (vagy nemperes) eljarasban fog eljarni.
Sziikségszertinek, a kozigazgatasi birdskodas az 6nallé perjogi kodex léte mel-
letti legfontosabb jitdsanak tartom, hogy a jogalkoté mintegy szazhusz év eltelté-
vel szakitott a kozigazgatasi birdi atra tartozo tigyek taxacios meghatarozasaval.
E kérdés nemcsak a kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény képvisel6hazi vitdjaban’
merilt fel, hanem - amint azt MAGYARY ZOLTAN k6zlésébdl is tudjuk - WLAssICS
GYULA, a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birésag elnoke is ramutatott mar 1930-ban:
»Semmi kétség, ha még a messze jovo képe is az, hogy a kontenciézus kozigazga-
tasi iigyek egyenesen elvi alapon taxacié nélkiil keriiljenek a kozigazgatasi biras-
kodas elé, de mindenesetre ez lesz a kozigazgatasi biraskodas fejlddésének végal-
lomasa”® Ezzel egyiitt az alkotmanyos generalklauzuldra figyelemmel masodlagos,
jelentGs részben kodifikacios jellegti az a kérdés, hogy a jogalkoté miként hataroz-
za meg a kozigazgatasi jogvita fogalmat: taxacidval vagy torvényi generalklauzu-
laval® Mig a torvényi generalklauzula az — az altalam is helyesnek és kovetendének
tartott — szabalyozasi mdd, amely a kozigazgatasi targyu jogvitak teljes kore esetén
biztositja a kozigazgatasi birdi utat, addig a taxacids szabalyozasi mod sziikségsze-
riien kihagyna egyes kozigazgatasi targyu jogvitakat, amelyekben a fentiek értel-
mében nem a Kp., hanem a Pp. szabalyai szerint jarna el a bir6sdg. Amint arra a
Kp.-koncepcid is ramutatott, a mas birdsagi ttra utalt, de kozigazgatasi természe-
tlinek is mindsithetd jogvitak esetén a jogvédelem mas birdsag el6tt biztositott, ez
ahézagmentességet nem veszélyezteti.'”” Hasonlé alldaspontra helyezkedett a Kuria
Kfv.37.266/2024/5. szamu hatarozataban, amikor ramutatott, hogy ,.ha a felsGok-
tatasi intézmény az autonoémidjan tulmutatd, a dolgozd jogait és kotelezettségeit

7 Lasd a Képvisel6haz 1896. majus 18-i, 20-i és 21-i tilésnapjan tartott vitdban MESKO LASzLO,
HieroNYMI KAROLY, POLONYI GEZA, MARKFALVAY GEZA, PERCZEL DEZSO, HOLLO Lajos, PULSZKY
AGosT, GULNER GYULA, és Tisza IsTVAN felszolalasait. Képvisel6hdzi naplo, 1892. XX XIII. kétet;
1896. majus 11-junius 30. 59-113.

Idézte TROCSANYI LAszZLO igazsagiigyi miniszter a T/12234 A kézigazgatdsi perrendtartasrol ésa
T/12233 Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo torvényjavaslatok egyiittes altaldnos vité-
jaban elmondott nyitdbeszédében, 2016. oktdber 10. napjan, tovabba az Alaptérvény hetedik
modositasarol sz416 javaslat altaldnos vitajan elmondott nyitobeszédében, valamint TROCSANYI
LAszLO: A rendszervéltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nallé kozigazgatasi birds-
kodas megteremtéséhez vezet6 jogalkotdi ut. Acta Humana, 2019. (1), 7-22., 12. DOI: https://doi.
0rg/10.32566/ah.2019.1.1

® Kfv.37.266/2024/5., Indokolas [36].

10 Kp.-koncepci6 11.

®
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kozvetleniil és stlyosan érinté dontést hoz, az ezzel kapcsolatos koriilmények bi-
résagi uton - bar nem kozigazgatasi perben - feliilvizsgalhatoak”™.!!

Megjegyzendd, hogy az egyes jogvitak ,ligyutvonala” tekintetében a jogalkotd
az alkalmazand¢ anyagi jog valtoztatasaval az alkalmazand¢ eljarasjogot is meg
tudja valtoztatni (példaul dekriminalizaciéval kozigazgatasi hatosagi hataskorbe
utalja egy magatartas szankciondlasat).

3. A kozigazgatasi biréi ut

A Kp. 5. §-aval kapcsolatban kordbban azt feltételeztiik, hogy csak a kozigazgatasi
jogvita értelmezése hordozhat nehézséget, valamennyi mas esetben ez egyértel-
muen megallapithatd. A kézelmultban azonban azt tapasztaltuk, hogy mas esetek-
ben is felmeriiltek értelmezési kérdések. Jelenleg leginkabb abban, hogy az adott,
helyi 6nkormanyzat miikodésével 6sszefiiggd, kormanyhivatal altal inditott koz-
igazgatasi per a Kp. 5. § melyik pontja ald tartozik. Tanulmanyom kereteit tulfe-
szitené az dnkormanyzati normakontroll-eljaras és a kozigazgatasi jogvita fogalmi
Osszehasonlitasa, annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy nem minden 6nkor-
manyzati dontés normativ. Viszont azt is hozza kell tenniink, hogy lehetnek olyan
onkormanyzati dontések, amelyek jogszer(iségének vizsgalata akar polgari perre
is tartozhat. Ezek sajatossdga az, hogy — amint azt kés6bbiekben bemutatom — nem
normativak, és a kozigazgatdsi jogvita Gsszetett fogalmanak valamely definicios
eleme hidnyzik.

A kozigazgatasi birdsag hataskorébe utalt kozjogi jogvitak esetén ,,a kozigazga-
tasi pert indithat”, vagy a ,,birdsag a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyok
szerint biralja el” fordulat alapjan allapithaté meg, hogy az tigyben kozigazgatasi
és nem polgdri pernek van helye.

Bar aKp. 5. §-a egyértelmiien meghatarozza, a kozszolgalati jogvita esetében is
talalkozunk olyan torvényi rendelkezéssel, amely kiilon is rogziti, hogy az adott
jogvita kozszolgélati jogvita, vagyis nem csak a Kp. fogalommeghatérozasa alapjan
kell eldonteniink.

Mivel Magyarorszagon nincs kozszerz6désekrol sz416 torvény, a kozigazgata-
si szerz8désekkel kapcsolatban csak arra kell figyelemmel lenniink, hogy az adott
szerz6désre vonatkozd anyagi jogi szabalyok rogzitik-e, hogy az kozigazgatasi szer-
z8dés.?

1 Kfv.37.266/2024/5., Indokolas [36].

2 A ,kozszerz6dések” hovatartozdsa kérdésével kapcsolatban lasd F. RozsNya1 KriszTINA: D mint
dichotémia, dominancia és dualizmus. Jogtudomdnyi Kézlony, 2024. (12), 533-543., 539. DOI:
https://doi.org/10.59851/jk.79.12.1
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3.1. A kizigazgatdsi tevékenység fogalmdanak meghatdrozdsa

Mig a Kp. a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (1952-es Pp.)
324. §-dhoz képest targyi hatalyat a joghatas kivaltasara alkalmas vagy arra ira-
nyuld kozigazgatasi cselekmény (aktus) fogalmara alapozza, az altalanos kozigaz-
gatasi rendtartésrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovédbbiakban: Akr.) a térgyi
hatalyat — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. éviIV. térvény
(a tovabbiakban: Et.) az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957.
évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérdl sz016 1981. évi . torvény (a
tovdbbiakban: Ae.), majd az azt felvalt, a kozigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgal-
tatas dltaldnos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
szabalyozasaval azonosan - a hatdsagi tigy fogalmaval hatarozza meg.

Az 1952-es Pp. 324. §-a és a Ket. (kordbban Ae.) hatésagi tigy fogalma kozott
nem volt megfigyelhet6 definicids ellentét, hiszen mindketté kozéppontjaban
- a kozigazgatasi hatarozat fogalma mellett — a hatosagi tigy fogalma allt. Vagyis
— legalabbis e korben - a 1952-es Pp. XX. fejezete alkalmazasi kore és a Ket. targyi
hatalya maradéktalanul fedésben volt. A Kp.-t megel6z6 eljarasi rezsimben a ha-
tosagi eljaras targya (hatdsagi tigy) és a kozigazgatasi per targya (hatosagi tigyben
hozott hatarozat) elvalaszthatatlanul egymasra épiilt.

Ehhez képest a Kp. kozigazgatasi generalklauzuldja nem kizdrdlag a hatosagi
tigyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlatanak lehetségét biztositja, s6t egydltalan
nem arra szabalyoz, hanem aktustani megkozelitéssel a kozigazgatasi cselekmény
fogalmara épit a kozigazgatasi per targyanak meghatérozasakor.

A 2018-ban hatalyba lépett hatdsagi eljarasi torvényekkel [ideértve az Akr. 8. §
(1) bekezdésében meghatarozott kivett eljardsokat szabalyozo torvényeket is]
szemben megfogalmazhaté az a - mér az Akr. koncepciéjéban megjelend - kove-
telmény, hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, észszert hatar-
id6n belil, indokolt dontéseket hozva, kozigazgatasi perben valo elbiralasdra al-
kalmas médon intézzék el az iigyeket. Szabélyozasi szempontbol a Kp. az Akr.
mellett a kivett eljardsok kozigazgatasi cselekményeit is a targyi hatalya ald vonja.
Masképp megfogalmazva ez azt jelenti, hogy az Akr., az Air., de a Tpvt. vagy éppen
az Mnb.tv. stb. egyarant olyan eljarasi szabalyrendszerek, amelyek a kozigazgatasi
perre ,rahord6”, azt megel6z6 eljarasok kereteként szolgalnak. Ezek azonban a
magyar kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi hagyomdnyainak megfeleléen targyi
hatalyukat nem a kozigazgatasi cselekmény fogalmara tdmaszkodva, hanem - leg-
alabbis lényegét tekintve —a hatdsagi tigyként (vagy ahhoz hasonlé koriilirassal)
hatdrozzak meg.

A hatdsagi eljarasi torvények és a Kp. targyi hatalydnak eltér6 szemponti meg-
hatarozasabol kényszeritSleg legalabb két dolog kovetkezik: egyrészt a 2018 el6tti
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fels6birdsagi gyakorlat nem, vagy csak igen korlatozottan vehetd figyelembe e
korben, masrészt — és err6l a Kp. 4. § (5) bekezdése kifejezetten rendelkezik is - a
kozigazgatasi tevékenység felek altali megjel6lése a birosagot nem koti, azt annak
tartalma szerint hivatalbdl veszi figyelembe a birdsag.

A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl szol6 1/2012.
(XII. 10.) KMK-PK vélemény ugyan eltérd eljarasjogi rezsimek idején sziiletett, de
mar akkor sem a kozigazgatasi hatosagi tigy fogalmabdl indult ki annak megitélé-
se soran, hogy az adott jogviszony kozigazgatasi vagy polgari biréi utra tartozik-e.
Kifejezetten kozigazgatasi hatdskor iranyabdl ragadta meg a problémat akkor,
amikor kinyilvanitotta, hogy a pénziigyi tamogatasokkal osszefiiggd perek az
alapjan mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi tigynek, hogy a tamogatasi
jogviszony vonatkozasdban valamely szervezet részére a jogszabdly tételes rendel-
kezése biztosit-e kozigazgatasi hatdsagi hatdskort. Kozigazgatasi hataskor csak
akkor allapithaté meg, ha arrol jogszabaly - az els6 fokon eljard hatosag megneve-
zésével — egyértelmiien rendelkezik. A jogviszonyban jelentkezd kozjogi elemek
vagy barmely résztvev ,kozhatalmi-jellegli” statusza a timogatasi dontést nem
teszi kozigazgatdsi hatarozattd, kozigazgatasi pernek csak az 1952-es Pp. XX. feje-
zete szerinti feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye. Amennyiben
jogszabaly kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére ki-
fejezetten nem biztosit, ugy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is a Ptk.
1. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsiil, és a jogvita a polga-
ri birésag hataskorébe tartozik.

A t6bb kollégium tigykorét érinté eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az
4j Pp. és a Kp. hatalybalépésére tekintettel torténd feliilvizsgalatarol szol6 2/2017.
Kézigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatdrozat nem tekintette iranyado-
nak a KMK-PK véleményt, tekintettel a Pp. és a Kp. hatdlybalépésére. Ugyanakkor
a jogegységi tanacs hangsulyozta, hogy a véleményben foglalt — a Pp. és a Kp.
szabalyaival Osszeegyeztethetd — jogi okfejtések, érvek és elvi megallapitasok to-
vabbra is figyelembe vehet6k az Uj eljarasokban.

A Pp. ésa Kp. normaszovegének értelmezésében, a jogi érvelés alatimasztasaban
ezek tehat felhasznalhatok. Ennek kovetkezményeit vonta le a gyakorlat, amikor
ramutatott, ,[n]yilvanvald, hogy ez az értelmezés a Kp. generalklauzula-jellegti
szabalyozdsa okan a Kp. szabdlyozasi keretei kozott nem volt tarthatd™."?

Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy kozigazgatdsi jogvitanak van-e helye va-
lamely tigyben, a Kp. dltal felallitott tobbszint{i definicié valamennyi elemének
vizsgalata szitkséges. A tobbszintt definicié korében a Kp. 4. §-a tartalmazza a
kozigazgatasi jogvita meghatarozdsat; a tobbszint szabalyozas elsé 1épcsdje a Kp.

13 Kuria Kpkf.39.649/2020/2., Indokolds [34] bekezdés; Kpk£.39655/2020/2., Indokolas [37] bekezdés.
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4. § (1) bekezdésében annak kimondasa, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségével kapcsolatos jogvita. A Kp. masodik
lépcséként a 4. § (1) bekezdésében meghatarozza a kozigazgatdsi tevékenység harom
elemét: kozigazgatasi szerv valositotta meg (,,alanyi oldal”); a kozigazgatasi jog
altal szabalyozott tevékenység (,,jogi rezsim”); az azzal érintett jogalany jogi hely-
zetének megvaltoztatasdra iranyul vagy azt eredményezi, tehat joghatast kivalto
(»targyioldal”). A Kp. 4. § szovege a (2) és (3) bekezdésében ezen kiviil értelmezést
segitd meghatarozast ad a kozigazgatasi tevékenység, illetve a kozigazgatdsi cselek-
mény vonatkozasaban, emellett a tovabbi bekezdések is tjabb értelmezést segité
rendelkezéseket tartalmaznak. A tobbszint(i definicié valamennyi elemének vizs-
galataval és azok Osszegzése alapjan levont kovetkeztetéssel allapithaté meg, hogy
a kereset kozigazgatasi per targyat képezi/képezheti-e."* E korben indokolt utalni
arra, hogy a Kp. koncepcidja a kozigazgatasi perjogi generalklauzulaval kapcsolat-
ban az alanyi oldalnak nem tulajdonitott jelent&séget.

3.2. Az alanyi oldal

A Kp. 4. § (7) bekezdése ad egy meghatarozast arra, hogy mit, illetve kit kell koz-
igazgatasi szervnek tekinteni. Ebben a definiciéban azonban a szervi és a hataskor-
alapu megkozelités keverednek. Mi kévetkezik ebb6l?

Egyrészt az, hogy a kozigazgatasi cselekmény szempontjabdl a szervtipustdl
fiiggetleniil kozigazgatasi szervnek kell tekinteni a jogszabdly altal kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezetet vagy személyt.

Masrészt a szervi szempontbol meghatdrozott alanyok esetén a hataskornek csak
annyiban van jelentsége, ha a cselekményt annak 6ndll6 feladat- és hataskorrel
felruhazott szervezeti egysége, kozege, tisztségviselGje vagy szerve valositotta meg.
De honnan tudhatjuk, hogy az a szerv e korbe tartozik-e? A kozponti allamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az allamtitkarok jogalldsardl sz416
2010. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) meghatarozza a kézponti allam-
igazgatasi szerveket, a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény a
kormanyzati igazgatasi szerveket. De a teljesség igénye nélkiil emlithetnénk még
a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényt (a
tovabbiakban: M6tv.), a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvényt,
a nemzeti felsGoktatdsrol szol6 2011. évi CCIV. térvényt vagy az egyes koztestiile-
tekre vonatkozé torvényeket.

4 Kpkf.39.470/2020/2.
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Megjegyzendd, hogy az Akr. 9. §-a szerint hatdsag az a szerv, szervezet vagy
személy, amelyet (akit) torvény, kormdanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
tigyben 6nkormanyzati rendelet hatdsagi hataskoér gyakorlasara jogosit fel, vagy
jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelol ki. Ez a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont
e) pontjanak megfeleltethetd. Ez pedig a gyakorlatban azt is jelenti, hogy hogy
nemcsak a forma, hanem a hataskor is meghatarozo jelent6ségti lehet.

Kpkf. 39.470/2020/2. hatarozataban a Kuria kifejtette, hogy ,,a Kp. 4. § (7) bekez-
dés 1. pontja e) alpontjaban foglaltak — kvazi kozigazgatasi szervek meghatarozasa
— vizsgalataval sem dllapithaté meg, hogy az alperesek kozigazgatasi szerveknek
mindsitilnének. A Kp. ugyan a kvazi kzigazgatasi szervek korének megallapitasa-
val szinte hatarok nélkiilivé tette a kozigazgatasi szervek korét, azaltal, hogy gene-
ralisan megengedi a kozigazgatasi tevékenységek kiszervezését barmilyen szerve-
zetre vagy személyre, azonban ennek korlatjat képezi, hogy fogalmi elemként
rogziti a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasat is.”'

A gyakorlat a hatdsdgi feladatra felhatalmazottsag oldalarol kozelitve itéli meg,
hogy az adott tevékenységet megvalésito szerv hatdsdgnak mindsiil-e. gy a Kfv.37.
906/2020/7. szamu végzésében a Kura az utiigyi feladatok ellatasaban kozremtiks-
d6 kozigazgatasi szervek kozott a hataskor alapjan tette meg azt a distinkciét, hogy
a torvény utiigyi kozlekedési hatosagként a févarosi és a megyei kormanyhivata-
lokat jelolte ki, 6k mindsiilnek tehat hatdsagnak a kozuti kozlekedési hatosagi
tigyekben. Az utiigyi kozlekedési nem hatdsagi feladatok, igy az izemeltetés,
fenntartas, ellenérzés és vizsgalat a helyi kozut kezel6jének, azaz a helyi 6nkor-
manyzatnak a feladata. Ennek soran a helyi 6nkormanyzat, bar kozigazgatdsi szerv,
nem mindsiil hatésagnak. Hasonl6 allaspontra helyezkedett a Kuria a Kpkf.40.523/
2021/2. szamu hatarozataban.

A Kuria KpkfV1.40.029/2021/2. szdamu dontésében kimondta, hogy a nyomo-
zati, ligyészi cselekmények, intézkedések annak ellenére sem lehetnek kozigazga-
tasi jogvita targyai, hogy a Ksztv. 1. § (1) bekezdés hatalya ala tartozoéan a rendérség,
nyomozd hatdsag kozponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, dontése joghatas
kivaltasara alkalmas, a felperes mint sértett jogi helyzetét befolyasolja.

3.3. A jogi rezsim
A Kuria a kozigazgatdsi birdi ut kapcsan nem a megel6z6 eljaras targyi hatalya
alapjan, hanem a Kp. 4. §-abol kiindulva vizsgalja, hogy az adott jogvita kozigaz-

gatdsi birdsagra tartozik-e. Ennek azonban csak egyik eleme a 4. § (3) bekezdés a)

15 Kpkf.39.470/2020/2., Indokolas [11].
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pontjaban megjeldlt egyedi dontés mint a hatésagnak az - egyebek mellett — Akr.
7.'§ szerinti hatosagi tigyben hozott dontése. Azt, hogy fennall-e a kozigazgatasi
szabalyozottsag, nem pusztan formai (milyen eljardsi torvény vonatkozik ra?),
hanem tartalmi szempontbdl is vizsgalni kell. A tartalmi vizsgalatunk egyik lehet-
séges szempontja a kdzjog-maganjog elhatarolasa lehet. E korben segitséget nyujt-
hat a jogagi elhatarolas szempontjainak a Kuaria 1/2022. szamu KPJE hatérozatban
tett alabbi 6sszefoglaldsa:

»A maganjog és a kozjog teriiletének elhatarolasa legegyszertibben a maganérdek
és a kozérdek mentén lehetséges. A magdnjog a személyeket megillet6 alanyi jogok
biztositasat, gyakorolhatdsagat, jogilag elismert érdekeinek elémozditasat szolgal-
ja. A kozjog a kozhatalom kiépitését, fenntartasat és gyakorlasat szabalyozza. Ebbdl
kovetkezGen a kétféle jogviszony elhatarolasanak egyik alapja a kozhatalom gya-
korlasara valo feljogositottsag (illetve annak hidnya) az adott jogviszonyon beliil.

A maganjogi viszonyok jellemz6en mellérendeltségi (horizontalis) viszonyok,
a kozjogi viszonyok jellemzéen ala-, folérendeltségi (vertikalis) jellegtiek.

Az egyes jogviszonyok jogagi elhatdroldsa soran nem csak a felek egymashoz
valé viszonya jelenthet kiinduldsi pontot (in. egyenldségi elhatarolds), hanem az
is, hogy a jogviszony tartalmat a felek mennyiben alakithatjak (autonomia elhata-
rolas), mennyiben jelenik meg a kdzérdek érvényesiilése (érdek alapu elhatarolas),
van-e mod a kozvetlen kényszer pl. birsag alkalmazasara (kényszer alapt elhata-
rolas), véglil mennyiben tekinthet6ek a vonatkozo szabdlyok kdgensnek vagy
diszpozitivnak (formai elhatarolas).

A kozjog és a maganjog elhatarolasa a jogrendszer egyik meghatdrozé sajatos-
saga, vannak azonban olyan komplex jellegti jogviszonyok, amelyekben a kozjogi
és a maganjogi elemek egyarant jelen vannak.”'s

Mig korabban a tamogatasi jogviszonyokkal kapcsolatban vitatott volt, hogy
kozigazgatasi vagy polgdri birdsagi utra tartoznak, az az dllamhaztartdsrol sz616
2011. évi CXCV. torvény 2016 6ta maga rendelkezik az elhataroldsi szempontokrol.
[gy 48.§ (1) bekezdése szerint az dllamhdztartés alrendszerei terhére timogatas a)
kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatosagi szerzédéssel, b) timogatdi ok-
irattal vagy tamogatasi szerzddéssel jogszabaly vagy egyedi dontés (a tovabbiakban:
tamogatdasi dontés) alapjan, palyazati aton vagy palyazati rendszeren kiviil nydjt-
hatd. A 48/A. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy a 48. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kozigazgatasi jogi jogviszonyban és a 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
polgari jogi jogviszonyban (a tovabbiakban egyiitt: timogatasi jogviszony) a kote-
lezettségvallalasi jogkort gyakorlo személy (a tovabbiakban: tdimogatd) a tamoga-

¢ 1/2022. KPJE [17]-[20].
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tas nyudjtasara, a kedvezményezett pedig - ha a taimogatas jellege egyébként nem
zarja ki — a szamdra megallapitott kotelezettség teljesitésére koteles.

Kiemelést érdemel a Kuria eljaré birdsagot kijel6l6 Kfv.35.400/2020/10. szdmu
végzése, amely bar a fentiek szerint vizsgalta, hogy az alapul fekvé tigy kozigazga-
tasi jogvita-e, és rogzitette, hogy nem vitatottan a timadott dontést kozigazgatasi
szerv hozta, illetve a dontése a felperes jogi helyzetét megvéltoztatta. Azt is vizs-
galnia kellett azonban, hogy az alperesi jogeldd eljarasa a kozigazgatasi jog hatalya
ala tartozott-e. Ennek nemlegességének megdllapitasa mellett azt is kimondta, hogy
a tamogatoi okirattal létrejové szerzédéses jogviszony polgari jogi jogviszony,
abban mégottes szabalyként az Akr. rendelkezései nem alkalmazhatok. A kedvez-
ményezett a tamogatasi Osszeg kifizetése iranti igényét — eredménytelen kifogdst
kovetben — polgari perben érvényesitheti. A kifogas elutasitdsa targyaban hozott
dontés nem lehet kozigazgatasi jogvita targya.

Talan meglep6nek tiinik, de a Kuaria hataskori tandcsa mar tobbszor rogzitette,
hogy a jegyz6 birtokvédelmi eljardsa a maganjogijogvédelem biztositasara szolgalo
specialis eljaras. A birtokhaboritdst a Ptk. rendezi, az polgari jogi jogviszony. Ebbdl
adddoan a birtokhaboritasi igyben nem alkalmazhat6ak a kézigazgatasi hatdsagi
eljarasnak a jogorvoslatra vonatkoz6 szabélyai sem, igy tehat hidnyzik a kozigaz-
gatasi jogvita fogalmi elemei kozil a k6zigazgatasi jog altali szabalyozottsag.”

Egy felsdoktatasi intézmény etikai eljarasaval kapcsolatban a Kuria ugyancsak
a kozigazgatasi jog dltal szabalyozottsag kérdését vizsgalta. Abban az ligyben a
megel6z0 eljaras kozigazgatasi jog altal szabalyozottsaga szempontjabdl nem annak
van jelentésége, hogy az etikai eljarast a Kp. 4. § (7) bekezdés d) pontja elsé vagy
masodik fordulata szerinti szerv folytatta le. A felperes éltal analdgiaként allitott
és a Karia Kfv.I1.37.124/2023/10. szamu itéletében elbiralt jogvitdban alkalmazott,
a Magyar Allatorvosi Kamarardl, valamint az 4llatorvosi szolgaltatdi tevékenység
végzésérdl sz016 2012. évi CXXVIL térvény (MAOK tv.) éppugy, mint szdmtalan
koztestiiletre vonatkozo torvény, tartalmaz etikai tigyekre vonatkozé rendelkezé-
seket. Igy - eltérd részletességgel és szabalyozdsi modon - a tervezd- és szakértd
mérn6kok, valamint épitészek szakmai kamarairdl sz616 1996. évi LVIIL. térvény,
az Orszagos Magyar Vadaszkamararol sz016 1997. évi XLVI. torvény, a gazdasagi
kamarakrol sz616 1999. évi CXXI. toérvény, a Magyar Novényvédé Mérnoki és
Novényorvosi Kamararol sz6l6 2000. évi LXXXIV. térvény, a személy- és vagyon-
védelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6lé 2005. évi
CXXXIIL torvény, az egészségiigyben miikodé szakmai kamarakrol sz6l6 2006.
évi XCVIL. torvény, a Magyar Konyvvizsgal6éi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevé-
kenységrol, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrdl sz6lo 2007. évi LXXV.

17 Lasd példdul a Kuria Kpk.IV.39.506/2022/3., Indokolas [7].
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torvény, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaréarol
52016 2012. évi CXXVI. torvény, a magyar épitészetrol szold 2023. évi C. torvény
is tartalmaz az etikai tigyekkel, etikai eljardssal, illetve az etikai bizottsagokkal
kapcsolatos rendelkezéseket. Ezzel szemben a Kuria ramutatott arra, hogy 6nma-
gdban az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontjanak - a felsGoktatdsi intézmény szaba-
lyozasi autonomiajat biztosité — megengedd szabalya nem teszi az SZMSZ vala-
mennyi rendelkezését kozigazgatasi jog altal szabalyozotta. A kozigazgatasi jog
altali szabdlyozottsag hianyabdl pedig az is kovetkezik, hogy az Etikai Kddex és az
Etikai Bizottsag tigyrendje nem tekinthet6 a Kp. 4. § (3) bekezdés ¢) pontja szerin-
ti egyedi igyben alkalmazando altalanos hatalyt rendelkezésnek.'®

A Kuria megéllapitotta, hogy a Tudomdnyetikai K6dex nem jogszabaly, nem
jogi norma, ezért a tamadott dontést ugyan kozigazgatasi szerv hozta, azonban az
nem kozigazgatasi jog altal szabélyozott, igy - f6szabaly szerint — nem lehet koz-
igazgatasi jogvita targya.'’

A Kuria Kpk.IV.39.016/2025/3. szamu végzésében egy helyi 6nkormdnyzat és az
altala létrehozott onkormanyzati intézmény kozott létrejott vagyonkezelési szer-
z8déssel kapcsolatos perben oldotta fel a birdsagok kozotti negativ hatdskori 6sz-
szelitkozést. Megallapitotta, hogy a kozigazgatasi tevékenység tovabbi fogalmi
eleme a kozigazgatasi jog dltali szabalyozottsag, amely a konkrét jogvitdban hiany-
zott. Az alperesi 6nkormanyzati intézmény javara szerz6déssel alapitott vagyon-
kezelési jog a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 11. § (1) és az Motv. 109. § (1) bekezdésén alapul. Az Nvtv. és az Motv. ren-
delkezései meghatarozzdk a vagyonkezelési jog gyakorlasara jogosultak korét, a
vagyonkezeldi jog terjedelmét, a vagyonkezel6t megillets jogokat és kotelezettsé-
geket, valamint a vagyonkezelési szerz6dés rendkiviili és azonnali felmonddsanak
esetkoreit. A vagyonkezeld a szerz6désbdl eredd kotelezettségének megszegésével
okozott karokért a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint felel. A vagyonkezelési
szerz6dés tehat olyan, a Polgari Torvénykonyvrél sz6016 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) nem szabalyozott szerz6dés, amelyre az Motv., az Nvtv. és az
onkormanyzati vagyonrol sz6l6 11/2013. (VII. 02.) rendelete (a tovabbiakban:
Vagyonrendelet) mellett a Ptk. kotelmi jogi, a szerzédésekre vonatkozé altaldnos
szabalyait, valamint a Ptk. egyéb rendelkezéseit kell alkalmazni. A felek az Métv.,
az Nvtv. és a Vagyonrendelet mellett maguk is kikototték a Ptk. alkalmazhatésa-
gat a vagyonkezelési szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre. Az M6tv., az Nvtv,,
a Vagyonrendelet és a vagyonkezelési szerz6dés nem szabalyoz szamos, szerz6dé-
sekkel kapcsolatos kérdést, ideértve az érvénytelenség, megtamadhatdsag, illetve

18 Kfv.IV.37.266/2024/5., Indokolds [31] és [35].
1 Kpkf.39.413/2022/2., Indokolas [32].
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ezek jogkovetkezményeivel kapcsolatos kérdéseket. Ezekre egyértelmiien a polga-
ri jog szabalyai vonatkoznak, amin az sem valtoztat, hogy a vagyonkezelési szer-
z6dést a helyi 6nkormdnyzat és az 6nkormanyzati intézmény kozfeladat ellatasa
érdekében kototték.

Orokbefogadés felbontdsa kapcsan létrejott negativ hatdskori dsszeiitkdzés
feloldasaval kapcsolatos eljard birdsag kijelolése targyaban hozott végzésében a
Kuria megallapitotta, hogy — mivel a felperesek tobbszor hangsulyoztak, hogy
keresetlevelitkben az orokbefogadast engedélyez6 kozigazgatasi hatarozat jog-
szerliségét nem vitattak — a kozigazgatasi jogvita Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételeinek vizsgalata alapjan a konkrét esetben nem 4llt fent kozigaz-
gatasi per alapjaul szolgald kozigazgatdsi jogvita, kozigazgatasi jogi helyett egyér-
telmtien a polgdri jogi szabélyozottsag all fent, ezért — a Kp. 4. § (1) bekezdésen
kiviil, figyelemmel a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény 21. § (6) bekezdésére is — kozigazgatasi birdsag nem rendelkezik hataskor-
rel az tigy elbiralasara.

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a kozigazgatasi jog altal meghataro-
zottsag kérdése nemcsak a magénjoggal, hanem a biintetdjoggal 6sszefiiggésben is
felmeriilt. A Kuaria a Kpkf.V1.40.029/2021/2. szamu dontése szerint a nyomozdha-
tosag és az ligyészség a biintetdjog altal szabalyozott teriileten, és nem a kozigaz-
gatasi jog 4ltali szabélyozottsag talajan jar el, e tevékenységek tekintetében az Akr.
7.§ (1) bekezdés hatalya ala es6 hatdsagi tigy fel sem meriilhet. Ezért a kozigazga-
tasi jogi szabalyozottsag hidnya 6nmagaban olyan pergatl6 akadaly, amely a tevé-
kenység kozigazgatasi birosag el6tti megtamadasat kizéarja.

3.4. A tdargyi oldal - joghatds kiviltdsdra alkalmassdg

A masik két definicios elem teljesiilését kovetSen kell vizsgdlni, hogy a kozigazga-
tasi tevékenység joghatast valt-e ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, vagy azt eredménye-
zi. Vagyis, ha a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi is, melyet a kozigazgatasi
jog szabalyoz, azonban a tevékenység az azzal érintett jogalany jogi helyzetének a
megvaltoztatasat, a joghatas kivaltasara valé alkalmassagot nem hordozza magaban,
akkor nem minésiil kozigazgatasi tevékenységnek, s mint ilyen kozigazgatasi per
targya sem lehet.

Igy, ha a fenntartéi jogatadassal kapcsolatos regisztrativ eljaras lefolytatasara
iranyul6 adatlap egy el6re rendszeresitett formanyomtatvany kérelem, nem mi-
noésiil sem kozigazgatasi hatdrozatnak, sem egyedi dontésnek, mivel nem tartal-
maz dontéstartalmu akaratnyilvanitast, a kozigazgatds elé vitt igyet nem rendezi,
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az azzal érintett jogalany jogi helyzetének a megvaltoztatasat, a joghatas kivalta-
sara valo alkalmassagot annak kizarélag nyilvantartasi célokat szolgalo regisztrativ
jellege okan nem hordozza magdaban, igy kozigazgatasi jogvita targyat nem ké-
pezheti.?

Kozigazgatasi jogvita targya kizarolag a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevé-
kenysége lehet, és ennek megitélése soran vizsgalni kell a cselekmény, a dontés
tartalmat. A Kpkf.40257/2020/2. szamu végzésében ramutatott, hogy a tartalma
szerint a tajékoztatd levelek is kozigazgatasi cselekménynek mindsiilhetnek, és
ekként kozigazgatasi jogvita targyat képezhetik. A birésag hivatalbol, annak tar-
talma szerint veszi figyelembe, mindsiti a kozigazgatdsi tevékenységet, és azt a
megfeleld eljarasban birdlja el. E rendelkezéshez kapcsoloddan a Kp. 45. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy a birdsag a téves formaban megvaldsitott kozigazgatasi
tevékenységet a tartalmanak megfeleld eljarasi rendben biralja el, amelyr6l végzést
hoz, és a végzés ellen fellebbezésnek van helye. Hasonld kovetkeztetésre jutott a
Kuria akkor is, amikor ramutatott, hogy egyedi dontés nem csupan alakszert
hatdrozat vagy végzés lehet, hanem akdr alakszer(itlen formaban megjelend koz-
igazgatasi aktus is, amelynek jogszertisége igy kozigazgatdsi jogvita targyat képezhe-
ti.2! Ugyanakkor abban is toretlen a birdsagi gyakorlat, hogy a joghatas kivaltasara
valé alkalmatlansag kizarja, hogy az alperes sérelmezett magatartasa kozigazga-
tasi jogvita targya legyen.*

Kozigazgatasi perben vitathat6 kozigazgatasi tevékenység nem csupdn alaksze-
rii hatarozat vagy végzés lehet, hanem az alakszert format nélkiiloz6 kozigazga-
tasi aktus is, akar abban az esetben is, ha azt a kozigazgatasi szerv tajékoztatd le-
vélnek tekinti (a Kuria Kpkf.39560/2021/2., Kpkf.40523/2021/2. szamu dontései).
Azt, hogy a tajékoztato levél megfelel-e a kozigazgatasi perben vitathato6 kozigaz-
gatdsi tevékenység kritériumainak, az adott tényallas relevans elemei alapjan kell
értékelni. Ha az alperes tajékoztatdja tartalmazza a hatarozattal szemben tdmasz-
tott tartalmi kritériumokat - a kérelmet megtagadja, jogorvoslati tajékoztatot
tartalmaz stb. — akkor joghatas kivaltdsara alkalmas.?

A kozigazgatasi és polgari birdi ut kozotti elhatarolds szempontjabol a kuriai
gyakorlatban a joghatas kivaltasara alkalmassag gyakran kisegit6/kiegészitd érve-
lésként, annak megerdsitésére szolgal, hogy a cselekmény a kozigazgatasi cselekmény
tobbszintli definicidja ezen elemének sem felel meg.

2 Kpkf.40.129/2021/2.

! Kpkf.39.029/2021/2., Indokolds [14] bekezdés.

* Lasd a Kpkf.39.275/2020/2. és Kpkf.39.560/2021/2. végzéseket a tajékoztatd cselekményekkel
kapcsolatban.

# Kkk.IV.39.012/2023/3. Indokolas [22].
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A Kuria tobb alkalommal érintette a joghatas kivaltasara valo alkalmassagot
olyan tamogatasi iigyekben, ahol a felek tdmogatoi okirattal maguk hoztak létre
egy kétoldalu polgari jogi jogviszonyt, ahol a tdmogato kotelezettséget vallalt a
tamogatas nyujtasara, a kedvezményezett pedig kotelezettséget vallalt a megal-
lapitott kotelezettség teljesitésére. Kifejtette, hogy miutdn az Iranyité Hatdsag, il-
letve a Kifizet6 Ugynokség dontése a szerzédéses jogviszony keretei kozott, a ta-
mogatasi kérelemmel és taimogatdi okirattal létrejovo szerz6déses jogviszony
létrejottének keretébe, a jogviszony szerinti teljesités folyamataba mintegy ,,bele-
olvad”, az a joghatas kivéltasara val6 alkalmassag tekintetében sem lehet kozigaz-
gatdsi jogvita targya.*

3.5. A kozigazgatdsi cselekmény fogalmdnak viltozdsa

A Kp. 4. és 5. §-at az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljardsok meg-
teremtésével Osszefiiggd moddositasardl szold 2019. évi CXXVIL. torvény tobb
ponton médositotta. Egyértelmiivé tette, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a (3)
bekezdés szerinti kozigazgatasi cselekmény lehet. ,Megagyazott” a 48. § (1) bekez-
dés e) pontja szerinti visszautasitasi oknak azzal, hogy kimondta, hogy a vitatott
tevékenység akkor lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely, a kozigazgatasi
tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogsza-
baly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabdly
eléirasa miatt mas kozigazgatasi eljaras el6zte meg. A kozigazgatasi cselekmények
felsorolasabol hatélyon kiviil helyezte a hatosagi intézkedést. AlapvetSen 4j ala-
pokra helyezte az egyedi {igyben alkalmazand¢ altaldnos hatalyt rendelkezéssel
kapcsolatos kozigazgatasi jogvitak szabalyozasat. Mindezek mellett az 5. § kiegé-
szitésével pontositotta a kozszolgalati jogvitaval és a kozigazgatasi szerz6déssel
kapcsolatos rendelkezéseit.

Sziikitésnek téinhet az, hogy a hatdsagi intézkedés kikeriilt a Kp. kozigazgatasi
cselekmény meghatarozésabdl. Ez azonban nem csak azért latszolagos, mert a
hatdsagi intézkedések miatti kozigazgatasi perek feltétele volt a modositast meg-
el6zGen is a kozigazgatasi jogorvoslat kimeritése, illetve mas kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa. Ebben az esetben pedig (v0. a Renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV.
torvény panaszeljarasa) a ,,mas kozigazgatasi eljarast” befejez6 dontés lehetett csak
a kozigazgatasi jogvita targya.

24 Példaul Kpkf.V1.39.649/2020/2., Kpk.IV.40.358/2020/3. és a Kkk.IV.39.249/2021/3. szamu végzé-
sek.
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Pusztan elvi szinten a Kp. hatdsagi intézkedést érinté mddositasanak egyik le-
hetséges értelmezése az volna, hogy ha nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely miatt
a hatosagi intézkedést kovetden mds kozigazgatasi eljarasnak kellene a pert meg-
el6zni, és a hatosagi intézkedést nem lehetne egyedi intézkedésnek tekinteni, akkor
azzal szemben igy kozigazgatasi pernek sem volna helye, és feltehetdleg polgari
birdsagi ttra tartozhatna.

A kérdésre adott gyakorlati valasz sokkal egyszertibbé valt. Amint azt a Ka-
ria Kfv.37.126/2023/8. szamu végzésében megallapitotta, a hatosagi intézkedések
- a kozigazgatasi dontések mellett — az egyedi dontések korébe tartoznak. Ezért a
birésagi gyakorlatban a Kp. hatésagi intézkedést tartalmazé 4. § (3) bekezdés b)
pontjanak hatalyon kiviil helyezése nem azt jelenti, hogy a hatdsagi intézkedés nem
mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, mert az az a) pont szerinti egyedi dontés
egyik fajtdja. Erre figyelemmel - pusztan a normaszoveg valtozasa alapjan — abbdl,
hogy a hatosagi dontés kikeriilt a kozigazgatasi cselekmény meghatarozasabol, nem
allapithat6 meg a targyi hataly sztikitése. Ezt a megallapitast a birésagi gyakorlat
alapjan szitkséges megerdésiteni vagy megcafolni.

Az egyedi iigyben alkalmazando - a jogalkotasrol sz6l6 torvény hatalya ala nem
tartozo - altalanos hatalyt rendelkezést érint6 szabalyok megvaltoztatasa ugyan-
akkor valdban sziikiti a kozigazgatasi jogvita targyat. Az Uj szabalyt agy is le lehet
forditani, hogy a jogalkot6 - egyébként az Alkotmanybirdsag jogszabalyok Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat vizsgald hataskoréhez hasonléan — az absztrakt utdla-
gos normakontroll helyett a konkrét, egyedi iigyben alkalmazott altalanos hatalyu
rendelkezés vizsgalatara helyezi a hangsulyt, és csak meghatarozott inditvanyozéi
kor szdmara biztositja annak absztrakt megtdmadasinak lehetdségét. Igy 4ltalanos
hatdlyt rendelkezést csak a torvényességi feliigyeletet gyakorlo, illetve ennek hia-
nyaban az iigyész kifogasolhat a birésag el6tt. Konkrét igyben dltalanos hatalyu
rendelkezésnek csak az érintettel szembeni alkalmazhatatlansagat mondhatjakia
birésag, magat a rendelkezést nem semmisitheti meg.

Nem vildgos azonban, hogy ez a gyakorlatban is sztikitést eredményezett-e,
ugyanis az altalanos hatalyd rendelkezések megtamadasa 2020 el6tt sem volt gya-
kori.

A tapasztalatok alapjan a felperesek gyakran nem azonositjak, hogy a jogvita
kozéppontjaban 4ll6 kozigazgatasi dontés szorosan kapcsolddik egy altaldnos
hatalyt rendelkezéshez. Igy a jarvanyiigyi védekezés soran alkalmazandd eljrds-
renddel kapcsolatban allapitotta meg a Kuria, hogy az nem tartozik a jogalkotasrdl
52616 2010. évi CXXX. torvény hatédlya ala, és altalanos hatalyt rendelkezés. Mint
ilyen kozigazgatasi per targya lehet, ezért téves volt a felperes azon hivatkozasa,

# Kfv.37.126/2023/8., Indokolés [75].
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miszerint annak jogszabalyszertiségét senki sem vizsgalhatja. Mdsrészt a felperes
az alperes hatarozataval egyiitt az eljardsrendet nem tette a per targyava, és erre
vonatkozd kifejezett inditvanya hidnyaban nem vizsgalhat6 az 4ltaldnos hatalyd
lehetett donteni.”® Ehhez hasonléan csak azt tudta megallapitani a Kuria, hogy a
felperes keresetében vitathatta volna nemcsak az alperesi, kozigazgatasi birsagot
kiszabd hatdrozat jogszerliségét, hanem a ,,60 km/éra” sebességkorlatozo tabla
perbeli esetben val6 alkalmazasanak jogszertiségét is, ez esetben a pert II. rendd
alperesként a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. ellen is meg kellett volna inditania, és
keresetének ki kellett volna terjednie a ,,60 km/éra” sebességkorlatozé tabla jog-
szerliségének vizsgélatara, és e tekintetben is el kellett volna terjesztenie kereseti
kérelmet.

A felperes keresetét azonban csak a kozigazgatasi birsagot kiszabé alperes ellen
inditotta meg, és keresetében kizardlag a kozigazgatasi birsagot kiszabo hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és a rendérhatosag Uj eljardsra utasitasat kérte. Keresete
tovabbi alperest és tovabbi kozigazgatdsi cselekményt nem jelolt meg, vagyis a
felperes nem tette kozigazgatasi jogvita targyava a perbeli utszakaszon 1év6 sebes-
ségkorlatozo tabla érvényességét, alkalmazasanak jogszertségét. Mivel azonban a
felperes keresetében a kozigazgatasi birsag kiszabasara okot ado sebességtullépés
alapjaul szolgalo sebességkorlatozo tabla jogszertliségét (idébeli hatdlyat, allandé
vagy ideiglenes kihelyezését, annak okat, hogy miért nem volt elforditva) kiilon
nem vitatta, annak hianyaban nem vezethet eredményre a kozigazgatasi birsag
kiszabasardl rendelkez hatarozat elleni keresete sem, ugyanis kizarélag a sebes-
ségkorlatozo tabla jogszertségének eredményes vitatdsa vezethetett volna az alpe-
resi hatarozat megsemmisitéséhez, avagy hatalyon kiviil helyezéséhez. Mivel tehat
a felperes a sebességkorlatozd tabla perbeli esetben tortént alkalmazasanak jogsze-
riisége korében keresetet nem terjesztett eld, az alperesi hatarozat jogszertiségét
vitatd keresete sem vezethetett eredményre.”” Nem példa nélkiili az sem, hogy a
birdsag az tigyben valamely kozigazgatdsi aktusrol mintegy mellékesen megalla-
pitja, hogy az altalanos hatalyd rendelkezés.?®

% Kfv.37.174/2023/4. [34].

27 Kfv.37.393/2020/5. [24]-[25] bekezdések.

8 Példaul a Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzésrél sz616 ORFK
hatdrozatrol, amely ekként bir6i kezdeményezés targya sem lehet, dllapitotta ezt meg a Kfv.37.491/
2019/6. szamu végzése [12] bekezdésében.
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4. Osszegzés helyett

Tanulmanyomban kifejezetten a kozigazgatasi birdskodds szemsz6gébdl mutattam
be azt a kovetkezetes gyakorlatot, amely alapjan a birésagok dontenek a kozigaz-
gatasi és polgari perek elhatdrolasarol. Lathato, hogy a gyakorlat a Kp. hatalybalé-
pése Ota eltelt mintegy nyolc évben egy differencialt tesztet alakitott ki, és azt ko-
vetkezetesen alkalmazza is. Ennek kulcsa a Kp. és Pp. targyi hatalyat megallapito
szabalyainak egymashoz valé viszonya, amely végsé soron a kozigazgatasi jogvita
és akozigazgatasi cselekmény fogalmanak értelmezésébdl kiindulva értelmezhetd.

Felhasznalt irodalom

F.RozsNya1 KriszTINA: D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. Jogtudomdnyi Kozlony, 2024.
(12), 533-543., 539. DOL: https://doi.org/10.59851/jk.79.12.1

TROCSANYI LASZLO: A rendszervaltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nallé kozigazga-
tasi biraskodds megteremtéséhez vezetd jogalkotoi ut. Acta Humana, 2019. (1), 7-22., 12. DOIL:
https://doi.org/10.32566/ah.2019.1.1

Abstract

SOME QUESTIONS ABOUT THE DELIMITATION OF ADMINISTRATIVE
AND CIVIL PROCEEDINGS

With the entry into force of the Act on Administrative Procedure, the distinction
between administrative and civil lawsuits has become increasingly important. Based
on case law, this paper shows the criteria that can be used to make this distinction.
In this context, special attention is paid to constitutional and legislative general
clauses, also with a view to ensuring comprehensive legal protection. By describing
certain conjunctive conceptual elements of administrative disputes, it establishes a
three-part test for determining whether a given dispute falls within the jurisdiction
of an administrative court. In doing so, it describes the case law relating to the “sub-
jective side”, the “legal regime”, and the “objective side”.

Keywords: administrative action; civil action; case law; administrative dispute;
administrative body; regulated by administrative law; administrative acti
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