
193

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó 
bíró, alkotmánybíró*1

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG GYAKORLATA A MAGÁNJOGI 
PEREK KAPCSÁN (2020–2025)

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.HorcherneMarosi.193

Összefoglaló

A tanulmány az Alkotmánybíróság 2020–2025 közötti gyakorlatát vizsgálja a ma-
gánjogi perekkel összefüggésben, különös tekintettel az Alaptörvény és a magánjog 
viszonyára, valamint az alapjogok horizontális hatályának érvényesülésére. A szerző 
kitér az alkotmányjog és a magánjog találkozásának elméleti kereteire, vizsgálva azt, 
hogy a közvetett horizontális hatály doktrínája az alkotmánybírósági gyakorlat sze-
rint a magánjogi jogviszonyokban miként érvényesül. A vizsgálat fókuszában a csa-
ládjogi és személyiségi jogi ügyek állnak, de más magánjogi területek, például 
dologijogi és munkajogi ügyek is érintésre kerülnek. A szerző arra a következtetésre 
jut, hogy bár a közvetett horizontális hatály felismerhető az alkotmányos gyakorlat-
ban, a generálklauzulák szerepe a vizsgált időszakban eltűnőben van. 

A tanulmány három fő részből áll: az első rész az elméleti alapokat és a horizon-
tális hatály fogalmát mutatja be, a második rész a 2020–2025 közötti alkotmány-
bírósági döntéseket elemzi ügycsoportok szerint, különös tekintettel a családjogi 
érintettségű ügyekre és a véleményszabadság, valamint a személyiségi jog körébe 
tartozó esetekre, míg a harmadik rész az alkotmánybírósági kontroll hatásait ér-
tékeli. A szerző megállapításai szerint annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság 
elmozdult a német típusú közvetett horizontális hatály irányába, a gyakorlat nem 
egységes. A generálklauzulák szerepének visszaszorulása, valamint a divergáló 
alkotmányos gyakorlat kihívásokat jelent a magánjogi dogmatika és az alkotmányos 
kontroll egyensúlyának megőrizhetősége szempontjából. A tanulmány hangsú-
lyozza az alkotmányos és magánjogi bíráskodás közötti párbeszéd fontosságát, 
miközben figyelmeztet a „szuperbírósági” szerep veszélyeire.

Kulcsszavak: Alkotmánybíróság; magánjog; alapjogok; közvetett horizontális 
hatály; generálklauzula; kíméletes kiegyenlítés; családjog; személyiségi jogok; al-
kotmányjogi panasz

* � A szerző 1991 és 2016 között több szakágban és a bírósági szervezet különböző szintjein folytatott 
bírói gyakorlatot, 2016 decemberétől kezdődően az Alkotmánybíróság tagja.
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1. Alaptörvény – magánjogi viszonyok

Szinte már közhelyszerű az a megállapítás, hogy a 2012-ben hatályba lépett Alap-
törvény direkt kapcsolatot hozott létre a bírói igazságszolgáltatás és az Alkotmány-
bíróság között az alkotmányjogi panasz intézményesítésével. Azzal, hogy az Alkot
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) fenntartotta 
az alkotmánybírósági határozatok erga omnes hatályára vonatkozó korábbi törvé-
nyi rendelkezést, egyértelművé vált, hogy az akkor még új intézmény – a konkrét 
perekre kifejtett hatás mellett – hosszú távon is hatással lesz a bírói gyakorlatra, 
bármely jogterületről is származzon a bírói döntés. 

2012 tavaszán egy aggódó bíró kolléga keresett meg a Kúrián azzal a reményével 
– talán várakozásával –, hogy ez az „alkotmányos behatás” nem eredményezi-e 
majd a büntető anyagi és eljárásjogi dogmatika – büntetőbíráktól független – mó-
dosítását. Nyilván ugyanez a remény fogalmazódott meg a magánjog területén 
ítélkező bírákban is; talán valamivel nagyobb aggodalommal, hiszen a polgári 
bírák ügyeiben a mellérendeltség és az egyenjogúság elve szerint szabályozott va-
gyoni és személyi viszonyok vártak (várnak) eldöntésre. Vagyonjogi jogviszonyok 
között az állam is ebből a pozícióból kéri a bíróság döntését. A jogokat tehát nem 
egy felettes hatalommal szemben, hanem a mellérendelt és az egyenjogúság viszo-
nyai között kell védeni, elismertetni az ellenérdekű személlyel. Mindemellett egyes 
vélemények szerint „a jog tulajdonképpen a magánjoggal kezdődött (…)”, amely 
így „finomságában, dogmatikai kidolgozottságában azóta is megelőzi a többi jog-
ágat”.1 

A kérdés valóban ez: hogyan lehet érvényt szerezni az Alaptörvény rendelkezé-
seinek olyan bírói döntések vonatkozásában, amelyek a közjogi viszonyokhoz képest 
eltérő alapállásból, eltérő dogmatikai alapokon közelítenek ugyanahhoz a tényál-
láshoz? Ügyelve arra is, hogy a magánjogi jogvitákban elsődlegesen és végső fokon 
a bíróságok döntenek. 

A jelen áttekintés – az elvi alapkérdések vázolása után – azt a kérdéskört vizs-
gálja, hogy hogyan közelített az Alkotmánybíróság a magánjog területéről szár-
mazó bírói döntésekhez – a 2020 utáni, azaz az elmúlt öt év alkotmánybírósági 
gyakorlatára fókuszálva.

1 � Paczolay Péter: A közjog és a civiljog kapcsolata az Alaptörvényben – avagy a Ptk. alkotmányos 
alapjai. Előadás, amely elhangzott a Magyar Jogász Egylet miskolci tagozata által szervezett kon-
ferencián, 2013. február 1-jén, Lillafüreden; 1., https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/
kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf 

https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
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1.1. Az Alkotmánybíróság elé kerülő magánjogi jellegű ügyek jellemzői

Az elmúlt időszakban sokan, sokféle megközelítésben értelmezték az alkotmány-
jog és a magánjog találkozását, azonosították a lehetséges elméleti megközelítése-
ket mind a különböző külföldi megoldásokban, mind pedig az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában. Utóbbi körben elemezték az alkotmánybírósági indokolásokat,  
a magánjogon belül leginkább érintett jogterületeket, vizsgálták egy-egy döntés 
magánjogi gyakorlatra gyakorolt hatását. A téma tehát nem újkeletű: azaz van olyan 
gyakorlathoz kapcsolódó és szakirodalmi megalapozottság is, amelynek talaján 
érdemben vizsgálhatók az elmúlt időszak trendjei, esetleges újdonságai.

Mindazonáltal célszerű áttekinteni azokat a megállapításokat, amelyek kiindu-
ló alapként szolgálnak a gyakorlat vizsgálata kapcsán. 

Az időben a 2018-ig,2 illetve 20223-ig terjedő szakirodalmi vizsgálódások, meg-
állapítások szerint azonosíthatók azok a magánjogi ügycsoportok, amelyek leginkább 
érintettjei az alkotmánybírósági eljárásoknak. Ilyen ügycsoport (volt korábban) a 
devizahitel-szerződésekkel összefüggő ügyek köre, amelyekben hitelintézetek  
és magánszemélyek közötti kötelmi jogvita jelent meg az Alkotmánybíróságon.  
A felmerült további ügyek között volt dologi jogi (tulajdonjoggal összefüggő), il-
letve munkaügyi érintettségű, ezen belül a hátrányos megkülönböztetés tilalmával 
kapcsolatos polgári per, amely alapjogi sérelemre hivatkozással igényelte az Alkot-
mánybíróság állásfoglalását. A leginkább gyakori azonban az a tényállási kör, amely 
a polgári jog személyiségi jogi területéhez tartozik. Ezen belül is kiemelten a jóhírnév/
képmás sérelmét hivatkozó és a sajtó tevékenységét kifogásoló indítványokat bí-
rálta el alapjogi oldalról az Alkotmánybíróság. 

Ami összeköti ezeket az indítványokat, az az, hogy az alapperbeli tényállásokban 
a felek helyzetét elvileg minden esetben a mellérendeltség jellemezte – azzal termé-
szetesen, hogy a munkaügyi jogviták esetében a munkáltatói oldal javára figyelem-
be veendő némi erőeltolódás, aszimmetria. Ugyanakkor, ha a jogvitával érintett 
felek mindegyike megfogalmazza a perben érvényesíteni kívánt alanyi jogait alap-
jogként is, úgy az alapjogok konkuráló helyzetbe kerülnek, kikényszerítésük egymás 
terhére, egymás kárára lehetséges csupán. Mindazonáltal ez a helyzet több megvá-

2 � Gárdos-Orosz Fruzsina – Bedő Renáta: Az alapvető jogok érvényesítése a magánjogi jogviták 
során – az újabb alkotmánybírósági gyakorlat (2014–2018). Alkotmánybírósági Szemle, 2018. (1), 
3–15.; Gárdos-Orosz Fruzsina: Az alkotmánybíráskodás átalakulása Magyarországon 2010 után. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2023. 145–157.; Bedő Renáta: A rendes bíróságok alapjogi bírásko-
dása magánjogi viszonyokban. Jogi Tanulmányok, 2018. (1), 73–85., https://epa.oszk.hu/02600/02687/ 
00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf

3 � Köblös Adél: Magánjogi ügyek az Alkotmánybíróság előtt. Opuscula Civilia, 2021., https://antk.
uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf 

https://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf
https://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf
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laszolandó kérdést is felvet: figyelemmel az alapjogok alkotmányjogi dogmatikájá-
ra, genezisükre, vajon lehet-e kötelezettje az alapjognak az államon kívül más, 
például másik ember/személy? Mi a tartalma ilyen esetben az alapjognak? Lehet-
séges-e, és ha igen, melyik alapjog korlátozása, mi lehet annak a dogmatikája?

Az Alkotmánybíróság által utóbb visszaigazolt válasz lehet a fenti kérdésekre a 
horizontális hatály.

1.2. A horizontális hatály fogalma

Nincs szükség részletekbe menő fejtegetésre ahhoz, hogy a horizontális hatály mint 
fogalmi koncepció lényegéhez eljussunk, ugyanis a definíció adott, kidolgozott. Az 
„Alaptörvényben biztosított jog »(…) horizontális hatálya azt jelenti, hogy arra 
magánjogi jogviszonyban is hivatkozni lehet.«” Ez az egyszerű megállapítás mo-
dellezhető módon jelenik meg az egyes jogrendszerek alkotmányos, illetve magán-
jogi bírói gyakorlatában: a szakirodalom azonosította a „state action doctrine”-t 
az Amerikai Egyesült Államokban, a közvetlen vagy a közvetett horizontális hatály 
doktrínáját pedig Németországban.4 Ez utóbbiak szintén definíciószerű meghatá-
rozása az, hogy „közvetett horizontális hatályról van szó, ha a felek közvetlenül 
nem alapíthatnak jogot alapjogi rendelkezésekre, azokat kizárólag az alkalmazan-
dó jogszabály értelmezésekor kell figyelembe venni. Közvetlen horizontális hatály 
esetén ellenben az alapjogi rendelkezésekre közvetlenül lehet hivatkozni a bíróság 
előtt, a bíróság az alkotmány rendelkezéseire alapíthatja az ítéletét.”5 

A magánjogi gyakorlat alkotmányos kontrollnak való alávetettsége az Alaptör-
vény rendelkezéseiből vezethető le. Annak érvényesítése az Alaptörvény védelmé-
re hivatott legfőbb szerv számára nem lehet választás kérdése. Az Alaptörvény egyes 
rendelkezéseit egymásra tekintettel értelmezve ez a kötelezettség egyértelműnek 
tűnik: mivel az Alaptörvény a magyar jogrendszer alapja [R) cikk (1) bekezdése], 
ezért az mindenkire nézve kötelező [R) cikk (2) bekezdése]. Ugyanígy: az ember 
sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait mindenkinek tiszteletben kell 
tartani [I) cikk (1) bekezdése], amely jogoknak ugyan az állam az elsődleges védel-
mezője, de e kötelezettsége nem kizárólagos.6 A „védelem” azonban nem jelenti azt, 
hogy az alapvető jog minden esetben, a maga tartalmi teljességében érvényre jut-

4 � Gárdos-Orosz – Bedő: i. m. 3.; Bedő: i. m. 73.; Menyhárd Attila: Az emberi jogok magánjogi 
érvényesülése. In: Paczolay Péter: A közjog és a civiljog kapcsolata az Alaptörvényben – avagy a 
Ptk. alkotmányos alapjai. Előadás, amely elhangzott a Magyar Jogász Egylet miskolci tagozata 
által szervezett konferencián, 2013. február 1-jén, Lillafüreden. 9., https://media.alkotmanybirosag.
hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf 

5 � Gárdos-Orosz – Bedő: i. m. 3.
6 � Paczolay: i. m. 9.

https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
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tatható, vagyis az alapjogok – főszabály szerint – korlátozhatók. A lényeges tartal-
mon túli korlátozásnak ugyanakkor alkotmányosan értékelhető oka, mértéke és 
arányai vannak [I) cikk (3) bekezdése]. 

Mindebből tehát az a következtetés mindenképpen levonható, hogy az ember, 
valamint „a törvény által létrehozott jogalanyok”, az esetükben értelmezhető, Alap-
törvényben elismert alapjogait mindenkinek tiszteletben kell tartania, és védelemben 
kell részesíteni, mert a védelemnek az állam csak elsődleges, de nem kizárólagos 
kötelezettje. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései ebben a tekintetben nem 
különböztetnek jogágak között: az Alaptörvény jogrendszerbeli primátusa éppen úgy 
kiterjed a magánjogra, mint a büntetőjogra, a közigazgatási jogra, avagy a munkajog-
ra stb. Az alapjogok kötelezettjei között elsődlegesnek az állam tekinthető, de az ál-
lamon kívül mindenki kötelezett, ideértve a törvény által létrehozott jogi személyeket 
is. Ennek tisztázását követte a „hogyan” kérdése, azaz a doktrína megválasztása. 

Elfogadva a fentiekben hivatkozott definíciókat, meghatározásokat, és rátekint-
ve az Alkotmánybíróság gyakorlatára, összefoglalóan azt lehet mondani, hogy a 
magyar alkotmányos testület a német megoldás nyomán 2014 óta a magánjogra 
nézve barátságosabb megoldás mellett döntött: elismeri az Alaptörvényben bizto-
sított jogok magánjogi jogviszonyok keretei közötti érvényesülését, és a tényleges 
érvényesülés eszközeként tekint az Alaptörvény bíróságokra vonatkozó részében 
kitűnő 28. cikke szerinti értelmezési parancsra. Elvileg tehát a polgári bírák az 
Alaptörvényben elismert alapjogok tartalmára tekintettel kell, hogy értelmezzék 
azokat a jogszabályokat, amelyek alapján az előttük folyamatban lévő jogvitákat 
eldöntik. A független (magánjogi) bírák tehát csak a (magánjogi) törvényeknek 
vannak alárendelve, az ítélet alapját a magánjogi norma – és nem közvetlenül az 
Alaptörvény rendelkezése – adja, amelyet azonban alaptörvény-konform módon 
kell értelmezni. Az Alkotmánybíróság határozatában ezt úgy fogalmazza meg, 
hogy – nem vitásan – az alapjogok és az államcélok hatással vannak a magánjogra, 
a kérdés csupán a behatás módszereire és intenzitására vonatkozik. Ez azonban 
nem meghatározott alaptörvényi rendelkezések révén történik. 

Nyilván más megközelítést tesz szükségessé egy alkotmányjogi, egy közigazgatási 
jogi, avagy egy büntetőjogi jogvita, mivel ezekben az esetekben az állam védelmi 
kötelezettsége közvetlen és elsődleges. A polgári jogterületeken – ideértve vala-
mennyi mellérendeltségen alapuló jogviszonyt – azonban „az ember érinthetetlen 
méltóságából eredő védelmi igénye más magánszemélyek jogsértéseivel szemben, 
csak kisebb részben jogalkotási kérdéseket, nagyobb részben jogalkalmazási kér-
déseket vet fel”.7 Ennek a „jogalkalmazási” feladatnak az egyik lehetséges megol-
dása a közvetett horizontális hatály doktrína.

7 � Paczolay: i. m. 3. 
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Az Alkotmánybíróság a már hivatkozott határozatában szövegszerűen is meg-
jelölve a „behatás módszereként” a közvetett hatály elvét megállapította, hogy „(…) 
a polgári jogviszonyok azonban továbbra is polgáriak maradnak.”8 Ebből a meg-
állapításból az a következtetés adódik, hogy a testület értelmezésében az alapjogi 
tartalom a magánjogi normákon – generálklauzulákon – és az ahhoz kapcsolódó 
magánjogi dogmatikán keresztül jelenik meg a bírói döntésekben. Ez pedig úgy 
lehetséges, ha a polgári bíró tud gondolkodni az alkotmányjogi dogmatikában is, 
az alkotmánybíró pedig a magánjogi dogmatikában is. Másképpen megfogalmaz-
va: a polgári bíró nem a szükségességi/arányossági teszt elvégzése útján hozza meg 
az alapjogi érintettségű magánjogi perben az ítéletet, de az indokolásában felismer-
hetők azok a kulcselemek, amelyek az alkotmánybíró számára egyértelművé teszik 
az alapjogi tartalmak perbeli érvényesítését. Ebben az esetben pedig az alkotmány-
bíró vizsgálhatja a bírói döntésben adott esetben megnyilvánuló alapjog-korlátozás 
alkotmányosságát. 

Érdemes ismételten visszautalni az Alkotmánybíróság már idézett 8/2014. (III. 20.) 
AB határozatára. A testület megállapította, hogy „[a]z Alaptörvénynek az egész 
jogrendszert át kell hatnia és normáinak a jogrendszer egészében érvényesülniük 
kell. Ez az érvényesülés eltérő a közjogban és a magánjogban. Míg a közjogban az 
Alaptörvény általában közvetlenül érvényesül, addig a magánjogban közvetetten, 
az Alaptörvényben szereplő alapvető jogok és alkotmányos értékek [I. cikk (1) és 
(3) bekezdés] átsugárzása folytán, a magánjogi normák értelmezése útján. (…)  
Az Alaptörvényben foglalt jogok a magánjog generálklauzuláin keresztül képesek 
beszűrődni a magánjog rendszerébe. Ahol tehát még generálklauzula alkalmazá-
sára sincs lehetőség, ott az alkotmányi jogok sem képesek közvetlenül hatni a ma
gánjogban.”9 

A testület tehát 2014-ben hitet tett az alapjogok közvetett horizontális hatálya 
mellett. Ugyanakkor az elmúlt tizenegy év távlatában, az azóta formálódott alkot-
mánybírósági gyakorlat, illetve az átalakult testületi összetétel fényében érdemes 
kiemelni – és adott esetben kommentálni – egy-két megállapítást részleteiben is!

Az első ilyen megállapítás az, hogy a „közjogban” az Alaptörvény „általában 
közvetlenül érvényesül”. A közvetlen közjogi érvényesülés magyarázatot kívánt 
volna. Ha ugyanis a „közjog” alatt olyan jogterületek értendők, ahol a jogérvénye-
sítő az állam (például büntetőjogi jogviszonyok), illetve ahol a személyek a közha-
talommal szemben érvényesítik alanyi (alap)jogaikat (például közigazgatási jog), 
akkor nem feltétlenül lehet az Alaptörvény közvetlen érvényesülésére utalni. 
Ugyanakkor nem kétséges, hogy ezeken a területeken a jogviszonyok szerkezete, 

8 � 8/2014. (III. 20.) AB határozat, Indokolás [56].
9 � 8/2014. Indokolás [55]–[56].
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a jogterületek dogmatikai megközelítése a közjog részét képező alkotmányjoghoz, 
konkrétan az alapjogi jogviszony szerkezetéhez hasonlóak, a jogérvényesítés és 
jogkorlátozás dogmatikájához jobban illeszkednek. De ez nem eredményez(het)i 
azt, hogy például egy adóperben az adózó arra alapíthatná keresetét, hogy az adó-
hatóság határozata – esetében – az Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdésében elismert 
arányos közteherviselési kötelezettséget sérti. Ahogy az sem tűnik kivihetőnek, 
hogy a bíróság felmentő ítéletét közvetlenül a XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti 
alaptörvényi rendelkezésre alapítaná. Következésképpen annak ellenére, hogy a 
közjogi területek közelebb állnak az alkotmányjoghoz, a közjogi jogérvényesítés 
esetében is sokkal inkább közvetetten érvényesülnek az alaptörvénybeli értékek. 
Az alkalmazandó szabályok alaptörvény-konform értelmezése lehet a garanciája 
az alaptörvényi (objektív) értékrend visszatükröződésének. 

A testület értelmezésében „(…) Az Alaptörvényben foglalt jogok a magánjog 
generálklauzuláin keresztül képesek beszűrődni a magánjog rendszerébe”. A „ma-
gánjog generálklauzuláin keresztül a magánjog rendszerébe beszűrődő” alapjogok 
tekintetében az elmúlt időszakban kirajzolódó gyakorlat összképe azonban nem 
igazolja vissza a 2014-es megállapítást. 

Abból kiindulva, hogy 2014-től a mai napig hány alkalommal jelent meg formá-
lisan is a „generálklauzula” fordulat a testület különböző döntéshozó fórumainak 
határozataiban, azt lehet mondani, hogy a 2014-ben kimondott doktrinális elem 
mára eltűnőben van. Az Alkotmánybíróság a vizsgált időszakban évente általában 
közel ötszáz határozatot hozott,10 azaz 2014-től kezdődően közel 4500 határozat 
figyelembevétele mellett csupán 12 olyan határozat született, ahol a kérdéses for-
dulat megjelent.11 A statisztikai adatokból természetesen nem következik, hogy a 
2014-ben rögzített közvetett horizontális hatály-tan az elmúlt tizenegy évben ne 
érvényesült volna. A testület a magánjogi jogviszonyból származó ügyekben számon 
kérte az Alaptörvény 28. cikkéből fakadó értelmezési követelményt, és törekedett 
az alapperbeli felek közötti – valamiféle érdekmérlegelésen alapuló – érdekegyensúly 
megteremtésére. A generálklauzula azonban mint követelmény, mint kapocs az 
Alaptörvény és a magánjogi jogviszonyok között, az évek múlásával eltűnt a gya
korlatból.

Arra is érdemes felhívni talán a figyelmet, hogy olyan magánjogi generálklau-
zulát, amelyen keresztül az alapjogok „beszűrődhetnek” a magánjogi jogviszony-

10 � Vannak kiugró évek, amikor például 2021-ben és 2023-ban közel hatszáz határozatot hoztak az 
öttagú tanácsok és a teljes ülés.

11 � 8/2014; 34/2014; 14/2017; 3121/2015. (VII. 29.) AB határozat; 3046/2016, amelyben az esetben a 
vizsgált fordulatot nem a többségi indokolás, hanem dr. Kiss László alkotmánybíró különvélemé-
nyében hivatkozta 3052/2016 – ez a határozat azonban konkrét normakontroll eljárásban született 
[„26. § (1)-es panasz”]; 3001/2016; 3145/2018; 3312/2017; 3165/2021; 3057/2024; 3322/2024. 
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ba, és ott kifejthetik jogvédő hatásukat, leghangsúlyosabban talán a devizahiteles 
ügyek kapcsán azonosított a testület. Ez az ügycsoport, az abban felmerült és elbí-
rált jogkérdések adtak alapot arra, hogy a 34/2014. (IX. 14.) AB határozatban,12 
majd pedig a 3121/2015. (VII. 29.) AB határozatban megállapítsa a testület, hogy 
„[a] jóhiszeműség és tisztesség követelménye a Ptk. szintjén kodifikált jogelv, amit 
alkotmányos érték rangjára emelt az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése, így ez a 
generálklauzula imperatív szabálynak tekinthető a jogrendszer egészére, különösen 
pedig a magánjog rendszerére és jogviszonyaira nézve (horizontális hatály)”.13 

Figyelemre méltóan körültekintő, nemzetközi bíróság gyakorlatával is megerő-
sített alkotmányos indokolása és munkajogi érintettsége okán érdemes visszaidéz-
ni a 14/2017. (VI. 30.) AB határozatot. Ebben egy tőkeerős hitelintézet jogos gaz-
dasági érdekeinek védelme ütközött a munkavállaló véleményszabadságával.  
Az Alkotmánybíróság alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek azt tekintet-
te, hogy a munkáltató jogos gazdasági érdekének veszélyeztetését tilalmazó gene-
rálklauzula mely értelmezése áll összhangban a véleménynyilvánítási szabadság 
alkotmányos tartalmával.14 A határozat a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi 
I. törvény 8. § (2)–(4) bekezdései által, a munkavállaló számára előírt úgynevezett 
„hűségi” kötelezettséget értékelte olyan generálklauzulának, amelyet azután szük-
séges és arányos korlátnak minősített a munkavállaló véleményszabadságának 
korlátozására. 

Érdemes ugyanakkor arra is ráirányítani a figyelmet, hogy a döntés – a klasszi-
kus magánjogi/munkajogi jogviszony ellenére – a véleményszabadság korlátozá-
sának klasszikus tesztje alapján született meg: a testület azt vizsgálta, hogy a bírói 
ítéletből kitűnő jogértelmezéssel az indítványozó sérelmezett véleményszabadsága 
elszenvedett-e a szükséges és arányos mértéken túli korlátozást. Végül arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy nem. A kérdést azonban úgy is fel lehetett volna tenni, 
hogy a munkajogviszony alanyainak érdekei – dacára annak, avagy éppen arra 
tekintettel, hogy eltérő erőpozícióban vannak – méltányos kiegyenlítést nyertek-e 
a munkaügyi bírói ítélet révén? Ez a megközelítés, egyfajta érdekmérlegelés ebben 
az ügyben kézenfekvő lett volna. Végül azonban ez a közvetett horizontális hatál�-
lyal érintett alkotmánybírósági ügyekben tipikus megfontolás nem vált többségi 
állásponttá a döntés meghozatalakor.

Ez a kérdés ugyanakkor már átvezet a közvetett horizontális hatály témakörének 
egy következő eleméhez.

12 � 34/2014. (IX. 14.) AB határozat, Indokolás [80]–[94].
13 � 3121/2015. (VII. 29.) AB határozat, Indokolás [110].
14 � 14/2017. (VI. 30.) AB határozat, Indokolás [14].
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1.3. Hárompólusú jogviszonyok és konkuráló alapjogok

Ahogy arra fentebb már történt utalás, az állam minden aktusa közvetlenül kötött 
az Alaptörvényben elismert alapjogok révén. A probléma a személyek közötti jog-
viszonyok kapcsán az, hogy a magánszemély nem közvetlen kötelezettje az Alap-
törvényben rögzített alapjognak. A közhatalmat gyakorló bíró számára – lévén az 
ítélkezés az államhatalom egyik megnyilvánulása – tehát az a dilemma vetődik fel, 
hogy a mások alapjogainak tiszteletben tartását előíró közvetlen törvényi szabály 
hiányában15 hogyan tud igazságot tenni úgy, hogy eközben az Alaptörvényt is ér-
vényre juttassa?

Miután az AB gyakorlatában egyértelművé vált az, hogy az alapjogok közvetlen 
kötelezettje az állam, magánjogi jogviszonyokban az ítélkező bíróság – a személy 
csak közvetetten kötött a másik magánszemély alapjogainak tiszteletben tartása 
révén –, a hangsúly a továbbiakban azon kell legyen, hogy a két alapjogi igény 
miként érvényesíthető egyidejűleg, egymásra tekintettel. Amikor ugyanis az állam 
– az ítélkező bíró – az egyik magánszemély alapjogait érvényesíti, szükségképpen 
korlátozza, esetleg kiüresíti a perben a másikét. 

Ebben a kérdéskörben célszerű visszanyúlni a német Szövetségi Alkotmány
bíróság gyakorlatához.16 A német alkotmányos fórum – jól ábrázolható – felfogá-
sában „az alapjogok és a magánjog viszonya tulajdonképpen három résztvevő 
közötti jogviszony: magánjogi jogalany1., magánjogi jogalany2. és az állam (tör-
vényhozó, bíróság)”.17 Azaz egyfajta „háromszög konstelláció”18 alakul ki, amelyben 
az állam – konkrétan a perbíróság – védelmi kötelezettsége egy másik személlyel 
szemben aktiválódik. Ez eltér a „szokásos” egyirányú helyzettől, amelyben a személy 
az állammal, állami szervvel szemben kívánja az Alaptörvényben elismert jogait 
érvényesíteni. A hárompólusú jogviszonyban a bíróság feladata – egyfajta „alsó 
mérce”19 elve alapján és konkrét törvényi szabályok hiányában – az ütköző alapjo-
gok kiegyenlítése. Ez tehát az alapjogi jogkorlátozás magánjogi viszonyok közötti, 

15 � A Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 1:2. § (1) bekezdése értelmében a magánjogi 
kódex rendelkezéseit „(…) Magyarország alkotmányos rendjével összhangban kell értelmezni”. 
További, a magánjogi viszonyokra vonatkozó konkrét előírás hiányában a törvényalkotó a bírói 
jogértelmezésre hárítja a magánjogi jogviszonyokban azt, hogy érvényt szerezzenek az Alaptörvény 
rendelkezéseinek az ítélkezés során.

16 � A vonatkozó gyakorlat ismertetése Zakariás Kinga: A bírósági határozatok ellen irányuló al-
kotmányjogi panasz a német szövetségi alkotmánybíróság Esra-határozatának tükrében című 
tanulmányában foglaltakon alapul. Alkotmánybírósági Szemle, 2011. (2), 91–100. Ugyanerről: 
Zakariás Kinga: A rendes bíróságok határozatainak alkotmányossági felülvizsgálata a német 
Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatában. Jogtudományi Közlöny, 2010. (2), 98–104.

17 � Zakariás (2011): i. m. 94.
18 � Zakariás (2011): i. m. 95.
19 � Zakariás (2011): i. m. 96.
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de lényegét tekintve a szükségesség/arányosság kritériumrendszerén alapuló 
megvalósulása.

A magyar Alkotmánybíróság elsőként 2016-ban szembesült a háromszög-felál-
lásban az alapjogi jogkorlátozás kérdésével. Érdekes módon erre nem klasszikus 
magánjogi jogviszony, hanem egy, a rendőrség és a bíróság által is tilalmazott gyü- 
lekezés kapcsán került sor. A gyülekezés „statikus” és „vonulásos” módja ugyanis 
konkuráló alapjogi helyzetet eredményezett a gyülekezési jogukat békésen gyako-
rolni kívánó személyek és a gyülekezési jog gyakorlásával – a helyszínek miatt – 
érintettek magánélethez való alapjoga között. A testület értelmezésében ebben a 
helyzetben az államnak, így a törvényalkotónak és a bírónak is tevőleges közvetítő, 
kiegyenlítő, védelmi kötelezettsége van. „A védelmi kötelezettség teljesítése során 
mind a törvényhozónak, mind pedig a jogalkalmazóknak figyelembe kell vennie 
azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlátozható, másrészt pedig arra 
kell törekedniük, hogy a konkuráló alapjogi pozíciók az arányosság elvének meg-
felelően kíméletes kiegyenlítésre, méltányos egyensúlyba kerüljenek (fair balance, 
schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmánybíróság továbbra is kontrollt 
gyakorol.”20 Konkuráló alapjogok esetében tehát az alapjogi pozíciókat – a jogosul-
tak alapjogi védelmi igényeit és a hivatkozott alapjogok rendeltetését is – mérlegel-
ve kell kijelölnie az Alkotmánybíróságnak az ügyben érintett alapjogok védelmi 
körét – egyben „kíméletes korlátozásukat”. Azaz a védelem mindkét magánfelet 
megilleti, a korlátozás a másik személy alapjogaira tekintettel szükséges, ugyan-
akkor a konkuráló alapjogok egyike sem üresíthető ki.21 

1.4. A magánjogi jogviszonyokat érintő alapjogi gyakorlat összegzése

A magánjogi jogviszonyokat érintő alapjogi gyakorlat azzal a megállapítással ös�-
szegezhető, hogy 2014 óta az Alkotmánybíróság – ha nem is következetesen, de – 
elindult a német vonal irányába. 

Ami egyértelműnek tűnik az az, hogy a testület a közvetett horizontális hatály 
doktrínáját követi, amelynek a kiinduló pontja a bírói döntések Alaptörvény 28. 
cikkén alapuló alkotmányossági kontrollja, valamint – legalábbis kezdetben – a 
magánjog generálklauzulái, amelyek az alapjogok magánjogi jogviszonyokban való 

20 � 13/2016. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [55].
21 � Megjegyzendő, hogy 2020 előtt a „kíméletes kiegyenlítés” tesztjét több határozatban is alkalmaz-

ta a testület. Így a törvényalkotói mulasztás megállapítása esetében: 14/2016. (VII. 18.) AB hatá-
rozatot, Indokolás [65]; a magántitokvédelme kapcsán lásd a 3312/2017. (XI. 30.) AB határozatot, 
Indokolás [30]; a jóhírnév védelme kapcsán: 3145/2018. (V. 7.) AB határozatot, Indokolás [69]; 
személyiségi jogok védelme kapcsán: a 3211/2020. (VI. 19.) AB határozatot, Indokolás [52].
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érvényesülésének közvetítőiként tűntek ki. Ugyanakkor a generálklauzulákra 
alapozott megközelítésből és a vonatkozó alkotmánybírósági határozatokból nem 
egyértelmű azok szerepe. Valóban szükségesek-e közvetítőként, avagy erre a sze-
repre más jogszabályok is alkalmasak?22 

Nem látszik igazolódni továbbá az a 8/2014. (III. 20.) AB határozatban tett meg-
állapítás, amely szerint „[a]hol tehát még generálklauzula alkalmazására sincs le-
hetőség, ott az alkotmányi jogok sem képesek közvetlenül hatni a magánjogban”. 
A 2014-et követő határozatok ugyanis elbírálják a polgári perekből eredő indítvá-
nyokat akkor is, ha azok eleget tesznek a formai és tartalmi szempontú törvényi 
feltételeknek, és az esetek csekély hányadában azonosítanak csupán magánjogi 
generálklauzulát. Sőt egyes szakirodalmi megállapítások szerint a megközelítés is 
változóban van: „[a] bírósági döntések Alaptörvénynek való megfelelésének szem-
pontjait először a generálklauzulák értelmezésében, majd jogszabályok értelmezé-
sében határozta meg és végül egyes alapjogok esetében pedig a szükségesség-ará-
nyossági teszt alkalmazását írta elő”.23 

Emellett a „Drittwirkung”-helyzetben az alapjogi jogkorlátozás mércéjét a „kí-
méletes kiegyenlítés” tesztjében határozta meg a testület. Az alapjogi sérelem fő-
szabály szerint kétpólusú viszonyrendszerben értelmezhető, amikor a személy 
alapjogi sérelmének orvoslását az államtól – a bíróságtól – kéri, ugyanakkor ez egy 
egyirányú vizsgálatra vezet. A magánjogi jogviszonyok esetében azonban az alap-
jogi jogérvényesítés hárompólusú helyzetet eredményez, ezért az legalábbis kétirá-
nyú vizsgálatot igényel, amelyben az állam – azaz a bíróság az alapjogok kötele-
zettjeként – úgy mérlegeli a versengő alapjogok korlátozásának szükségességét és 
arányosságát, hogy az mindkét jogosult esetében kíméletes kiegyenlítésre vezessen. 
Ilyen jellegű vizsgálat maradt el például akkor, amikor a bírói döntés alkotmányos-
sági kontrollját – dacára a hitelintézet és a munkavállalója közötti munkajogi 
jogvitából eredő alapjogi kollíziónak –, a testület egyirányú vizsgálatként folytat-
ta le, és így jutott el a határozat rendelkező részéig [14/2017. (VI. 30.) AB határozat]. 
Az egyirányú és az érdekösszemérésre alapozott alapjog-korlátozás között van 
különbség: az utóbbi a felmerülő szempontok komplex értékelését indokolja a 
kötelezetti-jogosulti oldalak egyidejűsége folytán.

Mivel a 2014 és 2020 közötti gyakorlat több összefüggésben is volt már tárgya 
vizsgálatoknak, kutatásoknak, ezért a továbbiakban a fókuszt a 2020 és 2025 között 
hozott, tárgykör szerinti alkotmánybírósági döntések képezik.

22 � Hasonló következtetésre jut az alkotmányos érvkészletet vizsgálva Köblös: i. m. 10.
23 � Gárdos-Orosz – Bedő: i. m. 7.



204

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó

2. A gyakorlat főbb irányai (2020–2025)

Elfogadva azt a megközelítést, amely szerint a magánjogi perek közül jellemzően 
meghatározott ügycsoportok kerülnek az Alkotmánybíróság elé, a továbbiakban 
a 2020 és 2025 közötti magánjogi eredetű döntések érvkészletét célszerű vizsgálni 
– ügycsoportok szerint. Kiemelt vizsgálati szempont lehet az, hogy 

1. a testület azonosított-e olyan csatornát (például generálklauzulát), amelyen 
keresztül az alapjogok érvényesülését biztosítottnak látta a magánjogi viszonyok 
között; illetve az, hogy 

2. a testület a magánjogi viszonyok között alkalmazta-e és milyen érvkészlettel 
a „kíméletes kiegyenlítés” tesztjét.

2.1. Családjogi ügyek

Az Alaptörvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmányos alapja. A gyer-
mek az Alkotmánybíróság értelmezésében speciális szerkezetű és többpólusú  
– anyagi jogi – jogviszony24 részese: a gyermek az alapjog egyértelmű jogosultja, a 
két szülő kötelezettje, egyben jogosultjai is, valamint az állam a szubszidiaritás 
elvének megfelelően, kizárólagos kötelezettje. 

A gyakorlat értelmében a szülők neveléshez való joga elsődleges, de nem kor
látlan. A szülő azon neveléssel kapcsolatos döntései minősülnek alaptörvény-
konformnak, amelyek részben „a gyermek legjobb érdekével összhangban állnak”, 
részben pedig amelyek eleget tesznek a szülőt a gyermekkel szemben terhelő [XVI(3)] 
gondoskodás, ezen belül a gyermek taníttatására vonatkozó kötelezettségének. 
Tehát a szülő jogosultságát tartalmi oldalról korlátozza részben a gyermekével 
szembeni kötelezettsége, illetve a gyermeke jogai. Végül a többpólusú jogviszony 
harmadik oldalán áll az állam, amely a jogi környezet kialakításán túl akkor köte-
les belépni a szülő helyére, ha a gyermek nélkülözni kénytelen szüleit, avagy  
a szülő önhibájából elmulasztja a fentiek szerinti alaptörvénybeli kötelezettségeit. 
Ellenkező esetben az állam nincs szubszidiárius helyzetben, azaz nem veheti át  
a szülőtől a nevelés, gondoskodás jogát és felelősségét. Az állam szerepe tehát má-
sodlagos, kiegészítő, illetve bizonyos esetekben pótló jellegű csupán.25 Ebben a 
„felállásban” kell a kíméletes kiegyenlítés mérlegelését elvégezni. 

24 � Elsőként 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [33].
25 � Az Alkotmánybíróság 9/2021. (III. 17.) AB határozata az alapvető jogok biztosának indítványára, 

utólagos normakontroll eljárásban vizsgálta a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 
egyes rendelkezéseinek alkotmányosságát. A fentiekben összefoglalóan bemutatott álláspont – az 
érvelés értelmében – a német Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatára és az 1991. évi LXIV. 
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A családjogi tárgyú ügyek között vannak a vérségi származás kiderítésére vo-
natkozó, a kapcsolattartás végrehajtására irányuló, a gyermek jogellenes külföldre 
vitelével, illetve Magyarországra hozatalával összefüggésben álló bírói döntések. 
Az ügyek jelentős részében az Alkotmánybíróság „valódi” panasz hatáskörben járt 
el,26 emellett előfordultak olyan indítványok is, amelyek a gyermekek nevelésére-
oktatására vagy a származás/vérségi kapcsolat megállapítására vonatkoztak ugyan, 
azonban amelyekben az Alkotmánybíróság utólagos konkrét normakontroll ha-
táskörét gyakorolta [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

Ebben az ügycsoportban a testület általános zsinórmértékként, mondhatni 
generálklauzulaként azonosította „a gyermek legjobb érdekét”.27 Megjegyzendő, 
hogy az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdésével érintett, lényegében a tárgykör 
szerinti minden ügyben hivatkozott alapelv azonban nem magánjogi anyagi jogi 
szabály, hanem valójában nemzetközi szerződésből eredő rendelkezés.28 Sokkal 
inkább szolgál a szülői jogok gyakorlása korlátjaként. Az Alkotmánybíróság ítél-
kező fórumai a gyakorlatban nem azonosítottak magánjogi generálklauzula jelle-
gű alapelvet mint közvetítő eszközt, amelyen keresztül az alapjogi megközelítés 
teret nyert volna a családjogi szabályozásban. 

A XVI. cikkel kapcsolatos, háromszög-konstelláción alapuló megközelítését  
– utólagos normakontroll hatáskörében eljárva – a 9/2021. (III. 17.) AB határoza-
tában összegezte a testület, amelynek értelmében a XVI. cikk (2) bekezdése szerin-
ti szülői jogosultságok tartalmi korlátja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti 
legjobb érdeke. Az állam feladata egyfelől a megfelelő intézményrendszer kialakí-
tása és működtetése (ideértve a bölcsődei, óvodai, iskolai intézményeket éppúgy, 
mint a megfelelő egészségügyi ellátórendszert), másfelől a szülők gyermek legjobb 
érdekének megfelelő nevelési döntéseinek meghozatalához szükséges szakmai 
támogatás biztosítása (például a pedagógiai szakszolgálatok szakértői vizsgálatai 
és más hasonló intézmények révén), harmadfelől pedig annak biztosítása, hogy 

törvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseire támaszkodva, azokkal teljes 
mértékben összhangban áll. 

26 � Lásd például 3067/2020. (II. 24.) AB határozat; 3440/2020. (X. 28.) AB határozat; 3066/2020.  
(III. 2.) AB határozat; 3067/2020. (III. 2.) AB határozat; 3034/2023. (I. 13.) AB végzés; 3452/2023. 
(X. 25.) AB végzés; 21/2024. (XI. 28.) AB határozat; 3322/2024. (VII. 29.) AB határozat; 3099/2025. 
(III. 21.) AB határozat, stb.

27 � Az alapelvet a testület az Alaptörvényből értelmezéssel bontotta ki, és mérceként alkalmazza a 
gyermekeket érintő ügyek elbírálásakor, amely részben az állam intézményvédelmi kötelezettsé-
gét alapozza meg {43/2012. (XII. 20.) AB határozat, részben pedig a szülői nevelés megválasztásá-
hoz való szabadsága elé állít korlátot; 3080/2019. (IV. 17.) AB határozat, Indokolás [64] – kötelező 
védőoltás elmulasztása}; avagy normakontroll hatáskörben: 9/2021. (III. 17.) AB határozat, Indo-
kolás [74]–[76]. 

28 � Bereczki Ildikó: Gyermeki jogok a szülői felelősségről szóló nemzetközi magánjogi szabályozás 
perspektívájából. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 73.
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amennyiben a szülő egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez való jogának gya-
korlását, vagy azt nyilvánvalóan nem az Alaptörvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdé-
se szerinti korlátokra tekintettel gyakorolja, a szülő helyébe lépve megtegye azokat 
az egyedi ügyekben szükséges intézkedéseket, melyek nélkülözhetetlenek ahhoz, 
hogy a gyermek legjobb érdeke megfelelően érvényesüljön.29 

A kapcsolattartás végrehajtásával összefüggő, bírósági nemperes eljárások je-
lentették a családjogi tárgyú ügyek számszerű többségét30 az elmúlt időszakban. 
Tipikusan az a perjogi és alkotmánybírósági eljárásbeli felállás, amelyről a közve-
tett horizontális hatályú ügyek elvi megközelítése szól: a különélő, avagy a szülői 
felügyelet gyakorlására feljogosított szülő nem peres eljárásban igyekszik érvényt 
szerezni a gyermekkel való kapcsolattartás ítéleti vagy megállapodásbeli szabálya-
inak. Ez a törekvés – alapjogi oldalról – érinti a közös gyermeket is, az állam pedig 
arra hivatott, hogy mérlegelje és kíméletesen kiegyenlítse a gyermek [XVI. cikk  (1) 
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése], a szülői felügyeletet gyakorló [XVI. cikk (2) 
bekezdése] és a külön élő szülő [XVI. cikk (2) bekezdése] konkuráló alapjogait. 

Ennek a feladatnak klasszikus példája lehet a 3067/2021. (II. 24.) AB határozat-
ba, illetve a 3066/2022. (II. 25.) AB határozatba foglalt indokolás. A hivatkozott 
döntések indokolásában a testület rögzítette a konkuráló alapjogi pozíciók esetén 
az állam (a bíróság) funkcióját (méltányos egyensúlyt hozzon létre az alapjogok 
érvényesülésében úgy, hogy egyik fél alapjogának gyakorlása se lehetetlenüljön el 
teljesen), emellett feltárta a lehetséges alapjogi igényeket (a személyes kapcsolattar-
tás elmaradása az egyik szülő oldalán, a pótlás esetében a másik szülő oldalán 
megrövidülő együtt eltölthető idő, a gyermek mindenek felett álló érdeke, az az 
igény, hogy a gyermek mindkét szülővel folyamatos, közvetlen és élő kapcsolatot 
tudjon fenntartani). Ezt követően kitért a mérlegelendő szempontokra (mit jelent-
het az időszaki kapcsolattartás a gyerek személyiségfejlődésében, mit jelent a tor-
lódó kapcsolattartás folyamatos kapcsolattartás esetén, mit jelentenek a praktikus 
nehézségek a kapcsolattartás során, mit jelent az érintettek együttműködése, az 
együtt élő szülő „vesztesége” a kapcsolattartás pótlása esetén, a gyermekközpontú 
megítélés lényege, „a gyermek mindenek felett álló érdeke” mint szempont), majd 
számba vette a főként technikai típusú, szervezési jellegű érveket, amelyek alapjo-
gi oldalról nem voltak figyelembe vehetők. A döntések végül megállapították, hogy 
a bíróságok – figyelemmel a gyermek alapvető érdekeire, valamint a külön élő és 

29 � Indokolás [61]. Ugyanerről lásd: 17/2021. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [34].
30 � A vizsgált időszakban több mint 30 ilyen indítványt bírált el a testület. Az első határozatot – a 

3067/2021. (II. 24.) AB határozat – a teljesség igénye nélkül az alábbiak követték: 3076/2022. (II. 25.) 
AB határozat; 3351/2022. (VII. 25.) AB határozat; 3493/2022. (X. 28.) AB határozat; 3064/2023. 
(II. 16.) AB határozat; 3163/2023. (IV. 6.) AB határozat. 
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az együtt élő szülő oldalán értékelhető szempontokra is –, nem teremtettek méltá-
nyos egyensúlyt a gyermek és a két szülő jogainak érvényesülése érdekében.31

Hasonló okfejtést tartalmaz a szintén a tárgykörben született 14/2023. (VII. 24.) 
AB határozat, amely felállítja a Drittwirkung-helyzetet,32 azonban végül a nemperes 
eljárásban alkalmazott törvény33 rendelkezésének helytelen értelmezése (Alaptör-
vény 28. cikke) miatt állapítja meg a különélő szülő gyermekkel való kapcsolattar-
tásban megnyilvánuló alapjoga kiüresítését. 

Vérségi, származásmegállapítási ügyben született a 13/2020. (VI. 22.) AB hatá-
rozat, amelyről annak ellenére célszerű megemlékezni, hogy a Ptk. 4:109. (1) be-
kezdésének alkotmányossági vizsgálatát végezte el, vagyis nem „valódi” panasz 
hatáskörben járt el a testület. A határozat az apasági vélelem megdöntésének 
anyagi jogi, valamint az azzal összefüggő gyámhatósági eljárás szabályait vizsgál-
ta a fentiek szerinti speciális szerkezetű, többpólusú jogviszony keretei között.  
A jogviszony már csak azért is többpólusú volt, mert egyidejűleg kellett figyelem-
mel lenni a gyermek, az anya, valamint a vélelmezett és a vérszerinti apa alapjogaira, 
törvényes lehetőségeire a gyermek származásának megállapítása kapcsán. A tes-
tület az indokolásban – a magánjogi Drittwirkung-helyzet ellenére – nem azono-
sított generálklauzulát, ugyanakkor kidolgozta a konkuráló alapjogok kíméletes 
kiegyenlítésének lehetséges szempontrendszerét, s azok érvényre juttatásában az 
állam (gyámhatóság) kötelezettségeit. Hangsúlyt helyezett a döntés a lehetséges 
sokféle történeti tényállási elem jelentőségére a jövőbeni állami (gyámhatósági) 
érdekmérlegelések során.

2.2. A személyiségi joggal kapcsolatos ügyek

Talán a leggazdagabb a gyakorlat a magánjogi perek Alkotmánybíróság előtti 
folytatása terén a sajtó tevékenységével, a személyiségi joggal, a közéleti kérdések 
megvitatásával összefüggésben. Ezekben az eljárásokban főszabályként a vélemény-
nyilvánítás valamilyen formában történő gyakorlása más, mások (közéleti) meg-
ítélését, magánéletét, magánéletéhez kapcsolódó személyes adatait érinti. 

Ezekre az ügyekre nézve a testületnek van kidolgozott és többé-kevésbé kon-
zekvensen érvényesített gyakorlata, amelynek mentén vizsgálja, hogy a bírói dön-
tések az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre juttat-
ták-e. A „szokásos” egyirányú helyzetben (lásd az 1.3. pontban) ez azt jelenti, hogy 

31 � 3066/2022. (II. 25.) AB határozat, Indokolás [27]–[39].
32 � 14/2023. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [30]–[31].
33 � A polgári nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint egyes bírósági nemperes 

eljárásokról szóló 2017. évi CXVIII. törvény.
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a bírói döntés kapcsán jelentősége van a közlés közéleti kérdésekkel való összefüg-
gésének, ebben az összefüggésben a szólással érintett személy közszereplői minő-
ségének, a közlés formájának és tartalmának, végül pedig a közléssel érintett személy 
tűrési kötelezettségének. A háromszög-konstellációban ezeket a szempontokat 
egyidejűleg, alapjogi érdekmérlegelésként kell értékelni. Az eldöntendő kérdés az 
lesz, hogy – függően a támadott ítélet irányultságától – a bírói jogértelmezésben 
felfedezhetők-e mindazok a releváns szempontok, amelyek az emberi méltóság 
lényegéhez kapcsolódnak, avagy a magánélet védelme kapcsán relevánsak? Emel-
lett az érdekmérlegelés eredményeként a bírói döntés érvényre juttatta-e a vélemény, 
szólás szabad gyakorolhatóságát a közéleti kérdésben, ami a demokratikus társa-
dalom egyik alapértéke. Másképpen megfogalmazva: a szólással érintett személy-
nek csak annyit kellett a nyilvánosság előtt tűrnie, amennyi szükséges és arányos 
volt, azon túl azonban magánélete nem került a nyilvánosság elé, társadalmi 
megítélése nem változott. Ezeknek az ügyeknek, azaz a kíméletes kiegyenlítés el-
járásbeli mérlegelésének mindig az a tétje tehát, hogy az értékítélet/tényállítás ki-
mondhatóságának, kinyilváníthatóságának közérdekűsége, avagy a személy ma-
gánérdeke kaphat-e előnyt. 

A kíméletes kiegyenlítés eszközét alkalmazta a testület, ha nem is az összes,34 de 
több döntésében is az elmúlt időszakban.35 Ez az indokolásokban praktikusan azt 
jelentette, hogy a testület azonosította a véleményszabadság védelme kapcsán ki-
dolgozott vizsgálati szempontokat, kontrollálta azok értékelését a konkrét tényál-
lási keretben a bírói döntés indokolásának a szintjén, majd pedig a bírói döntésben 
foglaltakat mérlegelte a két magánfél alapjogi érdekei szerint.36 

Szembetűnő ugyanakkor, hogy a háromszög-konstelláció rögzítése mellett a 
döntést hozó alkotmányos fórum (teljes ülés, avagy öttagú tanács) maga nem vég-
zett érdekmérlegelést, hanem egyetértve a bírói mérlegelés érveivel, lényegében 

34 � Érdekes kivételt jelenthet a 3173/2025. (V. 30.) AB határozat. A határozat kritikai elemzése nélkül 
is egyértelmű, hogy az alapper szerkezete (felperes: magánszemély, alperes: egy filmalkotás for-
galmazója) indokolta volna a közvetett horizontális hatály fennálltának a megállapítását, és – akár 
magyar Esra-ügyként – az érdekmérlegelésen alapuló alkotmányossági elbírálást. Emellett a ha-
tározat a véleményszabadság gyakorlata kapcsán nagyban alapoz a 3145/2018. (V. 7.) AB határozat 
megállapításaira, amely határozat az Indokolás [69]-ben maga is a kíméletes kiegyenlítés tesztjét 
hivatkozta. A döntés – úgy tűnik – mégis inkább a „szokásos” egyirányú helyzet szerinti elbírálást 
választotta fő iránynak, hiszen a felek közötti érdekmérlegelésre, kiegyenlítésre utaló érvkészlet 
nem fedezhető fel. 

35 � 3209–3215/2020. (VI. 19.) AB határozatok – magánélet/véleményszabadság, sajtószabadság, In-
dokolás [21], [46], [53]; 3051/2022. (II. 11.) AB határozat – jóhírnév/sajtószabadság, Indokolás [65]; 
3408/2023. (X. 11.) AB határozat – jóhírnév/véleményszabadság; 3038/2024. (II. 9.) AB határozat – 
jóhírnév/sajtószabadság, Indokolás [36]; 3039/2024. (II. 9.) AB határozat – jóhírnév/véleménysza-
badság.

36 � Lásd például: 3215/2020. (VI. 19.) AB határozat; vagy a 3039/2024. (II. 9.) AB határozat indokolása.
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verifikálta a bírói indokolást saját konklúziójában. Eszerint a bíróságok felismerték 
az ügy alapjogi érintettségét és „(…) a vonatkozó alkotmányjogi aspektusok meg-
felelő mérlegelésével, azokat releváns indokolással alátámasztva” hozták meg a 
döntéseiket.37 Az ilyen típusú konklúzió sokkal inkább emlékeztet egy klasszikus 
felülvizsgálati eljárás végkövetkeztetésére, mintsem az alapjogi összemérés érv-
készletére.

Külön célszerű megemlékezni az úgynevezett „gyűlöletbeszéd” ügyekről, ame-
lyek az Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdéseivel állnak összefüggésben. Az első 
határozatokat 2021-ben fogadta el38 az Alkotmánybíróság, a gyakorlat azóta sem 
túlságosan gazdag.39

Ezekben a határozatokban nem végeztek a döntéshozó fórumok kifejezett, for-
mális érdekösszemérést a konkuráló alapjogok között,40 annak ellenére, hogy a 
versengő alapjogokat értelemszerűen azonosították az eljárások során. A testület 
ugyanakkor – az egyik határozatban – úgy fogalmazott, hogy „(…) a bemutatott 
alkotmányos mércéből kiindulva az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló egye-
di üggyel összefüggésben értékelte, hogy a Kúria ítéletébe foglalt jogértelmezés 
összhangban áll-e az emberi méltósághoz való jognak az Alaptörvény II. cikkében, 
illetve ezzel összefüggésben IX. cikk (5) bekezdésében garantált védelmével”.41 Azaz 
az alkotmányos vizsgálat arra a kúriai jogértelmezésre vonatkozott, amely az em-
beri méltóság sérelmét a véleménynyilvánítás szabadságának alkotmányos korlá-
taival összefüggésben értékelte. Tehát a testület – a konkrét eljárásban a teljes  
ülés – az alapjogokat egymás függvényében értékelte, és nem önmagukban vetette 
azokat össze a kúriai jogértelmezéssel. 

Hasonlóan óvatos megfogalmazást kell alkalmazni egy másik határozat kapcsán, 
mivel az eljárt fórum ebben az esetben sem utalt egyértelműen a Drittwirkung-
helyzetre, de az indokolás összességében elvégezte a közösség tagját és a politikai 
napilap kiadóját illető alapjogok összemérését. Maga a konklúzió is egyértelművé 
teszi azt, hogy az elutasító döntést az indokolta, hogy a bírói fórumok ítéleteiben 
felismerhető az elvégzett és az alkotmánybírósági gyakorlatnak megfelelő alapjogi 
mérlegelés.42 

37 � Lásd például: 3038/2024. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [64]; 3051/2022. (II. 11.) AB határozat, 
Indokolás [76].

38 � 6/2021. (II. 19.) AB határozat; 7/2021. (II. 19.) AB határozat.
39 � 3488/2022. (XII. 20.) AB határozat; 3418/2024. (IX. 28.) AB határozat.
40 � Ezt egy esetben három alkotmánybíró fel is rótta a többségi döntésnek: 7/22021. (II. 19.) AB hatá-

rozat, Indokolás [83].
41 � 7/2021. (II. 19.) AB határozat, Indokolás [33].
42 � 3488/2022. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [38].
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Végezetül megjegyzést igényelnek azok a jóhírnév és a véleményszabadság 
kollízióját felvető eljárások, amelyek során jogi személy kívánta az esetében értel-
mezhetőnek vélt alapjogait érvényesíteni. A testület hivatkozva az Alaptörvény  
I. cikk (4) bekezdésére, összevetve azt a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerinti generál-
klauzulával, arra a következtetésre jutott, hogy a jóhírnév a jogi személyt is meg-
illető alapjog, ezért az a jogi személy esetében is konkurál a véleményszabadság 
jogával. A bíróságnak pedig ilyen helyzetekben arra kell törekednie – hasonlóan 
az egyéb kollíziós ügyekben alkalmazott érdekmérlegeléshez –, hogy „(…) a kon-
kuráló alapjogi pozíciók az arányosság elvének megfelelően, kíméletes kiegyenlí-
tésre, méltányos egyensúlyba kerüljenek (…)”.43 Az indokolás érdekessége, hogy a 
jogi személyek alapjogi jogalanyiságával kapcsolatos megállapításokat a testület a 
3165/2021. (IV. 30.) AB határozatban foglaltakra alapította, amely döntésben azon-
ban – dacára annak, hogy abban is két jogi személy konkuráló alapjogainak44 
tárgyában kellett döntést hozni – a testület nem alkalmazta a horizontális közvet-
len hatály tanát. Pontosítás végett célszerű megjegyezni továbbá azt is, hogy a 
Polgári Törvénykönyv 2:42. § (2) bekezdése szerinti generálklauzula fordulatot 
ezúttal nem abban az értelemben hívta fel az Alkotmánybíróság, mint amelyen 
keresztül az Alaptörvény alapjogi rendelkezései beszűrődnek a perbeli magánjogi 
jogviszonyba.

3. Egyéb magánjogi érintettségű alkotmánybírósági döntések

Az „egyéb” magánjogi érintettségű alkotmánybírósági eljárások között van dolo-
gi jogi, az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésén alapuló döntés, illetve van mun-
kajogi tárgyú határozat.45

Egyik esetben sem tartalmaznak a döntések generálklauzula-formulát, de a 
döntésekre a háromszög-konstellációban történő elbírálás sem jellemző. Az eljárt 
testületek (teljes ülés, illetve öttagú tanács) azt vizsgálták, hogy „a támadott bírói 
döntések meghozatala során az eljárt bíróságok figyelembe vették-e az ügy alapjo-
gi vonatkozásait, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabálynak 
megfelelően érvényre juttatták-e a jogalkalmazás során a tulajdonhoz való jog 

43 � 2/2024. (I. 9.) AB határozat, Indokolás [65].
44 � 3165/2021. (IV. 30.) AB határozat, az alapperben az Újpest 1885 Futball Kft. jóhírnévhez való jogát, 

az Újpest Labdarúgó Kft. pedig tulajdonhoz való jogát kívánta érvényesíteni. Az Újpest 1885 
Futball Kft. indítványozta az alapjogi eljárást az Alkotmánybíróság előtt. 

45 � Lásd például: 3195/2022. (IV. 29.) AB határozat; 17/2022. (VIII. 1.) AB határozat; 3200/2023. (V. 5.) 
AB határozat; 3279/2024. (VII. 24.) AB határozat.



211

Az Alkotmánybíróság gyakorlata a magánjogi perek kapcsán (2020–2025)

alkotmányos tartalmát és garanciáit”.46 Ez az alkotmányossági vizsgálat ugyanak-
kor indokolható a munkajogviszonyok fentebb hivatkozott aszimmetriájával, a 
tulajdoni kérdések esetében azonban további magyarázatot igényelt volna.

4. Összegzés (helyett)47

A bemutatott esetek tanúsága szerint, az elmúlt pár évben kimondva-kimondatlanul 
több határozatban is megjelent – alkotmányjogi panasz, avagy akár (konkrét) 
normakontroll eljárások kapcsán – a magánjogi keretek között elbírált ítélet érdek-
mérlegelésen alapuló alkotmányossági vizsgálatának logikája. Talán kijelenthető 
az is, hogy számos olyan magánjoggal érintett alkotmánybírósági ügy van, amely 
klasszikusan a közvetett horizontális hatály doktrína mentén oldódott meg. De 
nem mind. Akkor sem, ha bizonyos esetekben a háromszög-konstellációhoz rendelt 
érdekösszemérés alkotmányjogilag szofisztikáltabb megoldást jelentett volna. Sőt: 
bizonyos értelemben erősebb jogvédelmet jelenthetett volna. Tehát azt minden-
képpen kritikusan meg kell állapítani, hogy a gyakorlat divergál. A divergáló 
gyakorlatra az egyik gyógyír lehet a tesztek alkalmazása, amelyek kezdetektől jelen 
vannak az Alkotmánybíróság határozataiban, azaz nem minősülnek idegennek az 
alkotmányos juriszdikcióban. De a tesztek kialakulásának idő kell.

Visszaigazolhatók a szakirodalomban fellelhető azon, kritikusnak szánt meg-
jegyzések, amelyek szerint az Alkotmánybíróság esetről esetre, határozatról hatá-
rozatra, mozaikszerűen építkezik. Ez így van, azonban ez a fajta építkezés a bírói 
hatalmi ág sajátja. A holisztikus megközelítés pedig kifejezetten a felsőbíróságok 
sajátja kell legyen. A kezdetben körvonalazódó irányból – amely már ebben a fá-
zisban is köti az alsóbb fokú bíróságokat – bizony évekbe telik, amíg a maga egé-
szében és részleteiben is kikristályosodik a teszt. Ami azután – ahogy az a szüksé-
gesség/arányosság kritériumrendszere esetében is történt – jogi normává, adott 
esetben az alkotmány szintjén megfogalmazott rendelkezéssé válhat.

E folyamat természetes velejárója a konfliktus. Különösen akkor, ha az alkot-
mányos fórum – akár minősíthető klasszikus semmítőszéki hatáskörnek is – meg-
semmisítheti a másik felsőbíróság szakjogi döntését. Így történt ez más európai 
országokban is: Németországban, Spanyolországban, Szerbiában (stb.) is. A konf-

46 � 3195/2022. (IV. 29.) AB határozat, Indokolás [43]; 3200/2022. (V. 5.) [36]; 3279/2024. (VII. 24.) 
AB [26].

47 � A tanulmány 3. pontját Gárdos-Orosz Fruzsina: Az alkotmánybíráskodás átalakulása Magyar-
országon 2010 után című kötetének egyes gondolatai is inspirálták. Lásd: Gárdos-Orosz Fru-
zsina: Az alkotmánybíráskodás átalakulása Magyarországon 2010 után. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest, 2023. 139–160. 
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liktusok azonban természetük szerint megoldódnak, elsimulnak. Az azonban nem 
tagadható, hogy az alapjogi bíráskodás – és a nemzetközi szerződések világa – 
megérintette, elérte a bírói igazságszolgáltatást, ami nem volt jellemző a rendszer-
váltást követő első húsz évben. Fogalmazhatunk úgy is, hogy az Alkotmánybíróság 
és a Legfelsőbb Bíróság párhuzamos sínen haladtak, így ezek a sínek szükségképpen 
nem találkoztak sehol. Ezért az Alkotmány és annak tartalma nem érte el a bírói 
ítélkezést, az – leszámítva egyes innovatív bírák egyéni elképzeléseit – megmaradt 
a szakjogi értelmezés szintjén. Így az élővé vált Alaptörvény az előző húsz évhez 
képest eredmény, ugyanis mindenképpen tágította a bírák látókörét. 

Visszatérve a vizsgálati szempontokra (1.1.) a válaszok egyértelműek: a testület 
nem azonosít olyan generálklauzulákat, amelyeken keresztül az alapjogok beszű-
rődnek („átsugároznak”) a magánjogi jogviszonyokba. Az Alkotmánybíróság az 
Alaptörvény rendelkezéseire alapoz ebben a tekintetben. Ez annyiban mindenkép-
pen kedvezőtlenebb megoldás a fentebb hivatkozott alkotmánybírósági határozat-
ban foglalt megállapításokhoz képest, hogy kiszolgáltatottabbá teszi a magánjogi 
jogfejlesztő dogmatikát, mert generális behatolást jelent abba. Azaz a bírói jogér-
telmezésen mindig számon lehet kérni annak alkotmányosságát. Ugyanakkor 
fennáll a veszélye annak, hogy az alkotmánybírósági testület nem feltétlenül gon-
dolkodik a magánjogi dogmatika keretei között, és olyasmit is keres az ítéletben, 
ami a polgári bírótól nem elvárható, például az alapjogok korlátozására kialakított 
szükségesség/arányosság tesztjét. Viszont az alkotmánybírói testület nem tesz 
eleget olyasminek, ami a dolga lenne a panaszeljárásban, például az alkotmányos-
sági szempontok pontos és következetes meghatározása. 

A divergáló gyakorlat okán esetlegesen számon kért szükségesség/arányosság 
tesztre vonatkozó alkotmánybírósági határozat ebbe az összefoglalóba nem került 
be. Azért nem, mert egyértelműnek tűnik az, hogy ha a polgári bíró az alapjogok 
korlátozása alapján dönt a felek által perbe vitt alanyi jogok érvényesíthetőségéről, 
úgy az Alkotmánybíróság abba a helyzetbe kerül, amelytől eleddig tartózkodni 
igyekezett: „szuperbírósággá” válik. Pontosabban: alkotmányossági felülvizsgála-
ti fórumként jár el az alkotmányjogi panasz hatáskörében. Ezzel egyben a bírói 
igazságszolgáltatás fóruma lesz, amelyet azonban az Alaptörvény 24. és 25. cikkei 
nem igazolnak vissza. A hivatkozott alaptörvényi rendelkezések szerint ugyanis a 
bírói igazságszolgáltatási tevékenységet a bíróságok látják el, az Alkotmánybíróság 
pedig az Alaptörvény védelmének legfőbb fóruma.

A magánjog maradjon magánjog, az Alkotmánybíróság pedig (kiszámítható 
módon) védelmezze az Alaptörvényt.

„Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig nem (…).”48

48 � Máté 5:37.
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Abstract

The practice of the Constitutional Court in relation  
to private law disputes (2020–2025)

This study examines the practice of the Constitutional Court between 2020 and 2025 
concerning private law disputes, with particular emphasis on the relationship between 
the Fundamental Law and private law, as well as the application of the horizontal 
effect of fundamental rights. The author addresses the theoretical framework of the 
intersection between constitutional law and private law, analyzing how the doctrine 
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of indirect horizontal effect is applied in private law relationships according to the 
Constitutional Court’s practice. The analysis focuses primarily on family law and 
personality rights cases, while also touching upon other private law areas, such as 
property law and labor law disputes. The author concludes that, although the indirect 
horizontal effect is recognizable in constitutional practice, the role of general clauses 
has been diminishing during the examined period. 

The study is divided into three main parts: the first part presents the theoretical 
foundations and the concept of horizontal effect; the second part analyzes Constitu-
tional Court decisions from 2020 to 2025, categorized by case groups, with particular 
attention to cases involving family law, freedom of expression, and personality rights; 
and the third part evaluates the effects of constitutional oversight. According to the 
author’s findings, despite the Constitutional Court’s shift toward a German-style 
indirect horizontal effect, the practice lacks uniformity. The declining role of general 
clauses and the divergent constitutional practice pose challenges to maintaining a 
balance between private law dogmatics and constitutional oversight. The study un-
derscores the importance of dialogue between constitutional and private law adju-
dication, while cautioning against the risks of a “super-judiciary” role.

Keywords: Constitutional Court; private law; fundamental rights; indirect horizon-
tal effect; general clause; gentle balancing; family law; personality rights; constitu-
tional complaint
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