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Osszefoglalé

A tanulmany az Alkotmanybirésag 2020-2025 kozotti gyakorlatat vizsgalja a ma-
ganjogi perekkel osszefiiggésben, kiilonos tekintettel az Alaptorvény és a maganjog
viszonyara, valamint az alapjogok horizontalis hatalyanak érvényesiilésére. A szerz6
kitér az alkotmanyjog és a maganjog talalkozasanak elméleti kereteire, vizsgalva azt,
hogy a kozvetett horizontalis hatdly doktrinaja az alkotmanybirosagi gyakorlat sze-
rint a maganjogi jogviszonyokban miként érvényesiil. A vizsgalat fokuszaban a csa-
ladjogi és személyiségi jogi tigyek allnak, de mas maganjogi teriiletek, példaul
dologijogi és munkajogi tigyek is érintésre keriilnek. A szerz arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar a kozvetett horizontalis hataly felismerhet6 az alkotmanyos gyakorlat-
ban, a generalklauzuldk szerepe a vizsgalt id6szakban elttin6ben van.

A tanulmany harom f8 részb6l all: az els6 rész az elméleti alapokat és a horizon-
talis hataly fogalmat mutatja be, a masodik rész a 2020-2025 kozotti alkotmany-
birdsagi dontéseket elemzi tigycsoportok szerint, kiilonos tekintettel a csaladjogi
érintettségi ligyekre és a véleményszabadsag, valamint a személyiségi jog korébe
tartozd esetekre, mig a harmadik rész az alkotmanybirésagi kontroll hatasait ér-
tékeli. A szerz6 megallapitasai szerint annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag
elmozdult a német tipusu kozvetett horizontdlis hataly iranyaba, a gyakorlat nem
egységes. A generalklauzuldk szerepének visszaszoruldsa, valamint a divergdlé
alkotmaényos gyakorlat kihivasokat jelent a maganjogi dogmatika és az alkotmanyos
kontroll egyenstlydnak megérizhetsége szempontjabdl. A tanulmany hangsu-
lyozza az alkotmanyos és maganjogi biraskodas kozotti parbeszéd fontossagat,
mikozben figyelmeztet a ,,szuperbirdsagi” szerep veszélyeire.

Kulcsszavak: Alkotmanybirdsag; maganjog; alapjogok; kozvetett horizontalis
hataly; generalklauzula; kiméletes kiegyenlités; csaladjog; személyiségi jogok; al-
kotmadnyjogi panasz

* Aszerz6 1991 és 2016 kozott tobb szakagban és a birdsagi szervezet killonbo6z6 szintjein folytatott
biréi gyakorlatot, 2016 decemberétél kezd6d6en az Alkotmanybirdsag tagja.
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1. Alaptorvény - maganjogi viszonyok

Szinte mar kozhelyszer(i az a megallapitas, hogy a 2012-ben hatalyba lépett Alap-
torvény direkt kapcsolatot hozott létre a biréi igazsagszolgaltatds és az Alkotmany-
birdsag kozott az alkotmanyjogi panasz intézményesitésével. Azzal, hogy az Alkot-
manybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) fenntartotta
az alkotmanybirdsagi hatarozatok erga omnes hatalyara vonatkozo korabbi torvé-
nyi rendelkezést, egyértelmiivé valt, hogy az akkor még 4j intézmény - a konkrét
perekre kifejtett hatds mellett — hosszu tavon is hatassal lesz a birdi gyakorlatra,
barmely jogteriiletrél is szarmazzon a bir6i dontés.

2012 tavaszan egy aggddo biro kolléga keresett meg a Kurian azzal a reményével
- taldn varakozasaval -, hogy ez az ,alkotmanyos behatds” nem eredményezi-e
majd a biintetd anyagi és eljarasjogi dogmatika — biintetébiraktol fiiggetlen - mo-
dositasat. Nyilvan ugyanez a remény fogalmazddott meg a maganjog teriiletén
itélkez6 birakban is; talan valamivel nagyobb aggodalommal, hiszen a polgari
birak tigyeiben a mellérendeltség és az egyenjogusag elve szerint szabalyozott va-
gyoni és személyi viszonyok vartak (varnak) eldontésre. Vagyonjogi jogviszonyok
kozott az allam is ebbdl a poziciobdl kéri a birdsag dontését. A jogokat tehat nem
egy felettes hatalommal szemben, hanem a mellérendelt és az egyenjoguisag viszo-
nyai kozott kell védeni, elismertetni az ellenérdek személlyel. Mindemellett egyes
vélemények szerint ,,a jog tulajdonképpen a maganjoggal kezd4dott (...)”, amely
igy »finomsagaban, dogmatikai kidolgozottsagdban azota is megel6zi a tobbi jog-
agat”!

A kérdés valoban ez: hogyan lehet érvényt szerezni az Alaptorvény rendelkezé-
seinek olyan biréi dontések vonatkozasaban, amelyek a kozjogi viszonyokhoz képest
eltérd alapallasbdl, eltéré dogmatikai alapokon kozelitenek ugyanahhoz a tényal-
lashoz? Ugyelve arra is, hogy a magénjogi jogvitakban elsédlegesen és végsé fokon
a birdsagok dontenek.

A jelen éttekintés — az elvi alapkérdések vazolasa utan — azt a kérdéskort vizs-
gélja, hogy hogyan kozelitett az Alkotmanybirdsdg a maganjog teriiletérdl szar-
mazo6 birdi dontésekhez — a 2020 utani, azaz az elmult 6t év alkotmanybirdsagi
gyakorlatara fokuszalva.

! PAczoLAY PETER: A kdzjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben - avagy a Ptk. alkotmdnyos
alapjai. El6adas, amely elhangzott a Magyar Jogasz Egylet miskolci tagozata altal szervezett kon-
ferencidn, 2013. februar 1-jén, Lillafiireden; 1., https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/
kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
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Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA A MAGANJOGI PEREK KAPCSAN (2020-2025)
1.1. Az Alkotmdnybirésag elé keriil6 maganjogi jellegii iigyek jellemzgi

Az elmult idészakban sokan, sokféle megkozelitésben értelmezték az alkotmany-
jog és a maganjog talalkozasat, azonositottdk a lehetséges elméleti megkozelitése-
ket mind a kiilonboz6 kiilfoldi megoldasokban, mind pedig az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban. Utébbi korben elemezték az alkotmanybirdsagi indokolasokat,
a maganjogon beliil leginkdbb érintett jogteriileteket, vizsgaltak egy-egy dontés
maganjogi gyakorlatra gyakorolt hatasat. A téma tehat nem tjkelett: azaz van olyan
gyakorlathoz kapcsolddo és szakirodalmi megalapozottsag is, amelynek talajan
érdemben vizsgalhatok az elmult id6szak trendjei, esetleges ujdonsdgai.

Mindazonaltal célszer attekinteni azokat a megallapitasokat, amelyek kiindu-
16 alapként szolgalnak a gyakorlat vizsgalata kapcsan.

Azid6ben a 2018-ig,? illetve 2022°-ig terjedd szakirodalmi vizsgalédasok, meg-
allapitasok szerint azonosithatdk azok a maganjogi tigycsoportok, amelyek leginkabb
érintettjei az alkotmanybirdsagi eljarasoknak. Ilyen tigycsoport (volt korabban) a
devizahitel-szerz6désekkel sszefliggd tuigyek kore, amelyekben hitelintézetek
és maganszemélyek kozotti kotelmi jogvita jelent meg az Alkotmdanybirdsagon.
A felmeriilt tovébbi tigyek kozott volt dologi jogi (tulajdonjoggal 6sszefiiggd), il-
letve munkaiigyi érintettségi, ezen beliil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
kapcsolatos polgari per, amely alapjogi sérelemre hivatkozassal igényelte az Alkot-
manybirdsag allasfoglalasat. A leginkabb gyakoriazonban az a tényallasi kér, amely
a polgdri jog személyiségi jogi teriiletéhez tartozik. Ezen beliil is kiemelten a johirnév/
képmas sérelmét hivatkozo és a sajtd tevékenységét kifogasold inditvanyokat bi-
ralta el alapjogi oldalrél az Alkotmanybirdsag.

Ami dsszekoti ezeket az inditvanyokat, az az, hogy az alapperbeli tényallasokban
a felek helyzetét elvileg minden esetben a mellérendeltség jellemezte — azzal termé-
szetesen, hogy a munkaiigyi jogvitak esetében a munkaltatdi oldal javara figyelem-
be veend6 némi erdeltolddas, aszimmetria. Ugyanakkor, ha a jogvitaval érintett
felek mindegyike megfogalmazza a perben érvényesiteni kivant alanyi jogait alap-
jogként is, ugy az alapjogok konkuralé helyzetbe keriilnek, kikényszeritésiik egymas
terhére, egymas karara lehetséges csupan. Mindazonaltal ez a helyzet tobb megva-

Y

GARDOS-ORrOsz FRUZSINA — BEDO RENATA: Az alapvet6 jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak
soran — az Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirdsigi Szemle, 2018. (1),
3-15.; GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az alkotmdnybirdskodds dtalakuldsa Magyarorszdgon 2010 utdn.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2023. 145-157.; BEDS RENATA: A rendes bir6sagok alapjogi birdsko-
déasa maganjogi viszonyokban. Jogi Tanulmdnyok, 2018. (1), 73-85., https://epa.oszk.hu/02600/02687/
00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf

Ko6BLOS ADEL: Maganjogi tigyek az Alkotmanybirdsag eldtt. Opuscula Civilia, 2021., https://antk.
uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf
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laszolando kérdést is felvet: figyelemmel az alapjogok alkotmanyjogi dogmatikéja-
ra, genezisiikre, vajon lehet-e kotelezettje az alapjognak az allamon kiviil mas,
példaul masik ember/személy? Mi a tartalma ilyen esetben az alapjognak? Lehet-
séges-e, és ha igen, melyik alapjog korldtozasa, mi lehet annak a dogmatikaja?

Az Alkotmanybirdsag altal utobb visszaigazolt valasz lehet a fenti kérdésekre a
horizontalis hataly.

1.2. A horizontdlis hatdly fogalma

Nincs sziikség részletekbe mend fejtegetésre ahhoz, hogy a horizontalis hataly mint
fogalmi koncepcié lényegéhez eljussunk, ugyanis a definici6 adott, kidolgozott. Az
»Alaptorvényben biztositott jog »(...) horizontalis hatélya azt jelenti, hogy arra
maganjogi jogviszonyban is hivatkozni lehet.«” Ez az egyszerti megéllapitas mo-
dellezhetéd modon jelenik meg az egyes jogrendszerek alkotmanyos, illetve magan-
jogi birdi gyakorlataban: a szakirodalom azonositotta a ,,state action doctrine”-t
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a kozvetlen vagy a kozvetett horizontalis hataly
doktrindjat pedig Németorszagban.* Ez utobbiak szintén definicidszeri meghata-
rozésa az, hogy ,kozvetett horizontélis hatalyrdl van szo, ha a felek kozvetlentil
nem alapithatnak jogot alapjogi rendelkezésekre, azokat kizardlag az alkalmazan-
dé jogszabaly értelmezésekor kell figyelembe venni. Kézvetlen horizontélis hataly
esetén ellenben az alapjogi rendelkezésekre kozvetleniil lehet hivatkozni a birdsag
el6tt, a birdsag az alkotmany rendelkezéseire alapithatja az itéletét.”

A maganjogi gyakorlat alkotmanyos kontrollnak valé alavetettsége az Alaptor-
vény rendelkezéseib6l vezethet le. Annak érvényesitése az Alaptorvény védelmé-
re hivatott legfobb szerv szamara nem lehet vélasztas kérdése. Az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit egymasra tekintettel értelmezve ez a kotelezettség egyértelmtinek
tlinik: mivel az Alaptérvény a magyar jogrendszer alapja [R) cikk (1) bekezdése],
ezért az mindenkire nézve kotelez6 [R) cikk (2) bekezdése]. Ugyanigy: az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait mindenkinek tiszteletben kell
tartani [I) cikk (1) bekezdése], amely jogoknak ugyan az allam az els6dleges védel-
mezdje, de e kotelezettsége nem kizardlagos.® A ,,védelem” azonban nem jelenti azt,
hogy az alapvet6 jog minden esetben, a maga tartalmi teljességében érvényre jut-
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GARDOS-OROsz — BEDO: i. m. 3.; BEDO: i. m. 73.; MENYHARD ATTILA: Az emberi jogok maganjogi
érvényesiilése. In: PAczoLAY PETER: A kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben — avagy a
Ptk. alkotmdnyos alapjai. E16adas, amely elhangzott a Magyar Jogasz Egylet miskolci tagozata
altal szervezett konferencian, 2013. februar 1-jén, Lillafiireden. 9., https://media.alkotmanybirosag.
hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
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PaczorLay:i.m. 9.
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tathato, vagyis az alapjogok - f6szabadly szerint - korlatozhatok. A lényeges tartal-
mon tuli korldtozasnak ugyanakkor alkotmanyosan értékelhet6 oka, mértéke és
aranyai vannak [I) cikk (3) bekezdése].

Mindebbdl tehat az a kovetkeztetés mindenképpen levonhato, hogy az ember,
valamint ,,a torvény altal létrehozott jogalanyok”, az esetiikben értelmezhetd, Alap-
torvényben elismert alapjogait mindenkinek tiszteletben kell tartania, és védelemben
kell részesiteni, mert a védelemnek az allam csak elsédleges, de nem kizarolagos
kotelezettje. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései ebben a tekintetben nem
kiilénboztetnek jogagak kozott: az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusa éppen ugy
kiterjed a maganjogra, mint a biintetdjogra, a kozigazgatasi jogra, avagy a munkajog-
ra stb. Az alapjogok kételezettjei kozott elsddlegesnek az dllam tekinthetd, de az 4l-
lamon kiviil mindenki kotelezett, ideértve a torvény altal létrehozott jogi személyeket
is. Ennek tisztazasat kovette a ,hogyan” kérdése, azaz a doktrina megvalasztasa.

Elfogadva a fentiekben hivatkozott definiciokat, meghatarozasokat, és ratekint-
ve az Alkotmanybirosag gyakorlatara, dsszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a
magyar alkotmdnyos testillet a német megoldis nyomdan 2014 6ta a maganjogra
nézve baratsagosabb megoldas mellett dontott: elismeri az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok maganjogi jogviszonyok keretei kozotti érvényesiilését, és a tényleges
érvényesiilés eszkozeként tekint az Alaptorvény birdésagokra vonatkozd részében
kittin6 28. cikke szerinti értelmezési parancsra. Elvileg tehat a polgari birdk az
Alaptorvényben elismert alapjogok tartalmara tekintettel kell, hogy értelmezzék
azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitakat
eldontik. A fiiggetlen (maganjogi) birak tehat csak a (maganjogi) torvényeknek
vannak alarendelve, az itélet alapjat a maganjogi norma - és nem kozvetleniil az
Alaptorvény rendelkezése — adja, amelyet azonban alaptorvény-konform modon
kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban ezt ugy fogalmazza meg,
hogy - nem vitasan - az alapjogok és az dllamcélok hatassal vannak a magénjogra,
a kérdés csupan a behatds modszereire és intenzitdsara vonatkozik. Ez azonban
nem meghatdrozott alaptorvényi rendelkezések révén torténik.

Nyilvan mas megkozelitést tesz szitkségessé egy alkotméanyjogi, egy kozigazgatdsi
jogi, avagy egy biintet&jogi jogvita, mivel ezekben az esetekben az dllam védelmi
kotelezettsége kozvetlen és elsédleges. A polgari jogteriileteken — ideértve vala-
mennyi mellérendeltségen alapul6 jogviszonyt — azonban ,,az ember érinthetetlen
méltdsagabol eredd védelmi igénye mas maganszemélyek jogsértéseivel szemben,
csak kisebb részben jogalkotasi kérdéseket, nagyobb részben jogalkalmazasi kér-
déseket vet fel”.” Ennek a ,jogalkalmazasi” feladatnak az egyik lehetséges megol-
dasa a kozvetett horizontalis hataly doktrina.

7 PACZOLAY:i. m. 3.
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Az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott hatarozatdban szévegszertien is meg-
jelolve a ,behatas modszereként” a kozvetett hataly elvét megallapitotta, hogy ,.(...)
a polgari jogviszonyok azonban tovabbra is polgariak maradnak.” Ebb6l a meg-
allapitasbol az a kovetkeztetés adodik, hogy a testiilet értelmezésében az alapjogi
tartalom a maganjogi normakon - generalklauzuldkon - és az ahhoz kapcsolodé
maganjogi dogmatikdn keresztiil jelenik meg a birdi dontésekben. Ez pedig ugy
lehetséges, ha a polgari biré tud gondolkodni az alkotmanyjogi dogmatikaban is,
az alkotmanybiré pedig a maganjogi dogmatikaban is. Masképpen megfogalmaz-
va: a polgari biré nem a sziikségességi/ardnyossagi teszt elvégzése utjan hozza meg
az alapjogi érintettségti maganjogi perben az itéletet, de az indokolasaban felismer-
hetdk azok a kulcselemek, amelyek az alkotmanybird szamara egyértelmiivé teszik
az alapjogi tartalmak perbeli érvényesitését. Ebben az esetben pedig az alkotmany-
biré vizsgalhatja a birdi dontésben adott esetben megnyilvanuld alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat.

Erdemes ismételten visszautalni az Alkotmanybirdsig mar idézett 8/2014. (I1L. 20.)
AB hatarozatara. A testiilet megallapitotta, hogy ,[a]z Alaptorvénynek az egész
jogrendszert at kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilniiik
kell. Ez az érvényesiilés eltérd a kozjogban és a maganjogban. Mig a kozjogban az
Alaptorvény altalaban kozvetleniil érvényesiil, addig a maganjogban kozvetetten,
az Alaptorvényben szerepld alapvetd jogok és alkotmanyos értékek [I. cikk (1) és
(3) bekezdés] atsugarzasa folytan, a maganjogi normak értelmezése utjan. (...)
Az Alaptorvényben foglalt jogok a magénjog generalklauzulain keresztiil képesek
besziirédni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generélklauzula alkalmaza-
sara sincs lehet8ség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a ma-
ganjogban.”

A testiilet tehat 2014-ben hitet tett az alapjogok kozvetett horizontalis hatalya
mellett. Ugyanakkor az elmult tizenegy év tavlatdban, az az6ta formalddott alkot-
manybirdsagi gyakorlat, illetve az atalakult testiileti 6sszetétel fényében érdemes
kiemelni - és adott esetben kommentalni - egy-két megallapitast részleteiben is!

Az elsé ilyen megallapitds az, hogy a ,kozjogban” az Alaptorvény ,altalaban
kozvetleniil érvényesiil”. A kozvetlen kozjogi érvényesiilés magyarazatot kivant
volna. Ha ugyanis a ,,kdzjog” alatt olyan jogteriiletek értenddk, ahol a jogérvénye-
sité az allam (példaul biintet6jogi jogviszonyok), illetve ahol a személyek a kozha-
talommal szemben érvényesitik alanyi (alap)jogaikat (példaul kozigazgatasi jog),
akkor nem feltétleniil lehet az Alaptorvény kozvetlen érvényesiilésére utalni.
Ugyanakkor nem kétséges, hogy ezeken a teriileteken a jogviszonyok szerkezete,

8 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [56].
° 8/2014. Indokolas [55]-[56].
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ajogteriiletek dogmatikai megkozelitése a kozjog részét képez6 alkotmanyjoghoz,
konkrétan az alapjogi jogviszony szerkezetéhez hasonlédak, a jogérvényesités és
jogkorlatozas dogmatikdjahoz jobban illeszkednek. De ez nem eredményez(het)i
azt, hogy példaul egy adoperben az ad6z6 arra alapithatna keresetét, hogy az ado-
hatésag hatarozata — esetében — az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében elismert
aranyos kozteherviselési kotelezettséget sérti. Ahogy az sem tlinik kivihetének,
hogy a birdsag felmentd itéletét kdzvetleniil a XX VIII. cikk (4) bekezdése szerinti
alaptorvényi rendelkezésre alapitana. Kovetkezésképpen annak ellenére, hogy a
kozjogi tertiletek kozelebb allnak az alkotmanyjoghoz, a kozjogi jogérvényesités
esetében is sokkal inkabb kozvetetten érvényesiilnek az alaptorvénybeli értékek.
Az alkalmazandé szabalyok alaptorvény-konform értelmezése lehet a garancidja
az alaptorvényi (objektiv) értékrend visszatiikroz8désének.

A testiilet értelmezésében ,,(...) Az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog

o

generalklauzuldin keresztiil képesek besziir6dni a maganjog rendszerébe”. A ,,ma-
ganjog generalklauzulain keresztiil a maganjog rendszerébe beszlir6d6” alapjogok
tekintetében az elmult id6szakban kirajzolédo6 gyakorlat 6sszképe azonban nem
igazolja vissza a 2014-es megallapitast.

Abbdl kiindulva, hogy 2014-t6] a mai napig hany alkalommal jelent meg forma-
lisan is a ,generdlklauzula” fordulat a testiilet kiilonb6z6 dontéshozo féorumainak
hatdrozataiban, azt lehet mondani, hogy a 2014-ben kimondott doktrinalis elem
mara eltiinében van. Az Alkotmdanybirdsag a vizsgalt id6szakban évente altalaban
kozel 6tszaz hatarozatot hozott,'” azaz 2014-t8l kezdédden kozel 4500 hatarozat
figyelembevétele mellett csupan 12 olyan hatarozat sziiletett, ahol a kérdéses for-
dulat megjelent."* A statisztikai adatokbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a
2014-ben rogzitett kozvetett horizontalis hatdly-tan az elmult tizenegy évben ne
érvényesiilt volna. A testiilet a maganjogi jogviszonybol szarmazé tigyekben szamon
kérte az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado értelmezési kovetelményt, és torekedett
az alapperbeli felek k6zotti - valamiféle érdekmérlegelésen alapuld - érdekegyensuly
megteremtésére. A generalklauzula azonban mint kévetelmény, mint kapocs az
Alaptorvény és a maganjogi jogviszonyok kozott, az évek mulasaval eltiint a gya-
korlatbdl.

Arra is érdemes felhivni talan a figyelmet, hogy olyan maganjogi generalklau-

"o

zuldt, amelyen keresztiil az alapjogok ,,besziirédhetnek” a maganjogi jogviszony-

' Vannak kiugré évek, amikor példdul 2021-ben és 2023-ban kozel hatszaz hatarozatot hoztak az
Ottagu tandcsok és a teljes tilés.

1 8/2014; 34/2014; 14/2017; 3121/2015. (VIL. 29.) AB hatarozat; 3046/2016, amelyben az esetben a
vizsgalt fordulatot nem a tobbségi indokolas, hanem dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyében hivatkozta 3052/2016 - ez a hatdrozat azonban konkrét normakontroll eljardsban sziiletett
[,26.§ (1)-es panasz”]; 3001/2016; 3145/2018; 3312/2017; 3165/2021; 3057/2024; 3322/2024.
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ba, és ott kifejthetik jogvédo hatasukat, leghangstilyosabban talan a devizahiteles
tigyek kapcsan azonositott a testiilet. Ez az ligycsoport, az abban felmeriilt és elbi-
ralt jogkérdések adtak alapot arra, hogy a 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozatban,"
majd pedig a 3121/2015. (VII. 29.) AB hatarozatban megallapitsa a testiilet, hogy
»[a] johiszemiség és tisztesség kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikalt jogelv, amit
alkotmdnyos érték rangjara emelt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a
generalklauzula imperativ szabalynak tekinthetd a jogrendszer egészére, kiilonosen
pedig a maganjog rendszerére és jogviszonyaira nézve (horizontélis hataly)”."®

Figyelemre méltdan koriiltekintd, nemzetkozi birésag gyakorlataval is megerd-
sitett alkotmdnyos indokolasa és munkajogi érintettsége okan érdemes visszaidéz-
ni a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatot. Ebben egy t6keerés hitelintézet jogos gaz-
daséagi érdekeinek védelme titk6z6tt a munkavallalé véleményszabadsagaval.
Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek azt tekintet-
te, hogy a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését tilalmazd gene-
ralklauzula mely értelmezése all 6sszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos tartalmaval."* A hatarozat a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
L. torvény 8. § (2)-(4) bekezdései 4ltal, a munkavallalé szamara eldirt ugynevezett
»hiségi” kotelezettséget értékelte olyan generalklauzuldnak, amelyet azutén sziik-
séges és aranyos korlatnak mindsitett a munkavallalé véleményszabadsaganak
korlatozasara.

Erdemes ugyanakkor arra is rdiranyitani a figyelmet, hogy a dontés - a klasszi-
kus maganjogi/munkajogi jogviszony ellenére - a véleményszabadsag korlatoza-
sanak klasszikus tesztje alapjan sziiletett meg: a testiilet azt vizsgélta, hogy a biroi
itéletbdl kitlind jogértelmezéssel az inditvanyozé sérelmezett véleményszabadsaga
elszenvedett-e a sziikséges és aranyos mértéken tuli korlatozast. Végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem. A kérdést azonban gy is fel lehetett volna tenni,
hogy a munkajogviszony alanyainak érdekei — dacara annak, avagy éppen arra
tekintettel, hogy eltér6 er6pozicidban vannak — méltanyos kiegyenlitést nyertek-e
a munkatigyi biréi itélet révén? Ez a megkozelités, egyfajta érdekmérlegelés ebben
az igyben kézenfekvé lett volna. Végiil azonban ez a kozvetett horizontalis hataly-
lyal érintett alkotmanybirdsagi igyekben tipikus megfontolas nem valt tobbségi
allaspontta a dontés meghozatalakor.

Ez akérdés ugyanakkor mar atvezet a kozvetett horizontalis hataly témakorének
egy kovetkezd eleméhez.

12.34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas [80]-[94].
133121/2015. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolés [110].
4 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [14].
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1.3. Harompolusti jogviszonyok és konkurdlé alapjogok

Ahogy arra fentebb mdr tortént utalds, az allam minden aktusa kozvetleniil kotott
az Alaptorvényben elismert alapjogok révén. A probléma a személyek kozotti jog-
viszonyok kapcsan az, hogy a maganszemély nem kozvetlen kotelezettje az Alap-
térvényben rogzitett alapjognak. A kozhatalmat gyakorld bird szamara - 1évén az
itélkezés az dllamhatalom egyik megnyilvanulasa - tehat az a dilemma vetddik fel,
hogy a masok alapjogainak tiszteletben tartasat el6ir6 kozvetlen torvényi szabaly
hianydban' hogyan tud igazsagot tenni ugy, hogy ekozben az Alaptorvényt is ér-
vényre juttassa?

Miutan az AB gyakorlataban egyértelmiivé valt az, hogy az alapjogok kdzvetlen
kotelezettje az allam, maganjogi jogviszonyokban az itélkez6 birdsag — a személy
csak kozvetetten kotott a masik maganszemély alapjogainak tiszteletben tartasa
révén —, a hangsuly a tovabbiakban azon kell legyen, hogy a két alapjogi igény
miként érvényesithetd egyidejlileg, egymasra tekintettel. Amikor ugyanis az allam
- az itélkezd biro6 - az egyik maganszemély alapjogait érvényesiti, szitkségképpen
korlatozza, esetleg kiiiresiti a perben a masikét.

Ebben a kérdéskorben célszert visszanyulni a német Szovetségi Alkotmany-
birdsag gyakorlatdhoz.'* A német alkotmanyos féorum - jol dbrazolhatd - felfoga-
saban ,,az alapjogok és a magdnjog viszonya tulajdonképpen harom résztvevd
kozotti jogviszony: maganjogi jogalanyl., magdnjogi jogalany2. és az allam (t6r-
vényhozd, birdsag)”.” Azaz egyfajta ,haromszog konstellacié™® alakul ki, amelyben
az allam - konkrétan a perbirdsag — védelmi kotelezettsége egy masik személlyel
szemben aktivalodik. Ez eltér a ,,szokasos” egyiranyt helyzettdl, amelyben a személy
az allammal, allami szervvel szemben kivdnja az Alaptorvényben elismert jogait
érvényesiteni. A harompoélust jogviszonyban a birdsag feladata — egyfajta ,alsé
mérce”" elve alapjan és konkrét torvényi szabalyok hidnydban - az itkéz6 alapjo-
gok kiegyenlitése. Ez tehat az alapjogi jogkorlatozas maganjogi viszonyok kozotti,

15 A Polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény 1:2. § (1) bekezdése értelmében a maganjogi
kodex rendelkezéseit ,,(...) Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni”.
Tovabbi, a maganjogi viszonyokra vonatkozd konkrét el6irds hidnydban a térvényalkoto a biréi
jogértelmezésre haritja a maganjogijogviszonyokban azt, hogy érvényt szerezzenek az Alaptrvény
rendelkezéseinek az itélkezés soran.

A vonatkoz6 gyakorlat ismertetése ZAKARIAS KINGA: A bir6sagi hatdrozatok ellen irdnyul6 al-
kotmdnyjogi panasz a német szovetségi alkotmanybirésag Esra-hatarozatdnak tiikrében cimi
tanulmanyaban foglaltakon alapul. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011. (2), 91-100. Ugyanerr6l:
ZAKARIAS KINGA: A rendes birésagok hatdrozatainak alkotmédnyossdgi feliillvizsgalata a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010. (2), 98-104.

7 ZAKARIAS (2011):i. m. 94.

18 ZAKARIAS (2011):i. m. 95.

19 ZAKARIAS (2011): i. m. 96.
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de lényegét tekintve a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerén alapulo
megvalosuldsa.

A magyar Alkotmanybirosag els6ként 2016-ban szembesiilt a haromszog-felal-
ldsban az alapjogi jogkorlatozés kérdésével. Erdekes médon erre nem klasszikus
maganjogi jogviszony, hanem egy, a renddrség és a birdsag altal is tilalmazott gyii-
lekezés kapcsan keriilt sor. A gytilekezés ,,statikus” és ,vonuldsos” modja ugyanis
konkuralé alapjogi helyzetet eredményezett a gyiilekezési jogukat békésen gyako-
rolni kivano személyek és a gyiilekezési jog gyakorlasaval — a helyszinek miatt —
érintettek maganélethez valo alapjoga kozott. A testiilet értelmezésében ebben a
helyzetben az allamnak, igy a térvényalkoténak és a birdnak is tevéleges kozvetito,
kiegyenlitd, védelmi kételezettsége van. ,,A védelmi kotelezettség teljesitése soran
mind a torvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhaté, masrészt pedig arra
kell térekedniiik, hogy a konkural¢ alapjogi poziciok az aranyossag elvének meg-
feleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance,
schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt
gyakorol.”* Konkurald alapjogok esetében tehat az alapjogi pozicidkat — a jogosul-
tak alapjogi védelmi igényeit és a hivatkozott alapjogok rendeltetését is — mérlegel-
ve kell kijel6lnie az Alkotmanybirésagnak az {igyben érintett alapjogok védelmi
korét — egyben ,kiméletes korlatozasukat”. Azaz a védelem mindkét maganfelet
megilleti, a korlatozas a masik személy alapjogaira tekintettel sziikséges, ugyan-
akkor a konkuralé alapjogok egyike sem iiresithet6 ki.*!

1.4. A magadnjogi jogviszonyokat érinté alapjogi gyakorlat dsszegzése

A maganjogijogviszonyokat érint6 alapjogi gyakorlat azzal a megallapitassal osz-
szegezhetd, hogy 2014 6ta az Alkotmdanybirdsag — ha nem is kovetkezetesen, de -
elindult a német vonal irdnyaba.

Ami egyértelmiinek tlinik az az, hogy a testiilet a kdzvetett horizontalis hataly
doktrinajat koveti, amelynek a kiindulé pontja a biréi dontések Alaptorvény 28.
cikkén alapulé alkotmanyossagi kontrollja, valamint - legalabbis kezdetben - a
maganjog generalklauzulai, amelyek az alapjogok maganjogi jogviszonyokban valé

2013/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55].

21 Megjegyzendd, hogy 2020 el6tt a ,,kiméletes kiegyenlités” tesztjét tobb hatdrozatban is alkalmaz-
ta a testiilet. Igy a térvényalkotéi mulasztds megéllapitasa esetében: 14/2016. (VIL. 18.) AB hatd-
rozatot, Indokolas [65]; a magantitokvédelme kapcsan lasd a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozatot,
Indokolés [30]; a johirnév védelme kapcsan: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatot, Indokolds [69];
személyiségi jogok védelme kapcsan: a 3211/2020. (V1. 19.) AB hatarozatot, Indokolas [52].
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érvényesiilésének kozvetitdiként tlintek ki. Ugyanakkor a generalklauzuldkra
alapozott megkozelitésbdl és a vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatokbol nem
egyértelmil azok szerepe. Valdban sziikségesek-e kozvetitéként, avagy erre a sze-
repre mas jogszabalyok is alkalmasak?*?

Nem latszik igazolodni tovabba az a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozatban tett meg-
allapitas, amely szerint ,,[aJhol tehdt még generalklauzula alkalmazaséra sincs le-
hetdség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kdzvetleniil hatni a maganjogban”.
A 2014-et kovetd hatarozatok ugyanis elbiraljak a polgari perekbdl eredd inditva-
nyokat akkor is, ha azok eleget tesznek a formai és tartalmi szempontu torvényi
feltételeknek, és az esetek csekély hanyadaban azonositanak csupan maganjogi
generalklauzulat. S6t egyes szakirodalmi megallapitasok szerint a megkozelités is
valtozéban van: ,,[a] birdsdgi dontések Alaptorvénynek valé megfelelésének szem-
pontjait el6szor a generalklauzuldk értelmezésében, majd jogszabalyok értelmezé-
sében hatdrozta meg és végiil egyes alapjogok esetében pedig a szitkségesség-ara-
nyossagi teszt alkalmazasat irta el§”.”

Emellett a ,,Drittwirkung”-helyzetben az alapjogi jogkorlatozas mércéjét a ,ki-
méletes kiegyenlités” tesztjében hatdrozta meg a testiilet. Az alapjogi sérelem £5-
szabaly szerint kétpdlusa viszonyrendszerben értelmezhetd, amikor a személy
alapjogi sérelmének orvoslasat az allamtdl - a birdsagtol - kéri, ugyanakkor ez egy
egyiranyu vizsgalatra vezet. A maganjogijogviszonyok esetében azonban az alap-
jogi jogérvényesités harompdlusu helyzetet eredményez, ezért az legalabbis kétira-
nyu vizsgalatot igényel, amelyben az dllam - azaz a birdsag az alapjogok kotele-
zettjeként — igy mérlegeli a versengé alapjogok korlatozasanak sziikségességét és
aranyossagat, hogy az mindkét jogosult esetében kiméletes kiegyenlitésre vezessen.
Ilyen jellegti vizsgalat maradt el példaul akkor, amikor a bir6i dontés alkotmanyos-
sagi kontrolljat — dacdra a hitelintézet és a munkavallaldja kozotti munkajogi
jogvitdbdl eredd alapjogi kollizidnak -, a testiilet egyiranyu vizsgalatként folytat-
tale, ésigy jutott el a hatarozat rendelkez6 részéig [14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat].
Az egyiranyu és az érdekosszemérésre alapozott alapjog-korlatozas kozott van
kiilonbség: az utdbbi a felmeriilé szempontok komplex értékelését indokolja a
kotelezetti-jogosulti oldalak egyidejtisége folytan.

Mivel a 2014 és 2020 kozotti gyakorlat tobb 0sszefiiggésben is volt mar targya
vizsgalatoknak, kutatasoknak, ezért a tovabbiakban a fokuszt a 2020 és 2025 kozott
hozott, targykor szerinti alkotmdnybirdsagi dontések képezik.

22 Hasonlo kovetkeztetésre jut az alkotmanyos érvkészletet vizsgdlva KOBLOs: i. m. 10.
» GARDOS-OROSz — BEDO:i. m. 7.
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2. A gyakorlat f6bb iranyai (2020-2025)

Elfogadva azt a megkozelitést, amely szerint a maganjogi perek koziil jellemz&en
meghatarozott tigycsoportok keriilnek az Alkotmanybirdsag elé, a tovabbiakban
22020 és 2025 kozotti maganjogi eredetti dontések érvkészletét célszert vizsgalni
- tigycsoportok szerint. Kiemelt vizsgalati szempont lehet az, hogy

1. a testiilet azonositott-e olyan csatornat (példaul generalklauzulat), amelyen
keresztiil az alapjogok érvényesiilését biztositottnak latta a maganjogi viszonyok
kozott; illetve az, hogy

2. atestiilet a maganjogi viszonyok kozott alkalmazta-e és milyen érvkészlettel

7 »

a ,kiméletes kiegyenlités” tesztjét.

2.1. Csalddjogi tigyek

Az Alaptorvény X V1. cikke a gyermekek védelmének alkotmdnyos alapja. A gyer-
mek az Alkotmdanybirésag értelmezésében specidlis szerkezetii és tobbpolusu
— anyagi jogi - jogviszony* részese: a gyermek az alapjog egyértelm jogosultja, a
két sziil6 kotelezettje, egyben jogosultjai is, valamint az dllam a szubszidiaritas
elvének megfelelen, kizarolagos kotelezettje.

A gyakorlat értelmében a sziil6k neveléshez valo joga elsddleges, de nem kor-
latlan. A sziilé6 azon neveléssel kapcsolatos dontései mindsiilnek alaptorvény-
konformnak, amelyek részben ,,a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban allnak”,
részben pedig amelyek eleget tesznek a sziil6t a gyermekkel szemben terhel$ [XVI(3)]
gondoskodas, ezen belill a gyermek tanittatasara vonatkozo kotelezettségének.
Tehat a sziil6 jogosultsagat tartalmi oldalrol korlatozza részben a gyermekével
szembeni kotelezettsége, illetve a gyermeke jogai. Végiil a tobbpolusu jogviszony
harmadik oldaldn all az allam, amely a jogi kérnyezet kialakitdsan tul akkor kote-
les belépni a sziil6 helyére, ha a gyermek nélkiilozni kénytelen sziileit, avagy
a sziil 6nhibajabol elmulasztja a fentiek szerinti alaptérvénybeli kotelezettségeit.
Ellenkezé esetben az allam nincs szubszididrius helyzetben, azaz nem veheti at
a sziil6tdl a nevelés, gondoskodas jogat és felel6sségét. Az allam szerepe tehat ma-
sodlagos, kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potld jellegii csupan.® Ebben a
~felallasban” kell a kiméletes kiegyenlités mérlegelését elvégezni.

24 Els6ként 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolés [33].

* Az Alkotméanybirdsag 9/2021. (II1. 17.) AB hatarozata az alapveté jogok biztosanak inditvanydra,
utélagos normakontroll eljardsban vizsgalta a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény
egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. A fentiekben 6sszefoglaléan bemutatott dlldspont — az
érvelés értelmében — a német Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatara és az 1991. évi LXIV.
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A csaladjogi targyu tigyek kozott vannak a vérségi szarmazas kideritésére vo-
natkozd, a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo, a gyermek jogellenes kiilfoldre
vitelével, illetve Magyarorszagra hozatalaval sszefiiggésben 4ll6 birdi dontések.
Az tigyek jelentds részében az Alkotmanybirdsag ,.valodi” panasz hataskorben jart
el,” emellett el6fordultak olyan inditvanyok is, amelyek a gyermekek nevelésére-
oktatasdra vagy a szarmazas/vérségi kapcsolat megallapitasara vonatkoztak ugyan,
azonban amelyekben az Alkotmanybirdsag utélagos konkrét normakontroll ha-
taskorét gyakorolta [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

Ebben az tigycsoportban a testiilet altalanos zsinérmértékként, mondhatni
generalklauzulaként azonositotta ,,a gyermek legjobb érdekét”.?” Megjegyzendd,
hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével érintett, ényegében a targykor
szerinti minden iigyben hivatkozott alapelv azonban nem magéanjogi anyagi jogi
szabaly, hanem valéjaban nemzetkozi szerz6désbdl ered6 rendelkezés.?® Sokkal
inkabb szolgal a sziil6i jogok gyakorlasa korlatjaként. Az Alkotmanybirdsag itél-
kezd férumai a gyakorlatban nem azonositottak maganjogi generalklauzula jelle-
gl alapelvet mint kozvetité eszkozt, amelyen keresztiil az alapjogi megkozelités
teret nyert volna a csaladjogi szabalyozasban.

A XVI. cikkel kapcsolatos, haromszog-konstellacion alapulé megkozelitését
- utdlagos normakontroll hataskérében eljarva — a 9/2021. (II1. 17.) AB hataroza-
taban Osszegezte a testiilet, amelynek értelmében a X V1. cikk (2) bekezdése szerin-
ti sziil6i jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek X V1. cikk (1) bekezdése szerinti
legjobb érdeke. Az allam feladata egyfelSl a megfeleld intézményrendszer kialaki-
tasa és miikodtetése (ideértve a bolcs6dei, dvodal, iskolai intézményeket éppugy,
mint a megfelel egészségiigyi ellatorendszert), masfeldl a sziilék gyermek legjobb
érdekének megfelel$ nevelési dontéseinek meghozataldhoz sziikséges szakmai
tamogatas biztositasa (példaul a pedagdgiai szakszolgalatok szakértéi vizsgalatai
és mds hasonlé intézmények révén), harmadfeldl pedig annak biztositasa, hogy

térvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseire taimaszkodva, azokkal teljes
mértékben 6sszhangban all.

% Lasd példaul 3067/2020. (II. 24.) AB hatarozat; 3440/2020. (X. 28.) AB hatdrozat; 3066/2020.
(II1. 2.) AB hatarozat; 3067/2020. (III. 2.) AB hatdrozat; 3034/2023. (I. 13.) AB végzés; 3452/2023.
(X.25.) ABvégzés; 21/2024. (XI. 28.) AB hatarozat; 3322/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat; 3099/2025.
(III. 21.) AB hatdrozat, stb.

¥ Az alapelvet a testiilet az Alaptorvénybdl értelmezéssel bontotta ki, és mérceként alkalmazza a
gyermekeket érint6 tigyek elbiralasakor, amely részben az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gétalapozza meg {43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, részben pedig a sziil8i nevelés megvalasztasa-
hoz vald szabadsdga elé allit korlatot; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [64] - kotelezd
védooltas elmulasztdsa}; avagy normakontroll hataskérben: 9/2021. (II1. 17.) AB hatérozat, Indo-
kolds [74]-[76].

8 BERECZKI ILDIKO: Gyermeki jogok a sziildi felelGsségrél sz0l6 nemzetkozi magdnjogi szabdlyozds
perspektivdjabdl. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 73.
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amennyiben a sziil6 egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez val6 joganak gya-
korlasat, vagy azt nyilvanvaléan nem az Alaptérvény X VI. cikk (1) és (3) bekezdé-
se szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a sziil6 helyébe lépve megtegye azokat
az egyedi tigyekben sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz,
hogy a gyermek legjobb érdeke megfeleléen érvényesiiljon.?

A kapcsolattartas végrehajtasaval osszefiiggd, birdsagi nemperes eljarasok je-
lentették a csaladjogi targyu tigyek szamszer tobbségét®® az elmult idészakban.
Tipikusan az a perjogi és alkotmanybirdsagi eljarasbeli felallds, amelyrél a kozve-
tett horizontalis hatalyu tigyek elvi megkozelitése szol: a kiilonéld, avagy a sziil6i
feltigyelet gyakorlasara feljogositott sziil6 nem peres eljarasban igyekszik érvényt
szerezni a gyermekkel val6 kapcsolattartas itéleti vagy megallapodasbeli szabalya-
inak. Ez a torekvés — alapjogi oldalrdl - érinti a k6zos gyermeket is, az allam pedig
arra hivatott, hogy mérlegelje és kiméletesen kiegyenlitse a gyermek [XVTI. cikk (1)
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése], a sziil6i feliigyeletet gyakorld [XVI. cikk (2)
bekezdése] és a kiilon €16 sziilé [XVI. cikk (2) bekezdése] konkurald alapjogait.

Ennek a feladatnak klasszikus példaja lehet a 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat-
ba, illetve a 3066/2022. (II. 25.) AB hatdrozatba foglalt indokolas. A hivatkozott
dontések indokolasaban a testiilet rogzitette a konkuralé alapjogi poziciok esetén
az dllam (a birésag) funkcidjat (méltanyos egyensulyt hozzon létre az alapjogok
érvényesiilésében gy, hogy egyik fél alapjoganak gyakorlasa se lehetetleniiljon el
teljesen), emellett feltdrta a lehetséges alapjogi igényeket (a személyes kapcsolattar-
tas elmaraddsa az egyik sziil6 oldalan, a potlas esetében a masik sziilé oldalan
megrovidills egytitt eltolthetd id6, a gyermek mindenek felett allé érdeke, az az
igény, hogy a gyermek mindkét sziil6vel folyamatos, kozvetlen és é16 kapcsolatot
tudjon fenntartani). Ezt kdvet&en kitért a mérlegelendd szempontokra (mit jelent-
het az idészaki kapcsolattartds a gyerek személyiségfejlédésében, mit jelent a tor-
16dé kapcsolattartas folyamatos kapcsolattartds esetén, mit jelentenek a praktikus
nehézségek a kapcsolattartds sordn, mit jelent az érintettek egytttmutkodése, az
egylitt é16 sziil6 ,,vesztesége” a kapcsolattartas potlasa esetén, a gyermekkozpontu
megitélés 1ényege, ,,a gyermek mindenek felett 4116 érdeke” mint szempont), majd
szamba vette a f6ként technikai tipusu, szervezési jellegti érveket, amelyek alapjo-
gi oldalrdél nem voltak figyelembe vehetdk. A dontések végiil megallapitottak, hogy
a birdsagok - figyelemmel a gyermek alapvet6 érdekeire, valamint a kiilon é16 és

» Indokolds [61]. Ugyanerrél lasd: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [34].

A vizsgalt idészakban tobb mint 30 ilyen inditvanyt birdlt el a testiilet. Az elsé hatarozatot — a
3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat - a teljesség igénye nélkiil az aldbbiak kovették: 3076/2022. (II. 25.)
AB hatdrozat; 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat; 3493/2022. (X. 28.) AB hatarozat; 3064/2023.
(I1. 16.) AB hatarozat; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat.
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az egyiitt é16 sziil6 oldalan értékelhetd szempontokra is —, nem teremtettek mélta-
nyos egyensulyt a gyermek és a két sziil jogainak érvényesiilése érdekében.’!

Hasonlo okfejtést tartalmaz a szintén a targykorben sziiletett 14/2023. (VII. 24.)
AB hatarozat, amely felallitja a Drittwirkung-helyzetet,** azonban végiil a nemperes
eljarasban alkalmazott torvény™> rendelkezésének helytelen értelmezése (Alaptor-
vény 28. cikke) miatt allapitja meg a kiilonél6 sziilé gyermekkel val6 kapcsolattar-
tasban megnyilvanulé alapjoga kitiresitését.

Vérségi, szarmazasmegallapitasi tigyben sziiletett a 13/2020. (V1. 22.) AB hata-
rozat, amelyrol annak ellenére célszerti megemlékezni, hogy a Ptk. 4:109. (1) be-
kezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el, vagyis nem ,valodi” panasz
hataskorben jart el a testiilet. A hatdrozat az apasagi vélelem megdontésének
anyagi jogi, valamint az azzal 9sszefiigg$ gyamhatdsagi eljaras szabalyait vizsgal-
ta a fentiek szerinti specidlis szerkezetti, tobbpdlusu jogviszony keretei kozott.
A jogviszony mar csak azért is tobbpolusu volt, mert egyidejlileg kellett figyelem-
mel lenni a gyermek, az anya, valamint a vélelmezett és a vérszerinti apa alapjogaira,
torvényes lehetéségeire a gyermek szarmazasanak megallapitasa kapcsan. A tes-
tiilet az indokoldsban - a maganjogi Drittwirkung-helyzet ellenére - nem azono-
sitott generdlklauzulat, ugyanakkor kidolgozta a konkural6 alapjogok kiméletes
kiegyenlitésének lehetséges szempontrendszerét, s azok érvényre juttatasaban az
allam (gyamhatosag) kotelezettségeit. Hangsulyt helyezett a dontés a lehetséges
sokféle torténeti tényallasi elem jelentdségére a jovébeni dllami (gyamhatdsagi)
érdekmérlegelések soran.

2.2. A személyiségi joggal kapcsolatos iigyek

Talan a leggazdagabb a gyakorlat a maganjogi perek Alkotmanybirosag elStti
folytatasa terén a sajtd tevékenységével, a személyiségi joggal, a kozéleti kérdések
megvitatdsaval 6sszefiiggésben. Ezekben az eljarasokban fészabalyként a vélemény-
nyilvanitas valamilyen formaban torténé gyakorlasa mas, méasok (kozéleti) meg-
itélését, maganéletét, maganéletéhez kapcsolddo személyes adatait érinti.

Ezekre az tigyekre nézve a testiiletnek van kidolgozott és tobbé-kevésbé kon-
zekvensen érvényesitett gyakorlata, amelynek mentén vizsgalja, hogy a biréi don-
tések az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttat-
tak-e. A ,,szokasos” egyiranyu helyzetben (lasd az 1.3. pontban) ez azt jelenti, hogy

31 3066/2022. (I1. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[39].

3214/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].

A polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsdgi nemperes
eljardsokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény.
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a birdi dontés kapcsan jelentdsége van a kozlés kozéleti kérdésekkel valo osszefiig-
gésének, ebben az dsszefiiggésben a sz6lassal érintett személy kozszerepli mind-
ségének, a kozlés formajanak és tartalmanak, végiil pedig a kozléssel érintett személy
tlirési kotelezettségének. A hdromszog-konstellacioban ezeket a szempontokat
egyidejlileg, alapjogi érdekmérlegelésként kell értékelni. Az eldontendé kérdés az
lesz, hogy - fiiggben a tdmadott itélet irdnyultsagatdl — a biréi jogértelmezésben
felfedezhet6k-e mindazok a relevans szempontok, amelyek az emberi méltdsag
lényegéhez kapcsolddnak, avagy a maganélet védelme kapcsan relevansak? Emel-
lett az érdekmérlegelés eredményeként a birdi dontés érvényre juttatta-e a vélemény,
sz6las szabad gyakorolhatosagat a kozéleti kérdésben, ami a demokratikus tarsa-
dalom egyik alapértéke. Masképpen megfogalmazva: a szoldssal érintett személy-
nek csak annyit kellett a nyilvanossag el6tt tlirnie, amennyi sziikséges és aranyos
volt, azon tdl azonban maganélete nem keriilt a nyilvanossag elé, tarsadalmi
megitélése nem valtozott. Ezeknek az tigyeknek, azaz a kiméletes kiegyenlités el-
jarasbeli mérlegelésének mindig az a tétje tehat, hogy az értékitélet/tényallitas ki-
mondhatésaganak, kinyilvanithatésaganak kozérdekiisége, avagy a személy ma-
ganérdeke kaphat-e elényt.

A kiméletes kiegyenlités eszkozét alkalmazta a testiilet, ha nem is az dsszes,* de
tobb dontésében is az elmult id6szakban.* Ez az indokolasokban praktikusan azt
jelentette, hogy a testiilet azonositotta a véleményszabadsag védelme kapcsan ki-
dolgozott vizsgalati szempontokat, kontrollalta azok értékelését a konkrét tényal-
lasi keretben a bir6i dontés indokolasdnak a szintjén, majd pedig a bir6i dontésben
foglaltakat mérlegelte a két maganfél alapjogi érdekei szerint.’

Szembetiiné ugyanakkor, hogy a haromszog-konstellacié rogzitése mellett a
dontést hozé alkotmanyos férum (teljes iilés, avagy 6ttagi tandcs) maga nem vég-
zett érdekmérlegelést, hanem egyetértve a bir6i mérlegelés érveivel, lényegében

3 Erdekes kivételt jelenthet a 3173/2025. (V. 30.) AB hatdrozat. A hatdrozat kritikai elemzése nélkiil
is egyértelmd, hogy az alapper szerkezete (felperes: maganszemély, alperes: egy filmalkotas for-
galmazodja) indokolta volna a kozvetett horizontalis hatdly fennalltanak a megéllapitasat, és — akar
magyar Esra-tigyként — az érdekmeérlegelésen alapul6 alkotmanyossagi elbirdlast. Emellett a ha-
tarozat a véleményszabadsag gyakorlata kapcsan nagyban alapoz a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat
megallapitdsaira, amely hatdrozat az Indokolds [69]-ben maga is a kiméletes kiegyenlités tesztjét
hivatkozta. A dontés — ugy tlinik - mégis inkabb a ,,szokasos” egyiranyu helyzet szerinti elbiralast
valasztotta f6 irdnynak, hiszen a felek kozotti érdekmérlegelésre, kiegyenlitésre utald érvkészlet
nem fedezhetd fel.

® 3209-3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozatok — maganélet/véleményszabadséag, sajtdszabadsag, In-
dokolds [21], [46], [53]; 3051/2022. (II. 11.) AB hatdrozat - johirnév/sajtoszabadsag, Indokolds [65];
3408/2023. (X. 11.) AB hatarozat - johirnév/véleményszabadsag; 3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat -
johirnév/sajtészabadsag, Indokolas [36]; 3039/2024. (II. 9.) AB hatdrozat — johirnév/véleménysza-
badsag.

% Lasd példdul: 3215/2020. (V1. 19.) AB hatarozat; vagy a 3039/2024. (I1. 9.) AB hatarozat indokolasa.
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verifikalta a bir6i indokolast sajat konkluzidjaban. Eszerint a bir6sagok felismerték
az iigy alapjogi érintettségét és ,,(...) a vonatkozd alkotmanyjogi aspektusok meg-
felel6 mérlegelésével, azokat relevans indokolassal alatdmasztva” hoztdk meg a
dontéseiket.’” Az ilyen tipusu konklazié sokkal inkabb emlékeztet egy klasszikus
felilvizsgalati eljaras végkovetkeztetésére, mintsem az alapjogi 6sszemérés érv-
készletére.

Kiilon célszerti megemlékezni az ugynevezett ,,gytloletbeszéd” igyekrol, ame-
lyek az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdéseivel allnak 6sszefiiggésben. Az els6
hatdrozatokat 2021-ben fogadta el*® az Alkotmanybirdsag, a gyakorlat azdta sem
talsagosan gazdag.*

Ezekben a hatarozatokban nem végeztek a dontéshozé forumok kifejezett, for-
malis érdekosszemérést a konkurald alapjogok kozott,** annak ellenére, hogy a
verseng0 alapjogokat értelemszertien azonositottak az eljarasok soran. A testiilet
ugyanakkor - az egyik hatarozatban - ugy fogalmazott, hogy ,,(...) a bemutatott
alkotmanyos mércébdl kiindulva az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo egye-
di tiggyel Osszefiiggésben értékelte, hogy a Kuria itéletébe foglalt jogértelmezés
6sszhangban all-e az emberi méltdsaghoz valé jognak az Alaptorvény II. cikkében,
illetve ezzel 6sszefiiggésben IX. cikk (5) bekezdésében garantalt védelmével”.* Azaz
az alkotmadnyos vizsgalat arra a kuriai jogértelmezésre vonatkozott, amely az em-
beri méltosag sérelmét a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korla-
taival Osszefiiggésben értékelte. Tehat a testiilet — a konkrét eljarasban a teljes
ilés — az alapjogokat egymas fiiggvényében értékelte, és nem 6nmagukban vetette
azokat 9ssze a kuriai jogértelmezéssel.

Hasonldan 6vatos megfogalmazast kell alkalmazni egy masik hatarozat kapcsan,
mivel az eljart forum ebben az esetben sem utalt egyértelmtien a Drittwirkung-
helyzetre, de az indokolas Osszességében elvégezte a kozosség tagjat és a politikai
napilap kiadojit illet6 alapjogok 6sszemérését. Maga a konklazié is egyértelmtivé
teszi azt, hogy az elutasité dontést az indokolta, hogy a birdi forumok itéleteiben
felismerheté az elvégzett és az alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfelelé alapjogi
mérlegelés.*?

@
N

Léasd példdul: 3038/2024. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [64]; 3051/2022. (II. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [76].

6/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat; 7/2021. (I. 19.) AB hatarozat.

3488/2022. (XII. 20.) AB hatérozat; 3418/2024. (IX. 28.) AB hatérozat.

40 Ezt egy esetben harom alkotméanybiré fel is rotta a tobbségi dontésnek: 7/22021. (I1. 19.) AB hatd-
rozat, Indokolds [83].

7/2021. (I1. 19.) AB hatarozat, Indokolés [33].

3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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Végezetiil megjegyzést igényelnek azok a johirnév és a véleményszabadsag
kollizidjat felvetd eljarasok, amelyek soran jogi személy kivanta az esetében értel-
mezhetének vélt alapjogait érvényesiteni. A testiilet hivatkozva az Alaptérvény
L. cikk (4) bekezdésére, Gsszevetve azt a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerinti general-
klauzulaval, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a johirnév a jogi személyt is meg-
illet6 alapjog, ezért az a jogi személy esetében is konkural a véleményszabadsag
jogaval. A birésagnak pedig ilyen helyzetekben arra kell térekednie — hasonléan
az egyéb kollizids iigyekben alkalmazott érdekmérlegeléshez —, hogy ,(...) a kon-
kuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelden, kiméletes kiegyenli-
tésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (...)”.** Az indokolas érdekessége, hogy a
jogi személyek alapjogi jogalanyisdgaval kapcsolatos megéllapitdsokat a testiilet a
3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltakra alapitotta, amely dontésben azon-
ban - dacara annak, hogy abban is két jogi személy konkuralé alapjogainak**
targyaban kellett dontést hozni - a testiilet nem alkalmazta a horizontalis kozvet-
len hataly tanat. Pontositas végett célszerli megjegyezni tovabba azt is, hogy a
Polgari Torvénykonyv 2:42. § (2) bekezdése szerinti generalklauzula fordulatot
eztittal nem abban az értelemben hivta fel az Alkotmanybirésag, mint amelyen
keresztiil az Alaptorvény alapjogi rendelkezései besziirédnek a perbeli magénjogi
jogviszonyba.

3. Egyéb maganjogi érintettségii alkotmanybirdsagi dontések

Az ,egyéb” maganjogi érintettségli alkotmanybirdsagi eljarasok kozott van dolo-
gijogi, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésén alapuld dontés, illetve van mun-
kajogi targyu hatarozat.”

Egyik esetben sem tartalmaznak a dontések generalklauzula-formulat, de a
dontésekre a haromszog-konstellacioban torténd elbiralds sem jellemzd. Az eljart
testiiletek (teljes iilés, illetve 6ttagu tandcs) azt vizsgaltak, hogy ,,a timadott birdi
dontések meghozatala sordn az eljart birdsagok figyelembe vették-e az iigy alapjo-
gi vonatkozdsait, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak
megfelel6en érvényre juttattak-e a jogalkalmazas sordn a tulajdonhoz valé jog

432/2024. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [65].

# 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, az alapperben az Ujpest 1885 Futball Kft. jéhirnévhez valé jogat,
az Ujpest Labdartgé Kft. pedig tulajdonhoz valé jogéat kivanta érvényesiteni. Az Ujpest 1885
Futball Kft. inditvanyozta az alapjogi eljarast az Alkotmanybirésag el6tt.

4 Lésd példaul: 3195/2022. (IV. 29.) AB hatarozat; 17/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat; 3200/2023. (V.5.)
AB hatarozat; 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat.
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alkotmanyos tartalmat és garanciait”.* Ez az alkotmanyossagi vizsgalat ugyanak-
kor indokolhat6é a munkajogviszonyok fentebb hivatkozott aszimmetridjaval, a
tulajdoni kérdések esetében azonban tovabbi magyarazatot igényelt volna.

4. Osszegzés (helyett)”

A bemutatott esetek tanusaga szerint, az elmult par évben kimondva-kimondatlanul
tobb hatarozatban is megjelent — alkotmanyjogi panasz, avagy akar (konkrét)
normakontroll eljarasok kapcsdn - a maganjogi keretek kozott elbiralt itélet érdek-
mérlegelésen alapul6 alkotmdényossagi vizsgélatanak logikaja. Talan kijelenthet
az is, hogy szamos olyan maganjoggal érintett alkotmdanybirdsagi iigy van, amely
klasszikusan a kozvetett horizontdlis hatdly doktrina mentén oldédott meg. De
nem mind. Akkor sem, ha bizonyos esetekben a haromszog-konstellaciohoz rendelt
érdekosszemérés alkotmanyjogilag szofisztikaltabb megoldast jelentett volna. S6t:
bizonyos értelemben erésebb jogvédelmet jelenthetett volna. Tehat azt minden-
képpen kritikusan meg kell allapitani, hogy a gyakorlat divergal. A divergdl6
gyakorlatra az egyik gydgyir lehet a tesztek alkalmazdsa, amelyek kezdetektdl jelen
vannak az Alkotmanybirésag hatarozataiban, azaz nem mindsiilnek idegennek az
alkotmanyos juriszdikcioban. De a tesztek kialakulasanak id6 kell.

Visszaigazolhatok a szakirodalomban fellelhetd azon, kritikusnak szant meg-
jegyzések, amelyek szerint az Alkotmanybirdsag esetr6l esetre, hatdrozatrol hata-
rozatra, mozaikszerten épitkezik. Ez igy van, azonban ez a fajta épitkezés a biréi
hatalmi 4g sajatja. A holisztikus megkozelités pedig kifejezetten a felsGbirosagok
sajatja kell legyen. A kezdetben kdrvonalazodé iranybdl — amely mar ebben a fa-
zisban is koti az alsobb foku birdsagokat — bizony évekbe telik, amig a maga egé-
szében és részleteiben is kikristalyosodik a teszt. Ami azutan - ahogy az a sziiksé-
gesség/aranyossag kritériumrendszere esetében is tortént - jogi normava, adott
esetben az alkotmany szintjén megfogalmazott rendelkezéssé valhat.

E folyamat természetes velejardja a konfliktus. Kiillondsen akkor, ha az alkot-
manyos forum - akar mindsithet klasszikus semmitészéki hataskornek is — meg-
semmisitheti a mésik fels6birdsdg szakjogi dontését. [gy tortént ez mds eurdpai
orszagokban is: Németorszagban, Spanyolorszagban, Szerbidban (stb.) is. A konf-

163195/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 3200/2022. (V. 5.) [36]; 3279/2024. (VII. 24.)
AB [26].

¥ A tanulmany 3. pontjat GARDOs-OR0Osz FRUZSINA: Az alkotmanybiraskodas atalakuldsa Magyar-
orszagon 2010 utan cimi kotetének egyes gondolatai is inspiraltak. Lasd: GARDOs-Orosz Fru-
ZSINA: Az alkotmdnybirdskodds dtalakuldsa Magyarorszdgon 2010 utdn. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 2023. 139-160.
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liktusok azonban természetiik szerint megoldédnak, elsimulnak. Az azonban nem
tagadhato, hogy az alapjogi biraskodas — és a nemzetkozi szerzédések vilaga —
megérintette, elérte a bir6i igazsagszolgaltatast, ami nem volt jellemz6 a rendszer-
valtast kovetd elsd husz évben. Fogalmazhatunk gy is, hogy az Alkotmanybir6sag
és a Legfels6bb Birdsag parhuzamos sinen haladtak, igy ezek a sinek sziikségképpen
nem talalkoztak sehol. Ezért az Alkotmény és annak tartalma nem érte el a biréi
itélkezést, az — leszamitva egyes innovativ birdk egyéni elképzeléseit - megmaradt
a szakjogi értelmezés szintjén. Igy az él6vé vélt Alaptdrvény az el6z6 huisz évhez
képest eredmény, ugyanis mindenképpen tagitotta a birak latokorét.

Visszatérve a vizsgalati szempontokra (1.1.) a valaszok egyértelmiiek: a testiilet
nem azonosit olyan generalklauzulakat, amelyeken keresztiil az alapjogok beszi-
rédnek (,atsugdroznak”) a maganjogi jogviszonyokba. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény rendelkezéseire alapoz ebben a tekintetben. Ez annyiban mindenkép-
pen kedvezétlenebb megoldas a fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat-
ban foglalt megallapitasokhoz képest, hogy kiszolgaltatottabba teszi a maganjogi
jogfejleszté dogmatikat, mert generalis behatolast jelent abba. Azaz a birdi jogér-
telmezésen mindig szamon lehet kérni annak alkotmanyossagat. Ugyanakkor
fenndll a veszélye annak, hogy az alkotmanybirdsagi testiilet nem feltétleniil gon-
dolkodik a maganjogi dogmatika keretei kozott, és olyasmit is keres az itéletben,
ami a polgari birétol nem elvarhatd, példaul az alapjogok korlatozasara kialakitott
sziikségesség/aranyossag tesztjét. Viszont az alkotmanybiroi testiilet nem tesz
eleget olyasminek, ami a dolga lenne a panaszeljarasban, példaul az alkotmanyos-
sagi szempontok pontos és kovetkezetes meghatarozésa.

A divergal6 gyakorlat okan esetlegesen szamon kért sziikségesség/aranyossag
tesztre vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozat ebbe az 6sszefoglaloba nem kertilt
be. Azért nem, mert egyértelminek ttinik az, hogy ha a polgari biré az alapjogok
korlatozasa alapjan dont a felek altal perbe vitt alanyi jogok érvényesithet6ségérél,
ugy az Alkotmanybirosag abba a helyzetbe kertl, amelytdl eleddig tartézkodni
igyekezett: ,,szuperbirdsdgga” valik. Pontosabban: alkotményossagi feliilvizsgala-
ti forumként jar el az alkotmdnyjogi panasz hataskorében. Ezzel egyben a birdi
igazsagszolgaltatas foruma lesz, amelyet azonban az Alaptorvény 24. és 25. cikkei
nem igazolnak vissza. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések szerint ugyanis a
biréi igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birdsagok latjak el, az Alkotmanybirésag
pedig az Alaptorvény védelmének legf6bb foruma.

A magdnjog maradjon maganjog, az Alkotmanybirésag pedig (kiszamithat6
modon) védelmezze az Alaptorvényt.

»Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig nem (...).

48

48 Maté 5:37.
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Abstract

THE PRACTICE OF THE CONSTITUTIONAL COURT IN RELATION
TO PRIVATE LAW DISPUTES (2020-2025)

This study examines the practice of the Constitutional Court between 2020 and 2025
concerning private law disputes, with particular emphasis on the relationship between
the Fundamental Law and private law, as well as the application of the horizontal
effect of fundamental rights. The author addresses the theoretical framework of the
intersection between constitutional law and private law, analyzing how the doctrine
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of indirect horizontal effect is applied in private law relationships according to the
Constitutional Court’s practice. The analysis focuses primarily on family law and
personality rights cases, while also touching upon other private law areas, such as
property law and labor law disputes. The author concludes that, although the indirect
horizontal effect is recognizable in constitutional practice, the role of general clauses
has been diminishing during the examined period.

The study is divided into three main parts: the first part presents the theoretical
foundations and the concept of horizontal effect; the second part analyzes Constitu-
tional Court decisions from 2020 to 2025, categorized by case groups, with particular
attention to cases involving family law, freedom of expression, and personality rights;
and the third part evaluates the effects of constitutional oversight. According to the
author’s findings, despite the Constitutional Court’s shift toward a German-style
indirect horizontal effect, the practice lacks uniformity. The declining role of general
clauses and the divergent constitutional practice pose challenges to maintaining a
balance between private law dogmatics and constitutional oversight. The study un-
derscores the importance of dialogue between constitutional and private law adju-
dication, while cautioning against the risks of a “super-judiciary” role.

Keywords: Constitutional Court; private law; fundamental rights; indirect horizon-
tal effect; general clause; gentle balancing; family law; personality rights; constitu-
tional complaint
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