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Osszefoglalo

Ha az igyészség vagy annak munkatarsai hivatalos tevékenységiik soran jogszabalyt
sértve vagy hivatali kotelességiiket megszegve vagy elmulasztva kart okoznak,
akkor kotelesek ezt a kdrt megtériteni. Ez specidlis alakzata a mas személyért, azon
beliil is a munkavallaloért valo kartéritési felel6sségnek, és célja, hogy biztositsa a
jogorvoslatot azok szdmara, akik kart szenvednek az allami szervek vagy alkalma-
zottak hibds dontése miatt. A kdrtéritési feleldsség lehet anyagi vagy nem anya-
gi kar megtéritésére iranyulo, és polgari peres eljaras keretében érvényesithetd.
Az tigyészség kartéritési felelossége szabalyozott a jogrendszerben, és gyakran az
allam vallalja a felel6sséget, ha az ligyész vagy ligyészségi alkalmazott felréhatéan
jart el. Az ilyen esetekben a karokozds és a hivatalos tevékenység kozotti ok-oko-
zati Osszefliggést is bizonyitani kell, és a kartérités mértéke altalaban a ténylegesen
keletkezett kdaron alapul.

Kulcsszavak: kozjog; maganjog; kartérités; biintetGeljaras; eljarasi hiba; tigyész;
kotelességszegés; rendeltetésszerii joggyakorlds; ok-okozati 9sszefiiggés; felroha-
tésdg

1. Bevezetés

Biintet6iigyekkel foglalkozd jogaszként és a legfdbb iigyész biintetdjogi helyette-
seként eldre kell bocsatanom, hogy az ligyészség kartéritési feleldsségét is csak
ebbdl a perspektivabdl tudom szemlélni és értékelni. Felelds vezet6ként azonban
vallom, hogy a Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onallé Osztalydnak tevékeny-
ségét minden ,biintetds” tigyész kolléganak ismernie kell, mar csak azért is, mert
elsésorban a biintet6jogi szakag prezentalja azon ligyeket, amelyek akar alappal,
akar alaptalanul kivaltjak az allampolgarok — nalunk sértettek, tanuk, terheltek —
elégedetlenségét és peres akaratat.
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Kiindulasi pontként leszogezhetjiik, hogy az iigyészi munka egyre nagyobb
telkésziiltséget kivano hivatas. Az utébbi években kiilondsen a fdvarosban (de nem
kizarolagosan) latvanyosan megnétt a nagy mennyiségu irattal jard, bonyolult,
sokvéadlottas blincselekmények (t6bbnyire koltségvetési csalasok, pénzmosasok)
és egyéb iigyek szama, amelyek korabban nem tapasztalt kihivasok elé allitottak
ugy az ligyészséget, mint a birdi szervezetet. Fontosnak tartom leszégezni, hogy
mar a jelenség kezelése is komplex gondolkodasmaddot és a hivatasrendek kozotti
egyiittmukodést igényel, mert még az olyan fontos és szakmailag indokolt, de
szervezeten beliili intézkedések is, mint példaul a specidlisan ezzel foglalkozé
egységek kialakitasa vagy az ezekhez torténd kirendelések tulajdonképpen tiineti
kezelésnek mindsiilnek, a valédi problémat nem oldjak meg, csak a problémaval
jaro szitkséghelyzetet (és felel6sséget!) telepitik egyik félrdl a masik félre.

A jogalkot6 a hivatasrendek jelzései (és a fentebb mar emlitett, nagy nyilvanos-
sagot kapott kiemelt tigyek anomalidi) alapjan érzékelte a problémat, és azt az ,,ij”
(most mar tobb mint 6téves) Be. torvénnyel' igyekezett orvosolni. Tegyiik hozza,
a jogalkoto leginkdbb azzal szembesiilt, hogy a nagy tigyek elsésorban a biroi
szakban huzoédtak el (részben egyébként a birésagok 6nhibajan kiviil), ezért is
mutatott nagyobb hajlandésagot az 1j térvényben a birésagok helyzetének ,kikony-
nyitésére”. Ez azonban tul jol sikeriilt, ugyanis a Be. zdmmel a bir6i hivatasrend
teherkonnyitését szolgald, nem pedig a biliniildozés komplex problémait kezeld
jogintézményeket vezetett be. Kétségtelen tény, hogy a torvény hatalybalépése ota
latvanyosan csokkent az egy birora jut6 iigyek szama, ami eredmény ugyan, de
ezzel egyidejiileg az egyébként is leterhelt tigyészek munkaterhe tovdbb nétt.?
»Cserébe” az tigyészek megkaptak a bliniildozés esetleges sikertelenségének, azaz
a felel@sség kérdésének a kozvadlo iranyaba torténd szinte maradéktalan telepité-
sét is. Ezt raadasul két oldalrdl; egyrészt a nyomozas menetében a nyomozo hato-
sag eredményért valo felel6ssége immar csak a gyanusitas kozléséig tart, masrészt
a perkoncentracio - részben tévesen, de mindenképpen tul szigortian értelmezett —
szabalyozasa miatt.

2. A perkoncentracio elve

A perkoncentracio elve az id3szertliség és a felel6sség megosztas miatt lett hangza-
tos tjdonsdga a hatalyos Be.-nek, aminek a lényege az, hogy a vadlo és a védelem

! A blintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény.
2 Alaikusok nem tudjék, hogy az tigyészek munkaterhének csak egy része, sét kisebb része a biinte-
tébirdsag el6tti tevékenység.
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- sziik kivételtdl eltekintve — csak az el6készit6 iilésen terjesztheti eld az 4j bizo-
nyitasi inditvényait. A birésag ugyanis az el6készit6 iilésen hatdrozza meg a bi-
zonyitas kereteit, amelytél a jogalkotd azt a hatast varta (kimondottan), hogy a
védelem a birdsagi targyalasi szakban bizonyitési inditvanyokkal ne tudja elhtizni
az eljarast. Ki nem mondott cél volt az is, hogy a vddképviseletet ellato ligyész a
bonyolultabb megitélésti, akar objektiv, akar szubjektiv okbol kevésbé jol sikertiilt
nyomozasu biinligyeknek a bizonyitdsi inditvanyokkal torténd korrigalasara csak
szlik korben kerithessen sort, ,az {igyész a biréval ne nyomoztasson”. Ennek a
szemléletvaltdsnak a célja és koncepcidja az volt, hogy a birak a kevésbé megalapo-
zott nyomozasokon alapul6 vadiratok esetén batran mentsék fel a vadlottakat, mert
annak felel6ssége amugy is az tigyészséget terheli, beleértve az esetleges kartérité-
si felel@sséget is.

A perkoncentracio tulajdonképpen a polgari perrendtartas szabalyrendszeréb6l
keriilt at a Be.-be, ami mar eleve gyanakvasra adhat okot. A polgari peres viszonyok
ugyanis a felek egyenrangusagan alapulnak, ott joggal varhaté el, hogy a peres
felek a pernyertességiikhoz sziikséges bizonyitas érdekében minden t6liik telhet6t
megtegyenek. Ugyanakkor kozjogi jellegébdl adoédoan a biintetdeljaras teljesen
mas. A biintetSeljardsban az eljaro tigyész kudarca egyben az allami biintetdjogi
igény érvényesitésének a kudarca is. Az el6készit iilésre akar betegség, vagy mas
okbol varatlanul ,,beesd”, az tigyet ismerd tigyész helyett eljaré masik tigyész bizo-
nyitasi inditvanyanak elmaradasa a jelenlegi Be. koncepcidjaban szinte pétolha-
tatlan, annak kés6bbi potlasa a birosagokat tigyfelderitési kotelezettségiikben mar
kevésbé koti, mellyel gyakorlatilag az allam biintetd igénye szenvedhet csorbat.
A Be. ezt a felel6sséget — kelléen megalapozott nyomozas és/vagy vadirati bizonyi-
tasi inditvanyok hianyaban - gyakorlatilag az el6készit6 iilésen jelenlévd tigyészre
telepiti, ugyanakkor korrekcidra alig van mod.

A biintetGeljaras kozjogi helyzete a masik oldalrdl, azaz a terhelti oldalrél nézve
is lathaté. Ugyanis az dllamnak az is érdeke, hogy a biintetéiigyben perbefogottak
ligyei idészertiek legyenek, a terheltek ne alljanak évekig biintetSeljards hatalya
alatt, és ,pervesztességiik”, azaz elitélésiik megalapozott legyen. Szintén nemcsak
terhelti érdek, hanem az drtatlansag vélelmének garantaldsa miatt az allam alap-
vetd érdeke is, hogy adott esetben a terheltek az tigy végén ,,pernyertesek” is lehes-
senek, azaz a birésagok ket blincselekmény vagy bebizonyitottsag hidnyaban - ha
arra sziikség van - fel is menthessék. Ebbél az elvbél logikusan kovetkezik az is,
hogy a vadlottak hatékony védelemhez fliz6d6 joga az allamnak is érdeke, hiszen
az 4llamnak garantélnia kell, hogy alaptalanul senkit ne itéljenek el. Mindebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a felek egyenrangtisagan és pernyertességi kockazatan
alapul6 polgari peres eljarasok nehezen adaptalhatok a biintetSeljarasi viszonyok-
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ra, mindkét oldalon, tehat az tigyészi és a védelmi oldalon is ott van a mogottes
allami érdek.

Fentiek alapjan konnyen belathat6, hogy az allam biintetdjogi igényének érvé-
nyesitése a kartéritési felel6sség szempontjabol is kockazatos tevékenység, bar
SzAszY-SCHWARTZ GUSZTAV polgéri jogtudds mondata, miszerint nagyobb és
veszélyesebb tizem az dllamndl nem is létezik, véleményem szerint tulzé.’ Ugyan-
akkor természetesen Magyarorszag jogallami jellegéb6l adéddan az Alaptérvény
XXIV. cikkének (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogelle-
nesen okozott kar megtéritésére, akarmilyen, a hatésagok szempontjabol ,bagatell”
tigyrél is van szo.

3. Jogszabalyi hattér

A szabalyozas nemzetkozi alapjat az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvet( szabadsagjogok védelmérdl szolé Romaban 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikke jelenti. A 13. cikk
szerint barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsa-
gait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sértették meg. Az Egyezménnyel 6sszhangban - a hazaijogszabalyi rendelkezések
alapjan - az tigyészség ellen is indithatd kdrtérités megfizetése irdnti és személyisé-
gi jogi per.

Az iigyészi szervezet peres és nem peres képviseletét a Jogi Képviseleti Onéllo
Osztaly latja el. Az osztaly képviseleti joga az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIII.
torvényen (a tovébbiakban: Utv.) alapul. Ezen feladatok teljesitése érdekében - az
Utv. 2. §-a (1) bekezdésének m) pontja szerint - az iigyészség ellatja a tevékenysége
korében (Utv. 1. §) okozott jogsértések és kdrok megtéritése miatt inditott perekben
valo képviseletet. A képviselet elldtdsanak szabalyait az Utv., az ligyészség szerve-
zetérol és miikodésérol sz016 12/2012. (V1. 8.) legf6bb tigyészi utasitas, valamint a
jogi képviselettel kapcsolatos tigyészi feladatokrdl sz6lo 7/2022. (IX. 14.) legfébb
ligyészi utasitas tartalmazza.

? Idézi LABADY TaAMAs: A kozhatalmi jogkorben okozott karfelelsség dogmatikai alapjai, kiilonos
tekintettel az (j magyar Polgari térvénykdnyv rendelkezéseire. Ugyészek Lapja, 2010. (kiilonszam),
35-40., 36.
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4. Gyakorlati tapasztalatok

Az el6zetes igénybejelentés alapjan a birdsagi peres eljarast megel6z6en a sérelmet
szenvedett személyek az tigyészség dltal okozott vagy vélt sérelmeik miatti kérel-
miiket kozvetlentll nyujtjak be. Ennek elénye, hogy - szemben a birdsagi eljaras-
sal — nincs alaki kotottsége, ingyenes, nem kotelezd a jogi képviselet. Ez egyfajta
lehetdség az elSterjesztOnek arra, hogy kovetelését a sérelmet okozonal felmérje,
illetve, hogy az tigyészség allaspontjardl tajékozddjon. Az elézetes igényekben
az igényérvényesitok jellemzden azt a jogsértd magatartast jelslik meg, hogy az
ligyészség a nyomozas feliigyeleti tevékenységének nem tett eleget. [gy péld4ul a
nyomozasban nem hallgattak ki minden tandt, vagy nem tartottak szembesitést
az ellentmond¢ vallomasok esetén, illetve a panasz elbirdldsa sordn nem a kérel-
mez8knek megfelel6 tartalmu dontést hoztak. Gyakori hivatkozds az tigyészség
téves vademelése is.

A kérelmek tilnyomorészt eljarasjogi szabalysértésre vagy a sziikséges intézke-
dések elmulasztasara, illetve az eljaras elhuzdddasara hivatkoznak. A kérelmezék
els6sorban a becsiilet és johirnév megsértését nehezményezik. Az igényekben
gyakran megjelenik kifogasolt magatartasként, hogy az tigyészség jogsértéen uta-
sitotta el a feljelentést vagy sziintette meg a nyomozast. Ritkabban fordul el6 az
egészség és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése, illetve a hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozas, illetve az alaptalanul tortént rabositas. Megtortént
mar azonban az is — valdszintileg a nem kotelez6 jogi képviselet ,,mellékterméke-
ként” - hogy az igényérvényesitd jogerés elitélését sérelmezte. Negativ példa viszont
annak a ,fatolvaj”-nak az tigyészség altali megvadolasa, aki olyan teriiletrdl termelt
ki fat, ami osztatlan kozos tulajdondban allt. ..

Miel6tt konkrét igyekre bvebben is kitérnék, fontos leszogezni, hogy a biinte-
téeljarasok elhuzddasa a hatalyos Be. rendelkezéseinek koszonhetéen ma mar nem
altalanos probléma Magyarorszagon. Ez azért fontos, mert még ma is vannak olyan
polgari pereink, amelyeknek az alapjaul szolgald biintetdeljarasok még az el6z6
biintetSeljarasi torvény szabalyai szerint keriiltek lefolytatasra. Ennél is fontosabb
azonban, hogy az ligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben a
birésag nem birdlhatja feliil érdemben a keresettel érintett biintetdjogi dontéseket.
A polgari birdsag azt vizsgalhatja meg, hogy a perrel érintett iigyészség milyen
torvényes eljarasi kotelezettséggel birt, azt mennyiben teljesitette, terheli-e olyan,
az érdemi dontést befolyasold felréhaté jogsértés, amely a kovetelt vagyoni hat-
rannyal okozati osszefiiggésben all. A felrohatosag kérdésének vizsgalatakor
azonban az ligyészség ,hendikeppel” indul, 1évén olyan professzionalis jogalkal-
mazo6 szerv, amely jogosult a tarsadalom tagjai személyiségi jogainak korlatozasa-
ra, igy magasabb szintl elvaras fogalmazédik meg vele szemben. Azt, hogy a
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konkrét biintetéiigyben a nyomozassal feltart tények, adatok mérlegelése alapjan
az ligyész milyen értékelést, kovetkeztetést vont le, a birosag nem vizsgalhatja feliil.
Ez ugyanis az {igyész szabad mérlegelési jogkorébe tartozd szakkérdés elvonasat
jelentené a polgdri birosag részérdl. Az tigyész a blintetSeljards soran szakmai
meggy6z8désen alapuld dontéseket hoz, melyet a polgari birdsdg nem mérlegelhet
felil.

Amennyiben az tigyészség (vagy mas hatdsag) az el6tte folyamatban 1év6 iigyben
area vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalodik, és ennek megfelelden intézkedik, magatartdsa személyhez ftiz6d6
jogot nem sért. A rendeltetésszert joggyakorlas személyiségvédelmet nem indokol.
Az iigyészi szerv altal a biiniildozési kotelezettségébdl adéddan inditott nyomozas,
illetve vademelés bnmagaban akkor sem elegendd személyiségi jogsértés megalla-
pitasahoz, ha az utébb alaptalannak bizonyul.*

Az tgyészségi cselekmények polgari birdsag altali utélagos feliilvizsgalata
ugyanis arra vezetne, hogy az ligyészség semmilyen, akar észszerii vagy logikus
eljarasi cselekményt sem folytathatna le annak veszélye nélkiil, hogy utobb ezen
cselekményeit a biintetdjogban nem jartas polgari birdsag veszi mérlegelése ala.
Mindez az tigyészségi munka és feladatkor hatréltatasat, ellehetetlenitését ered-
ményezné.

A fentiekben kifejtettek tehat az okai annak, hogy a biréi gyakorlat kifejezetten
nem ad lehetéséget arra, hogy a birdsag a bliniild6z6 szervek szakmai tevékenysé-
gét utolagosan feliilbiralja. Ez aldl csak a kirivéan sulyos jogsértés képez kivételt.
Ezzel kapcsolatban azonban az {igyészség tobbnyire eredményesen érvel a kirivo-
an sulyos jogsértés doktrinajanak birdi gyakorlatara — mely szerint a birdsag csak
kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés esetén allapithatja mega
jogalkalmazd szerv karfelel6sségét, azt is elsdsorban akkor, ha a ténymegallapitas
és a dontés nem mérlegelés eredménye® —, valamint az arra vonatkozé jogi okfej-
tésre, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog mint eljarasi alapjog nem tekinthetd
egyben személyiségi jognak.®

Az iigyészség mint alperes részérdl tovabbi védekezési lehet6ség annak kifejtése,
hogy a vademeléshez természetesen nem sziikséges itéleti bizonyossag, illetve arra
akoztudomasu tényre, hogy a biintetGeljaras birdsagi szakaszaban véltozhatnak a
bizonyitékok. Ennek tipikus példai, mikor vallomasok keriilnek ,visszavonasra”,
szakért6i vélemények annulalédnak Gjabb, ugyanarra a tényre vonatkozdan kiren-
delt szakértok véleményének bevondsaval, stb. Ahol alapos lehet, az ligyészség el-

* BDT 2006.1408.
> EBH 2001.526., BH 2018.5.141., BH 2013.9.243., BH 2000.55.
¢ BDT 2015.3337.
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éviilési kifogassal is él, illetve vitatja az ok-okozati Osszefiiggést, a kar 6sszegének
eltalzott voltat, és azt is, ha a felperes nem igazolta azt megfelelden.

Az alabbiakban az iigyészség szempontjabdl eredményes (marasztalds nélkiili)
és eredménytelen pereinkb6l mutatok be néhanyat az utdbbi évekbdl.

5. Eredményes perek

1. A per alapjat képez6 biintetdiigyben az tigyvéd felperessel szemben azért indult
biintet&eljards, mert a sértettek dltal ingatlanvasarlas céljabdl nala letétként elhe-
lyezett pénzdsszegeket nem adta vissza, azzal sajatjaként rendelkezett, majd a
perben azzal védekezett, hogy a sértettekkel kolcsonszerzédést kotott. A felperes
a sértetteket hasonlo tartalmu hamis vallomas megtételére kérte a biintetiigyben,
valamint a Budapesti Ugyvédi Kamaréndl ellene indult fegyelmi eljarasban.
A felperest a birdsag a terhére rott blincselekmények alol felmentette.

A polgari birdsag a jogsértének vélt vaidemeléssel osszefiiggésben megallapitot-
ta, hogy nem tekinthetd sulyos jogalkalmazasi tévedésnek az, hogy az alperes a
vademelés sordn a biintetdperben eljart birdsagtol eltéréen értékelte a felek kozott
1étrejott jogviszony jellegét. A felperes altal allitott eljarasi szabalysértésekkel kap-
csolatban a masodfoku birésag megallapitotta, hogy ezek nem voltak okozati
Osszefliggésben a felperes altal megjel6lt sérelemmel.”

2. A keresetben sérelmezett biintetéligyben azért rendeltek el nyomozast, mert az
elkovetés iddpontjaban dontést hozo, akkor hivatalban 1év6 személyek a lakaski-
utaldsok elbiralasanak idépontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket formalisan
ugyan betartottak, azonban szamos mozzanatban tetten érheté volt, hogy - a fel-
peres hivatali beosztasara és nyomasgyakorldsara figyelemmel - e szabalyokat
kedvez6bben alkalmazzak. A felperes részére ennek kovetkeztében az atlagos
életszinvonalat messze meghalad¢ szintt és felszereltségii lakds bérbeadasara keriilt
sor, amelyet a felperes révid id6n beliil aron alul megvasarolt. A felperes és tarsa
ellen az tigyészség jelentGs vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés bilintette miatt
emelt vadat, amely aldl a felperest felmentették.

A Kuria dltal hatdlyaban fenntartott jogerds dontés szerint a felperes az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
8. §-a szerinti védett tulajdonsagaként ellenzéki politikai parthoz vald tartozasat
és miniszteri pozicidjat igen, azonban a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1év6,
homogén csoportot nem jelolt meg. A birdsag konkrét tények hianyéban az egyen-
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16 banasmdd kovetelményének megsértését, valamint az emberi méltosag, becsiilet
és johirnév megsértését nem talalta megallapithatonak. A Kuria hangsilyozta to-
vabbad, hogy az eljaras keretein beliil marad¢ eljarasi szabalysértés miatt a felet el-
jarasi jogaiban félként, és nem a személye ellen iranyuld kozvetlen tamadas miatt
éri sérelem, amely tehat a személyiségi jogok megsértésének nem lehetett alapja.®

3. Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az tigyészséget, hogy fizessen meg
az I. rend felperesnek 250 000 Ft kartéritést, tovabba 33 000 Ft perkoltséget. Az
els6foku birdsag szerint az ligyészség megsértette az I. rendi felperes emberi mél-
tosdghoz valo jogat azzal a mulasztassal, hogy az eredménytelen nyomozasi cse-
lekmények mellett vele szemben két éven tul sziintették meg a nyomozast. Az
ligyészség a nyomozas feliigyelet korében nem tartotta be a biintetGeljaras szaba-
lyait, I. rendi felperessel szemben 2009 és 2015 kozott nem emelt vadat, és nem is
sziintette meg a nyomozast, igy a biintetGeljaras hatalya az indokoltnal hosszabb
ideig 4llt fent. A Legfébb Ugyészség fellebbezése nyomén eljard itélétébla azonban
megvaltoztatta a marasztalo els6foku itéletet, és az tigyészség tekintetében teljes
egészében elutasitotta a keresetet.

A per alapjat képez6 biintetSiigyben az I. rend felperest 2007. november 22-én
gyanusitottként hallgattak ki a biintetd torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: 1978-as Btk.) 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdése szerint
mindsiils, az adobevételt killondsen nagymértékben (elkovetési érték: 190 184 374
Ft) csokkentd addcsalds blintette miatt mint blinsegédet, mivel segitséget nyujtott
ahhoz, hogy a biintarsai altal iranyitott blinszervezet az Eurdpai Unidn kiviilrél,
illetve annak tagéllamaibol szarmazo szamitéstechnikai termékek Magyarorszagon
torténd értékesitését végezze. A f6iigyészség, mivel nem talalta kétséget kizardan
bizonyitottnak azt, hogy a blincselekményt a gyanusitott felperes kovette el, a
nyomozast vele szemben 2015. januar 5-én megsziintette. (Egyebekben 26 terhelt
ellen vadat emelt.)

A jogerds itéletben tehat ,,[54] A Févérosi [tél6tabla kiemeli, hogy kézhatalmi,
kozjogi jellegti jogviszony esetén személyiségi jogi jogsértésre torténd hivatkozas-
kor elsédlegesen mindig azt kell vizsgalni, hogy a felperesek altal allitott jogellenes
magatartas az adott jogviszonyt elsédlegesen szabalyozé kozjogi jellegti jogi norma,
jelen esetben a Be. szabalyai szerint jogszert-e, avagy sem. Ugyanis a kdzjogi jog-
szabalyok az Alaptorvény altal megengedett korben lehet6vé teszik a személyiségi
jogok bizonyos mértéki korlatozasat, igy elé6fordulhat, hogy bar egy adott maga-
tartds valamely személyiségi jogot (...) ténylegesen korldtoz. Igy kozhatalmi jogvi-
szonyban bekovetkezett személyiségi jogi jogsértésre tortént hivatkozds esetén
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mindig vizsgalando, hogy az adott kozjogi norma a sérelmezett magatartast meg-
engedi-e, jogszertlinek tartja-e, és az csak akkor tekinthetd személyiségi jogot
sértének, ha az adott kozjogi jogszabalyt alkalmazé szerv egyértelmten, nyilvan-
valdan jogellenesen, vagy az adott jogszabdly altal biztositott jogokkal stlyosan
visszaélve jar el, és ez a stlyos jogsértés egyben az érintett személy személyiségének
lényegét sérti. Ezen feltételek hianyaban vagy nincs jogellenes magatartas, igy
személyiségi jogi jogsértésr6l nem lehet beszélni, vagy a formalisan, pl. eljarasjo-
gilag jogsértd magatartas nem mindsiil egyidejtileg személyiségi jogot sértének is.”

A Févarosi [tél6tdbla megallapitja tovdbba, hogy ,,[55] (...) a kétéves nyomozati
hatdrid6t megtartott[ak], tehat az eljaras a Be. rendelkezései szerint jogszer volt.
Formalisan jogszert eljaras esetlegesen mindsiilhet személyiségi jogot sértének,
ha valamilyen sulyos joggal vald visszaélés torténik annak soran, ilyet azonban
jelen perben az I. rendt felperes nem adott el§, pusztan kifogasolta a vele szemben
végzett kevés nyomozati cselekményt. Az viszont, hogy a nyomozas jogszerti ha-
tarideje alatt milyen és hdny nyomozati cselekményt végez a szerv, a nyomozast
végzo és ellendrzé szerv mérlegelési jogkorébe tartozik, az nemcsak jogi, hanem
egyéb, nyomozastechnikai, taktikai kérdés is, igy onmagaban ennek feliilbiralatara
a polgari birdsag nem jogosult. (...) [56] A Be. 216. § (1) bekezdése szerint az tigyész-
nek az iratok hozza érkezésétdl szamitva 30 napja van, hogy dontsoén arrdl, hogy
tovabbi nyomozasi cselekmények sziikségesek, vadat emel, vagy a nyomozast
megsziinteti. Jelen esetben (...) a 30 napos hatdrid6t mintegy két honappal tallép|ték].
(...) Az tigyészi hataridé tallépés eljardsi jogsértés ugyan, azonban az eljaras teljes
hosszahoz képest elenyész6, igy onmagaban, ezzel az idészakkal kapcsolatos tobb-
lettényallasi elem nélkiil a kéthonapos késedelem a személyiség lényegének meg-
sértését nem valésitja meg. (...) Igy a F6varosi Itélétébla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vademelési szakasz csekély mértéki elhuzdddsa személyiségi jog
jogsértést nem valdsitott meg.”™

4. A kartéritési per jogerds itélete még 2021-ben a Legfébb Ugyészséget 500 000 Ft
és 358 536 Ft késedelmi kamat megfizetésére marasztalta, kiemelendé azonban,
hogy a keresetet a birdsag talnyomorészt elutasitotta, és a felperes ténylegesen 94%-
ban pervesztes lett, mivel az ligyészséget 61 735 959 Ft vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan
eljart Kuria mint felillvizsgalati birosag a targyévben a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta, ekként a Legf6bb Ugyészség feliilvizsgélati ellenkérelme 100%-ban
eredményes lett.
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A per alapjat képezd biintetéiigyben a nyomozast azért rendelték el, mert 2004.
augusztus 4-én egy pirotechnikaval foglalkozo cég raktara két, egymast kovetd
robbanas kovetkeztében megsemmisiilt. A telepen tartézkodok koziil harman
meghaltak, a kozeli tidiil6kbél 5 £6 nyolc napon beliil, 1 6 nyolc napon tul gyogyulo
sériilést szenvedett. A raktar kornyezetében 53 millié Ft kar keletkezett.

A Kuria nem vonta kétségbe, hogy a rendelkezésre all6 adatokat a gyanukozlést
és a vademelést megel6z6en lehetett volna a felperes szamara kedvez6bben ugy is
meérlegelni, hogy a feketeldpor tdrolasanak célja lehet pirotechnikai termékek ké-
s6bbi gyartdsa is, ezért tovabbi adatok gyujtése sziikséges ennek kizarhatdsaga
érdekében akar a gyant, akar a vademelés megalapozasahoz. Ez alehetdség azon-
ban nem ad kell$ alapot a polgari perben eljard birdsag szdmara az alperesek elja-
rasanak jogellenessége és felrohatosaga megallapitasahoz. EgyfelSl ugyanis mind-
két intézkedés mérlegelési jogkorben meghozott eljarasi cselekmény volt, ami csak
okszertitlensége esetén mindsiil jogsértének, a [70] bekezdésben kifejtettek szerint
pedig az alapos gyanu kozléséhez nem sziikséges bizonyossag, és a vademeléshez
is elegend6 az alapos gyanu. Masfeldl pedig a biintet6eljaras haldlos aldozatokat
kovetel6 robbanas miatt indult, ezért nem tekinthetd okszertitlennek, hogy a rob-
bands miatt indult biintetdeljaras folyaman fellelt, robbanéanyagkénti felhaszna-
lasra alkalmas anyag esetén a nyomozohatdsag ennek valdszintibb voltat feltéte-
lezte."

6. Marasztalassal zarult perek

6.1. Az iratellenes és alaptalan gyaniisitds, a kirivéan okszeriitlen mérlegelésen
alapulé téves vademelés

A kértéritési per jogerds itélete a Legf6bb Ugyészséget 15 159 181 Ft nem vagyoni
kartérités, jovedelemveszteség cimén 6 379 297 Ft, valamint 2017. februar 1. nap-
jatdl véghatarid6 nélkiil, minden hénap 10. napjaig el6re esedékesen havi 109 135 Ft
jovedelempdtld jaradék megfizetésére kotelezte. A jovedelempotld jaradék felperes
részére torténd kifizetése 2017 ota folyamatos.

A per alapjat képezd biintetSiigyben az ex-rend6r felperest az tigyészség kiskora
személyekrol késziilt kép ataddsaval elkovetett tiltott pornograf felvétellel visszaélés
blintette miatt gyanusitottként hallgatta ki, majd ellene vadat emelt, mivel ilyen
képeket toltott fel szamitdgépérdl az internetre. A birdsag a felperes vadlottat jog-
erdsen felmentette, mivel a birdsag kizérta a bizonyitékok sorabol az olasz hatésa-
gok altal szolgaltatott, a felperesre nézve terheld bizonyitékokat.
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A polgari birésag az iratellenes és alaptalan gyanusitds, tovabbad a kirivéan ok-
szertitlen mérlegelésen alapuld téves vademelés miatt allapitotta meg az tigyészség
kartéritési felelosségét.

Az itélet szerint ,[a]nnak eldontése, hogy a nyomozds iratainak ismertetését
kovetben alperes vadat emel-e, a bizonyitékok mérlegelésének, értékelésének ered-
ménye. A vademelés feltétele akkor all fenn, ha a bizonyitékokbdl a vad targyava
tett cselekményre alapos gyanu szintjén lehet kovetkeztetni. Azonban alperest a
torvény nem jogositja fel »mérlegelés« cimén arra, hogy egyszer feltételezés szint-
jén marad6 nyomozati iratok alapjan vadat emeljen.”

A jogerds itélet indokoldsa szerint tovdbba a nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasanal a jogsértés targyi stlya, a jogsértésnek a sértettre és kornyeze-
tére gyakorolt hatdsa mellett figyelemmel kell lenni a felrohatésag mértékére is.
A felréhatosag szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az tigyészség
egyrészt professzionalis jogalkalmazd szerv, masrészt az dllam biintet6hatalmat
képviseld, a tarsadalom tagjai személyiségi jogainak korldtozasara feljogositott
szerv. Ezért a Be. rendelkezéseinek betartasaval kapcsolatosan az alperessel szem-
ben magasabb szintl tdrsadalmi elvaras fogalmazddik meg. Az iratellenes és
alaptalan gyanusitas, a kirivoan okszerttlen mérlegelésen alapuld téves vademelés
alperes sulyosan felrohaté magatartasara vezethet6 vissza, melynek a nem vagyo-
ni kartérités sszegében is érvényre kell jutnia. A birdsag megallapitotta, hogy az
ligyészség jogellenes magatartasa a felperes személyiségének szamos lényegi vona-
sat érint6 sérelemmel jart, a felperes életének tobb teriiletét hatranyosan érintette,
maganemberként a csaladban betoltott szerepét alapvetéen megvaltoztatta, vélasz-
tott hivatasaban a szakmai eldmenetelét meghiusitotta, egészségét huzamos gyogy-
szeres és egyéb kezelés mellett is kdrosan befolyasolta, emberi kapcsolatait, 6nér-
tékelését lerombolta."

6.2. Torvényes vdad hidnya

1. Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek tizendt napon beliil 6 000 000 Ft kartéritést, tovabba
360 000 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A per alapjat képez6 tigyben blinszervezetben elkdvetett adobevételt kiilonosen
nagymértékben csokkentd addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt 2006.
augusztus 17-én indult eljaras felperes és tarsai ellen. A féligyészség 2008. decem-
ber 12-én emelt vadat a felperes ellen hétrendbeli, az 1978-as Btk. 274.§ (1) bekezdés
¢) pontjaba iitkoz6 kozokirat-hamisitas blintette és a 263/C. § (1) bekezdésébe iit-
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k6z6 blinszervezetben részvétel blintette miatt. A birdsag a biintetdeljarast a felpe-
ressel szemben torvényes vad hidnydban megsziintette, amit az itél6tabla 2015.
aprilis 14-én helybenhagyott.

Ezt kovetSen a foligyészség 2015. szeptember 25-én mddositott, a korabbi vad-
irati tényallashoz képest részletesebb tényallast megallapitva nydjtott be vadiratot
a felperes ellen, hétrendbeli, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintet-
te miatt. A biintetébirdsag torvényes vad hidnyaban az eljarast 2016. februar 26-an
megsziintette, amely dontés 2017. marcius 30-an jogerére emelkedett.

A polgari birdsag koztudomasinak tekintette, hogy mind szocidlis és egziszten-
cilis, mind pszichés szempontbdl negativ kovetkezményekkel jart, hogy a felperes
hét év id6tartamban biintetdeljaras hatélya alatt allt. Koztudomasu tényként alla-
pitotta meg tovabbad azt is, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a jogi végzett-
séggel rendelkez6 felperes szakmajaban elhelyezkedni a biintet6eljaras miatt nem
tudott, vagyoni karosodashoz, illetve a biintetdjogi felel3sségre vonas maga negativ
tarsadalmi megitéléshez, lelki megterheléshez és ebb6l kovetkezéen nem vagyoni
karosodashoz vezetett. A kartéritési felel3sség jogalapja megallapitasara az a tobb-
lettényallasi elem adott alapot, hogy az tigyészség hianyos és a minimalis tartalmi
feltételeket sem kielégit6 vadiratot nem csak elGterjesztette, de kozel hét évig fenn
is tartotta, és azt megfelelden — a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltakra te-
kintettel — sem pontositotta, hozzajarulva ezzel a vagyoni és nem vagyoni kart a
felperes terhére okozo allapot fennallasdhoz, a biintetSeljaras hatalya alatt dllashoz.

A birésag allaspontja szerint ,,[34] (...) a nem vagyoni sérelem sok esetben kiil-
s6 szemléld altal nem észlelhetd, igy a karosult szubjektuméban zajlé folyamatokat
kellene val6 tényként megallapitani. Ez a felperest a bizonyitas teriiletén sokszor
megoldhatatlan feladat elé éllitja. A birdsag allaspontja szerint ez viszont nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kiils6 szemlél§ altal nehezen felismerhet6
nem vagyoni hatranyok érvényesitését kizarja. A [polgari perrendtartas szerinti]
koztudomdsu tényekre valo felperesi hivatkozas, illetve a birdsdg részérél a tények
ekként valo értékelésének lehetdsége ad segitséget abban, hogy a fél a birdsag sza-
mara is értékelhetd és elfogadhato hatranyok bizonyitésa alél mentesiilhessen.”

A birésag a felperes személyes el6addsai, valamint tantivallomasok alapjan a fel-
peres altal allitott valamennyi vagyoni hatrany bekovetkeztét valosnak fogadta el.

»[39] A birdsag allaspontja szerint kdztudomastnak tekinthetd, hogy egy ember
teljes életét megvaltoztatja egy hét éves bizonytalan kimeneteld, akar szabadsag-
vesztés biintetéssel is végzddhetd biintetSeljaras, a biintetSeljarassal szitkségképpen
egyiitt jard nehézségeket meghalad¢ hatranyt pedig a biintetGeljaras hét éves id6-
tartama okozott a felperesnek”."2
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Az elsé fokon eljard Székesfehérvari Torvényszék 2016. december 5-én kelt és a
Gyéri Itélétébla helybenhagyasa miatt 2017. november 16-4n jogerdre emelke-
dett kozbensd itéletet a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag 2019. majus 15-én kelt
kozbensé itéletével hatdlyaban fenntartotta. Igy a per a tovébbiakban mindéssze
a kereseti kérelem Osszegszertisége tekintetében folytatodhatott tovabb. Ekként
az els6 fokon eljaro Székesfehérvari Torvényszék 2021. december 2-4n kelt 4.P.20.170/
2021/7. szamu itéletében arra kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizes-
senek meg a felperesnek 6 000 000 forintot, tovabba 360 000 Ft perkoltséget.
A mésodfokon eljar6 Gydri [télétéabla P£.I11.20.024/2022/7/1. szdmu jogerds itéle-
tével érdemben helybenhagyta az els6foku — részlegesen marasztald - itéletet, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen az alperesek a targyévben
felilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. A Kudria mint felillvizsgalati birésag a Pfv.
111.20.592/2022/5. szamu itéletével jogerds — részlegesen marasztal6 — dontést ha-
talydban fenntartotta.

2. A per alapjat képezd biintetdiligyben biinszervezetben elkévetett addbevételt
kiillonosen nagymértékben csokkentd addcsalds biintette és mas blincselekmények
miatt 2006. augusztus 17-én indult eljaras a felperes és tarsai ellen. A f6iigyészség
2008. december 12-én emelt vadat a felperes ellen hétrendbeli, az 1978-as Btk. 274. §
(1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas bilintette és a 263/C. § (1) be-
kezdésébe iitk6z6 blinszervezetben részvétel biintette miatt. A birdsag a biintetd-
eljarast a felperessel szemben torvényes vad hidnyaban megsziintette, amit az ité-
16tébla 2015. aprilis 14-én helybenhagyott. Ezt kovetden a féiigyészség 2015.
szeptember 25-én modositott, a kordbbi vadirati tényallashoz képest részletesebb
tényallast megallapitva nyujtott be vadiratot a felperes ellen, hétrendbeli binse-
gédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt. A bilintetébirdsag torvényes
vad hianyaban az eljardst 2016. februdr 26-an megsziintette, amely dontés 2017.
marcius 30-an jogerdre emelkedett.

A Kdria az alperesek 4ltal a feliilvizsgalati kérelmekben elSterjesztett egyetlen
érvet sem osztott, indokolasanak - tigyészségi szempontu — 1ényege az alabbiakban
Osszegezhetd:

»166] (...) A felréhatdsag polgari jogi fogalmanak nem sziikségképpeni eleme
a szandékossag és a célzat. A felréhatdsdgot megalapozhatja az is, ha hianyzik a
biintetd tigy alapja, a torvényi kovetelményeknek megfelel6 vad. A torvényi kove-
telményeknek megfelel$ vad azt hivatott biztositani, hogy barki csak olyan okbodl
lehessen a biintetd tigy terheltje, ami megfelel a torvényi el6irasoknak. A torvényi
garancidknak megfelel6 biintetGeljaras lefolytatasa mellett még a terhelt felmenté-
se esetén sem vethetd fel az eljaré hatdsagok polgari jogi felelssége.”
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,»[69] Sérelmezte az 1. rendii alperes a Kuria Bfv.1.1110/2017/5. szdmu hatdroza-
taval kapcsolatos itéleti indokolast is, mert e hatarozat folytan a felperes biintetd
ligye még nem zarult le. Ez a hatarozat alperesi értékelés szerint annullalja a pol-
gari birdsag altal megallapitott jogalapot, hiszen azt mondta ki, hogy az alperesek
felel6sségének alapjat képezd vad is térvényes volt, és ezt a koriilményt az 6sszeg-
szerliség meghatarozasakor értékelni kellett volna. A Kuria alldspontja szerint az
»annullal« kifejezés az adott osszefiiggésben nem értelmezhetd. A polgari jogi fe-
lel6sség itéleti megallapitasanak anyagi jogerejét egy biintet6 igyben meghozott
hatarozat nem tori at. A polgari jogi felel6sség megallapitasa utan a jogsérté ma-
gatartas jogkovetkezményeinek meghatarozasakor nem értékelhetk a feleldsség
esetleges hianydra utal6 koriilmények.”

Kiemelte a Kuria, hogy ,,[72] (...) csak a jogszertien lefolytatott biintetéeljaras
esetén all fenn, hogy azt a terhelt kételes elviselni, tudomadsul venni a tébblethat-
ranyok érvényesithetdsége nélkiil. Ez esetben — a meghatarozott feltételek fennall-
ta esetén - az allamot terheli kompenzacios kotelezettség. A jogszertitlenil, alap-
talanul, térvényes vad hianyaban lefolytatott biintetéeljards esetén — mint az a
jogerds kozbensd itélet folytan iranyadd a perben - a biintetSeljarassal szitkség-
képpen felmeriilé hatranyok is meghaladjdk a mindennapi élettel egyiitt jaro
kockazatoknak azt a szintjét, minek elviselése barkit6l elvarhato. (...) [74] Ugyan-
csak az I. rend alperes érvelése volt, hogy nem az 6 magatartasanak volt kovet-
kezménye az eljards elhizddasa. Bar ez a kérdés is a jogerds kozbensd itélet altal
elbiralt jogalap részét képezi, az azonban rogzithetd, hogy ha a 2008. december 17.
napjan elGterjesztett, majd tobbszor médositott vad alapjan az tigy 2015-ben azzal
zarul le, hogy a biintetGeljarast a felperes vonatkozasaban torvényes vad hidnyaban
sziintetik meg, ez kizarolag az I. rend(i alperes magatartasara vezethetd vissza.”"?

6.3. Indokolatlanul hosszu biintetbeljards

Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg
az I. rendii felperesnek 250 000 Ft kartéritést, tovabba 33 000 Ft perkoltséget.

A per alapjat képezd blintetéiigyben az I. rendt felperest 2007. november 22-én
gyanusitottként hallgattak ki az 1978-as Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4)
bekezdése szerint mindsiild, az addbevételt kiilondsen nagymértékben (elkovetési
érték: 190 184 374 Ft) csokkentd addcsalas bilintette miatt, mint blinsegédet, mivel
segitséget nyujtott ahhoz, hogy a blintarsai altal iranyitott blinszervezet az Eurdpai
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Az UGYESZSEG KARTERITESI FELELOSSEGE

Unién kiviilrél, illetve annak tagéllamaibdl szarmazo szamitastechnikai termékek
Magyarorszagon torténd értékesitését végezze. A f6iigyészség mivel nem talalta
kétséget kizardan bizonyitottnak azt, hogy a blincselekményt a gyanusitott felpe-
res kovette el, a nyomozast vele szemben 2015. janudr 5-én megsziintette. Megjegy-
zendd, hogy egyébirant 26 terhelt ellen vadat emelt.

A polgéri birdsag szerint az iigyészség megsértette az I. renddi felperes emberi
méltésaghoz vald jogat azzal a mulasztassal, hogy az eredménytelen nyomozasi
cselekmények mellett vele szemben két éven tul sziintették meg a nyomozast. Az
ligyészség a nyomozas feliigyelet korében nem tartotta be a biintet6eljaras szaba-
lyait, I. rendii felperessel szemben 2009 és 2015 koz6tt nem emelt vadat és nem is
sziintette meg a nyomozast, igy a biintetéeljaras hatalya az indokoltnél hosszabb
ideig allt fent.

A birésag szamitasa szerint ,,[63] (...) az aktiv nyomozas — bar kb. 4 hénappal
lépte tul a 2 éves hataridét — a felfiiggesztés idoszakaval egyiitt azt eredményezte,
hogyazI.r. felperes 2007 novemberétdl 2015 januarjaig biintetGeljaras hatalya alatt
allt. Mindezekre figyelemmel a birosag ugy itélte meg, hogy a sziikségesnél hosszabb
biintetSeljaras hatalya alatt 4llas, amire az I. . felperes hivatkozott is, megvaldsit-
ja az emberi méltdsag sérelmét. A hosszan tarté nyomozas 6nmagaban is korlato-
26 tényezd, amely koztudomasu tényként értékelhetd. (...) [67] Az emberi méltdsag
megsértése korében a birdsag azt is vizsgalta, hogy melyik megjelolt alperes maga-
tartasa vagy mulasztasa vezetett a jogsérelemhez. Az I. r. alperes esetében annyi
adat all rendelkezésre, hogy 2015 janudrjaban megsziintet6 végzést hozott. Arra
nincsen adat, hogy a III. r. alperes a sziikséges iratokat mikor terjesztette fel, de arra
sem, hogy a feliigyeleti jogkort gyakorld I. r. alperes a sziikséges ellenérzést és in-
tézkedést (Be.) 165. §-a, 176. § és 179. § (1) bekezdése szerint megtette, a nyomozas
két éven tuli meghosszabbitésérol a Legfébb Ugyészség dontétt-e, illetve a meg-
sziintetés vonatkozdsaban az eljarasi hataridGket az alperesek betartottak-e. (...)
[73] A birdsag ugy itélte meg, hogy a torvényi eldirasnal hosszabb biintetéeljaras
hatalya alatt allas végs6 soron az emberi méltdsagot, azt az »anyajogot« sértette
meg, amelybdl minden konkrét személyiségi jog szarmaztathato.”*

A figyelmes olvasd észrevehette, hogy ez utdbbi ligy az eredményes tigyek kozott
is szerepel, igy az végiil nem zarult marasztalassal. Ez a per az els6foku részitélet
utan kettévalt a vagyoni és nem vagyoni kartérités tekintetében, és bar valoban az
itéltablan jogerdsen elmarasztaltdk az iigyészséget, de rendkiviili jogorvoslattal
a Kurian megnyertiik a pert. Tanulsag: a meccs nem mindig a harmas sipszdval ér
véget...
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7. Osszegzés

Azismertetett tigyekbdl ésszertien levonhat az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszag
Ugyészsége bar a statisztikék szerint is professziondlis jogalkalmazé, de sajnos nem
hiba nélkiil dolgozé hivatasrend. Ezért az {igyészség vezetése és maguk az tigyészek
sem feledkezhetnek meg egy pillanatra sem arrdl, hogy az eléttiik 1évé akta nem
csak egy elintézésre vard iigyirat. A nyomozati iratban foglaltak - amely alapjan
valamilyen {igyészi dontést kell hozni — emberek életére, személyi és vagyoni vi-
szonyaira lesznek hatdssal, sokszor akdr egy egész életre szoldan. A dontésnek
pedig, ahogy az a fentiek alapjan is latszik, nemcsak jogi, de anyagi kovetkezményei
is lehetnek.

Felhasznalt irodalom
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tettel az Gj magyar Polgéri térvénykonyv rendelkezéseire. Ugyészek Lapja, 2010. (kiilonszam),
35-40.

Legf6bb Ugyészség Jogi Képviseleti Ondllé Osztdly Tdjékoztatéi 2014-2024.

Abstract
THE PROSECUTOR’S LIABILITY FOR DAMAGES

If the prosecution service or its staff cause damage in the course of their official ac-
tivities in violation of the law or in breach of their official duties or by failing to
perform their official duties, they are obliged to compensate for that damage. This is
a special form of liability for damages to another person, including employees, and
is intended to provide a remedy for those who suffer damage as a result of wrongful
decisions by public bodies or employees. Liability for damages may be for pecuniary
or non-pecuniary loss and may be enforceable in civil proceedings. The liability of the
prosecution for damages is regulated in the legal system and often the state assumes
liability when the prosecutor or prosecution employee has acted negligently. In such
cases, a causal link between the damage and the official act must be proven and the
amount of compensation is usually based on the actual damage suffered.

Keywords: public law; private law; damages; criminal procedure; procedural error;
prosecutor; misconduct; due process; causal link; accountability; case
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