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Eurépa kontinentdlis allamaiban a kdzjog-maganjog elhatdrolasa a jogrendszer
alapjat képezi, az elhatarolas a jogdszok gondolkodasat évszazadokon keresztiil
alapvetéen meghatdrozta. Egyetemeinken az alapok kozott oktatjuk a kozjog—
maganjog elhatarolasanak ismérveit.

Ezzel szemben az angolszdsz vilagban nem tulajdonitanak jelentéséget a koz-
jog-maganjog elhatarolasnak, és az eurdpai jog sem tud mit kezdeni a kétfajta
jogviszony éles megkiilonboztetésével.

Magyarorszagon a szocialista id6szakban kevés figyelmet kapott a kozjog—
maganjog elhatdrolds (maga a kozjog vagy maganjog elnevezés hasznalata sem volt
sokszor ildomos), és csak a rendszervaltozas ota keriilt ismét el6térbe a kétfajta
jogviszony elkiilonitésének a sziikségessége. Ma a kozjog-maganjog elhatarolasnak
vannak jogi-elméleti és politikai aspektusai. Abban egyetértés van, hogy vannak
tisztan kozjogi és tisztan maganjogi jogviszonyok. Mindazonaltal egyre gyakoribb,
hogy a kézjogi jogviszonyokban maganjogi elemek és a maganjogi jogviszonyokban
kozjogi szabalyok jelennek meg.

Amikor a kozjogi szabdlyok kozott maganjogi elemek jelennek meg az sokszor a
kozjog szolgéltaté funkcidjat hivatott megjeleniteni, mig a maganjogban a koézjogi
szabalyok vagy a maganjog garancialis elemeit hivatottak képviselni (példaul az in-
gatlan-nyilvantartds szabalyai), de lehet6ség van arra is, hogy az dllam a piac zavara-
it a kdzjogi szabalyok beemelésével kivanja rendezni. Ez utébbi esetben az allami
beavatkozas id6tartamanak és mértékének meghatarozo jelentésége van, a maganjo-
gi jogviszonyokba val6 tulzott allami beavatkozas mindenkor bizalmatlansagot sziil.

A kozjog-maganjog elhatarolas szinte valamennyi jogagat érinti, igy a Magyar
Jogasz Egylet, elismerve a téma jelent6ségét, fontosnak tartotta, hogy a Jogdszegy-
leti Ertekezések tanulmanykotetben tekintse at azon legfontosabb jogégakat,
amelyekben a kozjog-maganjog elhatarolasnak jelentdsége van.

A kozjog-maganjog elhatarolasa nemcsak a kontinentalis orszagok jogi kultd-
rdjanak a része, hanem a jogalkalmazdk szamara is fontos eligazodasi pont. Jéma-
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gam még alkotmdanybir6 idészakomra visszatekintve emlékszem arra, hogy a
parkolasi jogviszony elemzésekor a testiilet milyen vitakat folytatott, hogy a par-
kolasra a kozjog vagy a maganjog szabalyai az iranyaddak. Meggy6z8désem, hogy
a kozjog-maganjog elhataroldsnak van jelentsége, nem tekinthetjitk egy régmult,
de ma mar jelentdséggel nem biré kiilonbségtételnek.

Fontosnak tartom, hogy egyetemi oktatasban is hangsulyt adjunk ennek az el-
hatdrolasnak, ezért az alabbiakban a ,,Bevezetés az alkotmdnyjogba” cimi alkot-
manyjogi tankonyvben az e témardl sz6l6 irdasomat masodkozlésként itt is olvas-
hatéva teszem.

1. A kozjog és az alkotmanyjog elhelyezkedése a jogrendszerben

A modern allam lényegi kérdése, hogy ki gyakorolja a politikai hatalmat, milyen
intézmények révén, kinek a nevében, milyen ellenérzés mellett, ezért az alkotmany-
jog szorosan kapcsolddik az allamhoz, az allami szervek mikodéséhez. Az alkot-
manyjog elsé pillére tehat az dllami hatalomgyakorlésra vonatkozo tanok, szabalyok
Osszessége. Az dllami hatalomgyakorlas azonban nem 6ncél, a tarsadalom tagjai,
az egyének és az altaluk létrehozott szervezetek érdekében torténik a politikai
hatalom gyakorlasa. Az alkotmanyjog masodik pillére tehat az egyén, a tarsadalom
tagja, aki jogokkal rendelkezik az allamhatalommal szemben. Az dllam és az egyén
viszonya az alkotmanyjog kozponti kérdése, ez hatarozza meg a kozosség rendjét,
az dllami intézmények létrejottének és mikodésének szabalyait, valamint az egyé-
nek jogait a politikai kozdsségen beliil. Az alkotmanyjog a kozjogon beliil helyez-
kedik el. A kozjog egy olyan atfogd tartalommal bird kifejezés, amelynek eredete
arémai jogra vezethetd vissza.

1.1. A kbzjog-magdnjog elhatdroldsdnak torténeti aspektusai

A politikai hatalom gyakorlasat rendez6 szabalyok jellege eltér a maganjogi viszo-
nyok szabalyaitol, ezért a jogtuddsok mar az antik korban is kiilonbséget tettek a
kozjog és a maganjog kozott. JusTINIANUS az Institutioban (Kr. u. 533) utal
ULr1aNUs-ra, aki a romai jog szabdlyait két nagy csoportra osztotta: a kozjogi
szabalyok azok, amelyek az allamot érdeklik, maganjogiak azok, amelyek a ma-
ganszemélyeket célozzak.! A kozépkor nem kedvezett a kdzjog-magénjog elhata-

! Kozjog és maganjog elhatdroldsat lasd részletesen KovAcs ISTVAN: Magyar alkotmdnyjog. JATE,
Szeged, 1990. 1-41.
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rolasanak, a teoldgusok az isteni jog (jus divine) érvényesiilésének sziikségességét
hangsulyoztak, igy a romai jogi alapok hattérbe szorultak. A kozépkor kozjoga a
maganjogra épiilt, az uralkoddst maganjogi tulajdonként tekintették, az egyes
hivatalok 6rokletesek voltak, a foldbirtokhoz kot6dott a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas ellatdsa is.” Ez a kdzjog és a maganjog dsszeolvadasanak idészaka.
Csak a XVTI. szazadtol keriilnek ismét el6térbe azok a nézetek, amelyek a kozjog-
maganjog elvalaszthatdsagat ismét hangsulyozzak. A polgari forradalmakat meg-
el6z6 idészakban mind a reformacid, mind késbbiekben a felvilagosodas gondol-
kodoéi szamara fontossa valt az allam és az egyén jogainak rogzitése, a jogok
megkiilonboztetése. ALTHUSIUS (1557-1638) német kalvinista gondolkodd, jogasz,
politikus, allamelméleti ird, az ujkori természetjog jelentds képviselGje volt. Althusius
Emdem varosanak jogi igyeit intézte és a varosi polgarsag jogait képviselte a feje-
delmi hatalommal szemben. Nézete szerint minden emberi tarsulds egyfajta szer-
z6désre, a polgarok és egy varos, a varosok és egy allam szerz8désére épiil. Az egyes
jogintézmények targyaldsakor megkiilonboztette a koziigyeket a maganosok, a
maganszemélyek tigyeitSl. Azt allitotta, hogy az igazsagszolgaltatasnak két tipusa
van, az egyik a kormanyzok és az alattvalok kozotti vitas tigyekben, a masik az
alattvalok kozotti jogvitakban jar el.® Althusiushoz hasonléan GroT1Us is meg-
kiilonboztette a kozjogot a maganjogtol, kiilonbséget téve az egymassal ala- és
folérendeltségi viszonyban lévék (kozjogi viszonyok) és az egymassal melléren-
deltségi viszonyban 1év6k jogai kozott. Hugo Grotius (1583-1645) németalfoldi
allamférfi, jogasz a De jure belli ac pacis (a Haboru és a béke jogardl) cimti miivében
a természetjogot nem isteni eredetiinek tartotta, hanem azt a tdrsas egyiittélésre
vagyo emberek természetébdl vezette le.

A felvilagosodas gondolkodoi a szuverenitas, a hatalommegosztas tanulményo-
zasa soran szintén hangsulyoztak a kozjog és a maganjog elhataroldsanak sziiksé-
gességét. MONTESQUIEU (1689-1755) a Torvények szellemérdl (De I'esprit des lois)
ciml munkajaban — melyet névteleniil publikalt, és a konyv hamarosan tiltélista-
ra kertilt a kor Franciaorszagaban - t6bbek kozott sszefoglalja a jogrendszerrdl
alkotott nézeteit. Alldspontja szerint a pozitiv jog hirom nagy részre oszlik: az elsé
csoportba azok a szabalyok tartoznak, amelyek a népek kozotti viszonyokat sza-
balyozzak (nemzetkozi jog), a masodik csoportba tartozé toérvények a kormanyzok
és az alattvalok kozotti viszonyokat és a politikai jogokat szabalyozzak (kézjog), a
harmadik csoportba tartozdk pedig a polgarok egymas kozotti viszonyait szaba-
lyozzak (magénjog).

* Léasd NAGY ERNO: Magyarorszdg kizjoga (dllamjog). Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest,
1905. 5.

* ALTHUSIUS, JOHANNES: Politica methodice digesta ex exemplis sacris et profonis illustra. Herborn,
1603. 325.
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A kozjog és maganjog elhatarolasa tehat a XVIII. szazadtdl a kontinentélis jog-
rendszerek alapvetd vondsava valt. Az egyes szerz6k hangsulyozték, hogy a kozjog
és a maganjog elvdlasztasaval a kozjog erélyesebb lett azzal, hogy az egyéni és
csaladi 6nzés nem rontja el, és a maganjog is megszabadult az dllami érdekek altal
megkotott helyzetétdl. A kozjog és a maganjog elhatarolasa kiilonosen hangsilyos
lett a latin és a germdn jogrendszerben. Franciaorszagban példéul az igazségszol-
galtatds dualizmusanak rendszere alakult ki, elvalasztvan a rendes birdsagokat
- amelyek a maganjogi és biintetdiigyekben illetékesek — az allamtandcsi rendszer-
ben megvaldsulé kozigazgatasi biraskodastol, amely a kozigazgatas cselekvésének
torvényességét ellendrzi. Németorszagban szintén elkiiloniilt e kett6 egymastol, de
a francia rendszertdl eltéré onallé kozigazgatasi birdaskodasi modell felallitasara
keriilt sor.

A kontinentalis jogfejlédéstél alapvetden eltért a common law jogrendszere,
amelyben - a kontinentalis orszagoktdl eltéréen - a kdzjog-magdanjog elhatarolas
nem valt jelentdssé.* A korai angolszasz jogrendszerben a jogot a birésagok alaki-
tottak ki, a birdsagok eseti dontései (case law), a precedensek lettek a jogfejlodés
legfontosabb eszkozeivé, a common law magaban foglalta az eljarasi és anyagi jogi
szabalyokat is. A common law-t pedig kiegészitette az equity. Ha egy adott iigy a
common law alapjan nem volt eldonthetd, a felek a kiralyi kancellarhoz fordulhat-
tak, hogy a kancellar a kiraly nevében az equity alapjan talaljon megoldast a common
law altal nem rendezhet6 iigyben.

1.2. A kézjog-magdnjog elhatdroldsa a magyar alkotmdnytorténetben

A magyar alkotmanytorténetben, WErRBOCzY Harmaskonyvében a rémai jog
alapjan kiilonboztet kozjog és maganjog kozott, de ennek hatdsa csak a késébbiek-
ben jelentkezett. A Szentkorona az, amelyben az dllamisag és az alkotmany kozjo-
gi természete elismerést nyert.

A XIX. szazadra Magyarorszagon is teret nyert a kozjog-maganjog elhatarolas,
amegjelend kozjogi tankonyvek tartalmazzak a megkiilonboztetés szempontjait.
Az elsé magyar nyelvi kézjogi tankdnyv MiskoLczy KAROLY egri jogtanartdl
szarmazik, aki 1846-ban jelentette meg ,,Magyarorszag kozjoga kérdésekre és fe-

* A common law-rol lasd részletesen KONRAD ZWEIGERT — HEIN K&TZz: A common law elterjedése
avilagon. In: BADS ATTILA — Loss SANDOR (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vildgdba. Szeged,
2004. 42-74., valamint BADO ATTILA — BENCZE MATYAS — BOKA JANOS — MEZEI PETER (szerk.):
A jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012. kiilondsen 19-71.

® Lasd NAGY: i. m. 3-8.; ToMCSANYI MORIC: Magyarorszdg kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1932. 23.; MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Danubius, Pécs, 1929. 9-16.
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leletekre kivonatban” ciml miivét. BEOTHY ZSIGMOND - aki tigyvéd, késébb biro,
majd a Férendihdz tagja volt - ,,Elemi magyar kozjog” cimii konyve Pesten jelent
meg 1846-ban. A kozjogi provizdrium idészakaban - kiraly nélkili kiralysag az
elsé vilaghaborut kovetéen - MOLNAR KALMAN a Pécsi Tudomanyegyetem, NAGY
ERNG és TomcsANYI MORIC professzorok Budapesten a kézjog professzorai voltak,
és tankonyveikben a kzjog-maganjog elhatdrolasa fontos szerepet kapott. A ma-
sodik vilaghaboru lezarasaig ez az elmélet hatarozta meg a magyar jogrendszer
felosztasat. A kozjog és a maganjog egymastol vald elhatarolasa fontosabb megité-
lést kapott, mint a kdzjogon és a maganjogon beliili jogagak elkiilonitése.

A szocializmus id@szakaban elttint a kozjog-maganjog elhatarolds. A hivatalos
ideologia tagadta a kozjog-maganjog dichotémidjanak létjogosultsagat, nincsenek
elkiilonithetd maganérdekek, a maganérdek csak a kozérdekbe beolvadva létezhet.
A kozjog és maganjog elhatdrolasa helyett a jog egységének elvét hirdették, amely-
ben az dssztdrsadalmi érdek kiemelkeds fontossdggal bir. Uj jogégi felosztdsra
keriilt sor, megjelent a szocialista llamjog és szocialista polgari jog kifejezések,
ezek Gj tartalommal felvaltottak a hagyomanyos kozjog és maganjog kifejezéseket.

A rendszervaltozast kovetden a jogrendszer visszatért a kozjog-maganjog meg-
kiillonboztetéshez, a kdzjogi és a maganjogi viszonyok elhatarolasahoz. A jogiroda-
lom, a birésagok joggyakorlata is kiilonbséget tesz a kozjogi és a maganjogi szabalyok
kozott, utalva arra, hogy egy adott jogviszony szabalyozasa torténhet a kozjog vagy
a magdnjog eszkoztaraval. Adott esetben a kozjog és a magdnjog elhatarolasa ne-
hézségekbe titkozik. Ez akkor okoz gondot, amikor a jogalkalmazas soran kiilon-
b6z6 birdi forumok egy adott jogviszonyt eltéréen kozjoginak vagy maganjoginak
mindsitenek. Alkotmanybirdsagi hatdrozatok is jelentdséget tulajdonitanak annak,
hogy egy adott kérdéskorre a kozjog vagy a maganjog szabalyai-e az iranyadok.°

1.3. A kézjog és a magdnjog elhatdroldsianak ismérvei

A kozjog a kozhatalom kiépitésére, az allamszervezet felépitésére és mitkodtetésé-
re vonatkozé szabdlyokat, valamint az allam és az egyén kapcsolatrendszerét
meghatarozo el6irdsokat tartalmazza. Ezzel szemben a maganjog a személyek
»jogilag elismert érdekeinek eldmozditasat” szolgalja (funkcionalis elhatdrolas).
A kozjogi viszonyokban az ala- és folérendeltség (vertikalis pozici6) a meghatd-

rozo, amelyben f6lérendeltségi helyzetben a kozhatalom gyakorléja all, ezzel

¢ Lasd: 109/2009. (XI. 18). AB hatdrozat esetében az Alkotménybirdsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a parkolds és a kozutak kozlekedési hasznalataval kapcsolatos jogviszonyok
amaganjog vagy a kdzjog teriiletére esnek.
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szemben a maganjogi viszonyokra a felek egyenjogusaga, a horizontélis viszony a
jellemz6 (hierarchikus elhatarolas). A kzjogban az adéhatdsag és az ad6zé ala- és
folérendeltségi helyzetben allnak, ezzel szemben a maganjogban a szerz6dé felek
egyenjoguak. Az ald- és folérendeltség azonban nem jelenti azt, hogy a kozhatalom
dontéseinek torvényességét a birdsag ne ellendrizhetné. Ebben az esetben az eljaré
kozhatalom és a kozigazgatasi hatarozat cimzettje a birdsagi eljarasban egyenjogu
pozicioban all.

A koézjogi viszonyban a kozhatalom gyakorldja tobbletjogokkal rendelkezik az
alarendeltségi poziciéban 1év6 személlyel szemben, parancsolhat, eléirdsok betar-
tds4t igényelheti, annak be nem tartasa esetén szankciokat helyezhet kilétésba. Igy
példaul a kozigazgatas alkalmazhatja a kozigazgatasi birsag intézményt, a biinte-
téjogban pedig a birdsag itélete akdr a személyi szabadsagatdl is megfoszthatja a
bincselekmény elkovetdjét. A maganjogi viszonyokban viszont a felek egyenldsé-
gének elve érvényesiil (egyenldségi elhatarolas).

A kozjogi jogviszonyok létrejottére altalaban a kotelezettek akaratatol fiiggetle-
niil keriil sor (példaul adéfizetési kotelezettség), ezzel szemben a maganjogi jogvi-
szonyok {6 szabdly szerint a felek akaratatdl fiiggéen jonnek létre. A szerz8dés
létrejotte a felek szabad dontésén alapszik, bar jogszabély esetenként szerzédésko-
tési kotelezettséget is eldirhat, illetve a birdsag is megallapithatja vagy médosithat-
jaaszerz8dés tartalmat (autonomiai elhatérolas). Noha a polgari jog alapelve, hogy
a felek szabadon hatarozhatjak meg a szerz8dés tartalmat, de ez nem jelenti azt,
hogy a szerz6désnek nem lehetnek kételezé kozjogi elemei (példaul hatosagi ar a
kozszolgaltatasi szerz6dések esetében). A versenyjog, a fogyasztovédelem is olyan
jogteriiletek, amelyek korlatozzak a szerz8dési szabadsagot, a szerz6d6 feleknek
tiszteletben kell tartaniuk a kozrendi jellegli szabalyokat (példaul a tisztességes
piaci verseny szabalyait).

A kozjogban a kozérdek keriil el6térbe, tehat érdekazonossagrdl van szo, ezzel
szemben a maganjogban az eltéré maganérdekek érdekellentétben allhatnak egy-
massal (érdek alapu elhatérolas).

A kozjogi viszonyokban a kozvetlen kényszer alkalmazhatosagara is lehetGség
nyilik, a szankcid jellege a birsag vagy a biintetés (példaul borton), ezzel szemben
a maganjogi viszonyoknal a szankci6 altalaban a kartérités. A karfeleldsség meg-
allapitasa végs6 soron a birdsag hatdskorébe tartozik, a megitélt kartérités — koz-
jogi kozrehatas révén — a birdi dton 4t a végrehajtasban érvényesiil (kényszer
szempontu elhatarolas).

A kozjogi szabalyok altalaban kogens, azaz kotelez6 jellegtiek, alkalmazasuktdl
nem lehet eltekinteni. A kdzjogi szabalyokat altaldban kozvetleniil csak az érintett
teljesitheti, helyettesitésre nincs méd (példaul valasztasokon valo részvétel szemé-
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lyes kotelezettség, a valasztojogi szabalyok kogens jellegtiek).” A maganjogra a
diszpozitivitas a jellemzd, azaz a felek kozos akarattal eltérhetnek a jogi szabalyo-
zasban foglaltaktol. A diszpozitivitis azonban nem az egész maganjogra érvényes,
hanem leginkabb a szerz8dések jogara, ahol a szabalyok donté tobbsége diszpozitiv
jellegti (formai elhatérolas).

1.4. A kézjog-magdnjog elhatdroldsdnak relativ jellege

Annak ellenére, hogy a kozjog-maganjog elhatarolas ma is a jogrendszer egyik
meghatarozo sajatossaga, mégsem mondhatjuk, hogy minden jogviszony egyér-
telmtien beazonosithat6 lenne az egyik vagy masik dgazatba. Vannak olyan komp-
lex jellegli jogviszonyok, amelyekben a kdzjogi és a maganjogi elemek egyarant
jelen vannak, igy a jogviszony vegyes jellege mutathaté ki. Ilyen teriiletek példaul
a kozszolgaltatasok (szemétszallitas, viz- és csatornaszolgaltatas, energiaszolgalta-
tas, temetkezés stb.), amelyeknél a kozjogi szabalyok a dominansak (ellatasi fele-
16sség, szigoru agazati szabalyozas), mindazonaltal a magénszektor szerepldi
szerzGdés révén (maganjogi elem) kozremitikodnek a kozfeladat ellatdsaban. Nap-
jainkban a privatizacié és az outsourcing (kiszervezés), a PPP (public-private
partnership) elérte a kozszektort is, kozfeladatokat szerz8dés révén maganjogi
alanyok latnak el (biztonsagi- és portaszolgalat kozintézményeknél, maganborts-
nok, magantéke megjelenése az egészségligyi ellatdsban, az oktatdsban stb.). Az
ilyen jellegti jogviszonyok inkébb tekinthet6k komplex jellegtieknek, ezért ezeknél
a hagyomanyos kdzjog-maganjog elhatarolas nehezen alkalmazhato.

7 Nem vitathato, hogy egyes orszagokban van lehet8ség a meghatalmazas (procuration) tjan torté-
né szavazasra (példaul Franciaorszdgban), de a 6 szabaly a vélasztdsokon valé személyes megje-
lenés kotelezettsége.
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Osszefoglalo

A jelen tanulmdanyban az eurdpai unids alapokbél dnkormanyzatok részére nyujtott
tamogatasok targyaban kotott tamogatasi szerz6dést, az az alapjan létrejott jogvi-
szonyt, az azzal kapcsolatos szabalytalansagi eljarast és az abban hozott dontéssel
szembeni birésagi igényérvényesités kapcsan kialakult szabalyozast és biréi gyakor-
latot elemzem. Az elemzés elsédleges szempontja, hogy polgari jogi vagy kézigazga-
tasi jogi szerz6désrol, jogviszonyrol, eljarasrdl, illetve dontésrél van-e szd, és hogy
ezzel Osszefiiggésben polgari vagy kozigazgatasi birdsag el6tti igényérvényesitésre
nyilik-e lehetGség. A tételes jogi, joggyakorlati és a dogmatikai elemzésen tul arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a konkrét esetben megoldott-e a kozérdek védelme
maganjogi eszkozokkel (nevezetesen a szerzédéses technikaval), illetve a mésik ol-
dalrol biztositja-e a szerzédéses forma a szerz6dé felek védelmét a masik szerz8dé fél
visszaéléseivel szemben, kiilonos tekintettel az alkalmazandé perjogi rezsimre.

Kulcsszavak: kozigazgatdsi szerz8dés; tamogatasi szerz6dés; szabalytalansagi el-
jaras; onkormdnyzat; kozigazgatasi per; polgari per; jogvédelem

»Ne akarj méasnak latszani, mint aminek latszol,
mert ha nem annak akarsz latszani, aminek latszol,
akkor nem annak latszol, aminek latszani akarnal.”

(Lewis Carroll)

* Ezuton szeretném kifejezni kiilon kdszonetemet DR. AszaLOs DANIEL és DR. FENYES MARCELL
kollégaimnak a kérdések végiggondolasaban nyujtott segitségiikért.

15


https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Baranyi.15

DRr. BARANYI BERTOLD

1. Problémafelvetés

A kozpénzbdl nydjtott timogatassal kapcsolatos szerz8dések a kozjog és a magan-
jog hataran 4allé6 megallapoddsok, amelyek tekintetében rendkiviil komplex a jog-
intézmények, eszkozok, aktusok koz(igazgatasi)jogi, illetve maganjogi besorolésa.
Annak, hogy kozpénzbél szerz6déses jogviszony keretében nyujtsanak timogaté-
sokat, részben az a célja, hogy a kdzpénzek felhaszndlasaval, ezen beliil egyrészt a
tamogatas igénybe vevéjével, masrészt pedig a tamogatast nyujté kozigazgatassal
szembeni kolcsonds bizalmatlansagot oldjak.! Ennek ellenére a hatalyos szabalyo-
zas és a birdi gyakorlat gyakran éppen ellentétes eredményre vezet: nem biztositja
a jogbiztonsagot, és megneheziti, s6t akar ellehetetleniti, hogy a szerzédéses ren-
delkezéseket a gyengébb fél érvényesitse.

Mar 6nmagaban az is alatamasztja a bizonytalansagot, hogy a kdzpénzbdl nyu;j-
tott tdmogatassal kapcsolatos szerz6déses jogviszonyoknak harom létszakaszat
kiilonithetjiik el, mely szakaszokban a kozjogi és maganjogi elemek rendkiviil el-
téré aranyban és mddon jelennek meg. Az elsé az el6készité szakasz, amelynek
targya a tdmogatds odaitélése, és amely tipikusan a kozigazgatdsi jog hatalya ala
tartozik. A masodik a szerz6déskotési szakasz, amelyet a gyakorlat elsésorban
polgari jogi, kivételesen hatosagi szerz6dés megkotéseként ismer el. A harmadik a
szerz6dés hatalyosuldsanak, illetve esetlegesen az azzal kapcsolatos igények érvé-
nyesitésének szakasza, melyben - szemben a masodik szakasszal - nem vagylago-
san, hanem vegyesen szerepelnek a kozjogi és a maganjogi elemek.>

A jelen tanulményban az eurépai uniés alapokbol 6nkormanyzatok részére
nyujtott timogatasok targyaban kotott tamogatasi szerz6dés, az az alapjan létrejott
jogviszony, az azzal kapcsolatos szabalytalansagi eljaras és az abban hozott don-
téssel szembeni birdsagi igényérvényesités kapcsan kialakult szabalyozast és bir6i
gyakorlatot elemzem. Az elemzés elsddleges szempontja, hogy polgari jogi vagy
kozigazgatasi jogi szerz8désrdl, jogviszonyrol, eljarasrdl, illetve dontésrél van-e
sz0, és hogy ezzel Osszefiiggésben polgari vagy kozigazgatasi birosag el6tti igény-
érvényesitésre nyilik-e lehetdség.

' NAGY MARIANNA: Szerz8dés a kozigazgatasi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022. (4), 137-146.,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8701812

> NAGY MARIANNA: K6zigazgatasi szerz6dés. In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS - MENYHARD
ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkesztd: BALAzs ISTVAN), http://ijjoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-szerzodes (2023).
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A tételesjogi, joggyakorlati és a dogmatikai elemzésen til - HARMATHY ATTILA
és NAGY MARIANNA* nyoman — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a konkrét
esetben megoldott-e a kézérdek védelme maganjogi eszkozokkel (nevezetesen a
szerzGdéses technikaval), illetve a masik oldalrol biztositja-e a szerzédéses forma
a szerz8do6 felek védelmét a masik szerz6dé fél visszaéléseivel szemben, kiilonds
tekintettel az alkalmazando perjogi rezsimre.

A kérdés tehat, hogy van-e ellentmondas a két rezsim kozott, és a konkrét sza-
balyozas mellett melyik biztositja hatékonyabban és kiegyenstlyozottabban a
kozpénz, kozvagyon védelmét, illetve a timogatast — jelen esetben kozérdekbdl -
igénybe vevd fél jogvédelmét.

2. A tényallas és a szabalyozasi fordulopontok

A vizsgalt tényallascsoport az, amikor (a) 6nkormanyzat részére (b) tamogatasi
szerz6dés alapjan eurdpai unids alapok terhére nyujtott timogatas® tekintetében
(c) szabélytalansag — azaz a vonatkozd unios, illetve hazai jogszabalyok vagy a
tamogatasi szerz6dés bizonyos fokt megszegése — miatt (d) a tamogatasi 9sszeget
a tamogatottdl részben vagy egészben visszakovetelik, vagy vele szemben mas
jogkovetkezményt alkalmaznak.

A tamogatasi szerz6dés, az az alapjan létrejové jogviszony, a szabalytalansagi
eljaras, és az abban hozott dontés kozjogi, illetve maganjogi jellege tekintetében
sem a jogszabdlyok, sem a birdi gyakorlat nem kovetkezetesek.

A szabélyozasban négy - a szerz6dés, valamint a jogviszony kozigazgatasi, il-
letve maganjogi jellege, illetve a birdsagi jogorvoslat szempontjabol - lényeges
idépontot (fordulépontot) érdemes kiemelni.

Az els6 2011. februdr 9., amely naptdél meghirdetett felhivasok esetében a hatélyos
kormanyrendeleti szint{i szabélyozas mar egyértelmuen polgari jogi szerz6désnek
mindsitette e timogatasi szerzédéseket.® Ezt megel6zGen nem volt tételes jogi sza-

o

baly a szerz8dés anyagi jogi mindsitésére.

w

HARMATHY ATTILA: Szerzddés, kiozigazgatds, gazdasdgirdnyitds. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1983.

NAGY (2022): i. m. I. pont.

A 2007-2013 programozasi idészakra vonatkozé 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
4/2011. (L. 28.) Korm. rendelet], a 2014-2020 programozasi idészakra vonatkozé 272/2014. (XI.5.)
Korm. rendelet [a tovédbbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet], a 2021-2027 programozési
idGszakra vonatkoz6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet] alapjan.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja és — az alkalmazasarol rendelkez6 —
122.§ (3) bekezdése.

[ERS

N
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A masodik 2012. janudr 1., amely naptol kezdve benyujtott timogatasokra, il-
letve kiirt palyazatokra nézve a torvény rogziti, hogy a timogatasi szerzédéssel
létrejovo tamogatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljarassal, valamint a tdmo-
gatd dontéseivel kapcsolatos jogvitak eldontése polgari peres eljarasban kezdemé-
nyezhetd.”

A harmadik 2015. janudr 16., amely naptdl kezdve megkotott timogatasi szer-
z6dések alapjan létrejott jogviszonyokat a hatdlyos torvényi szabalyozas mar
egyértelmiien polgari jogi jogviszonynak mindsitette.® Ezt megel6z6en nem volt
torvényi szabalyozas a jogviszony anyagi jogi mindsitésére.

A negyedik 2018. janudr 1., amely naptdl kezdve elSterjesztett keresetlevél alap-
jan indult eljardsokban a kozigazgatasi perrendtartdst kell alkalmazni,’ ezen beliil

- annak a kozigazgatési szerz8désekre vonatkozo rendelkezéseit, kozottiik azt
a definiciot, melynek generélklauzuldja szerint kozigazgatasi szerz6dés a magyar
kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatdsara kotott szerzédés vagy megalla-
podas;" valamint

- akozigazgatdsi jogvita fogalmdat meghatarozé generalklauzuldjat.”

Ez utdbbi azért jelentds a témdank szempontjabol, mert alapvetden ez jeldli ki a
kozigazgatdasi perrendtartas hatélyat, vagyis azt, hogy a kozigazgatasi szervek mely
cselekményei taimadhatoak kozigazgatasi perben, és mely igényeket lehet csak mas
uton - igy polgari peres tton — érvényesiteni."

Tekintettel arra, hogy a timogatasi szerz6dések gyakran tartods, akar tobb évti-
zedes jogviszonyt hoznak létre, a fenti szabalyozds alapjan konnyen el6fordulhat,
hogy egy adott tényallds esetében eltér (vagy éppen hianyzik) a szerzédésre, a
jogviszonyra és a birdsagi igényérvényesitésre vonatkozo tételes jogi szabalyozas.

Kérdésként meriil fel, hogy a kiilonb6z6 idészakokban sziiletett tamogatasi
szerzOdések, illetve az azokkal kapcsolatban kiilonb6z6 id6szakokban megvaldsult
cselekmények miatt a kiillonb6z6 iddszakokban megindult szabalytalansagi elja-
rasok tekintetében egyaltalan mely szabalyok iranyaddak."

E kérdés dogmatikai elemzése és megvalaszolasa el6tt sziikséges megvizsgalni a
szabalytalansagi eljarasra, az annak sordn hozott dontésre vonatkozé szabalyozast,
valamint azt, hogy az iranyad¢ birdi gyakorlat milyen valaszokat adott erre a kérdésre.

N

Az allamh4ztartésrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovébbiakban: Aht.) 48. § (4) bekezdés.
Az Aht.-nak a 2014. évi XCIX. trvény 32. §-dval megéllapitott 48/A. §-a.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (1) bekez-
dése.

10 Kp. 4.§ (7) bekezdés 2. pont.

Kp. 4. § (1) bekezdés.

Ezzel a kérdéssel a tanulmény 4.4. pontjaban foglalkozom részletesen.

3 Ezzel akérdéssel a tanulmany 4.5. pontjaban foglalkozom részletesen.

© ®
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A tamogatasi szerz6dés végrehajtasi szakaszaban az unios, illetve hazai jogsza-
balyok, valamint a tdimogatasi szerz6dés bizonyos foku megszegése miatt lefolyta-
tott megel6z6 eljaras, azaz a szabalytalansagi eljaras és az abban hozott dontések
szabalyozasa ezzel szemben meglehetds konzisztenciat mutat."

3. A relevans joggyakorlat
3.1. A Kp. hatdlybalépése el6tti biréi gyakorlat

A fent vézolt szabalyozasbeli forduldpontok azért jelentdsek, mert a mai birésagi
gyakorlatot megalapoz6 dokumentumok, igy killondsen

a) az Alkotmdanybirdsag korai dontései;

b) a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos
polgari és kozigazgatasi iigyek joggyakorlatardl sz016 dsszefoglald véleménye (2012.
december 17., a tovabbiakban: Joggyakorlat-elemzés); valamint

¢) a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl sz6lo
- id6kozben elvileg mar nem alkalmazhaté - 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény
is egy olyan szabalyozasi kornyezetben sziilettek, amikor anyagi jogszabaly mar
rogzitette e tamogatasi szerz6dések polgari jogi jellegét, ugyanakkor a Kp. még
nem volt hatalyban.

3.1.1. A Joggyakorlat-elemzés

A birdsagi joggyakorlat részben azon az alkotmanybirdsagi gyakorlaton alapult,
amely rendkiviil koran polgari jogi jogviszonynak mindsitette a taimogatas oda-
itélése nyoman kialakult jogviszonyt, és ehhez kovetkezetesen tartotta magat.®
Ennek ellenére a Joggyakorlat-elemzésben a Kuria maga is megallapitja, hogy
ugy a jogirodalomban, mint a joggyakorlatban szamos eltéré megkozelitése érvé-
nyesiil a kérdésnek, raadasul eltéré jegyeket hordoz a jogviszony a tdmogatasi
szerz6dés harom kiilonboz6 életszakaszaban: a palyazati szakaszban, a megvalo-
sitasi szakaszban és az ellendrzési-visszakovetelési szakaszban. A jelen tényallas
szempontjabol értelemszertien ez utdbbi életszakasz a lényeges. E korben a Joggya-

korlat-elemzés ugy foglal allast, hogy ,,alapvet6 jelentsége van, hogy a visszako-

4 Lényeges elemeit a tanulmdny 4.2, illetve a 4.3. pontjaban ismertetem.
15 Lasd F. RozsNya1 KriszriNa: Az llami tdmogatasok szabélyozasdnak egyes kérdéjelei. Uj Magyar
Kozigazgatds, 2009. (8), 13-15.
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vetelésre mely szerv, milyen tartalmu eljarasaban keriil sor, s e vonatkozasban a
palyazd, a palyazatot kiird, valamint az ellenérzést végzo szervezet kozott milyen
jogviszony jott 1étre”.'e

A Joggyakorlat-elemzés ezt kovetGen szamos itélétablai hatarozatot elemez,
melyek az alabbi kovetkeztetéseket vontak le:

»A F6varosi Birdsag a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet felperes,
valamint a timogatdst igénybe vevé alperes koz6tti jogosulatlanul felhasznalt ta-
mogatas megfizetésére iranyul6 perben a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg-
sziintette, arra utaldssal, hogy a kovetelés alapja a kozpénzbdl folyositott tamogatas
és az ebbdl eredé igény elbiralasara a birdsagnak nincs hatdskore. A masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta, megallapitva, hogy a megko-
tott tamogatasi szerz8dés nem polgari jogi szerz6dés, s emiatt az els6foku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a polgari jogvitak elbiralasara jogosult birésag ha-
taskorét a szerz6dés nem teremti meg.”"’

A Févarosi [télotabla 5.Pf.21.924/2010/2. szimu dontésében ,,az elséfoku birdsag
végzését hatdlyon kiviil helyezte, és elrendelte az iratok Févarosi Birdsag Kozigaz-
gatasi Kollégiumanak torténd megkiildését [...] Az elséfokt birdsag a keresetlevelet
aPp. 130. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hataskor hianya miatt elutasitotta.
Az indokolas szerint a felek altal kotott szerzédésben polgari jogviszonyokra jel-
lemz6 mellérendeltség és egyenjoguisag nem érvényesiil, a feltételek ellendrzése, a
kifizetés lebonyolitasa, a szerz6désszegés és szabalytalansdgok megallapitasa ha-
tosagi eszkozokkel torténik. Az itél6tabla a hivatkozott dontésében a fellebbezést
alaposnak talalta, kiemelve, hogy a felek altal el6adott koriilményekbdl megalla-
pithatd volt, hogy a megkotott tdimogatasi szerz6dés nem hozott létre maganjogi
jogviszonyt. Az els6foku birdsag is erre a kovetkeztetésre jutott, azonban nem
vette figyelembe, hogy a felperes valdjaban kozigazgatasi pert akart kezdeményez-
ni, amelynek lefolytatasara a Févarosi Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma rendel-
kezett hataskorrel és illetékességgel.”'

A Févérosi [tél6tdbla a 9.P£.21.197/2011/4. sorszdmu ,végzésében az elséfokt
birdsag érdemi itéletét — melyet a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal felpe-
resnek egy gazdasagi tarsasag alperes elleni timogatas visszafizetése iranti tigyében
hozott - teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. |[...]
A Févérosi [tél6tabla arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tdmogatés vissza-
fizetéssel kapcsolatos jogvita elbirdlasara a polgari perekben eljard birdsagnak
két okbdl sincs hataskore. [...] Az itél6tabla hangsulyozta, hogy a jogviszonyban

!¢ Joggyakorlat-elemzés, 22.
7 Joggyakorlat-elemzés, 26.
'8 Joggyakorlat-elemzés, 27.
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a polgari jogi szerz6désektdl idegen elemként jelenik meg a tamogatast nyujtd
kozhatalmi szerv, illet6leg az is, hogy ez a szerv a szerz6déses juttatas felhasznala-
sanak ellendérzésére olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek a felek kozotti
mellérendeltséget kiiktatjak. Az itél6tabla értékelése szerint hatdsagi jogkort teremt
az, ha a kozfeladatokat ellat6 szerv a kozhatalom letéteményeseként jogosult a
jogszabalyok vagy hatdsagi dontések betartasat ellendrizni, és e tevékenysége ko-
rében széles kori ellendrzési jogositvanyokkal is rendelkezik. Az itélétabla indo-
kolasaban arra is utalt, hogy a perbeli jogvita hatterében valdjaban a hatosagi el-
lendrzési eljaras fogalmi elemei allnak, és a felperes mindenben ennek megfeleléen
jart el. Mindezek alapjan az {télotabla ugy vélte, hogy a pénziigyi tamogatasi
szerzGdés nem polgari jogi, hanem kozigazgatasi /kozjogi/ szerz6dés, melyre egé-
szében a kozjogi normak vonatkoznak. [...] Rendkiviil lényeges, hogy az itélétab-
la végzésének indokolasa utalt az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény
4.§ /2/ bekezdésének a kordbban mar hivatkozott hatalyara, illetéleg a koztartozas
fogalmara is, illetve ehhez kapcsoloddan az adévégrehajtas szabalyainak alkalmaz-
hatésagara. Osszességében a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatassal kapcsolatban
a Févarosi [tél6tabla arra utalt, hogy a szankcié megéllapitdsarol a felperes és jog-
el6dje egyarant jogosult volt sajat hatdskorében donteni, és a dontés végrehajtasa-
hoz igénybe vehetSk az adovégrehajtas szabalyai.™”

»A korabbihoz hasonlé allaspontot fejtett ki a Févarosi [télétabla 9.P£.20. 303/
2011/3. sorszamu végzésében, valamint a 9.P£.21.257/2009/4. és 9.P£.20.815/ 2009/3.
sorszamu végzésében is.”*° Ugyancsak ezt az dllaspontot fogalmazta meg a Févarosi
[tél6tébla a 9.Pf.21.286/2010/4. sorszamu végzésében,? valamint a Debreceni Ité-
l6tabla a G£.IV.30.295/2008/4. szamu végzésében, melyben azonban megallapitot-
ta, hogy bar a taimogatds visszakovetelése kozigazgatasi eljaras keretében torténik,
de ,a tamogatasi szerz8dés tartalmaval, érvényességével osszefliggésben keletkezett
kozjogi elemeket is tartalmazo, alapvet6en azonban polgari jogi jogvita elbirala-
sara az altalanos hataskori polgari bir6sag hataskore megallapithat6”. E korben a
csoport ugy foglalt dllast, hogy: ,,az itélétabla a jogviszony sajatos kettdsségére utalt,
amikor egyfeldl a visszakovetelést kozigazgatasi utra tartozonak itélte, masfeldl
lehetGségét latta a szerz8do felek kozotti polgari jogi jogvitanak is”.?

A Joggyakorlat-elemzés alapjan tehat az itélétablai gyakorlat abba az iranyba
mutatott, hogy a szerz6dés és a jogviszony sajatossagai alapjan a timogatas visz-
szakovetelése kozigazgatasi eljaras keretében torténik, és azzal kapcsolatban koz-
igazgatasi peres eljarasban van helye jogorvoslatnak.

¥ Joggyakorlat-elemzés, 28-31.
* Joggyakorlat-elemzés, 34.
! Joggyakorlat-elemzés, 35.
2 Joggyakorlat-elemzés, 36-37.
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Ezt kovetSen a Joggyakorlat-elemzés a Kuria kozigazgatasi és polgari iigyeinek
tapasztalatait vizsgalta. Megallapitotta, hogy 154 peres timogatasi targyu iigy ér-
kezett kozigazgatasi tigyszakban, és ezek koziil 122 érdemi elbiralasra is keriilt.”

A kozigazgatasi iigyszakrdl — a konkrét tigyek részletes elemzése nélkiil - meg-
allapitotta, hogy ,,a perekben kozvetlen hataskori vita, illetve az alperes hatdsko-
rének megkérddjelezése nem meriilt fel, az alperesek a jogszabaly felhatalmazasa
alapjan hataskoriikben jartak el. Ez a megallapitas iranyadé a taimogatasok eluta-
sitasara, illetéleg a visszafizetésre kotelezésre is. A kozigazgatasi igyek tekintetében
a polgari jogi elemek megjelenése, illetve a kiilon hatdsagi érvényesités nem volt
relevans, a tényalldst érdemben nem érintette, illetéleg olyan kérdés sem meriilt
fel, amely az igényérvényesitést, vagy igényelbirdlast a kozhatalmi eljarashoz képest
polgari jogi ttra terelte volna.”*

Ehhez képest a polgari tigyszakban ,,2009-2011 évek koz6tt 10 pénziigyi tamo-
gatassal kapcsolatos jogvita érkezett. A joggyakorlat elemzés szempontjabol hatas-
kori probléma 3 tigyben meriilt fel.”>

A Legfels6bb Birdsag Gfv.I1X.36.180/2010/3. sorszamu végzésében feliilbirdlva
a Févérosi [télétébla dlldspontjat, arra az llaspontra helyezkedett, hogy ,.a vissza-
kovetelés jogszertisége attdl fiigg, hogy az elallasi jog gyakorlasara jogszertien keriilt-e
sor”. Ezt elsésorban abbdl vezette le, hogy ,,sem torvény, sem kormanyrendelet nem
szOlt arrdl, hogy az alperes kozigazgatasi hatdsagi jogkorében lett volna jogosult a
polgari jogi szerz6dés alapjan 6t megilletd elallasi jog gyakorlasara, illetve arrol
sem, hogy e dontése feltilvizsgalatara a Ket. szabalyai alapjan kertilhetett volna sor”.
Ezért aztan a kovetkeztetése az volt, hogy ,,az eldllas jogszertiségének vizsgalatara
a polgari peres eljaras keretében van lehetdség, igy a jogvita elbiralasa is polgari
birdsag hataskorébe tartozik”.?

A Kuria Gfv.IX.36.218/2011/7. sorszamu dontésében és a Pfv.VIII1.20.29162009/4.
sorszamu végzésében vizsgalta a timogatdsi szerz6dés jellegét is, és arra jutott,
hogy ,, A szerz6dés a polgari jog alapvetd kategoridja, fogalmara és jellemzéjére a
kételmi jog altalanos szabdlyait kell alkalmazni. [...] Kizar6 rendelkezés hianydban
a Ptk. 7. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél eredd jogok érvényesitése birdsagi
utra tartozik.”

Lathatd, hogy a Kuria Joggyakorlat-elemz6 csoportja szamos ezzel ellentétes
gyakorlatot tartalmazo itélétablai és kozigazgatdsi tigyszakbeli felsébirdsagi hata-
rozathoz képest csupan 10 polgari tigyszakbeli, s6t sziiken véve valojaban 3, hatds-
kori kérdésekkel foglalkozo felsébirdsagi itéletbdl vonta le azt a kovetkeztetést,

% Joggyakorlat-elemzés, 38.
* Joggyakorlat-elemzés, 41.
» Joggyakorlat-elemzés, 41.
% Joggyakorlat-elemzés, 43.
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hogy tamogatasi szerz6dés esetén minden egyes jogvita polgari peres eljarasra
tartozik. A hivatkozott fels6birdsagi dontések elsddlegesen arra alapoztak, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint az 1952. évi Pp. XX. Fejezete, és az
1952. évi Pp. altalanos szabélyai alapjan csak az a jogvita tartozik kozigazgatasi
birdsagi ttra, amelyben az 1952. évi Pp. 324. § (2) bekezdése szerinti szigoru felté-
telek teljesiilnek, azaz vagy jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan hatdsagi el-
jarast folytattak le, vagy torvény kifejezetten kozigazgatasi peres utra utalta a
jogvitat.

3.1.2. Az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény

A Joggyakorlat-elemz6 Csoportban a konzekvens gyakorlatot kiépité kozigazga-
tasi tigyszakos ,itélethalmazzal” szemben néhany polgari tigyszakos, hataskori
problémaékat felveté itélet alapjan az addigra kialakult tartalmi meghatarozas helyett
a jogalkotoi akaratra helyezték a hangsulyt.”

Nem meglep6 tehat, hogy a Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményében is
ezt alogikat vitte végig: ,,a pénziigyi timogatésokkal 6sszefiiggd perek az alapjan
mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi tigynek, hogy a tdimogatasi jogviszony
vonatkozasaban valamely szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése biz-
tosit-e kozigazgatasi hatosagi hataskort. Kozigazgatdsi hataskor csak akkor allapit-
hat6 meg, ha arrdl jogszabaly - az elsé fokon eljard hatdsag megnevezésével — egy-
értelm@ien rendelkezik. A jogviszonyban jelentkezé kozjogi elemek vagy barmely
résztvevo »kozhatalmi jellegli« statusza a timogatasi dontést nem teszi kozigazga-
tasi hatdrozatta, kozigazgatasi pernek csak az 1952-es Pp. XX. fejezete szerinti
feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye. Ha jogszabaly kifejezetten
nem biztosit kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére,
ugy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is az 1959-es Ptk. 1. § (1) bekez-
dése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsil és a jogvita a polgari birdsag
hataskorébe tartozik.””®

¥ F. RozsNyal KriszTINA: D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. Jogtudomdnyi Kézlony,
2024. (12), 533-543., 538. DOL: https://doi.org/10.59851/jk.79.12.1

% BARABAS GERGELY: A Kp. 5. §-dhoz fliz6tt magyarazat. 14. pont. In: BARABAS GERGELY - F.
Rozsnya1 KriszTINA - KovAcs ANDRAS (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtartds-
ol 52616 2017. évi L. térvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018.
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3.2. A Kp. hatdlybalépése utdini biréi gyakorlat

A Kp. hatédlybalépésével alapvetden valtozott meg a jogi helyzet. Egyrészt azzal,
hogy rogzitette, hogy ,kozigazgatasi szerz6désnek kell tekinteni a magyar kozigaz-
gatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara kotott szerz6dést is”, masrészt azzal,
hogy a cselekmények kozigazgatasi vagy mas jogagi mindsitésének kérdését elol-
dotta attol, hogy torvény vagy mas jogszabaly hatdsagi hatarozatnak mindsiti-e az
adott cselekményt, avagy kifejezetten kozigazgatasi peres ttra tereli-e az azzal
kapcsolatos jogorvoslat elbiralasat.”

A Kp. hatalybalépése azonban ténylegesen nem igazan érintette az eddigi gya-
korlatot, amely annak ellenére tamaszkodik a korabbi alkotmanybirésagi gyakor-
latra, hivatkozik az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményre, illetve — hivatkozas
nélkiil - egyértelmtien k6veti az abban foglaltakat, hogy a szabalyozés gyokeresen
megvaltozott, és ezzel szoros Osszefiiggésben a tobb kollégium tigykorét érintd
eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. és a Kp. hatalybalépésére te-
kintettel torténd felillvizsgalatarol szol6 2/2017. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari
jogegységi hatarozat alapjan az uj Pp. és a Kp. alapjan elbiraland¢ tigyekben az mér
nem iranyado.

Ezt tamasztjak ald az alabbiak is.

3.2.1. A Kp. hatalybalépése utdni alkotmanybirdsagi gyakorlat

Az Alkotmanybirésag a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdésének alaptorvénykonform értel-
mezése az, hogy a rendelkezés csak a szabalytalansagi eljarason beliili tovabbi
jogorvoslatot zarja ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy a polgari perrendtartds
szerinti jogorvoslat is ki lenne zarva ([29]-[30] bekezdés).

A testiilet érvelése tehat azon alapul, hogy nem sérti az inditvanyozé alapvet
jogat az, ha a szabalytalansagi eljarasban hozott dontéssel szembeni kifogasait nem
kozigazgatasi peres eljarasban, hanem polgari peres eljarasban kell elbiralni. Az
Alkotmanybirésag e kérben ugyanis ugy fogalmaz, hogy az a kormanyrendeleti
szabaly, mely szerint a kozponti koordinacids szerv jogorvoslati kérelem targyaban
hozott dontése ellen tovabbi jogorvoslati kérelem elSterjesztésének nincs helye,
»nem jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazasanak kizarasat
az Ugyben: err6l ugyanis a Korm.r. nem rendelkezik. A tdmogatasi szerz6déstél

» BARABAS: i. m. 14. pont.
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mint polgari jogi szerz6déstdl valé elallas esetén a szerz8désszegéssel kapcsolatban
tett megallapitasok a polgari birdsag el6tt vitathatok.”*

Felvethetd, hogy a jozan ésszel és a formallogika szabalyaival mennyire egyez-
tethetd Ossze az a gyakorlat, amely azaltal tekinti az Alaptérvény jogorvoslathoz
vald jog kizarasat tilté rendelkezésével konformnak a jogorvoslathoz valé jogot
mindenféle megszoritas nélkil tételesen kizaré kormanyrendeleti rendelkezést,
hogy ugy értelmezi, hogy az csak bizonyos jogorvoslati format vagy formakat zar
ki, mig masokat nem. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésével a jogorvoslathoz vald jog korményrendeleti szintti korldtozasa hogyan
egyeztethetd Ossze, hiszen a nyilvdnvaloan hatékonyabb kozigazgatasi peres tt
kizdrasa érinti a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését.

Arra ugyanakkor az inditvany egyaltalan nem is terjed ki (és a kés6bbi inditva-
nyok sem), hogy egy kormanyrendelet — ha egyaltalan lehetne gy értelmezni, hogy
kizarta a kozigazgatasi pert az ilyen ligyekben — hogyan térhet el a Kp. torvényi
rendelkezéseitl. A Kp. 4. §-a szerinti generalklauzula ugyanis egyértelmten a
kozigazgatasi jogvita fogalmi korébe, és ezdltal kozigazgatasi perre utalja a koz-
igazgatasi szerv kozigazgatasi jog 4ltal szabalyozott, az érintett jogait, jogos érde-
keit kozvetlentil sért6 egyedi dontéseit, és ez alol a Kp. kizardlag torvényben enged
eltérést.”

Mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag — az el6bbi hatdrozatra alapozva -
3297/2023. (V1. 15.) AB végzésében rogzitette, hogy a szabdlytalansagi eljarasban
hozott hatarozat ellen nincs helye kozigazgatasi titon jogorvoslatnak. Ez azonban
nem alapjogsértd, tekintve, hogy polgari birosag el6tt helye van a jogérvényesités-
nek ([20] bekezdés). Azonos megallapitasra jutott az Alkotmanybirésaga 3295/2023.
(VI. 15.) AB végzés [18] bekezdésében.

3.2.2. A Kp. hatélybalépése utani biroi gyakorlat

T6bb hatarozataban (példaul a BH 2022.238 szamu hatarozat és az ott hivatkozott
hatarozatok) rogzitette a Kuria, hogy bar a lebonyolitasban részt vevo szervezet egy
hatdsagi jellegti eljarasban ellendrzi a kdzpénz felhasznalasinak maédjat, a szerz6-
désszegés jogkovetkezménye azonban kozjogi jellegti és polgari jogi (elallas) is lehet.
A szabalytalansagi eljards, amennyiben szabalytalansag megallapitasara kertilt sor,
az ennek megtorténtét rogzitd tdjékoztatassal zarul. A tamogatasi szerz6dés meg-
kotésével a felek kozott polgari jogi jogviszony jon létre, amely jogviszonyban az

30 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30].
3 Kp. 2. § (1) bekezdés.
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iranyit6 hatésag nem kozigazgatasi hatdrozatot hoz, hanem polgari jogi nyilatko-
zatot tesz. A nyilatkozat jellegét nem érinti az a koriilmény, hogy az annak megté-
telére vonatkozo eljarasrendet jogszabaly irja el6, illetve hogy a tamogato oldalan
a dontéshozatalban és az ellendrzési feladatok elldtasaban allamigazgatasi szerv is
részt vesz. A Kuaria KpkfV.39.273/ 2020/6. szamu végzésének [2], [17] és [18] bekez-
dése szerint a szabélytalansagi eljarasban meghozott dontések — igy a per targyat
képezé elallas jogkovetkezményének elrendelése - nem mindsiilnek kozigazgatasi
tevékenységnek, ezért nem lehet azok jogszertiségét kozigazgatasi jogvitaban vizs-
galni ([35]-[36] bekezdés).

A Kuria a KpkfV1.39.655/2020. szamu itéletében rogzitette, hogy a timogatasi
jogviszony polgari jogi jogviszony, a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés nem
kozigazgatasi cselekmény. Ennek vizsgélata soran megallapitotta, hogy a kozigaz-
gatdsi tevékenység harom jellegadé tulajdonsaga a kovetkezképpen teljestil:

a) az alperes miniszter kozigazgatasi szerv, ez a kdvetelmény teljesiil;

b) a szabalyozas vegyes jellegti, abban polgari és kozjogi elemek keverednek;

¢) a tdmogatasi szerz6dés polgari jogviszonyt hoz létre.

Ugyanezen az értelmezésen alapulnak az Alkotmanybirdsag hatarozatai is.

Ehhez képest némileg arnyalja a képet a Kuria Pfv.20923/2019/7. szamu itélete,
amely rogzitette a szabdlytalansagi eljardssal kapcsolatos jogérvényesitési lehetd-
ségek alkalmazasi kereteit, megallapitva, hogy

»1. Akozjog és maganjog hataran 4ll6 timogatdsi szerz6dés esetén, amennyiben
a szabalytalansagi eljardsban kozjogi tipust jogkovetkezmények levondsara keriil
sor, e tekintetben tovabbi jogorvoslat igénybevételére nincs lehetéség, ha azonban
aszabalytalansagi eljaras eredménye a polgéri jogi jogviszonyban relevans, igy az
ezzel kapcsolatos igények polgari peres eljarasban érvényesithetok.

II. Az uniés rendelet a magyar jogban kozvetleniil fejti ki hatasat, jogforrastani
szempontbdl pedig a magyar torvényekkel all egy szinten. A rendelethez kapcso-
16d¢6 tagallami végrehajtasi szabaly visszavezethet6 az alapnorma, az unids rende-
let felhatalmazaséra, igy ha ezek egyiitteseként eltérd eljarasi rend keriil megalla-
pitasra, az nem sérti az Alaptorvény T. cikke szerinti jogforrasi hierarchiat.”

A Kuria rogzitette, hogy a szabdlytalansagi eljaras kozjogi tipusu eljaras, amely-
ben a kozjogi jogorvoslati lehetdséget a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendeletben szaba-
lyozott jogorvoslat jelenti ([25] bekezdés).

A szabalytalansagi eljarasban hozott dontés ellen tovabbi kézjogi tipusu jogor-
voslatnak (azaz koézigazgatasi pernek) nincs helye, ez azonban nem zarja ki azt,
hogy a dontés polgari jogi jogkovetkezményei polgari peres eljarasban érvényesit-
het6k legyenek. Ha példaul a felperes karosodasat allitja, annak érvényesitését a
szabalytalansagi eljarasban hozott dontés nem zarja ki ([26]-[27] bekezdés).

26



ONKORMANYZATOK TAMOGATASA A KOZIGAZGATASI ES A MAGANJOGI SZERZODESEK HATARVIDEKEN

Lathato, hogy a Kuria e dontésében elismerte, hogy a szabalytalansagi eljaras
kozjogi jellegii eljaras, melyben kozjogi jellegti jogkovetkezmények levonasdra is
sor kertilhet. A kozigazgatasi peres tton torténd jogorvoslat kizdrtsdgat nem ak-
tustani, illetve jogviszonytani alapon, hanem a jogorvoslathoz valé jogot kifejezet-
ten kizaré kormanyrendeleti rendelkezésre alapitva allapitja meg.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a hatélyos szabélyozas alapjan a biréi
gyakorlat ugy foglal allast, hogy a tdimogatasi szerz6dések polgari jogi szerz6dések,
polgari jogi jogviszonyt hoznak létre az dllamigazgatasi szerv és az 6nkormanyzat
kozott, és bar a szabalytalansagi eljaras hordoz magaban kozigazgatasi jegyeket,
de az abban hozott dontéssel szemben kozigazgatdsi pernek nincs helye, fliggetle-
niil attol, hogy a timogatasi szerz6dés mely iddszakban keletkezett.

4. A tamogatasi szerz6dés, a szabalytalansagi, illetve a jogorvoslati
eljarasban hozott dontés mint relevans cselekmény dogmatikai elemzése

A szabalyozas és a bir6i gyakorlat ismertetését és belsé logikaja szerinti kritikajat
kovetéen indokolt megvizsgalni, hogy dogmatikai értelemben e tamogatasi szer-
z6dések, az azok alapjan 1étrejott jogviszonyok, a szabalytalansagi eljaras, valamint
az abban hozott dontések kozjogi vagy maganjogi jellegtiek, és hogy ez alapjan a
dontések ellen milyen jogorvoslatot lenne indokolt biztositani.

4.1. A tdmogatdsi szerz0dés kozigazgatdsi vagy magdnjogi jellegének elemzése

Az elemzés soran a kozigazgatasi szerv NAGY MARIANNA dltal 6sszefoglalt kon-
szenzualis elemeibdl indulok ki.*

A szerzédés alanyai: az egyik vagy mindegyik fél kozigazgatasi szerv.

Ez a feltétel egyértelmien teljesill, hiszen a timogatast nyujt6 szerv allamigaz-
gatasi szerv, a kedvezményezett pedig minden esetben 6nkormanyzat.

A szerzddeés célja: minden esetben a kdzigazgatasi szerv jogszabalyban rendsze-
resitett kozfeladatdnak az ellatasa.

Az EU egyik f6 célkitlizése gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjanak er6-
sitése. Az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok, melyekbdl a targybeli tamo-
gatasok szdrmaznak, olyan alapok, amelyek kozos feladata épp a gazdasagi, a tar-

2 NAGY (2023): i. m. [16].
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sadalmi és a teriileti kohézi6 tamogatasa az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
novekedés megteremtése érdekében.*

Ebbél, valamint abbdl is eredGen, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizardlag ko-
telez6 és jogszabalyban onként (at)vallalt kozfeladatokat lathatnak el,* egyértel-
miien kovetkezik, hogy a tamogatas kedvezményezettje jogszabalyban rendszere-
sitett kozfeladatdnak elldtasa érdekében veheti csak igénybe a timogatdast, mig a
tamogato oldalarol épp e kozfeladat ellatdsanak a tdimogatdsa az a kozfeladat, amely
a tamogatasi szerz6dés kozigazgatasi jellegét alatamasztja.

A szerzddés tartalma: a szerz6dés csak jogszabalyban meghatarozott tartalom-
mal kotheté meg.

A tamogatdsi szerz6dés tartalmat elsddlegesen a tamogatds nyujtasara iranyado
kozjogi szabalyok hatarozzak meg.*® De ezen felill maguk a tdmogatasok felhasz-
nalasanak rendjérdl sz6l6 kormanyrendeletek is szamos kotelezd tartalmi elemet
meghatdroznak, igy kiillondsen a tdmogatas felhasznaldsanak ellenérzése, a szer-
z6déses biztositékok vagy a timogatds visszatéritési kotelezettsége tekintetében.
Réaddsul a timogatési szerz6dés megkotését megel6z6 eljaras soran a taimogatasi
szerz6dés lényeges tartalma mar szinte véltoztathatatlanul rogziil. Ennek megfe-
leléen a felek szerz8dési szabadsaga rendkiviil alacsony a tartalom meghatarozasa
tekintetében.

A szerzddés targya: a szerz6dés teljesitése soran gyakran kézpénz, kdzvagyon,
a kozt megilleté vagyoni értékd jog felhasznalasara keriil sor.

A szerzédések targya eurdpai unids forrasbdl szarmazoé tdmogatas. Ennek meg-
felelben a szerzGdés teljesitése soran értelemszertien kozpénz keriil felhasznélasra.

A szerz8dé felek erépozicidja: a kozigazgatasi szervet tobbletjogositvanyok, ennek
ellenstlyozasara pedig a masik felet tobbletgaranciak illetik meg.

Bar a magam részérdl egyetértek azzal, hogy a kozigazgatasi szerz6déseknek
- mar amennyiben meg lehet egyaltalan kiilonboztetni ,er6pozicidban 1évé”, illet-
ve ,,gyengébb” felet — meg kell felelnie e kovetelményeknek, de azok meglétét nem
tartom a kozigazgatasi szerz8déseket a maganjogi szerzédésekt6l elhatarolo szem-
pontnak. Ha ugyanis ezt fogalomalkoté elemként kezelnénk, az azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy az egyébként minden mads szempontbol kozigazgatasi szerzo-
désnek mindsiilé szerzédések esetében a kozhatalom gyakorldja mentesiilhetne e

3 KELLY SCHWARZ: Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6. In: Eurdpai Unié. Ismertetbk az Eurépai
Unidrél. 2025. marcius 31., https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/economic-
social-and-territorial-cohesion

3 Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél 2011.
¢évi CLXXXIX. torvény 10. §-a alapjan.

* Papp TEKLA: A tdmogatdsi szerz8dés I1. Céghirnok, 2012. (7), 3-6., 5., https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/6928813
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kovetelmények teljesitése alol pusztan azon az alapon, hogy a szerz6dést e szem-
pontbdl a maganjogi szerz6dések kozé soroljuk.

E kovetelmény érvényesiilését tehat nem elhatarol6 szempontnak, hanem olyan
- aszerz6dés kozigazgatasi jogi jellegébdl eredden fenndllo - elvarasnak tekintem,
amely érvényesiilésének vizsgalata a jelen tanulmany célja.

Processzudlis kiilonbség: a kozigazgatasi szerz6déses jogvita kozigazgatasi iigyek-
ben eljar6 birosag hataskorébe tartozik, illetve specialis perjogi szabalyok alkal-
mazasat igényli.

Az el6z6hoz hasonldan ezt sem tekintem elhatarold fogalmi ismérvnek, hanem
éppen a szerz6dés kozigazgatasi jogi mindsitése kovetkezményének. Ha tehat arra
jutunk, hogy az adott szerz6dés kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil, akkor indo-
kolt, hogy arrol kozigazgatasi peres eljarasban kozigazgatasi bir6sag dontson.

A fentiek alapjan - a tételes jogi szabdlyozassal latszélag ellentétesen — az allapit-
hat6 meg, hogy a helyi 6nkormanyzatokkal megkotott tamogatasi szerzédések min-
den egyes elhatarolé szempont vizsgalata alapjan a kozigazgatdsi szerz6dések, és nem
a maganjogi szerz8dések kategoridjaba tartoznak. Ebb6l kovetkez8en a kozigazgata-
si szervet tobbletjogositvanyok, ennek ellenstilyozasara pedig a masik felet tobbletga-
rancidk kellene, hogy megillessék. A szerz8déssel kapcsolatos jogvitakban pedig
- legyen sz6 akar a szerz6dés létezésérol, érvényességérdl, hatalyardl, akar az azzal
kapcsolatos marasztalasrdl - kozigazgatasi peres eljarasban kellene donteni.

4.2. A szabdlytalansdgi eljdrds kozigazgatdsi jogi vagy magdnjogi jellege

A szabalytalansagi eljarasra és az abban hozott dontésre vonatkozd, viszonylag
allandé szabalyozds alapjan az eljaras és az abban hozott dontés kozhatalmi, illet-
ve maganjogi jellege tekintetében konnyebb kovetkeztetéseket levonni.

A kozhatalom gyakorlasa olyan dontés meghozatalat, illetve aktus kibocsatasat
jelenti, amely a jogalanyok egészét vagy meghatarozott korét jogi érvénnyel kote-
lezi, és amelynek érvényesitéséhez allami kényszer vehetd igénybe. A kozhatalmi
jelleg els6dlegesen az egyoldalu dontésben fejezddik ki, amely ennél fogva ala-f61é
rendeltséget feltételez. A polgari jogi — és mivel szerzédéses jogviszonyrol van szd,
értelemszertien kotelmi jogi - jelleg ugyanakkor, nyilvan bizonyos megkétésekkel,
de a felek mellérendeltségén, privatautonémidjan, megallapodasan alapul.

A kiilonboz6 idészakokban hatalyban volt rendeletek®® a szabalytalansagi eljarast
magat kovetkezetesen kozjogi jellegti eljarasként szabalyoztak, illetve szabélyozzak,

* A 2007-2013 programozasi idszakra vonatkozé 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet, a 2014-2020
programozasi idészakra vonatkoz6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014.
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a felek nem mellérendeltek egymasnak, kozigazgatasi Gton van helye elsédlegesen
jogorvoslatnak, és kozjogi-kozhatalmi jogkdvetkezménye lehet az eljarasnak. Ez
alapjan mind a szabalytalansagi eljarasban, mind az abban hozott dontésekben a
kozjogi, ezen belill is a kozigazgatasi jogi elemek domindlnak, mikozben polgari
jogi elemek nem, vagy csak elvétve taldlhatdak az alabbiak szerint.

Az eljaras kozhatalmi jellegét az alabbi szabalyok egyértelmtien alatdmasztjak:

- A kozigazgatasi hatosagokéhoz hasonlo terjedelmd, a kedvezményezett sze-
mélyi korén talmutato ellendrzési jogkor (betekinthet minden olyan dokumen-
tumba, amely a szabalytalansagi gyant megitéléséhez sziikséges, a projekt megva-
16sitési helyszinén ellenOrzést végezhet, és lehetésége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasdra, lényegében megkereshet mas szervet, személyt, és
szakért6t rendelhet ki);>”

- Eljaraskezdeményezési jogosultsag és feljelentési kotelezettség;*

- Ugyintézési hataridd a dontés meghozataldra;®

— Mar az eljards soran lehetGség van a kifizetések felfiiggesztésére,*® amely a
hatdsdgi (vagy ideiglenes) intézkedésnek megfelelé jogintézményként miikods
egyoldali hatalmassag.

- Komplett kozjogi jogorvoslati eljaras,** amelyben nem is olyan jogalany hoz
dontést, aki a timogatasi szerz6désben szerz6dott partner lenne, raadasul jogosult
arra, hogy az egyik szerz6do6 fél dontését megsemmisitse, vagy 6t akar tjabb eljaras
lefolytatasara utasitsa.*?

- Az eljaras a fentiek és a 4.3. pontban foglaltak alapjan megfelel az altaldnos
kozigazgatasi rendtartas kozigazgatasi hatdsagi tigy fogalmanak, hiszen annak
soran a kedvezményezett szdmara egyoldaluan kotelezettséget allapitanak meg.**

(XI. 5.) Korm. rendelet], a 2021-2027 programozasi idészakra vonatkoz 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet].
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 83. § (6) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) be-
kezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 391. § (1) bekezdés.
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 86. § (3) és (4) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4)
bekezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 391. § (2) bekezdés.
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 161. § (1) be-
kezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 384. § (2) bekezdés.
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 88. §, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 162. §, 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet 393. §.
A tovabbiakban jogorvoslati eljaras alatt kizarolag ezen eljarast értem, ahol mas — kiilondsen bi-
résagi - jogorvoslatra gondolok, ott arra kifejezetten utalok.
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 92-99. §, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XXII. Fejezet, 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet 99. és 100. alcim.
Epp ezt tdmasztja ald az, hogy a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyai-
rdl 52616 2004. évi CXL. térvény 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljards még ugyan privile-
gizalt, de szintén kozigazgatasi hatdsagi tigy volt.
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4.3. A szabalytalansdgi, illetve a jogorvoslati eljardsban hozott dontés
kozigazgatdsi vagy magadnjogi jellege

Az eljarast befejez8 dontés, illetve az az ellen inditott jogorvoslati eljarasban hozott
dontés kozhatalmi jellegét az alabbi szabalyok szintén alatdmasztjak:

- Egyoldald, a kedvezményezett jogara, jogos érdekére kihaté egyedi dontés
sziiletik (a szabalytalansagi és a jogorvoslati eljarasban is).**

Ennek keretében ugyanis nem arrél sziiletik dontés, hogy a kedvezményezettel
szerz6dott jogalany milyen polgari jogi jognyilatkozatokat (elallas, kotbérkovetelés
stb.) tegyen, hanem a szabdlyozas egyértelmuen ,jogkovetkezményekr6l” és ,,in-
tézkedésekrdl” rendelkezik. Ezek nem mellérendeltségi, hanem szupremativ,
kozhatalmi jogviszonyban hozott, kozvetleniil végrehajthaté dontések, amelyek
kikényszeritésére tovabbi eljarast sem kell inditani, és amelyek (sem az egyoldalu
hatalmassag, sem annak kikényszerithetdsége) nem a felek timogatasi szerz6dés-
be foglalt megallapodasabol, hanem egyenesen a jogszabalybol fakadnak (akkor
is, ha azokat a jogszabdlyt megismételve rogzitik a tamogatasi szerzédésben).

- A polgari jogin messze tilmutatd lehetséges jogkovetkezmények (példaul a
tamogatasi rendszerbdl valé kizards vagy a dontés publikdlasa).

- Kozhatalmi eljarasra jellemz6 mérlegelési szempontok.*

Az alkalmazott jogkdvetkezményt ugyanis nem a polgari jog alapelvei (eredeti
allapot helyreallitasa, okozott kar megtéritése, jogalap nélkiil megszerzett gazda-
godas visszatéritése) hatarozzak meg, hanem egyértelmtien a kozigazgatasi jogbdl
vett szempont, a szabalytalansag sulya és kovetkezménye. A jogkdvetkezmény, azaz
a dontés célja tehat nem a szabélysértéssel eldéllitott gazdasagi egyensulytalansag
kikiiszobolése, hanem tettardnyos elrettentés, specialis és generalis prevencio.
Ez a kotelmi jogi logikaval 6sszeegyeztethetetlen.

— A dontés jogszabaly erejénél fogva lényegében kozvetleniil, azaz birdsagi vagy
mas kozhatalmi dontés nélkill, allami kényszerrel végrehajthatd.*

Ebbél egyértelmtien kovetkezik, hogy a szabalytalansagi, valamint a jogorvos-
lati eljaras soran hozott dontések végrehajthaté kozokiratnak, az abban el8irt fize-
tési kotelezettségek pedig koztartozasnak mindsiilnek.”

44 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 83. § (8) bekezdés, 90. §, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (10)
bekezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 397. § (1) bekezdés, 414. § (1) bekezdés.

454/2011. (L. 28.) Korm. rendelet 90. § (4) és (6) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. §
(4)-(6) bekezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 397. § (3) és (4) bekezdés.

46 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 101. § (2) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 175. §, 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet 418. § és 419. §.

¥ V0. az adéhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljardsokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény

1. § (3) bekezdés.
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Osszefoglaldan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabélytalansagi elja-
rasban és a vele szemben igénybe vehet6 jogorvoslati eljarasban az eljaro kozigaz-
gatasi szervek kozhatalmi eszkozokkel, ala-folé rendeltségi jogviszonyban, sét a
feleken kiviili személyekre nézve is kotelezd eszkozokkel egy olyan, a kozigazgata-
si jog altal szabalyozott, a kedvezményezett jogaira, jogos érdekeire kozvetlentil
kihatd egyedi dontést hoznak, amely kozhatalmi eljaras vagy dontés nélkiil allami
kényszerrel érvényesithetd.

4.4. A szabdlytalansagi eljdrdsban, illetve a jogorvoslati eljardsban hozott dontés
miatt igénybe vehetd birésdagi jogorvoslat

A hatalommegosztas elvének lényege, hogy tobb hatalom alljon egymadssal szemben,
hatalom szabjon hatart hatalomnak. A kozigazgatasi biraskodas teriiletére lefor-
ditva ez pedig azt jelenti, hogy a birésagok 6rkodnek a kozigazgatds torvényessége
felett, ami nem korlatozddhat a kozigazgatds altal hasznalt egyes eszkozokre vagy
egyes cselekvésfajtakra. Ez a kontroll minél kiterjedtebb kell, hogy legyen, azzal
persze, hogy a kontrollnak egyéb (de altalaban gyengébb) eszkozei is vannak.*®

A kozigazgatasi birdskodas nem sztikithetd le csupan arra, hogy az tigyfél sza-
mara sérelmes hatarozat megtamadasanak lehetdségét biztositsa. A kozigazgatas
jog ald rendeltsége nemcsak a jogdllamisag egyik alapeleme, hanem azt is megko-
veteli, hogy a kozigazgatas a jogszabalyokat betartsa, érvényre juttassa. A kozigaz-
gatasi biraskodas célmeghatdrozasabdl, illetve a hatékony jogvédelem elvébdl fa-
kaddan a kozigazgatasi birdsagok a kozigazgatds miikodésének és a kozigazgatasi
cselekményeknek a torvényességét vizsgaljak, illetve elbiraljak a kozigazgatasi
jogvitakat. Ezért a kozigazgatasi jogvita fogalmahoz kapcsolodé generalklauzula-
val hatdrozzak meg a birdi ut terjedelmét, azért, hogy a kozigazgatds cselekményei
és mitkodése torvényessége a sziikséges korben birdsag altal feliilvizsgalhato legyen.

A kozigazgatasi jogvita fogalma tudatosan nem utal a dontések, mikodés koz-
hatalmi jellegére, sem azok egyedi jellegére, ugyanis az tulsagosan sztikre szabna
a birosagi ellendrzés kereteit. A Kp. 4. §-a 6sszehasonlithatatlanul tag mértékben
nyitotta meg a birdi utat, elsédlegesen a biréi jogértelmezésre bizva annak terje-
delmét.*

8 F.RozsNYAI KRriszTINA: Hatékony jogvédelem a kizigazgatdsi perben. ELTE Eotvos Kiad6, Buda-
pest, 2018. [F. RozsNYAr (2018b)] 53-54.

* F. RozsNyal KriszTINA: A Kp. 4. §-ahoz fliz6tt magyarazat. 1. pont. In: BARABAS GERGELY -
F.RozsNya1 KriszTINA - KovAcs ANDRAS (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtar-
tdsrol szol6 2017. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018. [F. RozsNyaI (2018a)] 70.
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A Kp. alapjaul szolgalé dogmatika és az az alapjan kialakult biréi gyakorlat
szerint a kozigazgatasi birosag tevékenysége nem korlatozodik a kozigazgatasi
hatdrozatok kontrolljara, anndl b6vebb feladatkort olel fel. A Kp. targyi hatalya
meghaladta a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokhoz és hatarozathoz kotottséget,
egyaltalan azt a szemléletet, hogy a kozigazgatas dontései csak valamilyen hataro-
zati format 6lthetnek. Az egyedi dontés altalanos kategoridjaba ezért a kozigazga-
tas barmilyen tipust dontése beleérthet6: lehet alakszer(i és alakszerfitlen, lehet
explicit és implicit (hallgatélagos), lehet szobeli és irasbeli, hatosagi és nem hato-
sagi. AKp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazandd, ha megallapithaté a kozigaz-
gatasnak valamely dontéstartalmu akaratkinyilvanitasa, vagyis az, hogy a kozigaz-
gatas valamilyen médon rendezni kivanja az elé vitt tigyet, illetve a Kp. 4. § (1)
bekezdésében foglalt fogalomnak megfelel$ intézkedést kivan tenni.

A kozigazgatasi jogvita targyat képez6 kozigazgatasi tevékenységnek tehat négy
lényeges, konjunktiv fogalmi eleme van:

a) a tevékenység cselekményben — ezen beliil egyedi dontésben, egyedi iigyben
alkalmazhatd, de kozjogi szervezetszabdlyozé eszkéznek nem mindsiilé dltalanos
hatalyt rendelkezésben vagy kozigazgatasi szerz8désben -, avagy mulasztasban
nyilvanul meg;

b) a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi;

¢) a tevékenység joghatast valt ki, vagy joghatas kivaltasara iranyul;*

d) a tevékenységet a kozigazgatasi jog szabalyozza.

A szabalytalansagi eljarasban, valamint a jogorvoslati eljarasban hozott dontés
a 4.3. pontban leirtak szerint egyértelmtien egyedi dontés, hiszen egy konkrét ta-
mogatassal kapcsolatos szabalytalansagok és azok jogkovetkezményei, illetve az
»els6 foku” dontés jogszeriisége megallapitasa a targya, és azt a hatdskorrel rendel-
kez6 szerv egyoldaltian jogosult meghozni.

Bar a hataskorrel rendelkezd szervek kore igen gyakran véltozik, de a szabaly-
talansagi eljarast és a jogorvoslati eljarast is minden esetben allamigazgatasi szerv
folytatja le. Ugyanakkor abban mara mind a dogmatika, mind a szabélyozas, mind
pedig a joggyakorlat konszenzusra jutott, hogy kozigazgatasi szervnek tekint min-
den olyan jogalanyt, akit az adott tevékenység tekintetében a jogszabdly kozigaz-
gatdsi tevékenység megvalositasara jogosit fel. Ennek megfeleléen, még ha nem
allamigazgatasi szerv is folytatnd le az eljarast és hozna meg a dontést, a tovabbi
fogalmi elemek teljestilése esetén kozigazgatasi tevékenységrol és (kvazi) kozigaz-
gatési szervrél lenne sz6. (Eppen ezért valdjéban ez nem elhatérold ismérve a
kozigazgatasi tevékenységeknek.) Rdadasul az eljarast nem is a timogatasi szerzé-

% Lasd még 1/2022. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat, Kiria Kpkf.39.090/2022/4. és
Kkk.39.012/2023/3. szamu végzései.
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désben fél jogalany folytatja le, és itt nem arrdl van sz6, hogy a kedvezményezett
o6nkormanyzat a timogatasi szerz6désben vetné ala magat e szerv egyoldala hatal-
massagainak, hanem errdl kozvetleniil jogszabaly rendelkezik.

A szabélytalansdgi eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban hozott dontés
joghatdst valt ki, illetve joghatas kivaltasara iranyul. Mar 6nmagéban a szabalyta-
lansag megallapitasa is joghatassal jar, hiszen ez az dnkormanyzat jogi helyzetére
kihat, de ahogyan arra a 4.3. pontban is kitértem, a szabalytalansagi eljardsban
hozott dontés gyakran a kedvezményezett jogait, kotelezettségeit valtoztatja meg,
rdadasul olyan médon, hogy az minden tovabbi birésagi vagy kozhatalmi dontés
nélkil végrehajthato. Annak ellenére igy van ez, hogy a dontés nem expliciten
fogalmazza meg a kotelezettséget, hanem koriilirja azt, és ez alapjan a kormany-
rendeletbd] automatikusan, minden tovabbi aktus kozbejotte nélkiil kovetkezik a
joghatas.

Ez 6nkormanyzatok esetében - kiilondsen a tdmogatas részben vagy egészben
torténd visszavondsa esetén — még élesebben érvényesiil, hiszen abban az esetben,
ha a dontés alapjan a kormanyrendeletbdl fakadoé fizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, a kozponti koltségvetésbdl részére biztositott tamogatdsbdl az levonas-
ra keriil.” Marpedig normativ timogatasra az dllam részérél valamennyi 6nkor-
manyzat jogosult, a kotelezd feladataik ellatasanak fedezeteként.

Ha pedig az 6nkormanyzat azt nem fizeti meg, és azt sem levonni sem lehet az
o6nkormanyzatot megilleté mas allami timogatasbol, akkor az akar kozvetleniil,
adok modjara behajthatd.™

A szabalytalansagi eljarasban és a jogorvoslati eljarasban hozott déntésre vo-
natkozo szabalyozas kozigazgatasi jogi vagy polgari jogi jellege megitélése tekin-
tetében arra indokolt tdmaszkodni, hogy az a felek privatautonémidjan alapul-e.
Masképp fogalmazva: a kozigazgatasi tevékenység a Polgari Torvénykonyvrol
52016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:1. §-aval szembeallitva is magya-
razhatd. A kozigazgatasi tevékenység nem a mellérendeltség és egyenjogusag elvén
alapuld vagyoni és személyi viszony, mert a kozigazgatasi tevékenységben szupre-
mativ, ,killonds hatalmi elemek” érvényesiilnek.”® A 4.2. pontban a szabalytalan-
sagi és a jogorvoslati eljards tekintetében kifejtettek, valamint a 4.3. pontban az
ezen eljarasokban hozott dontések tekintetében kifejtettek egyértelmtien azt ta-
masztjak ala, hogy mind az eljaras, mind a dontések szabalyozasa kozjogi, ezen
beliil is kozigazgatasi jogi.

1 Lasd 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 34. § (2) bekezdés e) pont eb) alpont.

52.4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 102. § (1) bekezdés, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 176. § (1) be-
kezdés, 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 108. alcim.

% F.RozsNYATI (2018a): i. m. 73.
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Osszefoglalva megéllapithato, hogy

- a szabalytalansagi eljards soran egy kozjogi jellegii eljarasban, egyoldala koz-
hatalmi eszkozoket és adott esetben intézkedéseket alkalmazva alapvetéen kozha-
talmi dontést hoznak az 6nkormanyzatra nézve;

- amelyben foglalt, kozigazgatdsi jogi szempontu mérlegelésen alapuld jogko-
vetkezmény nem a timogatasi szerz8désen, hanem jogszabalyon alapul;

- amellyel szemben kézhatalmi jogorvoslati eljardasnak van helye, melynek so-
ran a szerz6désben nem részes harmadik személy hoz a felekre kiterjed6 hatalyu
dontést;

- mely dontések végsé soron allami kényszer utjan, a kézokiratnak mindsiilé
dontések alapjan kozvetleniil - azaz birdi, kozjegyz6i vagy kozigazgatasi hatdsa-
gi dontés nélkil - kikényszerithetd koztartozast keletkeztetnek az 6nkormanyzat
szdmadra.

Mindezek egyiittesen egyértelmuen arra mutatnak, hogy e dontések kozigazga-
tasi cselekménynek, azon beliil is egyedi dontésnek mindsiilnek, melyekkel szem-
ben kozigazgatdsi peres jogorvoslat biztositdsa indokolt.

4.5. Az egyes iddszakokban alkalmazando szabdlyok

Sziikséges vizsgalni, hogy a 2. pontban vazolt szabédlyozasi fordulépontok 4ltal
»hatarolt” idészakokban a fentiek elvileg milyen kévetkezménnyel jarnak.

A Kp. hatalybalépése el6tti idgszakban indult (birdsagi) tigyekben ugyan dog-
matikailag levezethetd, hogy kozhatalmi cselekményrél van sz6, azonban kizaré-
lag abban tartozott kozigazgatasi peres utra valamely cselekmény feliilvizsgalata,
ha azt a tételes jog kifejezetten idetartozonak mindsitette. Ennek megfelelGen,
véleményem szerint, ezen ligyekben klasszikus polgdri peres Gton lehetett a jogel-
lenes szabalytalansagi, illetve jogorvoslati dontések miatt igényt érvényesiteni.

Alldspontom szerint a Kp. hatélybalépését kovetéen indult birdsagi iigyekben
nem férhet kétség a kozigazgatasi peres ttra tartozashoz, ha a tdimogatasi szerz6dés
2011. februar 9. napjat megel6zden sziiletett. Hiszen erre az esetkorre a tételes jog
nem allapitotta meg a szerz6dés polgari jogi jellegét, és az az alapjan létrejott
jogviszonyok polgari jogi jellegét sem. Ennek megfelelden a dogmatikai érvelés-
bél ered6en azok kozigazgatasi szerz6désnek, az azokkal 6sszefiiggésben lefolyta-
tott eljarasok kozigazgatasi eljardsnak, tovabba az abban meghozott dontések a
Kp. 4. §-a alapjan kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek, melyek tekintetében
aKp. 4. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvitanak van helye.

A Kp. hatalybalépését kovetden indult olyan birdsagi tigyekben, ahol a taimoga-
tasi szerz6dés 2011. februar 9. napjat — azaz a polgari jogi szerz6déssé mindsitést —
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kovetden jott 1étre, de a timogatdsi kérelmet az Aht. 48. § (4) bekezdése alkalmaz-
hatésagat, azaz 2012. janudr 1. napjat megel6zGen nyujtottak be, allaspontom
szerint szintén a Kp. alkalmazésanak van helye. Ugyanigy nem relevans az Aht.
48/A. §-anak a 2015. januar 16-i hatalybalépése sem, amely a timogatasi szerz6dés
alapjan létrejott jogviszonyt polgari jogi jogviszonynak mindsitette. Ennek az az
oka, hogy az eljarasokban hozott dontéseknek nem mindsité jegye sem az, hogy
milyen szerz6dés érvényesitését szolgalja, sem pedig az, hogy az milyen jogviszonyt
érint. A kozigazgatasi (hatdsagi) tigyek egy meghatarozd hanyada ugyanis nem
kozigazgatasi jogviszonyt érint, és polgari jogi szerz6dést érint6 kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra is van példa. Gondoljunk csak a kisajatitasi eljairasokra vagy
a fogyasztovédelmi eljarasokra.

Ezen az, hogy kormanyrendelet id6kozben kizarta a (kozigazgatasi peres) jog-
orvoslatot, allaspontom szerint nem véltoztat, ugyanis az a Kp. toérvény alatti
szinten eltérést nem engedd szabalyaval ellentétes, ezért a Kp. hatalybalépése ota
nem alkalmazhato.

Az, hogyaz Aht. 48. § (4) bekezdése és a Kp. 4. § (1) bekezdése koziil melyiknek
van alkalmazdsi els6bbsége, azaz a 2012. janudr 1-jét kdvetéen benyujtott tdimoga-
tasi igények esetén melyik alkalmazando, tulfeszitené a jelen tanulmany kereteit.
Arra ugyanakkor sziikséges kitérni, hogy az Aht. 48. § (4) bekezdése szerint a t4-
mogatasi szerz6déssel 1étrejové tamogatasi jogviszony létesitésére irdanyuld elja-
rassal és a tamogaté dontéseivel kapcsolatos jogvitak eldontése az, ami polgari
peres eljardsban kezdeményezhetd. De a perben tamadott szabdlytalansagi dontés
nem a timogato, hanem egy attdl elkiiloniilt jogalany dontése, amely a formallogika
szabdlyai szerint nem érthetd bele a tamogat6 dontéseibe.

De ez nem is feltétleniil lényeges, ugyanis sokkal fontosabb az, hogy a dogmati-
kai elvekkel 6sszhangban nem allé szabalyozas, valamint a fenti levezetéssel ellen-
tétes biroi gyakorlat milyen kovetkezményekre vezet, azaz a ténylegesen érvénye-
stil6 gyakorlat hatékonyan és kiegyensulyozottan biztositja-e a kdzpénz, kdzvagyon
védelmét, illetve a tamogatast — jelen esetben kozérdekbdl - igénybe vevé fél, azaz
az 6nkorményzat jogvédelmét.

5. A szabalyozas és a biroi gyakorlat kovetkezményei

Az allam és az 6nkormanyzat kozott kotott tamogatasi szerzédés polgari jogi
szerzGdésként, az az alapjan létrejott jogviszony polgari jogi jogviszonyként valo
mindsitése, és ezzel szoros Osszefiiggésben a kozigazgatasi peres jogorvoslatnak a
szabalytalansagi eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban val6 kizartsaganak
a kovetkezetes érvényesitése az alabbi kovetkezményekkel jar.
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Ugyan az Alkotmanybir6sag — ahogy arra fent hivatkoztam - rogzitette, hogy
a kozigazgatasi peres jogorvoslat kizarasa nem jelenti a polgari perrendtartas al-
kalmazasanak kizardsat az tigyben, és igy a tamogatasi szerz6dés megszegésével
kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdsag el6tt vitathatova valnak.

A két igényérvényesitési rezsim azonban kozel sem jelent azonos szintet sem a
kozpénz, kdzvagyon védelme, sem pedig a kedvezményezett jogvédelme szempont-
jabol.

5.1. Az eljardsi szabdlyok megsértésének kovetkezményei

Egyrészt azért, mert a polgdri peres eljarasnak elvileg nem tdrgya a szabalytalan-
sagi, illetve a jogorvoslati eljards maga, csak az annak soran hozott déntések. Ez
azt jelenti, hogy a jellemz&en sziikségszertien kartéritési igényként megjelend ko-
vetelések elbiraldsa sordn a polgari birdsag elvileg nemhogy a tisztességes eljaras
kovetelményeinek a megtartasat, hanem a szabalytalansagi, illetve a jogorvoslati
eljarasokra vonatkozd tételes jogi szabalyok megtartasat sem vizsgalhatja az elja-
rasaban. Ugyan van példa arra, hogy polgdri birosag ezeket a koriilményeket is
vizsgalja, azonban ebben az esetben egy nyilvanvaldan és a birdsagi gyakorlat 4l-
tal is elismerten kozhatalmi eljaras jogszertiségének a vizsgalata egy erre kompe-
tenciaval, gyakorlattal nem feltétleniil rendelkez6 biréi tandcs elé keriil.** Ez kiilo-
nosen visszas akkor, amikor a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitdsa-
ra vonatkozo birdsagi hataskoroket a jogalkotd azért bontja meg, mert a polgéri
birdk alldspontja szerint nem kompetensek és gyakorlottak a kozigazgatasi jogi
jogsértés megéllapitdsaban, a kozigazgatasi birdk pedig nem kompetensek, illetve
gyakorlottak az okozati 6sszefliggés, elérelathatdsag, illetve a kar megallapitasa
koérében.

A leguijabb birdsagi gyakorlat azonban nyilvanvaldva teszi, hogy az eljarasi szaba-
lyok megtartését a polgari birdsdg nem vizsgélja. A Févarosi [télétabla Gf.40120/
2024/10. szamu hatdrozataban rogzitette azt az elvi tételt, hogy ,,a timogatdsi szerz6-
déstdl valo elallas vizsgalata sordn a tamogatott szerzédésszert teljesitésének, a
tamogatas jogszabalyi és szerz6déses feltételei megvaldsulasanak, a timogatasi szer-
z8dés szerinti kotelezettségek megsértésének (azaz a szabalytalansag fennallasanak)
van jelent6sége. Ennélfogva a felperes keresetében a szerz8dés szerinti kotelezett-
ségek megsértésének (azaz a szabalytalansag) tényét, koriilményeit, és a jogkovet-
kezmény szabalytalansag sulyahoz valé megfeleldségét teheti vitdssd, ami altal a

>* Hasonloképpen ahhoz a gyakorlathoz, amikor a kozigazgatasi kollégiumok elégtelen birdi létsza-
mat gy hidaljék at, hogy perorvoslati eljarasokban polgari birokat rendelnek ki kozigazgatasi
birénak.
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jogvédelme teljeskoriien biztositott arra is figyelemmel, hogy 6nmagukban a sza-
balytalansagi eljaras lefolytatasanak esetleges jogszabalysértd koriilményei az egyéb-
ként megallapithat6 szabdlytalansag, szerzédésszegés tényének fennallasat nem
anulldljak.”

Ez a gyakorlat egyértelmtien sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot, hiszen annak érvényesiilését a szabdly-
talansagi eljirasban semmilyen birésagi kontroll nem garantalja.

5.2. Ideiglenes jogvédelem

A masik, hogy mivel a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés tovabbi kozhatal-
mi eljaras lefolytatasa nélkiil lényegében kozvetleniil végrehajthato, a — gyakran
koltségvetéséhez mérten jelentds dsszeget érinté — jogkdvetkezményekkel érintett
onkormanyzat konnyedén keriilhet olyan helyzetbe, amelyben a végrehajtas arany-
talan és visszafordithatatlan eredményre vezet.

A Kp. szerinti azonnali jogvédelem és annak formdal6dé gyakorlata dllaspontom
szerint sokkal arnyaltabb és alkalmasabb e jogvédelmi helyzet kezelésére, mint a
polgari perbeli ideiglenes intézkedés jogintézménye. Kiilonosen ugy, hogy a pol-
gari perbeli kereseti kérelem — amelynek keretei k6z6tt az ideiglenes intézkedésnek
maradnia kell - nem a szabalytalansagi, illetve a jogorvoslati dontés megsemmi-
sitésére iranyul.

Ugyancsak nem illeti meg az 6nkormanyzatot a polgari perben a Kp. 52. § (2)
bekezdése szerinti kedvezmény, mely szerint végrehajtas a halaszté hatély elrende-
lése iranti kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomdsara jutdsatdl annak
elbiralasaig, de legkésdbb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem fogana-
tosithatd, kivéve, ha a kozigazgatdsi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta. Azaz lehetséges, hogy mire a polgari perben az ideiglenes intézke-
désrél dontenek, az onkormanyzattél mar adék modjara elvontak az érintett §sz-
szeget, amely — hidba megalapozott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem - ilyen
rovid idé alatt is visszafordithatatlan eredményre is vezethet. Mindekézben épp az
o6nkormanyzati szektor esetében kisebb példaul az a kockazat, hogy a megallapitott
visszafizetési kotelezettség fedezetét a per soran elvonja.

5.3. Eléviilés

Az dnkormanyzatok esetében sajatos kovetkezménye a gyakorlatban érvényesiild
rezsimnek, hogy nem tud rendeltetésszertien érvényesiilni az eléviilés jogintéz-
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ménye. Ha ugyanis az 6nkormanyzat a megallapitott szabalytalansagbdl fakadé
visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a kozponti koltségvetésbol
részére biztositott timogatasbol az levondsra keriil.”

Marpedig ez azt jelenti, hogy hidba éviil el (akdr tobbszorosen is) az nkormany-
zattal szemben a kovetelés — példaul azért, mert a szabalytalansagi eljarast nem
folytattak le id6ben, vagy lefolytattak, de nem hoztak id6ben hatarozatot —, arra az
6nkormanyzat az altala inditandé polgari perben mar nem tud hivatkozni, hiszen
a Ptk. 6:23. § bekezdés (2) bekezdése alapjan az eléviilés a kotelezettnek a szolgal-
tatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti; az eléviilt kovetelés alapjan
teljesitett szolgdltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakovetelni nem lehet.

6. Kovetkeztetések

Osszefoglaléan az elemzés arra vezet, hogy az eurdpai uni6s alapokbol onkormany-
zatok részére nyujtott timogatdsok targyaban kotott tamogatasi szerz6dések
dogmatikai értelemben és a szabalyozas alapjan egyértelmtien kozigazgatasi szer-
z8dések, az az alapjan létrejove jogviszony kozigazgatasi jogi jogviszony, a szabaly-
talansagi, illetve az azzal sszefiiggd jogorvoslati eljaras kozigazgatasi eljaras, az
abban hozott eljarast befejez6 dontés kozigazgatasi cselekmény, amellyel szemben
- a kozigazgatasi perrendtartds hatdlybalépésével kiteljesedett hézagmentes jog-
védelem elvének és a kozigazgatas cselekményeivel szembeni hatékony birdsagi
kontroll elveinek megfeleléen — kozigazgatasi pernek lenne helye.

Ehhez képest az alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat jelenleg egyértelmtien
ezzel szinte teljesen ellentétesen foglal allast (annyiban nem, hogy elismeri a sza-
balytalansagi eljaras kozjogi jellegét), amelyhez a jogalkoté - érdekes modon
utdlagosan - egyre inkdbb igyekszik is igazodni. De miért is ne tenné?

Nem az ugyanis a legnagyobb baj, hogy a timogatasi szerzédést és jogviszonyt
az €16 jog polgari jogiva mindsiti, hanem az, hogy mindez nem jar azzal, hogy a
szabalyozast ehhez alakitja. Nem teljesiti ki a felek magdnautondmiajat, a szerz4-
dési szabadsdg alapjait sem biztositja, nem kezeli a feleket mellérendelt szerepléként,
s6t a fegyveregyenldségnek még a latszatara sem probal adni.

Ehelyett a tamogatasi jogviszonyt részletesen, eltérést csak nagyon kis mértékben
enged6 mddon szabalyozza, olyan jogalanyok szamdra biztosit jogosultsagokat a
tamogatasi szerzGdéssel kapcsolatban, akik nem is felek az adott szerz6désben.
A gyengébb fél ellendrzését széles korti, hatosagi jellegti eszkozrendszerrel teszi
lehet6vé, szerz6désszegése esetére egyoldald, lényegében kozvetleniil végrehajtha-

% Léasd 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 34. § (2) bekezdés e) pont eb) alpont.
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t6 jogkovetkezmények alkalmazdsat teszi lehet6vé, egy olyan elismerten kozhatal-
mi jellegii eljarasban, melynek eljarasi szabalyai megszegése esetére hatékony
jogvédelmet nem biztosit.

Az allamigazgatds nyilvanvaldan érdekelt e helyzet fenntartasaban, hiszen ez a
megoldas a kozpénz, kozvagyon védelmét elvileg rendkiviil hatékonyan tudja
biztositani ugy, hogy a kedvezményezett jogvédelme elé, ahol csak lehet, akadé-
lyokat gordit.

A maganjogi kontosbe oltoztetett, de szinte minden elemében kozigazgatasi jogi
jogintézmények tehat a jelen esetben kényelmes poziciot biztositanak az allamigaz-
gatas szamara. Ez azonban annak a lehet8ségét teremti meg, hogy az allam vissza-
éljen e pozicidjaval. A fennalld helyzet igy tovabb mélyiti az érintettek kozotti
kolcs6nos bizalmatlansagot.

Erdekes, hogy épp a kézelmult fejlédé kozigazgatési birdsgi gyakorlata nyujt
példat egy hasonlo, de éppen ellenkez6 el6jelti helyzet kialakulasara. A Karia jog-
gyakorlatot elinditd végzésében®® dllami tdmogatas — egymassal k6zos 6nkormany-
zati hivatal mikddtetésére jogviszonyban allo — 6nkormanyzatok kozotti eloszta-
sat szabalyozd szerzGdéses rendelkezéseinek megszegése miatti marasztalasi perben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkalmazandé ra a kozigazgatasi perrendtartds
megtamadasi perek meginditasara vonatkozé harminc napos hataridd, amelyet a
szerz6dés teljesitése soran a felek altal tanusitott relevans magatartdsok mint koz-
igazgatasi cselekmények megvaldsuldsatol kell szamitani. A Kuria érvelése tekin-
tetében messzemenokig osztom KArRAsz MARCELL allaspontjat.”” Azt két - a jelen
tanulmanyban vizsgalt kérdésekkel 6sszefiiggd — elemmel egészitem ki.

Az egyik, hogy lathatolag egyik biréi forum sem vizsgalta, hogy itt ténylegesen
kozigazgatasi szerz8déses rendelkezésekrdl van-e sz6. Onmagéban ugyanis az, hogy
klasszikusan kozigazgatasi jellegii szerz6dések tartalmaznak nem kozigazgatasi
jellegti rendelkezéseket, még nem teszi e rendelkezéseket kozigazgatasi jellegtivé. Ez
anndl is inkabb probléma, mert tudomasom szerint azéta van olyan alsébb birésagi
gyakorlat, amely az allami tdmogatasok 6nkormanyzatok kozotti elosztasat tartal-
maz6 6nalld szerzédéseket, s6t onkormanyzatok egymas kozotti timogatasi szer-
z6déseit is kozigazgatasi szerz6désnek mindsiti, és érvényesiti a Kiria érvelése sze-
rinti keresetinditdsi hatarid6t az ezekkel kapcsolatos marasztaldsi perekben. Erdekes
modon ebben az esetben - ahol a felek mellérendeltsége sokkal inkabb fenndll, mint
a jelen tanulmanyban vizsgalt tdimogatasi szerz6dések esetén - fel sem meriil a
polgari peres igényérvényesités lehetGsége a birdsagok részérol.

¢ Kfv\V.37.375/2024/11.
7 Lasd KARAsz MARCELL: Milyen hatdridé vonatkozik a kozigazgatdsi szerz6déssel kapcsolatos
marasztalasi per meginditdsara? Magyar Jog, 2025. (5), 320-324.
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A masik, hogy a Kp. leginkabb polgari perhez hasonlit6 perfajtajara, a marasz-
talasi perekre tigy alkalmazzak a megtamadasi perek szabdlyait, hogy azok megint
csak a birdsag elStt igényt érvényesitd fél igényérvényesitését korlatozzak. Ha
ugyanis a keresetet polgari perben birdlnak el, vagy nem alkalmaznak abszurd
moédon a megtamadasi per szabalyait a marasztalasi perekre, a keresetlevél elter-
jesztésére harminc nap helyett az 6téves eléviilési id6 dllna rendelkezésre.

Ez nyilvanvaldéan nem egyeztethetd 6ssze a keresetinditasi hatarid6 rendelteté-
sével, hiszen annak az a célja, hogy a kozigazgatas dontéseinek viszonylagos stabi-
litast biztositson azaltal, hogy egy kellden rovid idét kovetSen azokat mar ne le-
hessen megkérddjelezni. Ilyen kozérdek az dnkormanyzatok egymas kozotti
elszamolasi vitaiban nyilvdnval6an nem létezik.

Megitélésem szerint nem altalaban a ,,kozjog maganjogba hatoldsatol”, st nem
is a ,,kozjog maganjogba menekiilésétél” kell tartani a kozjog és a maganjog ha-
tarteriiletein, hanem atto6l, amikor az allam ugy igyekszik visszaélni a hatalmaval,
hogy 6nkényesen valogatja dssze az adott szerz6déstipus, eljarastipus kozhatalmi
és maganjogi elemeit, vagy a vele egyenl6tlen pozicioban all6 szerz6d6 fél karara
jogintézményeket ,,masnak kivan lattatni, mint aminek val6jdban latszik”.
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Abstract

SUBSIDIES FOR LOCAL GOVERNMENTS AT THE INTERSECTION
OF ADMINISTRATIVE AND PRIVATE LAW CONTRACTS

In this study, I analyse the regulations and judicial practice developed in connection
with the subsidy agreement concluded for subsidies provided to local governments
from European Union funds, the legal relationship established on the basis of that
agreement, the related irregularity procedure, and the enforcement of court claims
against the decision made therein. The primary focus of the analysis is whether the
contract, legal relationship, procedure, or decision in question is governed by civil or
administrative law, and whether, in this context, it is possible to enforce claims before
a civil or administrative court. Beyond a detailed legal, practical and dogmatic
analysis, I seek to answer the question of whether, in the specific case, the protection
of the public interest has been achieved by means of private law instruments (name-
ly contractual techniques) and, on the other hand, whether the contractual form
ensures the protection of the contracting parties against abuses by the other contract-
ing party, with particular regard to the applicable procedural regime.

Keywords: administrative contract; subsidy contract; irregularity proceedings; local
government; administrative litigation; civil litigation; legal protection
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GONDOLATOK A PENZUGYI JOGVISZONYOKROL,
KULONOS TEKINTETTEL A POLGARI JOGI RELACIOKTOL
VALO ELHATAROLASI KERDESEKRE

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Bencsik.43

Osszefoglalo

A tanulmany a pénziigyi jog dogmatikai alapkérdései fel6l kozelitve attekintést
ad a pénziigyi jog altal szabalyozott tdrsadalmi viszonyokrol. EI6bb a pénziigyi
jog mint jogtertilet fogalmi keretei és fontosabb jellemz6i kertilnek teritékre, majd
ezt kovetSen sz6 esik a pénziigyi jogi norma, a pénziigyi aktus és a pénziigyi
jogviszony kozotti 0sszefiiggésekrdl. A tanulmany kisérletet tesz a pénziigyi jo-
gi jogviszonyok tipizalasara, majd a kialakitott keretek kozott elébb a pénziigyi
szervezetrendszeren beliil létrejove un. belsd jogviszonyok, késébb pedig a rend-
szeren kiviili jogalanyokat célzé kiilsé jogviszonyok tdrgyalasa kovetkezik.
A jogviszonyok bemutatédsa — a jogirodalom é4ltal megkovetelt logika szerint — a
jogviszonyok alanyait, targyat, tartalmat, 1étrejottét, majd megszilinését teszi
vizsgalat targyava, mikozben a szerz6 kiilonos gondot fordit 4ltalaban a mellé-
rendeltségi jogviszonyok attekintésére, valamint a pénziigyi jog és a polgari jog
kapcsolddasi pontjainak feltarasara.

Kulcsszavak: pénziigyi jogi norma; pénziigyi jogviszony; pénziigyi aktus; adojo-
gi jogviszony; a jogviszonyok tipusai

1. Bevezet6 gondolatok
Korszakunk jogdnak egyik leggyakrabban emlitett jellegzetessége egyrészt a jog-

rendszer folyamatos diverzifikacidja, masrészt a klasszikus jogrendszeri tagozddas
egyre arnyaltabb megjelenése, bizonyos jogteriiletek esetén a megszokott szisztéma
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atalakuldsa.! Kiilonésen igaz ez a pénziigyi jog vonatkozasaban, amely — t6bb
szempontbdl is — komplex jogteriiletnek tekinthetd.

A pénziigyi jog - fejlédéstorténetét tekintve — tobbszorosen kitett a jogagi hete-
rogenitas kihivasainak. Ennek alatdmasztasira érdemes két dltalinos megjegyzést
tenni. Egyrészt kiemelendd, hogy a mai értelemben vett pénziigyi jog — a korabeli
meglehetdsen sziik értelmezés szerint — a kozigazgatasi jog egyik dgazata volt.
Oktatastechnikai megfogalmazassal élve annak kiilonos részi dgazatabol fejl6dott
ki, ami késGbb tematikai b6viilést is eredményezett. Ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy a pénziigyi jogi joganyag a mai napig magan viseli a kozjogi, koz-
igazgatdsi jogi attit(idot.?

Masrészt latni kell azt is, miszerint a pénziigyi jog - fogalmilag - egy rendkiviil
heterogén jogteriiletként kelt életre, tovabba tartalmilag is folyamatosan gazdago-
dik. Azt csak megemlitem, hogy a jogagként torténd elismerés pont a fent kifejtett
kortilmények miatt alakul meglehetésen eltéréen az angolszasz és a kontinentalis
jogrendszerben, azzal, hogy egy jogcsalddon beliil is komoly eltérések mutathatok
ki a jogrendszeri statusszal kapcsolatban.

Mindezek illusztraldsara indokoltnak tartom feleleveniteni az 1990 el6tti pénz-
tigyijogiirodalomban irdnyadénak tekinthetd definici6jat, amely szerint a pénziigyi
jog »a pénziigyi rendszer szervezetére, miikddési alapelveire, valamint a mtikodé-
se soran keletkez viszonyokra és aktusokra vonatkozd jogszabalyok dsszessége”.?
Ezt a fogalmi meghatarozast két allitassal szeretném kiegésziteni. Egyrészt a meg-
fogalmazasbol kiolvashaté a jogteriilet komplexitasa, ugyanis mind a szervezeti,
mind a mikodési, mind az eljarasi dimenzio is a pénziigyi jog matéridjaba tartozik.
Masrészt megallapithat6 az is, hogy — szemben az ismertetett és a mai szakiroda-
lomban is el6bukkano felfogassal — a pénziigyi jog nem sztikithetd le a tételes jogi
rendelkezésekre, hanem indokolt tagabban értelmezni, és a részének tekinteni a
pénziigyi jogi esetjog altal kikristalyositott elveket és dogmatikai kereteket is.

Miel6tt a pénziigyi jogviszonyok szisztematikus attekintésébe kezdenénk, szol-
ni kell - mintegy hidat képezve — a pénziigyi jogi norma, a pénziigyi aktusok,
valamint a jogviszonyok kozotti osszefiiggésekrol. Kiinduldépontként annyi rog-
zithet$, miszerint a pénziigyi jog matéridjat adé normativ (jogalkotasi) aktusok
- els6dlegesen jogszabalyok, kivételesen pedig kozjogi szervezetszabalyozo eszko-

Ezzel kapcsolatban bévebben lasd JaAkAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Cam-
pus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007. 209-210.

Kiiléndsen igaz ez a pénziigyigazgatasi és a szervezeti kérdésekre, valamint az adéigazgatas elja-
rasjogi dimenzidjara, ahol az altaldnos kozigazgatasi eljarasjogi kddex és az adétorvények szerves
kolcsonhatast fejtenek ki napjainkban is.

V6. MEZNERICS IVAN: Pénziigyi jog a szocialista gazddlkodds 1ij rendszerében. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1969. 35.

Y

w

44



GONDOLATOK A PENZUGYI JOGVISZONYOKROL...

z0k - szamos pénziigyi jogi normat tartalmaznak; az irdnyad¢ széhasznalatnak
megfelel6en a pénziigyi jogi normat tekintjiik tehat a pénziigyi jog legkisebb, 6n-
all6 alapegységének. A pénziigyi jogi norma - MADARASZ TIBOR felfogasat kol-
csonozve - legfeljebb kétkomponenst jogalkotoi parancsnak tekinthet6 (hasonlo-
an a kozigazgatasi jogi normahoz).* Ennek megfelelen a pénziigyi jogi normak
minden esetben tartalmaznak diszpoziciot (jogilag tételezett pénziigyi aktusokat,
illetve tényleges cselekményeket), tartalmazhatnak tovabba hipotézist (amely ese-
tiinkben az absztrakt, dltalanos tényallas koriilhatarolasat jelenti).

A pénziigyi jogviszonyok mibenlétének megértéhez sziikséges leszogezni, hogy
a jogviszony ebben a tekintetben nem mas, mint a normaérvényesiilés szintere.
Masképpen fogalmazva a pénziigyi jogi norma altal koriilirt dltalanos élethelyzet
(amely a norma érvényesiilésének kereteit kijel6li) tekinthet6 absztrakt értelemben
pénziigyi jogviszonynak, mig az egyedileg meghatarozhaté pénziigyi jogalanyok
kozott fenndllo jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony pedig konkrét jogi relacio-
nak. A pénziigyi jogi szakirodalom kérében nem képezi vita tdrgyat az absztrakt
és a konkrét pénziigyi jogviszony elhatarolasa, azok pontos funkcioi tekintetben
azonban mar arnyaltabb képet mutat a jogi dogmatika. MEZNERICS megfogalma-
zdsa szerint a pénziigyi jogviszonyt nem a felek megegyezése — mint jogi tény -
hozza létre, hanem a jogszabalyi rendelkezés, ebben a tekintetben tehat az absztrakt
pénziigyi jogviszony a kérdéses tarsadalmi viszony pénziigyi jogi jogszabaly altal
torténd regulaldsaval létrejon.” Ezzel szemben FOLDES a pénziigyi jogi szabalyo-
zasban csupan lehetdséget lat, nézete szerint énmagaban a jogi regulacié nem hoz
létre 6n4ll6 jogviszonyt, ahhoz ugyanis sziikség van a konkrét jogviszonyt létre-
hozé/médosité/megsziintets pénziigyi aktus realizalasara.®

Utébbiban (marmint a konkrét pénziigyi jogviszony mibenlétében) nem mu-
tathatd ki relevans kiilonbség az emlitett szerz6k kozott, mivel Meznerics is maga-
éva teszi azt az allaspontot, hogy az egyedileg meghatarozhaté jogalanyok kozotti
konkrét jogviszonyokat pénziigyi aktusok fakasztjak, amelyek értelmében az
»allami szervek pénziigyi jogviszonyokkal kapcsolatos, jogi hatasok elérésére
irdnyuld rendelkezéseit és intézkedéseit” vonja ebbe a korbe.” Tudomanyos vitara
alkalmas azonban a kdvetkeztetés, amely ezt kévetden megjelenik az idézett mun-
kaban, nevezetesen az a megallapitas, miszerint minden esetben hatdsagi intézke-
dés sziikséges a pénziigyi jogi normaérvényesiiléshez.

* A kozigazgatasi normatanrol ldsd bévebben MADARASZ TIBOR: A magyar dllamigazgatdsi jog
alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990. 205-206.

® V6. MEZNERICS: i. m. 39.

¢ V6. FOLDEs GABOR: Addjog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 146.

7 V6. MEZNERICS: i. m. 39.
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Ezzel 6sszefiiggésben jelen tanulmany szerz6je arnyalni kényszeril a leirtakat:
az allitas igaz a pénziigyi jogi normak egy részére (ti. a hatdsagi jogalkalmazas
utjan érvényesiilo eléirasokra), az dnkéntes jogkovetés altal realizal6dé normativ
el6irasok esetében azonban a pénziigy igazgatds fellépése mar a hatdsagi feliigyelet
eszkoze, ami az onkéntes jogkovetés elmaradasara reagdl.® Ezt a felfogast erdsiti
FOLDES GABOR is hivatkozott mtivében, amikor arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a pénziigyi aktusok mellett emberi magatartasok is jogviszonyfakaszté (vagy
éppen ezzel ellentétes) hatastak lehetnek, amikor — hatosagi intézkedések hianya-
ban - sor keriil a kelléen precizen fogalmazé norma énkéntes kovetésére vagy
éppen egyéb, esetleg addoptimalizald 1épések megtételére.’

Mindezek 6sszegzéseként rogzithetd, miszerint a pénziigyi jogi normak
— a tarsadalmi viszonyok jogi szabalyozasa altal — absztrakt jogviszonyokat hoznak
létre, amelyek a relevans pénziigyi jogalanyok konkrét pénziigyi aktusai altal val-
hatnak egyedi pénziigyi jogviszonyokka. A relativ szerkezet(i konkrét pénziigyi
jogviszonyok két tovabbi sajatossagat indokolt kiemelni: egyrészt meglehetds
konkrétsaguk ellenére hipotetikus kotelezettségek el6irasat valdsitjak meg, masrészt
az absztrakt jogviszonyhoz képest voltaképpen alanycsere torténik (a jogalkoté
allam helyébe az adohatosag 1ép)."°

2. A pénziigyi jogviszonyok jellegado sajatossagai

Miel6tt a pénziigyi jogviszony alaptipusaira, illetve tartalmi elemeire kitérnénk,
célszer(i néhdny, a vizsgalt jogviszony antropoldgidjat érinté éltaldnos megjegyzés
megfogalmazasa. A fentebb, a pénziigyi joggal 6sszefiiggésben irtakra is tekintet-
tel sziikséges jelezni, miszerint a pénziigyi jogviszony sajatossagai két masik,
ajogtertilet altal érintett jogag altal szabalyozott tarsadalmi viszonyokhoz képest
pozicionalhatok. Ennélfogva a kovetkez6kben a polgari jogviszonyokhoz, illetve
a kozigazgatasi jogviszonyokhoz mérten veszem sorra a f6bb specifikaciokat.

8 A példakedvéért: egy részletfizetés engedélyezése esetén nyilvanvaléan sziikség van a jogok gya-
korldsahoz az adohatdsag aktusara, ezzel szemben a személyijovedelemado-bevallas benyujtasa
inkabb a hatosagi feliigyelet korében esik kontroll ala; itt a hatdsagi intézkedés mar a jogsértésre
reagal.

V6. FOLDES: i. m. 147. Ennek alatdmasztasaként rogzithetd, hogy az afaalanyisag tekintetében az
absztrakt jogviszony megakaddsat, valamint konkrét jogviszonnya torténé transzformaldsat is
eredményezheti az addalany cselekménye, amelynek keretében megvalasztja miikodésének szék-
helyét.

FOLDES: i. m. 148. Ut6bbi megallapitassal kapcsolatban annyi kiegészitést teszek, hogy ez a meg-
latas csak az ad6jogviszony tekintetében dllja meg a helyét, az egyéb pénziigyi jogviszonyok esetén
akép drnyaltabb.

©
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FOLDES GABOR gondolatait kolcsondzve mindjart az elején rogzithetd, miszerint
a polgari jogviszonyokhoz képest a pénziigyi jogviszonyok sokkal részletesebben
szabalyozott tarsadalmi viszonyok." Ennek az allitdsnak a helytallosagat két tény
is alatdmasztja. Egyrészt vitan feliili, hogy a pénziigyi jogviszony keretében nem
épithet a jogalkoto a felek megallapodasanak jogalakito jellegére, mivel a pénziigyi
jogviszonyok dontd tobbsége esetén ez a szabalyozasi metodus fogalmilag kizart.!?
Masrészt ide kivankozik az a felismerés is, hogy a pénziigyi jogviszony esetében
sziikséges rendezni minden, a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol lényeges
részkérdést, ami — maganjogi oldalrdl vizsgdlodva — ugyancsak a talszabalyozas
irdnyéba tett jogalkotoi lépésként értékelhetd.”

Ugyancsak a polgari jogviszonyokhoz képest értelmezhetd jellemz6 az is, hogy
- megint csak Foldes szohasznalataval élve — a pénziigyi jogviszony sokkal jogiasabb
jogviszonynak tekinthetd." Itt Iényegében a jogviszony rutinszertiségével allunk
szemben: egy pénziigyi jogviszony (leginkabb egy addjogviszony) esetén az addalany
pontosan tudja, hogy az adéhatosaggal szemben jogszabaly dltal meghatdrozott
kotelezettségeket teljesit, mig a polgari jogviszonyok tobbségében (példaul napi
bevasarlaskor realizalt adasvételi szerz8dések rautalé magatartéssal torténd ,meg-
kotése”) ez nem feltétleniil tudatosul az allampolgarokban.

Az 1990 elbtti pénziigyi targyu szakirodalom altalanos sajatossagként emelte ki
a pénziigyi jogviszonyok ala-f6lé rendeltségi jellegét abbol kiindulva, hogy a jog-
alanyok egyike (ti. az adohatésag) hatalmi pozicidban van a jogviszony masik/
tobbi jogalanyédval szemben.”” Ennek a meglatasom szerint sztk értelmezés bazisan
sziiletett leegyszerusité értékitéletnek a lehetséges okai a korabeli jogviszonytani
dogmatikaban keresenddk, amely — egyszerten fogalmazva — a mellérendeltségen
alapul6 polgari jogviszonyokat allitotta szembe a hierarchiat mutatd kozjogi jog-
viszonyokkal. Ezzel dsszefiiggésben harom megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt
kiemelendd, miszerint MEZNERICS IVAN hivatkozott miivébdl egyértelmtien kiol-
vashatd, hogy az allitdst az ad6jogviszonyt (és nem az Osszes, pénziigyi jog altal
szabalyozott viszonyt) illetéen teszi, ebbdl fakad a viszonylagosan sziik értelme-
zési tartomany. Masrészt az is rogzithetd, hogy az adohatdsagi jogviszony keretében

" V6. FOLDES: i. m. 146.

Ebben a tekintetben elég az adéjogviszonyra gondolni, nehéz lenne elképzelni azt az élethelyzetet,
amikor az ad6z6 és az addhatdsig egyezkedésének eredményeként sziiletik meg a kiszabando
adobirsag osszege.

Nem véletlen példanak okaért az allamhaztartasi jellegli jogviszonyok esetében ez az attitlid,
gondoljunk a Kormany és az Orszaggytilés kozott, a kozponti koltségvetés el6készitésével (elfo-
gadasdval) kapcsolatban realizal6dé jogviszony szigoru idébeli titemezésének jogszabaly altal
torténd rendezésére.

* FOLDES: i. m. 146.

'* V6. MEZNERICS: i. m. 35.
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sem hierarchikus hatalomrdl, hanem kozhatalom gyakorlasardl van sz6, amely
merGben mas tevékenységfajta a kozszféran beliil éppen a jogi szabdlyozottsag
terjedelme és a jogi garanciak kiépitése okan.'® Harmadrészt indokoltnak mutat-
kozik emlitést tenni arrdl is, hogy a pénziigyi jogviszonyok rendkiviil sokrétiiek
(ahogy erre a tanulmany kovetkez6 szerkezeti egységében kitérek): léteznek valo-
di hatalmi viszonyon alapulé hierarchikus pénziigyijogviszonyok, ettél elhataro-
landé a kézhatalmon alapuld, de nem hierarchikus adéhatdsagi jogviszony, fellel-
hetdk tovabba olyan pénziigyi jog altal szabdlyozott relacidk is, amelyek mogott
nincs hatalmi viszony, ezek mellérendeltségi jogviszonyként irhatok le.

A torténeti hiiség kedvéért tegyiik hozza azt is, hogy maga Meznerics is érzéke-
li f6szaballya emelt 4llitasdnak sarkos jellegét, amikor korrekcids megjegyzéseket
tesz tankonyvében az alabbi kivételek feltarasaval:

- léteznek olyan pénziigyi jogviszonyok, amelyek nélkiilozik a hatalmi elemet
(példaul vallalat altal igényelt kifizetés, dllami taimogatds esetén);

- vannak un. vegyes szerzédések, amelyeknél nehezen vélik el egymadstdl a
kozjogi és a maganjogi attitid (példaul tervgazdasagi keretek kozott a kotelezd
mutatok ,,szerz6dései”); valamint

— érzékelhet6 a pénziigyi jog maganjogiasodasaként leirhato tendencia is (pél-
daul a devizaszabalyok vonatkozasaban)."”

Alogikai zartsag érdekében megkeriilhetetlen a pénziigyi jogviszonyok pozici-
onalasa a kozigazgatasi jogviszonyok koordinatarendszere alapjan. Ebben a tekin-
tetben a kozjogi szakirodalom tobb szempontbol is polarizalt. Egyrészt latszik egy
torténeti vonulat, ami a (kozigazgatasi és) pénziigyi jog kodifikélasaval kapcsolatos.
Ha ezt a dimenziét vizsgaljuk, akkor megéllapithat6, hogy a pénziigyigazgatas
korabban a kozigazgatas agazata volt, mai szohaszndlattal élve egy, a kiilonos részi
agazatok kozil. Ebben a tekintetben viszony ,,primus inter pares” volt, mivel a
pénziigyi jog kodifikalasa id6ben megeldzte a tobbi szakigazgatasi teriiletet, sét
1883-t6l kezdve mar miikodott a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag, mig az altalanos
hataskort Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag felallitasara 1896-ig varni kellett."®
Masrészt latszik egyfajta végletesség ebben a tekintetben: tobben ugy teszik fel
a kérdést, hogy a polgari vagy a kozigazgatasi jogviszonyhoz idomul-e inkabb a

' Fontos leszogezni, hogy léteznek hierarchikus pénziigyi jogviszonyok [példdul a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) kozponti irdnyitdsa és a teriileti adoigazgatdsagok reldcidjaban],
a hat6sagi jogviszony azonban kétséget kizaréan nem ilyen. A kézigazgatas tevékenységfajtairdl
bévebben Szara1 Eva: A kozigazgatds miikddése és tevékenységfajtdi. In: FAZEKAS MARIANNA
(szerk.): Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2015. 71-92.

7 Errél bévebben lisd MEZNERICS: i. m. 36.

18 A pénziigyi jogfejlédés ttjairdl 1asd bévebben ERDGs Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendenciai a
XXI. szdzadban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2004. (22),
213-230.
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vizsgalt relacio, mikozben a jogteriilet heterogenitasa miatt ez nem tekinthet6 valid
kérdésfeltevésnek.

MEezNERIcs hivatkozott mitivében tgy foglal 4llast, hogy az alaki pénziigyi jog
akozigazgatas dgazataként irhato le, eljarasi vonatkozasban tehat helytall lehet a
hasonlésag kimutatasa,' mig az anyagi szabalyokat inkabb a polgari joghoz koze-
lebb esdnek értékeli. Az 1990 el6tti gondolatmenet lényegében abbdl indul ki, hogy
a kozigazgatasi jogviszonyok targya a kozérdek biztositasa, szemben a pénziigyi
jogviszonyban realizal6dé vagyoni érdekkel. Masként fogalmazva Meznerics azo-
nositja a polgari jogviszonyokbol ismert pénztartozast és az adétartozast, csupan
teljesitésének jogalapja (ti. jogiigylet vagy jogszabaly) lat kiillonbséget. Nem vitatva
azt, hogy minden tudomanyos munka magan viseli a kor lenyomatat, két megjegy-
zést kivanok hozzaflizni a gondolatmenethez. Egyik oldalrdl jelen sorok szerz-
je szamara egyértelmiinek tlinik, hogy a pénziigyi jogviszonyok kozvetett targya
- hasonléan a kdzigazgatasi relacidkhoz — szintén a kozérdek biztositasa: az allami
adobevételek realizalasa vagy a fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodds egyértel-
muen ebbe a korbe tartozik, csupan a jogviszony kozvetlen targya azonosithato
valamely vagyoni szolgéltatas kotelez6 nyujtasaval. Mdsik oldalrdl az alaki és az
anyagi pénziigyi jog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok merev szembeallitasa
esetén hasonlo dilemmaval szembesiilnénk az 6sszes szakigazgatasi teriilet (pél-
daul épitési jog, szocidlis jog, egészségiigyi igazgatas, versenyjog stb.) vonatkoza-
saban.

3. A pénziigyi jogviszonyok tipusai

A pénziigyi jogviszonyok dogmatikai és tételes jogi kérdéseivel foglalkozé hazai
szakirodalom taldn legnagyobb addssaganak a jogviszonyok tipizalasa tekinthetd.
Miel6tt az dllaspontom szerint a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott értelmezhe-
t6 tipoldgiat vazolom, két altaldnos megjegyzést teszek. Egyrészt megallapithato,
hogy a mértékad6 hazai szakirodalom - amennyiben egyaltalan kiterjesztette
érdekl6dését a pénziigyi jogviszonytani kérdésekre — sztiken értelmezve a kutata-
si feladatot csupan az addjogviszony tekintetében ért el értékelhet eredményeket,
az egyéb — nem addjogi — pénziigyi jogi relaciok kimaradtak a publikacids ered-
mények koziil. Masrészt fontos kiemelni azt is, hogy a kozigazgatdsi jogviszonnyal
kapcsolatban kifejtett szakirodalmi tevékenység joval kiterjedtebb ebben a tekin-
tetben, igy a kovetkezékben — a rendszerezés szandékaval — a témahoz kapcsolddo
keretrendszeren keresztiil dolgozom fel a pénziigyi jogviszonyok lehetséges oszté-
lyozasi szempontjait.

¥ V6. MEZNERICS: i. m. 37.
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3.1. A pénziigyi jogviszony tipizdldsinak dimenziéi

A pénziigyek vilagaban el6forduld jogilag szabdlyozott viszonyok holisztikus
szemléleti feltardsa irdnyaban az 1990 el6tti pénziigyi jogtudomany tett egy ba-
tortalan, de ambicidzus kisérletet, amikor MEZNERICS IVAN hivatkozott monog-
rafidjaban arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a pénziigyi jogviszonyok
— amelyeket fogalmilag a nemzeti jovedelem djraelosztasaval kapcsolatos, az 4l-
lampolgarokat, illetve egyéb szervezeteket megilletd/terhel6 jogok és kotelezettsé-
gek Osszességeként definialt - tartalmilag alapvetéen hdrom dimenzidban értel-
mezhet6k.? Felosztasa szerint a vizsgalt korben léteznek tisztan pénziigyi jogilag
szabalyozott tdrsadalmi viszonyok, léteznek vegyes (pénziigyi jogi és polgari jogi
el6irdsokat egyszerre tartalmazo) relaciok, illetve a pénziigyi szervezetek kozott is
létrejohetnek un. belsé jogviszonyok.

A szisztematikus attekintésre torekvés elismerése mellett ezzel kapcsolatban az
alabbi megjegyzéseket teszem. Meznerics a tisztan pénziigyi jogi jelleget hordozé
jogviszonyokat az addjogviszonyokkal azonositotta, ami egyrészt helytallo, masrészt
sziikitd értelmezés.?* A vegyes jellegii jogviszonyokkal kapcsolatban (amelyek ti-
puspélddjanak a hitel- és kolcsonszerz&dést nevesiti) értékes dogmatikai okfejtés
olvashatd, amikor a szerz6 arrél értekezik, miszerint a hitelszerz6dés valéjaban két
jogilag szabalyozott relaciot (kozelebbrdl a hitelt engedélyezé kozhatalmi jellegti
nexust, valamint a hitelt nyujté polgari jogilag megfoghat6 kontraktust) tartalmaz,
amely azonban harmadik személyek iranyaba egységes jogviszonyként jelenik meg.
Amellett, hogy a gazdasagi alaprend megvaltozasaval kicsit jobban arnyalhatok
ezek a megallapitasok, kiemelhet$ a megkozelités tjszerd jellege, de mivel a jelen
tanulmanyban a pénziigyi kozjog jogviszonyait kivinom bemutatni, igy a pénziigyi
maganjog és a gazdasagi jog hataran elhelyezkedd banki szerzédések kérdéskorét
nem érintem. Azzal viszont, hogy a koltségvetési szereplk kozott is 1étrejohet-
nek jogviszonyok, csak egyetérteni lehet, még akkor is, ha a hivatkozott munkaban
- ismét szembesiilve a kor lenyomataval - a tervgazdasagi keretek kozott értelmez-
heté példak keriilnek teritékre.

* V6. MEZNERICS: i. m. 38.

2 A késGbbiekben erre a kérdéskorre mégkitériink, de mdr itt érdemes jelezni, hogy az addjogviszo-
nyok mellett az dllamhaztartdsi jog bazisan létrej6vé jogviszonyok kozott ugyancsak talalunk
pénziigyi jogi tartalmu jogviszonyokat annak ellenére, hogy azok nem a sziliken értelmezett
adokotelezettség tartalmi elemeinek, hanem mas kézpénziigyi magatartasoknak az elirasaban
realizalédnak.

2 V6. MEZNERICS: 1. m. 39. Itt alapvet6en az dllami szerveknek a beszedett adokbdl torténd része-
sedése tekintetében realizdl6do jogviszony korvonalazédik értelmezhetd példaként.
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3.2. A pénziigyi jogviszonyok osztdlyozdsi szempontjai

A pénziigyi jogviszonyok lehetséges csoportositdsi szempontjainak feltarasa koré-
ben mindenekel4tt abbol érdemes kiindulni, hogy a jogviszonyok alanyai kozott
létrejové viszonyokat detektaljuk. Ebben a megkozelitésben kiilonbséget lehet
tenni a szupremativ és a mellérendeltségi elven 1étrejove egytittmiikodési jogviszo-
nyok kozott. A késébbiekben a tételes jogi szabalyokkal dsszefiiggésben erre még
visszatériink, de mar most indokoltnak mutatkozik kiemelni, miszerint a szuprema-
tiv jogviszonyokat gytjt6fogalomként hasznaljuk. Ennek a jogviszonytipusnak a
jellegado sajatossaga, hogy az alanyai nem tekinthet6k minden tekintetben egyen-
rangtnak, mivel valamilyen forméju alévetettség minden esetben dominal. Eppen
ezért ide fog tartozni az adéhatdsag és az ad6zd kozotti, a kozhatalmi jelleget
hordozé6 adéhatosagi jogviszony, de szupremativ jelleg jellemzi az pénziigyigazga-
tasi rendszeren beliili hierarchikus jogviszonyokat is. Megallapithaté tehat, hogy
a szupremadcia nem feltétleniil jelent hierarchikus alarendeltséget a pénziigyi jog-
viszonyok korében.

A masik lehetséges osztalyozasi szempont a jogviszony fennallasanak id6tarta-
ma szerinti differencialds. Ebben a tekintetben kiilonbséget lehet tenni az eseti és
a tartos pénziigyi jogviszonyok kozott. Ebben a vonatkozasban kénnyebben elha-
tarolhatok egymastol a kozpénziigyi szereplok kozott 1étrejovo, illetve a kiilséd
jogalanyok irdnyaba értelmezhet6 reldciok. A pénziigyi szervezetrendszeren beliil
realizal6do vezetési vagy iranyitasi jogviszonyok tartésak, mivel mindaddig fenn-
allnak, amig - az aktudlis szervezeti jogi status quo mellett - a vezetett vagy ira-
nyitott szerv létezik. Ez akdr évtizedeken keresztiil fennalld jogviszonyt is eredmé-
nyezhet. Ezzel szemben az addhatdsagi jogviszony értelemszertien eseti jellegd,
ugyanis a konkrét jogalanyok kozott csak az adoiigy elintézésének ideje alatt 4ll
fenn a jogviszony.*?

Kiilonbséget tehetiink ezen tulmenden a pénziigyi szervezetrendszer szerepldi
kozott 1étrejovo belsd, illetve a kozpénziigyi szereplSk és a télik fiiggetlen jogala-
nyok kozott 1étrejovo kiils6 pénziigyi jogviszonyok kozott. Tekintettel arra, hogy
a tovabbiakban ezt a distinkciét tekintjiik iranyaddnak, célszertinek mutatkozik
az idetartozé jogviszonytipusok feltdrasa. Rogzitésre érdemes, miszerint a koz-
pénziigyi szereplok kozott alapvetden kétfajta relacio — kozelebbroél a hierarchikus
(szupremativ) és belsé mellérendeltségi (egyiittmiikodési) jogviszony - johet létre.
A hierarchikus jogviszonyok a pénziigyigazgatasi szervezeti rendszer sajatossagai

# Konnyen belathato, hogy példanak okaért egy részletfizetés engedélyezésére iranyul6 adohatosa-
gi eljardsi tigyben a jogviszony csupdn az ad6z6 kérelmének benyujtasatol annak elbiralasdig all
fenn, igy ez id6dimenzidjit tekintve eseti jellegtinek tekinthetd.
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alapjan tovabb bonthatok, ugyanis - a szervezeti kiilonallas fiiggvényében - egy-
arant taldlunk bels6 igazgatasi (vezetési), illetve hierarchikus iranyitasi jogviszo-
nyokat.*

Feltarhatok azonban a pénziigyigazgatas jogalanyai kozott egytttmiikodési
jogviszonyok is, amikor egymassal ala-f6lé rendeltségi viszonyban nem 4llé aktorok
kozott taldlunk a pénziigyi jog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyokat. Ilyen
relacidk alapvetGen az allamhaztartasi ellenérzés bazisan jonnek létre a koltségve-
tési gazdalkodasban részt vevé allami szervek kozott.

Léteznek azonban olyan pénziigyi jogviszonyok is, amelyek a pénziigyi szerve-
zetrendszeren kiviilre hatnak, mivel a pénziigyigazgatasi szervek és az attol fig-
getlen jogalanyok kozotti reldcidkat szabalyozzék. Ebben a kérben alapveten két
jogviszonytipus kozott lehet differencialni. A kiils6 jogviszonyok prototipusa az
adohatdsagi jogviszony (vagy masképpen az addjogviszony), amely az addz6 és az
allami (vagy dnkormanyzati) adohatdsag kozott jon 1étre. A hazai szakirodalom
—ahogy erre a kovetkezd gondolati egységben részletesen kitérek - kiterjedt érdek-
16dést mutatott az anyagi és eljarasi jogviszonyok elméleti kérdéseinek feltardsara.
Ennélfogva kiilonbség tehet6 az adohatdsagi anyagi és az adéhatosagi eljarasi
jogviszony kozott, ezek azonban egymashoz szervesen kapcsolddo kategériaknak
tekintheték. Detektalhaték azonban olyan kifelé hat6 jogviszonyok is, amikor
mellérendeltségi helyzetbe keriilnek az érintett jogalanyok: ezt a kategoriat hivjuk
kiilsé mellérendeltségi jogviszonynak.*

3.3. A pénziigyi anyagi és eljdrdsi jogviszony elvdlasztdsa

A jogviszonytani kérdések koziil taldn egyediil az a szempont keltette fel a szak-
irodalom értékelhetd reprezentansainak érdeklédését, hogy — jogérvényesiilési
oldalrél kozelitve - kiillonbséget tegyen az anyagi és eljarasi pénziigyi jogviszonyok

2t Itt a minGsités attol fiigg, hogy szervezetileg 6ndll6 vagy nem 6nallé pénziigyigazgatasi szervek
relaciojardl beszéliink. Példaul a NAV elnoke és a teriileti igazgatosagok kozott iranyitasi jogviszony
realizélédik, mig a Magyar Allamkincstdr teriileti szerveit (az 4gazati szabélyozds sajatossdgai
miatt) a Magyar Allamkincstar elndke vezeti.

> Példa erre a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szol6 2011. évi CXCIV. torvény 23. §-a, amely-

nek értelmében ,[a Koltségvetési tandcs] véleményt nyilvanit a kozponti koltségvetésrdl szolo

torvény tervezetérdl”. A véleményezési jogkor - mint egy intézményesitett egyiittmtikodi forma

az dllamhaztartasi kontroll keretében — kooperaciét intézményesit a Kormdny és a Koltségvetési

Tandcs kozott.

Erre a kategoriara hozhat6 példaként a NAV mint dllami adéhatdsdg és az 6nallo birdsagi végre-

hajték kozott 1étrejove egyiittmitkodési megéllapodas, amelynek tartalmat az adohatdsag altal

foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL torvény tolti ki.
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kozott. FOLDES GABOR - a jogviszony-tipizalas korében — helytallo moédon ramu-
tat arra, hogy a kontinentdlis gondolkodas bazisanak tekintheté német pénziigyi
jogtudomany egyenldségjelet tesz az adokotelezettség és a pénziigyi jogviszony
kozé, ami lényegében azt eredményezi, hogy a pénziigyi jogviszony alatt az ado-
jogviszonyt érti a német jogirodalom.”

Ezzel kapcsolatban egyrészt rogzithetd a keletkezéstorténet: a német pénziigyi
(kozigazgatasi) jogtudomany az allampolgarok és a hatalom viszonyabol kiindul-
va foglalkozott a jogviszonytani kérdésekkel, ez a dimenzi6 pedig egyértelmtien
az ado(hatdsagi) jogviszony kérdéskorét helyezte a tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba. Masrészt azonban kritikai észrevétel is tehetd a vazolt megkozelitéssel
Osszefiiggésben, mivel az nem alkalmas arra, hogy a pénziigyi jogviszonyok kap-
csolodé rétegeit feltarja, csupan a materialis szempontbdl leglényegesebb elemet
emeli ki a jogviszonytan korébdl.

Mind a kozigazgatasi jogviszonyelmélet, mind a pénziigyi jogviszonnyal fog-
lalkozé mértadé szerzok kiilonbséget tesznek az anyagi és az eljarasi pénziigyi
jogviszonyok kozott. Ez a differencialas 6sszekoti a normatani és a jogviszonytani
kérdéseket, ugyanis a formalis logika és a leiré megkozelitések szerint kijelenthetd,
hogy a pénziigyi anyagi jogi el6irdsok anyagi jogviszonyban, mig az alaki normdk
eljarasi jogviszonyban realizalédnak. Ez a felfogds elméleti alapon helytallénak
tekinthetd, azonban mind jogdogmatikai szempontok, mind gyakorlati szempon-
tok indokoljak a fentiek arnyalasat. Egyrészt sziikséges utalni a jelen tanulmany
elején a pénziigyi jog komplexitasaval kapcsolatban irtakra; ennélfogva a konkrét
ligyek szintjén nem megy ritkasagszdmba az anyagi és alaki jogi normak egyidejt
érvényesiilésének osszekapcsolodasa. Ezt ismerte fel Foldes Gébor is, amikor akként
fogalmaz, hogy az anyagi és az eljarasi jogviszonyok éltaldban 6sszefonédnak,*
egymasra épiilésiiket egyfajta folyamatszertiség jellemzi.

Masrészt jogdogmatikai szempontbdl inkabb ttnik védhetének az adohatosagi
jogviszony (addjogviszony) megfogalmazas, és annak kvazi létszakaszaiként in-
dokolt kiilonbséget tenni az eljardsi és az anyagi létszakasz kozott, ugyanis a jog-
viszony elemeiben (ti. alanyok, targya, tartalma, létrejotte, megsziinése stb.) nem
mutathaté ki szignifikans kiilonbség a két relacié kozott. Két megvalosulasi mo-
dozat emelhetd ki: vagy az eljarasi jogviszony el6zi meg az anyagi jogviszonyt, vagy
forditva. Ez a problémakér mutat egyfajta mintazatot, ugyanis ez a jogviszony
keretében érvényesiilé pénziigyi jogi norma jogérvényesiilési sajatossagaitol fiigg.
Léteznek olyan pénziigyi jogi normak, amelyeket a jogalkoto kell§ precizitassal
alkotott meg, az abban foglalt jogok és kotelezettségek az 6nkéntes jogkovetés altal

7 V6. FOLDES: i. m. 146.
28 FOLDES: i. m. 147.
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realizdlédnak. Az addhatosag kozremiikodése ebben az esetben az dnkéntesség
elmaradasanak szankcionalasara korlatozodik: ezt az esetkort hivjuk adéhatdsagi
teligyeletnek.?

Eléfordulnak azonban olyan pénziigyi jogi el6irasok is, amely érvényesiiléséhez
szitkség van egyedi adohatdsagi aktusra, ugyanis onmaga a normaszéveg nem
keletkeztet konkrét jogalanyok kozott jogilag szabalyozott tarsadalmi viszonyt: ezt
a jelenséget nevezziik adohatosagi jogalkalmazasnak. Az addzas rendjérdl szo6lo
2017. évi CL. torvény 156. §-anak értelmében ,[a] megbizhat6 ad6zé részére az
allami add- és vamhatosag az dltala nyilvantartott addtartozasra (...) az ad6zé
elektronikus uton benyujtott kérelmére évente egy alkalommal legfeljebb tizen-
kettd havi potlékmentes fizetési konnyitést engedélyez (...)”. A normaszdévegbdl
lathato, hogy el8szor a megbizhat6 addzénak kifejezetten kérelmeznie kell a fize-
tési konnyitésrol valé hatdsagi hatarozatot (eljarasi addjogviszony), majd ennek
kozlését (és véglegességét) kovetden az adds jogosult élni a fizetési konnyités ked-
vezményével (anyagi adéjogviszony).

Ennek a koordinatarendszernek a teljességéhez azt a jogdogmatikai vitat érdemes
még hozzatenni: vajon a normaszoveg hozza létre a jogviszonyt, vagy mas jogvi-
szonyt fakaszt6 faktumot indokolt a keletkeztetés mogott keresni. Foldes egyértel-
muen arra az allaspontra helyezkedik, miszerint egy tarsadalmi relacié pénziigyi
jogi jogszabaly altal torténé szabalyozasa még nem tekinthetd jogviszonynak,
csupan olyan lehetéségnek, amely a jogviszony kialakitasanak az alapja lehet;
megkozelitésében tehdt a jogviszonyokat jogi tények hozzak létre. Ezzel szemben
magam azt azzal a felfogassal tudok azonosulni, hogy az absztrakt jogviszony 1é-
nyegét éppen a jogi szabalyozas adja: ezaltal lesz egy tarsadalmi viszonybol jogvi-
szony.*® A konkrét jogalanyok kozott 1étrejove jogviszony azonban - az absztrakt
jogviszony bazisan - szerintem is jogi tények altal fakad, de ez mar a jogviszony
konkretizalasaval kapcsolatos. A dogmatikai vita feloldasanak kulcsa az absztrakt
és akonkrét jogviszony egymasutanisiganak az elismerése és a jogviszony konkrét
jellegének elvetése. Foldes allaspontja ezek hianyaban teljes mértékben helytéllénak
tekinthetd.

» Példaként lehet hivatkozni ebben a korben a személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVII.
torvény 11. §-aban el6irt bevallasi kotelezettségre. Az ad6z6 maganszemély 6naddzassal 6nként
koteles eleget tenni adokotelezettségének (anyagi addjogviszony), ha viszont ez barmi okbdl el-
marad, akkor hatdsagi iton az adohatésagnak lehetésége nyilik azt szankcionalni és kikénysze-
riteni (eljarasi adéjogviszony).

% Ezért nem tekinthetd jogviszonynak az, hogy a baratsag keretében mit illik és mit nem illik tenni,
mig az ad6zdi jogok kataldgusa értelemszertien mar jogviszonyban értelmezendé.
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4. Konkluzidk, nyitva maradt dogmatikai kérdések

Jelen tanulmanyban a pénziigyi jogviszonyok mibenlétével, el6fordulasi formaik
feltarasaval és f6bb jellegzetességeivel kapcsolatos irdnyadd elméleti allaspontok
szintetizalasara tettem kisérletet, kozel sem a teljesség igénye mellett. Célom az
volt, hogy rimutassak két tendencidra: egyrészt arra, hogy a pénziigyi jogtudomany
kimagaslo érdekl6dést mutatott (és ennek megfeleléen szinvonalasan kijeldlte
a dogmatikai kereteket) az addjogviszonnyal kapcsolatban, masrészt pedig arra a
jelenségre, hogy az egyéb — az adohatdsagi relacion tulmutatd - jogviszonyok fel-
tarasaval, elemzésével ados maradt a pénziigyekkel foglalkozé hazai szakirodalom.

Indokolt azt is kiemelni, hogy a pénziigyi jogviszonyokkal kapcsolatban szamos
megvalaszolatlan (vagy legalabbis nyitva hagyott) dogmatikai kérdést lehet még
azonositani. A terjedelmi és tartalmi kereteket szem eldtt tartva jelen tanulmany
zarasaként, egyben tovabbi gondolatébresztés céljatdl vezéreltetve a jogviszony
alanyaival kapcsolatos, részben mar érintett kérdéskort kivinom néhany gondolat
erejéig érinteni. Az addjogviszonnyal foglalkozd szerz6k - elsédlegesen és kiilo-
nosen FOLDES GABOR tobbszor hivatkozott monogréfidjara gondolva — ebben a
tekintetben vitathatatlanul helytdll6 médon detektaljak a jogviszony szerepldit.
Amig az egyik oldalon kozremiik6d6 adéalany (pontosabban az ad6zd) személyé-
nek beazonositasa nem vet fel elméleti kérdéseket - eltekintve annak rogzitésétdl,
miszerint eljardsi jogviszonyban az adé megfizetésére kotelezett személlyel drnyal-
hatd a kép -, addig a jogviszony masik pozicidjanak megitélése mar polarizaltnak
tekinthetd.

Itt felvet6dik az adoztatd kozhatalom (mint az addbevétel jogosultja) és az ado-
hatdsag kozotti kiillonbségtétel. Ezzel Gsszefiiggésben két szintetizald megjegyzést
teszek. Egyrészt rogzitendd, miszerint az els6 fordulat (ti. az addztat6 kozhatalom)
nem értelmezhetd kategdria az un. atengedett kozponti adok (megosztott addbe-
vételek)® esetében. Ebben ez esetben ugyanis az addztat6 kozhatalom birtokaban
a helyi adéhatdsag (a telepiilési onkormanyzat jegyzdje) jelenik meg a jogviszony-
ban, mig az addbevétel jogosultja — valamilyen megosztas fiiggvényében - részben
a helyi 6nkormanyzat, részben a kézponti hatalom.

Masrészt kiemelésre érdemes az is, miszerint a probléma (ti. ki az addjogviszony
alanya?) csupan latszolagos, és a fentebb vazolt dogmatikai koordinatarendszer
altal kezelhet6. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a jogviszony alanyanak megitélése
annak fiiggvényében ,kétiranyu utca”, hogy az absztrakt vagy a konkrét jogviszony-

3 Bar a hatalyos jogi szabalyozas kivezette, illetve atalakitotta a korabban ilyen formaban mtikod-
tetett két adonemre (gépjarmiado, személyi jovedelemadd) vonatkozé szabélyozast, elméleti
kategoriaként nem hagyhato figyelmen kiviil ez a ledgazas.
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fogalmat tekintjiik iranyadénak. Amennyiben a pénziigyi jogi norma éltal létre-
hozott absztrakt jogviszony keretei k6z6tt maradunk, agy helytallo lehet az ad6z-
tato kozhatalom jogalanyként torténd beazonositasa, mivel a normativ szabalyozas
éppen annak a lehetdségét teremti meg, hogy a potencialis ad6zdkat az adoztatd
allam a jogszabaly hatalyossaga alatt barmikor adéfizetésre kotelezze. Abban az
esetben viszont, amikor konkrét jogalanyok kozotti tarsadalmi viszonyként hata-
rozzuk meg a pénziigyi jogviszonyt, nem meriilhet fel mas jogalany az adézdval
szemben, mint az adohatdsag; ez az adohatdsagi jogviszony garancialis és jellegadd
sajatossagaibol levezethetd.

Ennek a gondolatmenetnek a zardsaként szitkségesnek tartom azt is jelezni, hogy
az alany kérdéskore ezzel nem tekinthetd lezartnak, mivel az egyéb pénziigyi jog-
viszonyokban ettdl eltérd jogalanyok megjelenésével szembesiiliink. Csupan em-
lités szintjén utalok arra, hogy a belsé pénziigyi jogviszonyok esetében masként
irhato le az alanyok kore: a bels6 igazgatasi (vezetési) jogviszonyban vezetd és be-
osztott all egymassal szemben, a hierarchikus iranyitasi jogviszony két pénziigyi
igazgatasi (allamigazgatasi) szerv kozott értelmezhetd, mig a belsé mellérendelt-
ségijogviszony alanyai alkotmanyos szervek, allami szervek és a pénziigyigazgatas
szervei egyarant lehetnek. Megjegyzend§ az is, hogy a kiils6 jogviszonyok sem
azonosithatok az adojogviszonyokkal (bar jelentdségiik és szabalyozasuk garancia-
lis jellege valéban kiemeli 6ket a tobbi relacié koziil), mert a kiilsé mellérendeltsé-
gijogviszonyokban pénziigyigazgatasi szervek és a szisztématol fiiggetlen jogalanyok
(maganszemélyek, 6nallo birdsagi végrehajtok) egyardant megjelennek.

Fentiek érzékeltetésével nem az volt célom, hogy a kimunkalt és — vizsgalati
targykoreit tekintve — erds labakon 4ll6 hazai pénziigyi jogi dogmatika kritikajat
fogalmazzam meg, inkabb arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy korsza-
kunkban a pénziigyi jog komplexitdsa és terjeszkedd tematikdja miatt elengedhe-
tetlen a pénziigyi jog altal szabalyozott jogviszonyok holisztikus ujragondolasa, és
ennek felismerése béven ad municiot a pénziigyi jog dogmatikai kérdéseivel fog-
lalkozé hazai szakirodalomnak. Lathatéan nem tarthato az a korabbi megkozelités,
miszerint a pénziigyi jogviszonyt az addjogviszonnyal azonositjuk, ami sziiksé-
gessé fogja tenni a kozigazgatasi jogviszonyok és (az elhatdrolds miatt) a polgari
jogviszonyok fogalmi rendszerének téma szerint kapcsolodo alkalmazasat e kuta-
tasi targykorrel osszefiiggésben.
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Abstract

REFLECTIONS ON FINANCIAL RELATIONS, WITH PARTICULAR REFERENCE
TO ISSUES OF SEPARATION FROM CIVIL LAW RELATIONS

The study provides an overview of the social relations governed by financial law from
the perspective of the basic doctrinal issues of financial law. The conceptual framework
and the main characteristics of financial law as a field of law are discussed first, fol-
lowed by the relationship between the financial legal norm, the financial act and the
financial legal relationship. The study then attempts to typify the legal relationships
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follows the logic of the legal literature, first of all examining the subjects, subject
matter, content, creation and termination of legal relationships, while the author
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Osszefoglalo

A tanulmany gyakorlati példakon keresztiil mutatja be a kozjogi és a maganjogi nor-
mak talalkozasa, illetve egymasba fonddasa soran felmeriilé kérdéseket. Ez a taldlko-
zas bizonyos esetekben olyan jogrendszerbeli 6sszeiitkozést, kolliziét okoz, amelyet
korultekint6 jogértelmezés és jogalkalmazas ttjan lehet csak feloldani. A tanulméany
kiilon pontban elemzi a jogagi jogellenesség kérdéseit. Ez részben azt jelenti, hogy a
kozjogi, kozigazgatasi jogi jogellenesség hidnya 6nmagaban nem teszi a karokozast
polgari jogilag is jogszer(ivé. Kiilon esetkort képeznek a hatdsagi jovahagyastdl fiiggd
szerzddések. Ezen belill is kiilon vizsgalando a hatdsagi jovahagyas hidnya terméfol-
dek esetén. A tanulmany kitér az énkormanyzatok altal k6tott szerz6dések Kormany
altali jovahagyasdra és az annak sordn felmeriilé kérdésekre. Kiilon pont targyalja a
stratégiai tarsasagok jogiigyleteinek miniszteri jovahagyasa, illetve tiltasa sordn fel-
meril6 kérdéseket. Végiil a tanulmany egy Uj jogszabaly-mddositason keresztiil vizs-
galja meg a hat6sdgi dontésen alapul6 jelzalogjoghoz kapcsolodd kérdéseket.

Kulcsszavak: elévasarlasi jog; jogagak kozotti kollizio; jogagi jogellenesség fiigget-
lensége; johiszemti jogszerzés; foglald; hatalytalansag; hatdsagi jovahagyas; lehetetle-
niilés; lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzdés; stratégiai tarsasagok altal kotott
jogligyletek; torvényes zalogjog

1. Problémafelvetés

Kozjog és maganjog tartalmi szétvalasztasa bar ULP1ANUS-ra vezethetd vissza,'
valdjaban a polgari korszak tarsadalmi atalakuldsanak és jogfejlédésének az ered-

! FOLDI ANDRAS — JAKAB ANDRAS: Magdnjog. In: JAKAB ANDRAS - KONCZOL MIKLOS - MENYHARD

ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (A magénjog altalanos
része rovat, rovatszerkeszt6: FOLDI ANDRAS) http:/ijjoten.hu/szocikk/maganjog (2024) [2].
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ménye. A jogrendszer kettévalasztdsa kozjogra és maganjogra osszefiiggott azzal,
hogy a polgari forradalmak hatasara kettévalasztottak az allampolgdarra és az au-
tondm polgarra vonatkozo politikai és vagyoni viszonyokat, és ezzel egyidejiileg
korlatoztak az allamhatalmat.?

Ezt a kiilonbségtételt a 19. szdzad mésodik felében a magyar jogtudomdny is
atvette.®* A maganjogot azonban mar az I. vilaghabort alatt erételjes kozjogi hatas
érte, amely korlatozta és felill is irta a korabbi magénjogi szabalyokat.* Az azéta
eltelt tobb mint egy évszazad alatt folyamatosan ndtt a maganjogot érinté befolyas
akozjog - az allam - részérdl. Ez 6sszefiigg az allam szerepének az atalakulasaval,
és tobbek kozott a maganjogi jogviszonyokba torténd allami beavatkozas noveke-
désében oltott testet.” Tagabb értelemben a maganjogi szabélyozason - elsésorban
a kotelmi jogon - beliil a kogens normakat is az dllami beavatkozas megnyilvanu-
lasanak tekinthetjiik. Az allami beavatkozas megnyilvanulasai korébe tartoznak
emellett a szerz6déskotési kotelezettséget el6ird rendelkezések, valamint a hatdsa-
gi darmeghatarozdsok is.

Kozjog-maganjog kapcsolatanak egy sajatos teriilete az dllam jogalanyisaga és
feleldssége. Az utobbi idészakban a jogalkotasért valo polgari jogi felel6sséghez
kapcsoléddan mertiiltek fel ujabb kérdések, melyeknek meghatarozo jelentdségii
unids jogi vonatkozasai is vannak (lasd példaul az Eurdpai Unié Birésaganak
C-419/23. sz. iigyben hozott itéletét).®

Az elmult harom évtizedben az Eurdpai Kozosségek, majd pedig az Eurdpai
Unio jogalkotasa részérél egyre erdteljesebb expanzi6 figyelhetd meg a hagyoma-
nyos maganjogi jogviszonyokba.” Ez kiilondsen jol lathaté a fogyasztévédelem
teriiletén. Az uniés fogyasztovédelmi szabalyok mara gyakorlatilag teljesen feliil-
irtak a klasszikus maganjogi elveket és dogmatikat.

Y
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Ma mar szinte lehetetlen feladat preciz, egzakt moédon elkiiloniteni egymastdl
a kozjogi és a maganjogi normakat, oly mértékben egybefonddtak egymassal.
Sokszor egy azonos jogszabalyon beliil egyszerre taldlhatunk kézjogi és maganjo-
gijellegti rendelkezéseket is. Az alabbiakban erre vonatkozdan is probalunk néhany
gyakorlati példat bemutatni.

Az elmult két évszazad jogfejlodését vizsgalva kétségkiviil helytalloak LABADY
TamAs megallapitasai: ,,A koz- és maganjog éles elhatdrolasara vonatkozo nézetek
lényegileg a jogfejl6dés egy adott stadiumahoz kapcsolodtak, éspedig a liberalis
jogfelfogashoz, mert a polgari tarsadalom fejlédésének liberalis szakaszaban a
gazdasagpolitika tartézkodott attol, hogy politikai viszonyokat vigyen a gazdasag
teriiletére. Ott — és altalaban a tarsadalom teriiletén is - igy a maganjog szinte
teljes monopodliumot élvezett. Ezért ebben az iddszakban megallt az a nézet, hogy
a kozjog az allami tevékenységet szabalyozé jog, a maganjog pedig a magantevé-
kenységet szabalyozza.”®

2. Jogagak kozotti kollizio

Eléfordul, hogy a kozjogi és a maganjogi normak rendelkezései ellentétesek egy-
massal, és igy kiilonb6z6 eredményre vezetnek. Ilyen esetben kérdésként meriil fel,
hogy melyik normanak van els6bbsége, melyik jogkévetkezményt kell alkalmazni
az adott tényallas esetén? A valasz koriiltekint6 jogértelmezést és jogalkalmazast
igényel, amelyhez sokszor az altalanos értelmezési elvek, illetve mas alapelvek
nyujtanak segitséget. Erre is példaként szolgalhat a BH 2022.294. szamu eseti don-
tés, amelyben a biintetd eljarasjog és a polgari jog kozotti kollizidnak egy sajatos
esetével taldlkozhatunk.

2.1. Tényallds - lopott gépjdrmii vétele kereskedelmi forgalomban

Az eset tényallasa szerint a felperes mint vevé és az alperes mint elad6 kozott 2013.
december 19-én adasvételi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan a felperes 6 775 000
forint vételarért megvasarolta a perbeli gépjarmiivet. A szerz6dés megkotésekor a
perbeli gépjarmii alvazszama meg volt hamisitva, amir6l sem az elad, sem a vevé
nem tudott. Az alvazszam meghamisitasara joval a szerz8dés megkotését megeld-
z6en kertiilt sor.

A szerz6déskotést megel6zGen a beavatkozé gazdasagi tarsasag olasz nyelvi
iratokkal vasarolta meg a perben nem 4116 T. G.-t6l a gépjarmiivet, majd azt keres-

8 LABADY:i.m.22.
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kedelmi forgalomban 2010. szeptember 28-an adasvétel utjan 8 070 000 forintért
értékesitette K. T.-nek, aki az aut6t 2010. november 25-én szintén adasvétel utjan
értékesitette az alperesnek.

Az adéasvételi szerz6dés alapjan a gépjarmi tulajdonjoga atjegyzésre keriilt a
felperes javara, aki a szerz8dés szerinti vételarat megfizette az alperesnek. A felpe-
res a perbeli gépjarmuvet rendeltetésszerien hasznalta 2014. majus 19-ig. Ekkor a
nyomozohatdsag a gépjarmuvet a felperesr6l lefoglalta, mert a hatdsag altal felkért
igazsagiigyi gépjarmiiszakértd vizsgalata alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
gépjarmi egyedi azonositéjelét meghamisitottdk, szine és felszereltsége nem egye-
zik a gydri adatokkal. A biintetSeljards adatai szerint 2010-ben ismeretlen tettesek
tulajdonitottak el a gépkocsit Budapesten, akkor a jarmt a J. Zrt. tulajdonaban allt.

A felperes — azt kovetGen, hogy 2015. janudr elején a nyomozdhatdsag az alvaz-
szam hamisitott voltardl tajékoztatta — 2015. januar 12-ei keltezést levelével a
szerzGdéstol a Polgari Torvénykonyvrél sz6016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:157. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva elallt, és felszolitotta az al-
perest, hogy a gépkocsi teljes vételarat fizesse meg. Az alperes 2015. janudr 29-ei
valaszédban - az elallas jogszer(iségét vitatva — kifejtette, hogy kereskedelmi forga-
lomban johiszemtien és ellenérték fejében szerzének tartja a felperest, tovabba
tudomasa szerint korabban semmilyen adat nem merilt fel arra vonatkozoéan, hogy
a perbeli gépjarmi egyedi azonosit6i hamisak lennének.

A felperes a biintetSeljaras sordn panasszal élt a gépjarmi lefoglalasa miatt.
Panaszat az tigyészség elutasitotta. A felperes a biintetSeljaras soran a gépjarmu
kiadasardl rendelkezé hatarozattal szemben is sikertelen panaszt terjesztett eld,
tekintettel arra, hogy azt nem neki, hanem annak rendelték kiadni, aki a feljelentés
idépontjaban volt a gépjarmii hatésagi nyilvantartas szerinti tulajdonosa.

A felperes keresetében vételar-visszatérités cimén 6 775 000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a 2015. janudr 12-ei leve-
lében hibas teljesités okan a szerz8déstol elallt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy hibasan
teljesitette volna a szerz6dést. Az alperes beszamitasi kifogast is elGterjesztett
haszndlati dij jogcimén a gépjarmi megvasarlasa és a biintetGeljaras soran tortént
lefoglalasa kozotti idészakra.

2.2. Az elsé- és mdsodfokii itélet

Az els6foku birdsag itéletében a kereset szerint marasztalta az alperest. Megalla-
pithatonak talalta, hogy a felperes kereskedelmi forgalomban és johiszemien
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szerzett tulajdonjogot, tekintettel arra, hogy a gépjarmt a korabbi adasvételi szer-
z6déses lancolatban e jogi sorssal birt, emiatt a felperes kereshet6ségi joga kizaro-
lag az alperessel szemben allt fenn.

Az elallas jogszertsége kapcsan az els6foku birdsag kifejtette, hogy az igyben
az 1959-es Ptk. és az 1952-es Pp. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Utdbbi alapjan
pedig a birdsag a kereseti kérelem jogciméhez nincs kétve. Az els6foku birdsag
szerint sem a felperes elallasanak, sem kereseti kérelmének ténybeli alapja nem az
volt, hogy miiszaki értelemben véve a jarmii az adasvételi szerz6dés megkotésekor
nem rendelkezett a szerzédésben, illetve jogszabalyban meghatarozott kellékkel.
Mind az eldllasnak, mind a kereseti kérelemnek az egyedi azonositdjel meghami-
sitasa volt a ténybeli alapja. Errél a felperes a biintetdeljaras sordn szerzett tudomast,
és ennek kovetkeztében a gépjarmi ,,jogi hibiban” szenvedett. Igy az els6foku bi-
rosag ugy itélte meg, hogy a felperes elalldsa jogszert volt, mert az alperes a szer-
z6dést hibasan teljesitette.

Az els6foku birdsag a hasznalati dij tekintetében az el6terjesztett beszamitasi
kifogast alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy a felperes mindvégig arra utalt, hogy jogszavatossagi (és nem kel-
lékszavatossagi) igényt kivan érvényesiteni, igy a keresetet annak tartalma szerint,
jogszavatossag jogcimén latta elbirdlhatonak. Kiemelte, hogy a felperes tulajdonos-
ként tekint magara, aki a gépjarmiivon tulajdonjoggal rendelkezik, igy a sajat el4-
addsa alapjan sem lehet harmadik személynek olyan joga a gépjarmiivon, ami a
tulajdonszerzését gatolna, ezaltal az eléllast jogszer(ivé tenné.

2.3. A Kuria elsé itélete

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 4j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kuria hatdrozatanak indokolasaban rdmutatott, hogy a felperes az
els6foku eljarasban el6terjesztett 10. sorszamu beadvanyaban keresetének jogalap-
jaként mar egyértelmien a kellékszavatossagot jelolte meg, és ezt erdsitette meg
jogi képvisel6je is a 2020. februdr 17-én tartott targyaldson. A jogi képvisel6 is arra
hivatkozott, hogy a perbeli adésvételi szerz6déssel a felperes tulajdonjogot szerzett,
azonban ,kellékszavatossag okan eléllt a szerz6déstol”. Ugyancsak ezzel sszhang-
ban 4ll6 nyilatkozatot tett a felperes fellebbezési ellenkérelmében is. A felperes
tehat keresetpontositdsaban mar egyértelmtien kellékszavatossagi jogalapra hi-
vatkozott, és kifejezetten megjelolte az 1959-es Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdéseit.
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Minderre tekintettel a masodfoku birdsagnak kellékszavatossagi szempontbdl
kellett volna vizsgalnia, hogy a gépjarmii a szerz6dés megkotésekor fennallé azon
tulajdonsagara figyelemmel, miszerint annak alvazszama meghamisitott volt, a
felperes kellékszavatossagi alapon jogszertien gyakorolta-e elallasi jogat, és kove-
telte vissza a nem vitasan kifizetett teljes vételarat igy, hogy a gépkocsi kiadasara
- annak rendérhatésagi lefoglaldsa és azt kovetéen harmadik személynek tortént
kiaddsa miatt — nem képes.

2.4. A megismételt masodfokii eljardsban hozott itélet

A megismételt fellebbezési eljarasban hozott itéletével a masodfoku birésag az el-
s6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy
a felperes vasarolt egy gépjarmiivet az alperestdl, amelynek az egyedi azonositd
szamai nem voltak valédiak. Az adasvételi szerz6désben nem az eredeti szamok
szerepeltek, ami azt eredményezte, hogy a gépjarmi nem felelt meg a szerz6déses
és a jogszabalyban meghatarozott tulajdonsdgoknak. A masodfoku bir6sag szerint
az alperesnek olyan gépjarmiivet kellett volna szolgaltatnia a felperesnek, amely az
eredeti azonosité szamokkal rendelkezik, ez azonban nem valdsult meg, ezért
az alperes hibasan teljesitett.

A masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy az alperesnek visszajir-e a gépjarmdi.
E korben kifejtette, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi
kérdésekrél szolo 1/2012. PK vélemény 9. pontja és a biréi gyakorlat értelmében az
elallas szavatossagi jog gyakorlasinak nem akadalya, ha a jogosult a dolgot a hibas
teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozé barmely okbol 1ényegesen
értékcsokkent allapotban, vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni. Erre te-
kintettel az adott iigyben az elallasnak nem lehetett akadalya az, hogy a hibas tel-
jesités miatt a felperes a gépjarmivet nem képes visszaszolgédltatni az alperesnek,
mert azt a meghamisitott azonosité miatt a renddrség lefoglalta, és az eredeti tu-
lajdonosanak adta ki.

Az alperes hasznalati dij vonatkozasaban elGterjesztett beszamitasi igényével
Osszefliggésben a masodfoku birdsag szerint azt kellett alapul venni, hogy a felpe-
res szerz6déstdl valo elallasdig a felperes és az alperes is egyenértékii szolgaltatast
tartott a birtokaban: a felperes a gépjarmiivet, az alperes a vételarat. Ezek a szolgal-
tatasok kiegyenlitik egymdst, igy ezek hasznalataért egyik fél sem szamithat fel
ellenértéket.
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2.5. A Kuria mdsodik itélete

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta. A Kuria itéletében ramuta-
tott arra, hogy az 1959-es Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdései alkalmazési korében a
kiindulépont minden esetben az, hogy a kotelezett akkor teljesit szerzédésszertien,
ha a szolgéltatas alkalmas a szerz6désben meghatarozott célra, ezért hibas teljesi-
tésnek mindsiil minden olyan szolgaltatas, amely ennek a célnak a megvaldsitasa-
ra alkalmatlan. Az 1959-es Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében a szolgéltatott
dolognak a teljesités id6pontjaban meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott
(Gn. ,torvényes”), valamint a szerz6désben el6irt tulajdonsagoknak.

A tdrvényes tulajdonsagokat meghatarozé jogi szabalyozasnak az 1/2012. PK
vélemény 1. pontjahoz fliz6tt indokolas szerint harom szintje kiilonithetd el: a
teljesités mindségére vonatkozd, az 1959-es Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalyok (generalklauzula); a dolog (termék, szolgaltatas) konkrét tulaj-
donsagaira vonatkozé mindségi kovetelményeket rogzit6 szabvanyokat, miiszaki
el6irasokat, szakmai itmutatdkat el6ird jogszabalyok; valamint a dologhoz kap-
csolddé jarulékos kotelezettségeket szabalyozd normak. Barmely szolgaltatas
mindségével kapcsolatban altalanos kovetelmény, hogy alkalmas legyen a rendel-
tetése szerinti, tehat az ilyen szolgaltatasok esetében altalanosan megszokott célja-
nak bet6ltésére, és rendelkezzék az azonos fajtaju szolgaltatasok szokdsos, elvarhato
mindségével. A hibas teljesités megitélése soran ezért — a felek eltéré megallapoda-
sanak hianyaban - els6sorban a generalklauzula kovetelményébdl kell kiindulni:
hibés a szolgaltatds, ha barmely okbdl nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld
felhasznalasra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgaltatdsok szokésos, a jogosult
altal elvarhaté mindségével.

A perbeli adasvételi szerz6dés targya a hasznalt személygépkocsi tulajdonjoga-
nak atruhdzasa volt. A szerz8dés alapjan a szolgaltatott dolog rendeltetése szerin-
ti kovetelmény és egyuttal a szerz6dés célja értelemszertien a gépjarmu kozforga-
lomban val6 legalis (jogszer(i) hasznalhatdsaga volt, amelynek mell6zhetetlen
kelléke az eredeti egyedi azonositd (az adott igyben hidnyzé eredeti alvdzszam)
megléte. Ennek hidnyaban a gépkocsi nyilvanvaléan nem teljesitette a rendeltetése
szerinti kovetelményt, azaz nem felelt meg az eldirt torvényes tulajdonsagoknak.
Erre tekintettel az alperes teljesitése hibas volt, ami kellékszavatossagi felel6sségét
vonta maga utdn.

A Kuria allaspontja szerint tehat a masodfoku birosag az alperes éltal hivatkozott
anyagi jogi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg az alperes hibas teljesitését.
A Kuria a masodfoku birdsag elallasi joggal kapcsolatos allaspontjat sem tartotta
jogszabdlysértének. A masodfoku birosag helytalléan utalt arra is, hogy az 1/2012.
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PK vélemény 9. pontjéban foglaltakra tekintettel nem volt akadalya az eléllasnak,
annak ellenére, hogy a jogosult felperes a dolgot nem tudta visszaszolgaltatni.

2.6. Jogszabdlyi Gsszeiitkozés

A kozzétett eseti dontésbdl elsd olvasas utan nem feltétleniil dertil ki az a jogsza-
balyi dsszeiitkozés, amelynek igen nagy a gyakorlati jelentsége. Ez azonban rogton
egyértelm( lesz szdimunkra, ha feltessziik azt a kérdést, hogy a fenti esetben a
rend6rség miért annak adta ki a lefoglalt gépjarmiivet, aki a feljelentés id6pontjaban
volt annak a hatdsagi nyilvantartas szerinti tulajdonosa.

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 308-323. §-ai
rendelkeznek a lefoglalasrol. A lefoglalt dolog kiadasaval kapcsolatban a Be. 321. §
(1) bekezdése egyértelmiien rogziti: ,,A lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt
dolgot annak kell kiadni, aki a biintetSeljaras targyat képezd cselekmény elkove-
tésekor annak tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban észszer(i kétség
nem merl fel”.

A Be. idézett rendelkezése azonban feliilirja a Ptk.-nak az ingé dolog tulajdon-
joganak johiszem jogszerzéssel torténé megszerzésére vonatkozo rendelkezéseit.
A Ptk. 5:39. § (2) bekezdése szerint ugyanis a kereskedelmi forgalomban johisze-
muen és ellenérték fejében szerzé megszerzi az atruhazassal az ing6 dolog tulaj-
donjogat akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos.’

Abban az esetben, ha valaki kereskedelmi forgalomban, johiszemtien és ellen-
érték fejében olyan ing6 dolgot vesz meg, amelyet utobb a nyomozoéhatdsag lefog-
lal, akkor a lefoglalds megsziintetésekor elvileg kétféle megoldas képzelhetd el. Az
egyik megoldas szerint az ingd dolgot annak kellene kiadni, aki annak a lefoglalas
foganatositdsakor volt a tulajdonosa, vagyis a johiszemi jogszerzének. A masik
megoldds szerint azonban annak kell kiadni a dolgot, aki annak a blincselekmény
elkdvetésekor volt a tulajdonosa, vagyis akitdl azt elloptak. A kétféle megoldas
kozotti valasztas jogpolitikai dontést igényel.

A magyar jogalkot6 a masodik megoldast valasztotta, amely valdszintileg igaz-
sagosabb eredményre is vezet, mint az elsé megoldas. Ennek azonban az a kévet-
kezménye, hogy a biintetd eljarasjogi kodex feliilirja a Ptk. szabalyait, és ebben az
esetben teljesen annulalja a johiszem{ jogszerzés lehetéségét. A Be. alkalmazasi
elsébbsége azonban egyrészt annak kételez6 jellegével magyarazhato, hiszen a

° Tartalmilag azonos rendelkezést mondott kiaz 1959-es Ptk. 118. § (1) bekezdése is: ,,Kereskedelmi
forgalomban eladott dolgon a jéhiszemii vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedé nem
volt tulajdonos”.
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nyomozohatdsag nem térhet el a Be. rendelkezéseit]l. Masrészt a polgari jogi jog-
viszonyok szempontjabol a Be. specidlis norma a Ptk.-hoz képest, igy a lex specialis
derogat legi generali értelmezési alapelv figyelembevételével is a Be. alkalmazasi
els6bbségéhez juthatunk el.

A johiszem jogszerz6 ebben az esetben egyetlen dolgot tehet: polgari pert in-
dithat az ellen, akit6l adasvétel uitjan (kereskedelmi forgalomban) & vette az ingé-
sagot. A konkrét esetben is ez tortént.

2.7. Tovdbbi kérdések a jogeset kapcsin
2.7.1. Ervénytelenség versus szerz6désszegés

A bemutatott eset kapcsan felvethetjiik azt a kérdést, hogy vajon a felperes mas
jogcimen érvényesithetett-e volna igényt az alperessel szemben? A fenti esethez
kapcsolddoan ugyanis akdr a lehetetlen szolgéltatasra iranyul6 szerzédésre (Ptk.
6:107. §), akar a lehetetleniilésre (Ptk. 6:179-6:182. §) vonatkozo rendelkezések
alkalmazhatdsaga is felmeriilhet.

A lehetetleniilés és a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés egymashoz
nagyon kozel all6 tényallasok, amelyek kozott valdjaban csak az idébeliség alapjan
lehet kiilonbséget tenni.'® A lehetetlen szolgéltatasra iranyulo szerz6dés semmis,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ebben az esetben a semmisség (érvénytelenség) oka
mar a szerz6déskotéskor fennall. A lehetetleniilést a Ptk. szerzodésszegésnek — ezzel
egylitt a szerz6dés megszlinése egyik esetének is — tekinti, amelybdl kovetkezGen
ilyenkor a lehetetlenné valas oka utébb, a szerz6déskotés utan kovetkezik be.

A fenti esetben az eredeti alvazszam hidnya mar az adasvételi szerz6dés meg-
kotésekor fennallt. Ha ezt olyan jogi hibanak tekintjiik, amely a szerz6dés érvény-
telenségét eredményezi a Ptk. 6:107. §-a alapjan, akkor az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek az alkalmazasara keriilhet sor. Kérdés persze, hogy az eredeti
alvazszam hianya tekinthet6-e olyan lehetetlenségi oknak, amely megalapozza a
szerzGdés semmisségét. A valasz attdl is fiigg, hogy lehet-e egyaltalan olyan adas-
vételi szerz6dést kotni, amelynek a targya egy olyan gépjarmi, amelynek hidnyzik
az eredeti alvazszdma, és igy a gépjarmi egyedi azonositéi hamisak? Ha ilyen
szerz@dést — jogi lehetetlenség miatt — nem is lehetne kotni, akkor megalapozottan

1 Errél lasd BAN DANIEL: A vildgjarvany hatdsa a tartos szerz6déses jogviszonyokra. In: BopzAsI
BaLAzs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jarvdny és a
rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Magyar Jogasz Egylet, Budapest,
2023.17-20., 24-26. BAN ezzel kapcsolatban azt is kiemeli, hogy a jogi okbdl lehetetlen szolgalta-
tasra iranyul6 szerz8dések jo része jogszabalyba titkdzés miatt is semmisnek tekinthetd.
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hivatkozhatunk a Ptk. 6:107. §-ara. Ha azonban elismerjiik annak a lehet&ségét,
hogy ilyen szerzédést kothetnek a felek, akkor a johiszem( jogszerzé szamara
jogcimként valdban csak a szerzédésszegés johet szo.

Felmeriilhet tovabba a tévedésbe ejtés, illetve a megtévesztés lehetdsége is. Ezek
azonban - szemben a hibas teljesitéssel - nem szerz6désszegési alakzatok, hanem
érvénytelenségi (megtamadhatdsagi) esetkorok. Bar megtamadhatosag esetén a
jogkovetkezmények eltéréek, mint hibas teljesités esetén, a tényallas sok esetben
hasonlé: téves, hamis informacidkon vagy pedig informaciohianyon alapul¢ alla-
pot.! Amennyiben ez a helyzet mar a szerz6déskotéskor fennallt, az alapot adhat
a sérelmet szenvedett fél'2 szamara, hogy tévedésre vagy megtévesztésre hivatkoz-
va megtamadja a szerzédést. A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése alapjan azonban a meg-
tamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hatdridén beliil gyako-
rolhatd.”® Egy év elteltével a megtamadasra jogosult mar csak kifogas formajaban
érvényesitheti megtamadasi jogat [Ptk. 6:89. § (4) bekezdés].

Fontos azt is kiemelni, hogy a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése alapjan a tévedésnek
egyrészt lényeges koriilményre kell vonatkoznia, masrészt azt a masik félnek kell
okoznia, vagy legalabbis fel kellett volna ismernie (,,felismerhette”). A fenti esetben
azonban nem errdl volt sz0, hiszen a vevé tévedését nem a masik fél (az elado)
okozta, s6t arrol az eladé nem is tudott. Az egy tovabbi kérdés, hogy a tévedést akar
az elado, akar a vevd felismerhette-e volna. A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése ugyanis
kizarja a tévedés miatti megtamadas lehetéségét, ha a tévedésre hivatkozé fél a
tévedését felismerhette.

A masik megtamadasi ok, ami a fenti eset kapcsan elvileg felmeriilhet, a meg-
tévesztés. Ez — szemben a tévedésbe ejtéssel - mindig szandékos magatartas. A

" A tévedés és a szerz8désszegés kapcsolatardl részletesebben lasd MENYHARD ATTILA: A szerzddés
akarathibdk miatti érvénytelensége. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000. (A Szladits
Szeminarium Kiadvanyai 1.) 29-34. MENYHARD ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ha a masik fél
hibdsan teljesit, a jogosult szavatossagi igényt érvényesithet, de hivatkozhat arra is, hogy a szer-
z6dést abban a feltevésben kototte meg, hogy a teljesités nem lesz hibas, és e tévedést a masik, hi-
basan teljesit6 fél okozta. Ez jellemzGen a tulajdonsagban (minéségben) valo tévedés kapcsan
merill fel, amikor a szerz6désszegés és a megtamadads alapja is az lehet, hogy a szerz6dés targya
egy bizonyos tulajdonsdggal nem rendelkezik, holott ennek meglétét a fél feltételezte. Lasd
MENYHARD (2000): i. m. 29-30.

A Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dést a sérelmet szenvedett fél mellett az is megtdmad-
hatja, akinek a megtdmadashoz jogi érdeke ftizédik. A jogi érdek fennallasat - csakigy, mint a
Ptk. 6:88. § (3) bekezdése vonatkozasdban — a biréi gyakorlat elég szigortan, megszoritéan értel-
mezi. A szerz6dé feleken kiviil a jogi érdek fennélldsa jellemzden a biztositékot nyjté harmadik
személyek (kezes, zalogkotelezett) esetében dllapithaté meg.

3 Ez az egyéves hatdridd eléviilési — és nem jogvesztd — jellegii. Err6l ldsd VEkAs Lajos: Szerzddési

jog. Altaldnos rész. ORAC, Budapest, 2024. 111.

I~}
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szandékossagnak tobbek kozott az érvénytelen szerzédéshez kapcsolodo kartéri-
tési igény szempontjabol lehet relevancidja."

Mint lattuk, a tévedésbe ejtéshez, illetve a megtévesztéshez hasonld tényallas
szerz6désszegés megallapitdsara is alapot adhat.”® A két esetkor kozott azonban
lényeges eltérés 4ll fenn az idébeliség tekintetében, valamint ebbdl kovetkezen
abban, hogy az érvénytelenségnél szinte kizardlag a szerz6déskotésre koncentral a
jogalkoto, szerz6désszegés esetén azonban a jogi értékelés kozéppontjaban a telje-
sités 4ll.'® Amig tévedés, illetve megtévesztés esetén a hamis, téves, vagy hianyos
informacidkon alapulé helyzetnek mar a szerzédéskotéskor fenn kell allnia, addig
szerz&désszegés esetén ez csak utdbb, a szerzdés teljesitésekor kovetkezik csak be.
A fenti esetben a hibas teljesités megéllapithatosaga ezért is kérdéses lehet, mivel a
hiba oka (a meghamisitott alvazszdm) mdr a szerz6déskotéskor fennallt.

2.7.2. Elallas

A bemutatott eset kapcsan az elallasra is érdemes roviden kitérni. A Ptk. 6:212. §
(3) bekezdése alapjan a szerz6dés felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. Ha az eredeti allapot természetben nem allithato helyre, a szerz6dés
felbontasanak nincs helye. Ez elallas esetén is iranyadd, vagyis nem allhat el a fél a
szerz6déstol, ha az eredeti dllapot természetbeni helyreallitasdra nem képes. A Ptk.
6:213. § (1) bekezdése kifejezetten el6 is irja, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha
az altala kapott szolgaltatds egyidejii visszaadasat felajanlja. Ez nyilvanvaldan a
kapott szolgaltatas természetbeni visszaaddsanak a felajanlasat jelenti. Ha az ere-
deti dllapot természetbeni helyreallitasara barmely okbol nincs lehet6ség, a szer-
z6déstSl nem lehet elallni, felmondasnak - vagyis a szerzédés jovére nézve beko-
vetkezé (ex nunc) hatallyal torténd egyoldali megsziintetésének — azonban helye
lehet."”

4 A Ptk. 6:115. § (2) bekezdése az érvénytelen szerz6déshez kapcsolddd jarulékos igények korében
szabalyozza a kartéritést. Eszerint az érvénytelen szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott
karokat a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség (vagyis a deliktudlis felel6sség) alta-
lanos szabélyai szerint kell megtériteni. Ha a szerz8dés érvénytelenségét okozo fél magatartasat
kimenti, a masik félnek a szerz6déskotésbol eredd karat (Un. negativ interesse) koteles megtériteni.
A 6:115. § (3) bekezdése pedig az érvénytelen szerz6déssel harmadik johiszemt személynek oko-
zott kdrok megtéritésérdl rendelkezik.

A szerz8déshez kapcsolddo jarulékos kotelezettség megszegése is mindsiilhet hibas teljesitésnek.
Igy példdul megalapozhatja a hibds teljesitést a szolgaltatdsrol sz616 tajékoztaté leiras (hasznalati
utasitds) atadasdnak az elmulasztdsa is. Ez a Ptk. 6:124. §-4b4l is levezethetd. Errél lasd VEKAS:
i. m. 259.

!¢ LESZKOVEN LAszLO: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 27.

7 VEKAS: 1. m. 344.
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Ez aldl a szabdly alol allapit meg kivételt a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrél szol6 1/2012. PK vélemény' 9. pontja. Eszerint ugyan-
is hibas teljesités esetén nem akadalya az elallas szavatossagi jog gyakorlasdnak az,
ha ajogosult a dolgot a hibds teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozo
barmely mas okbdl csak lényegesen értékcsokkent allapotban vagy egyaltalan nem
tudja visszaszolgéltatni. A 9. pont indokoldsa szerint: ,,Ilyenkor ugyanis az elallasi
jog gyakorldsa nem val6sit meg joggal valo visszaélést, a Ptk. 320. § (3) bekezdésé-
nek azon rendelkezése pedig, amely szerint nem gyakorolhatja az elallasi jogat az
a fél, aki a mar megkapott szolgaltatdst nem, vagy csak tetemesen csokkent érték-
ben tudja visszaszolgaltatni, kizarélag a szerz6désen alapul6 elélldsi jog gyakorlasara
vonatkozik. Az elallas jogkovetkezményeként ilyen esetben nem a szerz8déskotést
megel6z6 allapot helyreallitasara keriil sor, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas
elve alapjan rendeli el a birosag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas el-
lenértékének pénzbeni megtéritését.”

A Ptk. a szerz6dések altalanos szabalyai korében két helyen nevesiti az eredeti
allapot helyreallitasat: az érvénytelenség jogkovetkezményeként (Ptk. 6:112. §),
valamint a szerzddés felbontdsa (illetve az elallas) esetén [Ptk. 6:212. § (3) bekezdés].
A hasonlosagok ellenére a két eset kozott 1ényeges kiilonbség all fenn: a szerzédés
felbontasa (elallas) esetén a szerz6dés megsziinik ugyan, de a megsztinésig egy
érvényes szerz8désrél van szo.

A szerzGdés felek altali kétoldalt vagy egyoldali megsziintetése esetén tehat egy
érvényes szerz6dés szlinik meg. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy - ellentétben az
érvénytelen szerz6déssel — a szerz6dés megsziintetése harmadik személyekre nem
hatki, a harmadik személyek altal a megsziinés id6pontjaig szerzett jogok fennma-
radnak. Harmadik személy jogszerzése esetén tehat a szerz6déskotés eldtti allapot
természetben nem 4llithatd helyre, kovetkezésképpen a szerz6dés nem bonthat6 fel
(elalldsnak nincs helye), hanem csak a jovére vonatkozdan sziintethet6 meg."”

Ezzel kapcsolatban kordbban mar a Kuria is megallapitotta, hogy az engedmé-
nyezési szerz8dés felbontasa kovetkeztében az engedményezett kovetelés nem szall
vissza automatikusan — minden tovabbi jogcselekmény nélkiil - az engedménye-
z6re. A feleknek egy tjabb engedményezésrdl sz6l6 megallapodast kell kotniiik a
visszaengedményezésrdl, hogy a kotelmi iigylet megsziinését kovetden a dologi
jogvaltozdst is az eredeti allapotnak megfelelden rendezzék. Nincs tehat lehetdség
arra, hogy a szerz8dés felbontasaval a felek az eredeti engedményezési szerz6dést
annulaljak, meg nem torténtté tegyék. Mindebbdl kovetkezéen a szerz6d6 feleknek

'8 A PK vélemény 1-11., 15. pontja nemcsak az 1959-es Ptk., hanem a 2013. évi Ptk. alkalmazdsa
korében is megfeleléen irdnyado: vo. 1/2014. PJE hatarozat 1. pont.
¥ VEKAS: i. m. 340.
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nem elegend6 abban megallapodniuk, hogy az eredeti engedményezési szerz6dést
felbontjak, mert ezzel még nem torténik meg a kovetelés visszaruhdzasa az erede-
ti engedményezdre. Nyilatkozniuk kell a kovetelésnek az eredeti engedményezére
torténd visszaengedményezésérdl, amely egy Uj engedményezési szerz6désnek
mindsiil. Ez az tjabb engedményezési megéllapodas az engedményezett kovetelés
visszaengedményezésérdl technikailag a szerz6dés felbontasardl szl megallapo-
das része is lehet (BH 2016.344.).

A szerz8dés felbontasanak tehat az szab hatart, hogy meddig van lehetdség az
eredeti allapot helyreallitasara. Ha az engedményezett kovetelés barmely okbdl
megszint, akkor visszaengedményezés nem lehetséges, ezért a szerz6dést nem is
lehet felbontani. Ugyanez a helyzet, ha a kovetelés tovibbengedményezésre kertiilt,
mert harmadik személyt6l nem lehet a kovetelést visszakovetelni a szerzédés fel-
bontdsara hivatkozva (BH 2016.344.).

A szerz6dés felbontdsa, illetve az attdl valo elallas a szerz6dés érvényes létrejot-
tét nem érinti, ezért az érvényes szerzédéshez fliz6d6 joghatdsok mindaddig be-
allnak, amig a felbontasra (eldllasra) sor keriil. Mivel a felbontasig (elallasig) terje-
dé id6 alatt a szerzédésen alapuld tovabbi jogszerzések érvényesen keletkeznek, a
szerzGdés ezt kovetd felbontdsa (vagy az attdl valo elallas) e jogokra nem hat ki, az
eredeti allapot helyredllitasa nem terjed ki rajuk (BDT 2008.1903.).

3. A jogagi jogellenesség fiiggetlensége

A jogagi jogellenesség fliggetlensége egyrészt azt jelenti, hogy egy masik jogagba
(példaul kozigazgatasi jogba) iitkdzé magatartds nem eredményezi automatikusan
az ahhoz kapcsoldddan 1étrejott szerz6dés polgari jogi érvénytelenségét. A jogagi
jogellenességnek azonban van egy kartéritési jogi vetiilete is: az a tény, hogy a kart
jogszabaly altal megengedett magatartassal okoztak, 6nmagaban még nem zérja
ki a karokoz6 magatartds polgari jogi jogellenességét. Ezt a kartéritési jogi aspektust
ajogirodalomban kordbban MENYHARD ATTILA illette kritikdval.?

A téma szerz6dési jogi aspektusat érinti a Ptk. 6:95. §-a, amely a tilos szerz6dé-
sek semmisségérdl rendelkezik. Eszerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabaly-
ba itkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Fontos azonban felhivni a figyelmet a ma-
sodik mondatra is: ,Mas jogk6vetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha

2 MENYHARD ATTILA: K6zjog és maganjog hatdrairol. In: FALUDI GABOR (szerk.): Liber Amicorum
- Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgéri Jogi
Tanszék, Budapest, 2008. 300.
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a jogszabdly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni
kivant joghatas megtiltasa”.

Ennek alapjan, ha jogszabaly — ez alatt értve els6dlegesen a nem polgari jogi
normakat - a rendelkezéseibe 1itk6z6 szerz6déshez mas jogkovetkezményt fliz, a
szerzGdés két esetben lehet semmis: a) ha jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy b)
a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Ez utobbit a
jogszabaly értelmezése ttjan lehet megallapitani.

Rendszerint ez a helyzet akkor, ha a szerz6dés teljesitése tiltott magatartast
- példaul biincselekményt - valdsit meg. Ha azonban a jogszabalyi tilalom sérelme
csak az adott norma funkcidjanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a
kiilon jogag (példaul kozigazgatasi jog) altal eldirt szankciok kapcsolédnak hozza,
akkor a polgari jogi semmisség szankciéjanak alkalmazasdra nem kell, hogy sor
keriiljon. Ilyen esetekr6l van sz6 kiiléndsen akkor, amikor a mas jogagi norma csak
az egyik szerz6dé félre tartalmaz el6irast, feltételt (példaul engedély megléte), de a
szerz6déses szolgaltatas targyat képezé magatartas nem tilos. A polgari jogi ér-
vénytelenségi szankci6 ilyenkor azért sem kapcsolddhat a magatartdshoz, mertaz
egyébként sem tudnd betolteni a funkcidjat. Az ilyen torvényi rendelkezésbe iitks-
z6 magatartasnak nem magéanjogi, hanem az adott jogag (példaul kozigazgatasi
jog) altal meghatarozott szankci6i vannak.”

Fontos azonban még egyszer kiemelni, hogy a Ptk. 6:95. §-a alapjan nem felté-
tele a semmisség megallapitasanak az, hogy ezt a jogszabaly kifejezetten kimond-
ja; az ennek kimonddsa hidnyaban is fenndll, ha a jogszabaly célja alapjan ez
megallapithat6.>

A jogagijogellenesség fiiggetlenségének kartéritési jogi vonatkozasai kapcsan a
Ptk. 6:520. § d) pontjara kell kitérni. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkoto a jogilag
védett érdek szempontjat a normaszovegbe iktatva finomitotta a szabélyozast. Igy
jogszabaly 4ltal megengedett magatartassal okozott kar esetén is csak akkor nem
lesz jogellenes a karokozas, ha a térvényben rogzitett két feltétel (jogszabalyban
el6irt kartalanitds, illetve a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem
sérti) teljesiil.”®

Az alabbiakban a jogagi jogellenesség szerz6dési jogi aspektusait mutatjuk be
egy Ujabb kozzétett eseten keresztiil.

2 VEKAS: i. m. 124.

22 Részletesebben lasd AUER ADAM: A jogszabdlyba iitkéz6 szerz6dések semmis(s)ége. A tilos szerzé-
dés az érvénytelenségi okok hdlézatdban. HUN-REN TK Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 2024.
69-78.

23 Részletes elemzést 14sd FuGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.,
Budapest, 2015. 236-237. A szerzé arra is kitér, hogy a kozigazgatasi jogi és a polgdri jogi jogelle-
nesség fiiggetlensége nem mindig vezet igazsagos eredményre. Lasd FUGLINSZKY: i. m. 237.
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3.1. Ténydllas - az épitésiigyi szabdlyokba iitkoz6
vallalkozdsi szerzddés

A BH 2025.137. szamu eseti dontés tényallasa szerint a felperes mint vallalkozd és
az alperes mint megrendel kozott 2021. oktober 6-4n vallalkozasi szerzédés jott
létre tarsashazi lakas generalkivitelezésére. A szerz8désben a felek a vallalkozoi
dijat 63 265 172 forint + afa 6sszegben hataroztdk meg.

A szerz6dés ,,5. Szankciok” pontja alapjan, ha a megrendeld a szerz6dés hatalya
alatt eldll egyes munkarészektdl vagy a munka egészét6l, banatpénz cimén az el-
allassal érintett munkak értékének 20 szazalékat koteles megfizetni a vallalkozé
részére. A szerzGdés 7. pontjaban a vallalkozé akként nyilatkozott, hogy a munka-
latok megkezdéséig bemutatja a CAR biztositdsat.”

Az alperes 2021. oktdber 18-dn e-mailben kozolte a vallalkozdval, hogy tudo-
masara jutott, hogy a cég ellen végrehajtas van folyamatban, amely a megkétott
szerzGdést ,.ellehetetleniti”. Jelezte tovabba, hogy a felperes biztositasa egy éve lejart,
és tudomasa szerint a tarsasag elleni végrehajtas kizarja biztositas kotését. A mun-
kalatokkal nem all médjaban vérni, ugyanakkor egy végrehajtas alatt allé céggel
dolgoztatni, illetve részére jelentds 6sszegti el6leget atadni, vallalhatatlanul nagy
kockazat. Szerinte mindezekre figyelemmel, valamint a Ptk. 6:249. § (1) bekezdése
alapjan eldllhat a szerz6dést6l. Az alperes a 2021. oktober 18-an kelt levelében
kozolte a felperessel a Ptk. 6:249. § (1) bekezdésére alapitott elallasi nyilatkozatat.

A felperes keresetében 16 069 353 forint banatpénz és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerz6dés jogszabalyba — az épitett kornyezet atalakitasarol és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 39. § (3) és (6) bekezdéseibe —
titkozik, mert a felperes nem szerepel a vallalkozéi kivitelez6i tevékenységre jogo-
sultak Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: MKIK) altal vezetett
névjegyzékében. Allitotta tovabba, hogy ebbdl az okbdl a vallalkozési szerz8dés
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, igy a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése szerint is érvény-
telen. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:249. § (1) bekezdése alapjan
torténd elallds esetén nem kovetelheté banatpénz fizetése, hanem a Ptk. 6:249. §
(2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazhaté. Harmadlagosan a véllal-
kozasi szerz6désben kikotott banatpénz mérséklését kérte a Ptk. 6:213. § (2) bekez-
dése alapjan.

24 Contractors’ All Risk biztosités.
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3.2. Az els6- és mdsodfokii itélet

Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Indokoldsaban ramutatott:
az Etv. 4gazati jogszabalynak mindsiil, igy a megsértése abban az esetben eredmé-
nyezi a vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét, amennyiben ezt maga a jogszabaly
kimondja. Az alperes nem jel6lt meg ilyen érvénytelenségi okot. Az Etv.-be iitk6z
szabalytalansagok esetén az agazati jogszabalyban meghatdrozott specialis jogko-
vetkezményeket kell alkalmazni.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kamarai nyilvantartas hidnya sem
eredményezi a vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét. Emellett az alperes lehe-
tetlen szolgéltatasra tortént hivatkozasat sem tartotta a birdsdg alaposnak.

A masodfoku bir6sag az alperes fellebbezését a banatpénz mérséklésére iranyu-
16 kérelem vonatkozasaban részben alaposnak itélte, igy az alperes altal fizetend§
toke Osszegét 8 034 676 forintra leszallitotta. A masodfoku birdsag is alaptalannak
tartotta az alperesnek a felperes kamarai regisztracidjanak hianyara alapitott ér-
vénytelenségi kifogasat. Egyetértett az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal,
amelyek a kozigazgatdsi jogagi szabalyok megszegésének a polgari jogi jogviszo-
nyokra kihato jogk6vetkezményeire vonatkoztak.

A maésodfoku birésag ramutatott: a Ptk. 6:95. § masodik mondata alapjan mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés, ha a jogszabaly célja a szerz6dés-
sel elérni kivant joghatds megtiltasa. Ezt kovetéen a masodfoku birdsag azt vizs-
galta, hogy a kozigazgatasi jogagi jogszabalynak a jelen esetben célja-e kifejezetten
a polgari jogi szerzGdéssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Megallapitotta, hogy
az alperes altal hivatkozott Etv. és az épitSipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Epkiv.) rendelkezései csak az
egyik félre (a felperesre) tartalmaznak kozigazgatasi feltételt, de egyébként a szer-
z8déses szolgaltatas targyat képezo tevékenység nem tilos. A kozigazgatasi korla-
tozas (tilalom) tehat nem a szerzédésre, hanem a tevékenységet végz6 személyre
vonatkozik, és nem kapcsolédik hozza érvénytelenségi szankcio.

3.3. A Kuria itélete

Az alperes feliilvizsgélati kérelmét a Kuria nem talalta alaposnak, mivel a Karia
allaspontja szerint a jogerés itélet nem jogszabalysértd.

A Kuria kiemelte, hogy nem csak akkor 4llapithaté meg a szerzédés érvényte-
lensége jogszabdly megsértése miatt, ha a jogszabaly kifejezetten tartalmazza, hogy
a célja a szerzGdéssel elérni kivant joghatds megtiltasa. A megsértett jogszabalyi
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rendelkezés céljanak vizsgalata alapjan is megallapithat6 ugyanis a jogszabalyba
litk6zés miatti semmisség. Az adott jogszabalyi rendelkezés vizsgalataval kell tehat
megitélni, hogy a jogszabdlyba 1itkoz6 szerzdéssel elérni kivant joghatas megtil-
tasa célja volt-e a jogszabdlyi tiltdsnak, és ezért megallapithatd-e a szerz6dés sem-
missége.

Az adott tigyben a vizsgalt jogszabélyok csak az egyik szerz8do6 félre (a felperes-
re) tartalmaznak kozigazgatasi feltételt, de a szerz6déses szolgaltatas targyat képe-
z6 magatartast nem tiltjak; a kdzigazgatasi korlatozas (tilalom) nem a szerzddésre,
hanem az épitdipari kivitelezési tevékenységet gyakorlo személyre vonatkozik.

A Kuria szerint az alperes altal megjeldlt jogszabdlyi rendelkezésekb6l nem
vezethetd le az a jogszabdlyi értelmezés, hogy kifejezetten megtiltjak a kivitelezési
szerz$6dés megkotését. Szerz6déskotést tiltd jelentés tartalma egyik jogi normanak
sincs.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a mas jogagi szabalyok olyan tilalmat
tartalmaznak, amelynek sérelme csak az adott jogag viszonylataban, az adott jog-
ag funkcidjanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a kiilon jogag altal
el6irt szankcidk kapcsoloddnak hozza, akkor a polgéari jog semmisségi szankcidja-
nak alkalmazaséra nincs sziikség. Ilyen esetrdl van sz6 kiilonosen akkor, amikor
amds jogagi szabaly csak az egyik szerz6dé félre tartalmaz valamilyen kozigazga-
tasi feltételt, vagy irja el6 engedély beszerzését, de egyébként a szerz6déses szolgal-
tatas targyat képez6 magatartas nem tilos.

A Kuria éllaspontja szerint az Etv. és az Epkiv. rendelkezéseiben szabélyozott
kozigazgatasi tilalomnak nem a jogszabalyba iitk6z6 szerzédéssel elérni kivant
joghatds megvondsa a célja. A névjegyzékbe vétel hidnyaban kivitelez8i tevékeny-
ség végzésére nem jogosult vallalkozdval kotott jogiigylet az épitésiigyi jogszaba-
lyokba iitkdzés okan nem érvénytelen.

3.4. A jogesetbdl levonhaté kovetkeztetések

A magyar biréi gyakorlat mar az 1990-es évek elején, az Gn. kontarszerzédések
megitélése kapcsan kidolgozta azt az elvet, mely szerint egy kozigazgatasi norma
megsértése nem vonja automatikusan maga utan a tilalomba {itk6z6 szerzédés
polgari jogi érvénytelenségét.”> Hasonld eredményre jutott a bir6i gyakorlat a ver-
senytdrgyalasi szabdlyok megsértése esetén, amely azért nem eredményezte a
szerzGdés semmisségét, mert ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiizott.

» A kontarszerzédésekre vonatkozo biréi gyakorlatrol részletesebben lasd AUER: i. m. 63-65.
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A jogszabalyba {itkozés problémaja jelent meg a privatizacios palyazati eljarasok
megsértésére hivatkozo perekben is. A kérdéssel a Legfelsdbb Birdsag 4/1999. PJE
hatdrozata is foglalkozott.*

Egy masik néz6pontbol megkozelitve a jogagi jogellenesség fiiggetlenségét, azt
rogzithetjiik, hogy a mas jogagba tartozé rendelkezések, igy példaul az igazgatasi,
épitési normak megtartdsa nem jelenti egyszersmind a polgari jogi (kértéritési jogi)
jogellenesség kizarasat. A kozigazgatasi jogi jogellenesség hidnya nem teszi a pol-
gari jogi karokozast jogszeriivé.

Ezt az elvi tételt a Kuria legutobb a Jpe.I1.60.040/2023/8. jogegységi hatalya
hatarozataban erdsitette meg. Ebben a Kuria a birdsagokra nézve kotelezd jogér-
telmezésként allapitotta meg, hogy az épitéstigyi — kozigazgatasi jogi — szabalyok
megtartasa onmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes (a kdrokozo) eljarasa pol-
gari jogi értelemben sem volt jogellenes.

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallashoz kapcsoldodoan a Kuria azt
hangsulyozta, hogy a mobiltelefon-atjatszo torony létével és mikodésével ossze-
fuggd sziikségtelen zavarasbol eredd kartéritési perekben a kdrokozé kartéritési
felelésség aloli mentesiilésének vizsgalata sordan az elektronikus hirkozlésrél sz616
2003. évi C. térvény 96. § (3) bekezdése nem zarja ki a Ptk. szomszédjogi general-
klauzulajanak® az alkalmazasat. Egy specialis, mas jogagi norma nem értelmez-
het6 gy, hogy az a Ptk. rendelkezéseivel szemben altaldnos jelleggel kizarja barmely
hirkozlési eszkoz telepitése és mikodtetése esetén a szomszédjogi igény érvénye-
sitését. Ezzel kapcsolatban a Kuria a 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozatra is hivatkozott,
amely szerint egy kozigazgatasi engedély megadasa nem zdrja ki a jogellenes jog-
gyakorlas megéllapitdsat.

Eztaz elvet rogzitette a Ktiria a BH 2024.11. szdm eseti dontésében is. Itéletének
indokolasaban kiilon is kitért arra, hogy a polgari és a kozigazgatasi jog eltérd
szabdlyrendszere alapjan a jognak valé megfelel6sség nem azonos, igy a jogellenes-
séget is eltérd magatartasok, mulasztisok eredményezhetik. Onmagéban az tehat,
hogy az épitési engedély a kozigazgatasi jogszabalyoknak, az épitési szakmai el6-
irdsoknak megfelel, az épitési tevékenység polgari jogi jogellenességét nem zarja
ki. A jogerds épitési engedély léte az épitkezés kozigazgatasi jogi akadalyat haritja
el, de onmagaban nem eredményezi azt, hogy a tulajdonostarsaknak hozza kell
jarulniuk az épitkezéshez, és ki kell adniuk minden ahhoz sziikséges jognyilatko-
zatot.

% A biroi gyakorlat részletes ismertetését ldsd AUER: i. m. 66-67.
¥ A szomszédjogi generalklauzulat az 1959-es Ptk. 100. §-a, valamint a Ptk. 5:23. §-a rogziti.
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4. Hatésagi jovahagyastol fiiggo szerzodések
4.1. Milyen jogkovetkezménnyel jar a hatésagi jovihagyds hidnya?

A polgari jog és a kozigazgatasi jog taldlkozasanak egy fontos teriilete azoknak a
szerz6déseknek a kore, amelyekhez kozigazgatdsi szerv jovdhagyasara van sziikség.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a hatdsagi jovahagyas hidnya milyen
jogkovetkezménnyel jar, hogyan hat a szerzédésre. Ebben a tekintetben a Ptk. 1é-
nyeges valtozast hozott az 1959-es Ptk.-hoz képest.

Az1959-es Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés 1étrejottéhez harma-
dik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges, ennek megtortén-
téig a szerz6dés nem jon létre, de a felek kotve vannak a nyilatkozatukhoz. Kotott-
ségétSl barmelyik fél szabadul, ha az dltala a mésik féllel kozolt megfelel$ hataridén
beliil a harmadik személy a beleegyezés, illetéleg a hatosag a jovahagyas fel6l nem
nyilatkozik. A (2) bekezdés értelmében a beleegyezés, illetSleg a jovdhagyds meg-
torténtével a szerz6dés — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megkotésének idépont-
jatol kezd6d6 hatallyal jon létre.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1959-es Ptk. 215. § (1)
bekezdése alapjan a hatosagi jovahagyas a szerz6dés létrejottéhez volt sziikséges,
hianyaban pedig a szerz6dés nem jott létre. Ehhez képest azonban a (3) bekezdés
azt mondta ki, hogy beleegyezés, illetéleg jovahagyas hidnydban a szerz6désre az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Nem volt tehdt teljesen egy-
értelmt, hogy az 1959-es Ptk. alapjan a hatosagi jovahagyas hidnydban a szerz6dés
létre sem jott, vagy létrejott ugyan, de érvénytelen volt.

Ehhez képesta Ptk. 6:118. § (1) bekezdése a szerz6dés hatalyossagat (vagyis nem
a létrejottét és nem is az érvényességét) koti a hatdsagi jovahagyashoz. Eszerint
ugyanis, ha a szerz6dés hatdlyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegye-
zését vagy hatosag jovahagyasat teszi szitkségessé, a beleegyezéssel vagy a jovaha-
gyassal a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamendleg valik hatalyossa.”® A
(3) bekezdés szerint pedig a szerz6dés nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy
abeleegyezést vagy a hatosag a jovahagyast nem adja meg, vagy ha arrdl barmelyik
fél altal a masik féllel kozolt megfelel6 hatarid6n beliil nem nyilatkozik.

2 Ha a beleegyezést, illetve a jovahagydst nem jogszabdly, hanem a szerz8dés irja el6, azt a Ptk.
6:116. § (1) bekezdése szerinti felfiiggeszté feltételnek kell tekinteni. Errél lasd VEKAs: i. m. 151.
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4.2. A hatosagi jovahagyds hidnya termdfoldek esetén

A BH 2025.167. szamu eset tényallasa szerint a felek kiilonb6z6 helyrajzi szamon
nyilvantartott, terméfoldnek mindsiil6 ingatlanok megvasarlasara kotottek egy-
massal adasvételi szerz6dést. Az ingatlanokra megéllapitott vételarbdl a felperes
vevok a szerz6déskotéssel egyidejiileg foglalot fizettek, azzal, hogy a fennmaradé
vételdrat az adasvételi szerz6déshez sziikséges hatdsagi jovahagyas beérkezése utan
fizetik meg az eladénak.

A szerz6dés jovahagydsara a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz4l6
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) szerint jogosult
kormanyhivatal a jévdhagyast megtagadta. Az alperes ezt kovetden benydujtott
kérelmével a hatarozat megvaltoztatasat és az adasvételi szerz6dés jovahagyasat
kérte. Az alperes kérelme alapjan a kormanyhivatal Gjabb hatdrozataval a korabbi
megtagadd hatarozatat visszavonta, a jovahagyasi eljarast folytatta, majd pedig az
adasvételi szerz6dést jovdhagyta.

A felperesek a korményhivatal jovihagyd hatdrozata el6tt levélben a foglald
visszafizetésére szolitottdk fel az alperest, figyelemmel a jovahagyas korabbi meg-
tagadasdra. A felperesek ezt kovetden — de még a kormanyhivatal utébb meghozott,
jovahagyo hatarozata el6tt — az adasvételi szerz6déstdl elalltak.

A felperesek keresete elsddlegesen a foglald 6sszegének és a kifizetésig jaro ka-
matoknak a visszafizetésére irdnyult.

Az els6foku birdsag a keresetet az els6dleges jogcimen alaposnak talalta, ezért
az alperest kotelezte a foglald kamatokkal torténd visszafizetésére. Az els6foku
birdsag szerint a szerz8dés teljesitése lehetetleniilt. Emellett az elallasra alapitott
igényt is alaposnak talalta, mivel a szerz6désben a teljesitésre meghatarozott vég-
hatdrid6 eredményteleniil telt el, ezért a felperesek a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az elallasra jogosultak voltak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsddleges keresetet
elutasitotta. Részitéletének indokai szerint az adasvételi szerz6dés a kormanyhiva-
tal jovahagyasanak megtagadasaval nem szlint meg, a teljesités nem lehetetleniilt.
Egyszerre ugyanis a szerz6dés hatdlytalansaga és a teljesités lehetetleniilése nem
érvényesiilhet. Emellett a masodfoku birdsag szerint a megtagadé hatarozat visz-
szavonasat kovetd hatdsagi jovahagyas az addsvételi szerz6dést visszamendlegesen
hatélyossa tette.

A feliilvizsgalat soran eljaré kuriai tanacs a Kuria korabbi hatarozatatol jogkér-
désben vald eltérés szandéka miatt el6zetes dontéshozatali inditvannyal élt a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsdhoz, és a jogegységi eljaras befejezéséig a felilvizsgala-
ti eljarast felfiiggesztette. A Jogegységi Panasz Tandcs 15/2024. szam alatt megho-
zott jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a hatésagi jovahagyas hidnya a
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szerz6dés hatdlytalansaga folytan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazasat vonja maga utan, ezért az nem értékelhetd egyszersmind a szerz6déssze-
gés korében a teljesités lehetetlenné valasat el6idéz6 okként is. A hatosagi jovahagyas
megtagadasanak, illetve hidnyanak nincs a szerz6dés megsztinését, ez okbol pedig
a foglald visszakovetelhetGségét eredményezd hatdsa. A lehetetlentilés szerzédés-
szegés, a hatdsagi jovahagyas ezzel szemben a szerz6dés 1étrejotte és hatdlyosulasa
korében szabdlyozott jogintézmény. Hatalytalan szerz6dés esetén a szerzédés
megszegése nem meriilhet fel.

A folytat6do feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében a Kuria azt is kiemelte,
hogy az adott tigyben a hatdsagi jovahagyds megtagadasa utan a felek nem tartot-
tak magukat kovetkezetesen az érvénytelenség esetére a Ptk.-ban el6irt szabalyok-
hoz, ezt azonban a szerz6déses szabadsag keretei kozott megtehették. A Kuria 4l-
laspontja szerint a felek a szerz6déses szabadsag keretei kozott megallapodhatnak
a hatalytalan szerz6dés felszamolasarol, de el is térhetnek a Ptk. szerinti jogkovet-
kezményektSl. Amennyiben viszont a hatdsagi jovahagyds megadasakor a szerz6-
dést még nem szamoltak fel, és tigyleti akaratuk is fenndll, a szerz6dés hatalyosul,
és a tovabbiakban a szerz6dés rendelkezéseit kell kovetni. Ebben az esetben a ha-
tosagi jovahagyas kivaltja a Ptk. szerinti joghatast: hatalyossd teszi a szerzédést.

A Kdria szerint a kormanyhivatal jévahagyé hatdrozata olyan jogi tény, amely
mind a peres feleket, mind a birésagot koti. A kormanyhivatal hatarozataval hata-
lyossa vélt és érvényes szerz8dés esetében az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazasanak nincs helye.

4.3. A jogesetbdl levonhato kovetkeztetések
4.3.1. A hatalytalansdg és a lehetetleniilés elhatarolasa

A Kuria 15/2024. jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.004/2024/11. szam) egyértelmii-
vé teszi, hogy a hat6sagi jovahagyas hidnya a szerz8dés hatalytalansaga folytan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsat vonja maga utan, ezért nem
értékelhetd egyszersmind a szerz6désszegés korében a teljesités lehetetlenné vala-
sat el6idéz6 okként is. A teljesités lehetetlenné valdsa fogalmilag nem meriilhet fel
akkor, ha a szerz6dés nemlétezése, érvénytelensége vagy hatdlytalansaga folytan
nem fejti ki a felek altal szandékolt joghatast, tekintve, hogy ilyen esetben a szer-
z8déses kotelezettség teljesitése nem kovetelhetd.

A jogegységi hatarozat indokoldsanak VI. pontja azt is hangsulyozza, hogy a
Ptk.-bdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a szerz6dé felek vagy a birosag
maga donthetne az érvénytelenség, a hatalytalansag és a szerz6désszegés szaba-
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lyainak alkalmazasardl, mell6zésérdl, esetleges parhuzamos alkalmazasukrol.
A szerz6déses diszpozitivitast kimondoé jogi normak [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, Ptk.
6:59. § (2) bekezdés] hangsulyozottan csak a felek jogaira és kotelezettségeire vo-
natkoznak. A diszpozitivitds csupan a felek jogai és kotelezettségei korében érvénye-
stil. A jogintézményeket meghatdroz6 normaktdl - igy példaul az érvénytelenségi
okokat vagy az érvénytelenségi jogkovetkezményeket meghatérozo szabalyoktdl -
a szerzGdo felek f8szabdlyként nem térhetnek el.”? A jogegységi hatdrozat szerint
sem az eljaro birdsag, sem a felek nem donthetnek gy, hogy az egyébként kogens
hatalytalansagi szabalyok helyett hatalytalan szerz6dés esetén a szerzédésszegés
szabalyaira térnek at.

4.3.2. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
hatdlytalansag esetén

A gyakorlatban a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése is vethet fel kérdéseket. Eszerint ugyan-
is a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerz8dés
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. Ezzel kapcsolatban emelte ki a
Kuria a fenti esetben, hogy a felek ezekt6l az érvénytelenségi jogkvetkezmények-
t6l a szerz6déses szabadsag korében — bizonyos korlatok kozott — el is térhetnek.

A Ptk. 6:119. § (2) bekezdésének vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy az
érvénytelenség és a hatdlytalansag kozotti [ényeges kiilonbség, hogy a hatalytalan-
sag — szemben az érvénytelenséggel — nem a szerzédés (jogligylet) jogi hibaja,
hanem az érvényes szerz6dés (jogiigylet) egy meghatarozott allapota. Az érvény-
telenséget a jogrend szankcidként a szerz6dés valamely jogszabalyban meghataro-
zott hibaja miatt allapitja meg. A hatalytalansagot ezzel szemben valamilyen tény
(ténybeli ok) valtja ki. A hatdlytalansag jogkovetkezmény, de nem szankcio, nincs
szankcios jellege és igy értéktartalma sem.*

A hatalytalan szerz8dés nem azért nem valtja ki a célzott joghatdsokat, mert
valamilyen jogi hibaban szenved, hanem azért, mert az egyébként hibatlan jogiigy-
lethez jogszabaly vagy a felek ezt a specialis jogkovetkezményt flizték. Az érvényes,

¥ Az érvénytelenségi szabalyokkal szemben a szerzédésszegési szabalyok dontSen diszpozitivak.
Ez aztjelenti, hogy a felek olyan szerz§désszegési alakzatokat is szabalyozhatnak a szerzédésiikben,
amelyeket a Ptk. nem nevesit. Emellett a szerz6désszegés kovetkezményeit — bizonyos kérben - a
torvénytol eltéréen is meghatdrozhatjak. A szerzddésszegés korében sem korlatlan azonban
a felek szerzédéses szabadsdga. Err6l 1asd VEKAs: i. m. 226., toviabbd LESZKOVEN: i. m. 24-26.
Részletesebben lasd SIKLOSI IVAN: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014.
331-333. A relativ hatalytalansig bizonyos eseteiben azonban kimutathat6 ez az értéktartalom,
igy példdul a fedezetelvoné szerz6déseknél.
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de hatalytalan szerz6dés tehat jogilag nem tekinthet6 hibas jogiigyletnek, szemben
az érvénytelen és emiatt joghatds kivaltasara alkalmatlan szerzédéssel. A hataly-
talan szerzGdés egy érvényes szerz6dés, igy a hatalyossag-hatalytalansag vizsgala-
tara csak érvényes szerz8dés esetén keriilhet sor.”

Abban azonos a két kategoria, hogy sem az érvénytelen, sem pedig a hatalytalan
szerzGdés alapjan a szerzGdés teljesitése nem kovetelhetd.? Ha azonban a hatély-
talan szerz6dés alapjan mégis tortént teljesités — vagyis valamilyen vagyonmozgas
bekovetkezett —, akkor az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfe-
leléen alkalmazni. Mit is jelent azonban ez a ,,megfelel6” alkalmazds?

Az érvénytelenségi jogkovetkezmények koziil az eredeti allapot helyreallitasa
nem okozhat problémat hatalytalan szerz6dés esetén sem, feltéve, hogy a szerz-
déses szolgaltatas nem irreverzibilis. Az eredeti dllapot helyreallitasat a felek maguk
is meghatdrozhatjak jogkovetkezményként szerz6désiik hatalytalansdga esetére
(BDT 2018.3919.).

Kérdés azonban, hogy a Ptk. 6:110. §-aban irt birosag altali érvényessé nyilva-
nitas alkalmazhatd-e hatalytalan szerz6dés esetén? Ha az érvényessé nyilvanitas
alatt hatalyossa nyilvanitast értiink, akkor is kérdéses, hogy a visszamenoéleges
hatalyd hatalyossa nyilvanitas hogyan lehetséges egy olyan szerz8dés esetén, amely
sosem volt hatélyos. Kérdés az is, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil,
6nmagaban a Ptk. 6:119. § (2) bekezdésének utald szabalya elegend6 jogalapot
nyujt-e a birosagok szamadra a szerz6dé felek jogviszonydba valo ilyen mértékd
beavatkozasra.

Azis egy lényeges szempont, hogy az érvénytelen szerz6dés birdsag altali érvé-
nyessé nyilvanitasa esetén birdi szerz6désmodositasra keriil sor, amely abban
kiilénbozik a birdi szerz6désmaddositas tobbi esetétdl, hogy ez a szerz6déskotés
idépontjara visszamendleges hatalyu.*

Alkalmazhato-e a Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének a) pontja hatalytalan szerz6dés
esetén? Ez azt jelentené ugyanis, hogy ha a hatdlytalansig miatti érdeksérelem a
szerz8dés megfelel6 mddositasaval kikiiszobolhetd, akkor a birésag hatalyossa

W

Természetesen mindkét esetben létrejott szerz6désrél van sz6, a szerz8dés 1étrejottének a vizsga-
lata ugyanis az érvényesség-érvénytelenség vizsgalatat megel6zi. Csak a létrejott szerz6dés lehet
érvényes vagy érvénytelen, és csak az érvényes szerz6dés lehet hatalyos vagy hatélytalan.

Az érvénytelen szerz8désre nézve a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése, a hatdlytalan szerz6désre nézve
pedig a Ptk. 6:119. § (1) bekezdése mondja azt ki, hogy a szerz8dés teljesitését egyik esetben sem
lehet kovetelni.

A birésagi szerz6désmddositas klasszikus esetét a Ptk. 6:192. §-a szabalyozza. Ennek jévére vo-
natkozd hatdlyara a (2) bekezdés is utal. Ehhez hasonléan a jovére nézve keriil sor a szerz6dés
egyes tartalmi elemeinek modositasara a tulzott mérték( kamat (Ptk. 6:132. §), a tulzott mértékd
foglalé [Ptk. 6:185. § (5) bekezdés], a tulzott mértéki kotbér (Ptk. 6:188. §), valamint a tulzott
mértékl banatpénz [Ptk. 6:213. § (2) bekezdés] 6sszegének birdsagi 4ltali mérséklése esetén.
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nyilvanithatja a szerz6dést. Ez azonban azt is feltételezné, hogy a birdsag modosit-
ja a hatalytalan szerz6dés tartalmat. Vagy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése szerinti
»megfelel6” alkalmazas azt jelenti, hogy hatalytalan szerz6dés esetén nem feltéte-
le a birdsag altali hatdlyossa nyilvanitisnak az, hogy a birosag megfelel6en médo-
sitja is a szerz8dést?

Tovabbi kérdés, hogy hogyan értelmezheté a Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének b)
pontja. Ha ugyanis a hatalytalansag oka utébb megsziint, akkor a szerzédés ha-
talyba 1ép. Erre minden tovabbi jogcselekmény nélkiil, mintegy automatikusan
keriil sor, vagyis ehhez a szerz6dés birdsag dltali hatdlyossa nyilvanitdsara sincs
szitkség.

Léathat6 tehat, hogy a Ptk. 6:110. §-anak megfelelé alkalmazdsa hatalytalansag
esetén vet fel olyan kérdéseket, amelyeket a jogalkalmazdi gyakorlatnak még ala-
posabban vizsgélnia kell.

Ezzel szemben egyszertibbnek tlinik a Ptk. 6:111. §-anak megfelel6 alkalmazasa,
valamint az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése Ptk. 6:113. §-a szerinti
szabalyainak alkalmazasa sem okozhat kiilondsebb problémat hatalytalan szerzé-
dés esetén.

A jarulékos igények megfelelé alkalmazasa szintén felmeriilhet hatalytalan
szerz6dés esetén is. Ez egyrészt az eredeti allapot helyreallitasaval nem orvosolt
hasznok és kamatok kiegyenlitését jelenti a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai
szerint. Masrészt pedig ez alapjan elvileg a hatélytalan szerzédéssel a masik félnek,
illetve johiszem{ harmadik személynek okozott karok megtéritésére is lehetség
nyilhat.

A kartéritéssel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdése alapjan az érvénytelen szerzédéssel a masik félnek okozott karokat a
szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség altalanos szabdlyai szerint kell
megtériteni. Ervénytelen szerz6dés esetén ez teljesen érthetd: mivel nincs érvényes
szerz8dés, ezért logikus, hogy a kontraktualis felel6sség szabalyait sem lehet alkal-
mazni. Hatalytalan szerz6dés esetén azonban van egy érvényes szerzédés, igy a
szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség (a kontraktualis felel3sség)
szabalyainak az alkalmazdsara elvileg van lehet6ség. Mas kérdés, hogy meg lehet-e
szegni egy hatalytalan szerz6dést? A Kuria 15/2024. JEH hatarozatabdl, valamint
a BH 2025.167. szamu eseti dontésbdl is az olvashato ki, hatalytalan szerzédés
esetén a szerz8dés megszegése nem meriilhet fel. Ez azonban még nem zérjakia
jarulékos igények korében a kontraktualis feleldsség szabalyainak az alkalmazdsat.

Felmeriilhet a részleges érvénytelenségre vonatkozé szabalyok (Ptk. 6:114. §)
alkalmazhatdsdganak a lehet6sége is. Ezzel kapcsolatban a leglényegesebb kérdés,
hogy hatalytalansag esetén elképzelhet6-e a szerz6dés részleges hatalytalansaga,
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vagyis egy olyan helyzet, amikor nem az egész szerz6dés, hanem annak csak egy
(vagy tobb) tartalmi eleme nem lesz hatalyos. A Ptk. nem szabalyoz ilyen esetet.
Kérdés azonban, hogy a felek megallapodhatnak-e abban, hogy a szerz6désiik
hatélyba 1ép ugyan, bizonyos pontja vagy pontjai azonban csak utobb lépnek ha-
talyba. Ha a részleges hatalytalansag lehet6ségét elfogadjuk, akkor ebben az esetben
elvileg a részleges érvénytelenség szabdlyainak az alkalmazdasara is sor keriilhet.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy alkalmazhatdak-e hatalytalansag esetén a
Ptk. 6:108. § (2) és (3) bekezdésének a rendelkezései? A (2) bekezdés szerint a fél a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérné. A (3) bekezdés alap-
jan pedig a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmét6l eltérd
modon is rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen
mindkét fél tiltakozik.

Mivel a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése arra az esetre mondja ki az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a megfelel alkalmazasat, ha a hatalytalan szerz6dés alap-
jan teljesités tortént, ezért a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésének alkalmazasa kevésbé
tlinik életszertinek. Miért kérné ugyanis a jogosult kizdrdlag a hatdlytalansag
megallapitasat a birdsagtdl, anélkiil, hogy a részérdl tortént teljesitést visszakove-
telné?

A Ptk. 6:108. § (3) bekezdésének az alkalmazdasa ellen azonban nem szél sem-
milyen érv, igy a birdsag a hatalytalansag jogkovetkezményeinek a levonasara
irdnyul6 perben sincs kotve a felek kérelmeihez.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megfelel$ alkalmazaséval kapcsolat-
ban végiil azt is ki kell még emelni, hogy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése csak az ab-
szolut hatalytalansag eseteire vonatkozik, a relativ hatalytalansag eseteiben azon-
ban ez a rendelkezés nem alkalmazando.

Azokban az esetekben ugyanis, amikor a torvény jogkovetkezményként a szer-
z6dés vagy jognyilatkozat relativ hatalytalansagat mondja ki, jellemz6en megha-
tarozza azokat a tovabbi jogkovetkezményeket is, amelyek ehhez kapcsolddnak.
[gy példaul fedezetelvond szerz8dés esetén a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése egyrészt
rogziti, hogy az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alap-
jat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha
a szerz6 fél rosszhiszem volt, vagy ra nézve a szerz6désbdl ingyenes el6ny szar-
mazott. A (3) bekezdés ezt azonban kiegésziti azzal a tovabbi jogkdvetkezménnyel,
hogy a harmadik személy (vagyis akinek a fedezetelvond szerzddéssel a kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontak) kérelmére a szerz fél a megszerzett va-
gyontargybol vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast tiirni koteles.**

3 Ez a tlirési kotelezettség hasonlo jellegli, mint a zalogkotelezettet terheld tiirési kotelezettség.
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Ehhez hasonléan, az elévasarlasi jog megsértése esetén a Ptk. 6:223. § (1) bekez-
dése szerint, ha a tulajdonos az el6vasarlasi jogbdl eredd kotelezettségeinek meg-
szegésével kot szerz6dést, az igy megkotott szerzGdés az elévasarlasi jog jogosult-
javal szemben hatdlytalan. A (2) bekezdés azonban tovabbi jogkovetkezményként
meghatdrozza, hogy az el6vasarlasra jogosult a tulajdonos altal tett értékesitési
ajanlatot elfogad¢ nyilatkozatot tehet, és igy egyoldalu nyilatkozataval létrehoz-
hatja kozte és a tulajdonos kozott az adasvételi szerzodést.

Problémat azok az esetek jelenthetnek, amikor a térvény kimondja ugyan a re-
lativ hatalytalansagot, tovabbi jogkdvetkezményt azonban nem f{iz hozza.* Kérdés,
hogy ezekben az esetekben sor keriilhet-e a Ptk. 6:119. § (2) bekezdésének alkal-
mazdsdra?

Ezek koziil gyakorlati jelentségét tekintve kiemelkedik az elidegenitési és ter-
helési tilalom megsértése. A Ptk. 5:32. §-a ugyanis bar jogkdvetkezményként rog-
ziti a tilalommal ellentétes rendelkezés (itt nem szerz6désrdl vagy jognyilatkozatrol,
hanem rendelkezésrél szl a normaszoveg) hatdlytalansagat azzal szemben, akinek
ajogat a tilalom biztositja, tovabbi jogkovetkezményt azonban nem hatdroz meg.

TOKEY BALAzZS szerint emiatt a Ptk. vonatkozd rendelkezését ugy kell értelmez-
ni, hogy itt nem relativ hatalytalansdgrol, hanem a Ptk. 6:118. §-a szerinti — har-
madik személy beleegyezésétdl fiiggd szerz6déshez fiiz6dé — hatalytalansagrdl
(vagyis abszolut hatdlytalansagrol) van szo, és az ennek alapjan tortént teljesité-
sekre az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit — jelen esetben elsGsorban az
eredeti dllapot helyreallitasat — kell megfeleléen alkalmazni a Ptk. 6:119. § (2) be-
kezdése szerint.*

Allaspontunk szerint azonban a Ptk. 5:32. § (1) bekezdése nem azonos esetet
szabalyoz, mint a Ptk. 6:118. §-a. A Ptk. 5:32. § (1) bekezdése ugyanis nem a felek
kozotti szerz6dés hatalytalansagarol rendelkezik, hanem az elidegenitési és terhe-
1ési tilalommal ellentétes rendelkezés hatalytalansagat mondja ki. Ebben az esetben
tehat nem a tulajdonat atruhazo vagy azt megterhel$ személy és a vele szerzédést
ko6td masik személy kozott 1étrejott szerz8dés hatalytalansagat allapitja meg a Ptk.,
hanem az elidegenitési és terhelési tilalomba itk6z6 rendelkezd tigylet hatélyta-
lansagat mondja ki azzal a harmadik személlyel szemben, akinek a jogat a tilalom
biztositja.”” Amennyiben a tilalommal védett jog jogosultja — aki természetszertileg

5 A relativ hatdlytalansagot a Ptk. szdmos esetben kimondja. Atfogé attekintést 1asd VEkAs: i. m.
148.

* TOKEY BALAZS: A szerzddések hatdsai harmadik személyekre. A harmadik személyek érdekeinek
megfeleld és az azokat sértd szerzédések. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 245.

7 Az egy tovabbi kérdés, hogy a dologi jogi rendelkezé tigylet hatdlytalansdga kihat-e az ehhez
kapcsolddo (el)kotelezd tigylet, vagyis a kotelmi jogi jogcimet biztosito szerz6dés hatélytalansa-
gara. Errél azonban a Ptk. 5:32. §-a nem rendelkezik.

84



K06zj0G £S MAGANJOG TALALKOZASI PONTJAT A GYAKORLATBAN

nem alanya a tilalomba {itkéz6 rendelkezéshez kapcsolddd szerzédésnek — utdbb
a rendelkezés jogosultjahoz intézett hozzajarulé nyilatkozatot tesz, akkor a tila-
lomba iitk6z6 rendelkezés valik hatalyossa. A tilalomba iitk6z6 rendelkezéshez
kapcsolodo szerz6dés hatalyossaga vagy hatalytalansdga azonban ebben a vonat-
kozasban nem mertil fel, igy a tilalommal biztositott jog jogosultjanak a hozzéja-
rulé nyilatkozata sem ezt a szerz8dést teszi hatalyossa. Alldspontunk szerint ebbdl
kovetkezden pedig az elidegenitési tilalommal ellentétes rendelkezés hatalytalan-
saga esetén a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése sem keriilhet alkalmazdsra.

4.3.3. Foglalo

A foglaléval kapcsolatban elsdsorban azt sziikséges kiemelni, hogy a Ptk. 6:185. §-aban
irt jogkovetkezmények akkor érvényesiilnek, ha a szerz6dés teljesitése meghiusul.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a foglalé — szemben a kétbérrel — nem kapcsolodhat bar-
milyen szerz6désszegéshez, hanem csak olyan szerzédésszegési esetekhez, amikor
meghitsul a teljesités. Errél a lehetetleniilés (a teljesités lehetetlenné valasa) és a telje-
sités megtagadasa esetén beszélhetiink. Hibas teljesités és késedelem esetén azonban
a szerzGdés teljesitése nem hiusul meg, igy ezekre a szerz6désszegési alakzatokhoz
kapcsoldddan nem is lehet a szerz6dést foglaloval biztositani.

Fontos emellett arra is kitérni, hogy a foglalé a teljesités meghitisuldsa esetén is
a szerz6désszegés szubjektiv jogkovetkezmeénye, amely azt jelenti, hogy alkalma-
zasa a szerzGdésszegd fél felel6sségéhez kapcsolodik. Ha a szerz8dés teljesitésének
meghiusuldsért egyik fél sem felelds, vagy mindkét fél felelds, a foglalo visszajar.
A teljesités meghitsulasaért felelds fél az adott foglalot elveszti, a kapott foglalot
kétszeresen koteles visszatériteni.

Lényeges valtozas az 1959-es Ptk.-hoz képest, hogy a felel3sség foglalo és kotbér
esetén mar nem felréhatdsaghoz kotott. Mivel mindkét szerz6déses biztositék
szerzGdésszegéshez kapcsolodik, ezért foglald és kotbér esetén is a kontraktualis
felel6sségre vonatkozd szabélyokat kell alkalmazni. Ez a Ptk. 6:186. § (1) bekezdé-
sének masodik mondatabol egyértelmtien kovetkezik is. Eszerint ugyanis a kote-
lezett akkor mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha szerzédésszegését ki-
menti. Ez pedig azt jelenti, hogy mind a foglald, mind pedig a kotbérfizetési
kotelezettség aldl a Ptk. 6:142. §-dban irt konjunktiv feltételek egytittes fennallasa
esetén tudja csak kimenteni magat a kitelezett. Az egy tovabbi kérdés, hogy a felek
szerz6désitkben megallapodhatnak-e ettdl eltéréen. VEKAs Lajos elismeri ennek a
lehetdségét.’®

3% VEKAS:i. m. 163.
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5. Onkormanyzat altal kotott szerzédések
Kormany altali jovahagyasa

Az el3z6 ponthoz hasonlé az az esetkor is, amikor egy helyi onkormdanyzat polga-
ri jogi jogalanyként kot szerzédést egy masik polgari jogi jogalannyal, amelyhez a
Kormany hozzajarulasa sziikséges. Ennek egyik esetérdl, a helyi 6nkormanyzat
altali hitelfelvételrdl az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdése kiilon is rendelkezik:
»Torvény a koltségvetési egyensily megérzése érdekében a helyi 6nkormanyzat
térvényben meghatarozott mértékii kélcsonfelvételét vagy mas kotelezettségval-
lalasat feltételhez, illetve a Kormdny hozzdjarulasahoz kotheti”. Az errdl sz6l6
kiilon torvény a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV.
torvény (a tovabbiakban: Gst.).

A Gst. 10. § (1) bekezdése szerint az dSnkormanyzat érvényesen kizarolag a Kor-
many elézetes hozzajarulasaval vallalhat a Polgari Térvénykonyv szerinti kezes-
séget és garanciat, valamint kothet addssagot keletkeztetd tigyletet. A (2) bekezdés
szerint teleptilési onkormanyzat addssagot keletkeztetd tigyletet csak abban az
esetben kothet, ha a hatalyos helyi adé rendelete alapjan a helyi ipartizési adét vagy
ahelyi addkrol sz6l6 torvény szerinti vagyoni tipust adok koziil legalabb az egyiket
vagy a maganszemélyek kommunalis addjat bevezette. E rendelkezést nem kell
alkalmazni a telepiilési 6nkormanyzat olyan addssagot keletkeztetd tigyletére,
amelyhez nincs sziikség a Kormany hozzajarulasdra, illetve amelynek célja meg-
1év6 adossag visszafizetése, ha annak 6sszege nem haladja meg az addssag osszegét.
A Gst. 10. § (3) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az adéssagot
keletkezteté tigylethez nincs szitkség a Korméany hozzajarulasara.

A Gst. rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kormany el6zetes
hozzajarulasa — szemben a Ptk. 6:118. § (3) bekezdésével - nem az 6nkormanyzat
altal kétendo szerz6dés hatalyossagahoz, hanem annak érvényességéhez sziikséges.”
A Kormany hozzéjaruldsa nélkiil kotott szerz6dés tehdt érvénytelen.

A BH 2025.175. eseti dontés tényéllasa szerint a felperes dnkormanyzat kozgyti-
lése jovahagyta a felperes, tovabba egy bankkonzorcium kozott 1étrejott 2023. évi
fejlesztési céla hitelkeret-szerz6dés megkotését. A felperes egyidejiileg felkérte a

¥ A Ptk. 6:118. §-a kapcsdn is felmeriil a kérdés, hogy a harmadik személy beleegyezése vagy hatdsig
jovahagyasa el8zetes, vagy pedig ut6lagos. Mivel ebben az esetben a beleegyezésre, illetve a hato-
sagi jovahagyasra a szerz6dés hatalybalépéséhez van sziikség, ezért mindkettdt utolagosnak te-
kinthetjiik. Ez azt jelenti, hogy a felek megkétik a szerz6dést, amely érvényes is lesz, majd ezt
kovetéen kérik a harmadik személy beleegyezését, illetve a hatdsdg jovahagyasat. A Gst. 10. §-a
azonban kifejezetten a Kormdny elézetes hozzajaruldsarol rendelkezik, amelybdl inkabb az az
értelmezés kovetkezik, hogy az onkorményzatnak mér a szerz6dés megkotése el6tt kérnie kell(ene)
a Kormany hozzéjarulasat.
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polgarmestert, hogy intézkedjen a Gst. 10. §-a alapjan a Kormany el6zetes hozza-
jaruldsanak beszerzésér6l. A felperes és a bankkonzorcium a hitelszerz6dést 2023.
november 30-an megkétotte. A Kormdny — a késdbbi per alperese — azonban az
1564/2023. (XII. 14.) Korm. hatdrozat szerint nem adta meg a hozzajarulasat a
felperes fejlesztési célu hitelfelvételéhez.

Keresetlevelében a felperes elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol sz416
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint a koz-
igazgatasi tevékenységgel el6idézett jogsértés tényének a megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitotta. Mindenekel6tt
ramutatott arra, hogy a perképesség vizsgalatat megeldzi a hatdskor vizsgalata, igy
amennyiben nem allapithat6 meg, hogy a Kormény déntése nem tartozik a Kp.
hatalya ala, ugy a peres felek perképességének vizsgélatara nem keriilhet sor. Az
els6foku birdsag szerint a Gst. nem mindsiti hatdsagi iiggyé a kormanyzati hozza-
jarulast, annak rendelkezései nem utalnak az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol
$2616 2016. évi CL. torvényre (a tovébbiakban: Akr.), és attételesen sem olvashat6
ki a Gst. rendelkezéseibél, hogy a Kormany kozigazgatasi eljaras keretében donte-
ne az dnkormanyzatok kérelmeirdl. Ebbél kovetkezden a tamadott Kormanyhata-
rozat nem lehet kozigazgatasi jogvita targya, mivel a tevékenység kozigazgatési jog
altal nem szabalyozott. Az els6foku birésag a tamadott Korményhatarozat kor-
manyzati jellege mellett foglalt allast, amely a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja sze-
rinti kizaré szabaly ala esik. Eszerint pedig, ha térvény eltéréen nem rendelkezik,
nincs helye kozigazgatdsi jogvitanak a kormdnyzati tevékenységgel kapcsolatban.

A felperes fellebbezésére eljart itélotabla az elséfoku birdsag végzését helyben-
hagyta. Az itél6tabla allaspontja szerint a kormanyzati tevékenység esetén is koz-
igazgatasi tevékenységrdl van szd, ugyanakkor annak targydban a Kp. kivételi
szabalya folytan nincs helye kozigazgatasi jogvitanak. Az egyedi kormanyhataro-
zatot sem a hatalommegosztas rendszerébdl fakadéan, sem annak kormanyzati
tevékenység jellege folytan nem lehet a Kp. altalanos szabalyai szerint torvényes-
ségi kontroll ala vetni.

A felperes altal elGterjesztett feliillvizsgalati kérelmet a Kuria alaptalannak talal-
ta. A Kuaria ramutatott, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt kozigazgatasi cse-
lekmények képeznek tagabb kort, ehhez képest a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglalt kormdnyzati tevékenység csak kifejezett jogalkotdi dontés alapjan valhat
kozigazgatasi jogvita targyavd. A kormanyzati tevékenység szabad belatason alapul,
diszkrecionalis és dontGen politikai tevékenység.

A Kadria szerint a Gst. a Kormany diszkrecionalis dontési szabadsagat rogziti,
meghatdrozza annak eljardsi és anyagi jogi kereteit. Ez azonban még nem sziinte-
ti meg a dontés politikai jellegét. A Gst. részletszabalyai 6nmagukban még nem
teszik a Kormanyhatdrozatot olyan kozigazgatasi tevékenységgé, amellyel szemben
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a kozigazgatasi birdi feliilvizsgalat lehet6sége adott lenne. Jelen {igyben annak van
jelentGsége, hogy a dontés sordn az alperes kormanyzati tevékenységét latja el,
vagyis az politikai diszkréci6 eredményeképpen sziiletik meg.

A Kauria allaspontja szerint a keresettel timadott Kormdnyhatarozat a Kp. 4. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti kormdanyzati tevékenység, annak jogszertisége feliil-
vizsgalatara a kozigazgatasi birdsagnak nincs hatéskore.

A jogeset kapcsan felvethet6 az a kérdés, hogy az onkormanyzat érvényesithet-e
esetleg polgari jogi igényt — polgari perben — a jovahagyast megtagadé Kormany-
nyal szemben. Jogalapként a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése meriilhetne fel, amely a
joggal vald visszaélésnek azt a specialis tényallasat szabalyozza, amikor a visz-
szaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagaddsaban all. Eszerint, ha
ajoggal valo visszaélés jogszabaly dltal megkivant nyilatkozat megtagaddsaban
all, és ez a magatartas nyomds kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birdsag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy
az érdeksérelem masképpen nem harithaté el.* Ebben az esetben is felmertiil
azonban az a tovabbi kérdés, hogy egy ilyen polgéri perben a Kormanynak van-e
(lehet-e) egyaltalan perképessége.

6. Stratégiai tarsasagok jogiigyleteinek miniszteri jovahagyasa,
illetve tiltasa

A kozjogi és maganjogi normak gyakran ugyanazon jogszabalyon beliil keverednek
egymassal. Ezért nehéz ma mar tisztan kozjogi és (még inkabb) tisztan maganjogi
jogszabalyokrol beszélni. Ugyan nemrégiben hatalyon kiviil helyezték,*' de a ma-
gyarorszagi gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges egyes
rendelkezések veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasardl sz6l6 561/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tipikus esete ennek. Egytttal
arra is egy fontos példa, hogy hogyan kapcsolédhat egy kozigazgatasi dontés ma-

4 Ha a jognyilatkozat-tételi kotelezettség nem jogszabaly, hanem szerz6dés alapjan all fenn, akkor
a Ptk. 6:184. §-dnak alkalmazdsdra keriilhet sor. Ez a szakasz a szerz6dés (és nem jogszabdly)
alapjan fennall6 jognyilatkozat-tételi kotelezettséghez kapcsoloddan teszi lehetévé a jognyilatko-
zat birdi itélettel torténd potlasat. Tovabbi fontos kiilonbség azonban a Ptk. 1:5. § (2) bekezdéséhez
képest az is, hogy ebben az esetben a birdsag a jognyilatkozatot nemcsak pétolhatja, hanem p6-
tolja. Vagyis ebben az esetben a birdsagnak nincs meg az a mérlegelési lehetésége, amely a Ptk.
1:5. § (2) bekezdése alapjan fennall.

A 2025. évi L. torvény 249. § (3) bekezdés 3. pontja 2025. augusztus 19-ét6l hatalyon kiviil helyez-
te az 561/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

4
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ganjogi jogiigyletekhez (szerzédésekhez),*> és az milyen hatdassal lehet a széban
forgo jogligyletekre nézve.

Az idézett Korm. rendelet elemzése azért is tanulsdgos, mert annak rendelke-
zései tobb szempontbol is eltérnek a Ptk. dogmatikajatol. Ez pedig bizonyos ese-
tekben jogértelmezési problémakhoz vezethet.

6.1. A szerzddésekhez valo hatésdgi jovahagyds hidnydnak
jogkovetkezménye a Ptk.-ban

Amint azt a 4. pontban mar kifejtettiik, a Ptk. alapjan a jogiigyleteknek - ponto-
sabban a szerz8déseknek — nem az érvényessége, hanem a hatalyossaga fiigghet a
hatdsagijovahagyastol. Ebbdl kovetkezGen tehat a szerzodés - illetve a Ptk. 6:9. §-a,
valamint 6:10. §-a alapjan mas jognyilatkozatok is* — érvényesen létrejonnek a
beleegyezés, illetve a hatosagi jovahagyas nélkiil is, de annak megtorténtéig, illet-
ve annak hidnydban hatalytalanok maradnak.*

6.2. A Korm. rendelet dltal meghatdrozott bejelentési kotelezettség

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint stratégiai tarsasag* esetén — ha a szer-
z6dés megkotése, az egyoldalu jognyilatkozat megtétele vagy a tarsasag hataroza-
ta (a tovdbbiakban egyiitt: jogligylet) a (2)-(4) bekezdésben foglaltakat eredménye-

2 A jogiigylet joghatas kivaltasat célz6 akaratnyilatkozat. Fogalmaba a szerz6dés mellett mas jog-
nyilatkozatok - igy példaul az egyoldalt jognyilatkozatok - is beletartoznak. A jogiigyletek jogi
tények, amelyeket a redlaktusokkal (példaul birtokatadds) lehet szembeallitani. A Ptk. a jogiigylet
fogalmat nem hasznalja, a jogiigyletekre vonatkozo6 rendelkezések a kodexben a kételmek kozos
szabalyai korében, ,,A jognyilatkozat” cim alatt talalhatéak. Errél lasd VEkAs: i. m. 28-29.

A szerz8dések érvényességére és hatdlyossagara vonatkozo szabalyokat a Ptk. 6:9. §-a alapjan mds
kotelmi jogi jognyilatkozatokra, a Ptk. 6:10. §-a kozvetitésével pedig a nem kételmi jogi jognyilat-
kozatokra is megfelel6en alkalmazni kell. A Ptk. Harmadik Kényvében talalhaté rendelkezések
azonban ettd] tobb esetben eltérnek a jogi személyek, illetve a gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban.
Ez aldl a Ptk. a cselekv8képtelen kiskord, valamint a cselekvOképességet részlegesen vagy teljesen
korlatoz6 gondoksag alatt allé6 nagykoru altal tett jognyilatkozatok gyamhatdsagi jovahagyasa
esetén tesz kivételt. A Ptk. 2:15. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 2:23. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis a gyamhatosagi jovahagydstol a jognyilatkozat érvényessége — és nem a hatalyossaga - figg.
A stratégiai tarsasag fogalmat a Korm. rendelet 2. § 3. pontja hatdrozza meg. Ennek alapjan stra-
tégiai tdrsasag az olyan magyarorszagi székhely korlatolt felelsségii tarsasag, zartkoriien mi-
kodo részvénytarsasag, nyilvanosan miikodo részvénytarsasag vagy felsboktatasi intézmény mint
jogi személy, amelynek f6- vagy tovabbi tevékenységi korként végzett tevékenysége az 1. mellék-
letben meghatdrozott stratégiai jelentdségti dgazatba, igy kiillonosen az energia-, a kozlekedés-, a
kommunikécidédgazatba, valamint az Unidba irdnyul6 kozvetlen kiilfoldi befektetések atvildgita-
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zi — a belgazdasagért felel6s miniszterhez tett bejelentés sziikséges a létrejott
jogligyletekkel 6sszefiiggésben az alabbi esetekben:

a) stratégiai tarsasagban fennall6 tulajdoni részesedés részben vagy egészben,
barmilyen tulajdonjog-atruhdzasi jogcimen - ideértve az apportdlast is —, ingye-
nesen vagy visszterhesen torténd atruhazasa;

b) stratégiai tarsasagban torténd tékeemelés;

¢) stratégiai tarsasag atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa;

d) stratégiai tarsasag altal atvaltoztathato, jegyzési jogot biztositd vagy atvalto-
26 kotvény kibocsatasa;

e) stratégiai tarsasag részvényén, iizletrészén haszonélvezeti jog alapitasa.

A bejelentési kotelezettség a 3. § (2) bekezdése alapjan akkor all fenn, ha a be-
fektetés Osszértéke eléri vagy meghaladja a 350 millio forintot, és az idézett bekez-
désben irt tovabbi feltételek is teljesiilnek. Ebben az esetben a bejelentésre az kote-
les, aki a jogiigylet révén a stratégiai tarsasagban kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
a Ptk. szerinti tobbségi befolyast szerez.*s

A Korm. rendelet 3. § (3) és (4) bekezdései tovabb bévitik a bejelentési kotele-
zettség ala tartozo jogiigyletek korét. A (4) bekezdés szerint a miniszterhez tett
bejelentés és a bejelentés tudomasulvétele szitkséges a 2. § 3. pontjdban megjelolt
agazatokba tartozo tevékenység folytatasahoz nélkiilozhetetlen infrastruktarak,
berendezések és eszkozok atruhazasa, hasznalati vagy miikodtetési joganak aten-
gedése vagy ilyen vagyontargyak biztositékba adasa (a tovabbiakban egyiitt: tize-
meltetési jog) esetén is, ha az tizemeltetési jogot kiilfoldi befektet$ vagy olyan jogi
személy vagy szervezet szerzi meg, amelyben a kiilfoldi befektet6 kozvetleniil vagy
kozvetetten a Ptk. szerinti tobbségi befolyassal rendelkezik.

A 3.§ (5) bekezdése azonban kimondja, hogy e rendelet rendelkezései nem al-
kalmazhatok, ha kozvetleniil a kiilfoldi székhelyt jogi személy vagy egyéb szerve-
zet tekintetében létrejott, (1) bekezdés szerinti jogiligylet egyidejtileg a kiilfoldi
székhelyl jogi személynek vagy egyéb szervezetnek olyan, a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény szerinti alarendelt, kapcsolt véllalkozasa tekintetében ered-
ményezi kozvetve a (2)-(4) bekezdésben foglaltakat, amely aldrendelt kapcsolt
vallalkozas stratégiai tarsasagnak mindsiil.

A bejelentésre vonatkozé formai és tartalmi kovetelményeket, valamint a beje-
lentés alapjan indulo, a miniszter el6tti eljaras szabalyait a Korm. rendelet 4-11. §-ai
hatdrozzak meg. Ez egy kozigazgatdsi eljards, amelyben a jogi képviselet kotelezd,
és amelyben a kapcsolattartds elektronikus uton torténik.

si keretének létrehozasardl sz6l6, 2019. marcius 19-i (EU) 2019/452 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti dgazatba tartozik.
A tobbségi befolyasrdl, valamint a meghatarozo befolyasrdl a Ptk. 8:2. §-a rendelkezik.
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Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
alapjan a bejelentéshez elektronikus uton mellékelni kell a jogiigylet részletes leira-
sat. A normaszoveg tehat nem a széban forgd jogiigylet mellékletként torténd
csatoldsat irja el6, hanem a jogligylet részletes leirasat. Ezzel kapcsolatban értelme-
zési kérdéseket vethet fel, hogy mit is jelent a részletes leiras, illetve tizleti titokra
hivatkozva meg lehet-e tagadni a jogligylet bizonyos tartalmi elemeinek a leirasat.

Fontos kiemelni, hogy a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése 1étrejott jogiligyletek-
rél sz0l, amelybdl az kovetkezik, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitését kove-
téen indul6, miniszter el6tti eljardsban hozott (kozigazgatdsi) dontés a jogiigyletek
létrejottét mar nem érinti.

6.3. A bejelentési kotelezettség ellendrzése
és megsértésének jogkovetkezménye

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a bejelentési kotelezettség megsértése
esetén az eljaras lefolytatdsanak utélagos bejelentés alapjan vagy hivatalbdl is helye
van. A bejelentési kotelezettség teljesitését a miniszter a 12. §-ban irtak szerint
ellenérzi. Ha ennek soran megallapitast nyer, hogy a bejelentésre kitelezett a Korm.
rendelet szerinti bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, a miniszter a 13. §
szerint birsagot szab ki, és ha

a) atulajdonszerzéssel, kotvény tulajdonjoganak megszerzésével, a haszonélve-
zeti jog megszerzésével, az lizemeltetési jog megszerzésével 9sszefiiggésben nem
allfenn a 8. § (1) bekezdés b)-e) pontja szerinti koriilmény, a jogiigylet tudomasul-
vételét irasban visszaigazolja; vagy

b) a tulajdonszerzéssel, kotvény tulajdonjoganak megszerzésével, a haszonélve-
zeti jog megszerzésével, az lizemeltetési jog megszerzésével osszefiiggésben fennall
a9.§ (1) bekezdés b)-e) pontja szerinti korillmény, tilté dontést hoz.

A 12.§ (4) bekezdése szerint azonban nem folytathat6 hatdsagi ellendrzés, illet-
ve a jogsértés megallapitasara iranyul6 eljards a bejelentés elmulasztasa miatt, ha
atulajdonszerzésnek, a haszonélvezeti jog megszerzésének, a kotvény tulajdonjoga
megszerzésének, az iizemeltetési jog megszerzésének a miniszter tudomasara ju-
tasatol szamitott 6 honap, de legkésdbb a koriilményektdl szamitott 5 év eltelt.

A 13. § rogziti, hogy azt, aki a bejelentéssel osszefiiggé kotelezettségét megszegi,
ha a cselekménye blincselekményt nem valdsit meg, valamint e rendelet szerinti
érvénytelenség fennalldsa mellett a miniszter — az eset 9sszes koriilményének
vizsgalataval - a tranzakci6 értékének kétszereséig terjedd, de a) természetes személy
kiilfsldi befektetd esetén legalabb 100 000 forintot meghalado, b) jogi személy vagy
egyéb szervezet kiilfoldi befektetd esetén legaldbb a tulajdonszerzéssel, a kotvény
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tulajdonjoganak megszerzésével, a haszonélvezeti jog megszerzésével, az tizemel-
tetési jog megszerzésével érintett stratégiai tarsasag legutolso iizleti évében elért
netto arbevételének 1 szazalékat meghalado6 kozigazgatasi birsaggal sdjthatja.

6.4. A bejelentés alapjin hozhaté
miniszteri dontések

Témank szempontjabdl elsddlegesen az a kérdés bir jelentéséggel, hogy a Korm.
rendeletben meghatdrozott jogiigyletekre vonatkozd bejelentési kotelezettség tel-
jesitése esetén a miniszter milyen dontést hozhat, és az hogyan hat a széban forgo
jogligyletekre.

A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a miniszter legkésébb a bejelentés
megérkezésétdl szamitott 45 munkanapon — vagy a (2) bekezdés és (3) bekezdés
szerinti esetben az ott meghatdrozott hataridén - beliil, ha a 8. § (1) bekezdés b)-e)
pontjaban meghatarozott korillmény

a) nem all fenn, a bejelentés tudomasulvételét irasban visszaigazolja; vagy

b) fennall, a tulajdonszerzést, a kotvény tulajdonjogdnak megszerzését, a ha-
szonélvezeti jog megszerzését, az lizemeltetési jog megszerzését megtiltja (a tovab-
biakban egydiitt: tilté dontés).

Ennek alapjan tehat a miniszter kétféle dontést hozhat: vagy visszaigazolja a
bejelentés tudomasulvételét (a 12. §-ban a jogligylet tudomdsulvétele szerepel), vagy
pedig megtiltja a tulajdonszerzést, illetve jogszerzést, vagyis tilté dontést hoz.

A Korm. rendelet 8. §-a hatdrozza meg azt, hogy a miniszter altal lefolytatott
eljaras keretében pontosan mit is kell megvizsgalni. Annak vizsgalata nem igényel
kiilon6sebb magyarazatot, hogy a bejelentés megfelel-e az 5. §-ban rogzitett felté-
teleknek. Az azonban kérdés lehet, hogy ha ennek soran azt allapitjak meg, hogy a
bejelentés nem felel meg az 5. §-ban irt feltételeknek, akkor azt a 13. § alapjan ugy
kell-e tekinteni, hogy a bejelentésre kotelezett bejelentési kotelezettségét nem tel-
jesitette. Ha igen, akkor ugyanis lehet6ség van arra, hogy a miniszter birsagot
szabjon ki.

Az eljaras soran az érdemi vizsgalat azonban arra irdnyul, hogy a bejelentd
altal a tulajdonszerzés, a kotvény tulajdonjoganak megszerzése, a haszonélvezeti
jog megszerzése, az izemeltetési jog megszerzése esetén fenndll-e Magyarorszag
allamérdekének, kozbiztonsaganak, kozrendjének sérelme vagy veszélyeztetése,
illetve ezek bekovetkezésének lehet8sége, kiilonos tekintettel az alapvetd tarsa-
dalmi sziikségletek ellatasanak biztonsagara, 6sszhangban az Eurdpai Unié M-
kodésérdl szold szerzédés 36. cikkével, 52. cikk (1) bekezdésével és 65. cikk (1)
bekezdésével.
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Vizsgalni kell emellett azt is, hogy a bejelentd kozvetleniil vagy kdzvetve nem
az Eurdpai Unidhoz tartozd tagallam kormanyanak — beleértve az allami szerveket
vagy a fegyveres eréket is — ellendrzése alatt all-e, akar tulajdonosi szerkezete, akar
jelentds finanszirozasa révén. Az egy tovabbi kérdés, hogy a magyar hatdsdgok ez
utobbit hogyan tudjak megallapitani.

A 8. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalni kell tovabba azt is, hogy a
bejelent6 az Eurdpai Unid barmely tagallamaban érintett volt-e biztonsagot vagy
kozrendet veszélyeztetd tevékenységben.

Végiil pedig az e) pont szerint azt is vizsgalni kell, fennall-e komoly kockazata
annak, hogy a bejelentd blincselekménynek mindsiil6 tevékenységet fog folytatni.
Az azonban szintén kérdéses, hogy egy miniszter el6tt foly6 kozigazgatasi eljaras
keretében miként lehet azt megéllapitani, hogy fennall-e a komoly kockazata annak,
hogy a bejelent6 biincselekményt fog folytatni.

6.5. A miniszteri dontés hatdsa a jogiigyletekre

Tudomadsulvétel esetén a létrejott jogligylethez nem flizédik semmilyen specialis
jogkovetkezmény, vagyis annak alapjan teljesitésre keriilhet sor, illetve a tarsasagi
hatdrozat végrehajthatd. Tilté dontés esetén azonban a Korm. rendelet 18. § (1)
bekezdése alapjan a jogligylet érvénytelen (semmis) lesz. Az idézett bekezdés sze-
rint ugyanis semmis az a szerz6dés, egyoldalu jognyilatkozat vagy a tdrsasag ha-
tdrozata,

a) amely e rendelet rendelkezéseibe titkozik; vagy

b) amelyre vonatkozo6an a miniszter tilté dontést hozott.

A 18.§ (2) bekezdése szerint azonban az (1) bekezdés a) pontja esetén a szerzddés,
egyoldald jognyilatkozat vagy a tarsasag hatarozata a meghozatalanak idépontja-
ra visszamend hatéllyal érvényessé valik, ha a 12. § szerinti vizsgalat eredményeként
a miniszter megallapitja, hogy a szerz6dés, egyoldalud jognyilatkozat vagy a tarsa-
sag hatarozata meghozatalat nem tiltotta volna meg, ezaltal az érvénytelenség okat
hatdrozataval utdlag kikiiszoboli. A (3) bekezdés pedig ezt azzal egésziti ki, hogy
az érvénytelenség okdanak utdlagos kikiiszobolése esetén a felek ugy kotelesek el-
jarni, mintha a szerz6dés, az egyoldalu jognyilatkozat vagy a tdrsasdg hatdrozata
a meghozatalanak id6pontjatdl érvényes lett volna.

Az ilyen tipusu, utdlagos és visszamendleges hatdlyu érvényessé valas — az ér-
vénytelenségi hiba orvoslasa (konvalidacidja) — a polgari jogban meglehet8sen
ritka. A Ptk. 6:110. §-a ezt a lehetGséget a birdsag szamadra adja meg a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasa formdjaban. A 6:111. §-a pedig arra ad lehetéséget, hogy a
szerzGdés a felek akaratabol vdljon érvényessé, akdr a jovore nézve (ex nunc) is. A
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Ptk. 6:94. §-a emellett az alakisagi kovetelmény megsértése korében biztosit orvos-
lasi lehetdséget annak kimondasaval, hogy az alakisag megsértése miatt semmis
szerzGdés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik.

A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése ebbdl a szempontbdl azért is specialis, mert
ebben az esetben nem a felek akaratabdl, illetve nem a birésag dontése alapjan
valik ut6lag érvényessé a jogiigylet. Erre ugyanis a jogszabély rendelkezése — pon-
tosabban a miniszter dontése (hatdrozata) — alapjan keriil sor. A 12. §-a szerinti
vizsgalat eredményeként meghozott miniszteri hatarozat az a kozigazgatasi aktus,
amely a jogiigylet polgari jogi érvénytelenségét utolag kikiiszoboli.

6.6. Az dllamot megillets el6vdsdrldsi jog

A Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése tovabbi jogkovetkezményként nevesiti az alla-
mot megillet6 elévasarlasi jogot. Eszerint ugyanis, amennyiben a miniszter az (1)
bekezdés szerinti ellendrzés végén — ide nem értve a 10/A. § szerinti eljarasokat -
tilté dontést hoz, a magyar allam kozvetleniil a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkortien miikodd Részvénytarsasag vagy mds kijelolt szervezet utjan elévasar-
lasi jogot gyakorolhat — az adott jogiigyletben szereplé feltételekkel megegyez6
feltételekkel — az adott jogiigylet tekintetében a tilté dontés kézbesitését kovetd 90
napon beliil.

Ez arendelkezés mar problematikusabb, mint az el6z8 pontban irtak. Itt ugyan-
is arrdl van szd, hogy a miniszter tilté dontést hozott, amelynek kovetkeztében a
jogligylet semmis, az el6vasarlasi jog pedig ehhez a semmis jogiigylethez kapcso-
l6dik. Ez teljesen ellentétes a Ptk.-nak az elévasarlasi jogra vonatkozé rendelkezé-
seivel. A Ptk. 6:221-6:223. §-ok alapjan ugyanis az elévasarlasi jog egy létez6 és
érvényes szerz6déshez kapcsoldddan illeti meg a jogosultat.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy vannak olyan kiilon jogszabalyok,
amelyek a Ptk.-nak ett6] a dogmatikai alapelvétél eltérnek. Igy példaul a mezé- és
erddgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovdbbiakban:
Foldforgalmi torvény) alapjan a fld eladasa esetén a tulajdonosnak nem a vételi
ajanlatot, hanem az altala a harmadik személy vevével mar megkotott adasvételi
szerzGdést kell kozolnie az el6vasarldsra jogosultakkal. Ezt kévetden, ha az eléva-
sarlasra jogosult sikerrel gyakorolja az el6vasarlasi jogat, a mar megkotott adasvé-
teli szerz8dés szerinti vevé helyébe 1ép.*

¥ A Foldforgalmi torvény 22. § (2) bekezdése szerint az adasvételi szerz6dés szerinti vevd helyébe
az elévasarlasra jogosult az elfogado jognyilatkozatdnak az eladéval tortént kozlése napjan 1ép be.
T6bb elévasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozata esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevo
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Ugyanezt alogikat koveti a helyi 6nazonossag védelmér6l szol6 2025. évi XLVIIL
torvény is. Ennek 9. § (10) bekezdése szerint az elévasarlasi jog gyakorlasa esetén
az adasvételi szerzGdés szerinti vevé helyébe az el6vasarlasra jogosult az elfogadd
jognyilatkozatanak az elad6val tortént kozlése napjan 1ép be. A Foldforgalmi tor-
vényhez hasonldan a helyi 6nazonossag védelmérdl szolo torvény 9. § (11) bekez-
dése is kimondja tovabb4, hogy tobb elévasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozata
esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevo helyébe a sorrendben el6rébb allo
el6vasarlasra jogosult, tobb azonos ranghelyen allé el6vasarlasra jogosult esetén
pedig az eladd vélasztasa szerinti el6vasarlasra jogosult 1ép.*®

A Korm. rendelet azonban sem a Ptk., sem pedig az emlitett kiilon torvények
szabalyozdsat nem koveti. Egy harmadik megolddst rogzit, amely alapjan az allamot
egy semmis jogiigylethez kapcsoloddan illeti meg az elévasarlasi jog.

Tovabbi kérdéseket vet fel ugyanakkor, hogy a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése
nem mondja ki kifejezetten, hogy az elévasarlasi jog kizarolag adasvételi szerz6-
désekhez* kapcsolddhat. Az azonban ennek hianyaban is egyértelmi, hogy az
eldvasarlasi jog kizardlag adasvételi szerz6déshez kapcsoloddan gyakorolhato.
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt tékeemelés, a ¢) pontban
irt dtalakulas, egyesiilés, szétvalds, a d) pontban irt kotvénykibocsatas, valamint
az e) pontban nevesitett haszonélvezeti jog alapitasa esetén fogalmilag kizart els-
vasarlasi jog gyakorlasa. Ugyanez a helyzeta 9. § (4) bekezdésében irt hasznalati és
miikodtetési jog atengedése, valamint a biztositékba adas esetén is.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a Korm. rendelet 10/A. §-a. Ennek alapjan ugyan-
is nem feltétele az allamot megillet6 elovasarlasi jog gyakorlasanak a tilté minisz-
teri dontés. Itt tehat az elévasarlasi jog egy 1étezé és érvényes jogiigylethez kapcso-
lodik.

helyébe a sorrendben el6rébb 4allo eldvasarlasra jogosult, tobb, azonos ranghelyen 4ll6 elévasar-
ldsra jogosult esetén pedig az eladd valasztasa szerinti elévasarlasra jogosult 1ép.

8 Ez lényegesen eltér a Ptk. 6:222. § (5) bekezdésében irt jogkovetkezményekt6l. Eszerint ugyanis,
ha ugyanazon dologra nézve tobb személyt azonos rangsorban illet meg el6vasarlasi jog, és kozii-
liik tobben tesznek elfogadd nyilatkozatot, a tulajdonos késedelem nélkiil koteles errél a jogosul-
takat tdjékoztatni, akik a tajékoztatds hatalyossd valasatdl szamitott nyolc napon beliil elfoga-
dé nyilatkozatukat visszavonhatjak. E hataridé leteltekor az adasvételi szerz6dés a hatélyos elfo-
gado nyilatkozatot tett jogosultakkal jon létre. Az elfogado nyilatkozatot tett jogosultak egymads
kozotti érdekeltségitk ardnyaban szereznek kozos tulajdont. Ha az elfogadd nyilatkozatot tett
jogosultak érdekeltségének aranya nem éllapithaté meg, a jogosultak egyenl aranyban szereznek
tulajdoni hdnyadot a dolgon. A Ptk.-nak ezt a rendelkezését — amely alapjaiban tér el a kordbbi
jogi szabalyozastol és joggyakorlattol — érdemes lenne tjragondolni. Err6llasd BopzAst BALAzs:
Az el6vasarlasi joghoz kapcsolddo elméleti és gyakorlati kérdések. Magyar Jog, 2025. (3), 139-153.,
149-150.

4 A Korm. rendelet 10/A. § (1) bekezdésében az ,,addsvételi jogiigylet” kifejezés szerepel.
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A 10/A.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerin-
ti, valamint a 3. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eredménnyel jar6 adasvételi jog-
tigylet az 1. mellékletben foglalt tablazat 21. soraban meghatérozott agazaton beliil
a 35.12 Villamosenergia-termelés meguijulé forrdsbol TEAOR’25 kédu - £6 vagy
tovabbi tevékenységi korként - bejegyzett, naper6mire vonatkozo tevékenységgel
rendelkez§ stratégiai tarsasag tekintetében jott 1étre, a jogiigylet tudomasulvétele
iranti bejelentés elbiralasara a (2)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezéseket is alkal-
mazni kell. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti jogiigy-
letek tekintetében a magyar allamot minden mas jogosultat megel6z6 elévasarlasi
jog illeti meg, amelyet a (4) bekezdés szerinti tajékoztatas bejelentd részére torténd
megkiildésének napjatol szamitott 60 munkanapos jogveszté hatdridén beliil a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel Zartkortien miikodd Részvénytarsasag utjan
gyakorol.

A 10/A. § (7) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben a miniszterhez
az elévasarlasi jog gyakorlasdra iranyuld javaslat érkezik, a miniszter a jogligylet
tudomasulvétele iranti bejelentéssel 9sszefiiggd eljarasat megsziinteti arra vald
kifejezett hivatkozassal, hogy az energiapolitikaért felelds miniszter allaspontja
szerint indokolt az elévasarlasi jog gyakorlasa.

A 10/A. § normaszovege egyrészt azért precizebb, minta 9. § (4) bekezdése, mert
érvényes szerz6déshez koti az el6vasarlasi jog gyakorlasat, masrészt pedig azért,
mert kifejezetten kimondja, hogy az elévasarlasi jog adasvételi szerz6dések esetén
illeti meg az allamot.

Tovabbi kiilonbségként érdemes azt is kiemelni, hogy a Korm. rendelet 9. § (4)
bekezdése az eldvasarlasi jog gyakorlasara 90 napot biztosit (a tilté dontés kézbe-
sitését kovetben), a 10/A. § (2) bekezdése azonban 60 munkanapot (és nem napot!).
Ez a 60 munkanapos hataridé a normaszéveg szerint jogveszté. A 9. § (4) bekezdé-
se azonban a 90 napos hatarid6hoz kapcsoléddan nem mondja ki annak jogveszté
jellegét. Ebbél pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a 90 napos hataridé eléviilési
jellegti.*

Osszegzésként megéllapithato tehat, hogy a Korm. rendelet alapjan két esetben
illeti meg az allamot elévasarlasi jog:

a) a9.§ (4) bekezdése alapjan, amennyiben a miniszter a bejelentést kovetéen
indult eljarasaban tilté dontést hoz (semmis jogiigyletekhez kapcsolédodan és nincs
kiilon nevesitve az adasvételi szerzddés); valamint

% A Ptk. 6:21. § (1) bekezdése alapjdn, ha a hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell
alkalmazni.
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b)a10/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, naperémiire vonatkozé tevékeny-
séggel rendelkezd stratégiai tarsasag tekintetében létrej6vo adasvételi szerzédés
esetén, amikor azonban nem feltétel, hogy a miniszter tilté dontést hozzon.

6.7. Részisszefoglalds

Az561/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan az allam jelents mértékben beavat-
kozik a stratégiainak mindsitett tarsasagok miikodésébe. Ez az allami beavatkozas
egyrészt abban olt testet, hogy a stratégiai tadrsasigok a Korm. rendeletben megha-
tarozott jogiigyleteiket be kell, hogy jelentsék az illetékes miniszternek. A bejelen-
tést kovetSen egy kozigazgatasi eljaras indul, amelynek keretében a miniszter a
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények fenndllasat
vizsgalja. Ha egyik koriilmény sem all fenn, a miniszter dontésében a bejelentés
tudomasulvételét igazolja vissza irdsban.

Ha azonban az eljaras sordn azt allapitjak meg, hogy a 8. § (1) bekezdésének
b)-e) pontjaiban meghatarozott barmely kortilmény fennall, a miniszter tilté don-
tést hoz. Ebben dontésében a miniszter a stratégiai tarsasagban torténdé tulajdon-
szerzést, kotvény tulajdonjoganak megszerzését, haszonélvezeti jog megszerzését,
illetve tizemeltetési jog megszerzését megtiltja. Ezzel kapcsolatban ismételten a
8.§ (1) bekezdés e) pontjat emelnénk ki, amely annak vizsgalatat irja el6 a minisz-
ter szdmara, hogy fennall-e komoly kockazata annak, hogy a bejelentd btincselek-
ménynek mindsiilé tevékenységet fog folytatni.

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan semmis az a szerz8dés,
egyoldald jognyilatkozat vagy a tarsasag hatarozata, amelyre vonatkozoéan a mi-
niszter tilt6 dontést hozott. A 13. § (1) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy azt, aki
a bejelentéssel Osszefiiggd kotelezettségét megszegi, ha a cselekménye biincselek-
ményt nem valdsit meg, valamint e rendelet szerinti érvénytelenség fenndllasa
mellett a miniszter — az eset 6sszes koriilményének vizsgalataval - a tranzakci6
értékének kétszereséig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthatja.

A miniszter kozigazgatasi hatarozatnak mindsiilé dontése alapjan tehat a ma-
ganjogi jogiigyletek semmisnek, érvénytelennek mindsiilhetnek, amelyekhez to-
vabbi szankcioként kapcsolddhat a kozigazgatasi birsag.

A tilté dontéssel érintett jogiigyletek érvénytelensége mellett a Korm. rendelet
egy tovabbi polgari jogi jogkovetkezményt is meghataroz: a szoban forgd adasvé-
teli szerz6désekhez két esetben az allamot megilletd el6vasarlasi jog is kapcsoldodik.

Végiil ezzel 6sszefliggésben a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésére is utalunk.
Eszerint ugyanis a bejelent§ a tilté dontést az eljaras 1ényeges szabalyainak meg-
sértése miatt, valamint a 10. § szerinti mindsitéssel 6sszefiiggésben kozigazgatasi
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nemperes eljarasban megtamadhatja. Az eljarasra a Févarosi Torvényszék kizaro-
lagosan illetékes. Ez a rendelkezés témank szempontjabol azért is 1ényeges, mert
ha ezen jogorvoslati eljaras keretében a birdsag a jogsértést megallapitja, a hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezi, és a minisztert Gj eljardsra kotelezi.

Kérdés, hogy a miniszter 4j hatarozat hozataldra vald kotelezése miként hat az
érintett jogiigyletekre? Ha a birdsag a tilté miniszteri dontést hatalyon kiviil he-
lyezi, akkor a széban forgé jogiigyleteknek a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés
szerinti érvénytelensége megsziinik. A tilté dontés — mint az érvénytelenség oka —
ugyanis hatdlyon kiviil lett helyezve. Ha azonban a miniszter Gjabb tilté6 dontést
hoz, akkor az érintett jogligyletek ismét érvénytelenné valnak.

Ez a fajta ismételt érvénytelenné valas azonban a polgari jog alapjan nehezen
kezelheté. DARAZs LENARD az ,érvényessé valas” torvényi elismerése mellett ér-
veld tanulmanydban kiemeli, hogy az egyszer mar bekovetkezett érvénytelenség
esetén az érvénytelenség f3szabaly szerint fennmarad. ,Mivel a kés6bb bekovetke-
zett koriilmények alapvetGen irrelevansak az érvénytelenség szempontjabol, ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy az érvénytelen szerz6dés »menthetetlennek« ldszik a
polgari jog szamadra.” Az érvénytelenségbdl igy egyrészt a teljesités és a birosagi
kikényszerithet6ség hidnya, masrészt a jogkovetkezmények adodnak, de az egyszer
mar érvénytelenné valt szerz6dés magatdl nem tud djra érvényessé valni az érvény-
telenségi szabalyok szerz6déskotéshez kapcsoltsaga miatt.”!

Tovabbi kérdések meriilnek fel abban az esetben, ha az utébb a birdsag altal
hatalyon kiviil helyezett, tilté miniszteri dontést kovetden — a Korm. rendelet 9. §
(4) bekezdése alapjan - az allam az el6vasarlési jogat gyakorolta. Hogyan hat az
el6vasarlasi jog gyakorldsara — az annak alapjan tortént allami tulajdonszerzés-
re —, ha a hatdlyon kiviil helyezett miniszteri hatarozat utan lefolytatott ujabb elja-
rasban a miniszter ismét tilté dontést hoz? Alldspontunk szerint a megismételt
eljaras és az annak alapjan hozott tjabb dontés az eldvasarlasi jog gyakorlasara, az
annak alapjan tortént tulajdonszerzésre nem hat ki. Nehezen kezelhet6 helyzetet
eredményezne ugyanis az, ha a tilté dontés birésagi hatalyon kiviil helyezése utan
az el6vasarldsi jog gyakorlasat is meg nem torténtnek kellene tekinteni, amelynek
kovetkeztében a tulajdonjog visszaszallna a stratégiai tarsasagra, majd egy ujabb
tilto dontés kovetkeztében az allam ismét gyakorolna az el6vasarlasi jogat. A Korm.

! DARAZS LENARD: Az ,érvényessé valds” jogintézményének sziikségességérdl a polgari jogban.
Magyar Jog, 2009. (8), 449-458.,450. DARAZS az érvénytelenségi ok utdlagos elharulasanak lehe-
t6ségével indokolja az érvényessé vilas elismerésének a sziikségességét, amelyre a Ptk. 6:111. §-dban
sor is keriilt. A fenti Korm. rendelet alapjan azonban tobbrél van sz6: az érvénytelen jogiigylet
ugyanis el6szor a Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése alapjan hozott hatalyon kiviil helyezd biré-
sagi hatdrozat kovetkeztében érvényessé valik, majd az ajabb tilté miniszteri dontés kovetkeztében
ismét érvénytelen lesz. Ezt a helyzetet nehezebb kezelni, mint azt, amelyr6l DARAZS ir.
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rendelet ezért nem is mondja azt ki, hogy a tilté dontés birésagi hatdlyon kiviil
helyezése barmilyen mddon is érintené az eldvasarlasi jog gyakorlasat, illetve az
annak alapjan kordbban mér bekévetkezett tulajdonatszallast.

7. Egy novekvd jelentdségii 1j teriilet: a hulladékokra vonatkozé
szabalyozas

Kézjog és maganjog kapcsoldddsanak végiil egy olyan esetkorét mutatnank be,
amelynek a jelentdsége a kovetkezd években valdszintileg jelentésen névekedni fog.
Ez a hulladékokra vonatkozd szabalyozas, amelynek alapja a hulladékrél sz016 2012.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.), tovabba annak unids jogi hattere.
Emellett csak utalunk arra, hogy a hulladékszabalyozas a tulajdonjog és birtok
szempontjabdl is egy Uj, specialis jogteriilet.*

7.1. A hulladék jogellenes elhelyezésével, illetve elhagydsdval kapcsolatos szabdlyok

A Ht. alapjan hulladéktdl a Ht. 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel, csak
kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizdaré modon
lehet megvalni. Nem mentesiil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonat-
kozo szabalyok aldl az, aki a birtokdban, illetve a tulajdondban 1évé hulladéktol
nem az e torvényben meghatarozott kotelezettségek teljesitésével valik meg. Az
ingatlan tulajdonosat feleldsség terheli az illegalis hulladéklerakds vagy elhagyas
megel6zéséért [Ht. 61. § (1) bekezdés].

Az ingatlanon mads altal, az ingatlantulajdonos hozzajarulasa nélkiil, ellendri-
zetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasanak és
kezelésének kotelezettsége (a tovabbiakban: elhagyott hulladék felszamoldsa) a
hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli [Ht. 61. § (2) bekezdés]. Ha a
(2) bekezdés szerinti tulajdonos vagy a korabbi birtokos ismeretlen, az elhagyott
hulladék felszamolasanak kotelezettsége — ellenkezd bizonyitdsig — azt az ingat-
lantulajdonost terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagy-
tak. Az ingatlan tulajdonosa mentesiil a feleldsség alol, ha megtett minden téle
elvarhat6 intézkedést, hogy a hulladék elhelyezését vagy elhagydsat megakadalyoz-

2 Eztakérdést is érinti BANDI GYuLa a hulladékokkal kapcsolatos unids jogesetek bemutatasakor.
Léasd BANDI GYuLA: Az eurdpai kornyezetjog kihivasai, akkor (2004) és most (2024). In: BonzAs1
BaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2024. Az eurdpai jog hatdsa a magyar jogra. Magyar
Jogasz Egylet, Budapest, 2024. 42-47.
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za, és a hulladékgazdalkodasi hatdsag eljarasa soran bizonyitja a hulladék korabbi
birtokosanak vagy az ingatlan tényleges hasznaldjanak személyét.

A Ht. 61. § (4) bekezdése szerint az elhagyott hulladék felszamoldsara a kotelezett
a kotelezést megallapitéd kozigazgatasi hatdsagi dontésben foglalt hatdridén beliil
gondoskodik a hulladék ingatlanrdl torténd elszéllitasarol, és a hulladéknak a
megfelel6 hulladékkezelési helyre torténd elszallitdsa tényét a hulladékgazdalko-
dasi hatdsag ingatlan fekvése szerint illetékes szervénél az atvevd altal a miniszter
rendeletében meghatarozott teljes bizonyité erejii maganokiratokkal vagy a veszé-
lyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti szallitasi lappal, illetve bizonylattal igazolja.

7.2. Hatésdgi dontésen alapulé jelzdlogjog

Uj rendelkezésként a Ht. 61. § (24) bekezdése* kimondja, hogy a (4) bekezdésben,
és a 12. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése esetén a hulladékgazdalkodasi
hatésdg a magyar allam javara a kovetelés és kamatai 6sszegéig jelzdloggal terheli
meg a hulladék jogellenes elhelyezdje, elhagydja tulajdonaban 1évé ingatlant, ennek
hianyaban a (3) bekezdésben meghatarozott ingatlant. Az ingatlaniigyi hatdsag a
hulladékgazdalkodasi hatdsag felhivasara a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantar-
tasba soron kiviil bejegyzi.

A Ht. 61. § (24) bekezdése szerinti jelzalogjog a hulladékgazddlkodasi hatosag
felhivasa (dontése) alapjan, az ingatlan-nyilvantartésba val6 bejegyzéssel jon létre
amagyar allam javara. Targya a hulladék jogellenes elhelyezgje, illetve elhagyoja
tulajdondban 1évé ingatlan.

A Ptk. nem rendelkezik kiilon a birdsagi vagy hatosagi hatdrozattal (dontéssel)
létrejovo zalogjogokrol.* Jogirodalmi allaspont szerint azonban a hatdsagi hatd-
rozat alapjan létrej6vo zalogjogok is valojaban torvényen alapulnak.*

Ebbdl kovetkezden a hatosdgi hatdrozattal (dontéssel) létrejove zalogjogokra is
irdnyadonak kell tekinteni a Ptk. 5:92. §-at. Eszerint a zalogszerz8dést potolja a
jogszabaly olyan rendelkezése, amely alapjan valamely kovetelés jogosultjat zalog-
jog illeti meg. A feleknek ennek alapjan a torvényes zdlogjog — és igy a hatosagi
dontéssel létrejove zalogjog — eseteiben zalogszerzédést ugyan nem kell kotniiik,
de a zalogjog nyilvanossagat (és igy dologi hatalyat) biztosité tobbletcselekményre

3 Megallapitotta a 2025. évi LXVII. torvény 106. §-a. Hatdlyos 2025. julius 1-jét6l.

% Az1959-es Ptk. 254. § (1) bekezdése kimondta, hogy zalogjog szerz6dés, jogszabaly vagy birdsagi
hatdrozat és - ha jogszabaly igy rendelkezik - hatdsagi dontés alapjan keletkezhet.

* GARDOS ISTVAN: A zdlogjog. In: VEKAs Lajos — GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. 1. kitet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1081.
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sziikség van ahhoz, hogy a zalogjog 1étrejohessen. Ez kézizalogjog esetén a birtok-
atruhazas, jelzdlogjog esetén pedig a megfeleld nyilvantartasba vald bejegyzés.>

A torvényes zalogjogokhoz kapcsoldddan felmeriilhet tovabba az a kérdés, hogy
esetitkben van-e lehet6ség a kielégitési jog birdsagi végrehajtason kiviili gyakorla-
sara. Mivel ezt jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, ezért ennek lehetdségét el kell
ismerni. Ennek alapjan a térvényes zalogjog jogosultja is donthet ugy, hogy kielé-
gitési jogat a Ptk. 5:127. §-aban irtak szerint — birdsagi végrehajtason kiviil - gya-
korolja. Ennek korlatjat csak a Ptk. 5:128. §-a képezi, amely korlatozza ezt a lehe-
tdséget abban az esetben, ha a zalogkotelezett fogyasztd. Fogyasztoval szemben a
kielégitési jog birosagi végrehajtdson kiviil az 5:128. § ¢) pontja szerint csak akkor
gyakorolhato, ha a felek a kielégitési jog megnyildsa utdn a zalogtargy zalogjogosult
altal torténd értékesitésének modjaban irasban megallapodnak. Ebbél az is kovet-
kezik, hogy a felek abban nem allapodhatnak meg, hogy a zalogtargy tulajdonjogat
a zalogjogosult szerzi meg.

8. Osszefoglalas

Kozjog és maganjog valdjaban a polgari tarsadalmak kialakuldsa, a rendi-feudalis
jogrendszer megsziinése 6ta vegyiil egymassal. Ezzel egyidejlileg a maganjog
(a polgari jog) is jelentds valtozason ment keresztiil a jogrendszeren beliil, amely
szoros Osszefliggésben all az dllam szerepének a véltozasaval. A véltozas a maganjog
alapvetd intézményeit is érintette és atformalta. Mindezekre tekintettel HARMATHY
ATTILA az egyes jogintézmények (példaul tulajdon, szerzédés, kartérités) vizsga-
lata soran az egy jogagra épitett vizsgalat helyett a mas jogagakba tartozo elemek
figyelembevételének a fontossdgara hivja fel a figyelmet.*”

Ezek a tendencidk a jovOben is folytatédni fognak. A gazdasagi, tdrsadalmi,
technikai-technoldgiai valtozasok nyoman a kozjogi elemek egyre inkabb beéke-
16dnek a maganjogi szabalyozasba, mely valtozas a maganjog hagyomanyos intéz-
ményeit is kozvetleniil érinti. Elegendd ezzel kapcsolatban az irasbeliséget, az
irasbeli jognyilatkozatokat érintd, azok megtételének a mddjara vonatkozo j
tendenciakra utalni. A digitalis eszkozok utjan tett kozlések, elektronikus vagy

% A Ptk. alapjdn a birtokdtruhdzas és az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési engedély is jogligyleti
jellegtiek. Mindkett6 dologi jogi igyletnek mindsiil, amelyek kauzalisak, vagyis jogcimhez kotot-
tek. Ingoknal a birtokatruhdzasra, ingatlanoknal pedig a bejegyzési engedélyre is sziikség van —a
kotelmi elkotelezd szerzédés mellett — ahhoz, hogy a tulajdonjog atruhdzassal atszalljon. Ez
atulajdonatruhdzas jogcimes-tradicios rendszerébdl kovetkezik, amelyet a Ptk. 5:38. §-a is titkkroz.
A dologi jogi tigyletrdl részletesebben lasd VEk As Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny
torténetébdl. ORAC, Budapest, 2022. 40-50.

¥ HARMATHY: i. m. 775.
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biometrikus aldirassal ellatott jognyilatkozatok elkeriilhetetlenné teszik a jognyi-
latkozatok megtételének modjara vonatkozé hagyomanyos polgari jogi szabalyok
feliilvizsgdlatdt. MENYHARD ATTILA ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy szamol-
nunk kell azzal, hogy a jognyilatkozatok alakisaganak a jelenlegi rendszere, vagy-
is a szobeli, a rdutalé magatartassal tett és az irdsbeli jognyilatkozatok kozotti
killonbségtételre épiilé rendszer nem tarthatd fenn. Ebbe a rendszerbe ugyanis
nem tudjuk behelyezni a digitalis kozlési formakat.>®

A jogagi keveredés, az 1j, vegyes jellegli joganyag kialakulasa soran sem art
azonban figyelemmel lenni a hagyomanyos magénjogi dogmatikara.
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Abstract
THE INTERSECTION OF PUBLIC AND PRIVATE LAW IN PRACTICE
The paper employs practical illustrations to elucidate the issues that emerge when
public law and private law norms intersect and intertwine. In certain cases, this

intersection gives rise to conflicts within the legal system that can only be resolved
through careful interpretation and application of the law. The paper devotes a sepa-
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rate section to the analysis of issues of legal unlawfulness. This is partly because the
absence of legal unlawfulness under public law and administrative law does not in
itself make the damage lawful under civil law. Contracts subject to official approval
constitute a special case. Within this paradigm, the absence of official approval in
the context of agricultural land merits discrete examination. The study discusses the
approval of contracts concluded by local governments by the Government, and
the issues that arise in the process. A separate section of the text discusses issues aris-
ing from ministerial approval or prohibition of legal transactions by strategic com-
panies. Finally, the study examines issues related to mortgage rights based on official
decisions through a new legislative amendment.

Keywords: right of first refusal; conflict between legal branches; illegality between
legal branches; acquisition in good faith; deposit; invalidity; official approval; impos-
sibility; contract for impossible performance; legal transactions concluded by strate-
gic companies; statutory lien/mortgage
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Osszefoglalo

A tanulmany az el6készité iilésen tett beismerd nyilatkozat alapjan, bizonyitas
mell6zésével hozott itélet eljarasjogi és dogmatikai kérdéseit vizsgalja. A szerzd
ramutat: a biintetSeljaras célja napjainkban egyre inkabb az eljarasok gyorsitasa és
egyszerisitése, mikozben az igazsigkeresés a héattérbe szorul. Az iras elemzi a
mértékes ligyészi inditvany szerepét, a beismerés elfogaddsanak feltételeit, a besza-
mitasi képesség kérdéskorét, valamint a tobbvadlottas tigyekben felmeriil$ dilem-
makat. A kutatds a Kuria joggyakorlat-elemzésére épit, és kitér a nemzetkozi
vadalku-modellek 6sszehasonlitasara is. A szerz6 dllaspontja szerint az el6készit6
ilésen alapuld eljarasforma hatékony, de kizardlag akkor tekinthet6 legitimnek,
ha a birésag partatlansaga és az anyagi igazsag érvényesiilése tovabbra is biztositott.
A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a gyorsasag és igazsagossag kozotti egyensuly
megorzése elengedhetetlen a biintetd igazsdgszolgaltatas hitelességéhez.

Kulcsszavak: el6készité tilés; beismerd vallomas; konszenzualis eljaras; perbeli igaz-
sag; mértékes ligyészi inditvany

1. Bevezetés

FINKEY FERENC megfogalmazdsaban ,,[a] biintet eljaras célja évezredek 6ta, ami-
ota és ahol a bliniigyek elintézése jogilag rendezett eljaras alakjaban torténik,
mindig és mindeniitt kifejezetten és hangsulyozottan az igazsag keresése és az
igazsagossag érvényesitése volt és ma is az. [...] Minél muveltebb valamely tarsa-
dalom, anndl altalanosabb, annal tudatosabb és mélyebb a biintetés igazsagossaga

* Jelen irds a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Bliniigyi Tudomanyok
Intézetének szervezésében 2023. november 11. napjan megrendezésre keriilt ,Gazdasagi Blinozés
2023” cimt konferencidn megtartott eléadds szerkesztett, atdolgozott valtozata.

105


https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Csak.105

Dr. CsAK ZsoLT

és sziikségessége felSl valé meggy6z6dés és ennek folyomanyaként a biintetd elja-
ras céljanak az igazsag érvényesitésében, mint axidémaban valo felfogasa.” Sajna-
latos tény, hogy az el6bbi gondolatokat a XXI. szazadi nézetek és jogalkotoi torek-
vések szinte teljes mértékben feluilirtak.

Napjainkban ugyanis mar nem az igazsagra valo torekvés a jogalkotas és a jog-
alkalmazas elsddleges célja. A jogalkotd ugyanis egyre nagyobb jelentdséget tulaj-
donit azon, a terhelt és az allam konszenzusan alapulé eljarasoknak, amelyek
— legalabbis a torvényhozoi akarat szintjén — hatékonyan képesek gyorsitani az
eljarasokat. Ennek, ugy gondolom, az egyik legpregndnsabb megnyilvanulasa a
jelen tanulmany targyat képezé el6készit iilésen tett beismerd nyilatkozat elfoga-
dasa és az érdemi bizonyitast mell§z6, blindsséget kimondd itélet meghozatala.
TOTH MIHALY taldloan mutatott rd a jogalkalmazdi feladat lényegére, amikor ugy
fogalmazott, hogy ,[...] az eljarasjogaszokon a sor, hogy szinvonalasan megalapoz-
zak és megmagyarazzak az anyagi jog altal teremtett kész helyzetet [...]".* A valo-
saght ténydllasra torekvés normativ kovetelményének térvényben biztositott
megolddsok alkalmazasaval torténé melldzése viszont aligha teszi ezt lehet6vé.

Jelenlegi biintetdeljarasi torvényiink hatalybalépése 6ta ugyanakkor felértéke-
16dtek azok az egyszertsitd és gyorsito eljarasi formak, amelyek lehet8séget bizto-
sitanak arra, hogy a terhelt és a védo6 aktivan, tevélegesen vehessen rész az eljaras
alakitasaban - értelemszertien annak miel6bbi befejezésében — a beismer6 vallomast
feltételez6 konszenzudlis megoldasok alkalmazasaval. Ennek egyik formdja — amit
talan csak feltételesen lehet valodi konszenzusnak nevezni - az el6készito iilésen
tett beismerés. Ez ugyanis nem val6di megallapodason alapul, hanem csupan az
ligyész altal tett, igynevezett ,mértékes inditvany” elfogadasan; emellett az eljaras
soran a vadlott nem vitathatja az ligyészség altal megdllapitott torténeti tényallast
és mindsitést sem.

A beismerés 6sztonzése viszont nem feltétlenill sérti az Alaptorvényt vagy a
tisztességes eljarast, s6t alkotmanyos célt szolgalhat, mivel az Alkotmanybirdsag
is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a targyalasrdl lemondas - a tisztességes
eljarast biztosito szabalyok mellett — alkalmas eszkoz arra, hogy tarsadalmi mére-
tekben is hozzajaruljon az dllami biintet6igény észszerti id6n beliili elbiralasahoz.?

' FINKEY FERENC: Anyagiigazsag és téves jelszavak a biintetd eljarasban. Magyar Jogi Szemle, 1927.
(3), 80-103.

> Té6TH MIHALY: Kritikus értékelés a biintetdjogi jogalkotas ,,uj hullamardl”. In: FENYVESI CSABA
- HERKE CSONGOR (szerk.): Tanulmdnyok Erdésy Emil professzor tiszteletére. Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2002. 22.

* 422/B/1999. AB hatarozat, Indokolas I11.3.2.
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2. A perbeli igazsag térnyerése

A targyalas el6készitésének intézménye igazi sikertorténet, amelynek eljarast
gyorsito és a folyamatban 1év6 iigyek szamat csokkentd hatasat a statisztikak is
megfeleléen alatdmasztjak. Ha némi tulzassal is, de lassan mar birésagokat kell
megsziintetni miatta. Problémat azért ez az eljaras is felvet: elséként a perbeli igaz-
sag talzott térnyerésének térvényben foglalt valtozatat. Ennek ellenére tudomasul
kell venniink, hogy az iigyek egyre nagyobb szazalékaban kell megelégedniink a
perbeli igazsaggal. Szamunkra ugyanis a jogerds itélet igazsagtartalma a megha-
tarozo. Perbeli igazsag alatt pedig lényegében a bizonyitas nélkiil meghozott itélet
valésagtartalmat kell elfogadnunk a biintet8eljarasban, elismerve, hogy néha a
teljes bizonyitas lefolytatasa utan sem tudunk mas eredményre jutni.*

Nehéz ugyanakkor elfogadni az anyagi igazsaghoz vezet6 1t burkolata egyes,
olyan meghatarozé kockainak elvetését, mint példaul a kozvetlenség. Nyilvanvald,
hogy a terhelt egytittmiikddésén, bliindsségének elismerésén alapul6 - a rendkivii-
li id8szertiséget leginkdbb szem el6tt tartd — eljarasi formakban a birdsagnak
esélye sincs arra, hogy sajat maga allapitsa meg a valdsaght tényallast.” MARKI
ZoLTAN mutatott rd, hogy a szakjog egyik alapvetd elvarasa olyan dontés megho-
zatala, amely igazsagérvényiiséggel rendelkezik, vagyis dsszhangban van a valo-
saggal. Ennek feltétele, hogy a dontés ténybeli alapja megfeleljen a valdsagnak.

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a hagyomanyos alapelvek nem minden
tekintetben és nem minden esetben érvényesiilnek a maban. Tartalmukat és alkal-
mazhatdsdgukat a mai jogalkotoi és jogalkalmazoi viszonyok altal meghatarozott
keretek figyelembevételével kell alkalmazni, esetlegesen aktualizalni. Nyilvanvalo
az is, hogy napjainkban a fiat iustitia pereat mundus (legyen igazsagossag, még ha
belepusztul is a vilag) elvét mar nem lehet tartani. Szdmos érdemi, teljes kort bi-
zonyitast lefolytaté biintetGeljardsban is latjuk, hogy a birésag sokszor tugy fut
hidba az anyagi igazsdg utdn, mint gyermek a szivarvany vagy macska a fényfolt
utan.”

Ezért ha Justitia mérlegének serpenydibe elhelyezziik az anyagi és a perbeli
igazsagot, latni fogjuk, hogy napjainkban - sajnalatos, bar a biintetSeljarasokat

* CsAK ZsoLT - CZEBE ANDRAS: Jogértelmezési kérdések az 6t éve tjragondolt biintetdeljarasi kodex
tikkrében. Kozjogi Szemle, 2023. (3), 27. [a tovabbiakban: CsAk-CzEBE (2023a)].

* FICSOR GABRIELLA: Az Uj biintetGeljarasi kddex alkalmazasanak néhany kezdeti nehézsége. In:
CzINE AGNES - Luk Acs KriszTINA (szerk.): Id6szerii kérdések a biintetSeljdrdsban. Kéroli Gdspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 53-63., 54.

¢ MARKI ZOLTAN: Tapasztalat ({télkezés, biintetdjog): (tisztelgés Kirdly Tibor elétt). In: CzINE AGNES
(szerk.): Kirdly Tibor: emlékkitet. ORAC, Budapest, 2022. 225-243., 226.

7 CsAk ZsoLt - CZEBE ANDRAS: A perbeli igazsag térnyerése a biintetdeljarasban. Magyar Jog, 2023.
(4), 218-222., 218. [a tovabbiakban: CsAxk-CzEeBE (2023b)].
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rendkiviil egyszersitd és gyorsito médon — a valdsaght tényallas megallapitasanak
igénye fog ,konnytinek talaltatni”. Ma mar talan vitathaté nézet, de a tarsadalom
igazsagérzete is talan azzal értene egyet, hogy az sosem lehet baj, ha azt itéljiik el,
aki elkovette a blincselekményt, és azért itéljiik el, amit elkovetett.

Mindamellett fontos, hogy az el6készitd iilésen, a torvényi feltételek hianyaban
elfogadott beismerés immar - rendkiviil iidvozlendd médon - nem relativ, hanem
abszolut, azaz feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez§ eljarasi szabalysértés;®
igy rendkiviili jogorvoslati eljarasban - feliilvizsgalat soran - is tdmadhatd.’
A jogalkotd szerencsére nem kizarolag a gyorsitast, egyszerisitést 6sztonzi, de
immaron megadja a lehet8séget a korrigélasra is.

A beismerésen alapuld, birosagi bizonyitast mell6z6 itélet igazsagtartalma ennek
ellenére szamos kérdést és kételyt felvet. A biintetSeljaras hatékonysagat és észszerti
hataridén beliili lefolytatasat el6segiteni kivano jogalkotdi torekvés novelni latszik
az ellentmondast a biintet8eljarasban hirdetett vezérelv és a mindennapi jogalkal-
mazas kozott.'” A modern vegyes biintetéeljarasi rendszereknek e kivételeket te-
remt6 igénye viszont — véleményem szerint - nem a hagyomanyos dogmatikai
alapok megkeriilésére, hanem azok tovabbgondolaséra szolit fel benniinket. Elvég-
re a gyakorlatot csak az elmélet altal lehet tudomanyosan megalapozni.!

Fontos latni, hogy egy jogintézményt még nem kell szeretni attol, hogy sikeres,
és teljes mértékben megvalositja a jogalkotdi akaratot. Bar kétségtelen, hogy ezek
az eljardsi formak, ha harsany ovdciét nem is, de azért tetszésnyilvanitast minden-
képpen megérdemelnek, ugyanis jogalkot6i céljukat elérték. FARKAS AkOs meg-
allapitasa ebben az esetben aligha vitathatd: a biintetd igazsagszolgaltatas akkor
tekinthetd racionalisnak, ha hasznos, hatékony és egyben legitim. Hatékonysdga
abban rejlik, hogy egyszerti, gyors, alapos és koltséghatékony. Ennek eléréséhez az
eljarasok észszert keretek kozotti leegyszertsitése és felgyorsitasa a legmegfelel6bb
eszkoz.? A tudomany teriiletén torténé megszolalas viszont lehetéséget biztosit
a kiillonbo6z6 szempontt értékelések megfogalmazasara, hiszen minden tedria a
tudomany szabadsaganak szellemében vitathato. El kell ismerniink ugyanakkor,
hogy noha a tudomanyos tételek alkalmazdsanak behaté hatdsa van az igazsag
megallapitasara, a biintetéeljaras ettél még nem valhat a regressus ad infinitum (a
végtelen igazsagkutatds) forumava."

o

Be. 608. § (1) bekezdés h) pont.

Be. 649. § (2) bekezdés d) pont.

1 CzeBE ANDRAS: Audiatur et altera pars. Kiiriai Dontések, 2023. (1), 187-192., 187.

CsAk-CzEBE (2023b): i. m. 218-219.

FARKAS Akos: A falra akasztott nddpdlca avagy a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak
korldtai. Osiris, Budapest, 2002. 98.

3 KirALY TiBOR: Biintetditélet a jog hatdrdn. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1972. 182.
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Az anyagi igazsagtol elszakadni kényszeriil6 itélkezd bird szamara vigaszt talan
FINKEY szavai jelenthetnek: ,,A biintetd bironak soha nem szabad azzal a csiiggeteg
gondolattal fogni hozzd egy biintetd per lebonyolitasahoz, hogy az igazsagot nem
lesz képes megvaldsitani, elég tehat, ha azt megkozeliti. Az erés akarat itt is bizto-
sabban diadalmaskodik, mint a bizonytalankodds vagy a megalkuvas.”*

A Kuria Biinteté Kollégiuma 2023. majus 31. napjan elfogadta ,,Az el6készitd
ilés gyakorlata, kiilonds tekintettel a beismerés feltételeire” cimii joggyakorlat-
elemzés Gsszefoglalo jelentését,'> amely az el6készit iilés 2018. julius 1. napjatol
a2021. év elsé félévéig kialakult biréi gyakorlatot vizsgalta. Jelen tanulmany kere-
tében e joggyakorlat-elemzés korében feltart legfontosabb tapasztalatokat kivinom
atudomanyos diskurzus részévé tenni.

3. A mértékes iigyészi inditvany eredményessége

Az egyik legizgalmasabb ujité megoldasa a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvénynek (a tovabbiakban: Be.) az Gn. mértékes tigyészi inditvany bevezetése.'s
Kétségtelen tény, hogy ez a megoldas alkalmas leginkabb arra, hogy a terheltet
beismerésre vagy akar a korabbi, tagadd vallomasanak a teljes megvaltoztatasara
Osztonozze."” A vizsgalt idészakban az ligyek 73-82%-aban keriilt sor eredményes
ligyészi inditvany elGterjesztésére.

A beismerd nyilatkozat el6készité iilésen torténé elfogadasa esetén a birdsag
kétve van az ligyészség mértékes inditvanyahoz,'" ami a vadlott szamara kiszamit-
hat6va teszi a vele szemben alkalmazasra keriilé szankciot. Ily médon a torvényi
feltételek fennallta esetén a birdség legtobbszor engedelmes kozjegyz6ként nyom-
jardapecsétet a vad és a védelem quasi megallapoddsara. Nem vitas persze, hogy
az el6készitd iilésen a birdsag akar enyhébb szankcidval is élhet. Ugyanakkor
egyértelmi, hogy ha a birésag semmiben sem tér el a vadtodl, akkor az itéletébe
bemasolja a vadirati tényallast, rogziti a vadbeli mindsitést, kiszabja a felajanlott
joghatranyt, ezaltal az tigyész munkaja a biré alairasaval és pecsétjével végleges,
mindenkire kotelez6, azaz 6rokérvényt igazsagga fog valni.”

=

FINKEY (1927): i. m. 24-25.

Az el6készité iilés gyakorlata, kiilonos tekintettel a beismerés feltételeire. Osszefoglalé vélemény-

kivonat. Kura Biintetd Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 csoport, 2021.ELILJGY.B.1. szam, 2023.

majus 31. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/jelentes-kivonat.pdf

16 Be. 422.§ (3) bekezdés.

7 TO6TH MIHALY: Az egyezség és a ,mértékes ligyészi inditvany” kezdeti tapasztalatai. Magyar Jog,
2022. (3), 129-137., 134.

18 Be. 565. § (1) bekezdés.

' FICSOR: i. m. 57.
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Meglehetdsen fajdalmas tény, ha egy adott id6sikon aktualisnak és okszertinek
mindsiil6 kritikai megallapitast a ,,jogfejlédés” nem feliilir, hanem tobb évtized
multdn is inkabb csak meger6sit. Az el6készité ilésre ezért elmondhaté a fentiek
tiikrében, hogy nem erdsiti a birésagi eljarasok méltosagat a terhelt sorsanak el-
dontése kapcsan. A jogintézmény nemhogy céfolna, hanem inkabb alatdmasztja
azt a sok évtizedes megallapitast, miszerint az atlagos targyalas — a mi esetiinkben
az el6készitd iilés - csupan formasag. Unnepélyessége pedig nem kiilonbozik egy
iparengedély kivaltasat célzo hatosagi eljaras jellegét6l.2

A kialakult gyakorlat alapjan a birésag nem tagadhatja meg a beismerés elfoga-
désatazon az alapon, hogy az ligyészség torvénysérté mértékes inditvanyt terjesz-
tett el6. Annak keretei kzott ugyanis a birdésagnak lehet8sége van a torvényes
biintetés kiszabdsara. Ilyen esetben egyébként a jogorvoslati jog terjedelme nem
valtozik. Erre a tényre olykor maganak a birosagnak kellett felhivnia az tigyészség
figyelmét. Minthogy a Be. megadja a lehet&séget a birdsag szamara, hogy kérdést
intézzen az ligyészhez,” a birdsag rakérdezhet a mértékes inditvany térvénysértd
voltara.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a térvénysérté mértékes inditvany — ide-
értve azt az esetet is, ha az torvénysértéen enyhe — alapjan a jogerés itéletben ki-
szabott (alkalmazott) térvénysért6 szankcio a feliilvizsgalati eljarasban korrigal-
hatd. A Kuria tobb hatarozataban, illetve kollégiumi véleményében is ramutatott
arra, hogy a torvénysértés orvoslasa a legfébb birdsagi szerv elsddleges kotelessége,
még az un. konszenzualis eljardsokban meghozott jogerds tigydont6 hatarozatok
esetében is.

A gyakorlat emellett azt is kimunkalta, hogy az el6készit6 tilésen akkor is lehe-
téség van a terhelt beismer6 nyilatkozatanak elfogadasara, ha az tigyész nem tesz
mértékes inditvanyt. Ebben az esetben tudniillik a biintetés kiszabasdra a Biintetd
Térvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovédbbiakban: Btk.) Altalénos és
Kiilonos Részi tételkeretei kozott keriilhet sor, és az tigyész fellebbezése esetén a
sulyositasi tilalom nem értelmezhet6.?

4. A beismerés és vallomas tétele

A beismerés és vallomas tétele a targyalasrdl valo lemondassal egytitt elengedhe-
tetlen feltételei a beismerés elfogadasdnak. A vizsgélt idészakban a vizsgélatba

2 BARD KAROLY: A biintetd hatalom megosztdsdnak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987. 12.

2l Be. 502.§ (6) bekezdés.

22 BH 2023.29.
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bevont terheltek mintegy 79-80%-a terjesztett el beismerd vallomast a nyomozas
soran és az el6készitd iilésen. Nagy szamban fordult el6 ugyanakkor, hogy a vadlott
beismert, de nem tett vallomast. Ennek ellenére a beismer6 vallomasok elfogada-
sanak ardnya mintegy 91,8% volt.

A joggyakorlat-elemzés és a bir6i gyakorlat mai napig tart6 egyik legkényesebb
kérdése annak eldontése, hogy a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogaddsanak
mennyiben képezi feltételét, hogy az el6készits iilésen a vadlott vallomast tegyen.
A Be. alapjan a birdsag az elfogadas feltételeit egyrészt a vadlott kihallgatasa alap-
jan vizsgalja meg, masrészt viszont az elfogadas feltétele a bliinosséget beisme-
r6 nyilatkozat egyértelmisége és ennek tigyiratokkal valo alatamasztottsaga.?
A beismeré vallomas elfogadasahoz ebbdl kifolydlag nem feltétlentll szitkséges a
vadlottnak az el6készité iilésen tett érdemi vallomdsa. Tovabbi kérdés viszont, hogy
a beismer6 nyilatkozat terhelti vallomasnak tekinthet6-e, vagy sem.**

A terhelt beismerd nyilatkozata sziikséges és egyben elégséges is abban az eset-
ben, ha példaul meggy6z6 magyarazatat adja a nyomozas soran kovetkezetesen
tett tagadd vallomasa megvaltoztatdsanak. S bar az ellentmondasos védekezés
mindig tisztazasra szorul, az nem jarhat egytitt a vallomastétel szorgalmazéasaval,
hiszen ez a terhelti jogosultsagok korlatozasat jelentené. Mi més oka lenne egyéb-
ként is a tagadds megvaltoztatasanak, mint a kedvez6 tigyészi inditvany eredmé-
nyessége?

Jollehet a beismerésre és a targyalasrol valo lemondasra vonatkozo nyilatkozat
megtagadasa kizartta teszi az itélet meghozatalat az el6készit6 tilésen, nem kizart
a beismerés elfogadasa abban az esetben, ha a terhelt - a beismeré nyilatkozat
megtételén és a targyaldsrol valo lemonddson tul - él a vallomas megtagadasanak
jogaval.” A beismerd nyilatkozat hitelességét ugyanis ebben az esetben az tigyira-
tok fogjak alatamasztani. Ha egyaltalan 1étezik perbeli igazsag, akkor meglatdsom
szerint itt éppen errdl van sz6. Tény azonban, hogy az el6készitd iilésnek nem lehet
a targyalason lefolytatandé bizonyitas kivaltasiban megnyilvanulé szerepe. Az
tigyiratokkal valé aldtamasztottsag ezért kizarolag egy gondolati sikon elvégzett
Osszevetés eredménye lehet.

2 Be.504. § (2) bekezdés.

% FanToLy ZsaNETT: Uj biintetdeljarasi térvényiinkrél, kiillonds tekintettel az el6készitd iilés sze-
repére a magyar és az amerikai biintetéeljarasban. In: HoLE KATALIN - KIRALY ESZTER (szerk.):
Haladds és ellendllds: Erdei Tandr Ur és mds szerzék dolgozatai. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2021.100-107., 103.

* SZOMORA ZSOLT: Az el6készité iilésen tett beismerd vallomds alapjogi deficitjei: a tisztességes
eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme. In: CZINE AGNES - DOMOKOS ANDREA
- LukAcs Kr1szTINA (szerk.): Studia in honorem Mihdly Toth: 70. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2021. 399-408., 407.
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Az a jogalkotdi cél azonban, hogy az un. mértékes inditvannyal az ligyészség
Osztonozze a terheltet a beismerésre és igy az eljaras miel6bbi befejezésére, nem
lehet a birdsag feladata. A bir6 csak a torvényi feltételek meglétének 6re lehet,
nem pedig annak minden dron torténd segitdje. A partatlansag ugyanis a tarsada-
lom mellett az eljaras valamennyi résztvevdje felé meg kell, hogy nyilvanuljon. Az
el6készité iilésen tigydontd hatarozat hozatala mint cél nem vezethet oda, hogy a
magyar birésag aktivan kozremiikodjon a blindsséget elismerd nyilatkozat meg-
szerzésében.” Nem veheti at sem az {igyész, sem a védo szerepét. Teljes mértékben
osztom MARKI ZOLTAN véleményét, aki szerint amig a védének és az iigyésznek
konkrét célja van az tiggyel, addig a bironak feladata. A biré az allamot képviseli,
és annak érdekében jar el, de nem az allam kiszolgaldja.”

5. A beismerés elfogadasa

A szoban forg6 eljarasban a birosag lényegében egyetlen, a torvényességet biztosi-
t6 feladata a beismerés elfogadasa torvényi feltételeinek vizsgalata: azok vagy azok
valamelyikének hidnydban az elfogadds megtagadasa. A joggyakorlat-elemzés
soran kérdésként meriilt fel, hogy a bilingsséget beismeré nyilatkozat elfogadasa
megtagadhat6-e abban az esetben, ha a vadirati tényallas alapjan a vadirati min6-
sités, illetve annak el6készitd tilésen torténé modositasa nem torvényes, vagy ha
az ligyészség mértékes inditvanya torvénysért6?

A gyakorlat alapjan a valaszt tigyenként lehet megadni. A mindsités, mint arra
késdbb részletesen kitérek, itt sem koti a birdségot, a torvénysérté tigyészi inditvany
pedig az el6z6ekben irtak szerint feloldhat6. Amennyiben a vadlott meggy6z6
magyarazatat adja a vallomasa megvaltoztatasanak, a birosag elfogadhatja a beis-
merését. Ugyanakkor barmilyen észszert kétely esetén a beismeré nyilatkozat
elfogaddsat meg kell tagadni. Az elfogadas megtagadasinak jellemz6 okai a kovet-
kez8k voltak: (a) a vallomds megvaltoztatasdra vonatkoz6é magyarazat nem volt
elfogadhatd, (b) a biintetSjogi feleldsség tisztazasa érdekében tovabbi bizonyitas
volt indokolt, (c) a torvényes mindsités megallapitdsa tovabbi bizonyitast indokolt,
(d) a vadlott nem mondott le a targyaldshoz val6 jogardl.

Nevesitek néhany példat tovabba azon hatalyon kiviil helyezéshez vezetd hibak
koziil is, amelyek a beismerés torvénysértd elfogadasabol voltak eredeztethetdk:
(a) a beismer6 nyilatkozat nem volt egyértelmd, (b) a terhelt nem a vad szerint is-
merte be a blinosségét, (c) az el6készitd tilésen érdemi védekezésre keriilt sor, (d) a

%6 FIcSOR:i. m. 58.
27 MARKI: i. m. 226.
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terhelt bizonytalan volt a vallomasaban, (e) a ténybeli beismerés mellett a bliindsség
tagadasara keriilt sor, (f) a beismerést a védelmi bizonyitasi inditvany tette kétsé-
gessé, (g) a vadirati ténydllas nem alapozta meg a blindsség megallapitasat, () a
vadlott a beismerésében jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy milyen kiemelt felelsséget jelent érdemi bizo-
nyitas és bizonyitékértékelés nélkiil a beismerés elfogadasara alapitottan tigydon-
td, blindsséget megallapité itéletet hozni.

6. A beszamitasi képesség mint torvényi feltétel

A kérdés, mely szerint elfogadhatd-e a beismerés koros elmeallapotu, de biintethe-
t6 terhelt esetében, nem csak a joggyakorlat-elemzés soran, de a Kuria gyakorlata-
ban is felmeriilt. Ebben a kérdésben megoszlanak az allaspontok: az ligyészség
szerint a valasz egyértelmtien nemleges.?® Mindenesetre a vizsgalt igyek 7,8%-aban
allt rendelkezésre a nyomozds sordn beszerzett igazsdgiigyi elmeorvos-szakért6i
vélemény. A Kuria a kovetkezok szerint fejtette ki allaspontjat ezzel kapcsolatban.

A terhelt beszamitasi képességének esetleges - tisztazott — korldtozottsdga 6n-
magaban nem zdrja ki automatikusan a beismer6 nyilatkozatanak elfogaddsat.
Vizsgalni kell azonban a terhelt elmeallapotara figyelemmel, hogy a konkrét cse-
lekmény tekintetében a terhelt e nyilatkozatanak természetét és elfogaddsanak
kovetkezményeit megértette-e. Az észszerli kétely a beszamitasi képességével
kapcsolatos bizonytalanségot jelenti. Ilyenkor nem mellézhet6 a bizonyitas felvé-
tele, szakértd kirendelése és a rendes eljérds lefolytatdsa. Erdemi bizonyitdsnak
ugyanis az el6készité iilésen nincs helye, az csak a targyaldson torténhet. A besza-
mitasi képességet mindig az adott iigyben elbiralandé cselekmény tekintetében
kell vizsgalni. A beszamitasi képesség korlatozottsaga nem szamit térvényben
meghatdrozott beismeré nyilatkozat elfogadasat kizaré koriilménynek. Eszszert
kétely sem valdsul meg iranta sziikségképpen.

A biintetSperbeli igazsag elfogadasinak ily médon szamos feltétele van, még
tagitd hatassal is, de kétely esetén megddl az elfogadasa, hiszen a bizonyitas — azaz

28 PoLT PETER — BODONY ISTVAN: Marasztald itélet targyalas nélkiil: az el6készit6 tilés uj funkcidi a
targyalds el8készitése sordn. In: CZINE AGNES — DOMOKOS ANDREA — LUKACS KRisZTINA (szerk.):
Studia in honorem Mihdly Téth: 70. Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2021. 387-398. 392.; BELovVICS ERVIN: Az el6készité iilés szerepe a 2017. évi XC.
torvényben. In: MOLNAR GABOR MIKLOS - KOLTAY ANDRAS (szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kétet
Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Pazmany Press, Budapest, 2018. 39-53., 47.

» BH 2021.160.
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az anyagi igazsag keresése — nem mell6zhetd. Kiilonos gondossaggal kell ezért el-
jarni, ha a vadlott beszamitdasi képessége korlatozott.

Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy a birdsag a targyalas el6készitése soran
jogosult-e a vadlott beszamitasi képességének tisztazasa érdekében igazsagiigyi
elmeorvos-szakértéi véleményt beszerezni? Ezt természetesen semmi sem zarja ki,
viszont ilyen esetben az iigy az el6készitd iilésen nem fejezhet be, mivel a szakvé-
lemény felhaszndaldsara mar csak a targyaldson, bizonyitas keretében van lehetéség.*
Ez a megoldas inkabb a perkoncentracio igényének felel meg, mivel igy is alkalmas
az eljaras gyorsitasara.

Mindemellett jogértelmezésre szorult a mas tigyben felmerilt szakvélemény

o

felhasznalhat6saga is. Erre a torvény ugyan a gyorsitas és az egyszertsités jegyében

7%

lehetGséget biztosit, de ez a megoldas csupan ,felel6sséggel fogyasztand6”, elvégre
nem feltétleniil lehet cél az egyszer(isités barmi aron. A Kuria kovetkezetes dllas-
pontja, hogy a beszamitasi képesség mindig az adott tigyben elbiralt cselekmény
tekintetében vizsgalandd, és a szakértdk is az eljaras targyat képezé blincselek-
ményre tekintettel adnak véleményt. Ezért sem a cselekmények idébeli kozelsége,
sem a hasonld jelleg nem ad alapot a mas tigyben késziilt vélemény kritika nélkiili
elfogadasara. Kétely esetén ezaltal nem mell6zhet6 egy ujabb szakért6i vélemény
beszerzése.!

Az ligyészség — mint emlitettem — a fenti kuriai dllaspontot nem minden esetben
osztja, azaz korlatozott beszamitasi képesség esetén nem tesz mértékes inditvanyt.
Talan ezért korlatozott a precedensrendszer.

7. A tobbvadlottas iigyek problémaja

Sajnalatos tény, hogy a jogalkoto képtelen megszabadulni attél a megmerevedett
jogalkotasi koncepciotol, hogy a biintetGeljarasi torvényt minden esetben egyetlen
terhelt egyetlen cselekményéhez igazitva alkotja meg. T6bb terhelt esetében viszont
jogalkalmazdi értelmezéssel kell megoldani azon helyzeteket, amelyekre a jogal-
koté nem adott valaszt.

Természetesen tobb terhelt esetében sem lehet kizart a beismerés elfogadasa
egyes vadlottak vonatkozasaban; a tagadd terheltek esetében pedig meg kell tarta-
ni a targyalast. Ugyanakkor mar az Alkotmdnybirdsag is vizsgalta azt a kérdést,
hogy sériil-e a partatlan birdsdghoz valo jog, ha a targyalason a tagado vadlott-tars

30 Uo.
3 Uo.
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ligyét ugyanaz a bird birdlja el, aki az el6készité iilésen elfogadta a beismer6 és
tarsat is terhelé masik terhelt vallomadsat.

A kérdés megvalaszolasakor egyértelmiivé tette, hogy az eljaro biré - akar 6n-
alléan, akdr a birdsag tagjaként — nem tolt be tobb eljarasi pozicidt pusztin amiatt,
hogy az el6készit iilésen egy vagy tobb vadlott iigyében dont, majd a targyalas
soran a tovabbi vadlott(ak) biintet6jogi feleldsségérdl hataroz. Ha tehat az el6ké-
szitd iilésen elfogadja a blindsséget beismerd terhelt nyilatkozatat, és itéletet hoz,
majd a tobbi vadlott tigyében az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja,
nem tekinthetd tobbes szerepben eljaronak. Ebben az esetben a bir6 az Alaptoérvény
25. cikkében meghatarozott feladatat az Alaptorvény 28. cikke és a Be. elGirasainak
megfelelden latja el. Mivel nem meriil fel tobbes birdi szerepvallalas, az adott elja-
rasi szakaszban és kontextusban nincs olyan helyzet, amely megkérddjelezné a
partatlansagot.*

Ennek ellenére aligha vitathato, hogy az egyik legnehezebb védoéi szerep olyan
tagado terhelt védelmét ellatni, akinek a tettestarsaval szemben jogerds tigydont6
hatdrozattal befejez6dott az eljards, mert az elokészité tilésen beismert. A védének
tudniillik ilyenkor ugy kell a targyalason képviselnie a védencét, hogy mar van egy
jogerds itéleti ténydllas a biincselekmény elkovetésérdl, és — valljuk be — kozvetet-
ten a tagado vadlott cselekviségérol is. Persze ett6l még sziilethet a targyaldson
felmentd itélet, amivel a beismerd vadlott perujitasi okot nyer(het). A bizonyitast
azonban nehezitheti a beismer6 terhelt megvaltozott eljarasi pozicidja, mivel ilyen-
kor a bizonyitasban mdr csak tantiként vehet részt.”

A torvényes megoldas természetesen az iigyek elkiilonitése azon vadlottakra
vonatkozdan, akiknek a beismer6 vallomasat a birésag elfogadta. Abban viszont
teljes mértékben egyontetl a gyakorlat, hogy egyetlen vadirat esetén kizardlag tobb
terhelt tigyeinek az elkiilonitésére keriilhet sor. Ellenben egy vadlott tobb biincse-
lekménye esetén a torvény erre nem ad lehetéséget. Amennyiben a terhelt egyes
biincselekményekre beismerd vallomast tesz, masokat viszont tagad, nincs helye
elkiilonitésnek.* A terhelt ezzel legfeljebb egy lényeges enyhité kortilményt nyerhet.

Tobb birdsag esetében észleltitk azt a tévesnek mondhaté gyakorlatot, hogy a
beismer6 vallomés (nyilatkozat) elfogaddsa mellett nem kertiilt sor itélethozatalra,
hanem a beismerd terheltet a tagad6 vadlottak tekintetében lefolytatandé bizonyi-
tas sikere érdekében ,,benn tartottak” az eljarasban. Mivel ez a gyakorlat egyértel-
miien negligalja a jogalkotoi akaratot, csakigy, mint a beismerd terheltnek az el-

32 26/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokolés [70]-[71].

* GELLER BALAZS - BARANYOS BERNADETT: Az Uj Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkez6 egyes
problémak az el6készité iilés, a szakértd és a zdar ala vétel szabalyozasan keresztiil. Miskolci Jogi
Szemle, 2019. (2) klsz. 1. két., 303-315., 308.

3 Be.503.§ (1)-(2) bekezdés.
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jaras gyors befejezéséhez fliz6d6 érdekét, nem tamogathatd. Ezzel 6sszefiiggésben
a jogalkotas folyaman felmeriilt egy rendkiviil érdekes, a probléman némileg
enyhitd, a biréi partatlansagot alatdimaszto javaslat: ne legyen azonos az el6készit6
ilés soran a beismerd vadlottak esetén itéletet hozd és a tagadd vadlottak esetén a
targyalast vezetd bird személye. Ez a megoldas viszont az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint nem volt megvaldsithatd.

8. A targyalason tett beismerés

A Be. biztositja annak lehetdségét is, hogy a terhelt a targyaldson - nyilvanvaléan
abizonyitas eredményéhez vagy (ra nézve) eredménytelenségéhez képest — valtoz-
tassa meg alldspontjat, és tegyen beismerd vallomast.*® Esetenként tévedésre ad
okot, hogy ilyen esetben mar nincs ,,kotéereje” az el6készité iilésen elSterjesztett
tigyészi mértékes inditvdnynak. Kovetkezésképpen a biintetést a Btk. Altaldnos és
Kiilonos Részi torvényi tételkeretek kozott kell kiszabni. A nyereség a bizonyités
befejezése, az eljaras gyorsabb lezarasa és egy enyhité korilmény.

Kérdés viszont, hogy a terhelti beismerés 6sztonzése érdekében a jogalkot6
miért nem teremtette meg a lehetéségét a mértékes inditvany elfogadasanak, illet-
ve megtételének a targyalds soran? Nagy valoszintiséggel ennek a ,,terhelti taktika-
zas” elkeriilése lehetett az oka. Tudniillik az alapvetd jogalkotéi akarat hitsulna
meg azzal, ha a tagadd terheltek az el6készit6 tilésen nem tennének beismerd nyi-
latkozatot, hanem ezt a targyalason folyd bizonyitas eredményétdl tennék fiigg6vé.
Ez a megoldés valoban nem szolgalnd az eljards gyorsitasat.

9, Eltérés a vadirati mindsitéstol

A vadelv helyes értelmezése szerint a mindsités nem koti a birésagot. Vajon ez az
el6készité tilésen tett beismerés esetén is elmondhat6? A jogalkoténak héla, ma
mar erre a kérdésre egyértelmten igenld valasz adhatd: a vadirati mindsités nem
koti a birdsagot. A beismerés ugyanis mindig a vadirati tényallasra és nem a mi-
nositésre vonatkozik.** Amennyiben a vad szerinti mindsités térvénysértd, azt a
terhelti beismerés nem teheti torvényessé.

A birdsagnak tehat az eltéré mindsités lehetGségét ebben az eljarasi szakasz-

ban is meg kell dllapitania, ezzel is biztositva a terhelt védekezéshez vald jogit.

3% Be.523.§ (2) bekezdés.
* Be. 500. § (2) bekezdés b) pont.
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2021. januar 1-jétél pedig ez a jogosultsag a masodfoku birdsagot is megilleti: az
els6foku itéletnek a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitését akkor is megvaltoz-
tathatja, ha ennek egyébként helye van.” A beismerés elfogaddsa tekintetében ezért
els@sorban a vadirati ténydllas beismerésének van elsédleges jelentdsége.

10. Eljarasi szabalysértések

A Kuria feliilvizsgalati eljarasaiban - a joggyakorlat-elemzés altal is igazoltan -
gyakran képezték vizsgalat targyat az el6készit6 tiléshez kapcsolodd kiilonféle
eljarasi szabéalysértések. Nem véletlen, hogy — a szdmos kotelezéen elutasitott fe-
lilvizsgalati inditvany tapasztalatai alapjan — szorgalmaztuk a jogalkoténal a be-
ismerés elfogaddsaval kapcsolatos relativ eljarasi szabalysértések feltétlen hatélyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéssé alakitasat, amelynek a jogal-
kotd eleget is tett. A kovetkez6kben erre kivanok néhdny példat nevesiteni.

Nem eredményezheti az elséfoku birdsag altal torvényi feltételek hianyaban el-
fogadott blindsséget beismerd nyilatkozatbdl fakado eljarasi szabalysértés megal-
lapitasat, ha a beismerést elfogadd végzés meghozatalat kovetGen a terhelt a beis-
merésre és/vagy a targyaldsrol lemondasra iranyuld nyilatkozatat megvéltoztatja.
Nem lehet hivatkozni eredményesen olyan tényre, amelynek figyelembevételére a
beismerd nyilatkozat elfogadasakor a bir6sagnak nem volt lehetdsége.*®

A beismerd és a targyalasrdl valé lemondo nyilatkozatot ugyanakkor a réviditett
jegyzokonyvben is rogziteni kell. E nélkiil ugy kell tekinteni, hogy a terhelt beismer6
nyilatkozata nem allt a birésag rendelkezésére. A jegyzékonyvnek olyan modon kell
rogzitenie a torténteket, hogy abbdl ellenérizhet6en megallapithatok legyenek a beis-
merd nyilatkozat elfogadhatdsaganak feltételei. Ennek megsértése a feliilvizsgalat
soran is hatalyon kiviil helyezéshez vezet. Amennyiben az iratok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a terhelt a beismer6 nyilatkozatat a térvényben el6irt figyelmez-
tetéseket kovetden tette meg, akkor e torvényi feltétel hianyara lehet kovetkeztetni.

A Kuria ugyanakkor az alsobb fokon eljart birésagokkal szemben nem mindsi-
tette feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértésnek azt
az esetet, amikor az els6fokt birdsag torvénysértéen fogadta el a beismer6 nyilat-
kozatot, majd az errdl sz6l6 végzését elmulasztotta hatdlyon kiviil helyezni. Utdb-
bit leszamitva ugyanis a torvényi szabalyok teljességének betartasaval folytatta le
a targyalast, és a bizonyitas alapjan hozott itéletet, maradéktalanul biztositva a

7 Be. 606. § (3) bekezdés.
3% BH 2022.121.
% BH 2022.120., BH 2022.199.
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terhelti jogok érvényesiilését.” Ugy is lehet fogalmazni, hogy a szabalyszertien
megtartott targyalassal ,,jova tette” a kétségteleniil torvénysérté mulasztasat.

11. Kitekintés a vadalku tipusu jogintézmények nemzetkozi gyakorlatara

STEINER GABOR tanulmanydban ramutat, hogy a vadalku kifejezés hasznalata
Magyarorszagon problematikus, mivel az intézmény hosszu ideig nem létezett a
hazai jogrendszerben, és a hatalyos Be. is inkabb az ,egyezségkotés” terminust
részesiti elényben. Emellett a jogdsztarsadalomban sincs konszenzus arrol, hogy
az »,alku” fogalma mennyire illesztheté be a magyar biintetSeljarasi rendszerbe,
mivel egyes értelmezések szerint az 9sszeegyeztethetetlen a ,vad” fogalmaval.
A terminologiai vitat jol mutatja, hogy a szakirodalomban kiilonb6z6 elnevezések
terjedtek el, mint példaul ,nyomozasi alku”, ,védekezési alku” vagy ,,blindsségi
alku”, ami tovabb erésiti a fogalom meghatdrozasanak bizonytalansagat. A szerz6
szerint altalanossagban akkor beszélhetiink vadalkurol, amikor a terhelt beleegye-
zik abba, hogy blinésnek vallja magit az ellene felhozott vad tekintetében, bizva
abban, hogy mindezért cserébe valamit kap az allamtél.*!

A vadalku elterjedése az elmult harom évtizedben vildgszerte nagyobb jelentd-
ségre tett szert a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak névelése érdekében.
PaoLINI és tarsai empirikus kutatasabol*? kideriil, hogy a vilag 174 vizsgalt jogha-
tosagabodl 101 mar alkalmaz vadalku tipusu jogintézményt. Az adatok azt mutatjak,
hogy a vadalku formalizaldsanak esélye szoros osszefliggést mutat a jogrendszer
eredetével és a politikai berendezkedéssel: a francia és skandinav jogi hagyo-
manyokkal rendelkezé orszagok, valamint a muszlim tobbségii lakossaggal ren-
delkez6 allamok jellemzden kevésbé hajlamosak a vadalku alkalmazasara, miga
demokratikus berendezkedésii orszagok nagyobb hajlandésagot mutatnak a jog-
intézmény bevezetésére.*’

40 BH 2023.93.

1 STEINER GABOR: Vadalku a nemzetkdzi blintetéjogban és a kontinentalis tipusu vadakban. Euré-
paiJog, 2021. (5), 24-29., 24.

42 A kutatds 174 orszag vadalku tipusu jogintézményét vizsgalta szakért6i kérdSivek, jogforrasok és
statisztikai elemzések (logisztikus és linedris regresszio, klaszteranalizis) segitségével. Az adatok
hitelességét a tobb forrasbdl torténd ellendrzés biztositotta, de a vizsgalatnak korldtai is vannak:
az oksagi kapcsolatok nem bizonyithatdk, a vadalku alkalmazési aranya csak 52 orszagban volt
elérhetd, és bizonyos tényezoket (példaul tigyészi kinevezés, védoi kirendelés, letartoztatas és
haldlbiintetés hatdsa) nem tudtak vizsgalni. Az eredmények igy inkdbb a vadalku globalis trend-
jeit mutatjék be, de a mddszertan megbizhato képet ad a nemzetkoézi gyakorlatrdl.

** GABRIELE PAOLINI - ELENA KANTOROWICZ-REZNICHENKO - STEFAN VOIGT: Plea Bargaining
Procedures Worldwide: Drivers of Introduction and Use. Journal of Empirical Legal Studies, 2025.
(1),27-75.,27.
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A vadalku tényleges hasznalata jelentds eltéréseket mutat az egyes orszagok
kozott. A kutatas alapjan a spanyol és szocialista jogi hagyomanyokkal rendelkez6
orszagokban a vadalku alkalmazasi aranya magasabb, mig a jogintézmény szigoribb
szabalyozdsa csokkenti annak gyakorisdgat. Az adatok szerint a rugalmasabban
szabalyozott vadalkurendszerekben akar 14%-kal magasabb lehet az alkalmazas
aranya, mig a szigoribban szabalyozott rendszerek esetében ez az arany akar 18%-
kal is csokkenhet. A GDP ndvekedésének hatdsa is érdekes képet mutat: mig a
kozepes jovedelmii orszagokban a vadalku alkalmazasi aranya névekszik, addig
a magasabb jovedelm orszagokban a tendencia megfordul, és csokken a vadalku
alkalmazasa.**

A kutatas egyik fontos megallapitdsa, hogy az eskiidtbirésagi rendszerrel ren-
delkezé orszagokban a vadalku alkalmazasa jelent6sen magasabb. Ennek egyik
oka, hogy az eskiidtbirdsagi targyalasok jellemz8en hosszadalmasabbak és koltsé-
gesebbek, igy az eljaras alanyai is érdekeltek abban, hogy elkeriiljék a teljes kort
birésagi eljarast. Ugyanakkor a vddalku népszertiségének masik kulcsa a szaba-
lyozas rugalmassaga: a tilzottan merev vagy tulszabalyozott rendszerekben a
vadalku kevésbé vonzo lehetéség a felek szamara. A kutatas eredményei ravilagi-
tanak arra, hogy a vadalku globalis alkalmazasa mogott nem csupan gazdasagi és
jogi tényez6k, hanem kulturalis és politikai sajatossagok is meghatarozé szerepet
jatszanak.”

12. Zaré gondolatok

A jogalkotdi sikerélményként manifesztalodott el6készitd iilés kritikajaként indo-
kolt lehet idézni CseMEGI KAROLY kuriai tanacselnokként megfogalmazott bol-
csességét: ,,[...] arra igenis eskiit tettem, hogy igazsagosan és lelkiismeretesen, a
torvények értelmében mondok itéletet, de arra nem, hogy gyorsan fogok itélni
[...]7.%¢ Az élet viszont mindig kompromisszumokbdl all. Ennek egyik fajdalmas,
de sziikségszer(i velejardja a konszenzualis eljarasok, de kivaltképpen az el6készi-
t6 tlés hatdsa az eljardsi szerepl6k szemléletének véltozasdra. A hagyomanyos,
els6sorban a targyaldson alapuld bir6i dontéshozatalt felvalt6 el6készitd ilés mas
elvarast tamaszt az anyagi igazsagra torekvéssel szemben. A torvényi feltételek
vizsgalatdra lesztkiilt bir6i szerep viszont mara csupan ,limitalt kontroll”.*” Mas
megfogalmazasban: el kell fogadnia az ligyészség altal felajanlott igazsagot, és azt

# Uo. 42.

* Uo.

4 Idézi FINKEY FERENC: Biintets perorvoslati rendszeriink revisiéjdhoz. Els6 Kecskeméti Hirlapkiado,
Kecskemét, 1935. 15.

47 CsAk-CzEeBE (2023b): i. m. 219.
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biréi itéletté szentesiteni.*® Csak remélhetjiik, hogy azok a jogintézmények, amelyek
nemcsak az eljarast gyorsitjak és egyszertsitik, hanem a bir¢é itélkezési munkajat
is megkonnyitik, nem fognak a biréi hivatastudat erdzidjahoz vezetni. Ezért nem
kétséges, hogy a processzualis kérdésekben a mindennapi tapasztalatok és — ha
sziikséges — folyamatos reformok révén érhetjiik el, hogy a hatékonysag és a garan-
ciak ingadoz6 egyensulyat legaldbb idélegesen fenntartsuk. Hiszen kdnnyen meg-
lehet, hogy a teljes és allandd egyensuly csupdan elérhetetlen illizié marad.*

Az egyszerlsitésre és gyorsitasra vonatkozo jogalkotoi akaratot kifejezd jogin-
tézmény bar miikod6képesnek bizonyult, de ennek ara is van: a feliilvizsgalati el-
jarasokban és a joggyakorlat-elemzés soran tapasztalt eljarasi szabalysértések. Egy
masik relevans veszélyre figyelmeztet benniinket KORINEK LAszL0, aki meglatdsom
szerint jogosan kérddjelezi meg, hogy ,.[...] a szitkségképpen inkvizitérius nyomo-

zas mennyire képes befolydsolni, netan kész helyzet elé 4llitani a birdsagi eljarast”.

Vajon a szdban forgd gyorsitd és egyszer(isité megoldas tekinthet6-e a biintetd-
eljarasi torvény evolucidjanak? Ha az evolucié azt jelenti, hogy a cro-magnoni
emberbdl homo erectus lett, akkor inkdbb nem hasznalndm az evolucio kifejezést
a konszenzudlis eljarasok folytdn megvaltozott biintetéeljarasra. Némi maliciaval
inkabb azt mondandm, hogy a homo erectusbdl lett cro-magnoni ember. Az viszont
kétségtelen, hogy reformacioként értelmezhetd a folyamat. Ha vallastorténeti
alapon vizsgaljuk, hasonlé a helyzet: a reformacidval, a protestantizmussal sok
minden egyszeriis6dott.

Kicsit olyan a helyzet mint ahogy kivalé humoristdink, ROMHANYI JOZSEF és
NEPP JOZSEF a gyogyitassal kapcsolatban fogalmaztak: ,,Sok esetben mar az is
szamottevd, ha az orvos életben marad”.> Személyes, am ma mdr er8sen vitathat6
véleményem, hogy az sosem baj, ha azt itéljiik el, aki elkévette a blincselekményt,
és azért itéljiik el, amit elkovetett. Végiil is ilyen helyzetet eredményez a perbeli
igazsag térnyerése. Ugyanakkor nem hagyom magamat meggy6zni az ellenkezd-
jérél Romhanyi és Nepp masik bolcs gondolatara tekintettel: ,Ne vedd el a beteg

kedvenc rogeszméjét, hatha rosszabbat szerez be helyette”.*

4 FIcsORr: i. m. 54.

¥ TéTH MIHALY: Megjegyzések az Gj biintetdeljarasi torvény egyes korrekcidirél. In: CZINE AGNES

- LukAcs KR1szTINA (szerk.): Iddszerti kérdések a biintetéeljdrdsban. Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 95-110., 110.

KoRINEK LAszL6: Kiraly Tibor és az eljarasi igazsagossag: A 100 éves Kiraly Tibor kdszontésére.

Jogtudomdnyi Kozlony, 2020. (7-8), 293-301., 299.

51 ROMHANYI JOZSEF-NEPP JOZSEF (irta): Kérem a kovetkezot! Most kezdédik a bdl. Panndnia Film-
stadid, 1975/1. rész.

2 ROMHANYI JOZSEF — NEPP JOZSEF (irta): Kérem a kovetkezot! Liba-hiba. Pannénia Filmstudio,
1976/9. rész.
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Az eléz6ekben bemutatott, sajatosan egyoldald konszenzuson alapulé jogintéz-
mény kapcsan egy gondolatot megérdemel a biintetés céljai érvényesiilésének
vizsgélata is. Sajatos médon az eljarasi szabalyok biralatai és értékelése mellett
ezzel foglalkozunk legkevesebbet a mindennapi jogalkalmazas soran. ,Ha a csu-
folot megvered, az egyiigyt lesz okosabb; és ha megdorgalod az eszest, megérti a
tudomdnyt™ olvashatjuk a példabeszédekben. Elismerhetjiik ezért, hogy legtobb-
sz0r fontos és elkertilhetetlen a biintetés, az allam biintet6igényének maradéktalan
érvényesitése, de igenis vannak esetek, amikor az elkovetd jobb belatasra téritése,
a blingsség beismerése és nem utolso sorban a sértett reparalasa is elegendd lehet a
biintetjogi célok érvényesiiléséhez.

Nem 4all médomban ugyanakkor vitatni KIRALY T1BOR alabbi megallapitasat:
»Az eljarasban, amelyben a birdsdgnak a valdsagot fiiggetlentil a felek tevékenysé-
gétdl is, meg kell éllapitania, ahol ennek érdekében érvényes a birdsagra az officialitas,
a bizonyitékok szabad mérlegelése, a materialis igazsagot allapitjak meg. Ahol el-
lenben a felek rendelkezési jogosultsaga dominans, és nyilatkozataik kotik a biré-
sagot (pl. lemondas a jogrol), vagy a térvény hatarozza meg a bizonyitékok értékét,
ott a birdsag formalis igazsagot allapit meg.”* Perbeli igazsag alatt ezért Iényegében
abizonyitas nélkiil meghozott itélet valosagtartalmat kell elfogadnunk a biintets-
eljarasban, elismerve, hogy néha a teljes bizonyitds lefolytatasa utan sem tudunk
mas eredményre jutni. A materialis igazsagra valo torekvés a konszenzualis elja-
rasban a beismerés feltételeinek vizsgalataban és el nem fogadasaban nyilvanul
meg. Elfogadas esetén pedig ,,gy6z” a perbeli igazsag.

A jogerds itélet és az igazségos itélet fogalmat azonban nem szabad 6sszemosnunk
egymassal. Az igazsagos itélkezés bar kétségteleniil nehéz, de nem lehetetlennek
igérkez6 feladat. A praxis ezt kétségteleniil alatdmasztotta. A konszenzualis elja-
rasokban ezért maradéktalanul érvényesiil a perbeli igazsdg, de mindig megvan a
lehetGség az anyagi igazsag keresésére. A valdsaghti tényallas megallapitasa pedig
a bir torvényi kotelezettsége, legaldbbis egyelére. Szamomra mégis Finkey 6rok
érvényi gondolata iranyadé: ,,Az igazsag, mint a biintetd perjog legf6bb vezérelve,
nekiink perjogaszoknak sem jelent masat, mint azt, hogy [...] [a] biintetébirénak
hivatalbdl mindig a vald, a torténetileg bizonyos tényallast kell megéllapitania és
erre épiteni ugy a felmentd, mint a marasztalé itéletet.”

 Biblia. Kdroli Géspar forditasa. Bolcs Salamonnak Példabeszédei. Péld. 19.27. Elérhetd: https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaKaroli-biblia-karoli-gaspar-forditasa-1/bolcs-
salamonnak-peldabeszedei-DB03/peld-19-E23E/

> KIRALY: i. m. 186.

% FINKEY (1927):i. m. 17-18.
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Abstract

A SPECIFIC CONSENSUS, OR THE EXPERIENCES OF THE PREPARATORY SESSION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

This study examines the procedural and dogmatic aspects of judgments rendered
without evidentiary proceedings based on a confession made at a preliminary hear-
ing. The author highlights that the primary aim of criminal proceedings today is
increasingly shifting toward efficiency and simplification, often at the expense of the
pursuit of truth. The paper analyzes the role of the prosecutor’s measured motion,
the conditions for accepting a confession, the issue of criminal responsibility, and the
dilemmas arising in multi-defendant cases. The research builds on a jurisprudential
analysis by the Curia of Hungary and includes a comparative overview of interna-
tional plea bargaining models. The author argues that the procedure centered on the
preliminary hearing can be effective, but its legitimacy depends on upholding judicial
impartiality and the enforcement of material truth. The study concludes that main-
taining a balance between procedural speed and justice is essential for preserving the
integrity of criminal adjudication.

Keywords: preliminary hearing; confession; consensual procedure; procedural truth;
prosecutorial sentencing proposal
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A FOLDFORGALMI SZABALYOZAS A KOZJOG
ES A MAGANJOG HATARMEZSGYEJEN

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Cseh.125

Osszefoglalo

»Hazat nem alkothat holt f6ld, csak é16 ember” — all Széchenyi Istvan Hunnia cimi
munkdjaban. Am kézel sem mindegy, hogy ez az ,,ember”, azaz a foldtulajdonosi
réteg hogyan és milyen célokkal gazdalkodik ezzel a stratégiai vagyonnal. Magyar-
orszag teriiletének ugyanis kozel 80 szazaléka term6£6ld, ami eurdpai viszonylat-
ban is kiemelked6 aranynak mindsil. Szintén biiszkeségre adhat okot az is, hogy
terméfoldjeink tobbsége, kozel 5 millio hektar, mezGgazdasagi hasznositasban van.
Ez jocskan feliilmulja a legtobb eurdpai orszag adottsagait. A fold a legalapvetébb
termelési eszkoz a gazddk szamara, értékalldsaga és az ahhoz kapcsolodo tamoga-
tasok miatt azonban komoly érdeklédés van iranta az agazaton kiviili befektetok
részérdl is. Nem véletlen, hogy itthon szigort szabélyok vonatkoznak a f6ldszer-
zésre. A téma jogalkalmazdsi sajatossagait az adja, hogy az alapvet6en maganjogi
jogviszonyokat (példaul egy term6fold-adasvételi vagy -haszonbérleti szerzédést)
szigoru szerzési korlatozasok befolydsoljak, melyek kdgens jellegti rendelkezések-
bél épiilnek fel.

Kulcsszavak: term6£6ld; adasvétel; haszonbérlet; szerzési korlatozasok

1. A szigor1 el6irasok jogpolitikai indokai
1.1. Stratégiai szempontok

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) és annak végrehajtasi jogszabalyai — annak
ellenére, hogy szabalyozasi targyuk kozéppontjaban maganjogi jogviszonyok all-
nak - dogmatikai szempontbol normativ jellegii, kozjogi jogszabalyoknak miné-
stilnek, elsédleges céljuk pedig a terméfolddel kapcsolatos szerzési korlatozasok
megallapitasa. A szerz6dési szabadsag korldtozasa egyébként nem példa nélkiili a
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magyar maganjogi szabalyozasban, és altalaban osszefiiggésben van Magyarorszag
gazdasagi onrendelkezésének védelmével [lasd példaul a kormanyzati vétdjog
biztositasat a stratégiainak mindsitett magantulajdonu tarsasagok értékesitése
esetén — 561/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet].

A jelenlegi foldforgalmi szabdlyok megalkotasat is egyértelmuen ilyen célok
indokoltak, hiszen a termd&f6ld - a torténelem kezdeteitdl fogva — egy orszag leg-
fontosabb stratégiai vagyondnak a magjat adja, annak hidnyaban 6nall6 allami-
sagrol sem beszélhetiink. Szerzési korlatozasok nyilvanvaléan nem csak a magyar
jogrendszerben jelennek meg a term6£6ld kapcsan, hiszen Eurépa szamos orsza-
gaban szigoru feltételekhez kotik a foldszerzést (nem titkoltan a magyar Foldfor-
galmi térvény is szamos eszkozt atvett a francia, az osztrdk vagy a dan szabalyo-
zasbol). Jogalkotasi mozgasteriink ugyanis egyszerre korlatozott és egyben szabad
is: a kozos mezdgazdasagi politika ugyan az Eurdpai Unié egyik legfontosabb
politikdja, de targyi hatdlya nem terjed ki a mez8- és erdégazdasagi hasznositasu
foldek tagallami szabalyozasara, nem szabalyozza a birtokviszonyokat.'

1.2. Az 4ij szabdlyozds legfontosabb elemei

Mar t6bb mint tiz éve annak, hogy hatélyba lépett az ,,iij” Foldforgalmi térvény,
amely alapvet6 valtozasokat hozott a magyar birtokpolitikaban. Néhanyat kiemel-
ve ezek koziil:

1.) A zsebszerzédések felszamolédsa érdekében az adasvételi szerz6déseket im-
maron biztonsagi okményon, un. ,,z6ld papiron” kell beadni.

2.) A szerz6dések hatalybalépése hatdsagi jovahagyashoz kotott.

3.) A helyi gazdakat el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog illeti meg.

4.) A gazdalkodoéi szempontok érvényre juttatasa érdekében a szerzédéseket a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara helyi szervezete is véleményezi.

5.) Talan a legradikalisabb (de helyesnek bizonyulo) valtozas volt az is, hogy aki
foldet vasarol, az koteles azt maga hasznalni, nincs lehet6ség tehat a megvasarolt
f6ld bérbeadasara. Ezzel egyértelmtien azt a szandékat fejezte ki a jogalkotd, hogy
a foldvasarlasra ne befektetési céllal keriiljon sor, a fold a gazdak kezében maradjon.

! Kurucz M1HALY: Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unids jogi fesziiltségpontjainak
kérdéseirdl. In: SzaLMA JOzZSEF (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014: Fold- és
ingatlantulajdon, fenntarthaté mezdgazdasadgi fejlodés. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag,
Ujvidék, Szerbia, 2015. 120-173.

> CseH TiBOR ANDRAS: Fldarak Magyarorszagon és Eurdpaban. Vildggazdasdg, 2025.04.14., https://
www.vg.hu/velemeny/2025/04/foldarak-magyarorszagon-es-europaban
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1.3. Milyen eredményeket hozott
az uj szabdlyozds?

Az j szabalyozas kiemelt célja a zsebszerzddések gyakorlatanak felszamoldsa volt,
melyek a bevezetett intézkedések hidnydban valészintileg rogton aktivalasra is
kertiltek volna az unios f6ldvaséarlasi moratérium lejartaval.

Egy masik fontos véltozas a foldhaszndlati viszonyok atrendezédésében jelent-
kezett: a mezdgazdasagi teriilet kétharmadat jelenleg egyéni gazdasagok (Gsterme-
16k, egyéni véllalkozdk) haszndljak, mindezt ugy, hogy tiz évvel ezel6tt a mérleg
még a nagy cégek tulstlyat mutatta. Mdsik fontos valtozas, hogy a mezégazdasagi
teriilet legnagyobb része most mar a 100 és 300 hektar kozotti gazdasagok haszna-
lataban van, ami a teljes teriilet egyharmadat teszi ki. Tiz évvel ezel6tthoz képest
ez a birtokkategoria boviilt a legnagyobb mértékben (plusz 47 szazalék).?

1.4. A foldforgalmi szabdlyok kihatdsa
a folddrakra

A termé&f6ldek kapcesan jokora szorast mutatnak az egyes orszagok drai és elsdre
talan kevésbé érthetd ezeknek a megoszlasa. Mig Magyarorszagon és Franciaor-
szagban - eurdpai dsszevetésben — alacsonyabb arak jellemzdk, addig Romaniaban
vagy Spanyolorszagban mar joval magasabb értéken lehet f6ldhoz jutni. Ahol a
foldszerzés szigoru szabalyokhoz kotott (lasd Magyarorszagot vagy Franciaorsza-
got), ott az dremelkedés titeme is korlatozott; ahol viszont ilyen el6irdsok nincsenek
(Roménidban példaul gazdasagi tarsasagok is vasarolhatnak foldet, Spanyolorszag-
ban pedig joval lazabbak a foldszerzési szabalyok), ott egyértelmtien latszik a be-
fektetési toke arfelhajté hatdsa. Az adatok elég pontosan visszaigazoljdk ezt a
tendencidt: az EU tagallamai koziil Romanidban nétt a leginkabb a terméfoldek
ara az elmult években (kozel haromszorosara), ezt Csehorszag koveti 120 szézalé-
kos dragulassal (Csehorszagban a foldar mar kozel 14 ezer eurd, mig Magyaror-
szagon ez atlagosan 6 ezer eurd).*

> KSH: Agrdrium 2023. 2024.10.21., https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-vegleges-
adatok/index.html

* EUROSTAT: Agricultural land prices. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Agricultural_land_prices_and_rents_-_statistics
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2. A tulajdonszerzési szabalyok elemzése konkrét példakon keresztiil
2.1. A Foldforgalmi torvény és a Polgdri Torvénykonyv (Ptk.) viszonyrendszere

A diszpozitivitas a szerz6dési jogban érvényesiil azon fGszabaly, amely azt fejezi
ki, hogy a szerz6dé felek a szerz6dési szabadsag értelmében a szerz6dés tartalmat
- tehat az egymassal szembeni jogaikat és kotelezettségeiket — egyezd akarattal
(konszenzussal) maguk hatarozhatjak meg.> A Ptk. a piacgazdasag kovetelményei-
nek megfelel6en a szerzédési jog szabalyozasanal kiinduld elvként fogadja el a felek
autonomidjat.

A szerz6dési jog alapvetden diszpozitiv jellege abban a megfontolasban gyoke-
rezik, hogy a torvényhozé - kénnyen beldthatéan — nem lehet képes el6re felmér-
ni a felek altal megvaldsitani kivant célokat a szerz6dések és a szerz6déses kikoté-
sek belathatatlan tomegére nézve.® A szerz6dések joganak diszpozitiv jellegét a Ptk.
6:1. § (3) bekezdése (,,A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
kozos szabalyaitdl a felek egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem
tiltja”),” illetve a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése (,,A szerzédéseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyez akarattal eltérhetnek, ha e térvény
az eltérést nem tiltja”)® biztositja.

A diszpozitivitas hatarai azonban még a szerz6dések jogaban sem végtelenek,
hiszen a Ptk. kételmi jogi rendelkezései korében is kizart a diszpozitivitas a defi-
nicios szabalyok, egy szerz6déses vagy azon is tulmutatd jogintézmény fogalmi és
joghatdsbeli 1ényegét meghatarozo szabalyok, illetve a harmadik személyekre ki-
terjedd rendelkezések esetén. Ennek alapjan az ilyen jellegti szabalyokat csak ko-
gensnek (esetleg imperativnak) tekinthetjiik.’

Ugyan a foldforgalmi szabalyozas nehezen lenne megfeleltethetd a fenti esetko-
roknek, ellenben a term6£6ld mint szabélyozasi targy és mar maga a jogszabaly
jellege is magaban hordozza a kdgenciat. Mar a jogszabaly dltalanos indokolésa is
ugy fogalmaz, hogy ,a torvény... alapvetSen kizarja a mezdgazdasagi termelést
nem folytaté barmely személyek f6ldtulajdoni, illetve foldhasznalati jog szerzését”
és ,kizarja a mezdgazdasagi termel6 gazdalkodo szervezetek, a jogi személyek

® JOJART EszTER: Diszpozitivitds a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben elméleti alapvetés. Magyar
Jog, 2014. (12), 673-685.

¢ VEKAs Lajos: A diszpozitiv szabdlyozés elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018.
(7-8), 385-391.

7 Ptk. 6:1. § (3) bekezdés.

8 Ptk. 6:59. § (2) bekezdés.

® JOJART: i. m. 674.
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foldtulajdonszerzését™® A Foldforgalmi térvény korlatozo, protektiv céljai ugyan-
is kizarolag jogi kényszerrel juttathatok érvényre, azok eltérést engedd szabalyok
esetén hatdstalanok lennének.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a foldforgalmi szabalyozas szigetként létezne
a magyar jogrendszerben, hiszen maganjogi jogviszony lévén, kétségkiviil adod-
hatnak olyan helyzetek, melyeket a specialis agazati szabalyozas, a Foldforgalmi
torvény nem tud és nem is akar szabalyozni. Ebben az esetben a Ptk. szabalyaihoz
és fogalomrendszeréhez kell visszanyulni (példaul a szerz8dés érvénytelenségének
eseteit vagy a kozeli hozzatartozé fogalmat sem definialja a Foldforgalmi torvény).

Az egyértelmi elhataroldst egyébként a Foldforgalmi torvényben eléforduld
egyes ellentmonddsos rendelkezések sem konnyitik meg. A kiindulépont az, hogy
atulajdonszerzés szabalyozasanal a Ptk. dltalanos jelleggel, mogottes jogszabalyként
nem keriilt meghatarozasra. Egyediil a haszonbérleti szerz6dés szabalyozasanal
keriil emlitésre a Ptk. kozvetlen alkalmazhatdsaga: ,,A haszonbérletre e torvény
rendelkezései mellett a Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozo szabalyait
is alkalmazni kell”."

Onmagéban mér az is értelmezésre szorul, hogy mit ért a jogszabaly a ,,mellett”
kifejezésen, hogyan illeszkedik ez a lex specialis - lex generalis viszonyrendszerébe,
mikozben a jogalkotoi szandék - a fent kifejtett indokok alapjan - a Fldforgalmi
torvény elsédlegességére iranyult. A tulajdonatruhazo tigyleteknél pedig még
ennyi timpontot sem ad a jogszabaly, ott a Ptk. még emlités szintjén sem jelenik
meg, de nyilvanval6éan alkalmazni kell azt mogottes jogszabalyként.

Osszefoglalva tehét, a Foldforgalmi térvény és végrehajtési jogszabdlyai norma-
tiv el6irasoknak mindsiilnek, kogencidjukat pedig a specialis szabélyozasi targy, a
term6£6ld védelme indokolja. Eltérésre csak azokban a kérdésekben van lehetéség,
melyeket a Foldforgalmi térvény nem szabalyoz (de ahogy majd a tanulmany ké-
sébbi részében latjuk, ez is felvet jogértelmezési kérdéseket).

2.2. A legalapvetdbb foldszerzési korldtozdsok

Elemzésiinket azért indokolt a legaltalanosabb foldszerzési korlatozasokkal kez-
deni, mert ez j6l kidomboritja a szabalyozas kogens jellegét, ez pedig majd késébb
segitségiinkre lesz a vitatott esetek dogmatikai behatdrolasandl is. Term6fold tu-
lajdonjogat f6szabdly szerint foldmuvesnek mindsiilé belfoldi természetes szemé-
lyek vagy tagallami allampolgarok szerezhetik meg 6sszesen 300 hektaros birtok-

1 Lasd a Foldforgalmi torvény dltalanos indokoldsat.
1 Foldforgalmi tv. 38. § (2) bekezdés.
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nagysagig. Fel sem meriil senkiben, hogy a felek a szerz6désben ett6l barmilyen
formaban eltérhetnének, példaul 350 hektaros tulajdonszerzési maximumot kot-
nének ki, vagy éppenséggel azt, hogy kiilfldi (azaz nem tagallami) személyek is
foldet vasarolhatndnak Magyarorszagon. Ez teljességgel kizart, és ez a jogalkalma-
z0k szamara sem kérdéses.

2.3. A végintézkedés utjan torténd tulajdonszerzés

Az 6roklési jog teriiletérdl kizdrolag a végintézkedéssel torténd 6roklés tartozik a
Foldforgalmi torvény hatalya ald. Epp amiatt, mert ugyanazokat a szerzési feltéte-
leket kell alapul venni egy végrendeleti 6roklésnél, mint az é16k kozotti jogiigyle-
teknél: 300 hektdrig és csak foldmuves mindsitéssel rendelkezd személy szerezhet
igy foldet. A gyakorlat azonban itt mar megmutatta, hogy nem mindig olyan
egyértelmi ezeknek a kérdéseknek a megitélése, példaul, hogy milyen idéponttdl
kell f5ldmiivesnek mindgsiilnie a végrendeleti 6rokosnek. A halal pillanatdban vagy
a hagyatéki eljaras lezarultakor?

A korabbi jogalkalmazdi gyakorlat alapjan a foldmiives statusznak az 6rokhagyé
halala id6pontjara visszamendleg kellett fennéllnia. Pont ez szolgaltatta annak a
jogvitanak az alapjat, amelyben az 6rokos csak az 6rokhagyé halalat kovetSen
szerezte meg a foldmives statuszat, vagyis csak azutdn, hogy tudomast szerzett a
végrendeletrdl és az abban szereplé terméfoldekrdl. Az Alkotmdanybirdsag az
Orokosre nézve kedvezé értelmezést adott, kimondva, hogy a foldmdves statuszt
elegendd legkés6bb a kormanyhivatali jovahagyasig megszerezni.?

Egy tavaly hatdlyba 1ép6 torvénymadositas pedig ezt a logikat a jogszabaly szo-
vegébe is atiiltette, még nagyobb teret engedve azonban, mint az AB hatarozat.
A moédositott normaszoveg ugyanis lehet6vé teszi, hogy ha valaki végrendelettel
foldet orokol, és nem rendelkezik foldmives statusszal, ugy ettdl fiiggetlentil a
tulajdonaba keriilhet a f6ld, azzal, hogy a feltételnek akkor is megfelel, ha egy éven
beliil megszerzi a foldmtives bejegyzéshez szitkséges végzettséget.”*

2.4. A haszndlat dtengedésének tilalma

A 2013-ban elfogadott Foldforgalmi térvény egyik nagy djitdsa az volt, hogy a téke-
befektet6i réteg tavol tartdsa végett a fold sajat hasznalatét irta el6. A mai napig is

12.24/2023. (XII. 5.) AB hatérozat.
3 Foldforgalmi tv. 34. § (3a) bekezdés.
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hatalyos rendelkezés szerint ,,a szerzé fél a tulajdonjog atruhazasardl szolé szerzo-
désben vallalja, hogy a f6ld hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és
ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének”.* A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy aki 2014 utdn f6ldet vasarolt, az sajat maga koteles is azt hasznalni.

A torvény bizonyos esetekben ugyan mégis megadja a haszndlat dtengedésének
jogat, de ezek az alternativak még nem jelentik a diszpozitivitas érvényesiilését, sGt
azart lista éppenséggel a szabalyozas kogens jellegét erésiti. Egy néhany évvel ezel6tt
hatdlyba lépett valtozas alapjan pedig mar a kozeli hozzatartozok kozotti tigyle-
teknél is kotelezo ezt a vallalast megtenni - feltéve persze, hogy az atruhazé fél is
ezzel a kotelezettséggel szerezte a foldet.”

2.5. Az elévasdrldsi jog gyakorldsdhoz kapcsolodo kotelezé nyilatkozatok

Kiemelt el6vasarldsi és el6haszonbérleti jog illeti meg az allattartd gazdalkodot, az
okogazdalkodot, a kertészeti tevékenységet végz6 gazdalkodot és a vetGmagter-
meszt6t. Mit kell ehhez az els6bbségi joghoz vallalni?

Léassuk példaul az 6kogazdalkodd jovébeni kotelezettségeit: kitelezettséget kell
vallalni arra, hogy a fold teljes tertiletén okologiai gazdélkodast fog folytatni a
birtokba lépéstdl szamitott tiz évig.

S6t, mar a birtokba Iépés utan 30 napon beliil igazolnia kell a kormdnyhivatal
irdnydba, hogy a teljes teriilet vonatkozasaban az 6kologiai gazdalkoddsra atallast
megkezdte, az atallasi id6 lejarta utdn pedig igazolnia kell, hogy a teljes teriiletre
okologiai gazdélkoddi tanusitvannyal rendelkezik. Ezeket a jogutédra nézve is
vallalni kell, tehat ha a tiz év alatt 4truhdzna az ingatlan tulajdonjogat, ugy a jog-
utdédnak is be kell tartania az el6z6 tulajdonos altal tett vallalasokat.'s

Ebbdl is jol lathat6 a Foldforgalmi térvény kételez normativ jellege, és ha ehhez
még hozzavesszik, hogy a vallalasok teljesitésének elmaradasa esetén kozjogi
szankciokat helyez kilatasba a torvény, akkor egyértelmiien kirajzolédik annak
kogens, eltérést nem engedd jellege: a hatdsag els6 1épésben felszdlitast kiild a vél-
lalt kotelezettségek teljesitésére, majd ennek elmulasztasa esetén birsagot szab ki
az érintett személlyel szemben, ezzel egyidejiileg pedig 5 évre eltiltja az Gjabb
foldszerzés lehetéségétol.”

'* Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdés.

* Foldforgalmi tv. 13. § (5) bekezdés.

' CseH TIBOR ANDRAS: El6vasarlasi ranghelyek kotelezettségei az allattarto, 6kogazdalkodé vagy
vetdmagtermeszt$ esetén. Agrokép, 2023.03.11., https://agrokep.vg.hu/kozelet/elovasarlasi-rang
helyek-kotelezettsegei-az-allattarto-okogazdalkodo-vagy-vetomagtermeszto-eseten-29361/

7 Foldforgalmi tv. 27. § (2) bekezdés be) alpont, 53. § (1) bekezdés dd) alpont, 62-63. §.
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2.6. A ranghely pontos megjeldlése

Az elévasarlasi és el6haszonbérleti sorrend lényege a birtokpolitikai célok érvény-
re juttatasa, melynek részeként els6bbséget élvez példaul a tulajdonostars, a fold-
hasznal6, de még a helyben lako gazdalkodo foldszerzése is. Rendszertani értelem-
ben ez a rangsor teljesen 6nalld listaként mikodik, hiszen a mas jogszabéalyban
(példaul a Ptk.-ban) nevesitett vagy a szerzddéssel létesitett opcids jogok ettdl
tiiggetleniil - és a lényeg, hogy csak a Fldforgalmi torvényben szerepld sorrendet
kovetSen - érvényesiilhetnek. Erdemes megjegyezni, hogy a més jogszabalybdl
vagy szerz6désbdl fakadd jogosultak is a hirdetményi kozzététel utjan értesiilhet-
nek az adasvételi vagy haszonbérleti szerz6dés megkotésérdl, igy nincs szitkség
példaul a tulajdonostarsak kozvetlen értesitésére sem."

A ranghely fennalltdra a szerz8désben hivatkozni kell, azt nem vizsgalja hiva-
talbol az eljard hatdsag. Ez egy neuralgikus része a Foldforgalmi torvénynek, hiszen
semmilyen eltérést vagy hianypoétlast nem enged a jogszabdly, a téves ranghely-
megjelolés ugyanis automatikusan a jovahagyas megtagadasaval jar.” A gyakor-
latban sajnos tobbszor is eléfordult, hogy egy véletlen elirds miatt nem a megfeleld
jogszabdlyhely keriilt feltiintetésre a szerzédésben, ez viszont automatikusan a
jovahagyas megtagadasat vonta maga utan. A Kuria egy hatarozataban magyara-
zatat is adta ennek: ,Minden olyan esetben, amikor akdr a vevd, akdr az el6vasar-
lasra jogosult nyilatkozatdban a jogszabalyhely pontatlanul, tévesen keriil megje-
l61ése, vagy a jogszabalyi és szoveges megjelolés kozott eltérés van, a nyilatkozat
nem tekintheté egyértelmiinek, nem alkalmas arra, hogy abbdl az elévasarlasra
jogosultsag jogalapja az 4tlathat6 szabélyok szerint legyen megallapithatd, ezaltal
az objektiv és helyes rangsor alakulhasson ki. Ezért ezeket az eseteket ugy kell te-
kinteni, mint amelyek nem felelnek meg a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdés és a
Fétv. 13. § (3) bekezdésében foglaltaknak”.>

2.7. A szerzddés visszavondsa csak egy meghatdrozott idGpontig lehetséges
Az el6vasarlasi jogosultsagok tényleges érvényesiilését nemcsak a Foldforgalmi

térvény, hanem a végrehajtasi jogszabdlyok is garantaljak. Nyilvanvalo, hogy ha
a szerz6d6 feleknek biztositva lenne a szerz6dés visszavonasanak — pontosabban

18 Foldforgalmi tv. 21. § (1c) bekezdés.
19 Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdés ¢) pont.
2 2/2021. szamu Kozigazgatasi Jogegységi hatarozat 26. pont.
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a jévahagyasi kérelem visszavondsanak - a lehetdsége, akkor egy kiils6 el6vasar-
lasi jogosult nyilatkozata (,,rajelentkezése”) esetén nagy valdszintiséggel élnének is
ezzel a lehetGséggel.

Emiatt a szerz6désre vonatkozé kozzétételi kérelem az adasvételi szerzddés
kormaényzati portalon vald kozzétételéig vonhatd csak vissza. Ha a kérelem visz-
szavonasarol sz016 nyilatkozat a szerz6dés kormanyzati portélon valéd kozzétételét
kovetSen érkezik be, vagy a hatdsagi jovahagyas iranti kérelem visszavondasarol az
elado a jegyzo6nél nyilatkozik, a visszavonasnak joghatdsa nincs, az a szerzédés
kozlésének hatalyat nem sziinteti meg.*'

2.8. Ki mindsiil helyben lakénak?

A Foldforgalmi torvény kezdettdl fogva az életvitelszer(i helyben lakast kovetelte
meg a kiemelt el6vasarldsi ranghely gyakorlasahoz. A cél egyértelmd, a kérdés in-
kabb az, hogy mit is tekintiink életvitelszertinek, vagy pontosabban: milyen doku-
mentummal sziikséges igazolni az életvitelszert helyben lakast a fold fekvése
szerinti telepiilésen? A jogértelmezési vitat az okozta, hogy 2022. januar 1-jétdl a
lakohely térvényi fogalmanak mar nem része az életvitelszertiség. Emiatt a Karia
egy jogegységi hatarozatban 6nmagaban mar nem latta elegend6nek a lakcimkar-
tya csatoldsat, az elévasarlasi jogosultsag gyakorlasahoz kiilon jegyzéi igazolast is
megkovetelt a helyben lakas bizonyitaséara.

2023. januar 1-jét6l viszont médosult a Foldforgalmi torvény és a lakohely helyett
mar az igynevezett ,életvitelszer(i lakashasznalat helyére” hivatkozik az el6vasar-
lasi jog szabalyozasanal. Ez a foldforgalomban azt jelenti, hogy a helyben lakas
elsdsorban a lakohelyhez kapcsolddik, de ha valakinek tartézkodasi helye is van
bejelentve, ugy ez utdbbit veszik figyelembe (a lényeg, hogy semmiképp nem lehet
két teleptilésen is helyben lakdsra hivatkozni).?* A legfontosabb valtozas viszont az,
hogy mivel térvényi vélelem kapcsolddik a lakohelyen/tartdzkodasi helyen torténd
életvitelszert tartézkodashoz, igy mar nem szitkséges semmilyen kiegészité iga-
zolas a nyilvantartasban szerepld lakcimen kiviil.>

21 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet 4. §.

22.1992. évi LXVI. torvény 26/A. § (2) bekezdés.

» CseH TIBOR ANDRASs: Foldiigyek a Kuria el6tt. Agrokép, 2023.09.24., https://agrokep.vg.hu/kozelet/
foldugyek-a-kuria-elott-30942/
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3. A foldhasznalat szabalyozasa konkrét példakon keresztiil
3.1. Hogyan hatdrozhaté meg a haszonbérleti dij a szerzédésben?

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a haszonbérleti szerzédésekre a Foldforgalmi tor-
vény mellett a Polgari Torvénykonyvet és a 2013. évi CCXII. torvényt (tovabbiakban:
Fétv.) is alkalmazni kell. A haszonbérlet szabalyozasanal ugyanis mar tobb esetben
is megjelenik a diszpozitivitas, viszont csupan kivételszabalyként, ezzel is erdsitve
annak altalanos kogens jellegét.

A haszonbérleti dij szabélyozasa tipikusan ilyen kivételes teriilet, a haszonbér-
leti dij megfizetésének mddjat ugyanis a felek szabadon allapithatjak meg a szer-
z6désben. Ez torténhet pénzben - elére meghatarozva annak mértékét (példaul
aranykorona- vagy teriiletalapon szamitva) —, de kapcsolhatjak egy piaci értékhez
is (példaul egy adott napon iranyadé tézsdei arhoz kétve vagy az Agrarkozgazdasagi
Intézet adott havi atlagarahoz kapcsolva).

Annak sincs akadalya, hogy a felek természetben hatdrozzak meg a bérleti djjat,
és ezt természetben fizessék is meg, de arra is van lehetéség, hogy akar évente mas-
mas dijat allapitsanak meg a szerz8désben (ilyenkor természetesen elére meg kell
hatdrozni az egyes években jard dijat).** Azzal viszont fontos tisztdban lenni, hogy
barmelyik moddot is valasztjak, a felek ahhoz mar kétve vannak, vagyis mas médon
nem teljesithetd a bérleti dij — kivéve, ha a felek ebben kés6bb kozosen megalla-
podnak.

3.2. A haszonbérleti dij ardnytalansdga

Piaci viszonyok kozott £616ttébb furcsanak tlinhet, hogy mind a vételar, mind a
haszonbérleti dij tekintetében bizonyos foku kontrollt tesz lehet6vé a jogszabaly.
A haszonbér mértéke kapcsan példaul jelentds szigoritasok torténtek az elmult
idészakban, igy a hatésag mar koteles elutasitani az aranytalanul magas bérleti
dijat. De mit s jelent az aranytalan bérleti dij? A haszonbér értékét aranytalannak
kell tekinteni, ha az meghaladja az adott telepiilésen kialakult atlagos bérleti dijat.
Ezzel parhuzamosan, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara is tjabb feladatot, jogkort
kapott, miszerint hivatalosan is jelezheti a féldhivatalnak, amennyiben valahol
talzott mértékd bérleti dijat tapasztal.

Az viszont mar kevésbé ismert, hogy amennyiben a felek mégis eltérnek a hely-
ben szokasos bérleti dijaktdl, az nem jelent automatikus elutasitast, feltéve ha annak

2 CseH TIBOR ANDRAS: Hogyan hatdrozzuk meg a haszonbért a szerzédésben? Agrokép, 2024.02.11.,
https://agrokep.vg.hu/kozelet/hogyan-hatarozzuk-meg-a-haszonbert-a-szerzodesben-33856/
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az okat mar eldre, a szerz6désben részletezik. Ha a tul magas dij ellenére az indo-
kolas mégsem szerepel a szerz6désben, a megallapodas automatikusan elutasitas-
ra kertil.»

3.3. Az egybefoglalt haszonbérleti dij

A szerzGdéses szabadsag részeként a felek kozos megallapodasuk alapjan donthetnek
arrdl, hogy mely ingatlant vagy ingatlanokat teszik a szerz6dés targyava. A term6-
foldek esetében is van lehet6ség tobb ingatlan hasznélatat dologosszesség forma-
jaban atengedni. Specialis szabalyok vonatkoznak viszont arra az esetre, mikor az
ellenérték is egybefoglaltan keriil megallapitasra, hiszen ha t6bb ingatlanrdl van
sz0, akkor emiatt tobb el6haszonbérleti rangsor is konkuralna egymassal. A {6
kérdés az, hogy ilyen esetben mely ranghely illeti meg az egyes jogosultakat?

A Foldforgalmi torvény végrehajtasi jogszabalya alapjan egybefoglalt haszonbér
esetén, amennyiben az egyik ingatlanra el6haszonbérleti joggal rendelkezik egy
személy, azt ugy kell tekinteni, mintha az ,el6haszonbérleti jogat megalapozo
koriilmény a haszonbérleti szerz6désben szerepl6 foldek egésze tekintetében allna
fenn”.? Ez aldl azonban van egy kivétel, mégpedig a tulajdonostars ranghelye: ,,tobb
fold egybefoglalt haszonbér ellenében toérténd haszonbérbe adasa esetén, a fold-
mives tulajdonostarsat ...megillet6 el6haszonbérleti jog csak akkor gyakorolhatd,
ha ezen el6haszonbérleti jogosultsag valamennyi érintett ingatlan vonatkozasaban
fennall”. Az a kérdés egyelére azonban megvalaszolatlan, hogy amennyiben az
adott személy csak az egyik ingatlanban mindsiil tulajdonostarsnak, akkor egybe-
foglalt haszonbér esetén ez a ranghelye igy teljesen elenyészik?

Erdemes itt megemliteni egy kuriai hatdrozatot is, hiszen kordbban az sem volt
magatol értet6dd, hogy mi szamit egybefoglalt haszonbérnek? Az adott tigyben
az okozta a jogvitat, hogy a szerz6désben igy ebben a formaban nem szerepelt az
a kifejezés, hogy ,egybefoglalt”. Az egyik fél arra hivatkozott, hogy ez nem is volt
szandékdban, a masik fél pedig amellett érvelt, hogy ezt konkrét kifejezés nélkiil is
egybefoglaltnak kell tekinteni. A Kuria ez utobbi megkozelitést tartotta helyesnek,
vagyis hidba nincs feltiintetve a szerz6désben az ,egybefoglalt” kifejezés, ha a
haszonbér 0sszevontan is feltiintetésre keriil, és a szerz6dés tobbi elemébél is erre
lehet kovetkeztetni, akkor csak az 6sszes foldre egyben tehetd elfogadd nyilatkozat.?”

» CseH TIBOR ANDRAs: Ezekre figyeljiink a haszonbérleti szerz6dés megkotésénél. Agrokép,
2022.08.21., https://agrokep.vg.hu/kozelet/ezekre-figyeljunk-a-haszonberleti-szerzodes-megko-
tesenel-27280/

2 Fétv. 56. §.

¥ Kfv.I1.37.022/2023/6.
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Fontos kiemelni, hogy a jogalkoté id6kozben mar rendezte ezt a kérdést, és eldirta,
hogy a szerz6désben egyértelmtien utalni kell a haszonbér egybefoglaltsagara.?®

3.4. A haszonbérleti dij megfizetése

Ekes példaja a torvény kogens megkozelitésének a haszonbérleti dij megfizetésére
vonatkoz¢ szabdlyozas. A Foldforgalmi torvény végrehajtasi jogszabalya ugyanis
gyakorlatilag szinte véltoztatas nélkiil megismétli a Ptk. ide vonatkozé eléirasait:
»A haszonbért iddszakonként utolag, de legkésdbb a naptari év végéig kell teljesi-
teni”.” Mi sziikség van arra, hogy egy dgazati szabalyozds egy az egyben megismé-
telje a maganjogi kodexben mar szerepl elirdst? Az indok épp a foldforgalmi
szabalyozas kogens jellegében van, igy ugyanis — a kozjogi jogszabaly jellege miatt —
mar nincs lehetdség az attol valo eltérésre (mikozben a Ptk. alapjan erre még nyil-
na lehetdség).

Ez alapjan tehat a termdéfoldre vonatkozd haszonbért utodlag, de legkésébb a
naptari év végéig kell teljesiteni. Nem kothetd ki tehat el6zetes fizetés sem gazda-
sagi évenként, sem a teljes bérleti id8szakra elére.

A haszonbért fészabaly szerint banki 4tutaldssal vagy belfoldi postautalvany
utjan kell megfizetni, igy mar nincs lehet6ség az 6sszeg készpénzben torténd at-
adasara. Fontos tisztazni, hogy ezt csak a 2022-t6] megkotott szerzédésekre kell
alkalmazni, tehdat a korabbi szerz8dések tekintetében ennek a szabdlynak nincs
visszahat6 hatalya. Eszszer(i kivételek természetesen itt is vannak, hiszen tovébb-
ra is teljesithet6 a haszonbérleti dij készpénzben példaul a kozeli hozzatartozo6 vagy
a csaladi cég bérl6 esetében.*

Itt kell megemliteni azt a (latszélagos) ellentmondast, amely néhany esetben,
példaul a haszonbérleti dij teljesitésénél is felfedezhetd a jogszabalyban. A Fétv.
rendelkezése alapjan ugyanis a haszonbért banki atutaldssal vagy belfoldi posta-
utalvany utjan kell megfizetni. ,A felek ettdl eltéré megallapodasa semmis.”!
Felmeriilhet a kérdés: ha a jogszabaly ennél a rendelkezésénél kiilon kikoti a sem-
misséget, gy minden mas esetben lehetdség nyilik a felek eltéré megallapodasara?
Errél azonban sz6 sincs, hiszen ahogy jelen tanulmanybdl is egyértelmtivé valik a
toldforgalmi szabalyozas kogens jellege, gy a semmisség hangsulyozasa is csupan
a kogens jelleg (nem feltétleniil sziikséges) megerdsitése.

8 Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdés.

29 Fétv. 50. § (2) bekezdés, illetve Ptk. 6:352. § (1) bekezdés.
30 Fétv. 50. § (4) bekezdés.

31 Fétv. 50. § (3) bekezdés.
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3.5. Milyen nyilatkozatokat kell tartalmaznia a szerzédésnek?

A tulajdonszerzéshez hasonldéan a hasznalat atengedése esetén is szitkség van a
jogszabdlyban meghatarozott nyilatkozatokra. A szerz6désnek (illetve az elfogadd
nyilatkozatnak) mindenképp tartalmaznia kell a Foldforgalmi torvény 42. § sze-
rinti vallalasokat, miszerint a foldhasznalati jogosultsagot szerz6 fél véllalja, hogy
a foldhasznalati szerz6dés fennallésa alatt foldmuvesnek vagy mezégazdasagi
termeldszervezetnek mindsiil, a f6ld hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga
haszndlja, és ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének.

Mi a helyzet abban az esetben, ha a szerzédéses nyilatkozatok nem egyeznek
meg teljes mértékben a jogszabdlyban eldirtakkal, vagy esetleg tovabbi feltételeket
kotottek ki arra vonatkozéan a megallapodasukban? Ez a tipusu diszpozitivitas
(sem) engedhetd meg a szerz6dés tartalmaval szemben, ahogy a Kuria egy hataro-
zataban ezt ki is fejtette: ,,A jogszabaly szovegezésébdl egyértelmi, hogy a kotele-
zettségek vallaldsa a szerzés el6feltétele. A jogszabalynak mindenben megfeleld
tartalmu, pontos, konkrét nyilatkozat hidnydban az elfogadé nyilatkozattal szem-
ben megtagaddsi ok all fenn... Utal arra is a Kuria, hogy kovetkezetes biréi gya-
korlat alakult ki a Foldforgalmi torvény eléirdsainak értelmezését és alkalmazasat
illetden, sem kiterjeszt6 értelmezésnek, sem a nyilatkozatok utélagos magyaraza-
tanak, és szoveg-0Osszefliggésekben torténd vizsgalatanak helye nincs... Ahhoz,
hogy az elfogadé nyilatkozat a hatdsag altal elfogadhaté legyen, konkrétnak, pon-
tosnak, egyértelmiinek kell lennie és teljes mértékben egyeznie kell a jogszabalyi
el6irasokkal.”*

A jogszabaly nemcsak kotelezd nyilatkozatokat, hanem szitkségszer(i adatokat
is el6ir a szerz6dés tartalmara nézve. A foldhasznalati szerz6désnek — a Foldfor-
galmi torvényben meghatarozottakon tdl - ugyanis a szerz6d6 feleknek a Fétv.
13. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott adatait is tartalmaznia kell.*® Néhanyat
kiemelve ezek koziil: lakcim, agrarkamarai azonositd, allampolgarsag.** Ezek hi-
anyaban a hat6sagi jovahagyas szintén megtagadasra kertil.

3.6. A haszonbérlet idétartama

Sajatos atmenetet képez a kdgens és diszpozitiv rendelkezések kzott a haszonbér-
leti jogviszony id6tartamanak szabalyozasa: ,a haszonbérleti szerz6dés hatarozott

32 Kfv.37.202/2017/4.
3 Fétv. 48.§ (1) bekezdés.
34 Fétv. 13.§ (1)-(2) bekezdés.
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idGtartamra, legalabb 1 gazdasagi évre, és... legfeljebb 20 évre kotheté meg”.®
Ahogy lathato is, a jogszabaly minimum és maximum id6tavokat jelol ki a haszon-
bérleti szerz8dések esetében, dm ezen beliil szabadon érvényesithet6 a felek akarata.
A gyakorlatban altalaban az 5 évet meghaladé idétartamu jogviszonyok jellemz6-
ek, hiszen a hosszu tavid kiszdmithatésag mellett az ilyen id6tartamu szerz6dések
szerzbdésekhez egyébként adomentesség is kapcsolddik. ,, Addmentes a term6£fold-
bérbeadasbdl szarmazé bevétel, ha a term6£6ld haszonbérbe adasa alapjaul szol-
galo, hatdrozott idére kotott megallapodas (szerz6dés) alapjan a haszonbérlet
idGtartama az 5 évet (az adomentesség feltételéiil szabott id6tartam) eléri.”*

Vannak azonban specialis esetek, amikor a foldhasznalati szerz6dés akar hosz-
szabb idgszakra is létrejohet:

- erdé esetében a vagas érettségi kor lejartat kovetd 10. év végéig;”

- természetvédelmi kijelolés ttjan a nemzeti park kezelésében 1év§ foldre 25
évre;’®

- amintagazdasagok dltal hasznalt allami f6ldekre 50 évre.*

3.7. A tobblethaszndlati megdllapodds

Specialis jogintézménye ez a magyar foldforgalmi szabalyozasnak, tobblethaszna-
lati megallapodast ugyanis csak tulajdonostarsak kothetnek egymassal arrdl, hogy
az adott személy a hasznalati megosztasban kijelolt teriilet hasznalatat a masik
tulajdonostars szamara atengedi.*® A tobblethasznalati megéllapodast nem kell
kiftiggeszteni, raadasul nem is mindsiil 6nallo hasznalati jogcimnek (hiszen tulaj-
donosként hasznalja a teriiletet). A gyakorlatban mar tobbszor felmeriilt a kérdés,
hogy a tobblethasznalati megallapodas vajon beleiitk6zik-e a haszndlat atengedé-
sének tilalmaba?

A kérdést az teszi izgalmassa, hogy a Foldforgalmi torvény a hasznalat atenge-
désének jogcimei kozott nem sorolja fel a tobblethaszndlati megallapodést, magya-
ran az elvileg nem is titkozhetne a hasznalat dtengedésének tilalmaba. Ugyanakkor
akialakult gyakorlat és egy minisztériumi allasfoglalas alapjan a tobblethaszndla-
ti megallapodas tartalmilag a hasznalat atengedésének mindsiil, igy az sem jelent

s

kivételt a torvényben eldirt tilalom aldl.

% Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdés.

¢ A személyi jovedelemadorol sz016 1995. évi CXVIL. torvény 1. szamu melléklete 9.4.1. pont.
7 Foldforgalmi tv. 44. § (2) bekezdés.

3% 2010. évi LXXXVIL torvény 20/B. §, illetve 2/2023. (VIIL. 3.) AM utasitas.

¥2010. évi LXXXVIL torvény 18. § (le) bekezdés.

40 Fétv. 70. § (3)-(6) bekezdés.

w
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3.8. A haszonbérleti szerz6dés modositdsa

A Foldforgalmi torvény dontéen kogens jellege nemcsak a haszonbérlet 1étrejotte-
kor, hanem annak mddositdsa esetén is érvényesiil. Jogszabdlyi korlatozas a meg-
allapodas médositasakor azonban — nem véletleniil - csak a szerz8déses idGtartam,
illetve az ellenérték modositasa esetén all fenn. Ezekben az esetekben ugyanis a
modositas hatosagi jovahagyasara van sziikség, a hatosag pedig ilyenkor kizarélag
azt vizsgalja, hogy a szerz6dés meghosszabbitott idétartama meghaladna-e a 20
évet vagy a masodik esetben, hogy a haszonbér csokkentése indokolt-e a piaci vi-
szonyok alapjan.*!

A hatdsagijovahagyasi eljaras a mdodositas esetén joval egyszertibb, mint egy j
szerzGdés jovahagyasa esetén: mig ha egy Uj haszonbérlet barmilyen jogi akadaly-
ba titkozik, annak alapjan a bejegyzést a foldhivatal hianypétlas nélkil megtagad-
ja, addig a modositas megtagadasakor a foldhivatal hatarid6t biztosit a feleknek a
hibak orvoslasara, és ha ennek eleget tesznek, ugy hatalyba lép a szerz6dés mddo-
sitasa. Ha ez az ujboli hataridd is eredménytelentil zarulna, ugy a haszonbérlet az
eredeti szerz6dés szerinti tartalommal marad fenn.*?

A hatdsagi jovahagyas elmaraddsanak azonban komoly jogi kovetkezményei
lehetnek, ahogy az egy kuriai hatarozatbdl is kitéinik. Az tigy tényallasa az volt,
hogy a lejar6 haszonbérleti szerz6dést a felek ugyan k6z6s megallapodassal meg-
hosszabbitottdk, de annak hatdsagi jovahagyasat mar elmulasztottak. A felek a
meghosszabbitott idétartam lejarta utan 4j szerzédést kotottek, a foldhasznalod
hivatkozott is a ,,volt haszonbérl6i” ranghelyére, de ennek mar nem volt jogalapja,
mivel korabban elmaradt a hosszabbitas hatosagi jovahagyasa, emiatt pedig nem
is illette meg a kiemelt el6haszonbérleti ranghely.**

3.9. A haszonbérleti szerz4dés megsziinése

A haszonbérleti szerz6dés létrejottéhez hasonldan, annak megsziintetésére is kotott,
eltérést nem engedo jogszabalyi keretek vonatkoznak. A jogszabaly tételesen, zart
listaban felsorolja azokat az eseteket, amikor a haszonbérleti szerz6dés megsziinik,
attol eltérni pedig semmilyen formdban nem lehet. Ennek azért van jelentdsége,
mivel més esetben — a lehetdségek szélesre nyitdsaval - az el6haszonbérleti sorrend
létjogosultsagat veszitenénk el. Egy példaval is szemléltetve: mi értelme lenne az

1 Foldforgalmi tv. 58. § (1)-(1a) bekezdés.
42 Foldforgalmi tv. 58. § (5) bekezdés.
4 Kfv.I1.37034/2017/4.
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el6haszonbérleti jogosultsag gyakorlasanak, ha a bérbeadé barmikor egyoldalian
felmondhatné a szerz8dést? Erdemes azt is kiemelni, hogy f6szabdly szerint a tu-
lajdonosvaltas (tehat sem az addsvétel, sem az ajandékozas) nem sziinteti meg a
fennall6 haszonbérleti szerzédést.

A téma fontossdgara valé tekintettel indokolt felsorolni a haszonbérlet megszu-
nésének az eseteit. A haszonbérlet megsziinik:

- a bérleti id6tartam lejartaval;

- kozos megegyezéssel;

- a haszonbérl6 jogutdd nélkiili megsziinésével;

- a haszonbérl6 halaldval - ha az 6rokosok kilépnek a szerzédésbdl;

- amennyiben az egyéni vallalkozé haszonbérlé kft.-vé alakul at, és ez utobbi
nem felel meg a szerzési feltételeknek;

- ha a f6ld természeti eré kozvetlen behatasa kovetkeztében egészben vagy je-
lentds részben a haszonbérleti szerz6dés szerinti hasznositasra tartésan alkalmat-
lanna valik;

- azonnali hatalyt felmondassal;

- ahaszonbérl6 egyoldalu felmondasaval csaladi vagy egészségiigyi okok miatt;**

- a Fétv. 50/A. § rendelkezései szerinti specidlis esetben;

- osztatlan kozos tulajdon megsziintetése esetén a Fétv. 60. § rendelkezései
szerinti specialis esetben (de hangsulyozni kell, hogy erre nincs lehetdség a 2020.
évi LXXI. torvény szerinti megsziintetést kovetéen®).

3.10. Az azonnali hatdlyt felmondds szabdlyai

A fentilogikat kovetve az azonnali hatalyd felmondas esetei is taxativ listat alkot-
nak. Ezt els6sorban a haszonbérbeadé oldalardl vizsgalva, a szerz6dést azonnali
hatallyal jogosult felmondani, ha a haszonbérlé

a) nem tesz eleget a hasznositasi kotelezettségének, vagy olyan gazdalkodast
folytat, amely veszélyezteti a fold termGképességét;

b) a haszonbérbeadd hozzajarulasa nélkil vagy attdl eltéren a £6ld hasznalatat
masnak atengedte, mas célra hasznositotta, a foldmtivelési 4gat megvaltoztatta,
vagy a foldet a term6fold védelmérdl szolo torvényben meghatdrozottak szerint
mas célra hasznositotta;

c) a természetvédelmi jogszabalyok vagy a természetvédelmi hat6sag jogszabaly

"

alapjan hozott el6irasaitol eltér6, illetSleg a természeti teriilet allagat vagy allapo-

4 Fétv. 57.6.
42020. évi LXXI. torvény 13.§.
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tat kedvezétleniil befolyasold tevékenységet folytat, tovabba, ha a természeti értékek
fennmaradasat barmely modon veszélyezteti; vagy

d) ahaszonbért vagy a folddel kapcsolatos terheket a lejarat utdn, irasban kozolt
felszolitas ellenére, a felszolitas kozlésétdl szamitott 15 napon belill sem fizeti meg.*®

A szerz6dés azonban nem szlinik meg automatikusan a fenti esetek bealltéval:
a feltétel bekovetkezése esetén elGszor irasbeli felszolitast kell kiildeni a haszonbér-
16 részére, hogy hasznositsa a teriiletet, fizesse meg az esedékes bérleti dijat stb.
Amennyiben az irasbeli felszolitasnak sem tesz eleget, igy mar azonnali hatallyal
felmondhat6 a szerz6dés.” Nyilvan ez nem vonatkozik a b) és a ¢) pontban foglalt
esetekre, ott nincs sziikség felszdlitasra.

Fontos, hogy ezutan torlés-bejelentési adatlapot kell benyujtani a foldhivatalhoz,
ehhez pedig mellékelni kell az irasbeli felmondast. Ha a haszonbérlé kifejezetten,
irdsban tiltakozik a felmondas ellen, ebben az esetben birésaghoz fordulhat; erre
30 nap all rendelkezésére. Ha irasos tiltakozasra nem keriil sor, igy a haszonbérlet
a felmondas napjan megsziinik.*®

3.11. A kégens jellegbdl fakado jogértelmezési kérdések

A haszonbérlet megsziinése tehat csak a taxative felsorolt esetekben kovetkezhet
be. Ebbél azonban felmeriil az a kérdés, hogy a Polgari Térvénykonyvnek a szer-
z6dés megsziinésére vonatkozé rendelkezéseit kell-e, pontosabban lehet-e alkal-
mazni? Egy példaval szemléltetve a jogértelmezési dilemmat: a Fétv. 57. § g) pont-
ja alapjan ,,a haszonbérlet megsziinik, ha a f6ld természeti er$ kozvetlen behatasa
kovetkeztében egészben vagy jelentds részben a haszonbérleti szerz6dés szerinti
hasznositasra tartésan alkalmatlannd valik”.

Egyértelm, hogy ez lefedi a természetbeni lehetetleniilés fogalmat, de vajon
megsziinik-e a haszonbérlet a jogi vagy az érdekbeli lehetetleniilés esetén? A vélasz
a foldforgalmi szabalyozds kogens jellegébdl fakadoan csakis az lehet, hogy ameny-
nyiben a zart listaban csak a természetbeni lehetetleniilés szerepel (és az is csak a
természeti erd hatasaira leszlikitve), akkor a lehetetleniilés mas formait nem lehet
alkalmazni a haszonbérleti megallapodasra. Amennyiben ezzel ellentétes logikat
alkalmaznank (példaul az érdekbeli lehetetleniilés alkalmazhatdsagat elfogadndnk),
ugy az el6haszonbérleti jogok valddi érvényesiilését tennénk kockara. Ez nyilvan-
valéan nem volt a jogalkotd szandékai kozott.

46 Fétv.57.§.
47 Fétv. 58. § (1) bekezdés.
48 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pont.
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4. Osszegzés

Jelen tanulmdany célja annak a bemutatasa volt, hogy a Foldforgalmi torvény sza-
balyozasi logikaja milyen célokat kovet, és ahhoz milyen eszkozoket alkalmaz.
Ezekbdl egyértelmten kitlinik, hogy a terméfoldek folotti rendelkezés az orszag
stratégiai szempontjai kozé tartozik, és ennek a védelmét a jogalkotd kogens ren-
delkezések ttjan érvényesiti, az eltérés lehetésége nélkiil.

Magdnjogi jogviszony lévén, a foldforgalmi iigyletekre természetesen alkalmaz-
ni kell a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit is, de kizarolag mogottes jelleggel, a
specialis foldforgalmi szabalyok sérelme nélkiil. Fontos azt is latni, hogy a foldfor-
galmi szabalyozas csak a sziikséges torvényi elemeket tartalmazza, és nincs elszi-
getelve a Ptk.-td], hiszen a legfontosabb jogintézmények definicioit (példaul adas-
vétel, haszonbérlet, kozeli hozzatartozo) a maganjogi kddexbdl meriti.

A Foldforgalmi torvény kdgens jellege elsésorban a szerz8dés tartalmanak
meghatarozasa korében érvényesiil, de szerzési korldtozas vonatkozik abban a te-
kintetben is, hogy az adott személy kivel kothet megallapodast: f6szabély szerint
foldmiives személlyel vagy mezégazdasagi termelGszervezettel. A kdgens jelleg
azonban nem hatarok nélkiili: a szerz6déskotési szandék tekintetében természete-
sen nincs kényszer, de azzal tisztaban kell lennie a mindenkori tulajdonosnak, hogy
a f6ldhoz hasznositasi kotelezettség is kapcsolddik szamara.

A term6fold tehat: nemcsak egy szabdlyozasi targy, hanem stratégiai vagyonunk
is, ez a jellege pedig teljes mértékben megjelenik a szabalyozasban is.
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Abstract

AGRICULTURAL LAND TRANSACTION REGULATION ON THE BORDER
OF THE PUBLIC AND PRIVATE LAW

Hungary has a large area of land, covering almost 80% of the country’s territory.
A significant part of this land - about 5 million hectares - is used for agriculture,
which gives Hungary an important role even at the European level. Agricultural land
is the most important resource for the farming industry, but demand for land from
outsiders has also increased. To ensure that farmland remains in the hands of farmers,
we have strict regulations governing how it can be bought or leased. The special aspect
of this issue is that land acquisition normally falls under private law, but in order to
protect farmland, it is regulated in a strict and imperative manner.

Keywords: agricultural land; sale; lease; clauses of the agreement
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Osszefoglalé

A fizetésképtelenségi jog jogrendszerben betltott szerepe szorosan kapcsolodik a
kereskedelmi joghoz. A fizetésképtelenségi jog lex specialis szabalyozasként mu-
kodik egyes maganjogi jogintézmények felszamolasi eljarasban vald érvényesiilése
soran.

Tanulményunk részletesen elemzi két maganjogi jogintézmény, a zédlogjog és a
beszamitas felszamolasi eljardasban valé megjelenését.

A zélogjoggal kapcsolatban bemutatjuk a biztositott kovetelések felszamolasi
eljarasban vald érvényesitését. Ravilagitunk arra, hogy a zélogjogosult hitelez6ket
szamos - a polgari jog klasszikus szabalyaitél idegen - tobbletkotelezettség terhe-
li a biztositott kovetelésiik felszamolasi eljarasban vald érvényesitése soran. Idetar-
tozik az — az egyébként a Cstv. szabalyozasabol sem, csak a birdi gyakorlatbdl le-
vezethet$ — kotelezettség is, hogy a zalogjogosult hitelez6nek csatolnia kell a
privilegizalt besorolasat alatamaszto okiratokat. Ezt koveten kitériink a zalogjog
polgari jogi és fizetésképtelenségi jogi vetiileteinek egy masik 6sszekapcsolodasa-
ra is: a felszamolas kezd6 idépontja elétt jovobeni koveteléseken alapitott zalog-
jogra.

A beszamitas korében a Cstv. 27. § (5) bekezdése és 36. § (1) bekezdése szerinti
beszamitast vizsgaljuk. Az el6bbi arra vonatkozik, hogy az adds miként hivatkoz-
hat a hitelez6i kovetelés beszamitassal valo teljesitésére, az utobbi pedig arra, hogy
a hitelezéket milyen médon illeti meg a beszamitas az adds elleni felszamolas soran.

E két jogintézmény birdi gyakorlattal és jogirodalommal alatamasztott elemzé-
sével arra mutatunk ra, hogy a jogalkoté hogyan avatkozik be a klasszikus magan-
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jogi jogintézmények mtikddésébe a felszamolasi eljaras soran, és hogyan ,torzitja”
azokat kogens, kozjogias normaival.

Kulcsszavak: zalogjog; kielégités; okirat; jovobeni kovetelésen alapitott zdlogjog;
6vadék; tovabbmiikodéshez sziikséges finanszirozas; beszamitas; fizetésképtelen-
ség; felszamolas

1. Bevezetés: a fizetésképtelenségi jog szerepe egyes maganjogi
jogintézmények érvényesiilésében

A fizetésképtelenségi jognak kiemelkedd, a kereskedelmi joghoz szorosan kapcso-
16d¢6 szerepe van a jogrendszerekben, hiszen ez a jogteriilet donti el, hogy kit kote-
lezzenek a kereskedelmi kapcsolatokban felhalmozott tartozasok megfizetésére.'
Egy allam fizetésképtelenségi jogi szabalyozasa sajatos jogi kulturajat és gazdasagi
helyzetét is tiikr6zi.> Amennyiben egy allam hatékony fizetésképtelenségi rendszert
miikodtet, azzal el3segiti Gj cégek 1étrehozasat, a maganszektor béviilését, 6sztonoz
avallalkozoi tevékenységre, és fokozza a pénziigyi fegyelmet, tovabbd a gazdasagi
stabilitast, novekedést is.?

A tartalmuknal fogva maganjogi jogviszonyokat érinté fizetésképtelenségi jogot
lex specialis szabalyként kell értékelni egy fizetésképtelen gazdalkodé szervezet
szerzbdéses viszonyainak értékelése soran.* A fizetésképtelenség jelentds hatast
gyakorol a mindennapi szerz6déses és egyéb polgari jogi jogviszonyokra is: va-
gyontargyak értékesitésére, szerz6dések felbontasara keriilhet sor, mikozben a
biztositékok is kielégitetleniil maradhatnak, vagy értékiik drasztikusan csokkenhet.”

A Vilagbank 2024-es felmérése szerint a magyar fizetésképtelenségi jogi szaba-
lyozas mindsége, hatékonysaga — nemzetkozi viszonylatban szemlélve - jo, 73,5-6s
értékelési.®

PHuiLip R. Woob: Principles of International Insolvency. Sweet and Maxwell, London, 1995. 1.
ELINA MOUSTAIRA: International Insolvency Law. National Laws and International Texts. Springer,
Cham, 2019. 9.

ELENA CiRMIZI - LEONA KLAPPER - MAHESH UTTAMCHANDANT: The Challenges of Bankruptcy
Reform. World Bank Policy Research Working Paper, 2010. (5448), 4-5. DOI: https://doi.org/10.1596/
1813-9450-5448 Lasd még: World Bank. 2024. Business Ready 2024. Washington, DC: World Bank,
84. DOL: https://doi.org/10.1596/978-1-4648-2021-2

4/7/2022. VB itélet [8].

Woop:i. m. 1.

NORMAN LoAYZA — VALERIA PEROTTI: Business Insolvency in Hungary, https://www.worldbank.
org/en/businessready/economy/hungary?topic=BI. A Vildgbank 2019-es adatai szerint Magyar-
orszagon a biztositott hitelez8k igényei 44,2-es ratéval tériilnek meg a fizetésképtelenségi eljara-
sokban, 2 év alatt, 14,5%-os koltségindex mellett. A kutatas a hazai jogi személy biztositott hitele-
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Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a komplex és a gazdasagi életre alapvetd-
en kihato fizetésképtelenségi jogi szabalyozasban hogyan érvényesiilnek egyes
klasszikus polgari jogi jogintézmények. Két jogintézmény keriil az alabbiakban
részletes elemzésre: a zdlogjog és a beszamitds. Valasztasunk két okbdl esett erre a
két jogintézményre. Egyrészt azért, mert allaspontunk szerint ezekben az esetekben
mutathaté ki leginkabb a fizetésképtelenségi jog és a polgari jog eltéré dogmatika-
janak osszetitkozése és kolcsonhatdsa: mig a fizetésképtelenségi jog egy kozjogi
jellegti, kdgenciakkal atsz6tt jogteriilet, addig a polgari jog a felek maganautond-
midjabol, a gazdasagi viszonyok - nagyobbrészt — szabad alakitasabdl indul ki.
Masrészt azért, mert e két jogintézmény fizetésképtelenségi jogi érvényesiilésének
a leginkabb kiterjedt a joggyakorlata és jogirodalma. A terjedelmi korlatok meg-
tartasa végett e jogintézményeknek kizérolag a felszamolasi eljarasban valo érvé-
nyesiilését elemezziik: nem tériink ki e jogintézmények csédeljarasban, szerkezet-
atalakitasi eljarasban és egyéb eljarasokban val6 megjelenésére.

A tanulmany 2. fejezetében bemutatjuk a zdlogjogosult hitelez6k felszamolasi
eljardsban vald kielégitésének dltaldnos jellemz6it, majd kitériink két, a joggyakor-
latot és a jogirodalmat egyarant megosztd kérdésre: (i) a zalogjogosult hitelezéket
a felszamolasi eljardsban aktivizmusra kényszeritd, polgari jogtdl idegen tobblet-
feltételekre és (ii) a felszamolas kezd6 idépontjat kovetSen esedékessé valt kovete-
léseken alapitott zalogjog helyzetére. Ezutan roviden elemezziik a zalogjogot
érint6 veszélyhelyzeti jogalkotast, valamint a jelenleg az Eurépai Unié rendes
jogalkotasi eljarasanak targyat képezd, a fizetésképtelenségi jog egyes vonatkoza-
sainak harmonizaldsardl sz6l6 2022/0408. szamu iranyelvtervezet (a tovabbiakban:
Iranyelvtervezet) zalogjogosultakat érintd szabalyozasat. Végezetiil sz6t ejtiink az
6vadék — mint specialis zalogjog - felszamolasi eljarasban valé megjelenésérol is.

A 3. fejezetben kifejtjiik a beszamitas jogintézményének felszamolasi eljarasban
val6 megjelenését, azon beliil is: (i) el6szor részletezziik az addsnak a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. §
(5) bekezdés szerinti beszamitasra hivatkozasat a fizetésképtelenség megallapitasa-
nak elkertilése érdekében; (ii) ezt kovetden ismertetjiik a hitelezék éltal a felszamolas
soran gyakorolhato, 36. § (1) bekezdés szerinti beszamitasi jog korlatait.

A 4. fejezetben rovid 0sszegzést adunk a tanulmany f6bb megallapitasairdl.

z6k megtérilését vizsgalta fizetésképtelenségi (reorganizacios, felszamolasi, addssagbehajtasi stb.)
eljarasokban: a rita a minden egyes dollaron megtériil§ centet jelenti: https://archive.doingbusiness.
org/en/data/exploretopics/resolving-insolvency
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2. Zalogjog

A zalogjog GARDOS IsTVAN definicidja szerint els6bbségi kielégitési jogot nyujto, ja-
rulékos jellegii korlatolt dologi jog (értékjog). Dologi jog, hiszen az abbdl fakadé jo-
gosultsagok mindenkivel szemben hatalyosak; jarulékos jelleg(i, mert a biztositott
kovetelés biztositékaul szolgal, tartalma és fennalldsa ahhoz igazodik; korlatolt dolo-
gi jog, ugyanis nem jelent tulajdonosvaltozast; értékjog, mert lehetdséget ad a bizto-
sitott kovetelésnek a zalogtargy értékének realizalasaval valo kielégitésére; végiil el-
sébbségi kielégitési jog, hiszen jogosultja mas koveteléseket (azaz a zélogjoggal nem
rendelkez hitelez6k koveteléseit és a késGbb alapitott zalogjoggal rendelkezd hitele-
26k koveteléseit) megel6z6 sorrendben kereshet kielégitést a zalogtargybdl.”

A zalogjog polgari jogi szabélyozasa a fizetésképtelenségi joggal is szoros kol-
csonhatdst mutat. A zalogjog fizetésképtelenségi szabalyozasanak a hitelezés fel-
tételeit, igy a gazdasag mikodését is befolyasold jellegét a Cstv. 2006. évi novellajanak
indokolasa is rogzitette: ,,[a] hitelez6k a dologi hitelbiztositék igénybevételekor
elsésorban éppen az adods fizetésképtelensége, a felszamolds esetére kivannak
kedvez poziciét biztositani maguknak, amelynek ellentételezése a kedvezébb
hitelnyujtési feltételekben (az olcsdbb hitelben) jelenik meg. Ha a zalogjog mellett
a hitelez6 nem lehet biztos abban, hogy a fedezet (a zalogtargyban rejld érték)
valoban els6dlegesen az & és nem mds hitelez6k érdekeit szolgalja, ugyanakkora
hitel felvételéhez nagyobb fedezetet kér, a zalogaddsnak pedig kevesebb, zalogjog-
gal nem terhelt vagyona marad, tehat 6sszességében kevesebb hitelhez juthat
hozza. A zalogjogosult hitelezékre vonatkozé csddjogi szabalyozas tehat megha-
tarozza a gazdasagban rendelkezésre 4all6 hitel nagysagat, illetve a hitelfelvétel
feltételeit.” Ebbél a gazdasagi jelentdségbdl kovetkezik, hogy minden zélogjogi,
polgari jogi jogszabalyvaltozast sziikségszertien meg kell jeleniteni a fizetésképte-
lenségi jogban is.®

A klasszikus magyar cs6dtorvény, az 1881. évi XVII. tc., azaz az APATHY-kddex
szerint — a rémai jogi hagyomanyokkal 6sszhangban - a zalogtargy nem képezte
afelszdmoldsi vagyon részét: a zalogjogosultnak nem kellett bejelentenie hitelez6i
igényét, a tobbi hitelez6 kovetelésének kielégitésére pedig csak a zalogjogosult ki-
elégitése utan fennmarado vagyontdmeg szolgalhatott.’

7 A definici6 egyes elemeihez: GARDOS ISTVAN: A zalogjog létrejotte. In: VEKAs Lajos — GARDOS
PETER (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2024. 895-896.

8 JurAsz LAszLé: A Cstv. 2017. évi modositasa I1. Gazdasdgi Jog, 2017. (12), 3-9., 3. [JuHASszZ (2017a)]

° 1881. évi XVIL. torvénycikk (cs6dtorvény, Apathy-kodex) 52. § (lasd még: 53-57. §); 173. §; JuHASZ
(2017a): i. m. 4.; JuHASZ LASZLO (szerk.): A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-1I. ORAC,
Budapest, 2022. 27.2.1. [JurAsz (2022a)]
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A hatélyos szabélyozas szerint vitan feliil 4ll, hogy a zélogtargy a felszamolasi
vagyon része, ezért a zalogjogosult hitelezéknek be kell jelentkezniiik a felszamo-
lasi eljarasba."

A Cstv. 4/A. § b) pontja szerint ,,[a] zalogjogosult - ideértve azt az esetet is, ha a
zélogjogot 6vadékként alapitottak — a zalogjog érvényesitésével sszefiiggd jogait
azdlogkotelezettel szemben felszamolasi eljaras esetében (...) a felszdmolast elren-
del6 végzés kozzétételétdl nem gyakorolhatja, koveteléseinek a zalogtargybdl (az
6vadék targyabdl) vald kielégitésére (...) a felszamoldsi eljaras keretében keriil sor”.!
E §-t — amely Iényegében a zdlogjog érvényesithet6ségének a korlatjat vezeti be'* -
a2013. évi CCLIL. torvény 91. § (3) bekezdése tette a magyar jog részévé; beillesz-
tését az 0j Ptk. hatalybalépése indokolta.”®

A Cstv. tehat tételesen rendezi a felszamolasi eljards hatasat a zalogjogra: a
zalogjoggal biztositott kovetelést kizardlag a felszamolési eljarasban — és nem azon
kivil - lehet kielégiteni, a zdlogjog pedig nem sz{inik meg a zalogtargy értékesi-
téséig."* E szabaly egyfajta , kényszerpalydra” allitja a hitelezéket: a Cstv. fent
idézett kogens, kozjogi jellegli rendelkezése megtiltja a zalogjogosultak szamara,
hogy a Ptk. 5:126. § (3) bekezdése szerinti valasztasi lehetGségiikkel éljenek a z4-
logjog birdsagi végrehajtas utjan vagy annak mell6zésével val6 érvényesitése te-
kintetében.!” Osszhangban azzal, hogy a zdlogjog érvényesitése a felszdmolasi
eljarasban tolti be funkcidjat, a felszamolas kezd6 idépontjaban [vagy a Cstv. 4/A. §
ba) és bb) pontja szerinti kordbbi idépontban] meg kell szakitani a folyamatban
1év6, zalogjog érvényesitésére iranyuld végrehajtasi eljarast vagy végrehajtason
kivili érvényesitést.'

E korben kiemeljiik, hogy a kotelmi kotelezett (egyenes ados) felszamolasi elja-
rasanak megindulasa nem akadalyozza meg a dologi kotelezettel (zalogkotelezet-
tel) szembeni igényérvényesitést: ilyenkor a felszamolasi eljaras csak a kotelmi

1 Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pont; Cstv. 4/A. §; Cstv. 37. § (1) bekezdés. Lasd még: [H 2008.125.

" Ehhezlasd: BDT 2014.3204.

CsOKE ANDREA — MUZSALYI ROBERT (szerk.): Nagykommentdr a cs6deljardsrdl és a felszdmoldsi
eljdrdsrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 65-66.

13 JunAsz (2022a): i. m. 4/A. § alatt.

GARDOS IsTVAN - ToMORI ERTKA: A Kdria elvi hatdrozata a jovébeni koveteléseken alapitott za-
logjog felszamolasi eljarasban val6 érvényesiilésérdl. Polgdri Jog, 2017. (4), [56], [68]. Lasd: Cstv.
38.§ (4) bekezdés.

GARDOS ISTVAN: A zdlogjog érvényesitése. In: VEKAS Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykom-
mentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024.
1044.

Cstv. 38.§ (1) bekezdés. Lasd még: CseHI ZOLTAN (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvény-
kényvrél kommentdrja. Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2021. 1289., 1296.
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kotelezett fizetési kotelezettségét fiiggeszti fel, de nem nyujt védelmet a kotelmi
kotelezettre tekintettel biztositékot nyujtéd zalogkotelezettnek."”

A zilogjogosult hitelezék privilegizalt [a Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti kie-
légitési sorrendet megel6zd] kielégitésének rendjét a Cstv. sokszor médositott
49/D. $-a'® szabalyozza. A 49/D. § tehat egy besorolasi kategdriat jelent: a Cstv. egy
kielégitési sorrendet létesit, amelyben a 49/D. § megel6zi az 57. § (1) bekezdésének
a) pontjat a zdlogtargy értékesitésébdl befolyt 6sszegek felosztasa soran.”

A zalogtargy értékesitésébdl befolyt dsszeg (a vételar vagy a kovetelés behajta-
sabol szarmazo bevétel) felosztasanak e § szerinti modjat ZAMBSO TaMAs egy
gyakorlati példaval szemlélteti. Ha azt mondjuk, hogy a zalogjogosult biztositott
kovetelése 100, kielégitésének mértéke ettdl fliggetleniil kiilonboz6 lehet; attol fiigg,
hogy mekkora a zalogtargyért kapott vételar:

(i) Amennyiben a zalogtargyat 140-ért értékesitik, az igy befolyt vételarbdl le
kell vonnia 49/D. § (1) bekezdésének a)-f) pontja szerinti koltségeket, azaz 31,9-et.
A fennmaradé 6sszeg (108,1) elegendd a zalogjogosult teljes kort kielégitésére, igy
6 mar nem jelenik meg a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja alatt (azaz a felsza-
molasi koltségek utan) kielégitetlen hitelez6ként.

(i) Amennyiben a zalogtargyat 120-ért értékesitik, a helyzet bonyolultabba
valik. A koltségek (30,2) levonasa utan a zalogjogosult 89,8-cal keriil kielégitésre a
49/D. § alapjan. Ebbdl fakadéan a zélogjogosultnak maradt 10,2 egységnyi kdve-
telése, amellyel a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kereshet kielégitést.

(i) Amennyiben a zalogtargyat 80-ért értékesitik, és a koltségek (26,8) is levo-
nasra keriilnek, a zdlogjogosultat a kapott vételarbdl csupan 53,2-vel lehet kielégi-
teni. Ebbdl fakaddan tovabbi zalogjogosulti kielégitést kereshet a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pont szerint, de csak 26,8-cal, hiszen a vételar 80 volt, annak értékén
feliill nem minésiilhet a zalogjogosult kovetelése biztositottnak. A 20, a 100 értékd
kovetelésének fennmaradé része a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti egyéb
kovetelésként kertilhet kielégitésre.

17-1/8/2019. VB itélet [12]. A valasztottbirdsagi itélettel érintett kérdés a zalogjog jdrulékossdgdahoz
kapcsolddik. Ehhez a témahoz lasd: FABOK ZoLTAN: Egyes polgdri jogi alakzatok a fizetésképte-
lenségi jogban. In: TOKEY BALAzZS (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulmdnyok Kisfaludi
Andrds 65. sziiletésnapjdra. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 329.

Ami e § jogalkotoi evoluciojat illeti, dltalanossagban elmondhato, hogy az évtizedek soran az egyes
Cstv.-novellakkal a zdlogjogosultak helyzete fokozatosan javult (kielégitésiik elényosebbé vélt),
am a zalogtargyak értékesitésébdl szarmazo vételarbol levonhaté koltségek kore is fokozatosan
béviilt. JumAsz LAszLO: Hitelbiztositékok a felszamolasi eljarasban 1. Céghirnok, 2017. (6), 7-10.,
9.;JuHASZ (2017a): i. m. 3-4.

1 CSOKE — MUZSALYI: i. m. 430-431.

ZAMBO TAMAS: A Csédtorvény zalogjogra (és az azzal azonos jogkovetkezményekkel) jard bizto-
sitékokra vonatkozé mdédositasa altal felvetett néhany kérdés. Céghirnik, 2018. (4), 3-7., 6. Csdke
Andrea hasonl6 példaval (egy 100 értékii ingatlannal és egy 20 értékii autoval) szemlélteti a vétel-
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A fenti példabol nyilvanvaldva valik, hogy a zdlogjogosult voltaképpen a kielé-
gitési els6bbségét gyakorolja a zalogtargybdl befolyt vételarbdl, 4m ez a szamos
koltség levondsa miatt nem jelent teljes kort kielégitést.”

A felszamolasi koltségek kielégitése utan, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pont-
ja szerint még sor keriilhet a zalogjogosult tovabbi (Cstv. 49/D. § szerint ki nem
elégitett kovetelésének) kielégitésére (mds szavakkal megfogalmazva: a biztositott,
de meg nem tériilt kovetelésének kielégitésére), természetesen csak a biztositott
kovetelésének erejéig.? A rend kedvéért megjegyezziik, hogy ebbe a korbe nem
értendd bele a zdlogjogosult késedelmikamat-igénye, amely csak a Cstv. 57. § (1)
bekezdés g) pontja szerint keriilhet kielégitésre.”*

Az alabbiakban bemutatunk két, a joggyakorlatot és a jogirodalmat az utébbi
években tematizald kérdést: (i) a zalogjogosult hitelez6ket a felszamolési eljarasban
terheld kotelezettségeket és (ii) a felszamolds kezd6 idépontjat kovetSen esedékes-
sé valt kovetelésen alapitott zalogjog felszamolasi eljarasban valo érvényesitheto-
ségét.

2.1. A zdlogjogosult hitelezdt terheld kitelezettségek
a felszdmoldsi eljdrdsban

A Cstv. 49/D. §-a alkalmazdsanak szamos feltétele van. E feltételek kozé tartozik,
hogy (i) a zalogjog a felszdmolas kezd6 idGpontja el6tt jott létre; (ii) a kovetelés nem
a Cstv. 3. § (1) bekezdés g) pont szerinti fiiggd kovetelés; (iii) a zalogtargy az ados
tulajdonaban 4ll.** Mindezen feltételek teljesitése azonban 6nmagaban nem ala-
pozza meg a Cstv. 49/D. § szerinti privilegizalt kielégitést; ahhoz tovabbi, a hitele-
z6 magatartasatol figgd, aktivitasat elvaro (és a zalogjog érvényesitésének polgari
jogi szabdlyaitol idegen) feltételek teljesitésére is szitkség van. E feltételek jellemz6-
je, hogy azokat nemcsak a jogszabalyi rendelkezések, hanem a birdi gyakorlat is
alakitotta: (iv) a hitelez6 kovetelését hataridén beliil bejelenti a felszdmolonak;
(v) anyilvantartasba vételi dij befizetését hataridén beliil befizeti a felszamolonak,
és azt igazolja; (vi) a zalogjogosulti mindséget alatdmaszto okiratokat hatdridén
beliil a felszamol6 rendelkezésére bocsatja.

arként befolyt osszeg felosztasanak sorsat. CSOKE ANDREA: Biztositott hitelez6k csédokben és
felszamolasokban 2017. julius 1-je utan. Céghirnok, 2017. (9), 3-5., 5.

*' FABOK: i. m. 328-329.

2 BDT 2024.4800. Lasd még: MoHAI MATE: A Cs6dtorvény biztositott hitelez6i igényekre vonat-
kozé rendelkezései a gyakorlatban. Gazdasdgi Jog, 2024. (9-10), 45-48., 48.

# BDT 2009.2161.; BH 2014.311; BH 2017.236.; FJD 2023.4.

4 JuHASz (2022a):i. m. 27.2.3.1.
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A hitelezdk, igy kiilondsen a zalogjogosult hitelez6k aktiv magatartasaval kap-
csolatban az utdbbi években szamos — némileg egymasnak ellentmondé — biréi
dontés latott napvilagot. E birdi dontések kapcsan utalunk JunAsz LAszLo ,A
hitelezd kitelezettségei a hitelezbi igények bejelentése sordn” cimi tanulmanyara,
amely szintén részletesen elemezte az alabbiakban jelzett gyakorlatot.®

A Kuria a BH 2014.341. dontésében elvi éllel rogzitette, hogy ,,a hitelez6i igény
privilegizaltként torténd nyilvantartasba vételéhez arra is sziikség van, hogy a
felszamolonak hataridén beliil atadjak a hitelez6i kovetelés biztositékara vonatkozo
iratokat”. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelezs-
vé valashoz nemcsak a hitelez6i igény — valamennyi azt igazol6 okirat becsatolasa
mellett torténd - bejelentése sziikséges, hanem a nyilvantartasi dij befizetése is.
Amennyiben a hitelezd privilegizalt (igy példaul zalogjogaval biztositott) kovete-
léshez kivan jutni, abban az esetben az ezen pozicidjat alatamasztd okiratokat is
hataridén beliil a felszamol6 rendelkezésére kell bocsatania.?

A Kuria a BH 2015.15. szamu dontésében szintén a hitelez6k aktivizmusaval
foglalkozott, kimondva, hogy ,a hitelez6nek, amennyiben ilyen mindségben
a felszamolasi eljarasban részt akar venni, a birosag felhivasanak megfeleléen a
nyilvantartasba vételi dijat a 40 napos hataridén belill be is kell fizetnie”. A Kuria
indokolasa egyrészt elismerte ugyan, hogy a Cstv. nem dllapit meg specialis hatar-
id6t a nyilvantartasi dij befizetésére, azonban a Cstv. 46. § (7) bekezdése alapjan a
nyilvantartasba vételének feltétele a nyilvantartasba vételi dij befizetésének felsza-
mol6 részére vald igazolasa.” Ha a hitelez6 igényét hataridon beliil bejelenti, de a
nyilvéntartasba vételi dijat azon tul fizeti meg, akkor 6 csak hatariddn tul bejelent-
kez§ hitelezéként vehetd figyelembe.?® A Kuria ezt a logikat kvette a BH 2019.177.
szamu hatarozataban is, amelyben mind a hitelez6i igénybejelentésre, mind a
nyilvantartasba vételi dij megfizetésére vonatkozo hatarid6t anyagi jogi hatarid6-
nek tekintette, ezért a dijnak hatarid6n beliil meg kell érkeznie a gazdasagi hivatal
szamldjara.”

Ezen elzmények utan sziiletett meg a Kuria Gfv.30.354/2021/5. szdmu - a jog-
irodalom 4ltal er8sen vitatott — hatarozata, amely szerint ,,csak akkor mindsiil
hitelez6i igénybejelentésnek a felszamold részére megkiildott okirat, ha — megal-
lapithato bel6le legalabb az, hogy mibdl szarmazik az addssal szembeni kovetelés,
az mekkora, s ha a kovetelés biztositott, akkor mi a biztositék, illetve - a hitelez

» JuHAsz LAszLO: A hitelezd kotelezettségei a hitelez6i igények bejelentése soran. Fizetésképtelen-
ségiJog, 2022. (3), [JunAsz (2022b)]

26 BH 2014.341. [20]; JurAsz (2022b): i. m. [20]-[21].

¥ BH 2015.15. [38].

8 BH 2015.15. [39]; JunAsz (2022b): i. m. [11].

» BH 2019.177. [19], [21]; JuHAszZ (2022b): i. m. [14].

152



EGYES MAGANJOGI JOGINTEZMENYEK ERVENYESULESE A FIZETESKEPTELENSEGI JOGBAN

nyilatkozik a nyilvantartasba vételi dij befizetésérdl és azt igazolja”. Ebben a Kuria
egyrészr6l kimondta, hogy a felszamolas rendszerében a privilegizalt hitelez6knek
mellékelniiik kell mindazokat az iratokat, amelyek a kielégitési sorrendbe val6
privilegizalt besorolasukat megalapozzak. Amennyiben ennek a hitelez6 a 40 napos
hataridén tdl, de a 180 napos jogveszté hataridén belill tesz eleget, akkor kielégitést
- hataridén tali kovetelésként nyilvantartésba vett biztositott hitelezéként — csak
valamennyi hataridében nyilvantartasba vett hitelezt kovetéen kereshet.’® Ameny-
nyiben pedig a hitelez6 a jogveszt6 hataridén tal taimasztand ala privilegizalt hite-
lezéi statuszat, ugy a biztositott koveteléshez kapcsolodd elénydsebb besorolast
nem élvezheti.! Masrészrdl pedig a Kuria a nyilvantartasba vételi dij befizetése
kapcsdn rogzitette, hogy a nyilvantartasba vétel feltétele a Cstv. 46. § (7) bekezdé-
se szerint a befizetés felszamolonak torténd igazoldsa, 6sszhangban a hitelez6k
Osszességének érdekeivel és az eljards gyors befejezésével. ™

E kariai hatarozat éles kritikaban részesiilt a jogirodalomban, hiszen az a hite-
lez6ktdl tulzott mértéki aktivitast elvaro feltételeivel elrugaszkodott a Cstv. sza-
balyaitol, contra legem mdédon. Ami a nyilvantartasba vételi dij megfizetését és
igazolasat illeti, JuHAsz szerint nem kovetkezik a Cstv. nyilvantartasba vételi dij-
fizetési kotelezettséget el8ir6 szabalyabol, hogy annak a bejelentési hatdridén beliil
kellene torténnie, és — mivel a jogszabaly sem kiilon hatdridét nem ir el§ a fizetés-
re, sem szankcidt annak elmulasztdsara — a befizetést hianypétlassal orvosolhatd,
a hataridén beliili bejelentést nem befolyasolé potolhat6 hianynak kellene tekin-
teni.” Ami a privilegizalt kovetelést megalapozé iratok csatolasat illeti, Juhdsz
allaspontja az, hogy a privilegizalt kielégitést maga a zalogjog jogi ténye alapozza
meg, nem annak a felszdmold részére vald igazolasa. A Kuria ezzel a dontésével
nem pusztan téves jogértelmezést nyujtott, hanem hitelez6k sokasagat karositotta
meg, ugyanis tételes jogszabalyi rendelkezésekbdl nem levezethetd feltételek elmu-
lasztasa esetére irt el$ anyagi jogi jogvesztést.**

A Kuria a Gfv.30.354/2021/5. szamu hatarozataval azonos logikat kovetett
a Gfv.30.452/2020/4. szamu hatarozataban is. Ebben az tigyben a Kurianak azt a
kérdést kellett eldontenie, hogy helytdllé kovetkeztetésre jutott-e a masodfoku
bir6sag, amikor megallapitotta, hogy a hitelez6 elvesztette privilegizalt mindsitését
azzal, hogy sem hitelez6i igénybejelentésében, sem a jogvesztd hataridén beliil nem

"wor

csatolta be a felszamolonak a privilegizalt hitelez6ként valé mindsitést megalapozé

30 Kuria Gfv.30.354/2021/5. [40]; JuHAsz (2022b): i. m. [33].
31 Karia Gfv.30.354/2021/5. [43].
» Kiria Gfv.30.354/2021/5. [45]-[46]; JurAsz (2022b): i. m. [35].
3 JuaAsz (2022b): i. m. [38], [42].
3 JunAsz (2022b): i. m. [47], [49].
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iratokat.” A Kuria - a masodfoku jogerds végzést hatdlyaban fenntartva — lefek-
tette, hogy a hitelezének meg kell jel6lnie, kovetelését milyen biztositékok bizto-
sitjak, és — amennyiben a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pont szerinti egyéb kovetelésnél
el6rébb kivan jutni a kielégitési sorrendben — neki kell bizonyitania a kielégitési
sorrendben elérébb elhelyezkedést megalapozo tényeket, igy elvart téle a kovetelés
besorolasat megalapozé iratok csatoldsa.*® Ebben a korben annak sincs jelentésége,
hogy a felszamoldonal egyébként megtalalhatdak a privilegizalt kovetelést alata-
maszto iratok (példaul zalogszerz6dés), mert annak a Cstv. szisztémajaban annyi
szerepe van, hogy a felszamolo ellendrizni tudja a meglévé iratanyaga alapjan a
hitelezg altal csatolt iratok valodisagat.”

Kiemeljiik, hogy amennyiben a felszamol6 megsérti a hitelez6i igények besoro-
lasara vonatkozd feltételeket, az dllaspontunk szerint megnyitja a tobbi hitelez
szamara a kifogas elSterjesztésének jogat. A Kuria Gfv.30.186/2022/5. szamu hata-
rozataban fenntartotta az EBH 2010.2154. szamu dontésben kifejtett allaspontjat,
mely szerint ,,az egyik hitelezé a mésik hitelez6 igényének nyilvantartasba vétele
miatt a torvényben irt hatdridén beliil kifogassal élhet, de ez csak akkor lehet ered-
ményes, ha a felszamold nyilvanval6an jogszabalysértéssel fogadta el és sorolta be
abejelentett hitelez6i igényt”.*® Ez meglatasunk szerint olyan esetben meriilhet fel,
ha - példanak okaért — a felszamolo privilegizalt kielégitési kategoriaba sorol egy
olyan hitelez6t, aki nem fizetett nyilvantartasba vételi dijat.

2.2. A felszamolds kezdé idépontjat kovetGen esedékessé vilt kovetelésen alapitott
zdlogjog felszdmoldsi eljdrdsban valo érvényesithetdsége

Mind a joggyakorlatot, mind a jogirodalmat élénken foglalkoztatta az elmult
években, hogy a felszamolas kezd6 idépontja el6tt [étrejott jogviszonybol szarma-
z0, a felszamolds kezd6 idépontjat kovetden létrejott kovetelésre vajon kiterjed-e a
zélogjogosult hitelez6 zalogjoga.

A Kuria az EBH 2016.G.4. szamu dontésében nemleges valaszra jutott. A Kuria
e dontésében leirta, hogy a zalogjog akkor jon létre (keletkezik), amikor a zalogjog
targya létrejon (illetve azon az elzalogositd megszerzi a rendelkezési jogot).”
A kovetelésen alapitott zalogjogot csak a felszamolas kezdé idGpontja el6tti id6-
szakban létrejott kovetelések mint zalogtargyak tekintetében lehet figyelembe

¥ Kuria Gfv.30.452/2020/4. [35
% Kuria Gfv.30.452/2020/4. [38
¥ Kuria Gfv.30.452/2020/4. [39
8 Kuria Gfv.30.186/2022/5. [41
¥ EBH 2016.G.4. [27].

W

. Lasd még: Gyéri Itélstabla G£.20.037/2023/5. [18].
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venni; a Cstv. 49/D. § alkalmazasaban csak a felszamolas kezd6 id6pontjat meg-
el6z6en keletkezett zalogjog vizsgalhatd a vagyon hitelezk kozotti felosztasanal.*?
Ha a bérleti szerz6dés alapjan az adés altal nyujtott szolgaltatas ellenértékére
(a bérleti dijra) vonatkozé kovetelés a felszamolas kezd6 idépontjat koveten jon
létre, akkor e kovetelésen nem keletkezhet zalogjog a Cstv. 49/D. §-a szerint.*

Ezen elvi hatarozat hulldimokat vetett a jogirodalomban.** GARDOS és TOMORI
ezzel kapcsolatban azt fejtették ki, hogy a Karia mind az 1959. éviIV. térvény (1959-es
Ptk.) és a Ptk., mind a Cstv. alapjan helytelen kdvetkeztetésre jutott. A hatarozat té-
vesen azonosnak mindsitette azt a kérdést, hogy mikor jon létre a zalogjog, azzal a
kérdéssel, hogy egyes vagyontargyakra milyen id6ponttdl terjed ki a zalogjog hata-
lya.”® A zalogjog akkor jon létre, ha teljesiil a zalogjog alapitasara és a zalogtargy fe-
letti rendelkezési jogra vonatkoz¢ feltétel; a zalogjog létrejotte utan a zélogtargyak
korében, targyi terjedelmében bekdvetkez6 valtozasokat mar nem lehet a zdlogjog
1étrejotte korében vizsgalni.** A jovébeni kovetelésre alapitott zalogjog esetén a kdve-
telés létrejottének azt az idépontot kell tekinteni, amikor létrején azon jogviszony,
amelybdl a kovetelés fakad.*

A Cstv. 49/D. § alkalmazasahoz vitathatatlanul sziikséges, hogy a kovetelést
biztositd zalogjog 1étrejjjon a felszamolas kezd id6pontjat megel6zden.* A Cstv.
azonban nem tartalmaz a zalogjog létrejotte kapcsan specialis szabalyt, igy arra a
Ptk.-t kell alkalmazni.*” A Cstv.-b6l Gardos és Tomori szerint nem vonhaté le olyan
konkluzi6, miszerint a felszamolas kezd6 idépontjat kovetden ne valésulhatna meg
a zalogtargyak korének véltozasa, és hogy a kezdd id6pont utan a zalogtargyak
kozé keriilé vagyontargyon (kovetelésen) ne allna fenn a zalogjogosult kielégitési
els6bbsége. Egy ilyen értelmezés a zdlogjogosult kardra a felszamolasi vagyon at-
csoportositasat valdsitana meg, a tobbi (nem biztositott) hitelezé javara, kiiiresitve
a zdlogjogosult els6bbségi kielégitési jogat.*® El6fordulhat ugyanis (példaul ha az

4

S

EBH 2016.G.4. [28]. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a Cstv. a zalogjog keletkezésérdl, a Ptk. a
létrejottérdl rendelkezik, am ezek egymas szinonimainak tekinthet6ek, és felvaltva hasznélhato-
ak. ZAMBO TAMAS: A jovoben keletkez kovetelésen alapitott zalogjog a felszamolasban. Céghir-
nok, 2015. (4), 3-5., 3.

EBH 2016.G 4. [30].

Igaz ez annak ellenére, hogy egyébként megtalalhaté a jogirodalomban olyan allaspont, amely
tartalmilag az EBH 2016.G 4. allaspontjaval tekinthet6 azonosnak. Lasd: ZAMB6 (2015): 1. m. 3-5.
CsOKE ANDREA: Zilogjog és engedményezés a felszdmolasi eljardsban — esetek a Kuria dontései-
bél. Céghirndik, 2016. (8), 7-11.

4

4

[}

4 GARDOS - TOMORI: i. m. [75].

4 GARDOS - TOMORTI: i. m. [76].

45 GARDOS - TOMORT: i. m. [54]. Ehhez ldsd: MoHAT (2024): i. m. 45.
4 GARDOS — TOMORI: i. m. [58].

47 GARDOS — TOMORI: i. m. [61], [67].

4 GARDOS - ToMORI: i. m. [65], [78].
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ados folytatja a felszdmolas alatt gazdasagi tevékenységét), hogy a felszamolas
kezd6 idGpontjat kévetden az adds vagyona olyan vagyonelemekkel (példaul bér-
leti dijakkal) béviil, amelyek megfelelnek a zalogtargy definicidjanak, igy a zalog-
targyak kore is szitkségszeriien b6viilni fog, 6sszhangban a kovetelésen alapitott
zalogjog dinamikus jellegével.*’

A Kauria allaspontunk szerint is téves — és a felszamolas folyamatban 1éte alatt
keletkez6 vagyontargyaknak a zalogtargyak korébol valo kiesését>® eredményez6 -
hatdrozatara a jogalkotds is reagalt. A Cstv. 2017. julius 1. 6ta hatalyos 49/D. § (2a)
bekezdése immaron tételesen kimondja, hogy jelen szakasz alkalmazdsaban ,,1ét-
rejottnek kell tekinteni a felszamolas kezd6 idépontjat megelézéen kotott zalog-
szerzGdéssel olyan kovetelésen alapitott zalogjogot is, amely kovetelés a felszamo-
las kezd6 idépontja el6tt 1étrejott jogviszonybdl a felszamolas kezd6 idépontjat
kovetSen keletkezett”. A modositas indokoldsa is kiemeli, hogy a torvény ezzel
egyértelmiivé tette, hogy a felszamolas kezdd id6pontja el6tt jovobeni koveteléseken
alapitott zalogjog kiterjed azon, az adost megillet6 kovetelésekre is, amelyek a
felszamolas kezd6 idSpontja utan keletkeztek, illetve folytak be az addshoz. Ezt
a szabalyt alkalmazta a Févarosi [tél6tébla, amikor kimondta, hogy a felszamolés
megindulasat kovetden keletkezett kovetelés olyan zalogtargynak mindsiil, amely-
re a Cstv. 49/D. § alkalmazhatd.”® A médositassal - amely a zélogjogosultaknak
kedvezett® - a jogirodalom is lezartnak tekintette a turbulens dogmatikai vitat.»

A Kuria 2023-ban egy tjabb, a zalogjog és a felszamolasi eljaras kapcsolataban
mérfoldkének szamitd hatdrozatot hozott, Gfv.30.271/2022/4. szam alatt. Meg-
jegyzendd, hogy jelen iigy nem kovetelésen alapitott zalogjoggal, hanem ingatlant
terheld jelzalogjoggal volt kapcsolatos, ezért a Kuria nem alkalmazta a Cstv. 49/D. §
(2a) bekezdését sem;>* a Kuria megallapitasai azonban alapvet$ elmozdulast jelen-
tenek a zdlogjog létrejottével és terjedelmével kapcsolatos korabbi gyakorlatatdl.
A Kuria ebben a dontésében elvi éllel rogzitette azon megallapitasat, amely az EBH
2016.G.4. szamu dontésébdl még nem rajzolodott ki, tudniillik, hogy a zalogjog
létrejotte és terjedelme nem azonos fogalmak. Ami a terjedelmet illeti, a zdlog-
jog kiterjed a dolog hasznaira, azaz a dolognak minden, jogviszony alapjan kelet-
kezd hozadékara (példaul bérek). A feleknek meg kell hatarozniuk a zalogtargyat

4% GARDOS — TOMORTI: i. m. [69], [71].

%0 GARDOS - TOMORT: i. m. [84]-[85].

51 Févarosi [télétabla Gf.40.497/2020/12. [16].

%2 JuHAsz (2017a): i. m. 7.; JuHASZ (2022a): i. m. 27.3.1.3. e).

% GASPAR MONIKA: Az 4j Ptk. zalogjogi szabélyai a felszdmolési eljarasban II. Céghirndok, 2017.
(10), 3-7., 6.; JuHAsz LAszL6: Hitelbiztositékok a felszdmoldsi eljarasban II. Céghirnok, 2017. (7),
9-14., 14.

5 Kuria Gfv.30.271/2022/4. [37].
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azalogjoglétrejottéhez, am annak terjedelmérdl nem kell kiilon megallapodniuk;
a megalapitott és 1étrejott zalogjog kiilon megallapodas nélkiil is kiterjed a zalog-
targy hasznaira. A zalogjog létrejottének feltételeként egyediil a zalogtargy feletti
rendelkezési jog megléte sziikséges, a zalogtargy hasznai feletti rendelkezési jog
viszont nem. Amennyiben tehat a hitelez zdlogjoga a felszamolas kezd6 id6pont-
ja el6tt [étrejott, akkor az kiterjed a jelzdlogjoga targyat képezd addsi ingatlan olyan
hasznaira is, amelyek a felszamolas alatt keletkeztek, ideértve a bérleti dijkovete-
léseket is (fiiggetleniil az azt eredményezd bérleti szerz6dés megkotésének idejétdl).>

2.3. Zdlogjog a veszélyhelyzeti jogalkotdsban

A felszamolasi eljardsokat érint6 veszélyhelyzeti jogalkotas a zalogjog intézményé-
re is kihatott.>® A veszélyhelyzet ideje alatt jelentkezd, felszamolasi eljardsokra
vonatkozd jogalkoto6i dinamizmus zalogjogot érinté rendelkezései az aldbbiakban
foglalhatdak ossze.

A veszélyhelyzettel 9sszefiiggd dtmeneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Vodsztv.) 76. § (13) bekezdése a Cstv. 49/D. §-at rendeli alkal-
mazni a felszamolas alatt 4116 adds tevékenységének folytatasdra kivalassal létrejott
gazdasagi tarsasag Uzletrészének (részvényének) értékesitésébdl befolyo vételarra,
azonban a (14) bekezdés szerinti eltérésekkel. A (14) bekezdés lényege, hogy ha az
apportként rendelkezésre bocsatott vagyontargyat terheld zalogjog a felszamolas
kezdé6 id6pontja el6tt jott 1étre, a felszamolo a tarsasagi részesedés (lizletrész, rész-
vény) értékesitése soran befolyt vételarbdl — annak nem az egészébdl, csupan azon
részébdl, amely rész megfelel az 6sszes zalogjoggal terhelt vagyontargy apportalasa
soran szamitott jegyzett tékerésznek — meghatarozott, a Cstv. 49/D. §-atdl eltérd
koltségkovetelések levondsa utdn a fennmaradé 6sszeget — annak sem az egészét,
hanem akkora hanyadot, amekkora hanyadot az apportlista a zdlogjoggal biztosi-
tott kovetelés hitelez8je vonatkozasaban feltiintet — koteles a zalogjoggal biztositott
kovetelés (téke, szerzédéses kamat, koltségek) jogosultja hitelez6i igényének kielé-
gitésére forditani.

A 21/2023. (1. 30.) Korm. rendelet az adds gazdasagi tevékenysége felszamolas
ideje alatti tovabbfolytatasanak részleteit szabalyozza.”” E kormanyrendelet kizardlag
azokra az adosokra vonatkozik, akikkel szemben a Cstv. I'V. fejezete szerinti, stra-
tégiailag kiemelt jelent8ségi felszamolasi eljaras, valamint az 521/2022. (XII. 13.)

5 Kiria Gfv.30.271/2022/4. [29]-[36].
% FABOK:i. m. 331.
7 21/2023. (1. 30.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés.
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Korm. rendelet vagy 64/2023. (III. 1.) Korm. rendelet szerinti felszamolasi eljaras
indult.

A kormanyrendelet értelmében az adds felszamolas alatti gazdasagi tevékeny-
ségének folytatasahoz finanszirozast, in. tovabbmiikodéshez sziikséges finanszi-
rozast vehet igénybe. Ennek minésiil minden olyan tigylet, amely sziikséges ahhoz,
hogy a gazdélkod¢ szervezet a felszamolas alatt folytathassa gazdasagi tevékeny-
ségét.”® A tovabbmiikodéshez szitkséges finanszirozast nyujto hitelezé zédlogjogot
alapithat az adds vagyontdrgyain a tovabbmiikodéshez sziikséges finanszirozas
biztositdsa érdekében kotott szerz6désbol (példaul kolcsonszerzddés) eredd pénz-
kovetelés biztositasara.” E tovabbmikodéshez sziikséges finanszirozast nyu;jto
hitelez6t nem terheli a Cstv. szerinti bejelentési kotelezettség, sem a jogvesztd ha-
tarid8; kovetelésének kielégitésére ,,szuper-A” kategériaban [azaz a Cstv. 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hitelez6i kategoériaban, az a) pont hatdlya ala tartozo
hitelez6i kovetelések kozott els6ként] keriil sor.*°

A kormanyrendelet tételesen meghatarozza a tovabbmiikodéshez sziikséges fi-
nanszirozast nyujté kovetelést biztositd zalogjog Cstv.-hez valé viszonyuldsat is.
9. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a rendelet szerinti zdlogjogra a Cstv.
49/D. §-4t és 57. § (1) bekezdés b) pontjat abban az esetben is alkalmazni kell, ha a
zélogjog a felszamolas kezd6 idSpontja utan jon létre. Az e rendelet szerinti zalog-
joggal a jogalkotd célja az volt, hogy kifejezetten erds biztositékot nyujtson annak
a hitelezének, aki finanszirozza a fizetésképtelen adost a felszamolas soran.®!

Tovabbi, a zalogjogot érintd szabalyokat tartalmaz a felszamolasi eljarasok ve-
szélyhelyzeti jogalkotasanak egy tjabb dllomadsa, a 129/2023. (IV. 17.) Korm. ren-
delet. E rendeletet — hasonléan a 21/2023. (I. 30.) Korm. rendelethez - szintén ki-
zardlag meghatdrozott addsok korére kell alkalmazni.®

E kormanyrendelet arrél szol, hogy az ados felszamoloja kizardlag vagyonérté-
kesités céljabol az ados gazdasagi tevékenységének folytatasdra korlatolt felel6ssé-
gl tarsasagot alapithat, amely részére az adds vagyontargyait apportként rendel-
kezésre bocsathatja, és olyan tékével latja el, amely lehet6vé teszi a miikodés
megkezdését.® Az adds gazdasagi tevékenységének folytatasara alapitott gazdasa-
gi tarsasag értékesitésével, a vevo tulajdonszerzése idépontjaval a gazdasagi tarsa-

8 21/2023. (1. 30.) Kormédnyrendelet 4. § (1) bekezdés.

% 21/2023. (1. 30.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés.

0 21/2023. (1. 30.) Kormanyrendelet 4. § (3) bekezdés.

¢ FABOK: i. m. 331.

¢ A 129/2023. (IV. 17.) Kormanyrendelet 2. §-a értelmében e rendeletet az 521/2022. (XII. 13.) Korm.
rendelet 4. §-a és a 64/2023. (IIL. 1.) Korm. rendelet 3. §-a szerint elrendelt felszamolasi eljarasok-
ban kell alkalmazni.

6 129/2023. Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés.
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sag vagyontargyait terhel6 Cstv. 49/D. § szerinti zalogjogok megszlinnek.** A vé-
telar felosztasakor azonban a zalogjogosult igénye minden mas hitelez6t — még
a 21/2023. (1. 30.) Korményrendelet 4. § (3) bekezdés szerinti szuper-A hitelez6t
is — megel6z az eredeti vagyontargyon fennallt jog erejéig.*

2.4. Zalogjog az Irdnyelvtervezetben

Az Eurdpai Bizottsag 2022. december 7-én tette kozzé az Iranyelvtervezetet. Az Euro-
pai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljarasa jelenleg folyamatban van.

AzIranyelvtervezet célja a vallalati fizetésképtelenségi szabalyok harmonizald-
sa az EU-ban, a hatarokon 4tnyuld befektetések eldsegitése érdekében: az egyes
nemzetijogszabalyok kozotti kiilonbségek leépitésével, az eljarasok kiszamithato-
saganak novelésével elérhetd volna, hogy a hitelez6k minél nagyobb értéket nyer-
jenek vissza a fizetésképtelen véllalatbol. Mindez kibévitené az Unidban rendelke-
zésre 4ll6 finanszirozasi lehetéségeket.®

Az Iranyelvtervezet részletezi az Un. pre-pack eljaras szabdlyait. A pre-pack el-
jaras olyan ,gyorsitott felszamolasi eljards, amely lehet6vé teszi, hogy az ados
vallalkozasat teljes egészben vagy részben miikodo tizemként értékesitse a legjobb
ajanlattevo részére azzal a céllal, hogy az ados eszkozei fizetésképtelenségének
megallapitdsat kovetéen értékesitésre keriiljenek”.” A pre-pack eljarasnak két
szakasza van: (i) egy el6készitési szakasz, amely soran vevét talalnak az adds val-
lalkozasanak egészére vagy részére; majd (ii) egy felszamolasi szakasz, amely soran
végrehajtjak az értékesitést és felosztjak a bevételt a hitelez6k kozott.*® Az Irany-
elvtervezet a preambulumaban kifejezetten rogziti, hogy a biztositékkal rendelke-
z6 hitelez6knek biztositani kell, hogy részt vegyenek a pre-pack eljaras ajanlatté-
telében akként, hogy biztositott kovetelésiik osszegét felajanlhassak a biztositékuk
targyaul szolgald eszkoz ellenértékeként.®® Ez hasonldsagot mutat a Ptk. 5:137.§ (1)
bekezdésében is leirt esettel, amelynek sordn a zalogjogosult hitelezé felajanlja az

6

S

129/2023. Kormanyrendelet 13. § (3) bekezdés.

129/2023. Kormanyrendelet 13. § (4) bekezdés.

Iranyelvtervezet, Indokolas, 6.; EU Directives on Restructuring and Insolvency, https://www.dlapiper.
com/en/insights/topics/dictionary-of-insolvency-terms/eu-directives-on-restructuring-and-
insolvency

7 Iranyelvtervezet 2. cikk p) pont.

Iranyelvtervezet 19. cikk (1) bekezdés. Megjegyezziik, hogy az Iranyelvtervezet nem allapit meg
akovetelések kielégitési sorrendjére és a bevétel felosztasdra a nemzeti jogtol eltérd rendelkezése-
ket. Iranyelvtervezet 19. cikk (2) bekezdés.

Iranyelvtervezet, preambulum (30) bekezdés.
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adosnak, hogy elfogadja a zédlogtargy tulajdonjogat a biztositott kovetelése (teljes
vagy részleges) kielégitése fejében.”

A fentebb bemutatott hitelez6i ajanlattétel révén azonban nem juthat indoko-
latlan elényhoz a hitelez6. Ezért mondja ki az Irdnyelvtervezet, hogy a zalogjogosult
akkor szamithatja be a kovetelését, ha kovetelése értéke jelent6sen elmarad a val-
lalkozas piaci értékétsl.™

2.5. Az 6vadék

Az 6vadék szintén egy jarulékos dologi hitelbiztositék, amely a Ptk. kodifikacids
rendszerében nem kiilonallé biztositéknak, hanem a zalogjog egy specialis tipusa-
nak tekinthetd. Specialitasat két jellemz6 adja: (i) a zalogjog 4ltaldnos szabélyaihoz
képest csak sziikebb korben, meghatarozott vagyontargyakon éllhat fenn; illetve
(i1) kozvetlen kielégitési jogot ad jogosultjanak.”? A kozvetlen kielégitési jog a mas
zalogjogtipusok jogosultjait nem illeti meg. Lényege abban all, hogy a kielégités
nem a zalogtargybol elért bevételbdl, hanem kozvetleniil a zalogtargybdl; valamint
nem jogosulti ajanlattétellel és annak kotelezetti elfogaddsaval, hanem a jogosult
egyoldalu nyilatkozataval torténik.”

Az 6vadék nemcsak a Ptk., hanem a Cstv. szerint is specidlisan miikodik. A Cstv.
38. § (5) bekezdése szerint amennyiben az adds évadékot nyujtott a felszamolas
kezdé idépontjaig, a jogosult az dvadék targyabol kozvetleniil elégitheti ki kovete-
1ését, fiiggetleniil attdl, hogy a felszamolas megindult; a fennmarado 6sszeget pedig
haladéktalanul ki kell adnia a felszdmolénak. A joggyakorlat szerint a kozvetlen
kielégitési jog gyakorlasat az adds szdmara teljesen egyértelmiivé kell tenni, pontos
és érthet6 kozléssel; konkrétan meghatdrozva, hogy a jogosult milyen kovetelését
hogyan érvényesiti az 6vadékbol, ezutan milyen kovetelése marad fenn, az esetle-
gesen fennmarado sszeget pedig haladéktalanul kiadja a felszamolonak.™

Fontos korlatozast tartalmaz ugyanezen bekezdés kovetkez6 fordulata, mely
szerint amennyiben a jogosult nem ¢él kozvetlen kielégitési jogaval a felszamolast

1o

elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott harom honapon belill, ugy kielégitésre a

7 Megjegyezziik, hogy a Cstv. 49/D. § (8) bekezdése specialis szabalyok szerint lehetvé teszi a z4-

logtargy zalogjogosult altali megszerzését.

Iranyelvtervezet, 33. cikk (3) bekezdés.

72 GARDOS ISTVAN - GARDOSs PETER: Az dvadék jogi jellege. In: VEkAs Lajos — GARDOS PETER
(szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2024. 927.

7 GARDOS ISTVAN: Az dvadék érvényesitése. In: VEKAs Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykom-

mentdr a Polgdri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024.

1057.

Févarosi [tél6tabla Gf.40.271/2023/5. [33].
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zalogjogosultak kielégitésének rendjét meghataroz 49/D. § szerint tarthat igényt.
E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a jogosult a Ptk. 5:138. § szerinti kozvetlen ki-
elégitési jogat idébeli korlatozassal, 3 honapos hataridén beliil gyakorolhatja;
amennyiben pedig nem teszi ezt meg, ugy kielégitést a 49/D. § szerint kereshet,
azonban a zdlogjogosultakra vonatkozd, fentebb kifejtett megkotésekkel (példaul
hitelezdi igénybejelentés, nyilvantartasba vételi dij fizetése stb.).” Egytttal kedve-
z6tlenebb (koltségek levonasaval jard) kielégitést is jelent ez a 49/D. § szerinti,
zalogjogosulti kielégités.”

Amennyiben a jogosult nem gyakorolja a kozvetlen kielégitési jogat ezen a harom
hénapon beliil, igy haladéktalanul ki kell adnia az dvadék osszegét a felszamolonak.
E kotelezettsége jogszabalybol fakad, e jogszabalyi kotelezettségével szemben nem
hivatkozhat semmilyen egyéb korillményre (igy az 6vadék visszaadasanak észsze-
riitlenségére sem).”” A kiadds modja az 6vadék megalapitasinak mikéntjétdl fugg
(példaul pénzosszeg vagy értékpapir fizikai dtadasa, szamlara valé atutalas stb.).”

Tovabbi korlatozast tartalmaz a Cstv. a jogosult kielégitésére nézve: amennyiben
a jogosult az adods tobbségi befolyasa alatt all, agy a jogosultat nem illeti meg a
kozvetlen kielégités, az dvadék targyat pedig at kell adnia, kielégitésére az 6vadéki
szerzGdést kell alkalmazni (annak megtamadasatdl fiiggéen).”

Az 6vadék polgari jogi természetével és annak felszamolasi eljarasban val6 ér-
vényesiilésével foglalkozott a Kuria BH 2024.235. szamon kozzétett dontése is.
Ebben a Kuria emlékeztetett egyrészt arra, hogy az évadék jarulékos biztositék,
amelynek kikotésébdl ered6 igény érvényesitésére a kielégitési jog megnyildsat
kovetben, vagyis az dvadékkal biztositott kovetelés esedékessé valasaval keriilhet
sor;* masrészt arra, hogy az dvadéki jogosultnak azon Osszeg f6l6tt keletkezik
zélogjoga, amelyet a felszamolasi vagyonba kell utalnia, és ebb6l az 6sszegb6l igé-
nyelhet kielégitést a 49/D. § szerint akkor, ha a felszamolas folyamatban léte alatt
az addssal szemben 6vadékkal biztositott kovetelése keletkezik.®' Mindezekbdl
fakaddan allapitotta meg, hogy tévedett a jogerds itélet, amikor gy rendelkezett

7> CsOKE — MUZSALYI: i. m. 365-366. A BH 2015. 309. szamt jogeset azt elemezte, hogy ha 3 hénapon
beliil nem kovetkezik be az az esemény, amely alapjan a jogosult az 6vadékbdl valo kielégitési jogat
érvényesithetné (a jogviszonybol eredéen nem keletkezik kovetelése az addssal szemben), a teljes
6vadék osszegét at kell adnia a felszamolonak, akinek az igy atadott osszeget elkiilonitve kell ke-
zelnie. A késedelembe esett jogosult azonban az dvadékként maganal tartott 6sszegbe nem sza-
mithatja be mds, 6vadékkal nem biztositott, ki nem elégitett kovetelését, mert az dvadékként letett
Osszeget meghatdrozott célra kell forditani, az meghatarozott jogviszony biztositékaul szolgal.
JuHASzZ (2022a):i. m. 18.7.4.3.

Févérosi [téldtabla Gf.40.192/2022/6. [22]-[23].

78 ZAMBO TaMAs: Az 6vadék a felszamolasi eljarasban. Céghirnok, 2014. (12), 10-12., 11-12.

7 JuHASz (2022a):i. m. 18.7.4.3.

BH 2024.235. [29].

BH 2024.235. [30].
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a hitelez6 fennall6 igényérol és bejelentési kotelezettségérdl, hogy az dvadékkal
biztositott kovetelése még nem valt esedékessé.®

A joggyakorlatot foglalkoztatta az un. ,joteljesitési garancia” felszamolasi elja-
rasban valo érvényesitése is. A joteljesitési garancia olyan, épitiparban alkalmazott
szerzGdéses konstrukcio, amelynek sordan a megrendeld visszatarthatja a vallalko-
z0i dij egy részét abbol a célbol, hogy hibas teljesités esetén a kijavitasi koltségeket
kozvetleniil érvényesithesse; polgari jogi értelemben ez 6vadéknak mindsiil.®
E joggyakorlat bemutatasara jelen tanulmanyban nem tesziink kisérletet, kiemeliink
azonban egy, az évadék polgari jogi jellegének felszamolasi eljarasban valé reali-
z4l6dasat feszegetd birdi dontést. A Févarosi [téldtébla Gf.40.020/2024/6. szamut
dontése kimondta, hogy a felszamolonak gondoskodnia kell arrél, hogy az vadé-
ki jogosult a felszamoldnak befizetett 6sszegbdl masokat megel6zben kielégitést
kaphasson, ha kielégitési joga megnyilik; azt a felszamol6 az dvadéki szerzédés
hatalya alatt masra nem fordithatja, és annak elkiilonitésérdl koteles gondoskodni.
A jogosult kozvetlen kielégitési joga ugyanis valéban megsztinik harom hénap
elteltével, ettdl azonban még a felek kozott fennmarad a biztositéki szerzédés, a
felszamolonak atadott pénzosszeget pedig — mint zalogtargyat — a felszamol6
a biztositéki szerz6dés hatdlya alatt kizardlag az dvadéki jogosult kielégitésére
fordithatja.®

3. Beszamitas

A Ptk. akotelmek kozos szabalyai kozott helyezte el a beszamitas jogintézményét.
Eszerint a kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben
fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénz-
tartozdsaba beszamitja.®> A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.®
A beszamitas a jogosulthoz cimzett egyoldala jognyilatkozattal valosul meg,
hatalyosulasdahoz nincs szitkség a jogosult hozzdjarulasara; kovetkezésképpen
a beszamitds nem megallapodas, hanem a kotelem teljesitésének egyik modja.”
A beszamitas biroi gyakorlatban kimunkalt definicidja szerint: ,,[a] beszdmitas a
kotelezett olyan, a jogosulthoz intézett nyilatkozata, amellyel bejelenti, hogy a maga

%
I}

BH 2024.235. [31].

A kiterjedt joggyakorlatot bemutatja: JuHAsZz (2022a): i. m. 18.7.4.3. alatti joggyakorlat, kiilonosen
a Kuria Gfv.X.30.285/2009/6. szamu eseti dontése.

Févérosi [télétabla Gf.40.020/2024/6. [44]-[46].

5 Ptk. 6:49. § (1) bekezdés.

Ptk. 6:49. § (2) bekezdés.

PJD 2020.12.; CsajAGl TIMEA — MADARASz BELA: A beszamitas intézményével kapcsolatos di-
lemmak a felszdmolds elrendelését megel6z6en. Fizetésképtelenségi Jog, 2023. (1), https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/558/id/A2300101.FJO/ [6], [8].
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kotelezettségét nem teljesiti, viszont a jogosult vele szemben fenndlld, azonos érté-
ki, egynemt és lejart tartozasat nem koveteli. A beszamitas a teljesités hatalyaval
megsziinteti a kotelezettel szemben fenndllo kovetelést.” A beszamitds sziikség-
szer( tartalmi eleme, hogy az érintett felek (tehat nemcsak a kotelezett, hanem a
jogosult) kovetelését megjelolje, és e koveteléseket szembeallitsa; tovabba az is, hogy
a beszamitasi nyilatkozatot tevd kifejezze, a sajat kovetelése beszamitdsaval meg-
sziinteti (kioltja) a vele szembeni kovetelést, igy azzal a késébbiekben nem tartozik.®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a beszamitas (i) egyrészt hatalmassag, egyolda-
la alakitd jog, mert a beszamitasra jogosult e jogat a masik fél akarata ellenére ér-
vényesitheti, gyakorolhatja, (i) masrészt jogsziinteté maganjogi kifogas, mert a
beszamitasra jogosult igy kozli a masik féllel, hogy a maga fenndlld kotelezettségét
meg kivénja sziintetni a masik féllel szembeni kovetelésével .

A beszamitas jogintézménye — a Cstv. szamos lex specialisnak mindsiilé anyagi
jogi szabalydra tekintettel - a felszamolasi eljardsokban is specidlisan érvényestil.
Az aldbbiakban a beszamitas felszamoldsi eljarasokban valé megjelenésének két
aspektusat mutatjuk be: (i) az els6 aspektus a Cstv. 27. § (5) bekezdése, amely azt
részletezi, hogy az adés mikor hivatkozhat a hitelez6 kovetelésének beszamitassal
torténd teljesitésére, hogy elkeriilhesse fizetésképtelensége megallapitasat; (ii) a
masodik aspektus a Cstv. 36. § (1) bekezdése, amely azt részletezi, hogy a hitelezék
milyen feltételekkel gyakorolhatnak beszamitasi jogot a felszamolasi eljards soran.”

3.1. A Cstv. 27. § (5) bekezdése szerinti beszdmitds

A Cstv. 27.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a birésag megallapitja az adds fize-
tésképtelenségét, ha ,,az adds szerz8désen alapulé nem vitatott vagy elismert tar-
tozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem
vitatta, és az ezt kovetd hitelez6i irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette”.
E szabaly az tin. kovetelésbehajtasi céla felszamolasi eljarasokat villantja fel, amely-
nek sordn a hitelezé az adds ellen felszamolasi eljarast kezdeményez kovetelése
kiegyenlitése céljabdl. Ez az eljaras olcsé és hatékony (a rendesbirdsagi igényérvé-
nyesitést kikeriil8) igényérvényesitési lehetGséget nyujt a hitelezok szamara, hiszen

8 BH 2015.281.; CSAJAGI - MADARASZ: i. m. [5].

% BH 2025.67. [30].

%0 CsEHI: i. m. 1426.; CSAJAGI - MADARASZ: i. m. [12].

1 A Cstv. szamos tovabbi helyen tartalmaz szabalyokat a beszdmitasra vonatkozoéan [példaul 38. §
(3) bekezdés, 49. § (4)-(6) bekezdések, 79/B. § (7) bekezdés, 79/D. § (4) bekezdés]. E szabalyok
bemutatasa szétfeszitené a tanulmany kereteit, igy azok elemzésére nem kertil sor.
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annak sikeressége esetén az adds csak ugy tudja elkertilni a felszamolast, ha tarto-
zasat a hitelez6 felé kiegyenliti vagy a hitelez6vel megallapodast kot.*

A kovetelésbehajtasi célu felszamolasi eljarasokat kritika érte a jogirodalomban,
ugyanis ezek nem a felek kozotti anyagi jogi jogvitat birdljak el, csupan a fizetés-
képtelenség formalis feltételeinek fennallasat; tovabba ez az eljaras éppen a gazda-
sagilag fizet6képes ados ellen lehet eredményes.”

A 2011. évi CXCVII. térvény eredményeként a Cstv. 27. §-a kibdviilt az (5) és
(5a) bekezdésekkel, amelyek 2012. marcius 1-jén 1éptek hatalyba. A Cstv. 27. §-anak
kiegészitése azt volt hivatott egyértelmisiteni, hogy az adds a kovetelésbehajtasi
célu fizetésképtelenségi okkal szemben milyen feltételek fenndllasa esetén hivat-
kozhat eredményesen beszamitasra. A Cstv. 27. § (5) bekezdése igy szdl: ,,[a] (2)
bekezdés a) pontja esetén az adds a hitelez6 kovetelésének beszamitassal torténd
teljesitésére akkor hivatkozhat, ha a) kozokirattal vagy teljes bizonyito6 ereji ma-
ganokirattal bizonyitja, hogy kovetelése fennall, és a hitelez6i fizetési felszdlitas
kézhezvételét megel6z6en keletkezett, azonban csak a hitelez6i kovetelés vitatasa-
ra nyitva allé hatarid6t kovet6en valt esedékessé, vagy b) kozokirattal vagy teljes
bizonyito ereji maganokirattal bizonyitja, hogy a hitelezdvel szembeni kovetelé-
sének fennalldsarol vagy lejaratardl a fizetési felszolitds kézhezvételét kovetGen
szerzett tudomast, vagy c) a beszamitani kért kovetelést a hitelez6 elismeri”.
Amennyiben az adds eredményesen hivatkozik a hitelez6i kovetelés beszamitassal
valo teljesitésére, ugy a birdsag az eljarast soron kiviil megsziinteti.”

A fenti rendelkezés értelmezésébdl néhany vitan feltl 116 konkluzi6 levonhatd.
Ezek kozé tartozik az a kovetkeztetés, hogy a Cstv. 27. § (5) bekezdése kizdrélag a
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt fizetésképtelenségi okkal szemben hivhatd fel;
tovabba az a kovetkeztetés is, hogy az a)-c¢) pontban foglalt feltételek vagylagosak
(és nem konjunktivak), igy barmelyik feltétel fennallasa képes kioltani a (2) bekez-
dés a) pontja szerinti fizetésképtelenségi okot.” Ha egyik feltétel fennallasat sem
tudja bizonyitani az ados, ugy a hitelez6i kovetelés nem mindsiilhet vitatottnak,
ezért el kell rendelni az adds felszamolasat.”

A Kdria a BH 2025.67. szamon kozzétett dontésében vizsgélta a Cstv. 27. § (5)
bekezdését. Ebben elvi éllel rogzitette, hogy e jogszabalyhely csak kivételesen, sztik
korben engedi meg, hogy az ados a hitelez6i kovetelés vitatasara nyitva allo hatar-
id6 letelte utan beszdmitasra hivatkozdssal elkeriilhesse a fizetésképtelenség meg-

°2 FABOK: i. m. 332.

» FABOK:i.m. 332-333.

% Cstv. 27.§ (5a) bekezdés.

% JuHASZ (2022a): i. m. 14.3.2.2.; CSAJAGI - MADARASZ: i. m. [91]-[92].

% A Kuria Polgéri Kollégiumédnak Gazdasagi Szakdga altal 2012. februdr 29-én megrendezett kon-
ferencian elfogadott allaspont; CsAJAGI - MADARASZ: i. m. [93].
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allapitasat. Ezen kivételes eseteket sorolja fel az (5) bekezdés az a)-c) pontokban:
az a) és a b) pontok arra vonatkoznak, hogy az adds nem volt abban a helyzetben,
hogy az ellenkovetelése beszamitasdra hivatkozzon, a ¢) pont pedig a hitelez6i el-
ismerésre.””

A Kdria szerint az (5) bekezdés a) és b) pontja rokonsagot mutat egymassal.
Mindkét esetben az adds beszdmitani kivant ellenkdvetelése a hitelezé fizetési
felszolitasat megel6zben keletkezett, de az adds csak a felszolitast kovetGen kertilt
olyan helyzetbe, hogy ellenkovetelését bejelentse: az a) pont szerinti esetben azért,
mert ellenkovetelése csak a hitelezdi kovetelés vitatasara nyitva allé hatarid6t ko-
vetéen valt esedékessé; a b) pont szerinti esetben azért, mert a korabban keletkezett
(és esedékessé valt) ellenkovetelése fennalltarol vagy lejartardl csak a hitelezdi fi-
zetési felszolitas kézhezvételét kovetGen szerzett tudomdst. A ¢) pont szerinti
esetben ezzel szemben nincs jelentésége annak, hogy az adds ellenkovetelése mikor
keletkezett, a hitelez altal elismert addsi ellenkovetelés ugyanis — akar a fizetési
felszlitas el6tt, akar a fizetési felszOlitds utan keletkezett ellenkovetelésrél legyen
sz6 — eredményes beszamitashoz vezet.”®

Kiemelend6, hogy a Cstv. 27. § (5) bekezdése nem zarja ki azt, hogy az ados
engedményezéssel megszerzett ellenkovetelés beszamitasara hivatkozzon. Ilyenkor
azonban az ellenkovetelés keletkezése iddpontjanak azt az idépontot kell tekinteni,
amikor maga az ellenkovetelés keletkezett, tehat nem azt az idépontot, amikor az
ellenkovetelést az adosra atruhaztak; a kovetelés addsra vald atruhdzdsa tehat nem
nyitja meg a korabban mar beszdmithatéva vélt kovetelés beszamitasara hivatko-
zasat, az adds pedig nem keriilhet kedvez8bb pozicidba azzal, hogy engedménye-
zéssel szerzett ellenkovetelés beszamitasara hivatkozik.”

Miként az a fentiekben bemutatasra kerilt, a Cstv. 27. § (5) bekezdése azt volt
hivatott szabalyozni, hogy az ad6s milyen feltételekkel hivatkozhat a hitelez6i
kovetelés beszamitds dtjan valo teljesitésére a felszamolds soran. E jogszabalyi
rendelkezés azonban nem fedi le azt — az egyébként gyakori - helyzetet, amikor az
adds mar a hitelezdi fizetési felszolitas kézhezvételét megel6zGen gyakorolja a be-
szamitdst.'” E kérdés targyaban az utobbi években szamos birdsagi dontés sziiletett,
amelyeket az alabbiakban bemutatunk.

A Gyb6ri [télétabla Fpkf.11.25.219/2020/2. szdmu, [H 2020.92. szamon kozzétett
dontésében kimondta, hogy a hitelez6i fizetési felszolitas kézhezvételét megel6z6-
en irasban kozolt addsi beszdmitas a kovetelés vitatasanak mindsiil. A Cstv. 27. §
(5) bekezdését ugyanis abban az esetben kell alkalmazni, ha az adés a vitatasra

7 BH 2025.67. [37].

9% BH 2025.67. [34]-[35].

% BH 2025.67. [36].

100 CsAJAGI — MADARASZ: i. m. [98].
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rendelkezésre 4llo hatariddben a hitelezével szembeni tartozasiat nem vitatta,
ugyanakkor a hitelez6 kovetelésének beszamitassal torténd teljesitésére hivatkozik.
E bekezdés kizarolag azokat az eseteket szabalyozza, amikor annak ellenére van
helye beszamitasnak, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltéte-
lek megvaldsultak.'*

A Kuria Gfv.30.062/2023/3. szamu hatarozatdban megerdsitette ezt a birdi gya-
korlatot. Elvi tartalma rogzitette, hogy ,amennyiben az adds a hitelez fizetési
felszdlitasat megel6zéen él beszamitdssal, azzal egyuttal kifejezi, a beszamitassal
megsziintetett hitelez6i kvetelés fennallasat vitatja”. Kovetkezésképpen az igyben
eljart masodfoku birdsag helytalloan, jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy sor keriilt a hitelez6i kovetelések ados altali vitatdsara: az ados
egyértelmusitette, hogy a hitelez6i kovetelést a beszamitdssal megsziintette.

A fentebb részletesen bemutatott BH 2025.67. szamon kozzétett dontés szintén
megismeételte ezt az egy iranyba mutaté joggyakorlatot, hozzatéve, hogy a fizetési
felszdlitast megel6z6 beszamitas a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban nevesitett
(azaz a kovetelésbehajtasi célu felszamolasi eljarasokban alkalmazott) fizetéskép-
telenségi feltételekkel osszefiiggésben az adds Cstv. 27. § (2¢) bekezdése szerinti
vitatasanak mindsiil.'*>

Az imént idézett joggyakorlat azt is megerdsitette, hogy a beszamitas érdemi
megalapozottsaganak vizsgalata, jogi értékelése meghaladja azon eljaras kereteit,
amely csupan a fizetésképtelenségi feltételek fennallasanak vizsgalatdra szorit-
kozik.'®

3.2. A Cstv. 36. § (1) bekezdése szerinti beszdmitds

A Cstv. 36. § (1) bekezdésének els6 fordulata a hitelezéket a felszamolas soran
megilleté beszamitdsi jog kapcsan ekként rendelkezik: ,,a felszdmolasi eljarasban
az adds kovetelésére tekintettel csak olyan hitelez6i kovetelés tekintetében lehet
beszamitasi jogot gyakorolni, amelyet a felszamol6 elismertként nyilvdntartasba
vett, és amelynek tekintetében a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem

birdsagra torténd beérkezését — vagy ha a kovetelés késdbb keletkezett, annak
keletkezését — kovetden nem keriilt sor engedményezésre”. E szakasz tovabbi for-

101 TH 2020.92.; CsaJAGI - MADARASZ: i. m. [100]-[107]. A szerz8péros felveti, hogy célszerti volna
az 0j csédtorvény kodifikacidja sordn jogszabdlyi szintre emelni azt, hogy a Cstv. 27. § (5) bekez-
désekizarolag a fizetési felszolitas kézbesitését kovetden érvényesitett beszamitasra alkalmazha-
tO: CSAJAGI - MADARASZ: i. m. [124].

12 BH 2025.67. [31].

103 BH 2025.67. [31]; Karia Gfv.30.062/2023/3. [28]. Lasd még: CsAJAGI - MADARASz: i. m. [109]-[111].
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dulatai - a kés@bbiekben részletezett — korlatokat és tilalmakat 4llitanak fel a be-
szamitasi jog hitelezdk altali gyakorlasa tekintetében.

A kiemelt jogalkotdi figyelmet az indokolja, hogy a beszamitas atjan olyan hi-
telez6k is kielégitést nyerhetnek, akik egyébként a Cstv. kielégitési sorrendje alap-
jan ebben nem részestilhetnének.'

A 36. § fent idézett (1) bekezdésébdl két feltétel kovetkezik: (i) a felszamolo elis-
mertként nyilvantartasba veszi a kovetelést; (i) nem keriilt sor engedményezésre
a kovetelés tekintetében.'® E szabalyozasbol a jogirodalom szamos kovetkeztetést
levont. Idetartozik, hogy a beszamitas jogaval élhet a hatarid6n tul bejelentkezett
hitelezg is;'*® tovabba, hogy lehet6ség van a regisztracios dijként nyilvantartasba
vett kovetelés beszamitasara is.'””

A 36.§ (1) bekezdése a beszamitas polgari jog szerinti lehet8ségét korlatozza a
felszamolasi eljaras soran, az osszes hitelez6 érdekében: ugyanis a hitelez6k kielé-
gitési alapjat noveli, ha az ados a koveteléseit be tudja hajtani, és az addsnak tarto-
26 személyek nem tudjak magukrol beszamitassal ,lerazni” a tartozasaikat.'®®

Az esetleges visszaélések megel6zését, a kielégitési sorrend megkeriilésének
megakadalyozasat szolgéljak a 36. § (1) bekezdésének tovabbi fordulatai is.

Egyrészt, a felszdmolds kezd6 idépontjat kovetd teljesités soran a hitelezé nem
élhet beszamitassal az altala — a felszamoldsi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem
birdsagra torténd beérkezését megel6z6 két éven beliil vagy azt kovetden - a Ptk.
6:203. §-a alapjan atvallalt, a Ptk. 6:206. §-a alapjan elvallalt tartozasokra, valamint
a Ptk. 6:205. § alapjan atvallalt teljesitésre tekintettel sem. E szabaly alkalmazasa
mogott is az a megfontolds all, hogy a tartozaselvéllalas beszamitassal valé 6ssze-
kapcsolasa éppugy visszaéléshez, a kielégitési sorrend megkeriiléséhez vezet, mint
az engedményezés beszamitdssal valo 6sszekapcsolasa. Ezért allapitotta meg a
Ktria, hogy a hitelez6 akkor sem gyakorolhat beszamitasi jogot, ha az elismertként
nyilvantartasba vett kovetelését olyan tartozasaba kivanja beszamitani, amelynek
tekintetében a felszamolas kezd6 idépontjat kovetéen keriilt sor tartozaselvélla-
lasra.!®

Masrészt, nem szamithatja be az addssal szembeni kovetelését az ados vezetd
tisztségviseldje, vezetd allasi munkavallaldja vagy azok kozeli hozzatartozdja, il-
letve élettarsa, valamint az adds tobbségi befolydsa alatt all6 gazdalkodo szervezet,

104 CsOKE — MUZSALYT: i. m. 342.; BH 2025.18. [34].

% JunAsz (2022a): i. m. 18.4.; MoHAI MATE: A beszamitas lehetdségének korlatai a felszamolasi
eljardsban. Gazdasdgi Jog, 2020. (10), 15-20., 16.

% MoHAT (2020): i. m. 16.; JunAsz (2022a): i. m. 18.4.

97 MoOHATI (2020): i. m. 16.

% Legfelsdbb Birosag Gfv.30.287/2010/4. Lasd még: CSOKE — MUZSALYI: i. m. 348-349.

9 Kuria Gfv.30.544/2017/7.
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tovabba az adds tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja sem. E rendelkezés alanyi
oldalon korlatozza a beszamitasi jog gyakorolhatdsagat. Jogszabalyi rendezése azért
volt indokolt, mert a beszamitas lehetdvé tétele ezen alanyi kort — 57. § (1) bekezdés
h) kategorias hitelez6k 1évén - indokolatlanul kedvezébb pozicidba hoznd mas
hitelez6k rovasara.''® Ezt a fordulatot alkalmazta példaul a Pécsi [tél6tabla a Gf.
40.005/2023/6. szamu ligyben.

4. Osszegzés

A Cstv. szamos esetben tartalmaz specialis szabalyozast egyes maganjogi jogintéz-
mények felszamolasi eljardsban valé érvényesiilésére. A Cstv. ilyen esetekben Jex
specialisként mikodik, és allapit meg az anyagi jog altalanos szabalyaitdl eltérd
rendelkezéseket e jogintézményekre, a felszdmoldsi eljaras altal elérni kivant jog-
alkotdi céloknak valé megfelelés jegyében.'"!

A tanulmany 2. fejezetében bemutatasra keriilt, hogy hogyan zajlik a zalogjo-
gosultak kielégitése a felszamolasi eljarasban. Kiemeltiik, hogy a zalogjogosultakat
szamos kotelezettség terheli biztositott koveteléseik felszdmoldsi eljarasban valo
érvényesitésekor — akar olyan kotelezettség is, amely nem kovetkezik a Cstv. sz6-
vegébdl, csupan a birdi gyakorlatbol. Ezt kdvetden bemutattuk, hogy jogalkotdi
beavatkozdsra volt sziikség ahhoz, hogy a felszamolas kezd6 id6pontja el8tt j6v6-
beni koveteléseken alapitott zalogjog kiterjedjen a felszamolas kezdd id6pontja utan
keletkezett kovetelésekre. A zdlogjog felszamolasi eljarasra vonatkozo veszélyhely-
zeti szabalyai kozott a tovabbmiikodéshez sziikséges finanszirozast nyjto hitelezd
zélogjogaval foglalkoztunk.

A 3. fejezetben a beszamitas kiillonb6z6 aspektusait vizsgaltuk. E16bb azt rész-
leteztiik, hogy az adés miként hivatkozhat a hitelez6i kovetelés beszamitassal valo
teljesitésére a kovetelésbehajtdsi céllal vele szemben inditott eljarasokban; ezt ko-
vetéen pedig a hitelez6ket felszdmolas soran megilleté beszamitési jog korlatozott-
sagat elemeztiik.

A felszamolasi eljardsokat szamos kogens, kozjogias norma alakitja. E normak
mogott specialis jogpolitikai indokok hiizédnak meg: tébbek kozott a piacgazdasag
miikodési feltételeinek helyreallitdsa vagy éppen a hitelez6k védelme. Ezen jogpo-
litikai indokok mentén a jogalkot6 a felszamolasi eljarasokban beavatkozik a magan-
jogi jogviszonyokba, mintegy atrendezi azokat. E jogalkotdi beavatkozas — amellett,
hogy bizonyos értelemben ,eltorzitja” az anyagi jog klasszikus szabalyainak érvényre
juttatdsat —, voltaképpen azt a célt szolgdlja, hogy a fizetésképtelenségi jog a maganjog

10 CsOKE — MUZSALYT: i. m. 349.
1 MoHAT (2020): i. m. 15.; CSAJAGI — MADARASZ: i. m. [35]-[40].
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»zarkove”, végso érvényesiilési teriilete lehessen: azaz kielégitéshez juttassa a hitelezo-
ket, és hatékonyan kivezesse a gazdasagi életbdl a miikddésképtelen vallalkozasokat.

Felhasznalt irodalom

ELENA CIRMIZI - LEONA KLAPPER - MAHESH UTTAMCHANDANT: The Challenges of Bankruptcy
Reform. World Bank Policy Research Working Paper, 2010. (5448), DOTI: https://doi.org/10.1596/1813-
9450-5448

CsajAGl TIMEA - MADARASZ BELA: A beszamitds intézményével kapcsolatos dilemmaék a felszamo-
las elrendelését megel6z8en. Fizetésképtelenségi Jog, 2023. (1), https://uj.jogtar.hu/#doc/db/558/
id/A2300101.FJO/

CsEHI ZOLTAN (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél kommentdrja. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado6 Kft., Budapest, 2021.

CsOKE ANDREA — MUZSALYI ROBERT (szerk.): Nagykommentdr a csédeljdrdsrol és a felszdmoldsi el-
jardsrol szolo 1991. évi XLIX. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023.

CsOKE ANDREA: Biztositott hitelez8k cs6dokben és felszdmolasokban 2017. julius 1-je utan. Céghir-
nok, 2017. (9), 3-5.

CsOKE ANDREA: Zilogjog és engedményezés a felszamoldsi eljarasban - esetek a Kuria dontéseibdl.
Céghirnok, 2016. (8), 7-11.

FABOK ZoLTAN: Egyes polgari jogi alakzatok a fizetésképtelenségi jogban. In: TOKEY BALAzZs (szerk.):
Liber Amicorum — Unnepi tanulmdnyok Kisfaludi Andrds 65. sziiletésnapjdra. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023.

GARDOS ISTVAN - GARDOS PETER: Az vadék jogi jellege. In: VEkAs LAjos - GARDOS PETER (szerk.):
Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2024.

GARDOSs ISTVAN — ToMoORI ERIKA: A Kiria elvi hatarozata a jovébeni koveteléseken alapitott zalog-
jog felszamolasi eljarasban vald érvényesiilésérdl. Polgdri Jog, 2017. (4).

GARDOSs IsTVAN: A zalogjog érvényesitése. In: VEKAS Lajos — GARDOs PETER (szerk.): Nagykom-
mentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024.

GARDOS ISTVAN: A zdlogjog létrejotte. In: VEKAs LAjos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykommentdr
a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024.

GARDOS ISTVAN: Az 6vadék érvényesitése. In: VEKAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Nagykommen-
tar a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024.

GAsPAR MONIKA: Az Uj Ptk. zalogjogi szabalyai a felszdmolasi eljarasban II. Céghirnok, 2017. (10),
3-7.

JunAsz LAszLO (szerk.): A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-II. ORAC, Budapest, 2022.
[JurAsz (2022a)]

JunAsz LAszLO: A Cstv. 2017. évi médositasa I1. Gazdasdgi Jog, 2017. (12), 3-9. [JuHAsz (2017a)]

169


https://doi.org/10.1596/1813-9450-5448
https://doi.org/10.1596/1813-9450-5448

DR. FABOK ZOLTAN — DR. VALASTYAN MARCELL

JunAsz LAszLé: A hitelez kotelezettségei a hitelezdi igények bejelentése sordn. Fizetésképtelenségi
Jog, 2022. (3). [JunAsz (2022b)]

JunAsz LAszL6: Hitelbiztositékok a felszamolasi eljarasban 1. Céghirnik, 2017. (6), 7-10.

JurAsz LAszL6: Hitelbiztositékok a felszamolasi eljarasban II. Céghirndk, 2017. (7), 9-14.

MoHuAI MATE: A beszamitas lehet6ségének korlatai a felszamolasi eljardsban. Gazdasdgi Jog, 2020.
(10), 15-20.

MoHAI MATE: A Cs8dtérvény biztositott hitelez6i igényekre vonatkozo rendelkezései a gyakorlatban.
Gazdasdgi Jog, 2024. (9-10), 45-48.

ELINA MOUSTAIRA: International Insolvency Law. National Laws and International Texts. Springer,
Cham, 2019.

VEKAS Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024.

PHiLIP R. WooD: Principles of International Insolvency. Sweet and Maxwell, London, 1995.

ZAMBO TaMAs: A Csédtorvény zdlogjogra (és az azzal azonos jogkovetkezményekkel) jaré biztosi-
tékokra vonatkoz6 modositasa altal felvetett néhany kérdés. Céghirnok, 2018. (4), 3-7.

ZAMBO TaMAs: A jov6ben keletkezé kovetelésen alapitott zalogjog a felszamolasban. Céghirndk,
2015. (4), 3-5.

ZAMBO TAMASs: Az 6vadék a felszamoldsi eljarasban. Céghirndk, 2014. (12), 10-12.

Abstract

THE APPLICATION OF CERTAIN PRIVATE LAW CONCEPTS
IN INSOLVENCY LAW

The role of insolvency law in the legal system is closely linked to commercial law.
Insolvency law functions as lex specialis regulation in the enforcement of certain
private law institutions in liquidation proceedings.

Our paper analyzes in detail the appearance of two private law institutions, the
right of pledge and set-off, in liquidation proceedings.

The paper presents the enforcement of claims secured by pledge in liquidation
proceedings. We highlight that secured creditors are subject to a number of addi-
tional obligations, which are foreign to the classic rules of civil law, when enforcing
their secured claims in liquidation proceedings. This includes the obligation - which
cannot be derived from the provisions of the Bankruptcy Code itself, but only from
judicial practice - that the secured creditor must attach documents supporting its
privileged status. We then presented another connection between the civil law and
insolvency law aspects of pledges: pledge established on future claims before the com-
mencement of liquidation.
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With regard to set-off, we examined set-off under Section 27(5) and Section 36(1)
of the Bankruptcy Code. The former concerns how the debtor can invoke set-off for
satisfying the creditor’s claim, while the latter concerns how creditors are entitled to
set-off in the course of liquidation proceedings against the debtor.

Through an analysis of these two legal institutions supported by case law and legal
literature, we have shown how the legislator intervenes in the functioning of classic
private law institutions during liquidation proceedings and how it “distorts” them
with its mandatory public law norms.

Keywords: pledge; satisfaction; document; pledge on future claims; financial secu-
rity; funding necessary for continued operation; set-off; insolvency; liquidation
proceedings
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Osszefoglalé

A kozigazgatasi perrendtartas hatalybalépésével megnétt a jelentGsége a kozigaz-
gatasi és a polgari perek elhataroldsanak. A tanulmany a birésagi gyakorlat bemu-
tatasa alapjan mutatja be, hogy az elhatarolas milyen szempontok alapjan lehet
elvégezni. E korben - a jogvédelem hézagmentességére is tekintettel — kiilon figyel-
met szentel az alkotmanyos és torvényi generalklauzulanak. A kozigazgatasi jog-
vita egyes — konjunktiv - fogalmi elemeinek ismertetésével allitja fel azt a harom-
elemi tesztet, amely alapjan megitélhetd, hogy az adott jogvita kozigazgatasi
birésag hataskorébe tartozik-e. Ennek sordn ismerteti az ,,alanyi oldallal”, a ,,jogi
rezsimmel”, valamint a ,,targyi oldallal” kapcsolatos esetjogot.

Kulcsszavak: kozigazgatasi per; polgari per; esetjog; kozigazgatasi jogvita; koz-
igazgatasi szerv; kozigazgatasi jog altal szabalyozott; kozigazgatasi tevékenység

1. El6zetes megjegyzések

A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi. 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
elfogaddsaval a kozigazgatasi per megsziint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
éviIIl. térvény (a tovdbbiakban:1952-es Pp.) egyik kiilonleges eljardsa lenni. A Kp.
1. §-a értelmében a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa iranti kozigazgatasi perben és
az egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasban a Kp.-t kell alkalmazni.

A Kp. 6. §-a pedig kimondja, hogy a kozigazgatasi perben vagy az egyéb koz-
igazgatasi birdsagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkal-
mazni, ha azt e térvény kifejezetten elSirja. A polgari perrendtartds szabdlyait e
torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni. A koézigazgatasi per szabédlyrendszere
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tehat - még ha a Kp. a Pp. szamos rendelkezését alkalmazni rendeli is — autoném,
a polgari per szabalyaitol fiiggetlen eljarasi rezsim.! Ez pedig a kozigazgatasi és
polgari perek elhatarolasaval kapcsolatos gyakorlatra is kihat. A kérdést kifejezet-
ten a kozigazgatasi birdi ut iranyabol vizsgalom, melynek soran a Kuria gyakorla-
tanak bemutatasara torekszem.

Nem érdektelen vazlatosan attekinteni, hogy a 1952-es Pp. XX. fejezetét6l a Kp.
megalkotdsaig vezetd ut soran a jogalkoté mennyiben szentelt figyelmet ezen el-
hatdrolasi kérdéseknek. A Polgari Perjogi Kodifikacids SzerkesztSbizottsag altal
megtargyalt, a polgari perjogi kodifikaciordl szol6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hata-
rozat 4ltal elkésziteni rendelt Koncepcio I. tervezete szerint a Szerkeszt6bizottsag
Javaslata szerint a meglévé birdsagi szervezeti keretek kozott, ahol nincs kiilonal-
16 kozigazgatasi birdsagi ut, a kozigazgatasi biraskodas perrendjét a Pp.-be indokolt
integralni. Alternativaként ugyanakkor felvetette, hogy mar a jelenlegi szervezet-
rendszer mellett is jogforrasi elkiiloniilést lehet biztositani a kdzigazgatasi perren-
di szabalyoknak. A Szerkeszt6bizottsag javaslata kiilon figyelmet szentelt a koz-
igazgatasi és polgari iigyek elhatdrolasdnak is. Rogzitette, hogy el kell hatarolni a
kozigazgatasi és a polgari tigyeket, és e korben generalklauzula és egy azt kiegészi-
t6 példalozo felsorolas haszndlatat tartotta kovetenddnek. A Szerkesztébizottsag
Javaslata szerint az elhatdrolds soran killonb6z6 rendez8elvek vehetdk figyelembe,
a vitas teriileteken a jogalkalmazas dontene a kozigazgatasi vagy polgari perre
tartozas kérdésében. Ugyanakkor felszamolanddnak tartotta azt a szabalyozasi
gyakorlatot, hogy kiilon torvények tartalmaznak hataskori, eljarasi szabalyokat.
Kiilon vizsgalanddnak tartotta a kozszerzddések, a koztestiiletek, a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar kérdéseit.?

Az Gj polgari perrendtartas koncepcidjat — amely a fenti felvetést is bemutatta -
a Kormany 2015. janudr 14. napjan fogadta el. Ez - a kiilonleges eljarasok az uj
polgari perrendtartasrél sz6l6 térvényben és kiilon torvényben cimii fejezetében -
a Kozigazgatdsi Biraskodas fejlesztése érdekében az igazsagiigyi miniszter dltal
létrehozott Munkacsoport koncepciéjat is 6sszefoglalta, és rogzitette, hogy annak
érdekében, hogy hazankban a kozigazgatasi birdskodas korszert, a jogtudomany
és ajoggyakorlat tapasztalatait hasznosito, az eurdpai unios tagsagunkbol eredd és
a nemzetkozi jogi kivanalmaknak megfeleld, a jogszabalyokat megfelel6 médon
érvényre juttatva valosuljon meg, szitkséges a kozigazgatasi birdskodasra vonatko-

! Lasd a Kuria Kpkf.41.208/2021/3. szamu végzés, Indokolas [17]; Kfv.IV.37.364/2022/5. végzés,
Indokolas [23].

2 Az uj polgari perrendtartas koncepcidja (a tovabbiakban: Pp.-koncepcio) 35., https://2015-2019.
kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf
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z0 szabalyok kiilon torvénybe foglaldsa. Azt is rogzitette, hogy a kozigazgatasi bi-
raskodas kérdéseit részletesen kiilon el6terjesztésben mutatja be az el6terjesztd.’

Amint azt a Kp. javaslatdnak el6terjeszt6i indokolasabol megismerhet, ,,a koz-
igazgatasi perek polgari perrendtartasbeli szabalyozasa a kozigazgatasi eszkoztar
béviilése nyoman mar nem képes azt a teljes korti biréi jogvédelmet biztositani,
amelyet a jogallamisdg és a hatalommegosztas alkotmdnyos elvei, tovabba az eu-
ropai jog megkovetel. Ezt felismerve a Kormany a kozigazgatdsi perrendtartas
kodifikacidjardl sz016 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatarozataban felhatalmazast adott
a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak kidolgozasara.”

A Kormdany 2015. majus 13-i ilésén megtargyalta és elfogadta a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjardl szold jelentést,* és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 torvény és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz016 torvény elokészité-
sével 6sszefliggl egyes feladatokrol sz016 1352/2015. (V1. 2.) Korm. hatdrozataban
felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy készitsen elGterjesztést a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz6lo torvény tervezetérdl a kozigazgatasi perrendtartas kodifi-
kacidjarol szolo 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatérozat alapjan létrehozott Kozigazga-
tasi Perjogi Kodifikacids Bizottsag részvételével. A Kp.-koncepcié a fenti kérdések
egy részét eldontotte: a birdi ut terjedelmét a kozigazgatdsi jogvita fogalmahoz
kapcsolodo generdlklauzula alapjan hatarozta meg, figyelembe véve annak targyi
oldalat és jogagi szabalyozottsagat. Csak a kozigazgatasi szerz6désekkel kapcsola-
tos jogvitak korében azonositott a koncepcié a kozigazgatasi birosag és a polgari
(rendes) birosag hatédskorének elhatarolasaval kapcsolatos kérdést.

Targyunk szempontjabél a Kp. generalklauzuldja mellett indokolt a jogvédelem
hézagmentességére is kitérni. Ezt a fogalmat a Pp. koncepcidja,® a Kp. koncepcidja®
és a torvényjavaslat elSterjeszt6éi indokoldsa is abban az értelemben hasznalja, hogy
akozigazgatas cselekvése, tevékenysége annak formdjatdl fiiggetleniil birosag altal
ellendrizhetd kell legyen.

Mar a koncepciokban is megjelent két olyan témakor, amelyekben az eljarasjo-
gi kodexekben a jogalkotd eldontétte a kozigazgatdsi és polgari birdi ut kozotti
elhatdrolast: a kozszolgalati pereket a kozigazgatasi, a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti pereket pedig polgari peres ttra terelte.

* Pp.-koncepci6, 20-23.

* Lasd Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl (a tovabbiak-
ban: Kp-koncepcid), https://2015-2019.kormany.hu/download/9/c8/50000/20150514%20]elent
%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3
j%C3%A1nak%20e1%C5%91k%C3%A9sz%C3%ADt%C3%A95%C3%A9r%C5%911.pdf

> Pp.-koncepcid, 21.

¢ Kp.-koncepcio, 8.
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2. Generalklauzula és hézagmentesség

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatdridén beliil biralja el. [...] Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, a jogorvoslathoz, a biréi athoz, a tisztességes elja-
rashoz valé jog, tovabba a jogorvoslathoz valé jog mindenkit (minden jogalanyt)
megillet.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése - a tulajdonképpeni tisztességes eljarashoz valé
jog (fair trial) tételezése mellett — altalaban biztositja azt, hogy a ,vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit” birdsag biralja el. Erre figyelemmel kell
értékelni a (7) bekezdés rendelkezéseit. A jogorvoslati jog alaptorvényi szabalyanak
két tényallasi elemét kell vizsgalni: van-e birdsagi, hatosagi vagy mas kozigazgata-
si dontés, tovabba, hogy ez az érintett jogat vagy jogos érdekét sérti-e. Ez azt jelen-
ti, hogy ha mindkét elem megvaldsul, az Alaptorvény biztositja a jogorvoslathoz
vald jogot.

Az el6bbi rendelkezések - leegyszertisitve — azt jelentik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogait, jogos érdekeit vagy kotelezettségeit birosag biralja el. Mivel
az Alaptérvény semmilyen megszorité rendelkezést nem tartalmaz, a XX VIII. cikk
tartalmat tekintve maga a generalklauzula, vagyis a legszélesebb korben biztosit-
jaa birdi utat anélkiil, hogy azzal kapcsolatban barmilyen differencialast vagy akdr
ajogvitak jellegére utalast tartalmazna.

Ha erre figyelemmel vizsgaljuk meg a harom birésagi eljarasi kodex, a biintet6-
eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak: Be.), a Kp. és a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) targyi hatalyara
vonatkozé rendelkezéseit, a kovetkezoket kell megéllapitanunk.

A Be. 9.6 (1) bekezdése szerint a magyar biintetd joghatdsag ala tartozo iigyek-
ben a biintetGeljarast e torvény szerint kell lefolytatni. A Kp. 1. §-a arrol rendelke-
zik, hogy a Kp.-t kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbiraldsa iranti kozigaz-
gatasi perben és az egyéb kozigazgatasi birésagi eljardsban, tovabba, hogy a Kp.
hatdlya nem terjed ki azon kozigazgatasi jogvitak elbiralasara, amelyekre torvény
mas birosagi eljarasi szabalyok alkalmazasat rendeli. A Pp. 1. § (1) bekezdése ezek-
hez képest ugy rendelkezik, hogy e térvényt kell alkalmazni a birésag eljarasara,
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ha jogszabaly biztositja a birdi utat és torvény nem rendeli eltéré szabalyok alkal-
mazasat. Ha e rendelkezéseket az Alaptorvény XX VIII. cikkére tekintettel egyiitt
értelmezziik, levonhato az a kovetkeztetés, hogy a hézagmentes birdi ut azt jelenti,
hogy ha a jogalkoto az adott tigyet nem utalja a Be. vagy a Kp. targyi hatalya ala,
akkor abban a birdsag polgari peres (vagy nemperes) eljarasban fog eljarni.
Sziikségszertinek, a kozigazgatasi birdskodas az 6nallé perjogi kodex léte mel-
letti legfontosabb jitdsanak tartom, hogy a jogalkoté mintegy szazhusz év eltelté-
vel szakitott a kozigazgatasi birdi atra tartozo tigyek taxacios meghatarozasaval.
E kérdés nemcsak a kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény képvisel6hazi vitdjaban’
merilt fel, hanem - amint azt MAGYARY ZOLTAN k6zlésébdl is tudjuk - WLAssICS
GYULA, a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birésag elnoke is ramutatott mar 1930-ban:
»Semmi kétség, ha még a messze jovo képe is az, hogy a kontenciézus kozigazga-
tasi iigyek egyenesen elvi alapon taxacié nélkiil keriiljenek a kozigazgatasi biras-
kodas elé, de mindenesetre ez lesz a kozigazgatasi biraskodas fejlddésének végal-
lomasa”® Ezzel egyiitt az alkotmanyos generalklauzuldra figyelemmel masodlagos,
jelentGs részben kodifikacios jellegti az a kérdés, hogy a jogalkoté miként hataroz-
za meg a kozigazgatasi jogvita fogalmat: taxacidval vagy torvényi generalklauzu-
laval® Mig a torvényi generalklauzula az — az altalam is helyesnek és kovetendének
tartott — szabalyozasi mdd, amely a kozigazgatasi targyu jogvitak teljes kore esetén
biztositja a kozigazgatasi birdi utat, addig a taxacids szabalyozasi mod sziikségsze-
riien kihagyna egyes kozigazgatasi targyu jogvitakat, amelyekben a fentiek értel-
mében nem a Kp., hanem a Pp. szabalyai szerint jarna el a bir6sdg. Amint arra a
Kp.-koncepcid is ramutatott, a mas birdsagi ttra utalt, de kozigazgatasi természe-
tlinek is mindsithetd jogvitak esetén a jogvédelem mas birdsag el6tt biztositott, ez
ahézagmentességet nem veszélyezteti.'”” Hasonlé alldaspontra helyezkedett a Kuria
Kfv.37.266/2024/5. szamu hatarozataban, amikor ramutatott, hogy ,.ha a felsGok-
tatasi intézmény az autonoémidjan tulmutatd, a dolgozd jogait és kotelezettségeit

7 Lasd a Képvisel6haz 1896. majus 18-i, 20-i és 21-i tilésnapjan tartott vitdban MESKO LASzLO,
HieroNYMI KAROLY, POLONYI GEZA, MARKFALVAY GEZA, PERCZEL DEZSO, HOLLO Lajos, PULSZKY
AGosT, GULNER GYULA, és Tisza IsTVAN felszolalasait. Képvisel6hdzi naplo, 1892. XX XIII. kétet;
1896. majus 11-junius 30. 59-113.

Idézte TROCSANYI LAszZLO igazsagiigyi miniszter a T/12234 A kézigazgatdsi perrendtartasrol ésa
T/12233 Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo torvényjavaslatok egyiittes altaldnos vité-
jaban elmondott nyitdbeszédében, 2016. oktdber 10. napjan, tovabba az Alaptérvény hetedik
modositasarol sz416 javaslat altaldnos vitajan elmondott nyitobeszédében, valamint TROCSANYI
LAszLO: A rendszervéltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nallé kozigazgatasi birds-
kodas megteremtéséhez vezet6 jogalkotdi ut. Acta Humana, 2019. (1), 7-22., 12. DOI: https://doi.
0rg/10.32566/ah.2019.1.1

® Kfv.37.266/2024/5., Indokolas [36].

10 Kp.-koncepci6 11.

®
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kozvetleniil és stlyosan érinté dontést hoz, az ezzel kapcsolatos koriilmények bi-
résagi uton - bar nem kozigazgatasi perben - feliilvizsgalhatoak”™.!!

Megjegyzendd, hogy az egyes jogvitak ,ligyutvonala” tekintetében a jogalkotd
az alkalmazand¢ anyagi jog valtoztatasaval az alkalmazand¢ eljarasjogot is meg
tudja valtoztatni (példaul dekriminalizaciéval kozigazgatasi hatosagi hataskorbe
utalja egy magatartas szankciondlasat).

3. A kozigazgatasi biréi ut

A Kp. 5. §-aval kapcsolatban kordbban azt feltételeztiik, hogy csak a kozigazgatasi
jogvita értelmezése hordozhat nehézséget, valamennyi mas esetben ez egyértel-
muen megallapithatd. A kézelmultban azonban azt tapasztaltuk, hogy mas esetek-
ben is felmeriiltek értelmezési kérdések. Jelenleg leginkabb abban, hogy az adott,
helyi 6nkormanyzat miikodésével 6sszefiiggd, kormanyhivatal altal inditott koz-
igazgatasi per a Kp. 5. § melyik pontja ald tartozik. Tanulmanyom kereteit tulfe-
szitené az dnkormanyzati normakontroll-eljaras és a kozigazgatasi jogvita fogalmi
Osszehasonlitasa, annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy nem minden 6nkor-
manyzati dontés normativ. Viszont azt is hozza kell tenniink, hogy lehetnek olyan
onkormanyzati dontések, amelyek jogszer(iségének vizsgalata akar polgari perre
is tartozhat. Ezek sajatossdga az, hogy — amint azt kés6bbiekben bemutatom — nem
normativak, és a kozigazgatdsi jogvita Gsszetett fogalmanak valamely definicios
eleme hidnyzik.

A kozigazgatasi birdsag hataskorébe utalt kozjogi jogvitak esetén ,,a kozigazga-
tasi pert indithat”, vagy a ,,birdsag a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyok
szerint biralja el” fordulat alapjan allapithaté meg, hogy az tigyben kozigazgatasi
és nem polgdri pernek van helye.

Bar aKp. 5. §-a egyértelmiien meghatarozza, a kozszolgalati jogvita esetében is
talalkozunk olyan torvényi rendelkezéssel, amely kiilon is rogziti, hogy az adott
jogvita kozszolgélati jogvita, vagyis nem csak a Kp. fogalommeghatérozasa alapjan
kell eldonteniink.

Mivel Magyarorszagon nincs kozszerz6désekrol sz416 torvény, a kozigazgata-
si szerz8désekkel kapcsolatban csak arra kell figyelemmel lenniink, hogy az adott
szerz6désre vonatkozd anyagi jogi szabalyok rogzitik-e, hogy az kozigazgatasi szer-
z8dés.?

1 Kfv.37.266/2024/5., Indokolas [36].

2 A ,kozszerz6dések” hovatartozdsa kérdésével kapcsolatban lasd F. RozsNya1 KriszTINA: D mint
dichotémia, dominancia és dualizmus. Jogtudomdnyi Kézlony, 2024. (12), 533-543., 539. DOI:
https://doi.org/10.59851/jk.79.12.1

178


https://doi.org/10.59851/jk.79.12.1

A KOZIGAZGATASI ES POLGARI PEREK ELHATAROLASANAK EGYES KERDESEI

3.1. A kizigazgatdsi tevékenység fogalmdanak meghatdrozdsa

Mig a Kp. a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (1952-es Pp.)
324. §-dhoz képest targyi hatalyat a joghatas kivaltasara alkalmas vagy arra ira-
nyuld kozigazgatasi cselekmény (aktus) fogalmara alapozza, az altalanos kozigaz-
gatasi rendtartésrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovédbbiakban: Akr.) a térgyi
hatalyat — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. éviIV. térvény
(a tovabbiakban: Et.) az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957.
évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérdl sz016 1981. évi . torvény (a
tovdbbiakban: Ae.), majd az azt felvalt, a kozigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgal-
tatas dltaldnos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
szabalyozasaval azonosan - a hatdsagi tigy fogalmaval hatarozza meg.

Az 1952-es Pp. 324. §-a és a Ket. (kordbban Ae.) hatésagi tigy fogalma kozott
nem volt megfigyelhet6 definicids ellentét, hiszen mindketté kozéppontjaban
- a kozigazgatasi hatarozat fogalma mellett — a hatosagi tigy fogalma allt. Vagyis
— legalabbis e korben - a 1952-es Pp. XX. fejezete alkalmazasi kore és a Ket. targyi
hatalya maradéktalanul fedésben volt. A Kp.-t megel6z6 eljarasi rezsimben a ha-
tosagi eljaras targya (hatdsagi tigy) és a kozigazgatasi per targya (hatosagi tigyben
hozott hatarozat) elvalaszthatatlanul egymasra épiilt.

Ehhez képest a Kp. kozigazgatasi generalklauzuldja nem kizdrdlag a hatosagi
tigyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlatanak lehetségét biztositja, s6t egydltalan
nem arra szabalyoz, hanem aktustani megkozelitéssel a kozigazgatasi cselekmény
fogalmara épit a kozigazgatasi per targyanak meghatérozasakor.

A 2018-ban hatalyba lépett hatdsagi eljarasi torvényekkel [ideértve az Akr. 8. §
(1) bekezdésében meghatarozott kivett eljardsokat szabalyozo torvényeket is]
szemben megfogalmazhaté az a - mér az Akr. koncepciéjéban megjelend - kove-
telmény, hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, észszert hatar-
id6n belil, indokolt dontéseket hozva, kozigazgatasi perben valo elbiralasdra al-
kalmas médon intézzék el az iigyeket. Szabélyozasi szempontbol a Kp. az Akr.
mellett a kivett eljardsok kozigazgatasi cselekményeit is a targyi hatalya ald vonja.
Masképp megfogalmazva ez azt jelenti, hogy az Akr., az Air., de a Tpvt. vagy éppen
az Mnb.tv. stb. egyarant olyan eljarasi szabalyrendszerek, amelyek a kozigazgatasi
perre ,rahord6”, azt megel6z6 eljarasok kereteként szolgalnak. Ezek azonban a
magyar kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi hagyomdnyainak megfeleléen targyi
hatalyukat nem a kozigazgatasi cselekmény fogalmara tdmaszkodva, hanem - leg-
alabbis lényegét tekintve —a hatdsagi tigyként (vagy ahhoz hasonlé koriilirassal)
hatdrozzak meg.

A hatdsagi eljarasi torvények és a Kp. targyi hatalydnak eltér6 szemponti meg-
hatarozasabol kényszeritSleg legalabb két dolog kovetkezik: egyrészt a 2018 el6tti
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fels6birdsagi gyakorlat nem, vagy csak igen korlatozottan vehetd figyelembe e
korben, masrészt — és err6l a Kp. 4. § (5) bekezdése kifejezetten rendelkezik is - a
kozigazgatasi tevékenység felek altali megjel6lése a birosagot nem koti, azt annak
tartalma szerint hivatalbdl veszi figyelembe a birdsag.

A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl szol6 1/2012.
(XII. 10.) KMK-PK vélemény ugyan eltérd eljarasjogi rezsimek idején sziiletett, de
mar akkor sem a kozigazgatasi hatosagi tigy fogalmabdl indult ki annak megitélé-
se soran, hogy az adott jogviszony kozigazgatasi vagy polgari biréi utra tartozik-e.
Kifejezetten kozigazgatasi hatdskor iranyabdl ragadta meg a problémat akkor,
amikor kinyilvanitotta, hogy a pénziigyi tamogatasokkal osszefiiggd perek az
alapjan mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi tigynek, hogy a tamogatasi
jogviszony vonatkozasdban valamely szervezet részére a jogszabdly tételes rendel-
kezése biztosit-e kozigazgatasi hatdsagi hatdskort. Kozigazgatasi hataskor csak
akkor allapithaté meg, ha arrol jogszabaly - az els6 fokon eljard hatosag megneve-
zésével — egyértelmiien rendelkezik. A jogviszonyban jelentkezd kozjogi elemek
vagy barmely résztvev ,kozhatalmi-jellegli” statusza a timogatasi dontést nem
teszi kozigazgatdsi hatarozattd, kozigazgatasi pernek csak az 1952-es Pp. XX. feje-
zete szerinti feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye. Amennyiben
jogszabaly kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére ki-
fejezetten nem biztosit, ugy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is a Ptk.
1. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsiil, és a jogvita a polga-
ri birésag hataskorébe tartozik.

A t6bb kollégium tigykorét érinté eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az
4j Pp. és a Kp. hatalybalépésére tekintettel torténd feliilvizsgalatarol szol6 2/2017.
Kézigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatdrozat nem tekintette iranyado-
nak a KMK-PK véleményt, tekintettel a Pp. és a Kp. hatdlybalépésére. Ugyanakkor
a jogegységi tanacs hangsulyozta, hogy a véleményben foglalt — a Pp. és a Kp.
szabalyaival Osszeegyeztethetd — jogi okfejtések, érvek és elvi megallapitasok to-
vabbra is figyelembe vehet6k az Uj eljarasokban.

A Pp. ésa Kp. normaszovegének értelmezésében, a jogi érvelés alatimasztasaban
ezek tehat felhasznalhatok. Ennek kovetkezményeit vonta le a gyakorlat, amikor
ramutatott, ,[n]yilvanvald, hogy ez az értelmezés a Kp. generalklauzula-jellegti
szabalyozdsa okan a Kp. szabdlyozasi keretei kozott nem volt tarthatd™."?

Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy kozigazgatdsi jogvitanak van-e helye va-
lamely tigyben, a Kp. dltal felallitott tobbszint{i definicié valamennyi elemének
vizsgalata szitkséges. A tobbszintt definicié korében a Kp. 4. §-a tartalmazza a
kozigazgatasi jogvita meghatarozdsat; a tobbszint szabalyozas elsé 1épcsdje a Kp.

13 Kuria Kpkf.39.649/2020/2., Indokolds [34] bekezdés; Kpk£.39655/2020/2., Indokolas [37] bekezdés.
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4. § (1) bekezdésében annak kimondasa, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségével kapcsolatos jogvita. A Kp. masodik
lépcséként a 4. § (1) bekezdésében meghatarozza a kozigazgatdsi tevékenység harom
elemét: kozigazgatasi szerv valositotta meg (,,alanyi oldal”); a kozigazgatasi jog
altal szabalyozott tevékenység (,,jogi rezsim”); az azzal érintett jogalany jogi hely-
zetének megvaltoztatasdra iranyul vagy azt eredményezi, tehat joghatast kivalto
(»targyioldal”). A Kp. 4. § szovege a (2) és (3) bekezdésében ezen kiviil értelmezést
segitd meghatarozast ad a kozigazgatasi tevékenység, illetve a kozigazgatdsi cselek-
mény vonatkozasaban, emellett a tovabbi bekezdések is tjabb értelmezést segité
rendelkezéseket tartalmaznak. A tobbszint(i definicié valamennyi elemének vizs-
galataval és azok Osszegzése alapjan levont kovetkeztetéssel allapithaté meg, hogy
a kereset kozigazgatasi per targyat képezi/képezheti-e."* E korben indokolt utalni
arra, hogy a Kp. koncepcidja a kozigazgatasi perjogi generalklauzulaval kapcsolat-
ban az alanyi oldalnak nem tulajdonitott jelent&séget.

3.2. Az alanyi oldal

A Kp. 4. § (7) bekezdése ad egy meghatarozast arra, hogy mit, illetve kit kell koz-
igazgatasi szervnek tekinteni. Ebben a definiciéban azonban a szervi és a hataskor-
alapu megkozelités keverednek. Mi kévetkezik ebb6l?

Egyrészt az, hogy a kozigazgatasi cselekmény szempontjabdl a szervtipustdl
fiiggetleniil kozigazgatasi szervnek kell tekinteni a jogszabdly altal kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezetet vagy személyt.

Masrészt a szervi szempontbol meghatdrozott alanyok esetén a hataskornek csak
annyiban van jelentsége, ha a cselekményt annak 6ndll6 feladat- és hataskorrel
felruhazott szervezeti egysége, kozege, tisztségviselGje vagy szerve valositotta meg.
De honnan tudhatjuk, hogy az a szerv e korbe tartozik-e? A kozponti allamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az allamtitkarok jogalldsardl sz416
2010. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) meghatarozza a kézponti allam-
igazgatasi szerveket, a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény a
kormanyzati igazgatasi szerveket. De a teljesség igénye nélkiil emlithetnénk még
a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényt (a
tovabbiakban: M6tv.), a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvényt,
a nemzeti felsGoktatdsrol szol6 2011. évi CCIV. térvényt vagy az egyes koztestiile-
tekre vonatkozé torvényeket.

4 Kpkf.39.470/2020/2.
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Megjegyzendd, hogy az Akr. 9. §-a szerint hatdsag az a szerv, szervezet vagy
személy, amelyet (akit) torvény, kormdanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
tigyben 6nkormanyzati rendelet hatdsagi hataskoér gyakorlasara jogosit fel, vagy
jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelol ki. Ez a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont
e) pontjanak megfeleltethetd. Ez pedig a gyakorlatban azt is jelenti, hogy hogy
nemcsak a forma, hanem a hataskor is meghatarozo jelent6ségti lehet.

Kpkf. 39.470/2020/2. hatarozataban a Kuria kifejtette, hogy ,,a Kp. 4. § (7) bekez-
dés 1. pontja e) alpontjaban foglaltak — kvazi kozigazgatasi szervek meghatarozasa
— vizsgalataval sem dllapithaté meg, hogy az alperesek kozigazgatasi szerveknek
mindsitilnének. A Kp. ugyan a kvazi kzigazgatasi szervek korének megallapitasa-
val szinte hatarok nélkiilivé tette a kozigazgatasi szervek korét, azaltal, hogy gene-
ralisan megengedi a kozigazgatasi tevékenységek kiszervezését barmilyen szerve-
zetre vagy személyre, azonban ennek korlatjat képezi, hogy fogalmi elemként
rogziti a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasat is.”'

A gyakorlat a hatdsdgi feladatra felhatalmazottsag oldalarol kozelitve itéli meg,
hogy az adott tevékenységet megvalésito szerv hatdsdgnak mindsiil-e. gy a Kfv.37.
906/2020/7. szamu végzésében a Kura az utiigyi feladatok ellatasaban kozremtiks-
d6 kozigazgatasi szervek kozott a hataskor alapjan tette meg azt a distinkciét, hogy
a torvény utiigyi kozlekedési hatosagként a févarosi és a megyei kormanyhivata-
lokat jelolte ki, 6k mindsiilnek tehat hatdsagnak a kozuti kozlekedési hatosagi
tigyekben. Az utiigyi kozlekedési nem hatdsagi feladatok, igy az izemeltetés,
fenntartas, ellenérzés és vizsgalat a helyi kozut kezel6jének, azaz a helyi 6nkor-
manyzatnak a feladata. Ennek soran a helyi 6nkormanyzat, bar kozigazgatdsi szerv,
nem mindsiil hatésagnak. Hasonl6 allaspontra helyezkedett a Kuria a Kpkf.40.523/
2021/2. szamu hatarozataban.

A Kuria KpkfV1.40.029/2021/2. szdamu dontésében kimondta, hogy a nyomo-
zati, ligyészi cselekmények, intézkedések annak ellenére sem lehetnek kozigazga-
tasi jogvita targyai, hogy a Ksztv. 1. § (1) bekezdés hatalya ala tartozoéan a rendérség,
nyomozd hatdsag kozponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, dontése joghatas
kivaltasara alkalmas, a felperes mint sértett jogi helyzetét befolyasolja.

3.3. A jogi rezsim
A Kuria a kozigazgatdsi birdi ut kapcsan nem a megel6z6 eljaras targyi hatalya
alapjan, hanem a Kp. 4. §-abol kiindulva vizsgalja, hogy az adott jogvita kozigaz-

gatdsi birdsagra tartozik-e. Ennek azonban csak egyik eleme a 4. § (3) bekezdés a)

15 Kpkf.39.470/2020/2., Indokolas [11].
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pontjaban megjeldlt egyedi dontés mint a hatésagnak az - egyebek mellett — Akr.
7.'§ szerinti hatosagi tigyben hozott dontése. Azt, hogy fennall-e a kozigazgatasi
szabalyozottsag, nem pusztan formai (milyen eljardsi torvény vonatkozik ra?),
hanem tartalmi szempontbdl is vizsgalni kell. A tartalmi vizsgalatunk egyik lehet-
séges szempontja a kdzjog-maganjog elhatarolasa lehet. E korben segitséget nyujt-
hat a jogagi elhatarolas szempontjainak a Kuaria 1/2022. szamu KPJE hatérozatban
tett alabbi 6sszefoglaldsa:

»A maganjog és a kozjog teriiletének elhatarolasa legegyszertibben a maganérdek
és a kozérdek mentén lehetséges. A magdnjog a személyeket megillet6 alanyi jogok
biztositasat, gyakorolhatdsagat, jogilag elismert érdekeinek elémozditasat szolgal-
ja. A kozjog a kozhatalom kiépitését, fenntartasat és gyakorlasat szabalyozza. Ebbdl
kovetkezGen a kétféle jogviszony elhatarolasanak egyik alapja a kozhatalom gya-
korlasara valo feljogositottsag (illetve annak hidnya) az adott jogviszonyon beliil.

A maganjogi viszonyok jellemz6en mellérendeltségi (horizontalis) viszonyok,
a kozjogi viszonyok jellemzéen ala-, folérendeltségi (vertikalis) jellegtiek.

Az egyes jogviszonyok jogagi elhatdroldsa soran nem csak a felek egymashoz
valé viszonya jelenthet kiinduldsi pontot (in. egyenldségi elhatarolds), hanem az
is, hogy a jogviszony tartalmat a felek mennyiben alakithatjak (autonomia elhata-
rolas), mennyiben jelenik meg a kdzérdek érvényesiilése (érdek alapu elhatarolas),
van-e mod a kozvetlen kényszer pl. birsag alkalmazasara (kényszer alapt elhata-
rolas), véglil mennyiben tekinthet6ek a vonatkozo szabdlyok kdgensnek vagy
diszpozitivnak (formai elhatarolas).

A kozjog és a maganjog elhatarolasa a jogrendszer egyik meghatdrozé sajatos-
saga, vannak azonban olyan komplex jellegti jogviszonyok, amelyekben a kozjogi
és a maganjogi elemek egyarant jelen vannak.”'s

Mig korabban a tamogatasi jogviszonyokkal kapcsolatban vitatott volt, hogy
kozigazgatasi vagy polgdri birdsagi utra tartoznak, az az dllamhaztartdsrol sz616
2011. évi CXCV. torvény 2016 6ta maga rendelkezik az elhataroldsi szempontokrol.
[gy 48.§ (1) bekezdése szerint az dllamhdztartés alrendszerei terhére timogatas a)
kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatosagi szerzédéssel, b) timogatdi ok-
irattal vagy tamogatasi szerzddéssel jogszabaly vagy egyedi dontés (a tovabbiakban:
tamogatdasi dontés) alapjan, palyazati aton vagy palyazati rendszeren kiviil nydjt-
hatd. A 48/A. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy a 48. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kozigazgatasi jogi jogviszonyban és a 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
polgari jogi jogviszonyban (a tovabbiakban egyiitt: timogatasi jogviszony) a kote-
lezettségvallalasi jogkort gyakorlo személy (a tovabbiakban: tdimogatd) a tamoga-

¢ 1/2022. KPJE [17]-[20].
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tas nyudjtasara, a kedvezményezett pedig - ha a taimogatas jellege egyébként nem
zarja ki — a szamdra megallapitott kotelezettség teljesitésére koteles.

Kiemelést érdemel a Kuria eljaré birdsagot kijel6l6 Kfv.35.400/2020/10. szdmu
végzése, amely bar a fentiek szerint vizsgalta, hogy az alapul fekvé tigy kozigazga-
tasi jogvita-e, és rogzitette, hogy nem vitatottan a timadott dontést kozigazgatasi
szerv hozta, illetve a dontése a felperes jogi helyzetét megvéltoztatta. Azt is vizs-
galnia kellett azonban, hogy az alperesi jogeldd eljarasa a kozigazgatasi jog hatalya
ala tartozott-e. Ennek nemlegességének megdllapitasa mellett azt is kimondta, hogy
a tamogatoi okirattal létrejové szerzédéses jogviszony polgari jogi jogviszony,
abban mégottes szabalyként az Akr. rendelkezései nem alkalmazhatok. A kedvez-
ményezett a tamogatasi Osszeg kifizetése iranti igényét — eredménytelen kifogdst
kovetben — polgari perben érvényesitheti. A kifogas elutasitdsa targyaban hozott
dontés nem lehet kozigazgatasi jogvita targya.

Talan meglep6nek tiinik, de a Kuaria hataskori tandcsa mar tobbszor rogzitette,
hogy a jegyz6 birtokvédelmi eljardsa a maganjogijogvédelem biztositasara szolgalo
specialis eljaras. A birtokhaboritdst a Ptk. rendezi, az polgari jogi jogviszony. Ebbdl
adddoan a birtokhaboritasi igyben nem alkalmazhat6ak a kézigazgatasi hatdsagi
eljarasnak a jogorvoslatra vonatkoz6 szabélyai sem, igy tehat hidnyzik a kozigaz-
gatasi jogvita fogalmi elemei kozil a k6zigazgatasi jog altali szabalyozottsag.”

Egy felsdoktatasi intézmény etikai eljarasaval kapcsolatban a Kuria ugyancsak
a kozigazgatasi jog dltal szabalyozottsag kérdését vizsgalta. Abban az ligyben a
megel6z0 eljaras kozigazgatasi jog altal szabalyozottsaga szempontjabdl nem annak
van jelentésége, hogy az etikai eljarast a Kp. 4. § (7) bekezdés d) pontja elsé vagy
masodik fordulata szerinti szerv folytatta le. A felperes éltal analdgiaként allitott
és a Karia Kfv.I1.37.124/2023/10. szamu itéletében elbiralt jogvitdban alkalmazott,
a Magyar Allatorvosi Kamarardl, valamint az 4llatorvosi szolgaltatdi tevékenység
végzésérdl sz016 2012. évi CXXVIL térvény (MAOK tv.) éppugy, mint szdmtalan
koztestiiletre vonatkozo torvény, tartalmaz etikai tigyekre vonatkozé rendelkezé-
seket. Igy - eltérd részletességgel és szabalyozdsi modon - a tervezd- és szakértd
mérn6kok, valamint épitészek szakmai kamarairdl sz616 1996. évi LVIIL. térvény,
az Orszagos Magyar Vadaszkamararol sz016 1997. évi XLVI. torvény, a gazdasagi
kamarakrol sz616 1999. évi CXXI. toérvény, a Magyar Novényvédé Mérnoki és
Novényorvosi Kamararol sz6l6 2000. évi LXXXIV. térvény, a személy- és vagyon-
védelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6lé 2005. évi
CXXXIIL torvény, az egészségiigyben miikodé szakmai kamarakrol sz6l6 2006.
évi XCVIL. torvény, a Magyar Konyvvizsgal6éi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevé-
kenységrol, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrdl sz6lo 2007. évi LXXV.

17 Lasd példdul a Kuria Kpk.IV.39.506/2022/3., Indokolas [7].
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torvény, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaréarol
52016 2012. évi CXXVI. torvény, a magyar épitészetrol szold 2023. évi C. torvény
is tartalmaz az etikai tigyekkel, etikai eljardssal, illetve az etikai bizottsagokkal
kapcsolatos rendelkezéseket. Ezzel szemben a Kuria ramutatott arra, hogy 6nma-
gdban az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontjanak - a felsGoktatdsi intézmény szaba-
lyozasi autonomiajat biztosité — megengedd szabalya nem teszi az SZMSZ vala-
mennyi rendelkezését kozigazgatasi jog altal szabalyozotta. A kozigazgatasi jog
altali szabdlyozottsag hianyabdl pedig az is kovetkezik, hogy az Etikai Kddex és az
Etikai Bizottsag tigyrendje nem tekinthet6 a Kp. 4. § (3) bekezdés ¢) pontja szerin-
ti egyedi igyben alkalmazando altalanos hatalyt rendelkezésnek.'®

A Kuria megéllapitotta, hogy a Tudomdnyetikai K6dex nem jogszabaly, nem
jogi norma, ezért a tamadott dontést ugyan kozigazgatasi szerv hozta, azonban az
nem kozigazgatasi jog altal szabélyozott, igy - f6szabaly szerint — nem lehet koz-
igazgatasi jogvita targya.'’

A Kuria Kpk.IV.39.016/2025/3. szamu végzésében egy helyi 6nkormdnyzat és az
altala létrehozott onkormanyzati intézmény kozott létrejott vagyonkezelési szer-
z8déssel kapcsolatos perben oldotta fel a birdsagok kozotti negativ hatdskori 6sz-
szelitkozést. Megallapitotta, hogy a kozigazgatasi tevékenység tovabbi fogalmi
eleme a kozigazgatasi jog dltali szabalyozottsag, amely a konkrét jogvitdban hiany-
zott. Az alperesi 6nkormanyzati intézmény javara szerz6déssel alapitott vagyon-
kezelési jog a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 11. § (1) és az Motv. 109. § (1) bekezdésén alapul. Az Nvtv. és az Motv. ren-
delkezései meghatarozzdk a vagyonkezelési jog gyakorlasara jogosultak korét, a
vagyonkezeldi jog terjedelmét, a vagyonkezel6t megillets jogokat és kotelezettsé-
geket, valamint a vagyonkezelési szerz6dés rendkiviili és azonnali felmonddsanak
esetkoreit. A vagyonkezeld a szerz6désbdl eredd kotelezettségének megszegésével
okozott karokért a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint felel. A vagyonkezelési
szerz6dés tehat olyan, a Polgari Torvénykonyvrél sz6016 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) nem szabalyozott szerz6dés, amelyre az Motv., az Nvtv. és az
onkormanyzati vagyonrol sz6l6 11/2013. (VII. 02.) rendelete (a tovabbiakban:
Vagyonrendelet) mellett a Ptk. kotelmi jogi, a szerzédésekre vonatkozé altaldnos
szabalyait, valamint a Ptk. egyéb rendelkezéseit kell alkalmazni. A felek az Métv.,
az Nvtv. és a Vagyonrendelet mellett maguk is kikototték a Ptk. alkalmazhatésa-
gat a vagyonkezelési szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre. Az M6tv., az Nvtv,,
a Vagyonrendelet és a vagyonkezelési szerz6dés nem szabalyoz szamos, szerz6dé-
sekkel kapcsolatos kérdést, ideértve az érvénytelenség, megtamadhatdsag, illetve

18 Kfv.IV.37.266/2024/5., Indokolds [31] és [35].
1 Kpkf.39.413/2022/2., Indokolas [32].
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ezek jogkovetkezményeivel kapcsolatos kérdéseket. Ezekre egyértelmiien a polga-
ri jog szabalyai vonatkoznak, amin az sem valtoztat, hogy a vagyonkezelési szer-
z6dést a helyi 6nkormdnyzat és az 6nkormanyzati intézmény kozfeladat ellatasa
érdekében kototték.

Orokbefogadés felbontdsa kapcsan létrejott negativ hatdskori dsszeiitkdzés
feloldasaval kapcsolatos eljard birdsag kijelolése targyaban hozott végzésében a
Kuria megallapitotta, hogy — mivel a felperesek tobbszor hangsulyoztak, hogy
keresetlevelitkben az orokbefogadast engedélyez6 kozigazgatasi hatarozat jog-
szerliségét nem vitattak — a kozigazgatasi jogvita Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételeinek vizsgalata alapjan a konkrét esetben nem 4llt fent kozigaz-
gatasi per alapjaul szolgald kozigazgatdsi jogvita, kozigazgatasi jogi helyett egyér-
telmtien a polgdri jogi szabélyozottsag all fent, ezért — a Kp. 4. § (1) bekezdésen
kiviil, figyelemmel a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény 21. § (6) bekezdésére is — kozigazgatasi birdsag nem rendelkezik hataskor-
rel az tigy elbiralasara.

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a kozigazgatasi jog altal meghataro-
zottsag kérdése nemcsak a magénjoggal, hanem a biintetdjoggal 6sszefiiggésben is
felmeriilt. A Kuaria a Kpkf.V1.40.029/2021/2. szamu dontése szerint a nyomozdha-
tosag és az ligyészség a biintetdjog altal szabalyozott teriileten, és nem a kozigaz-
gatasi jog 4ltali szabélyozottsag talajan jar el, e tevékenységek tekintetében az Akr.
7.§ (1) bekezdés hatalya ala es6 hatdsagi tigy fel sem meriilhet. Ezért a kozigazga-
tasi jogi szabalyozottsag hidnya 6nmagaban olyan pergatl6 akadaly, amely a tevé-
kenység kozigazgatasi birosag el6tti megtamadasat kizéarja.

3.4. A tdargyi oldal - joghatds kiviltdsdra alkalmassdg

A masik két definicios elem teljesiilését kovetSen kell vizsgdlni, hogy a kozigazga-
tasi tevékenység joghatast valt-e ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, vagy azt eredménye-
zi. Vagyis, ha a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi is, melyet a kozigazgatasi
jog szabalyoz, azonban a tevékenység az azzal érintett jogalany jogi helyzetének a
megvaltoztatasat, a joghatas kivaltasara valé alkalmassagot nem hordozza magaban,
akkor nem minésiil kozigazgatasi tevékenységnek, s mint ilyen kozigazgatasi per
targya sem lehet.

Igy, ha a fenntartéi jogatadassal kapcsolatos regisztrativ eljaras lefolytatasara
iranyul6 adatlap egy el6re rendszeresitett formanyomtatvany kérelem, nem mi-
noésiil sem kozigazgatasi hatdrozatnak, sem egyedi dontésnek, mivel nem tartal-
maz dontéstartalmu akaratnyilvanitast, a kozigazgatds elé vitt igyet nem rendezi,
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az azzal érintett jogalany jogi helyzetének a megvaltoztatasat, a joghatas kivalta-
sara valo alkalmassagot annak kizarélag nyilvantartasi célokat szolgalo regisztrativ
jellege okan nem hordozza magdaban, igy kozigazgatasi jogvita targyat nem ké-
pezheti.?

Kozigazgatasi jogvita targya kizarolag a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevé-
kenysége lehet, és ennek megitélése soran vizsgalni kell a cselekmény, a dontés
tartalmat. A Kpkf.40257/2020/2. szamu végzésében ramutatott, hogy a tartalma
szerint a tajékoztatd levelek is kozigazgatasi cselekménynek mindsiilhetnek, és
ekként kozigazgatasi jogvita targyat képezhetik. A birésag hivatalbol, annak tar-
talma szerint veszi figyelembe, mindsiti a kozigazgatdsi tevékenységet, és azt a
megfeleld eljarasban birdlja el. E rendelkezéshez kapcsoloddan a Kp. 45. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy a birdsag a téves formaban megvaldsitott kozigazgatasi
tevékenységet a tartalmanak megfeleld eljarasi rendben biralja el, amelyr6l végzést
hoz, és a végzés ellen fellebbezésnek van helye. Hasonld kovetkeztetésre jutott a
Kuria akkor is, amikor ramutatott, hogy egyedi dontés nem csupan alakszert
hatdrozat vagy végzés lehet, hanem akdr alakszer(itlen formaban megjelend koz-
igazgatasi aktus is, amelynek jogszertisége igy kozigazgatdsi jogvita targyat képezhe-
ti.2! Ugyanakkor abban is toretlen a birdsagi gyakorlat, hogy a joghatas kivaltasara
valé alkalmatlansag kizarja, hogy az alperes sérelmezett magatartasa kozigazga-
tasi jogvita targya legyen.*

Kozigazgatasi perben vitathat6 kozigazgatasi tevékenység nem csupdn alaksze-
rii hatarozat vagy végzés lehet, hanem az alakszert format nélkiiloz6 kozigazga-
tasi aktus is, akar abban az esetben is, ha azt a kozigazgatasi szerv tajékoztatd le-
vélnek tekinti (a Kuria Kpkf.39560/2021/2., Kpkf.40523/2021/2. szamu dontései).
Azt, hogy a tajékoztato levél megfelel-e a kozigazgatasi perben vitathato6 kozigaz-
gatdsi tevékenység kritériumainak, az adott tényallas relevans elemei alapjan kell
értékelni. Ha az alperes tajékoztatdja tartalmazza a hatarozattal szemben tdmasz-
tott tartalmi kritériumokat - a kérelmet megtagadja, jogorvoslati tajékoztatot
tartalmaz stb. — akkor joghatas kivaltdsara alkalmas.?

A kozigazgatasi és polgari birdi ut kozotti elhatarolds szempontjabol a kuriai
gyakorlatban a joghatas kivaltasara alkalmassag gyakran kisegit6/kiegészitd érve-
lésként, annak megerdsitésére szolgal, hogy a cselekmény a kozigazgatasi cselekmény
tobbszintli definicidja ezen elemének sem felel meg.

2 Kpkf.40.129/2021/2.

! Kpkf.39.029/2021/2., Indokolds [14] bekezdés.

* Lasd a Kpkf.39.275/2020/2. és Kpkf.39.560/2021/2. végzéseket a tajékoztatd cselekményekkel
kapcsolatban.

# Kkk.IV.39.012/2023/3. Indokolas [22].
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A Kuria tobb alkalommal érintette a joghatas kivaltasara valo alkalmassagot
olyan tamogatasi iigyekben, ahol a felek tdmogatoi okirattal maguk hoztak létre
egy kétoldalu polgari jogi jogviszonyt, ahol a tdmogato kotelezettséget vallalt a
tamogatas nyujtasara, a kedvezményezett pedig kotelezettséget vallalt a megal-
lapitott kotelezettség teljesitésére. Kifejtette, hogy miutdn az Iranyité Hatdsag, il-
letve a Kifizet6 Ugynokség dontése a szerzédéses jogviszony keretei kozott, a ta-
mogatasi kérelemmel és taimogatdi okirattal létrejovo szerz6déses jogviszony
létrejottének keretébe, a jogviszony szerinti teljesités folyamataba mintegy ,,bele-
olvad”, az a joghatas kivéltasara val6 alkalmassag tekintetében sem lehet kozigaz-
gatdsi jogvita targya.*

3.5. A kozigazgatdsi cselekmény fogalmdnak viltozdsa

A Kp. 4. és 5. §-at az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljardsok meg-
teremtésével Osszefiiggd moddositasardl szold 2019. évi CXXVIL. torvény tobb
ponton médositotta. Egyértelmiivé tette, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a (3)
bekezdés szerinti kozigazgatasi cselekmény lehet. ,Megagyazott” a 48. § (1) bekez-
dés e) pontja szerinti visszautasitasi oknak azzal, hogy kimondta, hogy a vitatott
tevékenység akkor lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely, a kozigazgatasi
tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogsza-
baly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabdly
eléirasa miatt mas kozigazgatasi eljaras el6zte meg. A kozigazgatasi cselekmények
felsorolasabol hatélyon kiviil helyezte a hatosagi intézkedést. AlapvetSen 4j ala-
pokra helyezte az egyedi {igyben alkalmazand¢ altaldnos hatalyt rendelkezéssel
kapcsolatos kozigazgatasi jogvitak szabalyozasat. Mindezek mellett az 5. § kiegé-
szitésével pontositotta a kozszolgalati jogvitaval és a kozigazgatasi szerz6déssel
kapcsolatos rendelkezéseit.

Sziikitésnek téinhet az, hogy a hatdsagi intézkedés kikeriilt a Kp. kozigazgatasi
cselekmény meghatarozésabdl. Ez azonban nem csak azért latszolagos, mert a
hatdsagi intézkedések miatti kozigazgatasi perek feltétele volt a modositast meg-
el6zGen is a kozigazgatasi jogorvoslat kimeritése, illetve mas kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa. Ebben az esetben pedig (v0. a Renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV.
torvény panaszeljarasa) a ,,mas kozigazgatasi eljarast” befejez6 dontés lehetett csak
a kozigazgatasi jogvita targya.

24 Példaul Kpkf.V1.39.649/2020/2., Kpk.IV.40.358/2020/3. és a Kkk.IV.39.249/2021/3. szamu végzé-
sek.
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Pusztan elvi szinten a Kp. hatdsagi intézkedést érinté mddositasanak egyik le-
hetséges értelmezése az volna, hogy ha nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely miatt
a hatosagi intézkedést kovetden mds kozigazgatasi eljarasnak kellene a pert meg-
el6zni, és a hatosagi intézkedést nem lehetne egyedi intézkedésnek tekinteni, akkor
azzal szemben igy kozigazgatasi pernek sem volna helye, és feltehetdleg polgari
birdsagi ttra tartozhatna.

A kérdésre adott gyakorlati valasz sokkal egyszertibbé valt. Amint azt a Ka-
ria Kfv.37.126/2023/8. szamu végzésében megallapitotta, a hatosagi intézkedések
- a kozigazgatasi dontések mellett — az egyedi dontések korébe tartoznak. Ezért a
birésagi gyakorlatban a Kp. hatésagi intézkedést tartalmazé 4. § (3) bekezdés b)
pontjanak hatalyon kiviil helyezése nem azt jelenti, hogy a hatdsagi intézkedés nem
mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, mert az az a) pont szerinti egyedi dontés
egyik fajtdja. Erre figyelemmel - pusztan a normaszoveg valtozasa alapjan — abbdl,
hogy a hatosagi dontés kikeriilt a kozigazgatasi cselekmény meghatarozasabol, nem
allapithat6 meg a targyi hataly sztikitése. Ezt a megallapitast a birésagi gyakorlat
alapjan szitkséges megerdésiteni vagy megcafolni.

Az egyedi iigyben alkalmazando - a jogalkotasrol sz6l6 torvény hatalya ala nem
tartozo - altalanos hatalyt rendelkezést érint6 szabalyok megvaltoztatasa ugyan-
akkor valdban sziikiti a kozigazgatasi jogvita targyat. Az Uj szabalyt agy is le lehet
forditani, hogy a jogalkot6 - egyébként az Alkotmanybirdsag jogszabalyok Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat vizsgald hataskoréhez hasonléan — az absztrakt utdla-
gos normakontroll helyett a konkrét, egyedi iigyben alkalmazott altalanos hatalyu
rendelkezés vizsgalatara helyezi a hangsulyt, és csak meghatarozott inditvanyozéi
kor szdmara biztositja annak absztrakt megtdmadasinak lehetdségét. Igy 4ltalanos
hatdlyt rendelkezést csak a torvényességi feliigyeletet gyakorlo, illetve ennek hia-
nyaban az iigyész kifogasolhat a birésag el6tt. Konkrét igyben dltalanos hatalyu
rendelkezésnek csak az érintettel szembeni alkalmazhatatlansagat mondhatjakia
birésag, magat a rendelkezést nem semmisitheti meg.

Nem vildgos azonban, hogy ez a gyakorlatban is sztikitést eredményezett-e,
ugyanis az altalanos hatalyd rendelkezések megtamadasa 2020 el6tt sem volt gya-
kori.

A tapasztalatok alapjan a felperesek gyakran nem azonositjak, hogy a jogvita
kozéppontjaban 4ll6 kozigazgatasi dontés szorosan kapcsolddik egy altaldnos
hatalyt rendelkezéshez. Igy a jarvanyiigyi védekezés soran alkalmazandd eljrds-
renddel kapcsolatban allapitotta meg a Kuria, hogy az nem tartozik a jogalkotasrdl
52616 2010. évi CXXX. torvény hatédlya ala, és altalanos hatalyt rendelkezés. Mint
ilyen kozigazgatasi per targya lehet, ezért téves volt a felperes azon hivatkozasa,

# Kfv.37.126/2023/8., Indokolés [75].
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miszerint annak jogszabalyszertiségét senki sem vizsgalhatja. Mdsrészt a felperes
az alperes hatarozataval egyiitt az eljardsrendet nem tette a per targyava, és erre
vonatkozd kifejezett inditvanya hidnyaban nem vizsgalhat6 az 4ltaldnos hatalyd
lehetett donteni.”® Ehhez hasonléan csak azt tudta megallapitani a Kuria, hogy a
felperes keresetében vitathatta volna nemcsak az alperesi, kozigazgatasi birsagot
kiszabd hatdrozat jogszerliségét, hanem a ,,60 km/éra” sebességkorlatozo tabla
perbeli esetben val6 alkalmazasanak jogszertiségét is, ez esetben a pert II. rendd
alperesként a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. ellen is meg kellett volna inditania, és
keresetének ki kellett volna terjednie a ,,60 km/éra” sebességkorlatozé tabla jog-
szerliségének vizsgélatara, és e tekintetben is el kellett volna terjesztenie kereseti
kérelmet.

A felperes keresetét azonban csak a kozigazgatasi birsagot kiszabé alperes ellen
inditotta meg, és keresetében kizardlag a kozigazgatasi birsagot kiszabo hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és a rendérhatosag Uj eljardsra utasitasat kérte. Keresete
tovabbi alperest és tovabbi kozigazgatdsi cselekményt nem jelolt meg, vagyis a
felperes nem tette kozigazgatasi jogvita targyava a perbeli utszakaszon 1év6 sebes-
ségkorlatozo tabla érvényességét, alkalmazasanak jogszertségét. Mivel azonban a
felperes keresetében a kozigazgatasi birsag kiszabasara okot ado sebességtullépés
alapjaul szolgalo sebességkorlatozo tabla jogszertliségét (idébeli hatdlyat, allandé
vagy ideiglenes kihelyezését, annak okat, hogy miért nem volt elforditva) kiilon
nem vitatta, annak hianyaban nem vezethet eredményre a kozigazgatasi birsag
kiszabasardl rendelkez hatarozat elleni keresete sem, ugyanis kizarélag a sebes-
ségkorlatozo tabla jogszertségének eredményes vitatdsa vezethetett volna az alpe-
resi hatarozat megsemmisitéséhez, avagy hatalyon kiviil helyezéséhez. Mivel tehat
a felperes a sebességkorlatozd tabla perbeli esetben tortént alkalmazasanak jogsze-
riisége korében keresetet nem terjesztett eld, az alperesi hatarozat jogszertiségét
vitatd keresete sem vezethetett eredményre.”” Nem példa nélkiili az sem, hogy a
birdsag az tigyben valamely kozigazgatdsi aktusrol mintegy mellékesen megalla-
pitja, hogy az altalanos hatalyd rendelkezés.?®

% Kfv.37.174/2023/4. [34].

27 Kfv.37.393/2020/5. [24]-[25] bekezdések.

8 Példaul a Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzésrél sz616 ORFK
hatdrozatrol, amely ekként bir6i kezdeményezés targya sem lehet, dllapitotta ezt meg a Kfv.37.491/
2019/6. szamu végzése [12] bekezdésében.
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4. Osszegzés helyett

Tanulmanyomban kifejezetten a kozigazgatasi birdskodds szemsz6gébdl mutattam
be azt a kovetkezetes gyakorlatot, amely alapjan a birésagok dontenek a kozigaz-
gatasi és polgari perek elhatdrolasarol. Lathato, hogy a gyakorlat a Kp. hatalybalé-
pése Ota eltelt mintegy nyolc évben egy differencialt tesztet alakitott ki, és azt ko-
vetkezetesen alkalmazza is. Ennek kulcsa a Kp. és Pp. targyi hatalyat megallapito
szabalyainak egymashoz valé viszonya, amely végsé soron a kozigazgatasi jogvita
és akozigazgatasi cselekmény fogalmanak értelmezésébdl kiindulva értelmezhetd.
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Abstract

SOME QUESTIONS ABOUT THE DELIMITATION OF ADMINISTRATIVE
AND CIVIL PROCEEDINGS

With the entry into force of the Act on Administrative Procedure, the distinction
between administrative and civil lawsuits has become increasingly important. Based
on case law, this paper shows the criteria that can be used to make this distinction.
In this context, special attention is paid to constitutional and legislative general
clauses, also with a view to ensuring comprehensive legal protection. By describing
certain conjunctive conceptual elements of administrative disputes, it establishes a
three-part test for determining whether a given dispute falls within the jurisdiction
of an administrative court. In doing so, it describes the case law relating to the “sub-
jective side”, the “legal regime”, and the “objective side”.

Keywords: administrative action; civil action; case law; administrative dispute;
administrative body; regulated by administrative law; administrative acti
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biré, alkotmanybird*

AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA A MAGANJOGI
PEREK KAPCSAN (2020-2025)

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.HorcherneMarosi.193

Osszefoglalé

A tanulmany az Alkotmanybirésag 2020-2025 kozotti gyakorlatat vizsgalja a ma-
ganjogi perekkel osszefiiggésben, kiilonos tekintettel az Alaptorvény és a maganjog
viszonyara, valamint az alapjogok horizontalis hatalyanak érvényesiilésére. A szerz6
kitér az alkotmanyjog és a maganjog talalkozasanak elméleti kereteire, vizsgalva azt,
hogy a kozvetett horizontalis hatdly doktrinaja az alkotmanybirosagi gyakorlat sze-
rint a maganjogi jogviszonyokban miként érvényesiil. A vizsgalat fokuszaban a csa-
ladjogi és személyiségi jogi tigyek allnak, de mas maganjogi teriiletek, példaul
dologijogi és munkajogi tigyek is érintésre keriilnek. A szerz arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar a kozvetett horizontalis hataly felismerhet6 az alkotmanyos gyakorlat-
ban, a generalklauzuldk szerepe a vizsgalt id6szakban elttin6ben van.

A tanulmany harom f8 részb6l all: az els6 rész az elméleti alapokat és a horizon-
talis hataly fogalmat mutatja be, a masodik rész a 2020-2025 kozotti alkotmany-
birdsagi dontéseket elemzi tigycsoportok szerint, kiilonos tekintettel a csaladjogi
érintettségi ligyekre és a véleményszabadsag, valamint a személyiségi jog korébe
tartozd esetekre, mig a harmadik rész az alkotmanybirésagi kontroll hatasait ér-
tékeli. A szerz6 megallapitasai szerint annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag
elmozdult a német tipusu kozvetett horizontdlis hataly iranyaba, a gyakorlat nem
egységes. A generalklauzuldk szerepének visszaszoruldsa, valamint a divergdlé
alkotmaényos gyakorlat kihivasokat jelent a maganjogi dogmatika és az alkotmanyos
kontroll egyenstlydnak megérizhetsége szempontjabdl. A tanulmany hangsu-
lyozza az alkotmanyos és maganjogi biraskodas kozotti parbeszéd fontossagat,
mikozben figyelmeztet a ,,szuperbirdsagi” szerep veszélyeire.

Kulcsszavak: Alkotmanybirdsag; maganjog; alapjogok; kozvetett horizontalis
hataly; generalklauzula; kiméletes kiegyenlités; csaladjog; személyiségi jogok; al-
kotmadnyjogi panasz

* Aszerz6 1991 és 2016 kozott tobb szakagban és a birdsagi szervezet killonbo6z6 szintjein folytatott
biréi gyakorlatot, 2016 decemberétél kezd6d6en az Alkotmanybirdsag tagja.
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DR. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKG
1. Alaptorvény - maganjogi viszonyok

Szinte mar kozhelyszer(i az a megallapitas, hogy a 2012-ben hatalyba lépett Alap-
torvény direkt kapcsolatot hozott létre a biréi igazsagszolgaltatds és az Alkotmany-
birdsag kozott az alkotmanyjogi panasz intézményesitésével. Azzal, hogy az Alkot-
manybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) fenntartotta
az alkotmanybirdsagi hatarozatok erga omnes hatalyara vonatkozo korabbi torvé-
nyi rendelkezést, egyértelmiivé valt, hogy az akkor még 4j intézmény - a konkrét
perekre kifejtett hatds mellett — hosszu tavon is hatassal lesz a birdi gyakorlatra,
barmely jogteriiletrél is szarmazzon a bir6i dontés.

2012 tavaszan egy aggddo biro kolléga keresett meg a Kurian azzal a reményével
- taldn varakozasaval -, hogy ez az ,alkotmanyos behatds” nem eredményezi-e
majd a biintetd anyagi és eljarasjogi dogmatika — biintetébiraktol fiiggetlen - mo-
dositasat. Nyilvan ugyanez a remény fogalmazddott meg a maganjog teriiletén
itélkez6 birakban is; talan valamivel nagyobb aggodalommal, hiszen a polgari
birak tigyeiben a mellérendeltség és az egyenjogusag elve szerint szabalyozott va-
gyoni és személyi viszonyok vartak (varnak) eldontésre. Vagyonjogi jogviszonyok
kozott az allam is ebbdl a poziciobdl kéri a birdsag dontését. A jogokat tehat nem
egy felettes hatalommal szemben, hanem a mellérendelt és az egyenjoguisag viszo-
nyai kozott kell védeni, elismertetni az ellenérdek személlyel. Mindemellett egyes
vélemények szerint ,,a jog tulajdonképpen a maganjoggal kezd4dott (...)”, amely
igy »finomsagaban, dogmatikai kidolgozottsagdban azota is megel6zi a tobbi jog-
agat”!

A kérdés valoban ez: hogyan lehet érvényt szerezni az Alaptorvény rendelkezé-
seinek olyan biréi dontések vonatkozasaban, amelyek a kozjogi viszonyokhoz képest
eltérd alapallasbdl, eltéré dogmatikai alapokon kozelitenek ugyanahhoz a tényal-
lashoz? Ugyelve arra is, hogy a magénjogi jogvitakban elsédlegesen és végsé fokon
a birdsagok dontenek.

A jelen éttekintés — az elvi alapkérdések vazolasa utan — azt a kérdéskort vizs-
gélja, hogy hogyan kozelitett az Alkotmanybirdsdg a maganjog teriiletérdl szar-
mazo6 birdi dontésekhez — a 2020 utani, azaz az elmult 6t év alkotmanybirdsagi
gyakorlatara fokuszalva.

! PAczoLAY PETER: A kdzjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben - avagy a Ptk. alkotmdnyos
alapjai. El6adas, amely elhangzott a Magyar Jogasz Egylet miskolci tagozata altal szervezett kon-
ferencidn, 2013. februar 1-jén, Lillafiireden; 1., https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/
kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
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Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA A MAGANJOGI PEREK KAPCSAN (2020-2025)
1.1. Az Alkotmdnybirésag elé keriil6 maganjogi jellegii iigyek jellemzgi

Az elmult idészakban sokan, sokféle megkozelitésben értelmezték az alkotmany-
jog és a maganjog talalkozasat, azonositottdk a lehetséges elméleti megkozelitése-
ket mind a kiilonboz6 kiilfoldi megoldasokban, mind pedig az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban. Utébbi korben elemezték az alkotmanybirdsagi indokolasokat,
a maganjogon beliil leginkdbb érintett jogteriileteket, vizsgaltak egy-egy dontés
maganjogi gyakorlatra gyakorolt hatasat. A téma tehat nem tjkelett: azaz van olyan
gyakorlathoz kapcsolddo és szakirodalmi megalapozottsag is, amelynek talajan
érdemben vizsgalhatok az elmult id6szak trendjei, esetleges ujdonsdgai.

Mindazonaltal célszer attekinteni azokat a megallapitasokat, amelyek kiindu-
16 alapként szolgalnak a gyakorlat vizsgalata kapcsan.

Azid6ben a 2018-ig,? illetve 2022°-ig terjedd szakirodalmi vizsgalédasok, meg-
allapitasok szerint azonosithatdk azok a maganjogi tigycsoportok, amelyek leginkabb
érintettjei az alkotmanybirdsagi eljarasoknak. Ilyen tigycsoport (volt korabban) a
devizahitel-szerz6désekkel sszefliggd tuigyek kore, amelyekben hitelintézetek
és maganszemélyek kozotti kotelmi jogvita jelent meg az Alkotmdanybirdsagon.
A felmeriilt tovébbi tigyek kozott volt dologi jogi (tulajdonjoggal 6sszefiiggd), il-
letve munkaiigyi érintettségi, ezen beliil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
kapcsolatos polgari per, amely alapjogi sérelemre hivatkozassal igényelte az Alkot-
manybirdsag allasfoglalasat. A leginkabb gyakoriazonban az a tényallasi kér, amely
a polgdri jog személyiségi jogi teriiletéhez tartozik. Ezen beliil is kiemelten a johirnév/
képmas sérelmét hivatkozo és a sajtd tevékenységét kifogasold inditvanyokat bi-
ralta el alapjogi oldalrél az Alkotmanybirdsag.

Ami dsszekoti ezeket az inditvanyokat, az az, hogy az alapperbeli tényallasokban
a felek helyzetét elvileg minden esetben a mellérendeltség jellemezte — azzal termé-
szetesen, hogy a munkaiigyi jogvitak esetében a munkaltatdi oldal javara figyelem-
be veend6 némi erdeltolddas, aszimmetria. Ugyanakkor, ha a jogvitaval érintett
felek mindegyike megfogalmazza a perben érvényesiteni kivant alanyi jogait alap-
jogként is, ugy az alapjogok konkuralé helyzetbe keriilnek, kikényszeritésiik egymas
terhére, egymas karara lehetséges csupan. Mindazonaltal ez a helyzet tobb megva-

Y

GARDOS-ORrOsz FRUZSINA — BEDO RENATA: Az alapvet6 jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak
soran — az Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirdsigi Szemle, 2018. (1),
3-15.; GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az alkotmdnybirdskodds dtalakuldsa Magyarorszdgon 2010 utdn.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2023. 145-157.; BEDS RENATA: A rendes bir6sagok alapjogi birdsko-
déasa maganjogi viszonyokban. Jogi Tanulmdnyok, 2018. (1), 73-85., https://epa.oszk.hu/02600/02687/
00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf

Ko6BLOS ADEL: Maganjogi tigyek az Alkotmanybirdsag eldtt. Opuscula Civilia, 2021., https://antk.
uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf
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DRr. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKO

laszolando kérdést is felvet: figyelemmel az alapjogok alkotmanyjogi dogmatikéja-
ra, genezisiikre, vajon lehet-e kotelezettje az alapjognak az allamon kiviil mas,
példaul masik ember/személy? Mi a tartalma ilyen esetben az alapjognak? Lehet-
séges-e, és ha igen, melyik alapjog korldtozasa, mi lehet annak a dogmatikaja?

Az Alkotmanybirdsag altal utobb visszaigazolt valasz lehet a fenti kérdésekre a
horizontalis hataly.

1.2. A horizontdlis hatdly fogalma

Nincs sziikség részletekbe mend fejtegetésre ahhoz, hogy a horizontalis hataly mint
fogalmi koncepcié lényegéhez eljussunk, ugyanis a definici6 adott, kidolgozott. Az
»Alaptorvényben biztositott jog »(...) horizontalis hatélya azt jelenti, hogy arra
maganjogi jogviszonyban is hivatkozni lehet.«” Ez az egyszerti megéllapitas mo-
dellezhetéd modon jelenik meg az egyes jogrendszerek alkotmanyos, illetve magan-
jogi birdi gyakorlataban: a szakirodalom azonositotta a ,,state action doctrine”-t
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a kozvetlen vagy a kozvetett horizontalis hataly
doktrindjat pedig Németorszagban.* Ez utobbiak szintén definicidszeri meghata-
rozésa az, hogy ,kozvetett horizontélis hatalyrdl van szo, ha a felek kozvetlentil
nem alapithatnak jogot alapjogi rendelkezésekre, azokat kizardlag az alkalmazan-
dé jogszabaly értelmezésekor kell figyelembe venni. Kézvetlen horizontélis hataly
esetén ellenben az alapjogi rendelkezésekre kozvetleniil lehet hivatkozni a birdsag
el6tt, a birdsag az alkotmany rendelkezéseire alapithatja az itéletét.”

A maganjogi gyakorlat alkotmanyos kontrollnak valé alavetettsége az Alaptor-
vény rendelkezéseib6l vezethet le. Annak érvényesitése az Alaptorvény védelmé-
re hivatott legfobb szerv szamara nem lehet vélasztas kérdése. Az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit egymasra tekintettel értelmezve ez a kotelezettség egyértelmtinek
tlinik: mivel az Alaptérvény a magyar jogrendszer alapja [R) cikk (1) bekezdése],
ezért az mindenkire nézve kotelez6 [R) cikk (2) bekezdése]. Ugyanigy: az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait mindenkinek tiszteletben kell
tartani [I) cikk (1) bekezdése], amely jogoknak ugyan az allam az els6dleges védel-
mezdje, de e kotelezettsége nem kizardlagos.® A ,,védelem” azonban nem jelenti azt,
hogy az alapvet6 jog minden esetben, a maga tartalmi teljességében érvényre jut-

IS

GARDOS-OROsz — BEDO: i. m. 3.; BEDO: i. m. 73.; MENYHARD ATTILA: Az emberi jogok maganjogi
érvényesiilése. In: PAczoLAY PETER: A kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben — avagy a
Ptk. alkotmdnyos alapjai. E16adas, amely elhangzott a Magyar Jogasz Egylet miskolci tagozata
altal szervezett konferencian, 2013. februar 1-jén, Lillafiireden. 9., https://media.alkotmanybirosag.
hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf

GARDOS-OROsz — BEDOG: i. m. 3.

PaczorLay:i.m. 9.
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Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA A MAGANJOGI PEREK KAPCSAN (2020-2025)

tathato, vagyis az alapjogok - f6szabadly szerint - korlatozhatok. A lényeges tartal-
mon tuli korldtozasnak ugyanakkor alkotmanyosan értékelhet6 oka, mértéke és
aranyai vannak [I) cikk (3) bekezdése].

Mindebbdl tehat az a kovetkeztetés mindenképpen levonhato, hogy az ember,
valamint ,,a torvény altal létrehozott jogalanyok”, az esetiikben értelmezhetd, Alap-
torvényben elismert alapjogait mindenkinek tiszteletben kell tartania, és védelemben
kell részesiteni, mert a védelemnek az allam csak elsédleges, de nem kizarolagos
kotelezettje. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései ebben a tekintetben nem
kiilénboztetnek jogagak kozott: az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusa éppen ugy
kiterjed a maganjogra, mint a biintetdjogra, a kozigazgatasi jogra, avagy a munkajog-
ra stb. Az alapjogok kételezettjei kozott elsddlegesnek az dllam tekinthetd, de az 4l-
lamon kiviil mindenki kotelezett, ideértve a torvény altal létrehozott jogi személyeket
is. Ennek tisztazasat kovette a ,hogyan” kérdése, azaz a doktrina megvalasztasa.

Elfogadva a fentiekben hivatkozott definiciokat, meghatarozasokat, és ratekint-
ve az Alkotmanybirosag gyakorlatara, dsszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a
magyar alkotmdnyos testillet a német megoldis nyomdan 2014 6ta a maganjogra
nézve baratsagosabb megoldas mellett dontott: elismeri az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok maganjogi jogviszonyok keretei kozotti érvényesiilését, és a tényleges
érvényesiilés eszkozeként tekint az Alaptorvény birdésagokra vonatkozd részében
kittin6 28. cikke szerinti értelmezési parancsra. Elvileg tehat a polgari birdk az
Alaptorvényben elismert alapjogok tartalmara tekintettel kell, hogy értelmezzék
azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitakat
eldontik. A fiiggetlen (maganjogi) birak tehat csak a (maganjogi) torvényeknek
vannak alarendelve, az itélet alapjat a maganjogi norma - és nem kozvetleniil az
Alaptorvény rendelkezése — adja, amelyet azonban alaptorvény-konform modon
kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban ezt ugy fogalmazza meg,
hogy - nem vitasan - az alapjogok és az dllamcélok hatassal vannak a magénjogra,
a kérdés csupan a behatds modszereire és intenzitdsara vonatkozik. Ez azonban
nem meghatdrozott alaptorvényi rendelkezések révén torténik.

Nyilvan mas megkozelitést tesz szitkségessé egy alkotméanyjogi, egy kozigazgatdsi
jogi, avagy egy biintet&jogi jogvita, mivel ezekben az esetekben az dllam védelmi
kotelezettsége kozvetlen és elsédleges. A polgari jogteriileteken — ideértve vala-
mennyi mellérendeltségen alapul6 jogviszonyt — azonban ,,az ember érinthetetlen
méltdsagabol eredd védelmi igénye mas maganszemélyek jogsértéseivel szemben,
csak kisebb részben jogalkotasi kérdéseket, nagyobb részben jogalkalmazasi kér-
déseket vet fel”.” Ennek a ,jogalkalmazasi” feladatnak az egyik lehetséges megol-
dasa a kozvetett horizontalis hataly doktrina.

7 PACZOLAY:i. m. 3.
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Az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott hatarozatdban szévegszertien is meg-
jelolve a ,behatas modszereként” a kozvetett hataly elvét megallapitotta, hogy ,.(...)
a polgari jogviszonyok azonban tovabbra is polgariak maradnak.” Ebb6l a meg-
allapitasbol az a kovetkeztetés adodik, hogy a testiilet értelmezésében az alapjogi
tartalom a maganjogi normakon - generalklauzuldkon - és az ahhoz kapcsolodé
maganjogi dogmatikdn keresztiil jelenik meg a birdi dontésekben. Ez pedig ugy
lehetséges, ha a polgari biré tud gondolkodni az alkotmanyjogi dogmatikaban is,
az alkotmanybiré pedig a maganjogi dogmatikaban is. Masképpen megfogalmaz-
va: a polgari biré nem a sziikségességi/ardnyossagi teszt elvégzése utjan hozza meg
az alapjogi érintettségti maganjogi perben az itéletet, de az indokolasaban felismer-
hetdk azok a kulcselemek, amelyek az alkotmanybird szamara egyértelmiivé teszik
az alapjogi tartalmak perbeli érvényesitését. Ebben az esetben pedig az alkotmany-
biré vizsgalhatja a birdi dontésben adott esetben megnyilvanuld alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat.

Erdemes ismételten visszautalni az Alkotmanybirdsig mar idézett 8/2014. (I1L. 20.)
AB hatarozatara. A testiilet megallapitotta, hogy ,[a]z Alaptorvénynek az egész
jogrendszert at kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilniiik
kell. Ez az érvényesiilés eltérd a kozjogban és a maganjogban. Mig a kozjogban az
Alaptorvény altalaban kozvetleniil érvényesiil, addig a maganjogban kozvetetten,
az Alaptorvényben szerepld alapvetd jogok és alkotmanyos értékek [I. cikk (1) és
(3) bekezdés] atsugarzasa folytan, a maganjogi normak értelmezése utjan. (...)
Az Alaptorvényben foglalt jogok a magénjog generalklauzulain keresztiil képesek
besziirédni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generélklauzula alkalmaza-
sara sincs lehet8ség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a ma-
ganjogban.”

A testiilet tehat 2014-ben hitet tett az alapjogok kozvetett horizontalis hatalya
mellett. Ugyanakkor az elmult tizenegy év tavlatdban, az az6ta formalddott alkot-
manybirdsagi gyakorlat, illetve az atalakult testiileti 6sszetétel fényében érdemes
kiemelni - és adott esetben kommentalni - egy-két megallapitast részleteiben is!

Az elsé ilyen megallapitds az, hogy a ,kozjogban” az Alaptorvény ,altalaban
kozvetleniil érvényesiil”. A kozvetlen kozjogi érvényesiilés magyarazatot kivant
volna. Ha ugyanis a ,,kdzjog” alatt olyan jogteriiletek értenddk, ahol a jogérvénye-
sité az allam (példaul biintet6jogi jogviszonyok), illetve ahol a személyek a kozha-
talommal szemben érvényesitik alanyi (alap)jogaikat (példaul kozigazgatasi jog),
akkor nem feltétleniil lehet az Alaptorvény kozvetlen érvényesiilésére utalni.
Ugyanakkor nem kétséges, hogy ezeken a teriileteken a jogviszonyok szerkezete,

8 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [56].
° 8/2014. Indokolas [55]-[56].
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ajogteriiletek dogmatikai megkozelitése a kozjog részét képez6 alkotmanyjoghoz,
konkrétan az alapjogi jogviszony szerkezetéhez hasonlédak, a jogérvényesités és
jogkorlatozas dogmatikdjahoz jobban illeszkednek. De ez nem eredményez(het)i
azt, hogy példaul egy adoperben az ad6z6 arra alapithatna keresetét, hogy az ado-
hatésag hatarozata — esetében — az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében elismert
aranyos kozteherviselési kotelezettséget sérti. Ahogy az sem tlinik kivihetének,
hogy a birdsag felmentd itéletét kdzvetleniil a XX VIII. cikk (4) bekezdése szerinti
alaptorvényi rendelkezésre alapitana. Kovetkezésképpen annak ellenére, hogy a
kozjogi tertiletek kozelebb allnak az alkotmanyjoghoz, a kozjogi jogérvényesités
esetében is sokkal inkabb kozvetetten érvényesiilnek az alaptorvénybeli értékek.
Az alkalmazandé szabalyok alaptorvény-konform értelmezése lehet a garancidja
az alaptorvényi (objektiv) értékrend visszatiikroz8désének.

A testiilet értelmezésében ,,(...) Az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog

o

generalklauzuldin keresztiil képesek besziir6dni a maganjog rendszerébe”. A ,,ma-
ganjog generalklauzulain keresztiil a maganjog rendszerébe beszlir6d6” alapjogok
tekintetében az elmult id6szakban kirajzolédo6 gyakorlat 6sszképe azonban nem
igazolja vissza a 2014-es megallapitast.

Abbdl kiindulva, hogy 2014-t6] a mai napig hany alkalommal jelent meg forma-
lisan is a ,generdlklauzula” fordulat a testiilet kiilonb6z6 dontéshozo féorumainak
hatdrozataiban, azt lehet mondani, hogy a 2014-ben kimondott doktrinalis elem
mara eltiinében van. Az Alkotmdanybirdsag a vizsgalt id6szakban évente altalaban
kozel 6tszaz hatarozatot hozott,'” azaz 2014-t8l kezdédden kozel 4500 hatarozat
figyelembevétele mellett csupan 12 olyan hatarozat sziiletett, ahol a kérdéses for-
dulat megjelent."* A statisztikai adatokbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a
2014-ben rogzitett kozvetett horizontalis hatdly-tan az elmult tizenegy évben ne
érvényesiilt volna. A testiilet a maganjogi jogviszonybol szarmazé tigyekben szamon
kérte az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado értelmezési kovetelményt, és torekedett
az alapperbeli felek k6zotti - valamiféle érdekmérlegelésen alapuld - érdekegyensuly
megteremtésére. A generalklauzula azonban mint kévetelmény, mint kapocs az
Alaptorvény és a maganjogi jogviszonyok kozott, az évek mulasaval eltiint a gya-
korlatbdl.

Arra is érdemes felhivni talan a figyelmet, hogy olyan maganjogi generalklau-

"o

zuldt, amelyen keresztiil az alapjogok ,,besziirédhetnek” a maganjogi jogviszony-

' Vannak kiugré évek, amikor példdul 2021-ben és 2023-ban kozel hatszaz hatarozatot hoztak az
Ottagu tandcsok és a teljes tilés.

1 8/2014; 34/2014; 14/2017; 3121/2015. (VIL. 29.) AB hatarozat; 3046/2016, amelyben az esetben a
vizsgalt fordulatot nem a tobbségi indokolas, hanem dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyében hivatkozta 3052/2016 - ez a hatdrozat azonban konkrét normakontroll eljardsban sziiletett
[,26.§ (1)-es panasz”]; 3001/2016; 3145/2018; 3312/2017; 3165/2021; 3057/2024; 3322/2024.
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ba, és ott kifejthetik jogvédo hatasukat, leghangstilyosabban talan a devizahiteles
tigyek kapcsan azonositott a testiilet. Ez az ligycsoport, az abban felmeriilt és elbi-
ralt jogkérdések adtak alapot arra, hogy a 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozatban,"
majd pedig a 3121/2015. (VII. 29.) AB hatarozatban megallapitsa a testiilet, hogy
»[a] johiszemiség és tisztesség kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikalt jogelv, amit
alkotmdnyos érték rangjara emelt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a
generalklauzula imperativ szabalynak tekinthetd a jogrendszer egészére, kiilonosen
pedig a maganjog rendszerére és jogviszonyaira nézve (horizontélis hataly)”."®

Figyelemre méltdan koriiltekintd, nemzetkozi birésag gyakorlataval is megerd-
sitett alkotmdnyos indokolasa és munkajogi érintettsége okan érdemes visszaidéz-
ni a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatot. Ebben egy t6keerés hitelintézet jogos gaz-
daséagi érdekeinek védelme titk6z6tt a munkavallalé véleményszabadsagaval.
Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek azt tekintet-
te, hogy a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését tilalmazd gene-
ralklauzula mely értelmezése all 6sszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos tartalmaval."* A hatarozat a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
L. torvény 8. § (2)-(4) bekezdései 4ltal, a munkavallalé szamara eldirt ugynevezett
»hiségi” kotelezettséget értékelte olyan generalklauzuldnak, amelyet azutén sziik-
séges és aranyos korlatnak mindsitett a munkavallalé véleményszabadsaganak
korlatozasara.

Erdemes ugyanakkor arra is rdiranyitani a figyelmet, hogy a dontés - a klasszi-
kus maganjogi/munkajogi jogviszony ellenére - a véleményszabadsag korlatoza-
sanak klasszikus tesztje alapjan sziiletett meg: a testiilet azt vizsgélta, hogy a biroi
itéletbdl kitlind jogértelmezéssel az inditvanyozé sérelmezett véleményszabadsaga
elszenvedett-e a sziikséges és aranyos mértéken tuli korlatozast. Végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem. A kérdést azonban gy is fel lehetett volna tenni,
hogy a munkajogviszony alanyainak érdekei — dacara annak, avagy éppen arra
tekintettel, hogy eltér6 er6pozicidban vannak — méltanyos kiegyenlitést nyertek-e
a munkatigyi biréi itélet révén? Ez a megkozelités, egyfajta érdekmérlegelés ebben
az igyben kézenfekvé lett volna. Végiil azonban ez a kozvetett horizontalis hataly-
lyal érintett alkotmanybirdsagi igyekben tipikus megfontolas nem valt tobbségi
allaspontta a dontés meghozatalakor.

Ez akérdés ugyanakkor mar atvezet a kozvetett horizontalis hataly témakorének
egy kovetkezd eleméhez.

12.34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas [80]-[94].
133121/2015. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolés [110].
4 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [14].
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1.3. Harompolusti jogviszonyok és konkurdlé alapjogok

Ahogy arra fentebb mdr tortént utalds, az allam minden aktusa kozvetleniil kotott
az Alaptorvényben elismert alapjogok révén. A probléma a személyek kozotti jog-
viszonyok kapcsan az, hogy a maganszemély nem kozvetlen kotelezettje az Alap-
térvényben rogzitett alapjognak. A kozhatalmat gyakorld bird szamara - 1évén az
itélkezés az dllamhatalom egyik megnyilvanulasa - tehat az a dilemma vetddik fel,
hogy a masok alapjogainak tiszteletben tartasat el6ir6 kozvetlen torvényi szabaly
hianydban' hogyan tud igazsagot tenni ugy, hogy ekozben az Alaptorvényt is ér-
vényre juttassa?

Miutan az AB gyakorlataban egyértelmiivé valt az, hogy az alapjogok kdzvetlen
kotelezettje az allam, maganjogi jogviszonyokban az itélkez6 birdsag — a személy
csak kozvetetten kotott a masik maganszemély alapjogainak tiszteletben tartasa
révén —, a hangsuly a tovabbiakban azon kell legyen, hogy a két alapjogi igény
miként érvényesithetd egyidejlileg, egymasra tekintettel. Amikor ugyanis az allam
- az itélkezd biro6 - az egyik maganszemély alapjogait érvényesiti, szitkségképpen
korlatozza, esetleg kiiiresiti a perben a masikét.

Ebben a kérdéskorben célszert visszanyulni a német Szovetségi Alkotmany-
birdsag gyakorlatdhoz.'* A német alkotmanyos féorum - jol dbrazolhatd - felfoga-
saban ,,az alapjogok és a magdnjog viszonya tulajdonképpen harom résztvevd
kozotti jogviszony: maganjogi jogalanyl., magdnjogi jogalany2. és az allam (t6r-
vényhozd, birdsag)”.” Azaz egyfajta ,haromszog konstellacié™® alakul ki, amelyben
az allam - konkrétan a perbirdsag — védelmi kotelezettsége egy masik személlyel
szemben aktivalodik. Ez eltér a ,,szokasos” egyiranyt helyzettdl, amelyben a személy
az allammal, allami szervvel szemben kivdnja az Alaptorvényben elismert jogait
érvényesiteni. A harompoélust jogviszonyban a birdsag feladata — egyfajta ,alsé
mérce”" elve alapjan és konkrét torvényi szabalyok hidnydban - az itkéz6 alapjo-
gok kiegyenlitése. Ez tehat az alapjogi jogkorlatozas maganjogi viszonyok kozotti,

15 A Polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény 1:2. § (1) bekezdése értelmében a maganjogi
kodex rendelkezéseit ,,(...) Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni”.
Tovabbi, a maganjogi viszonyokra vonatkozd konkrét el6irds hidnydban a térvényalkoto a biréi
jogértelmezésre haritja a maganjogijogviszonyokban azt, hogy érvényt szerezzenek az Alaptrvény
rendelkezéseinek az itélkezés soran.

A vonatkoz6 gyakorlat ismertetése ZAKARIAS KINGA: A bir6sagi hatdrozatok ellen irdnyul6 al-
kotmdnyjogi panasz a német szovetségi alkotmanybirésag Esra-hatarozatdnak tiikrében cimi
tanulmanyaban foglaltakon alapul. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011. (2), 91-100. Ugyanerr6l:
ZAKARIAS KINGA: A rendes birésagok hatdrozatainak alkotmédnyossdgi feliillvizsgalata a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010. (2), 98-104.

7 ZAKARIAS (2011):i. m. 94.

18 ZAKARIAS (2011):i. m. 95.

19 ZAKARIAS (2011): i. m. 96.
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de lényegét tekintve a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerén alapulo
megvalosuldsa.

A magyar Alkotmanybirosag els6ként 2016-ban szembesiilt a haromszog-felal-
ldsban az alapjogi jogkorlatozés kérdésével. Erdekes médon erre nem klasszikus
maganjogi jogviszony, hanem egy, a renddrség és a birdsag altal is tilalmazott gyii-
lekezés kapcsan keriilt sor. A gytilekezés ,,statikus” és ,vonuldsos” modja ugyanis
konkuralé alapjogi helyzetet eredményezett a gyiilekezési jogukat békésen gyako-
rolni kivano személyek és a gyiilekezési jog gyakorlasaval — a helyszinek miatt —
érintettek maganélethez valo alapjoga kozott. A testiilet értelmezésében ebben a
helyzetben az allamnak, igy a térvényalkoténak és a birdnak is tevéleges kozvetito,
kiegyenlitd, védelmi kételezettsége van. ,,A védelmi kotelezettség teljesitése soran
mind a torvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhaté, masrészt pedig arra
kell térekedniiik, hogy a konkural¢ alapjogi poziciok az aranyossag elvének meg-
feleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance,
schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt
gyakorol.”* Konkurald alapjogok esetében tehat az alapjogi pozicidkat — a jogosul-
tak alapjogi védelmi igényeit és a hivatkozott alapjogok rendeltetését is — mérlegel-
ve kell kijel6lnie az Alkotmanybirésagnak az {igyben érintett alapjogok védelmi
korét — egyben ,kiméletes korlatozasukat”. Azaz a védelem mindkét maganfelet
megilleti, a korlatozas a masik személy alapjogaira tekintettel sziikséges, ugyan-
akkor a konkuralé alapjogok egyike sem iiresithet6 ki.*!

1.4. A magadnjogi jogviszonyokat érinté alapjogi gyakorlat dsszegzése

A maganjogijogviszonyokat érint6 alapjogi gyakorlat azzal a megallapitassal osz-
szegezhetd, hogy 2014 6ta az Alkotmdanybirdsag — ha nem is kovetkezetesen, de -
elindult a német vonal irdnyaba.

Ami egyértelmiinek tlinik az az, hogy a testiilet a kdzvetett horizontalis hataly
doktrinajat koveti, amelynek a kiindulé pontja a biréi dontések Alaptorvény 28.
cikkén alapulé alkotmanyossagi kontrollja, valamint - legalabbis kezdetben - a
maganjog generalklauzulai, amelyek az alapjogok maganjogi jogviszonyokban valé

2013/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55].

21 Megjegyzendd, hogy 2020 el6tt a ,,kiméletes kiegyenlités” tesztjét tobb hatdrozatban is alkalmaz-
ta a testiilet. Igy a térvényalkotéi mulasztds megéllapitasa esetében: 14/2016. (VIL. 18.) AB hatd-
rozatot, Indokolas [65]; a magantitokvédelme kapcsan lasd a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozatot,
Indokolés [30]; a johirnév védelme kapcsan: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatot, Indokolds [69];
személyiségi jogok védelme kapcsan: a 3211/2020. (V1. 19.) AB hatarozatot, Indokolas [52].
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érvényesiilésének kozvetitdiként tlintek ki. Ugyanakkor a generalklauzuldkra
alapozott megkozelitésbdl és a vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatokbol nem
egyértelmil azok szerepe. Valdban sziikségesek-e kozvetitéként, avagy erre a sze-
repre mas jogszabalyok is alkalmasak?*?

Nem latszik igazolodni tovabba az a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozatban tett meg-
allapitas, amely szerint ,,[aJhol tehdt még generalklauzula alkalmazaséra sincs le-
hetdség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kdzvetleniil hatni a maganjogban”.
A 2014-et kovetd hatarozatok ugyanis elbiraljak a polgari perekbdl eredd inditva-
nyokat akkor is, ha azok eleget tesznek a formai és tartalmi szempontu torvényi
feltételeknek, és az esetek csekély hanyadaban azonositanak csupan maganjogi
generalklauzulat. S6t egyes szakirodalmi megallapitasok szerint a megkozelités is
valtozéban van: ,,[a] birdsdgi dontések Alaptorvénynek valé megfelelésének szem-
pontjait el6szor a generalklauzuldk értelmezésében, majd jogszabalyok értelmezé-
sében hatdrozta meg és végiil egyes alapjogok esetében pedig a szitkségesség-ara-
nyossagi teszt alkalmazasat irta el§”.”

Emellett a ,,Drittwirkung”-helyzetben az alapjogi jogkorlatozas mércéjét a ,ki-
méletes kiegyenlités” tesztjében hatdrozta meg a testiilet. Az alapjogi sérelem £5-
szabaly szerint kétpdlusa viszonyrendszerben értelmezhetd, amikor a személy
alapjogi sérelmének orvoslasat az allamtdl - a birdsagtol - kéri, ugyanakkor ez egy
egyiranyu vizsgalatra vezet. A maganjogijogviszonyok esetében azonban az alap-
jogi jogérvényesités harompdlusu helyzetet eredményez, ezért az legalabbis kétira-
nyu vizsgalatot igényel, amelyben az dllam - azaz a birdsag az alapjogok kotele-
zettjeként — igy mérlegeli a versengé alapjogok korlatozasanak sziikségességét és
aranyossagat, hogy az mindkét jogosult esetében kiméletes kiegyenlitésre vezessen.
Ilyen jellegti vizsgalat maradt el példaul akkor, amikor a bir6i dontés alkotmanyos-
sagi kontrolljat — dacdra a hitelintézet és a munkavallaldja kozotti munkajogi
jogvitdbdl eredd alapjogi kollizidnak -, a testiilet egyiranyu vizsgalatként folytat-
tale, ésigy jutott el a hatarozat rendelkez6 részéig [14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat].
Az egyiranyu és az érdekosszemérésre alapozott alapjog-korlatozas kozott van
kiilonbség: az utdbbi a felmeriilé szempontok komplex értékelését indokolja a
kotelezetti-jogosulti oldalak egyidejtisége folytan.

Mivel a 2014 és 2020 kozotti gyakorlat tobb 0sszefiiggésben is volt mar targya
vizsgalatoknak, kutatasoknak, ezért a tovabbiakban a fokuszt a 2020 és 2025 kozott
hozott, targykor szerinti alkotmdnybirdsagi dontések képezik.

22 Hasonlo kovetkeztetésre jut az alkotmanyos érvkészletet vizsgdlva KOBLOs: i. m. 10.
» GARDOS-OROSz — BEDO:i. m. 7.
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2. A gyakorlat f6bb iranyai (2020-2025)

Elfogadva azt a megkozelitést, amely szerint a maganjogi perek koziil jellemz&en
meghatarozott tigycsoportok keriilnek az Alkotmanybirdsag elé, a tovabbiakban
22020 és 2025 kozotti maganjogi eredetti dontések érvkészletét célszert vizsgalni
- tigycsoportok szerint. Kiemelt vizsgalati szempont lehet az, hogy

1. a testiilet azonositott-e olyan csatornat (példaul generalklauzulat), amelyen
keresztiil az alapjogok érvényesiilését biztositottnak latta a maganjogi viszonyok
kozott; illetve az, hogy

2. atestiilet a maganjogi viszonyok kozott alkalmazta-e és milyen érvkészlettel

7 »

a ,kiméletes kiegyenlités” tesztjét.

2.1. Csalddjogi tigyek

Az Alaptorvény X V1. cikke a gyermekek védelmének alkotmdnyos alapja. A gyer-
mek az Alkotmdanybirésag értelmezésében specidlis szerkezetii és tobbpolusu
— anyagi jogi - jogviszony* részese: a gyermek az alapjog egyértelm jogosultja, a
két sziil6 kotelezettje, egyben jogosultjai is, valamint az dllam a szubszidiaritas
elvének megfelelen, kizarolagos kotelezettje.

A gyakorlat értelmében a sziil6k neveléshez valo joga elsddleges, de nem kor-
latlan. A sziilé6 azon neveléssel kapcsolatos dontései mindsiilnek alaptorvény-
konformnak, amelyek részben ,,a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban allnak”,
részben pedig amelyek eleget tesznek a sziil6t a gyermekkel szemben terhel$ [XVI(3)]
gondoskodas, ezen belill a gyermek tanittatasara vonatkozo kotelezettségének.
Tehat a sziil6 jogosultsagat tartalmi oldalrol korlatozza részben a gyermekével
szembeni kotelezettsége, illetve a gyermeke jogai. Végiil a tobbpolusu jogviszony
harmadik oldaldn all az allam, amely a jogi kérnyezet kialakitdsan tul akkor kote-
les belépni a sziil6 helyére, ha a gyermek nélkiilozni kénytelen sziileit, avagy
a sziil 6nhibajabol elmulasztja a fentiek szerinti alaptérvénybeli kotelezettségeit.
Ellenkezé esetben az allam nincs szubszididrius helyzetben, azaz nem veheti at
a sziil6tdl a nevelés, gondoskodas jogat és felel6sségét. Az allam szerepe tehat ma-
sodlagos, kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potld jellegii csupan.® Ebben a
~felallasban” kell a kiméletes kiegyenlités mérlegelését elvégezni.

24 Els6ként 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolés [33].

* Az Alkotméanybirdsag 9/2021. (II1. 17.) AB hatarozata az alapveté jogok biztosanak inditvanydra,
utélagos normakontroll eljardsban vizsgalta a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény
egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. A fentiekben 6sszefoglaléan bemutatott dlldspont — az
érvelés értelmében — a német Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatara és az 1991. évi LXIV.
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A csaladjogi targyu tigyek kozott vannak a vérségi szarmazas kideritésére vo-
natkozd, a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo, a gyermek jogellenes kiilfoldre
vitelével, illetve Magyarorszagra hozatalaval sszefiiggésben 4ll6 birdi dontések.
Az tigyek jelentds részében az Alkotmanybirdsag ,.valodi” panasz hataskorben jart
el,” emellett el6fordultak olyan inditvanyok is, amelyek a gyermekek nevelésére-
oktatasdra vagy a szarmazas/vérségi kapcsolat megallapitasara vonatkoztak ugyan,
azonban amelyekben az Alkotmanybirdsag utélagos konkrét normakontroll ha-
taskorét gyakorolta [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

Ebben az tigycsoportban a testiilet altalanos zsinérmértékként, mondhatni
generalklauzulaként azonositotta ,,a gyermek legjobb érdekét”.?” Megjegyzendd,
hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével érintett, ényegében a targykor
szerinti minden iigyben hivatkozott alapelv azonban nem magéanjogi anyagi jogi
szabaly, hanem valéjaban nemzetkozi szerz6désbdl ered6 rendelkezés.?® Sokkal
inkabb szolgal a sziil6i jogok gyakorlasa korlatjaként. Az Alkotmanybirdsag itél-
kezd férumai a gyakorlatban nem azonositottak maganjogi generalklauzula jelle-
gl alapelvet mint kozvetité eszkozt, amelyen keresztiil az alapjogi megkozelités
teret nyert volna a csaladjogi szabalyozasban.

A XVI. cikkel kapcsolatos, haromszog-konstellacion alapulé megkozelitését
- utdlagos normakontroll hataskérében eljarva — a 9/2021. (II1. 17.) AB hataroza-
taban Osszegezte a testiilet, amelynek értelmében a X V1. cikk (2) bekezdése szerin-
ti sziil6i jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek X V1. cikk (1) bekezdése szerinti
legjobb érdeke. Az allam feladata egyfelSl a megfeleld intézményrendszer kialaki-
tasa és miikodtetése (ideértve a bolcs6dei, dvodal, iskolai intézményeket éppugy,
mint a megfelel egészségiigyi ellatorendszert), masfeldl a sziilék gyermek legjobb
érdekének megfelel$ nevelési dontéseinek meghozataldhoz sziikséges szakmai
tamogatas biztositasa (példaul a pedagdgiai szakszolgalatok szakértéi vizsgalatai
és mds hasonlé intézmények révén), harmadfeldl pedig annak biztositasa, hogy

térvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseire taimaszkodva, azokkal teljes
mértékben 6sszhangban all.

% Lasd példaul 3067/2020. (II. 24.) AB hatarozat; 3440/2020. (X. 28.) AB hatdrozat; 3066/2020.
(II1. 2.) AB hatarozat; 3067/2020. (III. 2.) AB hatdrozat; 3034/2023. (I. 13.) AB végzés; 3452/2023.
(X.25.) ABvégzés; 21/2024. (XI. 28.) AB hatarozat; 3322/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat; 3099/2025.
(III. 21.) AB hatdrozat, stb.

¥ Az alapelvet a testiilet az Alaptorvénybdl értelmezéssel bontotta ki, és mérceként alkalmazza a
gyermekeket érint6 tigyek elbiralasakor, amely részben az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gétalapozza meg {43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, részben pedig a sziil8i nevelés megvalasztasa-
hoz vald szabadsdga elé allit korlatot; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [64] - kotelezd
védooltas elmulasztdsa}; avagy normakontroll hataskérben: 9/2021. (II1. 17.) AB hatérozat, Indo-
kolds [74]-[76].

8 BERECZKI ILDIKO: Gyermeki jogok a sziildi felelGsségrél sz0l6 nemzetkozi magdnjogi szabdlyozds
perspektivdjabdl. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 73.
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amennyiben a sziil6 egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez val6 joganak gya-
korlasat, vagy azt nyilvanvaléan nem az Alaptérvény X VI. cikk (1) és (3) bekezdé-
se szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a sziil6 helyébe lépve megtegye azokat
az egyedi tigyekben sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz,
hogy a gyermek legjobb érdeke megfeleléen érvényesiiljon.?

A kapcsolattartas végrehajtasaval osszefiiggd, birdsagi nemperes eljarasok je-
lentették a csaladjogi targyu tigyek szamszer tobbségét®® az elmult idészakban.
Tipikusan az a perjogi és alkotmanybirdsagi eljarasbeli felallds, amelyrél a kozve-
tett horizontalis hatalyu tigyek elvi megkozelitése szol: a kiilonéld, avagy a sziil6i
feltigyelet gyakorlasara feljogositott sziil6 nem peres eljarasban igyekszik érvényt
szerezni a gyermekkel val6 kapcsolattartas itéleti vagy megallapodasbeli szabalya-
inak. Ez a torekvés — alapjogi oldalrdl - érinti a k6zos gyermeket is, az allam pedig
arra hivatott, hogy mérlegelje és kiméletesen kiegyenlitse a gyermek [XVTI. cikk (1)
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése], a sziil6i feliigyeletet gyakorld [XVI. cikk (2)
bekezdése] és a kiilon €16 sziilé [XVI. cikk (2) bekezdése] konkurald alapjogait.

Ennek a feladatnak klasszikus példaja lehet a 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat-
ba, illetve a 3066/2022. (II. 25.) AB hatdrozatba foglalt indokolas. A hivatkozott
dontések indokolasaban a testiilet rogzitette a konkuralé alapjogi poziciok esetén
az dllam (a birésag) funkcidjat (méltanyos egyensulyt hozzon létre az alapjogok
érvényesiilésében gy, hogy egyik fél alapjoganak gyakorlasa se lehetetleniiljon el
teljesen), emellett feltdrta a lehetséges alapjogi igényeket (a személyes kapcsolattar-
tas elmaraddsa az egyik sziil6 oldalan, a potlas esetében a masik sziilé oldalan
megrovidills egytitt eltolthetd id6, a gyermek mindenek felett allé érdeke, az az
igény, hogy a gyermek mindkét sziil6vel folyamatos, kozvetlen és é16 kapcsolatot
tudjon fenntartani). Ezt kdvet&en kitért a mérlegelendd szempontokra (mit jelent-
het az idészaki kapcsolattartds a gyerek személyiségfejlédésében, mit jelent a tor-
16dé kapcsolattartas folyamatos kapcsolattartds esetén, mit jelentenek a praktikus
nehézségek a kapcsolattartds sordn, mit jelent az érintettek egytttmutkodése, az
egylitt é16 sziil6 ,,vesztesége” a kapcsolattartas potlasa esetén, a gyermekkozpontu
megitélés 1ényege, ,,a gyermek mindenek felett 4116 érdeke” mint szempont), majd
szamba vette a f6ként technikai tipusu, szervezési jellegti érveket, amelyek alapjo-
gi oldalrdél nem voltak figyelembe vehetdk. A dontések végiil megallapitottak, hogy
a birdsagok - figyelemmel a gyermek alapvet6 érdekeire, valamint a kiilon é16 és

» Indokolds [61]. Ugyanerrél lasd: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [34].

A vizsgalt idészakban tobb mint 30 ilyen inditvanyt birdlt el a testiilet. Az elsé hatarozatot — a
3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat - a teljesség igénye nélkiil az aldbbiak kovették: 3076/2022. (II. 25.)
AB hatdrozat; 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat; 3493/2022. (X. 28.) AB hatarozat; 3064/2023.
(I1. 16.) AB hatarozat; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat.
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az egyiitt é16 sziil6 oldalan értékelhetd szempontokra is —, nem teremtettek mélta-
nyos egyensulyt a gyermek és a két sziil jogainak érvényesiilése érdekében.’!

Hasonlo okfejtést tartalmaz a szintén a targykorben sziiletett 14/2023. (VII. 24.)
AB hatarozat, amely felallitja a Drittwirkung-helyzetet,** azonban végiil a nemperes
eljarasban alkalmazott torvény™> rendelkezésének helytelen értelmezése (Alaptor-
vény 28. cikke) miatt allapitja meg a kiilonél6 sziilé gyermekkel val6 kapcsolattar-
tasban megnyilvanulé alapjoga kitiresitését.

Vérségi, szarmazasmegallapitasi tigyben sziiletett a 13/2020. (V1. 22.) AB hata-
rozat, amelyrol annak ellenére célszerti megemlékezni, hogy a Ptk. 4:109. (1) be-
kezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el, vagyis nem ,valodi” panasz
hataskorben jart el a testiilet. A hatdrozat az apasagi vélelem megdontésének
anyagi jogi, valamint az azzal 9sszefiigg$ gyamhatdsagi eljaras szabalyait vizsgal-
ta a fentiek szerinti specidlis szerkezetti, tobbpdlusu jogviszony keretei kozott.
A jogviszony mar csak azért is tobbpolusu volt, mert egyidejlileg kellett figyelem-
mel lenni a gyermek, az anya, valamint a vélelmezett és a vérszerinti apa alapjogaira,
torvényes lehetéségeire a gyermek szarmazasanak megallapitasa kapcsan. A tes-
tiilet az indokoldsban - a maganjogi Drittwirkung-helyzet ellenére - nem azono-
sitott generdlklauzulat, ugyanakkor kidolgozta a konkural6 alapjogok kiméletes
kiegyenlitésének lehetséges szempontrendszerét, s azok érvényre juttatasaban az
allam (gyamhatosag) kotelezettségeit. Hangsulyt helyezett a dontés a lehetséges
sokféle torténeti tényallasi elem jelentdségére a jovébeni dllami (gyamhatdsagi)
érdekmérlegelések soran.

2.2. A személyiségi joggal kapcsolatos iigyek

Talan a leggazdagabb a gyakorlat a maganjogi perek Alkotmanybirosag elStti
folytatasa terén a sajtd tevékenységével, a személyiségi joggal, a kozéleti kérdések
megvitatdsaval 6sszefiiggésben. Ezekben az eljarasokban fészabalyként a vélemény-
nyilvanitas valamilyen formaban torténé gyakorlasa mas, méasok (kozéleti) meg-
itélését, maganéletét, maganéletéhez kapcsolddo személyes adatait érinti.

Ezekre az tigyekre nézve a testiiletnek van kidolgozott és tobbé-kevésbé kon-
zekvensen érvényesitett gyakorlata, amelynek mentén vizsgalja, hogy a biréi don-
tések az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttat-
tak-e. A ,,szokasos” egyiranyu helyzetben (lasd az 1.3. pontban) ez azt jelenti, hogy

31 3066/2022. (I1. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[39].

3214/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].

A polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsdgi nemperes
eljardsokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény.
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a birdi dontés kapcsan jelentdsége van a kozlés kozéleti kérdésekkel valo osszefiig-
gésének, ebben az dsszefiiggésben a sz6lassal érintett személy kozszerepli mind-
ségének, a kozlés formajanak és tartalmanak, végiil pedig a kozléssel érintett személy
tlirési kotelezettségének. A hdromszog-konstellacioban ezeket a szempontokat
egyidejlileg, alapjogi érdekmérlegelésként kell értékelni. Az eldontendé kérdés az
lesz, hogy - fiiggben a tdmadott itélet irdnyultsagatdl — a biréi jogértelmezésben
felfedezhet6k-e mindazok a relevans szempontok, amelyek az emberi méltdsag
lényegéhez kapcsolddnak, avagy a maganélet védelme kapcsan relevansak? Emel-
lett az érdekmérlegelés eredményeként a birdi dontés érvényre juttatta-e a vélemény,
sz6las szabad gyakorolhatosagat a kozéleti kérdésben, ami a demokratikus tarsa-
dalom egyik alapértéke. Masképpen megfogalmazva: a szoldssal érintett személy-
nek csak annyit kellett a nyilvanossag el6tt tlirnie, amennyi sziikséges és aranyos
volt, azon tdl azonban maganélete nem keriilt a nyilvanossag elé, tarsadalmi
megitélése nem valtozott. Ezeknek az tigyeknek, azaz a kiméletes kiegyenlités el-
jarasbeli mérlegelésének mindig az a tétje tehat, hogy az értékitélet/tényallitas ki-
mondhatésaganak, kinyilvanithatésaganak kozérdekiisége, avagy a személy ma-
ganérdeke kaphat-e elényt.

A kiméletes kiegyenlités eszkozét alkalmazta a testiilet, ha nem is az dsszes,* de
tobb dontésében is az elmult id6szakban.* Ez az indokolasokban praktikusan azt
jelentette, hogy a testiilet azonositotta a véleményszabadsag védelme kapcsan ki-
dolgozott vizsgalati szempontokat, kontrollalta azok értékelését a konkrét tényal-
lasi keretben a bir6i dontés indokolasdnak a szintjén, majd pedig a bir6i dontésben
foglaltakat mérlegelte a két maganfél alapjogi érdekei szerint.’

Szembetiiné ugyanakkor, hogy a haromszog-konstellacié rogzitése mellett a
dontést hozé alkotmanyos férum (teljes iilés, avagy 6ttagi tandcs) maga nem vég-
zett érdekmérlegelést, hanem egyetértve a bir6i mérlegelés érveivel, lényegében

3 Erdekes kivételt jelenthet a 3173/2025. (V. 30.) AB hatdrozat. A hatdrozat kritikai elemzése nélkiil
is egyértelmd, hogy az alapper szerkezete (felperes: maganszemély, alperes: egy filmalkotas for-
galmazodja) indokolta volna a kozvetett horizontalis hatdly fennalltanak a megéllapitasat, és — akar
magyar Esra-tigyként — az érdekmeérlegelésen alapul6 alkotmanyossagi elbirdlast. Emellett a ha-
tarozat a véleményszabadsag gyakorlata kapcsan nagyban alapoz a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat
megallapitdsaira, amely hatdrozat az Indokolds [69]-ben maga is a kiméletes kiegyenlités tesztjét
hivatkozta. A dontés — ugy tlinik - mégis inkabb a ,,szokasos” egyiranyu helyzet szerinti elbiralast
valasztotta f6 irdnynak, hiszen a felek kozotti érdekmérlegelésre, kiegyenlitésre utald érvkészlet
nem fedezhetd fel.

® 3209-3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozatok — maganélet/véleményszabadséag, sajtdszabadsag, In-
dokolds [21], [46], [53]; 3051/2022. (II. 11.) AB hatdrozat - johirnév/sajtoszabadsag, Indokolds [65];
3408/2023. (X. 11.) AB hatarozat - johirnév/véleményszabadsag; 3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat -
johirnév/sajtészabadsag, Indokolas [36]; 3039/2024. (II. 9.) AB hatdrozat — johirnév/véleménysza-
badsag.

% Lasd példdul: 3215/2020. (V1. 19.) AB hatarozat; vagy a 3039/2024. (I1. 9.) AB hatarozat indokolasa.
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verifikalta a bir6i indokolast sajat konkluzidjaban. Eszerint a bir6sagok felismerték
az iigy alapjogi érintettségét és ,,(...) a vonatkozd alkotmanyjogi aspektusok meg-
felel6 mérlegelésével, azokat relevans indokolassal alatdmasztva” hoztdk meg a
dontéseiket.’” Az ilyen tipusu konklazié sokkal inkabb emlékeztet egy klasszikus
felilvizsgalati eljaras végkovetkeztetésére, mintsem az alapjogi 6sszemérés érv-
készletére.

Kiilon célszerti megemlékezni az ugynevezett ,,gytloletbeszéd” igyekrol, ame-
lyek az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdéseivel allnak 6sszefiiggésben. Az els6
hatdrozatokat 2021-ben fogadta el*® az Alkotmanybirdsag, a gyakorlat azdta sem
talsagosan gazdag.*

Ezekben a hatarozatokban nem végeztek a dontéshozé forumok kifejezett, for-
malis érdekosszemérést a konkurald alapjogok kozott,** annak ellenére, hogy a
verseng0 alapjogokat értelemszertien azonositottak az eljarasok soran. A testiilet
ugyanakkor - az egyik hatarozatban - ugy fogalmazott, hogy ,,(...) a bemutatott
alkotmanyos mércébdl kiindulva az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo egye-
di tiggyel Osszefiiggésben értékelte, hogy a Kuria itéletébe foglalt jogértelmezés
6sszhangban all-e az emberi méltdsaghoz valé jognak az Alaptorvény II. cikkében,
illetve ezzel 6sszefiiggésben IX. cikk (5) bekezdésében garantalt védelmével”.* Azaz
az alkotmadnyos vizsgalat arra a kuriai jogértelmezésre vonatkozott, amely az em-
beri méltosag sérelmét a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korla-
taival Osszefiiggésben értékelte. Tehat a testiilet — a konkrét eljarasban a teljes
ilés — az alapjogokat egymas fiiggvényében értékelte, és nem 6nmagukban vetette
azokat 9ssze a kuriai jogértelmezéssel.

Hasonldan 6vatos megfogalmazast kell alkalmazni egy masik hatarozat kapcsan,
mivel az eljart forum ebben az esetben sem utalt egyértelmtien a Drittwirkung-
helyzetre, de az indokolas Osszességében elvégezte a kozosség tagjat és a politikai
napilap kiadojit illet6 alapjogok 6sszemérését. Maga a konklazié is egyértelmtivé
teszi azt, hogy az elutasité dontést az indokolta, hogy a birdi forumok itéleteiben
felismerheté az elvégzett és az alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfelelé alapjogi
mérlegelés.*?

@
N

Léasd példdul: 3038/2024. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [64]; 3051/2022. (II. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [76].

6/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat; 7/2021. (I. 19.) AB hatarozat.

3488/2022. (XII. 20.) AB hatérozat; 3418/2024. (IX. 28.) AB hatérozat.

40 Ezt egy esetben harom alkotméanybiré fel is rotta a tobbségi dontésnek: 7/22021. (I1. 19.) AB hatd-
rozat, Indokolds [83].

7/2021. (I1. 19.) AB hatarozat, Indokolés [33].

3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38].

w
3

W
°

4

4

[}

209



DRr. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKO

Végezetiil megjegyzést igényelnek azok a johirnév és a véleményszabadsag
kollizidjat felvetd eljarasok, amelyek soran jogi személy kivanta az esetében értel-
mezhetének vélt alapjogait érvényesiteni. A testiilet hivatkozva az Alaptérvény
L. cikk (4) bekezdésére, Gsszevetve azt a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerinti general-
klauzulaval, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a johirnév a jogi személyt is meg-
illet6 alapjog, ezért az a jogi személy esetében is konkural a véleményszabadsag
jogaval. A birésagnak pedig ilyen helyzetekben arra kell térekednie — hasonléan
az egyéb kollizids iigyekben alkalmazott érdekmérlegeléshez —, hogy ,(...) a kon-
kuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelden, kiméletes kiegyenli-
tésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (...)”.** Az indokolas érdekessége, hogy a
jogi személyek alapjogi jogalanyisdgaval kapcsolatos megéllapitdsokat a testiilet a
3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltakra alapitotta, amely dontésben azon-
ban - dacara annak, hogy abban is két jogi személy konkuralé alapjogainak**
targyaban kellett dontést hozni - a testiilet nem alkalmazta a horizontalis kozvet-
len hataly tanat. Pontositas végett célszerli megjegyezni tovabba azt is, hogy a
Polgari Torvénykonyv 2:42. § (2) bekezdése szerinti generalklauzula fordulatot
eztittal nem abban az értelemben hivta fel az Alkotmanybirésag, mint amelyen
keresztiil az Alaptorvény alapjogi rendelkezései besziirédnek a perbeli magénjogi
jogviszonyba.

3. Egyéb maganjogi érintettségii alkotmanybirdsagi dontések

Az ,egyéb” maganjogi érintettségli alkotmanybirdsagi eljarasok kozott van dolo-
gijogi, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésén alapuld dontés, illetve van mun-
kajogi targyu hatarozat.”

Egyik esetben sem tartalmaznak a dontések generalklauzula-formulat, de a
dontésekre a haromszog-konstellacioban torténd elbiralds sem jellemzd. Az eljart
testiiletek (teljes iilés, illetve 6ttagu tandcs) azt vizsgaltak, hogy ,,a timadott birdi
dontések meghozatala sordn az eljart birdsagok figyelembe vették-e az iigy alapjo-
gi vonatkozdsait, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak
megfelel6en érvényre juttattak-e a jogalkalmazas sordn a tulajdonhoz valé jog

432/2024. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [65].

# 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, az alapperben az Ujpest 1885 Futball Kft. jéhirnévhez valé jogat,
az Ujpest Labdartgé Kft. pedig tulajdonhoz valé jogéat kivanta érvényesiteni. Az Ujpest 1885
Futball Kft. inditvanyozta az alapjogi eljarast az Alkotmanybirésag el6tt.

4 Lésd példaul: 3195/2022. (IV. 29.) AB hatarozat; 17/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat; 3200/2023. (V.5.)
AB hatarozat; 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat.
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alkotmanyos tartalmat és garanciait”.* Ez az alkotmanyossagi vizsgalat ugyanak-
kor indokolhat6é a munkajogviszonyok fentebb hivatkozott aszimmetridjaval, a
tulajdoni kérdések esetében azonban tovabbi magyarazatot igényelt volna.

4. Osszegzés (helyett)”

A bemutatott esetek tanusaga szerint, az elmult par évben kimondva-kimondatlanul
tobb hatarozatban is megjelent — alkotmanyjogi panasz, avagy akar (konkrét)
normakontroll eljarasok kapcsdn - a maganjogi keretek kozott elbiralt itélet érdek-
mérlegelésen alapul6 alkotmdényossagi vizsgélatanak logikaja. Talan kijelenthet
az is, hogy szamos olyan maganjoggal érintett alkotmdanybirdsagi iigy van, amely
klasszikusan a kozvetett horizontdlis hatdly doktrina mentén oldédott meg. De
nem mind. Akkor sem, ha bizonyos esetekben a haromszog-konstellaciohoz rendelt
érdekosszemérés alkotmanyjogilag szofisztikaltabb megoldast jelentett volna. S6t:
bizonyos értelemben erésebb jogvédelmet jelenthetett volna. Tehat azt minden-
képpen kritikusan meg kell allapitani, hogy a gyakorlat divergal. A divergdl6
gyakorlatra az egyik gydgyir lehet a tesztek alkalmazdsa, amelyek kezdetektdl jelen
vannak az Alkotmanybirésag hatarozataiban, azaz nem mindsiilnek idegennek az
alkotmanyos juriszdikcioban. De a tesztek kialakulasanak id6 kell.

Visszaigazolhatok a szakirodalomban fellelhetd azon, kritikusnak szant meg-
jegyzések, amelyek szerint az Alkotmanybirdsag esetr6l esetre, hatdrozatrol hata-
rozatra, mozaikszerten épitkezik. Ez igy van, azonban ez a fajta épitkezés a biréi
hatalmi 4g sajatja. A holisztikus megkozelités pedig kifejezetten a felsGbirosagok
sajatja kell legyen. A kezdetben kdrvonalazodé iranybdl — amely mar ebben a fa-
zisban is koti az alsobb foku birdsagokat — bizony évekbe telik, amig a maga egé-
szében és részleteiben is kikristalyosodik a teszt. Ami azutan - ahogy az a sziiksé-
gesség/aranyossag kritériumrendszere esetében is tortént - jogi normava, adott
esetben az alkotmany szintjén megfogalmazott rendelkezéssé valhat.

E folyamat természetes velejardja a konfliktus. Kiillondsen akkor, ha az alkot-
manyos forum - akar mindsithet klasszikus semmitészéki hataskornek is — meg-
semmisitheti a mésik fels6birdsdg szakjogi dontését. [gy tortént ez mds eurdpai
orszagokban is: Németorszagban, Spanyolorszagban, Szerbidban (stb.) is. A konf-

163195/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 3200/2022. (V. 5.) [36]; 3279/2024. (VII. 24.)
AB [26].

¥ A tanulmany 3. pontjat GARDOs-OR0Osz FRUZSINA: Az alkotmanybiraskodas atalakuldsa Magyar-
orszagon 2010 utan cimi kotetének egyes gondolatai is inspiraltak. Lasd: GARDOs-Orosz Fru-
ZSINA: Az alkotmdnybirdskodds dtalakuldsa Magyarorszdgon 2010 utdn. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 2023. 139-160.
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liktusok azonban természetiik szerint megoldédnak, elsimulnak. Az azonban nem
tagadhato, hogy az alapjogi biraskodas — és a nemzetkozi szerzédések vilaga —
megérintette, elérte a bir6i igazsagszolgaltatast, ami nem volt jellemz6 a rendszer-
valtast kovetd elsd husz évben. Fogalmazhatunk gy is, hogy az Alkotmanybir6sag
és a Legfels6bb Birdsag parhuzamos sinen haladtak, igy ezek a sinek sziikségképpen
nem talalkoztak sehol. Ezért az Alkotmény és annak tartalma nem érte el a biréi
itélkezést, az — leszamitva egyes innovativ birdk egyéni elképzeléseit - megmaradt
a szakjogi értelmezés szintjén. Igy az él6vé vélt Alaptdrvény az el6z6 huisz évhez
képest eredmény, ugyanis mindenképpen tagitotta a birak latokorét.

Visszatérve a vizsgalati szempontokra (1.1.) a valaszok egyértelmiiek: a testiilet
nem azonosit olyan generalklauzulakat, amelyeken keresztiil az alapjogok beszi-
rédnek (,atsugdroznak”) a maganjogi jogviszonyokba. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény rendelkezéseire alapoz ebben a tekintetben. Ez annyiban mindenkép-
pen kedvezétlenebb megoldas a fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat-
ban foglalt megallapitasokhoz képest, hogy kiszolgaltatottabba teszi a maganjogi
jogfejleszté dogmatikat, mert generalis behatolast jelent abba. Azaz a birdi jogér-
telmezésen mindig szamon lehet kérni annak alkotmanyossagat. Ugyanakkor
fenndll a veszélye annak, hogy az alkotmanybirdsagi testiilet nem feltétleniil gon-
dolkodik a maganjogi dogmatika keretei kozott, és olyasmit is keres az itéletben,
ami a polgari birétol nem elvarhatd, példaul az alapjogok korlatozasara kialakitott
sziikségesség/aranyossag tesztjét. Viszont az alkotmanybiroi testiilet nem tesz
eleget olyasminek, ami a dolga lenne a panaszeljarasban, példaul az alkotmanyos-
sagi szempontok pontos és kovetkezetes meghatarozésa.

A divergal6 gyakorlat okan esetlegesen szamon kért sziikségesség/aranyossag
tesztre vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozat ebbe az 6sszefoglaloba nem kertilt
be. Azért nem, mert egyértelminek ttinik az, hogy ha a polgari biré az alapjogok
korlatozasa alapjan dont a felek altal perbe vitt alanyi jogok érvényesithet6ségérél,
ugy az Alkotmanybirosag abba a helyzetbe kertl, amelytdl eleddig tartézkodni
igyekezett: ,,szuperbirdsdgga” valik. Pontosabban: alkotményossagi feliilvizsgala-
ti forumként jar el az alkotmdnyjogi panasz hataskorében. Ezzel egyben a birdi
igazsagszolgaltatas foruma lesz, amelyet azonban az Alaptorvény 24. és 25. cikkei
nem igazolnak vissza. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések szerint ugyanis a
biréi igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birdsagok latjak el, az Alkotmanybirésag
pedig az Alaptorvény védelmének legf6bb foruma.

A magdnjog maradjon maganjog, az Alkotmanybirésag pedig (kiszamithat6
modon) védelmezze az Alaptorvényt.

»Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig nem (...).

48

48 Maté 5:37.
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Abstract

THE PRACTICE OF THE CONSTITUTIONAL COURT IN RELATION
TO PRIVATE LAW DISPUTES (2020-2025)

This study examines the practice of the Constitutional Court between 2020 and 2025
concerning private law disputes, with particular emphasis on the relationship between
the Fundamental Law and private law, as well as the application of the horizontal
effect of fundamental rights. The author addresses the theoretical framework of the
intersection between constitutional law and private law, analyzing how the doctrine

213


https://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf
https://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2018_073-085.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_K%C3%B6bl%C3%B6s_2021.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata_paczolay_peter.pdf

DRr. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKO

of indirect horizontal effect is applied in private law relationships according to the
Constitutional Court’s practice. The analysis focuses primarily on family law and
personality rights cases, while also touching upon other private law areas, such as
property law and labor law disputes. The author concludes that, although the indirect
horizontal effect is recognizable in constitutional practice, the role of general clauses
has been diminishing during the examined period.

The study is divided into three main parts: the first part presents the theoretical
foundations and the concept of horizontal effect; the second part analyzes Constitu-
tional Court decisions from 2020 to 2025, categorized by case groups, with particular
attention to cases involving family law, freedom of expression, and personality rights;
and the third part evaluates the effects of constitutional oversight. According to the
author’s findings, despite the Constitutional Court’s shift toward a German-style
indirect horizontal effect, the practice lacks uniformity. The declining role of general
clauses and the divergent constitutional practice pose challenges to maintaining a
balance between private law dogmatics and constitutional oversight. The study un-
derscores the importance of dialogue between constitutional and private law adju-
dication, while cautioning against the risks of a “super-judiciary” role.

Keywords: Constitutional Court; private law; fundamental rights; indirect horizon-
tal effect; general clause; gentle balancing; family law; personality rights; constitu-
tional complaint
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AZ UGYESZSEG KARTERITESI FELELOSSEGE
https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Ibolya.215

Osszefoglalo

Ha az igyészség vagy annak munkatarsai hivatalos tevékenységiik soran jogszabalyt
sértve vagy hivatali kotelességiiket megszegve vagy elmulasztva kart okoznak,
akkor kotelesek ezt a kdrt megtériteni. Ez specidlis alakzata a mas személyért, azon
beliil is a munkavallaloért valo kartéritési felel6sségnek, és célja, hogy biztositsa a
jogorvoslatot azok szdmara, akik kart szenvednek az allami szervek vagy alkalma-
zottak hibds dontése miatt. A kdrtéritési feleldsség lehet anyagi vagy nem anya-
gi kar megtéritésére iranyulo, és polgari peres eljaras keretében érvényesithetd.
Az tigyészség kartéritési felelossége szabalyozott a jogrendszerben, és gyakran az
allam vallalja a felel6sséget, ha az ligyész vagy ligyészségi alkalmazott felréhatéan
jart el. Az ilyen esetekben a karokozds és a hivatalos tevékenység kozotti ok-oko-
zati Osszefliggést is bizonyitani kell, és a kartérités mértéke altalaban a ténylegesen
keletkezett kdaron alapul.

Kulcsszavak: kozjog; maganjog; kartérités; biintetGeljaras; eljarasi hiba; tigyész;
kotelességszegés; rendeltetésszerii joggyakorlds; ok-okozati 9sszefiiggés; felroha-
tésdg

1. Bevezetés

Biintet6iigyekkel foglalkozd jogaszként és a legfdbb iigyész biintetdjogi helyette-
seként eldre kell bocsatanom, hogy az ligyészség kartéritési feleldsségét is csak
ebbdl a perspektivabdl tudom szemlélni és értékelni. Felelds vezet6ként azonban
vallom, hogy a Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onallé Osztalydnak tevékeny-
ségét minden ,biintetds” tigyész kolléganak ismernie kell, mar csak azért is, mert
elsésorban a biintet6jogi szakag prezentalja azon ligyeket, amelyek akar alappal,
akar alaptalanul kivaltjak az allampolgarok — nalunk sértettek, tanuk, terheltek —
elégedetlenségét és peres akaratat.
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Kiindulasi pontként leszogezhetjiik, hogy az iigyészi munka egyre nagyobb
telkésziiltséget kivano hivatas. Az utébbi években kiilondsen a fdvarosban (de nem
kizarolagosan) latvanyosan megnétt a nagy mennyiségu irattal jard, bonyolult,
sokvéadlottas blincselekmények (t6bbnyire koltségvetési csalasok, pénzmosasok)
és egyéb iigyek szama, amelyek korabban nem tapasztalt kihivasok elé allitottak
ugy az ligyészséget, mint a birdi szervezetet. Fontosnak tartom leszégezni, hogy
mar a jelenség kezelése is komplex gondolkodasmaddot és a hivatasrendek kozotti
egyiittmukodést igényel, mert még az olyan fontos és szakmailag indokolt, de
szervezeten beliili intézkedések is, mint példaul a specidlisan ezzel foglalkozé
egységek kialakitasa vagy az ezekhez torténd kirendelések tulajdonképpen tiineti
kezelésnek mindsiilnek, a valédi problémat nem oldjak meg, csak a problémaval
jaro szitkséghelyzetet (és felel6sséget!) telepitik egyik félrdl a masik félre.

A jogalkot6 a hivatasrendek jelzései (és a fentebb mar emlitett, nagy nyilvanos-
sagot kapott kiemelt tigyek anomalidi) alapjan érzékelte a problémat, és azt az ,,ij”
(most mar tobb mint 6téves) Be. torvénnyel' igyekezett orvosolni. Tegyiik hozza,
a jogalkoto leginkdbb azzal szembesiilt, hogy a nagy tigyek elsésorban a biroi
szakban huzoédtak el (részben egyébként a birésagok 6nhibajan kiviil), ezért is
mutatott nagyobb hajlandésagot az 1j térvényben a birésagok helyzetének ,kikony-
nyitésére”. Ez azonban tul jol sikeriilt, ugyanis a Be. zdmmel a bir6i hivatasrend
teherkonnyitését szolgald, nem pedig a biliniildozés komplex problémait kezeld
jogintézményeket vezetett be. Kétségtelen tény, hogy a torvény hatalybalépése ota
latvanyosan csokkent az egy birora jut6 iigyek szama, ami eredmény ugyan, de
ezzel egyidejiileg az egyébként is leterhelt tigyészek munkaterhe tovdbb nétt.?
»Cserébe” az tigyészek megkaptak a bliniildozés esetleges sikertelenségének, azaz
a felel@sség kérdésének a kozvadlo iranyaba torténd szinte maradéktalan telepité-
sét is. Ezt raadasul két oldalrdl; egyrészt a nyomozas menetében a nyomozo hato-
sag eredményért valo felel6ssége immar csak a gyanusitas kozléséig tart, masrészt
a perkoncentracio - részben tévesen, de mindenképpen tul szigortian értelmezett —
szabalyozasa miatt.

2. A perkoncentracio elve

A perkoncentracio elve az id3szertliség és a felel6sség megosztas miatt lett hangza-
tos tjdonsdga a hatalyos Be.-nek, aminek a lényege az, hogy a vadlo és a védelem

! A blintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény.
2 Alaikusok nem tudjék, hogy az tigyészek munkaterhének csak egy része, sét kisebb része a biinte-
tébirdsag el6tti tevékenység.
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- sziik kivételtdl eltekintve — csak az el6készit6 iilésen terjesztheti eld az 4j bizo-
nyitasi inditvényait. A birésag ugyanis az el6készit6 iilésen hatdrozza meg a bi-
zonyitas kereteit, amelytél a jogalkotd azt a hatast varta (kimondottan), hogy a
védelem a birdsagi targyalasi szakban bizonyitési inditvanyokkal ne tudja elhtizni
az eljarast. Ki nem mondott cél volt az is, hogy a vddképviseletet ellato ligyész a
bonyolultabb megitélésti, akar objektiv, akar szubjektiv okbol kevésbé jol sikertiilt
nyomozasu biinligyeknek a bizonyitdsi inditvanyokkal torténd korrigalasara csak
szlik korben kerithessen sort, ,az {igyész a biréval ne nyomoztasson”. Ennek a
szemléletvaltdsnak a célja és koncepcidja az volt, hogy a birak a kevésbé megalapo-
zott nyomozasokon alapul6 vadiratok esetén batran mentsék fel a vadlottakat, mert
annak felel6ssége amugy is az tigyészséget terheli, beleértve az esetleges kartérité-
si felel@sséget is.

A perkoncentracio tulajdonképpen a polgari perrendtartas szabalyrendszeréb6l
keriilt at a Be.-be, ami mar eleve gyanakvasra adhat okot. A polgari peres viszonyok
ugyanis a felek egyenrangusagan alapulnak, ott joggal varhaté el, hogy a peres
felek a pernyertességiikhoz sziikséges bizonyitas érdekében minden t6liik telhet6t
megtegyenek. Ugyanakkor kozjogi jellegébdl adoédoan a biintetdeljaras teljesen
mas. A biintetSeljardsban az eljaro tigyész kudarca egyben az allami biintetdjogi
igény érvényesitésének a kudarca is. Az el6készit iilésre akar betegség, vagy mas
okbol varatlanul ,,beesd”, az tigyet ismerd tigyész helyett eljaré masik tigyész bizo-
nyitasi inditvanyanak elmaradasa a jelenlegi Be. koncepcidjaban szinte pétolha-
tatlan, annak kés6bbi potlasa a birosagokat tigyfelderitési kotelezettségiikben mar
kevésbé koti, mellyel gyakorlatilag az allam biintetd igénye szenvedhet csorbat.
A Be. ezt a felel6sséget — kelléen megalapozott nyomozas és/vagy vadirati bizonyi-
tasi inditvanyok hianyaban - gyakorlatilag az el6készit6 iilésen jelenlévd tigyészre
telepiti, ugyanakkor korrekcidra alig van mod.

A biintetGeljaras kozjogi helyzete a masik oldalrdl, azaz a terhelti oldalrél nézve
is lathaté. Ugyanis az dllamnak az is érdeke, hogy a biintetéiigyben perbefogottak
ligyei idészertiek legyenek, a terheltek ne alljanak évekig biintetSeljards hatalya
alatt, és ,pervesztességiik”, azaz elitélésiik megalapozott legyen. Szintén nemcsak
terhelti érdek, hanem az drtatlansag vélelmének garantaldsa miatt az allam alap-
vetd érdeke is, hogy adott esetben a terheltek az tigy végén ,,pernyertesek” is lehes-
senek, azaz a birésagok ket blincselekmény vagy bebizonyitottsag hidnyaban - ha
arra sziikség van - fel is menthessék. Ebbél az elvbél logikusan kovetkezik az is,
hogy a vadlottak hatékony védelemhez fliz6d6 joga az allamnak is érdeke, hiszen
az 4llamnak garantélnia kell, hogy alaptalanul senkit ne itéljenek el. Mindebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a felek egyenrangtisagan és pernyertességi kockazatan
alapul6 polgari peres eljarasok nehezen adaptalhatok a biintetSeljarasi viszonyok-
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ra, mindkét oldalon, tehat az tigyészi és a védelmi oldalon is ott van a mogottes
allami érdek.

Fentiek alapjan konnyen belathat6, hogy az allam biintetdjogi igényének érvé-
nyesitése a kartéritési felel6sség szempontjabol is kockazatos tevékenység, bar
SzAszY-SCHWARTZ GUSZTAV polgéri jogtudds mondata, miszerint nagyobb és
veszélyesebb tizem az dllamndl nem is létezik, véleményem szerint tulzé.’ Ugyan-
akkor természetesen Magyarorszag jogallami jellegéb6l adéddan az Alaptérvény
XXIV. cikkének (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogelle-
nesen okozott kar megtéritésére, akarmilyen, a hatésagok szempontjabol ,bagatell”
tigyrél is van szo.

3. Jogszabalyi hattér

A szabalyozas nemzetkozi alapjat az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvet( szabadsagjogok védelmérdl szolé Romaban 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikke jelenti. A 13. cikk
szerint barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsa-
gait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sértették meg. Az Egyezménnyel 6sszhangban - a hazaijogszabalyi rendelkezések
alapjan - az tigyészség ellen is indithatd kdrtérités megfizetése irdnti és személyisé-
gi jogi per.

Az iigyészi szervezet peres és nem peres képviseletét a Jogi Képviseleti Onéllo
Osztaly latja el. Az osztaly képviseleti joga az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIII.
torvényen (a tovébbiakban: Utv.) alapul. Ezen feladatok teljesitése érdekében - az
Utv. 2. §-a (1) bekezdésének m) pontja szerint - az iigyészség ellatja a tevékenysége
korében (Utv. 1. §) okozott jogsértések és kdrok megtéritése miatt inditott perekben
valo képviseletet. A képviselet elldtdsanak szabalyait az Utv., az ligyészség szerve-
zetérol és miikodésérol sz016 12/2012. (V1. 8.) legf6bb tigyészi utasitas, valamint a
jogi képviselettel kapcsolatos tigyészi feladatokrdl sz6lo 7/2022. (IX. 14.) legfébb
ligyészi utasitas tartalmazza.

? Idézi LABADY TaAMAs: A kozhatalmi jogkorben okozott karfelelsség dogmatikai alapjai, kiilonos
tekintettel az (j magyar Polgari térvénykdnyv rendelkezéseire. Ugyészek Lapja, 2010. (kiilonszam),
35-40., 36.
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4. Gyakorlati tapasztalatok

Az el6zetes igénybejelentés alapjan a birdsagi peres eljarast megel6z6en a sérelmet
szenvedett személyek az tigyészség dltal okozott vagy vélt sérelmeik miatti kérel-
miiket kozvetlentll nyujtjak be. Ennek elénye, hogy - szemben a birdsagi eljaras-
sal — nincs alaki kotottsége, ingyenes, nem kotelezd a jogi képviselet. Ez egyfajta
lehetdség az elSterjesztOnek arra, hogy kovetelését a sérelmet okozonal felmérje,
illetve, hogy az tigyészség allaspontjardl tajékozddjon. Az elézetes igényekben
az igényérvényesitok jellemzden azt a jogsértd magatartast jelslik meg, hogy az
ligyészség a nyomozas feliigyeleti tevékenységének nem tett eleget. [gy péld4ul a
nyomozasban nem hallgattak ki minden tandt, vagy nem tartottak szembesitést
az ellentmond¢ vallomasok esetén, illetve a panasz elbirdldsa sordn nem a kérel-
mez8knek megfelel6 tartalmu dontést hoztak. Gyakori hivatkozds az tigyészség
téves vademelése is.

A kérelmek tilnyomorészt eljarasjogi szabalysértésre vagy a sziikséges intézke-
dések elmulasztasara, illetve az eljaras elhuzdddasara hivatkoznak. A kérelmezék
els6sorban a becsiilet és johirnév megsértését nehezményezik. Az igényekben
gyakran megjelenik kifogasolt magatartasként, hogy az tigyészség jogsértéen uta-
sitotta el a feljelentést vagy sziintette meg a nyomozast. Ritkabban fordul el6 az
egészség és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése, illetve a hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozas, illetve az alaptalanul tortént rabositas. Megtortént
mar azonban az is — valdszintileg a nem kotelez6 jogi képviselet ,,mellékterméke-
ként” - hogy az igényérvényesitd jogerés elitélését sérelmezte. Negativ példa viszont
annak a ,fatolvaj”-nak az tigyészség altali megvadolasa, aki olyan teriiletrdl termelt
ki fat, ami osztatlan kozos tulajdondban allt. ..

Miel6tt konkrét igyekre bvebben is kitérnék, fontos leszogezni, hogy a biinte-
téeljarasok elhuzddasa a hatalyos Be. rendelkezéseinek koszonhetéen ma mar nem
altalanos probléma Magyarorszagon. Ez azért fontos, mert még ma is vannak olyan
polgari pereink, amelyeknek az alapjaul szolgald biintetdeljarasok még az el6z6
biintetSeljarasi torvény szabalyai szerint keriiltek lefolytatasra. Ennél is fontosabb
azonban, hogy az ligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben a
birésag nem birdlhatja feliil érdemben a keresettel érintett biintetdjogi dontéseket.
A polgari birdsag azt vizsgalhatja meg, hogy a perrel érintett iigyészség milyen
torvényes eljarasi kotelezettséggel birt, azt mennyiben teljesitette, terheli-e olyan,
az érdemi dontést befolyasold felréhaté jogsértés, amely a kovetelt vagyoni hat-
rannyal okozati osszefiiggésben all. A felrohatosag kérdésének vizsgalatakor
azonban az ligyészség ,hendikeppel” indul, 1évén olyan professzionalis jogalkal-
mazo6 szerv, amely jogosult a tarsadalom tagjai személyiségi jogainak korlatozasa-
ra, igy magasabb szintl elvaras fogalmazédik meg vele szemben. Azt, hogy a
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konkrét biintetéiigyben a nyomozassal feltart tények, adatok mérlegelése alapjan
az ligyész milyen értékelést, kovetkeztetést vont le, a birosag nem vizsgalhatja feliil.
Ez ugyanis az {igyész szabad mérlegelési jogkorébe tartozd szakkérdés elvonasat
jelentené a polgdri birosag részérdl. Az tigyész a blintetSeljards soran szakmai
meggy6z8désen alapuld dontéseket hoz, melyet a polgari birdsdg nem mérlegelhet
felil.

Amennyiben az tigyészség (vagy mas hatdsag) az el6tte folyamatban 1év6 iigyben
area vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalodik, és ennek megfelelden intézkedik, magatartdsa személyhez ftiz6d6
jogot nem sért. A rendeltetésszert joggyakorlas személyiségvédelmet nem indokol.
Az iigyészi szerv altal a biiniildozési kotelezettségébdl adéddan inditott nyomozas,
illetve vademelés bnmagaban akkor sem elegendd személyiségi jogsértés megalla-
pitasahoz, ha az utébb alaptalannak bizonyul.*

Az tgyészségi cselekmények polgari birdsag altali utélagos feliilvizsgalata
ugyanis arra vezetne, hogy az ligyészség semmilyen, akar észszerii vagy logikus
eljarasi cselekményt sem folytathatna le annak veszélye nélkiil, hogy utobb ezen
cselekményeit a biintetdjogban nem jartas polgari birdsag veszi mérlegelése ala.
Mindez az tigyészségi munka és feladatkor hatréltatasat, ellehetetlenitését ered-
ményezné.

A fentiekben kifejtettek tehat az okai annak, hogy a biréi gyakorlat kifejezetten
nem ad lehetéséget arra, hogy a birdsag a bliniild6z6 szervek szakmai tevékenysé-
gét utolagosan feliilbiralja. Ez aldl csak a kirivéan sulyos jogsértés képez kivételt.
Ezzel kapcsolatban azonban az {igyészség tobbnyire eredményesen érvel a kirivo-
an sulyos jogsértés doktrinajanak birdi gyakorlatara — mely szerint a birdsag csak
kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés esetén allapithatja mega
jogalkalmazd szerv karfelel6sségét, azt is elsdsorban akkor, ha a ténymegallapitas
és a dontés nem mérlegelés eredménye® —, valamint az arra vonatkozé jogi okfej-
tésre, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog mint eljarasi alapjog nem tekinthetd
egyben személyiségi jognak.®

Az iigyészség mint alperes részérdl tovabbi védekezési lehet6ség annak kifejtése,
hogy a vademeléshez természetesen nem sziikséges itéleti bizonyossag, illetve arra
akoztudomasu tényre, hogy a biintetGeljaras birdsagi szakaszaban véltozhatnak a
bizonyitékok. Ennek tipikus példai, mikor vallomasok keriilnek ,visszavonasra”,
szakért6i vélemények annulalédnak Gjabb, ugyanarra a tényre vonatkozdan kiren-
delt szakértok véleményének bevondsaval, stb. Ahol alapos lehet, az ligyészség el-

* BDT 2006.1408.
> EBH 2001.526., BH 2018.5.141., BH 2013.9.243., BH 2000.55.
¢ BDT 2015.3337.
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éviilési kifogassal is él, illetve vitatja az ok-okozati Osszefiiggést, a kar 6sszegének
eltalzott voltat, és azt is, ha a felperes nem igazolta azt megfelelden.

Az alabbiakban az iigyészség szempontjabdl eredményes (marasztalds nélkiili)
és eredménytelen pereinkb6l mutatok be néhanyat az utdbbi évekbdl.

5. Eredményes perek

1. A per alapjat képez6 biintetdiigyben az tigyvéd felperessel szemben azért indult
biintet&eljards, mert a sértettek dltal ingatlanvasarlas céljabdl nala letétként elhe-
lyezett pénzdsszegeket nem adta vissza, azzal sajatjaként rendelkezett, majd a
perben azzal védekezett, hogy a sértettekkel kolcsonszerzédést kotott. A felperes
a sértetteket hasonlo tartalmu hamis vallomas megtételére kérte a biintetiigyben,
valamint a Budapesti Ugyvédi Kamaréndl ellene indult fegyelmi eljarasban.
A felperest a birdsag a terhére rott blincselekmények alol felmentette.

A polgari birdsag a jogsértének vélt vaidemeléssel osszefiiggésben megallapitot-
ta, hogy nem tekinthetd sulyos jogalkalmazasi tévedésnek az, hogy az alperes a
vademelés sordn a biintetdperben eljart birdsagtol eltéréen értékelte a felek kozott
1étrejott jogviszony jellegét. A felperes altal allitott eljarasi szabalysértésekkel kap-
csolatban a masodfoku birésag megallapitotta, hogy ezek nem voltak okozati
Osszefliggésben a felperes altal megjel6lt sérelemmel.”

2. A keresetben sérelmezett biintetéligyben azért rendeltek el nyomozast, mert az
elkovetés iddpontjaban dontést hozo, akkor hivatalban 1év6 személyek a lakaski-
utaldsok elbiralasanak idépontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket formalisan
ugyan betartottak, azonban szamos mozzanatban tetten érheté volt, hogy - a fel-
peres hivatali beosztasara és nyomasgyakorldsara figyelemmel - e szabalyokat
kedvez6bben alkalmazzak. A felperes részére ennek kovetkeztében az atlagos
életszinvonalat messze meghalad¢ szintt és felszereltségii lakds bérbeadasara keriilt
sor, amelyet a felperes révid id6n beliil aron alul megvasarolt. A felperes és tarsa
ellen az tigyészség jelentGs vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés bilintette miatt
emelt vadat, amely aldl a felperest felmentették.

A Kuria dltal hatdlyaban fenntartott jogerds dontés szerint a felperes az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
8. §-a szerinti védett tulajdonsagaként ellenzéki politikai parthoz vald tartozasat
és miniszteri pozicidjat igen, azonban a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1év6,
homogén csoportot nem jelolt meg. A birdsag konkrét tények hianyéban az egyen-

7 KOL.175/2019.
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16 banasmdd kovetelményének megsértését, valamint az emberi méltosag, becsiilet
és johirnév megsértését nem talalta megallapithatonak. A Kuria hangsilyozta to-
vabbad, hogy az eljaras keretein beliil marad¢ eljarasi szabalysértés miatt a felet el-
jarasi jogaiban félként, és nem a személye ellen iranyuld kozvetlen tamadas miatt
éri sérelem, amely tehat a személyiségi jogok megsértésének nem lehetett alapja.®

3. Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az tigyészséget, hogy fizessen meg
az I. rend felperesnek 250 000 Ft kartéritést, tovabba 33 000 Ft perkoltséget. Az
els6foku birdsag szerint az ligyészség megsértette az I. rendi felperes emberi mél-
tosdghoz valo jogat azzal a mulasztassal, hogy az eredménytelen nyomozasi cse-
lekmények mellett vele szemben két éven tul sziintették meg a nyomozast. Az
ligyészség a nyomozas feliigyelet korében nem tartotta be a biintetGeljaras szaba-
lyait, I. rendi felperessel szemben 2009 és 2015 kozott nem emelt vadat, és nem is
sziintette meg a nyomozast, igy a biintetGeljaras hatalya az indokoltnal hosszabb
ideig 4llt fent. A Legfébb Ugyészség fellebbezése nyomén eljard itélétébla azonban
megvaltoztatta a marasztalo els6foku itéletet, és az tigyészség tekintetében teljes
egészében elutasitotta a keresetet.

A per alapjat képez6 biintetSiigyben az I. rend felperest 2007. november 22-én
gyanusitottként hallgattak ki a biintetd torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: 1978-as Btk.) 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdése szerint
mindsiils, az adobevételt killondsen nagymértékben (elkovetési érték: 190 184 374
Ft) csokkentd addcsalds blintette miatt mint blinsegédet, mivel segitséget nyujtott
ahhoz, hogy a biintarsai altal iranyitott blinszervezet az Eurdpai Unidn kiviilrél,
illetve annak tagéllamaibol szarmazo szamitéstechnikai termékek Magyarorszagon
torténd értékesitését végezze. A f6iigyészség, mivel nem talalta kétséget kizardan
bizonyitottnak azt, hogy a blincselekményt a gyanusitott felperes kovette el, a
nyomozast vele szemben 2015. januar 5-én megsziintette. (Egyebekben 26 terhelt
ellen vadat emelt.)

A jogerds itéletben tehat ,,[54] A Févérosi [tél6tabla kiemeli, hogy kézhatalmi,
kozjogi jellegti jogviszony esetén személyiségi jogi jogsértésre torténd hivatkozas-
kor elsédlegesen mindig azt kell vizsgalni, hogy a felperesek altal allitott jogellenes
magatartas az adott jogviszonyt elsédlegesen szabalyozé kozjogi jellegti jogi norma,
jelen esetben a Be. szabalyai szerint jogszert-e, avagy sem. Ugyanis a kdzjogi jog-
szabalyok az Alaptorvény altal megengedett korben lehet6vé teszik a személyiségi
jogok bizonyos mértéki korlatozasat, igy elé6fordulhat, hogy bar egy adott maga-
tartds valamely személyiségi jogot (...) ténylegesen korldtoz. Igy kozhatalmi jogvi-
szonyban bekovetkezett személyiségi jogi jogsértésre tortént hivatkozds esetén

8 KOL.118/2021.
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mindig vizsgalando, hogy az adott kozjogi norma a sérelmezett magatartast meg-
engedi-e, jogszertlinek tartja-e, és az csak akkor tekinthetd személyiségi jogot
sértének, ha az adott kozjogi jogszabalyt alkalmazé szerv egyértelmten, nyilvan-
valdan jogellenesen, vagy az adott jogszabdly altal biztositott jogokkal stlyosan
visszaélve jar el, és ez a stlyos jogsértés egyben az érintett személy személyiségének
lényegét sérti. Ezen feltételek hianyaban vagy nincs jogellenes magatartas, igy
személyiségi jogi jogsértésr6l nem lehet beszélni, vagy a formalisan, pl. eljarasjo-
gilag jogsértd magatartas nem mindsiil egyidejtileg személyiségi jogot sértének is.”

A Févarosi [tél6tdbla megallapitja tovdbba, hogy ,,[55] (...) a kétéves nyomozati
hatdrid6t megtartott[ak], tehat az eljaras a Be. rendelkezései szerint jogszer volt.
Formalisan jogszert eljaras esetlegesen mindsiilhet személyiségi jogot sértének,
ha valamilyen sulyos joggal vald visszaélés torténik annak soran, ilyet azonban
jelen perben az I. rendt felperes nem adott el§, pusztan kifogasolta a vele szemben
végzett kevés nyomozati cselekményt. Az viszont, hogy a nyomozas jogszerti ha-
tarideje alatt milyen és hdny nyomozati cselekményt végez a szerv, a nyomozast
végzo és ellendrzé szerv mérlegelési jogkorébe tartozik, az nemcsak jogi, hanem
egyéb, nyomozastechnikai, taktikai kérdés is, igy onmagaban ennek feliilbiralatara
a polgari birdsag nem jogosult. (...) [56] A Be. 216. § (1) bekezdése szerint az tigyész-
nek az iratok hozza érkezésétdl szamitva 30 napja van, hogy dontsoén arrdl, hogy
tovabbi nyomozasi cselekmények sziikségesek, vadat emel, vagy a nyomozast
megsziinteti. Jelen esetben (...) a 30 napos hatdrid6t mintegy két honappal tallép|ték].
(...) Az tigyészi hataridé tallépés eljardsi jogsértés ugyan, azonban az eljaras teljes
hosszahoz képest elenyész6, igy onmagaban, ezzel az idészakkal kapcsolatos tobb-
lettényallasi elem nélkiil a kéthonapos késedelem a személyiség lényegének meg-
sértését nem valésitja meg. (...) Igy a F6varosi Itélétébla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vademelési szakasz csekély mértéki elhuzdddsa személyiségi jog
jogsértést nem valdsitott meg.”™

4. A kartéritési per jogerds itélete még 2021-ben a Legfébb Ugyészséget 500 000 Ft
és 358 536 Ft késedelmi kamat megfizetésére marasztalta, kiemelendé azonban,
hogy a keresetet a birdsag talnyomorészt elutasitotta, és a felperes ténylegesen 94%-
ban pervesztes lett, mivel az ligyészséget 61 735 959 Ft vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan
eljart Kuria mint felillvizsgalati birosag a targyévben a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta, ekként a Legf6bb Ugyészség feliilvizsgélati ellenkérelme 100%-ban
eredményes lett.

® KOL.264/2016.
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A per alapjat képezd biintetéiigyben a nyomozast azért rendelték el, mert 2004.
augusztus 4-én egy pirotechnikaval foglalkozo cég raktara két, egymast kovetd
robbanas kovetkeztében megsemmisiilt. A telepen tartézkodok koziil harman
meghaltak, a kozeli tidiil6kbél 5 £6 nyolc napon beliil, 1 6 nyolc napon tul gyogyulo
sériilést szenvedett. A raktar kornyezetében 53 millié Ft kar keletkezett.

A Kuria nem vonta kétségbe, hogy a rendelkezésre all6 adatokat a gyanukozlést
és a vademelést megel6z6en lehetett volna a felperes szamara kedvez6bben ugy is
meérlegelni, hogy a feketeldpor tdrolasanak célja lehet pirotechnikai termékek ké-
s6bbi gyartdsa is, ezért tovabbi adatok gyujtése sziikséges ennek kizarhatdsaga
érdekében akar a gyant, akar a vademelés megalapozasahoz. Ez alehetdség azon-
ban nem ad kell$ alapot a polgari perben eljard birdsag szdmara az alperesek elja-
rasanak jogellenessége és felrohatosaga megallapitasahoz. EgyfelSl ugyanis mind-
két intézkedés mérlegelési jogkorben meghozott eljarasi cselekmény volt, ami csak
okszertitlensége esetén mindsiil jogsértének, a [70] bekezdésben kifejtettek szerint
pedig az alapos gyanu kozléséhez nem sziikséges bizonyossag, és a vademeléshez
is elegend6 az alapos gyanu. Masfeldl pedig a biintet6eljaras haldlos aldozatokat
kovetel6 robbanas miatt indult, ezért nem tekinthetd okszertitlennek, hogy a rob-
bands miatt indult biintetdeljaras folyaman fellelt, robbanéanyagkénti felhaszna-
lasra alkalmas anyag esetén a nyomozohatdsag ennek valdszintibb voltat feltéte-
lezte."

6. Marasztalassal zarult perek

6.1. Az iratellenes és alaptalan gyaniisitds, a kirivéan okszeriitlen mérlegelésen
alapulé téves vademelés

A kértéritési per jogerds itélete a Legf6bb Ugyészséget 15 159 181 Ft nem vagyoni
kartérités, jovedelemveszteség cimén 6 379 297 Ft, valamint 2017. februar 1. nap-
jatdl véghatarid6 nélkiil, minden hénap 10. napjaig el6re esedékesen havi 109 135 Ft
jovedelempdtld jaradék megfizetésére kotelezte. A jovedelempotld jaradék felperes
részére torténd kifizetése 2017 ota folyamatos.

A per alapjat képezd biintetSiigyben az ex-rend6r felperest az tigyészség kiskora
személyekrol késziilt kép ataddsaval elkovetett tiltott pornograf felvétellel visszaélés
blintette miatt gyanusitottként hallgatta ki, majd ellene vadat emelt, mivel ilyen
képeket toltott fel szamitdgépérdl az internetre. A birdsag a felperes vadlottat jog-
erdsen felmentette, mivel a birdsag kizérta a bizonyitékok sorabol az olasz hatésa-
gok altal szolgaltatott, a felperesre nézve terheld bizonyitékokat.

12 KOL.98/2022.
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A polgari birésag az iratellenes és alaptalan gyanusitds, tovabbad a kirivéan ok-
szertitlen mérlegelésen alapuld téves vademelés miatt allapitotta meg az tigyészség
kartéritési felelosségét.

Az itélet szerint ,[a]nnak eldontése, hogy a nyomozds iratainak ismertetését
kovetben alperes vadat emel-e, a bizonyitékok mérlegelésének, értékelésének ered-
ménye. A vademelés feltétele akkor all fenn, ha a bizonyitékokbdl a vad targyava
tett cselekményre alapos gyanu szintjén lehet kovetkeztetni. Azonban alperest a
torvény nem jogositja fel »mérlegelés« cimén arra, hogy egyszer feltételezés szint-
jén marad6 nyomozati iratok alapjan vadat emeljen.”

A jogerds itélet indokoldsa szerint tovdbba a nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasanal a jogsértés targyi stlya, a jogsértésnek a sértettre és kornyeze-
tére gyakorolt hatdsa mellett figyelemmel kell lenni a felrohatésag mértékére is.
A felréhatosag szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az tigyészség
egyrészt professzionalis jogalkalmazd szerv, masrészt az dllam biintet6hatalmat
képviseld, a tarsadalom tagjai személyiségi jogainak korldtozasara feljogositott
szerv. Ezért a Be. rendelkezéseinek betartasaval kapcsolatosan az alperessel szem-
ben magasabb szintl tdrsadalmi elvaras fogalmazddik meg. Az iratellenes és
alaptalan gyanusitas, a kirivoan okszerttlen mérlegelésen alapuld téves vademelés
alperes sulyosan felrohaté magatartasara vezethet6 vissza, melynek a nem vagyo-
ni kartérités sszegében is érvényre kell jutnia. A birdsag megallapitotta, hogy az
ligyészség jogellenes magatartasa a felperes személyiségének szamos lényegi vona-
sat érint6 sérelemmel jart, a felperes életének tobb teriiletét hatranyosan érintette,
maganemberként a csaladban betoltott szerepét alapvetéen megvaltoztatta, vélasz-
tott hivatasaban a szakmai eldmenetelét meghiusitotta, egészségét huzamos gyogy-
szeres és egyéb kezelés mellett is kdrosan befolyasolta, emberi kapcsolatait, 6nér-
tékelését lerombolta."

6.2. Torvényes vdad hidnya

1. Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek tizendt napon beliil 6 000 000 Ft kartéritést, tovabba
360 000 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A per alapjat képez6 tigyben blinszervezetben elkdvetett adobevételt kiilonosen
nagymértékben csokkentd addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt 2006.
augusztus 17-én indult eljaras felperes és tarsai ellen. A féligyészség 2008. decem-
ber 12-én emelt vadat a felperes ellen hétrendbeli, az 1978-as Btk. 274.§ (1) bekezdés
¢) pontjaba iitkoz6 kozokirat-hamisitas blintette és a 263/C. § (1) bekezdésébe iit-

' KOL.139/2011.
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k6z6 blinszervezetben részvétel blintette miatt. A birdsag a biintetdeljarast a felpe-
ressel szemben torvényes vad hidnydban megsziintette, amit az itél6tabla 2015.
aprilis 14-én helybenhagyott.

Ezt kovetSen a foligyészség 2015. szeptember 25-én mddositott, a korabbi vad-
irati tényallashoz képest részletesebb tényallast megallapitva nydjtott be vadiratot
a felperes ellen, hétrendbeli, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintet-
te miatt. A biintetébirdsag torvényes vad hidnyaban az eljarast 2016. februar 26-an
megsziintette, amely dontés 2017. marcius 30-an jogerére emelkedett.

A polgari birdsag koztudomasinak tekintette, hogy mind szocidlis és egziszten-
cilis, mind pszichés szempontbdl negativ kovetkezményekkel jart, hogy a felperes
hét év id6tartamban biintetdeljaras hatélya alatt allt. Koztudomasu tényként alla-
pitotta meg tovabbad azt is, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a jogi végzett-
séggel rendelkez6 felperes szakmajaban elhelyezkedni a biintet6eljaras miatt nem
tudott, vagyoni karosodashoz, illetve a biintetdjogi felel3sségre vonas maga negativ
tarsadalmi megitéléshez, lelki megterheléshez és ebb6l kovetkezéen nem vagyoni
karosodashoz vezetett. A kartéritési felel3sség jogalapja megallapitasara az a tobb-
lettényallasi elem adott alapot, hogy az tigyészség hianyos és a minimalis tartalmi
feltételeket sem kielégit6 vadiratot nem csak elGterjesztette, de kozel hét évig fenn
is tartotta, és azt megfelelden — a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltakra te-
kintettel — sem pontositotta, hozzajarulva ezzel a vagyoni és nem vagyoni kart a
felperes terhére okozo allapot fennallasdhoz, a biintetSeljaras hatalya alatt dllashoz.

A birésag allaspontja szerint ,,[34] (...) a nem vagyoni sérelem sok esetben kiil-
s6 szemléld altal nem észlelhetd, igy a karosult szubjektuméban zajlé folyamatokat
kellene val6 tényként megallapitani. Ez a felperest a bizonyitas teriiletén sokszor
megoldhatatlan feladat elé éllitja. A birdsag allaspontja szerint ez viszont nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kiils6 szemlél§ altal nehezen felismerhet6
nem vagyoni hatranyok érvényesitését kizarja. A [polgari perrendtartas szerinti]
koztudomdsu tényekre valo felperesi hivatkozas, illetve a birdsdg részérél a tények
ekként valo értékelésének lehetdsége ad segitséget abban, hogy a fél a birdsag sza-
mara is értékelhetd és elfogadhato hatranyok bizonyitésa alél mentesiilhessen.”

A birésag a felperes személyes el6addsai, valamint tantivallomasok alapjan a fel-
peres altal allitott valamennyi vagyoni hatrany bekovetkeztét valosnak fogadta el.

»[39] A birdsag allaspontja szerint kdztudomastnak tekinthetd, hogy egy ember
teljes életét megvaltoztatja egy hét éves bizonytalan kimeneteld, akar szabadsag-
vesztés biintetéssel is végzddhetd biintetSeljaras, a biintetSeljarassal szitkségképpen
egyiitt jard nehézségeket meghalad¢ hatranyt pedig a biintetGeljaras hét éves id6-
tartama okozott a felperesnek”."2

12 KOL.2/2016.
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Az elsé fokon eljard Székesfehérvari Torvényszék 2016. december 5-én kelt és a
Gyéri Itélétébla helybenhagyasa miatt 2017. november 16-4n jogerdre emelke-
dett kozbensd itéletet a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag 2019. majus 15-én kelt
kozbensé itéletével hatdlyaban fenntartotta. Igy a per a tovébbiakban mindéssze
a kereseti kérelem Osszegszertisége tekintetében folytatodhatott tovabb. Ekként
az els6 fokon eljaro Székesfehérvari Torvényszék 2021. december 2-4n kelt 4.P.20.170/
2021/7. szamu itéletében arra kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizes-
senek meg a felperesnek 6 000 000 forintot, tovabba 360 000 Ft perkoltséget.
A mésodfokon eljar6 Gydri [télétéabla P£.I11.20.024/2022/7/1. szdmu jogerds itéle-
tével érdemben helybenhagyta az els6foku — részlegesen marasztald - itéletet, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen az alperesek a targyévben
felilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. A Kudria mint felillvizsgalati birésag a Pfv.
111.20.592/2022/5. szamu itéletével jogerds — részlegesen marasztal6 — dontést ha-
talydban fenntartotta.

2. A per alapjat képezd biintetdiligyben biinszervezetben elkévetett addbevételt
kiillonosen nagymértékben csokkentd addcsalds biintette és mas blincselekmények
miatt 2006. augusztus 17-én indult eljaras a felperes és tarsai ellen. A f6iigyészség
2008. december 12-én emelt vadat a felperes ellen hétrendbeli, az 1978-as Btk. 274. §
(1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas bilintette és a 263/C. § (1) be-
kezdésébe iitk6z6 blinszervezetben részvétel biintette miatt. A birdsag a biintetd-
eljarast a felperessel szemben torvényes vad hidnyaban megsziintette, amit az ité-
16tébla 2015. aprilis 14-én helybenhagyott. Ezt kovetden a féiigyészség 2015.
szeptember 25-én modositott, a kordbbi vadirati tényallashoz képest részletesebb
tényallast megallapitva nyujtott be vadiratot a felperes ellen, hétrendbeli binse-
gédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt. A bilintetébirdsag torvényes
vad hianyaban az eljardst 2016. februdr 26-an megsziintette, amely dontés 2017.
marcius 30-an jogerdre emelkedett.

A Kdria az alperesek 4ltal a feliilvizsgalati kérelmekben elSterjesztett egyetlen
érvet sem osztott, indokolasanak - tigyészségi szempontu — 1ényege az alabbiakban
Osszegezhetd:

»166] (...) A felréhatdsag polgari jogi fogalmanak nem sziikségképpeni eleme
a szandékossag és a célzat. A felréhatdsdgot megalapozhatja az is, ha hianyzik a
biintetd tigy alapja, a torvényi kovetelményeknek megfelel6 vad. A torvényi kove-
telményeknek megfelel$ vad azt hivatott biztositani, hogy barki csak olyan okbodl
lehessen a biintetd tigy terheltje, ami megfelel a torvényi el6irasoknak. A torvényi
garancidknak megfelel6 biintetGeljaras lefolytatasa mellett még a terhelt felmenté-
se esetén sem vethetd fel az eljaré hatdsagok polgari jogi felelssége.”
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,»[69] Sérelmezte az 1. rendii alperes a Kuria Bfv.1.1110/2017/5. szdmu hatdroza-
taval kapcsolatos itéleti indokolast is, mert e hatarozat folytan a felperes biintetd
ligye még nem zarult le. Ez a hatarozat alperesi értékelés szerint annullalja a pol-
gari birdsag altal megallapitott jogalapot, hiszen azt mondta ki, hogy az alperesek
felel6sségének alapjat képezd vad is térvényes volt, és ezt a koriilményt az 6sszeg-
szerliség meghatarozasakor értékelni kellett volna. A Kuria alldspontja szerint az
»annullal« kifejezés az adott osszefiiggésben nem értelmezhetd. A polgari jogi fe-
lel6sség itéleti megallapitasanak anyagi jogerejét egy biintet6 igyben meghozott
hatarozat nem tori at. A polgari jogi felel6sség megallapitasa utan a jogsérté ma-
gatartas jogkovetkezményeinek meghatarozasakor nem értékelhetk a feleldsség
esetleges hianydra utal6 koriilmények.”

Kiemelte a Kuria, hogy ,,[72] (...) csak a jogszertien lefolytatott biintetéeljaras
esetén all fenn, hogy azt a terhelt kételes elviselni, tudomadsul venni a tébblethat-
ranyok érvényesithetdsége nélkiil. Ez esetben — a meghatarozott feltételek fennall-
ta esetén - az allamot terheli kompenzacios kotelezettség. A jogszertitlenil, alap-
talanul, térvényes vad hianyaban lefolytatott biintetéeljards esetén — mint az a
jogerds kozbensd itélet folytan iranyadd a perben - a biintetSeljarassal szitkség-
képpen felmeriilé hatranyok is meghaladjdk a mindennapi élettel egyiitt jaro
kockazatoknak azt a szintjét, minek elviselése barkit6l elvarhato. (...) [74] Ugyan-
csak az I. rend alperes érvelése volt, hogy nem az 6 magatartasanak volt kovet-
kezménye az eljards elhizddasa. Bar ez a kérdés is a jogerds kozbensd itélet altal
elbiralt jogalap részét képezi, az azonban rogzithetd, hogy ha a 2008. december 17.
napjan elGterjesztett, majd tobbszor médositott vad alapjan az tigy 2015-ben azzal
zarul le, hogy a biintetGeljarast a felperes vonatkozasaban torvényes vad hidnyaban
sziintetik meg, ez kizarolag az I. rend(i alperes magatartasara vezethetd vissza.”"?

6.3. Indokolatlanul hosszu biintetbeljards

Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg
az I. rendii felperesnek 250 000 Ft kartéritést, tovabba 33 000 Ft perkoltséget.

A per alapjat képezd blintetéiigyben az I. rendt felperest 2007. november 22-én
gyanusitottként hallgattak ki az 1978-as Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4)
bekezdése szerint mindsiild, az addbevételt kiilondsen nagymértékben (elkovetési
érték: 190 184 374 Ft) csokkentd addcsalas bilintette miatt, mint blinsegédet, mivel
segitséget nyujtott ahhoz, hogy a blintarsai altal iranyitott blinszervezet az Eurdpai

13 KOL.110/2022.
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Unién kiviilrél, illetve annak tagéllamaibdl szarmazo szamitastechnikai termékek
Magyarorszagon torténd értékesitését végezze. A f6iigyészség mivel nem talalta
kétséget kizardan bizonyitottnak azt, hogy a blincselekményt a gyanusitott felpe-
res kovette el, a nyomozast vele szemben 2015. janudr 5-én megsziintette. Megjegy-
zendd, hogy egyébirant 26 terhelt ellen vadat emelt.

A polgéri birdsag szerint az iigyészség megsértette az I. renddi felperes emberi
méltésaghoz vald jogat azzal a mulasztassal, hogy az eredménytelen nyomozasi
cselekmények mellett vele szemben két éven tul sziintették meg a nyomozast. Az
ligyészség a nyomozas feliigyelet korében nem tartotta be a biintet6eljaras szaba-
lyait, I. rendii felperessel szemben 2009 és 2015 koz6tt nem emelt vadat és nem is
sziintette meg a nyomozast, igy a biintetéeljaras hatalya az indokoltnél hosszabb
ideig allt fent.

A birésag szamitasa szerint ,,[63] (...) az aktiv nyomozas — bar kb. 4 hénappal
lépte tul a 2 éves hataridét — a felfiiggesztés idoszakaval egyiitt azt eredményezte,
hogyazI.r. felperes 2007 novemberétdl 2015 januarjaig biintetGeljaras hatalya alatt
allt. Mindezekre figyelemmel a birosag ugy itélte meg, hogy a sziikségesnél hosszabb
biintetSeljaras hatalya alatt 4llas, amire az I. . felperes hivatkozott is, megvaldsit-
ja az emberi méltdsag sérelmét. A hosszan tarté nyomozas 6nmagaban is korlato-
26 tényezd, amely koztudomasu tényként értékelhetd. (...) [67] Az emberi méltdsag
megsértése korében a birdsag azt is vizsgalta, hogy melyik megjelolt alperes maga-
tartasa vagy mulasztasa vezetett a jogsérelemhez. Az I. r. alperes esetében annyi
adat all rendelkezésre, hogy 2015 janudrjaban megsziintet6 végzést hozott. Arra
nincsen adat, hogy a III. r. alperes a sziikséges iratokat mikor terjesztette fel, de arra
sem, hogy a feliigyeleti jogkort gyakorld I. r. alperes a sziikséges ellenérzést és in-
tézkedést (Be.) 165. §-a, 176. § és 179. § (1) bekezdése szerint megtette, a nyomozas
két éven tuli meghosszabbitésérol a Legfébb Ugyészség dontétt-e, illetve a meg-
sziintetés vonatkozdsaban az eljarasi hataridGket az alperesek betartottak-e. (...)
[73] A birdsag ugy itélte meg, hogy a torvényi eldirasnal hosszabb biintetéeljaras
hatalya alatt allas végs6 soron az emberi méltdsagot, azt az »anyajogot« sértette
meg, amelybdl minden konkrét személyiségi jog szarmaztathato.”*

A figyelmes olvasd észrevehette, hogy ez utdbbi ligy az eredményes tigyek kozott
is szerepel, igy az végiil nem zarult marasztalassal. Ez a per az els6foku részitélet
utan kettévalt a vagyoni és nem vagyoni kartérités tekintetében, és bar valoban az
itéltablan jogerdsen elmarasztaltdk az iigyészséget, de rendkiviili jogorvoslattal
a Kurian megnyertiik a pert. Tanulsag: a meccs nem mindig a harmas sipszdval ér
véget...

4 KOL.128/2019.
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7. Osszegzés

Azismertetett tigyekbdl ésszertien levonhat az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszag
Ugyészsége bar a statisztikék szerint is professziondlis jogalkalmazé, de sajnos nem
hiba nélkiil dolgozé hivatasrend. Ezért az {igyészség vezetése és maguk az tigyészek
sem feledkezhetnek meg egy pillanatra sem arrdl, hogy az eléttiik 1évé akta nem
csak egy elintézésre vard iigyirat. A nyomozati iratban foglaltak - amely alapjan
valamilyen {igyészi dontést kell hozni — emberek életére, személyi és vagyoni vi-
szonyaira lesznek hatdssal, sokszor akdr egy egész életre szoldan. A dontésnek
pedig, ahogy az a fentiek alapjan is latszik, nemcsak jogi, de anyagi kovetkezményei
is lehetnek.

Felhasznalt irodalom

LABADY TaMAs: A kdzhatalmi jogkorben okozott karfelel6sség dogmatikai alapjai, kiilonos tekin-
tettel az Gj magyar Polgéri térvénykonyv rendelkezéseire. Ugyészek Lapja, 2010. (kiilonszam),
35-40.

Legf6bb Ugyészség Jogi Képviseleti Ondllé Osztdly Tdjékoztatéi 2014-2024.

Abstract
THE PROSECUTOR’S LIABILITY FOR DAMAGES

If the prosecution service or its staff cause damage in the course of their official ac-
tivities in violation of the law or in breach of their official duties or by failing to
perform their official duties, they are obliged to compensate for that damage. This is
a special form of liability for damages to another person, including employees, and
is intended to provide a remedy for those who suffer damage as a result of wrongful
decisions by public bodies or employees. Liability for damages may be for pecuniary
or non-pecuniary loss and may be enforceable in civil proceedings. The liability of the
prosecution for damages is regulated in the legal system and often the state assumes
liability when the prosecutor or prosecution employee has acted negligently. In such
cases, a causal link between the damage and the official act must be proven and the
amount of compensation is usually based on the actual damage suffered.

Keywords: public law; private law; damages; criminal procedure; procedural error;
prosecutor; misconduct; due process; causal link; accountability; case
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EGY OROSZ-UKRAN FEGYVERES KONFLIKTUST LEZARO
BEKEMEGALLAPODAS SZERZODESI
JOGI KORLATJAI A NEMZETKOZI JOGBAN

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Kajtar.231

Osszefoglalo

A masodik vilaghaboru rettenetei kovetkeztében, az ENSZ Alapokmanyanak el-
fogadasaval az emberiség torténetében el6szor keriilt sor a fegyveres erdszak al-
kalmazasanak altalanos és egyben feltétlen alkalmazast igénylé tilalmanak kimon-
dasara. A modern nemzetkdzi jog szerzédési jogi szabalyai — éliikon a kiemelt
semmisségi okokkal, amelyek az allamok elleni alapokmany-ellenes kényszert
tartalmazo és a jus cogens normakba {itk6z6 megallapodasokat hivatottak tédvol
tartani a nemzetkozi jogrendtdl — egyben azt a célt is szolgaljak, hogy a hatdlyos
nemzetkozi jog sarokkoveként is szamontartott altalanos erészaktilalom megsér-
tését hatékony médon szankcionaljak. E szerz6dési jogi szabalyok jelentdségiikben
messze tulmutatnak a nemzetkozi szerz6dések jogan. Azt iizenik, hogy az allamok
kozdssége egy olyan nemzetkdzi tarsadalom, amelyben, ha sztik korben is, de le-
hetséges megallapodni civilizacios (és egyben a tulélést biztosito) alapszabalyokban,
és azokhoz adekvat jogkovetkezményt is lehet kapcsolni.

Kulcsszavak: altalanos erészaktilalom; nemzetkozi szerz6dések joga; semmisség;
jus cogens; érvénytelenség; kényszer; erészak; pacta tertiis elv

1. Bevezetés
DonaLp TRuMP mésodik elnokségének kezdetével az orosz—ukran konfliktus

dinamikdja is jelent6sen megvaltozott. 2025 elejét]l megkezdédtek az amerikai-
orosz egyeztetések, amelyek célja Trump elnok egyik valasztasi igéretének beval-
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tasa volt, amely szerint elnoksége els6 napjan befejezédik a hdbord.! Mar a Rijadban
tartott els6, kiiliigyminiszteri szint(i targyaldsok? utan Trump olyan kijelentéseket
tett, tekintve, hogy Ukrajna és maga Zelenszkij elnok felelés az évek ota tarto ha-
bortért, nincs szitkség Ukrajnara a béketargyaldsokon.? Nem meglepd, hogy
Zelenszkij elnok a kovetkezéképpen fakadt ki az Ukrajnat kihagyo targyalasok és
az aldozat allam szempontjait figyelembe sem vev$ amerikai-orosz targyalasok
hirére: ,,Ukrajna nem saldta vagy gytimolcslé, hogy feltalaljak Putyin asztalara”.*

Nemzetkozi jogi szempontbdl szamos, az orosz agresszion és az amerikai sze-
repvallalds mikéntjén is tulmutat6 kérdést vet fel a ,béketargyalasok” menete,
amelyek potencidlisan a nemzetkozi jog normativ jellegét és jovobeli szerepét is
jelentGsen érinthetik. 1945 6ta el8szor vajon elismerheti-e a nemzetkozi kozosség
(egy része) egy agressziv haboru teriileti igényeit? Ra lehet-e kényszeriteni egy
oktrojalt békeszerz6dést egy megtamadott dllamra? Megéallapodhat-e két vagy tobb
allam egy harmadik allam terhére nemzetkozi jogi kotelezettségekben, kiilondsen,
ha azok e harmadik allam szuverenitdasat, teriileti integritasat és végsé soron 6n-
védelemhez valé jogit, azaz 1étét érdemben érintik és veszélyeztetik? Ervényes lehet-e
egy ilyen nemzetkozi szerz6dés a nemzetkozi jog jelenlegi szabalyai szerint, és ha
nem, mit tehet Ukrajna és a tobbi tiltakozo allam egy ilyen helyzetben? Ez csak
néhany azok koziil a kérdések koziil, amelyek megvalaszoldsa jelen tanulmany
célja.

2. A kozjogi kontextus: feltétlen alkalmazast igénylé normak
a nemzetkozi jogrendben

Az ENSZ Alapokmany preambulumanak kezdésorai szerint ,,Mi, az Egyesiilt
Nemzetek népei, elhatarozvan azt, hogy megmentjiik a jové nemzedékét a haboru
borzalmaitdl, amelyek életiink folyaman kétszer zuditottak kimondhatatlan szen-
vedést az emberiségre... megallapodtunk abban, hogy e célok megvaldsitasara
eréfeszitéseinket egyesitjiik.” E néhany sz6 messze tulmutat a preambulum iinne-

MEGAN LEBOWITZ - JAKE TRAYLOR: Here are 11 things Trump has promised to carry out on Day
1 of his presidency. NBC News, 16 January 2025., https://www.nbcnews.com/politics/donald-
trump/11-things-trump-day-1-presidency-rcnal84423

CsoNGOR KOROMI: Trump-Putin meeting not imminent, as first US-Russia talks on Ukraine
finish in Riyadh. Politico, 18 February 2025., https://www.politico.eu/article/russia-us-talk-riyadh-
conclude-4-5-hours/

Trump: Nincs sziikség Zelenszkijre a béketargyalasokon. HVG, 2025.02.21., https://hvg.hu/
vilag/20250221_trump-zelenszkij-beketargyalas

Zelensky: Ukraine neither salad nor juice to be offered on “menu” for Putin. Ukrinform, 18 March
2025., https://www.ukrinform.net/rubric-polytics/3972130-zelensky-ukraine-neither-salad-nor-
juice-to-be-offered-on-menu-for-putin.html
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pi jellegén. Normativ jelentéségén tul® ugyanis elérevetiti a modern nemzetkdzi
jog sarokkovének tekintett altalanos erdszaktilalmat is, beleértve annak teljes
kozjogi jelentGségét és a megsértéséhez fiz6do silyos jogkovetkezményeket is.

Elédjeink ugyanis els6 helyen tartottak sziikségesnek kiemelni az 1945 utani 4j
vilagrendet létrehozd, minden mds nemzetkozi szerz8déssel és szokdsjogi norma-
val szemben elsébbséget élvezd Alapokmanyban,® hogy az dllamok kozotti fegy-
veres erészak, killondsen annak legsulyosabb formai, az agresszio és kiilénosen a
teriilletszerz6 haboruk minden dron elkeriilendék. Ezt titkr6zi az elmult évtizedek
jogfejlodése is, amely soran ezek a tilalmak a nemzetkozi jog megkérdédjelezhetet-
len, kivételt és eltérést nem tiiré normaiva valtak.

Méra mar ugyanis egyetlen dllam sem kérdéjelezi meg a jus cogens jogintézmény
létjogosultsagat, beleértve az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének kogens
jellegét.” Ez az a kozjogi kontextus, amelyen beliil az egymassal mellérendeltségben
1év6, szuverenitasuknal fogva igen széles szerz6déskotési szabadsaggal rendelkez6
allamok megallapoddsait vizsgalnunk kell, beleértve az allamok tag mozgésterét,
de annak normativ korlatait is egyben.

2.1. A jus contra bellum rendszere

Az ENSZ Alapokmanya a 2. cikk (4) bekezdésben vilagosan fogalmaz az 1945 uténi
allamkozi erészak-alkalmazas tekintetében: ,, A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen ird-
nyuld vagy az Egyestilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas modon nyilva-
nulo erészakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatdl tartézkodniuk kell”.
Az ENSZ Alapokmanya az altaldnos allamkozi er6szaktilalom alél csupan két kivételt
ismer, az Alapokmany 51. cikkében rogzitett egyéni vagy kollektiv onvédelem jogat® és
a Biztonsagi Tandcs (BT) felhatalmazasat az Alapokmany VII. fejezete alapjan.’

@

Lasd a VCLT 31. cikk (2) bekezdését és 32. cikkét, kiilonos tekintettel a szerz6dés preambulumaéra
és a szerz6dés megkotésének torténeti kontextusdra valé utalasokat.

Lasd az ENSZ Alapokmany 103. cikkét.

Bbvebben KAJjTAR GABOR: Jus cogens a 21. szdzad nemzetkozi jogaban - az dltalanos erszaktila-
lom feltétlen alkalmazandésaga. Jogtudomdnyi Kozlony, 2016. (7-8), 401-407. [Kajtar (2016b)]
»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja
ellen iranyulé fegyveres timadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat
mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsdg fenntartésara szitkséges
rendszabalyokat meg nem tette.” ENSZ Alapokmadny, 51. cikk els6 fordulata.

»Ha a Biztonsagi Tandcs ugy taldlja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek, vagy
elégteleneknek bizonyulnak, ugy 1égi, tengeri és szarazf6ldi fegyveres erék felhasznélasaval olyan
muveleteket foganatosithat...” ENSZ Alapokmany 42. cikk els6 fordulata.
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Kételezd erejii, az erészak alkalmazasra lehetdséget biztosito BT hatarozat hia-
nyaban az egyéni, illetve a kollektiv 6nvédelem joga adhat csak jogalapot az er8szak
alkalmazasahoz. Az 6nvédelem joganak megléte az ENSZ Alapokmany 51. cikké-
ben hasznalt ,fegyveres timadas” fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Az 6nvédelem
joganak két feltétele van az ENSZ Alapokmany és a Nemzetkozi Bir6sag értelme-
zése alapjan. Egyrészt az onvédelmi helyzetben 1év6 allamnak egy bekovetkezett
fegyveres tamadast kell elszenvednie, masrészt ezt a tényt egyértelmiien ki kell
nyilvanitania, és cselekményérol jelentést kell kiildenie a Biztonsagi Tanacsnak.'

Azon tul, hogy a tdmadasnak kelléen sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy elérje a
fegyveres tamadas 51. cikk altal megkivant szintjét," egy fegyveres tamadasnak koz-
vetleniil vagy kozvetetten egy allamtdl kell szarmaznia.'* Az 51. cikk rendszertani
értelmezése, valamint a 2. cikk (4) bekezdésével valo egyiittes olvasata'® és a Nemzet-
kozi Birdsag bevett gyakorlata," tovabba az allami gyakorlat is azt tdmasztja ala, hogy
valamilyen mértéki allami szerepvallalas elengedhetetlen a fegyveres timadas fenn-
allasahoz.

2.2. Az dltaldnos erészaktilalom jus cogens mindsége

A szerz8dések jogardl sz6lo 1969-es bécsi egyezmény (tovabbiakban: VCLT)" 53.
cikke szerint a jus cogens, vagy az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalya ,,olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi kozossége,
mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytSl nem lehet eltérni és
amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késGbbi szabalyéval lehet
megvaltoztatni”.

A jus cogens nem jogforras, hanem normastatust jelent, azaz lehet szerz6dési
jogi, szokasjogi vagy akar altalanos jogelvi jogforrasi hattere is.' Sajatja, hogy a

1 ENSZ Alapokmadny 51. cikk.

Nicaragua-iigy (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 195-199. bekezdés.

JOrRG KaAMMERHOFER: The Resilience of the Restrictive Rules on Self-Defence. In: MARC WELLER
(ed.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. OUP, Oxford, 2015. 627-648.
Az dltalanos erészaktilalom allamok kozott érvényesiil. Az ez aloli két kivétel logikailag nem lehet
tagabb, mint maga a f6szabaly, igy ugyancsak kizardlag allamok egymas kozotti viszonyara ter-

az Alapokmany megsértésével els6ként val6 alkalmazasa valamely allam részérél.” UN Doc. A/
RES/ 3314., 1974. december 14.

Tanacsadd vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, IC]
Reports 2004. 136., 35. bekezdés.

1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerz6dések jogarol sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl (kihirdetve: 1987. IX. 15.).

OLIVER DORR - KIRSTEN SCHMALENBACH (eds): Vienna Convention on the Law of Treaties. A
Commentary. Springer, 2012. 919-921.
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normahierarchia csticsan elhelyezkedve minden mas nemzetkdzi jogi normat
megel6z, azokkal szemben feltétlen alkalmazast igényel, kivételt nem enged, bele-
értve az ENSZ Alapokmany rendelkezéseit is."”

Tudomanyos konszenzus van abban a tekintetben, hogy az allamok gyakorlata,
valamint a nemzeti és nemzetkdzi birésagok értelmezése szerint jus cogensnek
mindsiil a népirtas tilalma, az apartheid tilalma, a rabszolga-kereskedelem tilalma,
a kaldzkodas tilalma, a kinzas tilalma, valamint az er6szak dltaldnos tilalma.!* Ez
utdbbi, az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése az a kulcsfontossagt norma, amellyel
amasodik vilaghaboru lezarasakor az allamok a teljes és atfogé allamkozi erdszak-
tilalmat akartak elérni.”

Jol tiikrozi az dltalanos erdszaktilalom privilegizalt statusat, hogy szamos ki-
emelked$ nemzetkdzi jogasz kiilon mindsit6 jelzével latta el. OSCAR SCHACHTER
szerint ,a 2. cikk (4) bekezdése a feltétlen alkalmazast igénylé normak iskolapél-
déja”,** WALDOCK szerint ,,a béke sarokkdve az Alapokmdanyban”,» HENKIN szerint
»az ENSZ Alapokmanydnak szive”,” DINSTEIN szavaival ,,a hatalyos nemzetkozi
szokasjog alapkove”,”” NAGENDRA SINGH bir¢ szerint ,,annak az emberi eréfeszi-
tésnek a sarokkdve, amely a békére torekszik”,** PRANDLER ARPAD az alapelvek
koziil ,,az els6nek az egyenlSk koziil” hivatkozik ra,” JIMENEZ DE ARECHAGA
szerint ,,a mai nemzetkozi kozjog alapnormaja”, BRUHACS JANOS értékelése szerint
pedig a ,,mai nemzetkdzi jog kvintesszenciajanak ™ tekinthetd.

Lésd b6vebben LaMM VANDA: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban.

Jog-Allam-Politika, 2009. (2), 3-33., 8. Lasd még KAJTAR (2016): i. m. 401-407.

'8 Barcelona Traction-iigy, IC] Reports 1970. 3., 34. bekezdés; Boszniai népirtas-tigy (Preliminary
Objections), IC] Reports 1996. 595., 31-32. bekezdés.

! MicHAEL Woob: Use of Force, Prohibition of Threat. In: RUDIGER WOLFRUM (Hrsg.): MPEPIL.

Vol. X., OUP, 2012. 621. Lasd még LaAMM: i. m. 8-9.

OscAR SCHACHTER: In Defense of International Rules on the Use of Force. Univ. Chicago Law

Review, 1986. (1), 113-146.

C. HumpPHREY WALDOCK: The Regulation of the Use of Force by States in International Law.

RCADI, 1952. (81), 492.

2 Lours HENKIN: The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated. AJIL, 1971. (3),
544-548. DOL https://doi.org/10.2307/2198975

# YorAM DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence. CUP, Cambridge, 2005. 95.

Nagendra Singh biré parhuzamos indokldsa, Nicaragua-iigy, 153.

% PrRANDLER ArPAD: Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkézi jogban?
Acta Humana, 2002. (46-47), 98.

% Lasd ALBRECHT RANDELZHOFER: Use of Force. In: RUDOLE BERNHARDT (ed.): Encyclopedia of

Public International Law. Vol. 4. North-Holland Publishing Co., 1982. 267.

BRUHACS JANOS: Jus contra bellum - Glosszdk az erészak nemzetkozi jog tilalmahoz. In: BLUTMAN

LAszLO (szerk.): Unnepi kétet dr. Bodndr Ldszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudo-

ményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2014. 73.
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Az altalanos erészaktilalmat rogzité szabalyt az allamok els6pro tobbsége egy-
fajta szupernormaként a jus cogens archetipusanak tekinti, az els6 szamd, leginkabb
elismert, hivatkozott és példaként is emlegetett feltétlen alkalmazas igénylé nor-
maként.?® A Nemzetkozi Birdsag a 2. cikk (4) bekezdését az Alapokmany egyik
sarokkovének nevezte,” és nemcsak a nemzetkozi szokasjog részének, hanem a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag allasfoglalasa, valamint a vitas felek egybehangzo véle-
ménye alapjan egyben jus cogensnek is mindsitette a Nicaragua-iigyben.*

Joggal meriil fel, hogy ha id6rél id6re megsértik az allamok az altalanos erészak-
tilalmat, akkor annak feltétlen alkalmazast igényld jellege nem kérdéjelez6dik-e
meg. Az allami gyakorlat és a szakirodalom is nemleges valaszt ad erre a kérdésre.
Hiszen minden 4llam egyetért abban, hogy a népirtas jogellenes, és jus cogensbe
ttkozik, mégis sajnos tobb példat tudunk arrdl, hogy allamok elkovetik a ,,blinok
btinét”. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a népirtas jus cogens mindsége
veszélybe keriilne.

A kinzas tilalma még jobban ravilagit a problémara. HiGGINs szerint sincs allam,
amely kétségbe vonnd a kinzas tilalmanak normajat, az allamok jelentds része
mégis rendszeresen megsérti ezt a tilalmat.”

Ezzel 6sszehangban, a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-iigyben is megerdsitet-
te, hogy normasértésbdl még nem kovetkezik a tilalom megsztinése, sét ennek
éppen ellenkez6jérdl is lehet s26.%2 A testiilet szerint: ,Ha egy allam cselekménye
prima facie ellentétes egy elismert szaballyal, de magatartasat a szabalyban foglalt
kivétellel vagy indoklassal igyekszik igazolni, akkor attdl fiiggetleniil, hogy az allam
magatartdsa ezen az alapon jogszertinek mindsiil-e, az attitid lényege az adott
norma megerdsitése, és nem gyengitése”.”

Ezzel 6sszehangban van az allamok gyakorlata is. Akar a Szovjetunié magyar-
orszagi (1956) vagy csehszlovékiai (1968), akdr az Egyesiilt Allamok grenadai (1983)

8 Az Egyesiilt Allamok mar a Szerz8dések jogdrdl szol6 bécsi egyezmény elfogadasa elstt, 1969
majusiban vilagossa tette, hogy egyetért a jus cogens koncepciéval, és hozzatette, hogy a jus cogens
mindsitésnél nem teljes 6sszhangra van szitkség, hanem arra, hogy a nemzetkozi kozosség egyet-
len fontos tagja se ellenezze azt. STEPHAN VEROSTA: Die Vertragsrechts-Konferenz der Vereinten
Nationen. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vilkerrecht, 1969. (4), 688.

» KDKv. Uganda, 148. bekezdés.

A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens mindségét az Egyesiilt Allamok és Nicaragua is elfogadta.

Nicaragua-iigy, 187-190. bekezdés. Lasd még SULYOK GABOR: A humanitdrius intervencié elmé-

lete és gyakorlata. Gondolat, Budapest, 2004. 181.

Lasd példaul UN HumaN RiGHTs OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS:

Annual Report 2006. 120., http://www.ohchr.org/Documents/AboutUs/annualreport2006.pdf

> RosALY RosaLy HIGGINS: Problems and Process. International Law and How We Use It. OUP, 1994.

20. Lasd még CHRISTOPHER A. FOrRD: Adjudicating jus cogens. Wis. Int’l L.J., 1994. 146., https://

repository.law.wisc.edu/s/uwlaw/media/37167

Nicaragua-iigy, 186. bekezdés.
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vagy panamai (1989) beavatkozasat vizsgaljuk, vilagossa valik, hogy még a hideg-
haboru folyaman sem hivatkoztak a nagyhatalmak a 2. cikk (4) bekezdés normativ
jellegének hianydra. Ellenkezdleg, jogi allaspontjuk aldtdmasztasa érdekében
minden konfliktusban a fennallé normativ rendszeren beliil az elérhetd, 1étez6 vagy
létezének vélt kivételek egyikére hivatkoztak. 1990-ben, kuvaiti agresszidjanak
végrehajtasakor SzappAM HUSZEIN is e norma lehetséges kivételeire hivatkozott,
ezzel elfogadva a jus contra bellum paradigmajat.>

Nem kivétel a fenti példak aldl az Oroszorszag altal Ukrajna ellen elkovetett
2022. februar 24-i agresszi6 sem. Oroszorszag még aznap levelet kiildott az ENSZ
Biztonsagi Tanacsahoz, teljesitve az Alapokmadny 51. cikkébdl szarmazé jelentés-
tételi kotelezettségét. Az értesitéshez csatoltdk PuTyIN elnok levelét, amelyben
részletesen kifejtette, hogy miért tekinti jogszertinek katonai fellépését Ukrajnéaval
szemben az altalanos erdszaktilalom keretrendszerén beliil. Putyin Oroszorszag
6nvédelmi jogara, valamint humanitarius intervenciora hivatkozott. Azaz azt al-
litotta az orosz elndk, hogy azért jogszerti a katonai beavatkozas, mert Oroszorszag
onvédelembdl cselekszik, valamint az orosz kisebbséget éré sulyos és tomeges
emberi jogi atrocitasokra, népirtasra valaszul.

Ugyan nincs mérvadénak tekinthetd hazai vagy nemzetkozi szakirodalom,
amely akar kis mértékben is komolyan venné ezt az érvelést, annak mégis van je-
lent6s nemzetkdozi jogi relevancidja. Oroszorszag ugyanis az ENSZ Alapokmany
és a hatdlyos nemzetkozi jogi feltétlen alkalmazast igényl6 kozjogi keretrendsze-
rébdl indul ki, és fel sem meriilt, hogy azt allitana, hogy jus ad belluma, azaz ,,6si”,
szuverén joga lenne a haboruinditasra. Kovetkezésképpen Oroszorszag is elfogad-
ta2022-ben az dltalanos erdszaktilalmat, és annak keretrendszerén beliil, nemzet-
kozi jogi nyelvezettel és logikaval érvelt.?

2.3. Az onvédelmi jog jus cogens jellege

Taxativ listdja nem volt, és jelenleg sincs a jus cogens normaknak, de arra nincs is
sziikség.’® A Nemzetkozi Birosag ugyan nem mondta még ki egyértelmtien, hogy
a 2. cikk (4) bekezdéshez hasonloan az 51. cikk esetében is jus cogensrél lenne szd,

3 STUAER FORD: Legal Processes of Change: Article 2(4) and the Vienna Convention on the Law of
Treaties. J. Armed Conflict L., 1999. (1), 90-92. DOL https://doi.org/10.1093/jcsl/4.1.75

» Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations addressed to the Secretary-General. $/2022/154, 24 February 2022.

% Lasd példaul ALEXANDER ORAKHELASHVILI: Peremptory Norms in International Law. OUP,
2008. 41.
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ennek ténye azonban torténetileg, logikailag, rendszertanilag és dogmatikailag
nehezen lenne vitathato.”

Egyrészt torténetileg azért, mert nem létezhetett 6nvédelmi jog a mai értelmében
vett normativ erészaktilalom nélkiil.*® A tilalom és kivétele eredetiiket tekintve is
feltételezik egymast, a kivétel nem el6zhette meg idében a szabalyt, ugyanis modern,
20. szazadi, ,egymassal kéz a kézben jard” egységes konstrukciokrol van sz6.*° Az
6nvédelem modern joga kivételként keriilt be az altaldnos erészaktilalom ald, azaz
az 51. cikk alapjan fegyveres timadassal kivaltott 5nvédelmi helyzet és a 2. cikk (4)
bekezdése torténelmileg kolcsonosen feltételezik egymast.*’

Masrészt mddszertanilag, tekintetbe véve a jus cogens fogalmat, keletkezésének
folyamatat és mibenlétét, semmivel sem nagyobb az erészak altalanos tilalmanak
tamogatottsaga és elfogadottsiga az allamok kozott, mint az 6nvédelmi jog gya-
korlasaé. Mivel a két rendelkezés azonos tamogatottsagu (soha egyetlen dllam sem
vitatta még az onvédelem jogat), egyiitt alkalmazandé. A nemzetkozi kozosség
egésze egyenl6 stllyal tamogatja ezt a két normat, az opinio juris tobblet mindkét
norménal egyforman kimutathaté. Igy, ha a 2. cikk (4) bekezdése jus cogens, az 51.
cikk sem lehet mas.

Nem juthatunk mas kovetkeztetésre a nemzetkdzi jogi normahierarchia szem-
pontjabdl sem. A VCLT 64. cikke értelmében ,,ha az altalanos nemzetkdézi jog uj,
feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya alakul ki, valamennyi, ezzel a szaballyal el-
lentétben fenndll6 szerz6dés semmissé valik és megsztinik”. Mivel a 2. cikk (4)
bekezdése biztosan jus cogens norma lett, ha ezt az utat nem kovette volna az 51.
cikk, akkor az 6nvédelem joga semmissé valt volna, vagy legalabbis jogilag ellehe-
tetlentilt volna az alkalmazédsa. A 64. cikk rendelkezése kihat az ENSZ Alapokma-

7 Bévebben ldsd KaJTAR GABOR: Az 6nvédelem joganak jus cogens természete. In: BELI GABOR - Ki1s
KELEMEN BENCE - MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET (szerk.): Emlékkitet Herczegh
Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbél. Publikon Kiadé, Pécs, 2018. 119-127.

Az 6nvédelmi jog nem az Alapokmany valamilyen bizonytalan tartalmu, méar 1945 elétt is 1étezd

onvédelmi koncepcidjat tliri meg. 1945 utan az allamok gyakorlata és az ahhoz kapcsolddé opinio

juris egységes abban a tekintetben, hogy az 51. cikkbe foglalt 6nvédelem joga egyben a szokasjog
részének is tekintheté. HANs KELSEN: The Law of the United Nations. Frederick A. Praeger, New

York, 1951. 791.

¥ Lasd példaul CARIN KAHGAN: Jus cogens and the inherent right to self-defense. ILSA J. Int’lé»Comp.
L., 1997. (3), 788-791.

40 A 19. szazadi 6nvédelmi példak, élitkon a Caroline-incidenssel, éppen ezért is nagyon problema-
tikusak dogmatikai szempontdl is. Bévebben lasd GABOR KajTAR: The Caroline as the Joker’ of
the Law of Self-Defence — A Ghost Ship’s Message for the 21st Century. Austrian Review of Inter-
national and European Law, 2016. (1), 1-25. [Kajtar (2016a)]
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nyara is, vagyis annak egyetlen rendelkezése sem lehet ellentétben tjonnan kiala-
kulo, feltétlen alkalmazast igénylé normaval.*!

Logikai és kontextudlis értelmezéssel is alatimaszthatd az 6nvédelem joganak
jus cogens jellege. Ellenkezé esetben ugyanis egy jus cogens norma tartalmat egy
»sima” szokasjogi normaval lehetne korlatozni vagy médositani, amire feltétlen
alkalmazast igénylé normak esetében nincs lehetéség.*? A tilté norma és annak
kivétele kozotti kapcsolat rendkiviil szoros. Ha a lehet6 legtagabban értelmezziik
az altalanos tilalmat, ugy a lehetd legsztikebben kell értelmezniink a kivételt. El-
lenkez6 esetben az 6nvédelem joganak szokdsjogi uton torténd kiterjesztése auto-
matikusan magaval vonna az altalanos erészaktilalom korlatozasat, mivel ez a két
szabaly - 1évén f6szabaly és kivétele — csak egyiitt tud mozogni. Az 6nvédelmi jog
minden egyes tagitdsa az altalanos erdszaktilalom fokozatos szlikitését is jelenti.
Az 51. cikkben foglalt 6nvédelmi jog, mint kivétel, valdjaban integrans részét ké-
pezi az altalanos erészaktilalmat kimondo jus cogens normanak.

Nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a két rendelke-
zés egységes rendszert alkot, egymastdl nem valaszthatdk el. A 2. cikk (4) bekezdés
nem 6nalld jogi norma, csupan egy jogtétel, vagyis egy olyan jogi mondat, amely
csupan nyelvi és megjelenési egység. Ugyanez elmondhat6 az 51. cikkrél is. Egyik
jogtétel sem értelmezhet6 d6nmagaban, kiilon-kiilon nem értelmezhetdk a hipoté-
zis—diszpozicid—jogkovetkezmény jogdogmatikai vonalon, mert feltételezik egymast.
Csak egyiitt alkotnak egy teljes és kovethetd, igy alkalmazhato logikai szabalyo-
zasi egységet,® a jog legkisebb, onmagaban még értelmes egységét.**

Igy a tényleges feltétlen alkalmazast igényld norma valdjiban igy hangzik: ,A
szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik sordn tartdzkodniuk kell a
mas allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas médon nyilvanulé erd-
szakkal valo fenyegetéstol vagy er6szak alkalmazasatdl, kivéve az Egyesiilt Nem-
zetek valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tdimadas esetén az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem gyakorlasanak természetes jogat.”

41 Lasd bévebben Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification
and expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission.
Fifty-eighth session, Geneva, August 2006. 361-373. bekezdés.

42 Lasd BRuNO SiMMA: UN Charter Commentary. OUP, 2008. 130-131.

A 2. cikk (4) bekezdése rendszertanilag egy felsorolasban szerepel, a 2. cikkben, az ENSZ elvei
kozott, amely maga is visszautal az 1. cikkre, a szervezet céljaira. Igy Snmagéban, az elétte 1év4 és
a VIL fejezetben 1év6 rendelkezések nélkiil nemcsak értelmezhetetlen, hanem értelmetlen is. Az
51. cikk pedig eleve igy kezdddik: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti...”.

* A jogtétel és jogi norma fogalmardl és szerkezetérdl lasd SziLAGYT PETER: Jogi alaptan. Nemzeti
Tankényvkiado, Budapest, 1997. 170., 190-195.
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A fenti értelmezés explicite vagy implicite megtaldlhaté a nemzetkozi jogi szak-
irodalomban is. A 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk egy szerves egységet alkot a
normahierarchia csticsdn,” egy és ugyanarrol az erészaktilalmi rezsimr6l van sz6,
az er6szak tilalma és az 6nvédelmi jog fejlédése szoros Osszefiiggésben all.*”
VERDROSS a jus cogens normak felsorolasakor a ,,use of force other than in individual
or collective self-defense” fordulatot hasznalja,*s és mar hires, 1937-es cikkében is
a jus cogens norma példdjaként hozta fel az 6nvédelem jogat: ,, Egy nemzetkozi
szerzGdés, amely a hadserege oly mértékben torténd leépitésére kotelez egy allamot,
hogy védtelenné valik kiilsé tamadasokkal szemben. Erkélcstelen egy dllam mint
szuverén kozosség fenntartasa, és egy idében megtiltani neki, hogy megvédhesse
magat.™

Szamos tovabbi kiemelked nemzetkozi jogasz is osztja ezt a felfogast. Lord
MCcNAIR példdul az ,, Articles 2 and 51 of the Charter of the United Nations” egyit-
tes normarol tesz emlitést.”® DINAH SHELTON a népirtas és a rabszolgasag tilalma
mellett igen taldléan a ,,use of force other than self-defense” megfogalmazast
haszndlja.”! JamEs CRAWFORD masodik allamfelel8sségi jelentésében egyértelmii-
vé tette, hogy a sziikséghelyzet alkalmazhatdsdga jus cogens normak megsértése
esetén kizart, és a 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk mindenképpen ilyennek
mindsiil.”

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag mar 1980-as jelentésében is dsszekapcsolta az al-
taldnos erdszaktilalmat és az 6nvédelem jogat, mint torténeti folyamatukban egyiitt
kialakult jus cogens normakat.® A 2001-es allamfelel§sség-tervezet kommentdrja
pedig megallapitja, hogy az 6nvédelem kivétele az altalanos er8szaktilalom defi-
nicidjanak részét képezi: ,Az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikke fenntartja az alla-
mok »természetes jogat« az dnvédelemhez egy fegyveres tamadas esetén és részét
képezi a 2. cikk (4) bekezdésben lefektetett, az erészakkal valo fenyegetés vagy
erészak alkalmazdsanak tilalmardl sz6l6 definiciénak. Igy az az dllam, amely

IS
o]

* Lasd még OscAR SCHACHTER: The legality of pro-democratic invasion. AJIL, 1984. (3), 645-650.,
648. DOL: https://doi.org/10.2307/2202602

4 KAHGAN: 1. m. 789.

# DINSTEIN: i. m. 177.

8 ALFRED VERDROSS: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law. AJIL, 1966. (1), 60.

4 ALFRED VERDROSS: Forbidden Treaties in International Law. AJIL, 1937. (4), 571-577., 574. DOI:
https://doi.org/10.2307/2190670

% ARNOLD McNAIR: The Law of Treaties. OUP, 1961. 210.

! DINAH SHELTON: Normative Hierarchy in International Law. AJIL, 2006. (2), 302.

JaMEs CRAWFORD: Second report on State responsibility, International Law Commission Fifty-first

session. Geneva, 1999. A/CN.4/498/Add.2, 286. bekezdés.

3 Report of the Int’] L. Commission the Work and Its Thirty-Second Session. In: Yearbook of the

International Law Commission (1980). Volume II. New York, 1981. A/CN.4/SER.A/1980/Add.l

(Part 2). 34. cikk kommentarja, 12. bekezdés, 56.
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gyakorolja az 6nvédelemhez vald természetes jogat az Alapokmany 51. cikkének
megfeleléen, még potencidlisan sem sérti meg a 2. cikk (4) bekezdését.”** Hason-
loképpen, a Nemzetkozi Birdsag is azt allapitotta meg a nuklearis fegyverek iigyé-
ben adott tandcsad6 véleményében, hogy ,az erészak alkalmazdsanak tilalmat
az Alapokmany relevans rendelkezései fényében kell értelmezni. Az 51. cikkben az
Alapokmany elismeri az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat egy
fegyveres tamadas esetén.”>

KARL ZEMANEK kérdése jogosan meriil fel: tényleg komolyan gondolja-e barki
is, hogy érvényes lenne egy olyan szerz8dés, amelyet két allam kot annak érdekében,
hogy kizarjak egyik vagy masik jovébeli jogat az 6nvédelemre fegyveres tdimadas
esetén?*® Ugyanaz, vagy jo esetben egy késébbi kormany tényleg karba tett kézzel
nézné végig dllama megtdmadasat és esetleges megsziinését? Es végiil elfogadha-
tonak, mordlisan igazolhatonak talalnank egy ilyen szerz6dést? Vajon mely kormany
kotne fenyegetés nélkiil magatol ilyen szerz6dést?

A fentiek alapjan alappal jelenthet6 ki, hogy az Alapokmany 2. cikk (4) bekez-
dése és az 51. cikk egy egységes normat alkot, amely egyben jus cogens. A normatan
definicidjatdl fiiggetlentll e két cikkben talalhatd normatételek egy olyan egységes
rendszert alkotnak, amelyek szervesen osszekapcsolddnak, és nem valaszthatok el
egymastol. Vagyis, ha noveljitk az 6nvédelmi jog terjedelmét, azzal automatikusan
csokkentjiik az altalanos erdszaktilalom idébeli, személyi vagy targyi hatalyat, és
vice versa. [gy abban az esetben, ha nem tekintenénk az énvédelem jogat jus
cogensnek, akkor egy egyszeru szokdsjogi norma moédositdsaval kozvetleniil mo-
dositani tudndnk egy elismerten jus cogens normat.

ZEMANEK kolt6inek is tekinthetd kérdése egyben at is vezet egy lehetséges,
Ukrajnara kényszeritett békeszerz6dés nemzetkozi jogi értékelésére. Bar ezen a
ponton még rengeteg a bizonytalansag, és van remény arra is, hogy végiil érvényes
nemzetkozi szerz6désekkel koriilbastyazott tartds béke sziiletik majd, sok az ag-
gaszto jel, amely arra utal, hogy komoly problémak lehetnek, ha Ukrajna konszen-
zusa nélkill, és/vagy a fenndllo, feltétlen alkalmazast igénylé jogrendbe iitkoz6
modon keriil sor az orosz agresszi6 szerz8déses rendezésére.

>4 Lasd a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelel6sség-tervezetének kommentarjat: 21. cikk, 74.

* Nukledris fegyverek alkalmazdsa vagy az azokkal val6 fenyegetés jogszeriisége tigyében adott
tandcsadd vélemény, 38. bekezdés.

¢ KARL ZEMANEK: The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the
Bedrock of the International Legal Order? In: ENzo CANN1ZZARO: The Law of Treaties Beyond the
Vienna Convention. OUP, 2011. 407.
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3. Szerzddések érvénytelensége

A szerz8déseket a nemzetkozi jogban a szuverén allamoknak is be kell tartaniuk,
a pacta sunt servanda elve a nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelve.” A szer-
z6dési szabadsag, a szabad szerz8déskotési akarat és az ENSZ Alapokmanyanak
sarokkoveként szamon tartott altalanos erdszaktilalom elvének figyelembevétele
nélkiil azonban a nemzetkozi jogban sem lehet érvényesen szerzédést kotni.

Bar a szuverenitas tanabol kovetkezden vannak jelent6s kiilonbségek a nemzet-
kozi jog és a nemzeti jogok kozott, a fentiek tekintetében szamos hasonlosag,
parhuzamossag figyelhetd meg. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy per defini-
tionem nem szerzGdés az a nemzeti jogban és a nemzetkozi jogban sem, ahol a
részes feleknek egyaltalan nem talalkozik (vagy teljesen hidnyzik) a szerz8désko-
tési akarata,’® masrészt pedig azzal, hogy a belsé jogokhoz hasonléan a nemzetko-
zi jog tagabb, tarsadalmi kontextusa is egy olyan nemzetkozi viszonyrendszer,
amelyben minden tdrsadalmi szerepl6 altal osztott alapértékek és kovetkezéskép-
pen kozjogi korlatok kozott kell a szerzGdési szabadsdgnak kibontakoznia.

A VCLT részletekbe menden, jellemzden szokasjogot kodifikélva szabélyozza a
nemzetkozi szerz6dések érvénytelenségi okait, megtdmadhat6sagi® és semmissé-
gi okokra® osztva azokat.

Megtamadhatdsagi oknal Ukrajna adott esetben hivatkozhatna arra a tényre,
hogy a szerz6dést magara nézve kotelez6 hatalytuként a szerz6déskotési hataskor-
re vonatkozé belsé jogi rendelkezés megsértésével ismerte el.®! Ez igaz lehetne még
akkor is, ha az egyezmény szerint erre f6szabalyként nem hivatkozhat allam, mert
szemmel lathato és alapvets fontossagu belsé jogi szabaly megsértésére ez a korlat
nem vonatkozik. A jogsértés szemmel lathato, ha barmely johiszemtien eljaré allam
szamara objektive nyilvanvalo lenne, marpedig az ukran alkotmanyba iitkozés
esete minden bizonnyal ilyen kériilmény, amely népszavazést ir el6 minden, az
allam teriileti integritasat érint6 érdemi kérdésben.®

A tévedés, megtévesztés és megvesztegetés érvénytelenségi okaira konkrét tény-
allas hianyaban korai lenne jelen tanulmény irasakor kitérni annak tdlzottan

7 AVCLT preambulumén tul lasd kifejezetten a 26. cikket: ,Minden hatalyos szerz6dés kételezi a
részes feleket és a szerzdést johiszemtien kell végrehajtaniuk”.

A VCLT 2. cikke értelmében a ,,szerz8dés” allamok kozott irdsban kotott és a nemzetkozi jog altal
szabalyozott megallapodast jelent, ahol a megallapodds immanens, szerves része az akarat. ,No
will, no law”, azaz akarat nélkiil nincs jog. Ldsd DORR - SCHMALENBACH: i. m. 39.

% VCLT 46-50. cikk.

¢ VCLT 51-53. cikk.

VCLT 46. cikk.

»Issues of altering the territory of Ukraine are resolved exclusively by an All-Ukrainian referen-
dum.” Ukrajna alkotmanyanak 73. cikke.
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spekulativ jellege miatt. Fontos azonban ramutatni, hogy mikézben a megtamad-
hatdsagi okokra val6 hivatkozas a helyzetbe vald kifejezett vagy hallgatolagos be-
lenyugvas esetén idGvel elenyészhet,® a semmisségi okok esetében objektiv, minden
allamra és nemzetkozi birdi forumra vonatkozé akadalya van a szerz6dés érvé-
nyesként valé elismerésének.

Tekintettel arra, hogy egy lehetséges, Ukrajnéval kapcsolatos békeszerz6dés
egyetlen pontja sem ismert még a kaotikus és sporadikus, ad hoc (béke)targyalasok
kovetkeztében, csupan a legkirivobb, dm jelen kontextusban legfontosabb szerz6-
déskotési korlatokkal érdemes foglalkozni. Ezek azonban kirivé jellegiik ellenére
sajnos nem csupan elméleti lehetdségek. Az eddigi nemzetkozi nyilatkozatok
titkrében ugyanis rendszeresen jelennek meg olyan nyilatkozatok, amelyek abbol
indulnak ki, hogy Ukrajna nélkiil vagy Ukrajna akarata ellenére sziilethetne olyan
békemegallapodas, amely olyan ukran teriiletek elcsatolasaval is jarna, amelyeket
Oroszorszag agresszio utjan foglalt el az elmult évtizedben.

Az érintett allam, jelen esetben Ukrajna akaratdnak figyelmen kiviil hagyasaval
sziiletd szerz6dés két modon képzelhetd el. Egyrészt Ukrajna teljes kihagyasaval,
amikor két vagy tobb dllam ugy dllapodna meg az orosz—ukran konfliktus lezéra-
sardl, hogy abbdl teljesen kihagyndk Ukrajnét. Ez a forgatokonyv azért nem mda-
kodéképes, mert a nemzetkozi jog alapelvi szinten rogziti, hogy harmadik allam
terhére szerz6dés nem kothetd. A pacta tertiis nec nocent nec prosunt hosszt1idére
visszatekint6 elve szerint®* harmadik allam terhére nem lehet szerzédni. Ezt az
elveta VCLT 34. cikke kifejezetten is rogziti, amikor kimondja: ,,A szerz6dés har-
madik allam szdmara - annak beleegyezése nélkiil - sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre”. Mivel Ukrajna visszatéréen és egyértelmuen tiltakozott az
ellen, hogy egy ilyen szerz6désbél kihagyjak,* egy ebbe a korbe tartozé megalla-
podasnak nem lenne joghatasa Ukrajnara nézve.

Masrészt Ukrajna kényszerithet lenne arra, hogy aldirjon egy olyan békeszer-
z6dést, amely teriiletfeladassal is jarna, és amelyhez szabad akaratabol egyébként
nem jarulna hozza. Egy ilyen megallapodds azonban potencidlisan a VCLT 0sszes
semmisségi okat érintené.

¢ Lasd VCLT 45. cikk.

¢ Lasd példaul Case concerning certain German interests in Polish Upper Silesia (Merits), Série A,
Judgment No. 7., 28-29.

¢ ANDRE RHODEN-PAUL - JAROSLAV LUKIV: Zelensky says no peace deal without Ukraine involvement.
BBC News, 14 February 2025., https://www.bbc.com/news/articles/ckg051z21zno
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Klasszikus, és 6kori, gorog-rémai eredet(i® semmisségi ok a szerz6d6 allam
képviseldjének kényszeritése.”” A VCLT 51. cikke,*® amely egyben nemzetkozi
szokdsjogot is tiikroz,* lefedi a vis absoluta és a vis compulsiva tényallasait is, azaz
nem csupan fizikai kényszerre, hanem pszichés és mordlis kényszerhelyzetekre is
kiterjed a szabalyozas.” Fizikai kényszert nehéz elképzelni ZELENSzKIJ elnok ellen
orosz fogsagba esése nélkill, azonban vis compulsiva lehetne egy kiélezett moralis
dilemma eléidézése, amely kizarja szabad akaratat. Ennek a kényszernek raadasul
barmely allam, illetve nem allami szerepld, nemzetkozi szervezet lehet a forrasa,
nem csupan a masik szerz6d6 allam vagy allamok. E rendelkezés sztik alkalmaza-
si korét azonban nem is ennek a lehetséges tényallasnak a tartalommal val6 feltol-
tése jelenti, hanem az, hogy a kényszernek maganszemélyként kellene hatnia az
ukran elnokre. Hivatalos személyi mindségében kitett kényszer esetén ugyanis
nem a képvisel6t, hanem a képviselt allamot érné a kényszer, amelyet a VCLT kii-
16n tényallasként kezel.

Az allam elleni kényszer ugyanis kiilon semmisségi okként jelenik meg a modern
nemzetkoézi jogban. A VCLT 52. cikke szerint: ,,Semmis az a szerzdés, amelyet az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyédban foglalt nemzetkozi jogi alapelvek megsérté-
sével fenyegetés vagy erdszak hatasara kotottek”. Azaz valamely allam kényszeri-
tése fenyegetés vagy erészak alkalmazasaval a nemzetkozi szerz6dés semmisségét
vonja maga utan, ha ez képezte a szerz6do6 allam beleegyezésének alapjat, és barmely
modon sérti az ENSZ Alapokmany rendelkezéseit, azaz jogellenes.

E rendelkezés logikusnak és mar-mar trividlisnak t{inhet, de korantsem az, te-
kintettel arra, hogy az emberiség torténetében évszazadokig, illetve évezredekig
kényszeritettek ra allamokra békeszerz6déseket teljesen bevett médon fegyveres
fenyegetéssel vagy er6szakkal. Kovetkezésképpen az 52. cikk nem is kodifikalt
szokasjogot, a rendelkezés szokasjogi statusat a Nemzetkozi Birosag csak késébb,
az 1970-es években ismerte el.” Idébeli hatalya is biztosan 1945 utanra vonatko-
zik; az allamok tobbsége ugyanis egyetértett abban 1969-ben, hogy a rendelkezés-
nek nem lehet visszamend hatalya, kiilonos tekintettel arra, hogy az ENSZ Alap-
okmadnya tartalmazza a ma ismert altalanos erészaktilalmat .”

6

X

GIOVANNI D1STEFANO: Article 51. In: OLIVIER CORTEN - PIERRE KLEIN (eds): The Vienna Con-

ventions on the Law of Treaties: A Commentary. OUP, 2011. 1179-1180.

7 Lasd példaul GroT1US: A hdborii és béke jogdrdl. Kriterion, 1973. I1L. konyv, XX. fejezet.

¢ ,Ha annak kifejezését, hogy egy allam egy szerz6dést kotelez6 hatalytinak ismer el, képviselGje
ellen iranyuld kényszerité cselekményekkel vagy fenyegetésekkel érik el, az elismerés kifejezése
semmiféle jogi hatdssal nem jar.”

% DORR - SCHMALENBACH: i. m. 868.

7% DORR - SCHMALENBACH: i. m. 862.

7 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), IC] Reports 1973, 14., para 24.

72 DORR - SCHMALENBACH: i. m. 877.

3

244



EGY OROSZ-UKRAN FEGYVERES KONFLIKTUST LEZARO BEKEMEGALLAPODAS. ..

Az 52. cikk esetében a semmisség nem annyira az akarat hianyabol ered, hanem
inkabb abbdl, hogy az allam akaratat az ENSZ Alapokmanya iitk6z6 médon térték
meg. Ervényesiil tehdt az ex iniuria ius non oritur elve, azaz jogellenességbdl nem
szarmazhat jog, kiilondsen akkor nem, amikor az 6sszeegyeztethetetlen az ENSZ
Alapokményabdl foly6 kotelezettségekkel. Igy a semmisségi jogkovetkezmény
ebben az esetben nem ,,csak” a konszenzus hidnyaboél fakad, hanem egyfajta szank-
cio, biintetés a modern nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapnormajanak meg-
sértése miatt.”

Figyelemremélto, és egyben az 52. cikk alkalmazasi korét is jelentdsen tagitja,
hogy a fenyegetésnek vagy erészaknak nem feltétleniil kell fizikainak lennie, még
akkor sem, ha elsésorban ez az 52. cikk jellemz6 forgatékonyve. Kivételesen, stlyos
esetben akar gazdasagi kényszer is ebbe a korbe tartozhat, mivel ennek sztikitésé-
ben mar 1969-ben sem tudtak megdllapodni az allamok.” Azaz Ukrajna teljes
gazdasagi megtorése, az allam miikodését ellehetetlenité gazdasagi kényszer is
lehet potencialisan semmisségi ok.

Fontos azonban, hogy mindenképpen jogellenes erdszaknak kell lennie, azaz az
ENSZ Alapokmanyaba kell iitkoznie, jellemzéen az altaldnos erdszaktilalomba
vagy a beavatkozas tilalmanak elvébe. Kovetkezésképpen az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa altal alkalmazott kényszer nem jogellenes, ha azt az Alapokmany VII.
fejezete alapjan fogadjak el. Fontos korlatja azonban a BT hataskorének, hogy hie-
rarchikusan a jus cogens alatt all, azaz hiaba van elsébbsége az Alapokmany 103.
cikke alapjan minden mas nemzetkozi jogi kotelezettséggel szemben, a nemzetko-
zi jog feltétlen alkalmazast igénylé normait a BT hatdrozatai sem sérthetik meg.””
Tovabba egy megtamadott és onvédelmi jogat gyakorlé dllam altal kifejtett kényszer
sem jogellenes, kivéve, ha egyértelmtien tilmegy az aranyos és szitkséges dnvédel-
mi cselekmény elfogadhatd korlatjain. Azaz az 52. cikk igy tiltja az agresszor allam
diktatumat, de nem tiltja a védekez dllam magatartasat, ha annak aranyos és
szitkséges célja jovobeli biztonsaganak szavatolasa.

A VCLT utolsd, egyben leggyakrabban idézett semmisségi okat az 53. cikk tar-
talmazza. Egy kikényszeritett ukran békeszerz6désnél tovabbi semmisségi korlat
lenne, ,ha megkotésének id6pontjaban az altalanos nemzetkozi jog valamely fel-
tétlen alkalmazast igényl6 szabalyaba titkozik”. A jus cogens normak legszélesebb
korben elfogadott csoportja a kovetkezoket 6leli fel: a népirtas tilalma, az apartheid

7» OLIVIER CORTEN - PIERRE KLEIN (eds): The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Com-
mentary. OUP, 2011. 1209.

7 CorTEN-KLEIN: i. m. 1206.

7> Separate opinion of Judge ad hoc Lauterpacht, IC] Reports 1993, para 100-103. In: Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures,
Order of 13 September 1993, 1.C.J. Reports 1993. 325.
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tilalma, a rabszolga-kereskedelem tilalma, a kal6zkodas tilalma, a kinzas tilalma,
valamint az erdszak altalanos tilalma. Bar a népek onrendelkezési joganak jus
cogens mindségérdl nincs teljes konszenzus, egyre né azok tabora, akik ezt az erga
omnes kotelezettséget™ is ide soroljak.

A Nemzetkozi Birosag 2024 juliusaban kimondta, hogy az idegen megszallas
kontextusédban a népek 6nrendelkezési jogat jus cogensként tekinti.”” Ezzel legaldbb
kettére novekedett azon feltétlen alkalmazast igénylé normak kore, amelyeket egy
kikényszeritett orosz—ukran békeszerz6dés sértene. Egyrészt az altalanos er8szak-
tilalom magjéban taldlhat a jogellenes erészak-alkalmazassal vald teriiletszerzés
kategorikus tilalma, amelyet 1945 4ta kivétel nélkil érvényesitett a nemzetkozi
kozosség.” Masrészt Oroszorszag teriiletszerzd agresszidja egyértelmuen abba a
kontextusba helyezi az ukran nép onrendelkezési jogat, amelyet a Nemzetkozi
Birdsag jus cogensként mindsitett. Nehéz elképzelni egy olyan kikényszeritett
szerz6dést, amely nem korlatozna az ukran nép jogat abban, hogy teljesen szabadon,
idegen katonai beavatkozastol mentesen hatarozza meg tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis [étét az ukran népet megilletd teriileteken.

Az 53. cikk ex lege és erga omnes hatallyal mondja ki a jus cogensbe iitk6z6 nem-
zetkodzi szerz8déseket. Teszi ezt ab initio és in toto, a VCLT 44. cikke értelmében.
Azaz jus cogensbe {itkozés esetén a teljes egyezmény semmis, annak nem elvalaszt-
haté része a kdgens normat sért6 rendelkezés. Az elvalaszthatatlansagot, igy a
teljes egyezmény semmisségét a jogellenesség kiilonos sulya indokolja, amely
mintegy biintetésként jelenik meg az azt kikényszeriteni kiviné allammal vagy
allamokkal szemben.”

Azaz egy ilyen kikényszeritett ,,békeszerz6dés” potencialis semmisége minden
allamra (és nemzetkozi szervezetre, valamint nemzetkozi birdi forumra) nézve
kotelezd lenne, az egész szerz6dést érintené, mindezt automatikusan, a sértett dllam
tellépésétdl, esetleges belenyugvasatdl fiiggetleniil. Nem doktriner, elvi allaspont-
rél van csupan szo itt, a svéjci biintet6jog értelmezése soran példaul a Svajci Szo-
vetségi Tandcs arra az allaspontra jutott, hogy egy olyan békeszerzédés, amely

7¢

EN

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Adviso-

ry Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), 199., para. 155.; Legal Consequences of the Separation of the

Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019 (I), 139., para.

180.

7 Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem. Advisory Opinion, 19 July 2024, para 233.

78 HOFFMANN TAMAS - KAJTAR GABOR: Az él6 halott? - Az dllamkozi erdszak tilalmanak anatomi-

aja véalsagok titkrében. In: BAN-FORGACS NORA — LORINCZ VIKTOR OLIVER — MEZEI KITTI -

SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR (szerk.): Poszt-COVID. A COVID-19 hatdsai a jogrendszerre. Aka-

démiai Kiadd, Budapest, 2024. 215-229.

CORTEN-KLEIN: i. m. 1060.
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amnesztiat hirdetne népirtds elkovetdivel szemben, nem fogadhatd el érvényes
jogként, tekintettel a népirtas jus cogens természete miatt.*

A fenti jus cogens tilalmakhoz kapcsolodik az elismerés tilalménak kategorikus
szabalya is,* amely szerint jus cogens megsértésébdl ered helyzet egyetlen egy
allam részérdl sem ismerhetd el. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg allamfeleldsség-
koncepcidjanak 41. cikke értelmében ,.egyetlen dllam sem ismerhet el jogszertinek
és nem is nyujthat segitséget vagy tdmogatast olyan helyzet fenntartdsahoz, amely
feltétlen alkalmazast igényl6 norma stlyos megszegésébdl kovetkezik”.*> Mivel az
agresszor dllam a kotelezettségét a nemzetkozi kozosség egésze felé sérti meg,
fuggetleniil az dldozat dllam vagy egyes allamok magatartasatol, legfeljebb a nem-
zetkozi kozosség egésze tekinthetne el ettdl a stlyos jogkovetkezménytSl.s

4. Konklazio

Az ENSZ Alapokmaényanak elfogadasaval az emberiség torténetében elszor keriilt
sor a fegyveres erészak alkalmazasanak altalanos tilalmara. 1945-ig nem létezett
a haboruinditasra vonatkoz6 nemzetkozi jogi tilalom,** a haboruindités joga (jus
ad bellum) az allami szuverenitds immanens részét képezte. A haboru jogon kivii-
liségének felfogasa hosszu multra vezet vissza, NussBaUM a mult szazad harmincas
éveiben is azt vallotta, hogy ,,a hdboru kitorése egy metajogi probléma, a jog hato-
korén kiviili esemény”.®> A haborut sokan a kornyezeti katasztréfakhoz hasonli-
tottak, amelynek bekovetkezése fiiggetlen a jogtdl. A haboru igy egy fait accompli,
amelyet a jog nem tud befolyasolni. A jog tehat csak azt hatarozhatja meg, hogy a
héboru miként folyjék, és nem azt, hogy mikor torjon ki, és hogy egyaltalan kitor-
jon-e.®

80 ANTONIO CASSESE: International Law. OUP, Oxford, 2001. 430.

81 Ukrajna kapcsan lasd az ENSZ Kozgy(ilés elsopro tobbséggel (141:5:35, 43:5:35) elfogadott hatd-
rozatait. Aggression Against Ukraine’ Res ES- 11/ 1 (2 March 2022) UN Doc A/ RES/ ES- 11/1,
valamint ‘Territorial integrity of Ukraine: defending the principles of the Charter of the United
Nations’ Res ES- 11/4 (12 October 2022) UN Doc A/ RES/ ES- 11/4.

82 KAJTAR GABOR: Betudds a nemzetkozi jogban. ORAC, Budapest, 2022. 262.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries

Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and sub-

mitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that

session (A/56/10). Yearbook of the International Law Commission, 2001. vol. II, Part Two, as cor-

rected. 115.

8 EDWARD GORDON: Article 2(4) in Historical Context. Yale Journal of International Law, 1984. (2),
271-278.

8 ARTHUR NUssBAUM: Just War — A Legal Concept. Michigan Law Review, 1943-1944. (3), 453-479.

8¢ DINSTEIN: i. m. 73-75.

247



DRr. KAJTAR GABOR

A haboru azonban nem egy befejezett, megmasithatatlan tény. Szemben a klasz-
szikus természeti katasztrofakkal®” a haborut emberek robbantjék ki. Jogtudoma-
nyi, természet- és tarsadalomtudomanyi és logikai médon sem magyarazhato meg,
hogy ha az az emberi magatartds, amely a haboru viselésére vonatkozik, jogilag
szabalyozhato, akkor annak elsé mozzanata miért lenne jogon tuli kérdés. Ha a
kombattans emberi élet kioltasaval kapcsolatos magatartasa jogi kérdés lehet,
akkor ennek elsé mozzanata is az lehet.

A masodik vilaghaboru rettenetei kovetkeztében a haboruinditas részleges ti-
lalmat felvaltotta az erészak dltalanos tilalmdnak rezsimje, amelyben az atfogo és
a jus cogensnek minésiilé tilalom mellett csupan két sziik kivételt fogadott el a
nemzetkozi kozosség: az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal engedélyezett fegyveres
erével jaro intézkedések korét és az onvédelem jogat. Bar az ltalanos erészaktila-
lom 2. cikk (4) bekezdésbe foglalt jus cogens tilalmat sokan kikezdték mar, az 1945
ota precedens nélkiili, hogy egy allam agresszio ttjan elfogadott mddon teriiletet
szerezzen maganak. Ennek a kategorikus tilalomnak az akar egyszeri kikezdése is
végzetes lenne az 1945 utani jogrendre,®® mert alapjaiban iiresitené ki azt a torté-
nelmi tanulségot, amelyet az elédjeink hagytak rank az Alapokmany preambulu-
maban és alapelvei kozott. Nevezetesen, hogy a teriiletszerz6 haboruk minden dron
megakadalyozandok, mert kiilonben mérhetetlen szenvedést zuditanak harmad-
szorra is az emberiségre.

A modern nemzetkozi jog szerz6dési jogi szabalyai, élitkkon a kiemelt semmis-
ségi okokkal, amelyek az allamok elleni alapokmany-ellenes kényszert tartalmazé
és a feltétlen alkalmazast igénylé normakba vald iitk6z6 megallapodasokat hiva-
tottak kivenni a nemzetkozi jogrendbél, jelent6ségiikben messze talmutatnak a
nemzetkozi szerz6dések jogan. Azt iizenik, hogy az dllamok kdzdssége egy olyan
nemzetkozi tarsadalom, amelyben, ha sztik korben is, de lehetséges megallapodni
civilizacids (és egyben a tulélést biztosito) alapszabalyokban, és azokhoz adekvat
jogkovetkezményt is lehet kapcsolni. A kovetkezé honapok, esetleg egy-két év
tétje az is egyben, hogy leromboljak-e egyes allamok ezt a civilizaciés minimum-
szintet, vagy az emberiség egyik legsulyosabb valsagabdl lassan kilabalva képesek
lesznek-e a sajat rovid tava érdekeik helyett akar a sajat kozép- és hosszu tavu ér-
dekeiket is azonositani és kovetni.

% Tudomanyos bizonyiték van arra, hogy korunk szamos természeti katasztréfajanak is emberi okai
vannak, igy azok az emberi (dllami) magatartas szabalyozasdval megelézheték vagy mérsékelhe-
ték lennének. Lasd példdul SoN1a I. SENEVIRATNE et al.: Weather and Climate Extreme Events in
a Changing Climate. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working
Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge
University Press, Cambridge, 2021. 1513-1766.

8 HOFFMANN-KAJTAR: i. m. 228-229.
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Abstract

THE LIMITS OF A PEACE TREATY ENDING THE RUSSIAN-UKRAINIAN
ARMED CONFLICT UNDER THE LAW OF TREATIES

As a result of the horrors of World War I1, the adoption of the United Nations Char-
ter marked the first time in human history that the prohibition of the use of armed
force was adopted as a peremptory norm. The law of treaties in modern interna-
tional law, including rules on the grounds for nullity, was designed to prevent agree-
ments that had been concluded under coercion against a States or contrary to jus
cogens to become part of the international legal order. The international law of
treaties aims to provide effective sanctions for adopting treaties that are in conflict
with the general prohibition on the use of force, which is considered the corner-
stone of international law. This article also argues that the significance of respective
rules of treaty law go far beyond the scope of the law of treaties in international law.
They convey the message that the international community is an international soci-
ety, where it is possible to agree on basic rules of civilization (also serving our very
survival) and to attach adequate legal consequences to breaching such rules.

Keywords: general prohibition on the use of force; treaty law; nullity; jus cogens;
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KOZJOGROL ES MAGANJOGROL
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Osszefoglalo

Kozjog és magénjog elhataroldsa hagyoményos eleme a jog szerkezeti leirasénak,
és egyuttal az allam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasanak a lenyomata is a
jog szerkezetében. Ez az elhatarolds azonban nem valdsithaté meg kovetkezetesen
azoknak az ismérveknek a mentén, amelyekben a jogi dogmatika rendszerint gon-
dolkodik. Helyesebb lenne jog és szabalyozas kettdsségében gondolkodni, amely
metodoldgiai szempontbdl ad vélaszt arra, hogy a jog jogalkotoi lépéssel vagy a
birdsagok utjan keletkezik-e.

Kulcsszavak: kozjog; maganjog; jogi mddszertan; jog és szabalyozas

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a kozjog és a magénjog kettdsségén
alapuld szemlélet tartalmat vizsgalja. Ennek soran a vizsgalat targyat képezi a
megkiilonboztetés konvencionalis dogmatikai alapjainak a helytalldsaga, a jog-
rendszer ilyen természet(i felosztasanak a helyessége, kovetkezetessége és az allami
szerepvallalds jogi lenyomatainak és megoldasainak az értékelése.

1. A jog felosztasa kozjogra és maganjogra

Hagyomanyos gondolkodasunk szerint a jog tarsadalmi magatartast el6ir6 szaba-
lyok rendszere, amely — mas, nem jogi normakkal egyiitt - meghatarozza, hogy a
tarsadalmi egytittélés soran mely magatartas helyes, és mely magatartas helytelen.
Ilyen elvarasok fakadhatnak moralis értékekbdl és szokasokbol is. A jog, a szokas
és a mordl egymadst timogathatjak és leronthatjak,' de kozds benniik valamely

! TARKANY SzUcs ERNG: Magyar jogi népszokdsok. 3. kiadds. Ludovika Egyetemi Kiado6, Budapest,
2021. 47.
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magatartas kotelezéen kovetendé eldirasa. Ez a jog genus proximuma. Amikor a
jogot definidljuk, a jog differentia specificdjat az allami kényszerben hatarozzuk
meg. A jog tehat az allami kényszer eszkozével megtamogatott norma, és ebben
latjuk a jog sajatossagat.

A jogazonban nem homogén rendszere az dllami eszkozokkel kikényszerithetd
norméknak. Az allami Gton vald kikényszeritésnek két alapvetd utja van. Az egyik,
hogy a tarsadalom tagjaira nézve kotelezd, jogalkoto6i autoritassal megalkotott
szabalyokat az allam a kozhatalommal felruhazott hatdsagi apparatussal kénysze-
riti ki. A masik, hogy a tarsadalom tagjai birésaghoz fordulnak, és a kotelez
normakat a birdsag kényszeriti ki, a birésagi dontések végrehajtasan keresztiil.? Az
elébbi jogviszonyok az allam és a polgar viszonyaban kozhatalmi aktussal kikény-
szeritett kotelezettségek korét irjak le, amelyek a kozjog terrénumat hatdrozzak
meg, az utobbiak soran pedig a maganjogi jogalanyok jogvitajat oldjak fel a birdsag
dontésével.

Abbdl indulunk ki, hogy a targyi jog két, egymastdl viszonylag jol elkiilonithe-
t6 teriiletre: kozjogra és maganjogra oszlik. Ez a megkozelités nemcsak elméleti
sikon érezteti hatasat, de er8sen befolyasolja azokat a vélaszainkat is, amelyeket
egyes maganjogi problémakra a jogalkotas, illet6leg a jogalkalmazas sikjan adni
prébalunk.

A jognak kozjogra és maganjogra valo felosztasa hagyomanyosan a kévetkezd
szempontokon alapszik:

i) a kozjogi jogviszonyok az allami szervezetrendszeren beliili, tovabba az dllam
és a maganjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokbdl épiilnek fel, mig a maganjogi
jogviszonyok maganjogi jogalanyok kozotti jogosultsagokat és kotelezettségeket
jelentenek (alanyi ismérv);

ii) ehhez kapcsolodik a kozjogi jogviszonyok vertikalis, mig a maganjogi jogvi-
szonyok horizontdlis jogviszonyokként valé leirdsa (a jogviszony szerkezete);

iii) a kozjogi norma a cimzetthez intézett vilagos parancs, a maganjogi norma
ugyanakkor jogosit és kotelez (logikai ismérv);

iv) a kozjogi norma forrasai kozjogi szabalyok, mig a maganjog forrasai magan-
jogi normak (jogforras);

v) a kozjogi eléirasok kikényszeritése jellemzben a hatdsag kozremiikodésével
torténik, mig a maganjogi jogvitdkat a polgari perben, kontradiktérius eljarasban
abirdsag donti el, egyéb allami hat6sagi kozremiikodés nélkiil, vagy a vitarendezés
teljes egészében az dllami kozremiikodés mellézésével, valasztottbirdsag vagy mas
alternativ vitarendezés utjan torténik (az alanyi jog érvényesitésének az utja).

2 OriverR WENDELL HoLMEs: The Path of The Law. Harvard Law Review, 1897. 457-478., 457. DOI:
https://doi.org/10.2307/1322028

254


https://doi.org/10.2307/1322028

K6ZJOGROL ES MAGANJOGROL
2. A kozjog és a maganjog kozotti kiillonbségtétel relativitasa

Azonban a kozjog és maganjog elhatdrolasat a fentiek szerint dogmatikai szem-
pontbdl leiré kritériumok mindegyike cafolhaté.

2.1. Az alanyi ismérv

Ami az alanyi szempontot illeti, a kdzjogi szerepl6k nagy része egyuttal a magan-
jogi forgalomnak is résztvevéje, igy kozjogi vagy maganjogi jogviszonynak is
alanyai lehet. Az 4llam és a kozjogi jogi személyek mint magénjogi jogalanyok
is maganjogi jogviszonyba keriilhetnek mas magéanjogi jogalanyokkal, de hatdsag-
ként is kothetnek szerz8dést (kdzigazgatasi szerz8dés). Igy a koztulajdon targyait
képez6 javak hasznalatat is biztosithatjak maganjogi (szerz6déses) jogviszony
keretében. Ez a lehet8ség nem zarhatd ki, és ez a jogosultsag télitk mint magénjogi
jogalanyoktdl nem is vonhaté el. Ha azonban jogszabaly a koztulajdon targyait
képez6 javak hasznositasanak a megoldasara kotelez6en nem irja elé a maganjogi
utat, nem zarhatd ki az sem, hogy nem maganjogi, hanem kozjogi jogosultsag az,
ami a kozjavak hasznalatat biztositja. Ebboél adddik, hogy a kozjavak hasznalatanak,
illet6leg hasznositasanak a biztositasa és a hasznalat feltételeinek meghatarozasa
soran a kozigazgatds valaszthat, hogy azt adott esetben maganjogi vagy kozigaz-
gatasi iton oldja-e meg. Ez a valasztasi lehetség a kozigazgatds szamara csak akkor
nem all nyitva, ha a hasznalat biztositdsanak kotelez6 maédjat a torvényi szabalyo-
zas meghatarozza.

A dontés maga kozigazgatasi dontés, és csak egyiranyu lehet: a kozigazgatasi ut
helyett valaszthat a kozigazgatds maganjogi megoldast, de olyan jogviszonyokat,
amelyek nem hordoznak kozjogi elemet, nem helyettesithet kozigazgatasi megol-
désokkal. A maganjogi megoldas valasztisa magédban hordozza ugyanakkor azt a
veszélyt, hogy a kozigazgatas ezzel kicsuszik az alkotmanyossagi kontroll aldl. Ezért
amaganjogi it nem feltétleniil preferdlandé.® Ha viszont a kdzigazgatas valasztott,
az altala valasztott megoldast kovetkezetesen kell alkalmazni, és nem lehet téle
eltérni a jogkovetkezmények alkalmazasa korében sem. A kozigazgatasi vagy ma-
ganjogi jogviszony keretében val6 rendezés valasztasa tehat a megoldas mint egész
valasztasat jelenti. Ez vonatkozik mind a hasznalati viszonyok, mind pedig a meg-
felelé intézményi (szervezeti) keretek kialakitasara és rendezésére.* Ezt a gondo-
latmenetet kovetve a kozigazgatasi szerv szabadon dont példaul arrél, hogy a

* HE1ko FABER: Verwaltungsrecht. 4. iberarb. Aufl. ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995. 148.
4 FABER:1.m. 148.

255



DR. MENYHARD ATTILA

koztéri parkolohelyek hasznalati jogat kozigazgatasi/kozjogi, vagy maganjogi
jogviszony (bérleti szerz6dés) keretében biztositja-e, de ha mar egyszer valasztott,
akkor annak megfelel jogai és kotelezettségei vannak, ideértve a jogellenes hasz-
ndlat vagy hasznositas esetén érvényesithetd jogkovetkezményeket is.

Ezzel parhuzamosan maganjogi jogalanyok is valhatnak kozfeladatot ellato
szereplokké. A privatizacié nemcsak azzal valdsithaté meg, hogy az allam a koz-
tulajdon vagyontargyait maganjogi szereplok tulajdonaba adja, hanem azzal is,
hogy a koztulajdon hasznositdsanak a jogat engedi at piaci szerepl6knek koncesszi6
vagy mas szerzddéses jogviszony utjan. Az egészségiigyi, oktatasi, biintetés-vég-
rehajtasi, energiaellatasi és rendvédelmi szektorok privatizalasa nemzetkozi ten-
dencia. Ezeknek a tevékenységeknek a maganszféraba valé dtengedése aligha jarhat
azzal, hogy ha a kérhdz, borton, iskola, rendvédelmi funkciot ellaté szerv vagy
szervezet stb. maganvallalkozasként, azaz maganjogi jogalanyként végzi a tevé-
kenységét, akkor a kozfeladat ellatasa szempontjabdl mds standardok és szabalyok
ald esik, mint az 4llami (kdzjogi) szférdhoz kapcsolodo szereplé. Igy az alanyi
szempontu elhatdrolas jelent6sége elmosodik.

2.2. Vertikdlis és horizontdlis jogviszonyok

Hasonloképpen relativ a helytdllosaga a horizontalis és vertikalis jogviszonyok
kozotti megktilonboztetésnek. Ennek talan legfontosabb jele az alkotmany, illets-
leg az emberi jogok magénjogi jogviszonyokban valé érvényesiilése. Az alkotmanyos
és emberi jogok magéanjogi jogviszonyokban valé érvényesiilésének kérdésére
formalis megkozelitéssel elsé pillantasra viszonylag megnyugtatd vélasz adhat6
azzal, hogy az alkotmadny (az Alaptorvény) az allam kotelezettségeit szabalyozza,
igy cimzettje az 4dllami szervezet; az emberi jogokat pedig az allam altal kotott
nemzetkozi szerz8dések teszik jogi normava, igy azok is csak az dllamokat kotele-
zik, mas jogalanyokra azokbol - belsé jogi szabalyozas hijan — nem vezethetd le
kotelezettség.

Nyilvanvaldéva valt ugyanakkor, hogy az a klasszikus szemlélet, amely szerint
az alkotmany mint az allami berendezkedés szabalyozasa, illet6leg az emberi jogok
mint nemzetkozi jogi normak csak allamokat kotelezhetnek, nem tarthaté fenn.
Kiilonbozé utakon, de mara a jogtudomany egyértelmten eljutott erre az ered-
ményre.’ A Ptk. 1:2. § (1) bekezdése is értelmezési alapelvként rogziti, hogy a Ptk.

> VEKAS Lajos: Az uij Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001.
4. Fejezet; AHARON BARrAK: Constitutional Values and Private Law — The Theoretical Framework.
In: DANIEL FRIEDMANN — DAPHNE BARAK-EREZ (eds): Human Rights in Private Law. Hart Publis-
hing, Oxford - Portland, Oregon, 2002. 13-42., 13.

256



KO0zJOGROL ES MAGANJOGROL

rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.
Az alkotmdnyos és emberi jogoknak a maganjogi jogviszonyokban vald érvénye-
stilése a tradiciondlis polgari jogi dogmatika oldodasaval jar, ami altalanos folya-
matként a polgéri jog valamennyi teriiletét érinti. A legnagyobb kihivast valoszi-
ntileg az jelenti, hogy a maganjogi gondolkodasnak képesnek kell lennie arra, hogy
a tarsadalmi értékeléseket hatékonyan, kovetkezetesen és hitelesen kozvetitse az
elmélet és a gyakorlat felé. Az egyik nagy korlat ebben éppen a kozjog és a magan-
jog kettdsségében valo gondolkodas lehet. Ezekben az 6sszefiiggésekben ugyanis
a valésag mar tulhaladta az elméleti vitakat: az emberi jogi érvelés az egyes jog-
rendszerekben a maganjogi jogviszonyokat kozvetleniil érinté szabdlyozas® és
gyakorlat részévé valt.

Napjaink jogi gondolkodésanak egyik jellemzé trendje, hogy a digitalizacio,
illet6leg a mesterséges intelligencia terjedésével kapcsolatos kihivasokra a jog az
alapjogi gondolkodas mentén keresi a valaszt. A tarsadalmi egyenl6tlenségek, a
hatranyos megkiilonboztetés kockazata vagy a maganélet sérelme nem jogagak
mentén fogalmazédik meg. A szakmai vitak, jogagaktdl fiiggetleniil, az alapjogi
jogvédelem gondolat korében tematizalédnak. Ez egytttal abba az iranyba is mu-
tat, hogy a kdzjog és a maganjog kozotti killonbségtétel formalis értelemben fenn-
tarthato, érdemben viszont egyre kevésbé értelmezhetd. Ezt a folyamatot jelzi és
er6siti az az eurdpai unids jogalkotds, amely a mesterséges intelligencia és az
adatvédelem kapcsan felmeriilé kihivasokra jogagaktdl fiiggetlen szabalyozassal
reagal’” Nyilvanvalonak tiinik, hogy mind a kézjog, mind a maganjog egységes
értékrendet kivan érvényre juttatni, és ehhez azonos értékkészletet hasznal.

2.3. A logikai ismérv

A logikai ismérv, amely szerint a kozjog imperativ parancsban, mig a maganjog
jogosultsagokban gondolkozik, talan sosem volt teljesen kovetkezetes. Kozjogi
szabalyok is rogzitenek jogosultsagokat, és az alapvetd jogosultsagok meghataro-
zasa az Alaptorvénynek is kozponti részét képezi. A maganjognak is természetes
részei azok a tilalmak, amelyek a felek tulajdonosi rendelkezési szabadsagat, ille-

o

Az angol Human Rights Act alkalmazdsa kapcsan jol jelzi az angol gyakorlat tendencidit a Pye-tigy
is. Lasd az Eur6pai Emberi Jogi Birdsdg dontését a J. A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. the United Kingdom (Appl. no. 44302/02, Judgement 03 August 2007) {igyben.
Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008,
(EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act).

~
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toleg szerzGdési szabadsagat korlatozzak, sokszor éppen a kozérdek védelme érde-
kében. Ilyen példaul a jogszabalyba iitk6z6 szerzédések tilalma, a joerkolesbe iit-
koz6 szerz6dések semmissége vagy a jognyilatkozat pétlasanak a lehetGsége a
joggal valo visszaélés szabalyai alapjan akkor, ha a jognyilatkozat megtagadasa
nyomds kozérdeket sért. A kartéritési jog fejlédése és torténete szorosan osszefiigg
a blintetdjog és a maganjog szétvalasaval. Ennek a fejlédésnek az egyik lehetséges
értelmezése a maganjog szerepének er8sodése a tarsadalom iranyitasaban. A ma-
ganjog ugyanakkor nemcsak ennek a fejlddésnek az eredménye, hanem egy intakt
belsé logikara felépiil6 rendszeré is. Ez a fejlédés a maganjogot - és kiilonosen a
kartéritési jogot — megszabaditotta a magatartasoknak attdl a moralis értékelésétél,
amely a biintet6jog feladata lett.® JHERING is nagyon erésen érvelt amellett, hogy a
maganjog tisztasagat meg kell 6rizni, abban biintet6 elemeknek nincs helye.’

Ezek az elméleti érvek ugyanakkor nem teljesen meggy6zdek, amennyiben a
jogrendszer megfelel6 miikodésének ez a ,tisztasig” nem feltétele, és a biintetd
elemek elfogaddsa a maganjogban voltaképpen soha nem okozott funkciondlis
problémakat. Nem csak arrdl van szé tovabba, hogy a magénjog egyiitt tud élni
biintet6jogi elemekkel, de valdjaban sosem volt teljesen mentes t6liik.” Nehéz vi-
tatni tovabba olyan jogintézmények repressziv természetét, mint az astreinte a
francia jogban, a Schmerzensgeld a német jogban, a kotbér és a foglalé a szerz6dé-
si jogban, vagy akar a nemvagyoni kartéritését az eurdpai jogrendszerek kartéri-
tési jogaban. Cafolhatdak azok az érvek is, amelyek a biintet6 kartéritést az eurdpai
jogrendszerek alkotmanyos rendjével tartjak osszeegyeztethetetlennek. A német
BGH ennek alapjan tagadta meg amerikai birdsagi itéletek elismerését és végrehaj-
tasat Németorszagban," ez azonban a német szakirodalomban erds vitat valtott ki.
A nulla poena sine lege és a nullum crimen sine lege elveibe valo titkozés megfeleld
szabalyozasi keretekkel elkeriilhetd," az pedig nem alkotmanyos és kozrendi kér-
dés, hogy a biintetd jellegli szabalyok a jogrendszer melyik jogagaban keriilnek
megalkotdsra.

Hasonloképpen kozérdekvédelmi eszkozzé valhat a személyiségi jogok védelme,
amikor a maganjog, kitérve a maganjogi jogviszony szerkezetének az adottsagaibdl,
a személyiségi jogvédelem korében a kozosséget teszi a jogvédelem alanyava [Ptk.
2:54. § (5) bekezdés].

o

BERNHARD GROSSEELD: Die Privatstrafe: ein Beitrag zum Schutz des allgemeinen Personlichkeits-
rechts. A. Metzner, Frankfurt am Main - Berlin, 1961. 14.

° RUDOLF VON JHERING: Der Kampfum’s Recht. 13. Aufl. Wien, 1897. 90.

1 INA EBERT: Ponale Elemente im deutschen Privatrecht. Mohr Siebeck, 2004. 574.

1 NJW 1992, 3096.

DIRK BROCKMEIER: Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public. Mohr Siebeck,
1999. 16.
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2.4. A jogforrdsi isméry

Ami a jogforrasi ismérvet jelenti, a torvények és mas jogszabalyok nem kategori-
zalhatok kozjogi és magdnjogi szabalyok szerint, vagy legalabbis ez a felosztas csak
nagyon kevés jogszabaly esetén tud egyértelmtien érvényesiilni. Minden jogszabaly
mogott ugyanaz a kozjogi autoritds all. A polgari jog diszpozitiv szabalyai mogott
is a kozjogi jogalkoto autoritdsa van, amely a felek szamara biztositja a szabalytdl
valo eltérés lehet6ségét. A generalklauzulak, amelyek a birésagok szamara megad-
jak az irott szabalyoktdl valo eltérés lehetGségét abban az esetben, ha a tényallas
alapjdn érvényre juttatando tarsadalmi értékelés nem egyezne az irott jog tartal-
maval, szintén a jogalkotd autoritas felhatalmazasan alapulnak.

Egyre gyakrabban taldlkozunk azzal is, hogy a tarsadalmi igazsagossag bizto-
sitasa érdekében a jogalkoté a maginjogi jogviszonyokat ad hoc jogalkotassal
szabalyozza vagy korrigalja. Erre jellemz6en olyan helyzetekben keriil sor, amikor
a tarsadalom szélesebb korét érinté kockazatokra a maganjog diszkrét szerkezete
nem tud hatékony valaszt adni."

A polgari jognak tobb olyan szabalya is van, amely a birésaghoz valé fordulas
jogat érinti, vagy a birdsagoknak biztosit a felek jogviszonyaba val6 beavatkozassal
alakito6 jogokat. Ilyen szabaly példaul az eléviilés, amely a kdvetelés birosagi titon
valé érvényesithetdségét szlinteti meg. Abbdl, hogy az eléviilés szabalyait a magyar
jogalkoto a Polgari Torvénykonyvben helyezte el, még nem kovetkezik, hogy ezek
a szabalyok ne lennének kozjogi rendelkezésekként tételezhetk." Ha a gyakorlat-
ban azon gondolkodunk, hogy a kotbér vagy a kamat birésagi mérséklését lehet-
vé tévé szabalyok diszpozitiv vagy kdégens természetiiek, bizonytalanna vélunk
ezen normak kozjogi vagy maganjogi természete kapcsan.

Ennek a forditottja is igaz, a kozjogi szabalyok oldalardl. A pernyertesség esé-
lyének az elvesztését tigyvédi mtihibaperekben a biréi gyakorlat a birdsaghoz valo
fordulas joganak a csorbuldsaként tematizdlja, és személyiségi jogsértésként keze-
li, sérelemdij-fizetési kotelezettséggel szankciondlva az {igyvéd mulasztasat. Ez a
gyakorlat figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az allammal szembeni allampolgari
jogok nem feltétleniil azonosak a polgari jog szerinti személyiségi jogokkal, mert
a céljuk nem az emberi méltésag vagy a tarsadalmi 6nrendelkezési jog védelme a
Ptk. altal definialt magdnjogi jogviszonyokban (Ptk. 1:1. §). A birésaghoz valé jog
az dllampolgar jogosultsaga az allammal szemben, illet6leg ennek biztositasa az

3 ATTILA MENYHARD: Promoting Social Justice in Private Law. In: KriSTIAN CsacH (ed.): Ad hoc
legislativa v sitkromnom prdve. Leges, Praha, 2020. 11-28., 18

4 Az érvekre és ellenérvekre ldsd a Kdria mellett mtikodd Uj Ptk. Véleményez Testiilet alldsfogla-
ldsat az eléviilés szabalyainak az értelmezésérél: https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=
411&body_value=
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allam kotelezettsége a polgaraval szemben. Ez azonban nem a személyiség védel-
mébdl, hanem az allamnak a k6zosséggel szembeni kotelezettségeibdl fakad. Az
tigyvéd tehdt ezt a jogot nem sértheti meg az ligyfelével szemben. Ezért a Kuria, a
birdsaghoz fordulas joganak személyiségi jogi 6sszefiiggéseirdl szol6 8/2025. Jog-
egységi hatarozataval (Jpe.IV.60.038/2024/13.) helyesen foglalt akként 4llast, hogy
a birésaghoz fordulas joga nem személyiségi jog, ezért a bir6saghoz fordulas joga-
nak sérelme személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

2.5. A jogérvényesités utja

A jogérvényesités ttja a kozjog és a maganjog kozott valos kiilonbségtételt jelent,
de valdjaban ez technikai-szerkezeti kiilonbség, és nem tekinthet6 érdeminek. Bar
a maganjogi jogérvényesités a fél maganérdekének a védelme érdekében, a magan-
autondmia korébe tartozé dontés alapjan inditott eljaras, az tigyész a kozérdek
védelmében szintén felléphet. Ezzel megtorik a maganjogi jogérvényesitésnek a
maganautonoémiahoz koétott paradigmaja. Az érdemi kiilonbség a (magan)jog és
a szabélyozas kozotti kiilonbségtételben érhetd tetten.

3. Maganjog és szabalyozas

A szabalyozas (regulation) a jogalkot6 parancsa. Szabalyozas esetén a jogalkot6
prediktalja a jovébeli kockazatokat, és feliilrdl lefelé épitkezé mddon szabalyokat
fogalmaz meg a j6v6ben varhatoéan keletkez6 kockazatok csokkentése érdekében,
amelyet a norma cimzettjei kovetni kotelesek. A szabalyozas nem standardokon,
hanem vilagos, konkrét szabalyokon alapul, jellemzden ex ante természetd, és lehet
akar teljesen értékmentes is. A szabalyozas a torvényhozo (jogalkotd) hatalom
utjan teremtett irott jogként jelenik meg: a jogot a jogalkotd hatalom teremti meg
és hirdeti ki, amely a jovére nézve érvényes, ideértve azt is, hogy a jovében kelet-
kezd tarsadalmi konfliktus rendezését célozza.

A maganjog keletkezése forditott iranyt: a maganjogi jogalanyok birésaghoz
fordulnak a mar létezé tarsadalmi konfliktus rendezése, illetSleg lezarasa érdeké-
ben, amelyet a birdsag akkor is megtesz, ha nem 4ll rendelkezésre a jogviszonyra
irdnyado kozjogi szabdly. A maganjog ezért nem tételez irott jogot. A jogot ebben
a jogviszonyban a birdsag dontése teremti meg. A maganjog ezért alulrdl felfelé
épiil, jogalkotdi autoritas altal adott parancs hianyaban is. Ezért mondhaté a pol-
garijogra az, hogy a tarsadalom szervez8désének az autoném rendje. A magénjog
jellemzden elvekre és standardokra épiil, a megkozelités pedig elsddlegesen ex post
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jellegti: a felek a mar létezd konfliktussal fordulnak a birésaghoz. Ez nem jelenti
azt, hogy a maganjogban ne lennének ex ante jogvédelmi eszkozok, mint példaul
a karokozastdl vagy a tulajdonba val6 beavatkozastol valo eltiltas, ezek azonban
nem rendszerszeruek.

A kérdés ennek kapcsan ma els@sorban az, hogy melyik megoldas lehet célrave-
zet6? Kiillondsen élessé valt ez a kérdésfeltevés annak kapcsan, hogy a digitalizacié
és a mesterséges intelligencia tarsadalmi kockazataira a jognak szabalyozassal kell-e
reagalnia, vagy sem?

A szabalyozas eldnye, hogy vilagos jatékszabdlyokat tud teremteni, ez azonban
valdszintleg illizié annyiban, hogy nincsen jovébiztos szabalyozas. A szabalyozast
folyamatosan igazitani kell a tarsadalmi koriilmények valtozasaihoz. A jogalkotd
hajlamos a tulszabalyozésra is, mert a szabalyozas jovébeli kockazatok predikcidin,
ha gy tetszik, félelmeken alapszik. A szabélyozas nem tudja figyelembe venni a
tarsadalom adaptaciés mechanizmusainak az eredményeit, és ez konnyen vezet
talszabédlyozashoz, mert a predikcié sohasem lehet tokéletes. Egyes tételezett koc-
kazatok valoban megvaldsulnak, és az deriil ki roluk, hogy szabalyozast igényeltek,
mig més kockdzatok nem bizonyulnak redlisnak. A szabélyozas igy felesleges ko-
tottségeket eredményezhet, amely az innovéciét ugy fojtja le, hogy kézben annak
nincsen tarsadalmi hozadéka. Mas kockazatokra a jogalkoté nem gondol el6re,
ezért ezek kiviil rekednek a szabalyozas korén. Ez utélagos korrekciot tesz sziiksé-
gessé. Mivel a jogalkotd kockazatkeriilésre torekszik, hajlamos arra, hogy tulsza-
balyozzon.

A maganjogon alapulé modell hozzévetdlegesen hatdrozza meg a tiltott és a
megengedett magatartasok hatarait, illetéleg a tairsadalomban keletkez6 kockaza-
tok telepitésének a rendjét. El6nye, hogy csak valds konfliktusokra és kockazatok-
rareagal, hiszen a birdsaghoz a tarsadalmi szereplék ilyenekkel fordulnak. Ugyanak-
kor lassabb, mint a jogalkotas, és kevésbé alkalmas tomeges kockazatok, tovabba
tomeges konfliktusok kezelésére.

A maganjog miikodésének legpontosabb leirasa a birdsagi itéletet értékelési
folyamatként hatdrozza meg. Ebben a mechanizmusban a birdsag a relevans érté-
kek zart korének meghatarozasa utjan, ezeknek a relevans értékeknek az iigy
tényalldsa alapjan torténd Osszevetése és egyiittes mérlegelése eredményeként, az
altala meghatarozott prioritasok és jogpolitikai célok mentén dont az tigyben. Az,
hogy az egyik felet megilleti-e jogosultsag a masik féllel szemben, ennek az értéke-
lésnek az eredménye. A maganjogot tehat rugalmas rendszernek kell tekinteni,"

!> WALTER WILBURG: Entwicklung eines beweglichen Systems im Biirgerlichen Recht. (Rede gehalten
bei der Inauguration als Rector magnificus der Karl-Franzes Universitat in Graz am 22 November
1950.) Kienreich, Graz, 1950.; WALTER WILBURG: Zusammenspiel der Krifte im Aufbau des
Schuldrechts. AcP, 1964. (4), 346-379., 364.
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amelyben az itéletek a relevans értékek és érdekek kozotti egyensuly eredményei.
Ebben a rugalmas rendszerben példaul a szerz6dés kotelezd ereje négy alapvetd
érték — a maganszféra autonomidja, a masik fél magatartasara és nyilatkozataira
val6 tamaszkodas védelme, a szandékolt csere objektiv értékelése és az 6nalldsag -
kozotti egyensulyon mulik.'

A magénautondmia értéke attdl fiigg, hogy a szerz6d6 felek a szerz6dés megks-
tése soran mennyire voltak tajékozottak, és hogy a szerz6dés megkotésére vonat-
kozo dontésiik 6nkéntes volt-e. Ebbél a szempontbodl a jog az értékek kozvetitésének
és érvényesitésének mechanizmusaként irhaté le.”” Mivel az egyes esetek ilyen ér-
tékelése nem strukturalhatd Ggy, hogy arra egy rendszer épiilhessen, ehhez jogsza-
balyokban rogzitett érvekre, valamint normakra és doktrindkra van sziikség. Ilyen
struktdra hidnyaban nem lenne lehetséges a szakmai diskurzus és az érvek kozos
megértése. Ha nincs ilyen kdzos megértés, nem lehet megéllapitani a kovetkezte-
tések hatalyat, és nem lehet elére jelezni a kovetkezményeket mas esetekre nézve.

A maganjogban a normak tartalmat a birak allapitjak meg az irott szabalyok,
doktrindk és generalklauzuldk értelmezése, konkretizélasa és alkalmazasa révén.
A generalklauzulak a jogértelmezés és jogérvényesités tdrsadalmi értékelés felé valo
megnyitasanak eszkdzei. Amennyiben a jogpolitika megvaldsitasa a metodoldgiai
kereteken belill torténik, a rendszer koherens marad. A birésagok szerepének a
kovetkezménye az, hogy a maganjog tartalma valojaban hipotetikus esetek kime-
netelének eldrejelzésére vonatkozo kijelentésekbdl all.'* A maganjogban a birosag
nem alkalmazza, hanem a szabdlyok értelmezése és konkretizalasa utjan alkotjaa
jogot. A jogpolitikai kérdések és a tarsadalmi értékelés figyelembevételével kiala-
kitott logikai struktura egy olyan specidlis modszert eredményez, amely a jogot
kozel hozza a miivészet természetéhez."”

4. A kozjog heterogenitasa és maganjogi kapcsolodasok

Valészintleg hibas megkozelités ezen ismérvek szempontjabol is a kézjogot homo-
gén jogteriiletként kezelni. Az Alaptorvény egyértelmuen kozjogi szabdly, ugyan-
akkor a célja az értékkozvetités, és a kikényszeritése nem hatdsagi vagy birdsagi

' FRANZ BYDLINSKTI: A ,Flexible System” Approach to Contract Law. In: HANS HASUMANNINGER
etal. (eds): Developments in Austrian and Israeli Private Law. Springer, Wien - New York, 1999. 9.

7 JURGEN HABERMAS: Between Facts and Norms. Polity Press — Blackwell, Cambridge, 1997. 255.

8 ATTILA MENYHARD: Text, Values and Interpretation — The Role of Judges and Legislative Power
in Private Law. In: MARTIN BELOV (ed.): Courts, Politics and Constitutional Law - Judicialization
of Politics and Politicization of the Judiciary. Routledge, Oxon - New York, 2020. 69-82.

19 Lasd az ars utalast Ulpianus ,,ius est ars boni et aequi” maximajaban.
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rendszeren keresztiil valosul meg. Az alapjogok meghatdrozasa soran jogosultsa-
gokat alapit, amelyek ex post kikényszeritéssel érvényesiilnek. Az alkotmany és a
maganjog kozos vonasa, hogy létezésiik és érvényesitésiik irott normak nélkiil is
miitkodéképes, értékelést kozvetitenek, és az értelmezésiik az absztrakcié magas
szintjén megfogalmazott szabalyok konkretizaldsaval valésul meg. Az alkalmaza-
suk egymasnak ellentmondd, komplexen megjelend értékek kozotti sulyozott
prioritasok felallitdsa mentén, az értelmezés soran, azaz a birésag (alkotmanybi-
résag) altal meghatarozott jogpolitikai célok megvaldsitasa érdekében torténik.
Ilyen szempontbol az alkotmanyos és a maganjogi gondolkodas kozott felttinden
nagy a hasonldsag.

Az alkotmanyos elveknek és jogértelmezésnek a maganjogi birdi gyakorlatban
is érvényesilniiik kell, hiszen a birsag, az dllamszervezet részeként, nem hozhat
olyan dontést, amely a ra irdnyado alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétes.
A kozigazgatasi jog, amelyre leginkabb igaz lehet a fentiek szerint leirt dogmatikai
szempontrendszer, lehet6vé teszi a hatdsdg szamara azt, hogy a kozfeladat ellatasat
kozigazgatasi szerz6dési jogviszony keretei kozott oldjak meg.*® A biintet6jogra
nem vonatkozik a hat6sagi jogérvényesités kritériuma, az eljarasjogok pedig sajatos
keverékét képezik egyfel6l azoknak az anyagi jogi szabalyoknak, amelyek érvénye-
sitésére a kereteket biztositjak, masfel6l pedig az eljarasjogi rendelkezéseknek.
A maganjog és a polgari eljarasjog kapcsolddasi pontjai még jorészt feltarasra var-
nak, ugyanakkor nyilvanvald, hogy példaul a kartéritési felel6sségi jogban az elja-
rasi jog nem pusztan technikai kerete az anyagi jog érvényesitésének. Az anyagi
jogi és eljaras jogi szabalyok funkcionalisan ekvivalens megoldasokat nyujthatnak
példaul az esély elvesztésének a megitélése vagy a bizonyitasi teher megforditdsa
kapcsan.

A gyakorlatban egyre inkabb lehetetlenek ttinik a maganszféra és a kozszféra
(vagy allami szféra) megkiilonboztetése és elhatarolasa. Kozjog és maganjog meg-
killonboztetése kapcsan ugyanakkor az biztosan allithat6, hogy a magénjog elsGsor-
ban maganérdeket, a kdzjog pedig kozérdeket érvényesit. A maganjog kozéppont-
ja a személy, a maganjogi jogalany és a maganjogi jogalanyoknak az egymashoz
valé viszonya, a kdzjog kozéppontja pedig a kdzdsség. A maganjogi jogviszonyban
egyik jogalany sem gyakorol kozhatalmat, azaz nem rendelkezik megel6z6 és
megtorld hatalommal. ElImondhaté az is, hogy maganjogi szabaly az, amely magan-
jogi jogalanynak nyujt — a sajat kezdeményezésére — jogvédelmet masik maganjo-
gi jogalannyal szemben.

2 NAGY MARIANNA: Kozigazgatasi szerz6dés. In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS - MENYHARD
ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkeszt6: BALAZs ISTVAN), http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-szerzodes (2023), [23].
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A kozjog és maganjog kozotti kiilonbségtétel és a targyi jog ilyen természett
felosztasa didaktikai szempontbol hasznos, azonban nem tamaszthat6 ala meg-
nyugtat6 kovetkezetességgel,*' és gatat is vet maganjogi gondolkodasunk sziikséges
rugalmassaganak. A jog kozjogra és maganjogra vald felosztasanak a helyessége
megkérddjelezhetd,” ugyanakkor jol jelzi a jog heterogenitasat, mert kozjog és
maganjog kozott valdban mindségi killonbség van.

5. Kozjogi versus maganjogi tarsadalomiranyitas

Az elsbdleges kiilonbség kozjog és maganjog, illetéleg szabalyozas és (magan)jog
kozott a jog keletkezése és a jogérvényesités utja. A kozjog a jogalkoto autoritassal
felruhazott legitim 4dllamhatalmi szervek irott formaban megjelend parancsa.
A kozjogi kikényszerités soran az allam all szemben a polgarral, és ebben a verti-
kalis jogviszonyban a kozosség gyakorolja az allam utjan a hatalmat az egyén felett.
A kozjog voltaképpen a kozhatalmat, a maganjog pedig a maganhatalmat jeleniti
meg. A kozjognak egy része, kiilonosen az alkotmanyjog és a biintetGjog, tarsadal-
mi értékelést kozvetit, és ez jellemzdje a nemzetkozi jognak is. A kozigazgatasi jog
nem sziikségszer(ien kozvetit értékeket, mikdzben a tarsadalmat formalja. A kozjo-
gi jogérvényesités sajatossaga a szankcionalas korében, hogy a tényallast allami
szervek tarjak fel, tovabba a dontéseknél elegendd az egyoldalu legitimacio. A hat-
ranyos jogkovetkezmény alkalmazasédnak a jogsérté fél szempontjabdl kell legitim-
nek lennie.

A kozjog és a maganjog kozotti kiilonbségtétel a jognak a gazdasagi szerkezetre
valé reflexidja. A kozjog és a maganjog szerepérdl zajlé diskurzus valdjaban az
allam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasardl sz6l. Leképezése annak is, hogy
a tarsadalom egyes kérdésekben a jogalkotoba vagy a birdsdgokba helyezi-e a bi-
zalmat. Az alapvet6 kérdés voltaképpen az, hogy a tarsadalmi jolét megvaldsitasa
a piacokon vagy a kozszolgaltatasi szektoron keresztiil biztosithato-e leginkabb.
Az allam és mas kollektiv tarsadalmi cselekvés annak érdekében létezik, hogy olyan
sziikséges tevékenységeket biztositson a tarsadalom tagjai szamara, amelyeket a
maganszektor nem tud megoldani. AVNER OFFER szavaival, egy olyan tarsadalom,

2t Afolyamatra ldsd LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Cam-
pus Kiado, Budapest - Pécs, 2002. 22.

> JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Miskolc, 2005. 180., http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/
documents/document_5617_section_1091.pdf
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amely kizarolag a piacokra hagyatkozik, ha ez egyaltaldn lehetséges, szegény, hazug
és nyomorusagos hely lenne.?

A maganjogi és a kozjogi kikényszerités hangsulyainak az egyittélése sajatos
hullimzast eredményez a jog torténetében.

Napjaink egyik legtobbet vitatott, kiilonosen fogyasztévédelmi és versenyjogi
kontextusban felmeriilé problémaja a maganjogi és kozjogi kikényszerités kérdése.
A probléma gyokere kettés. A maganjog inter partes igényérvényesitési eszkozei
(kozéppontban a kartéritési igénnyel) nem alkalmasak arra, hogy valéban preven-
tiv hatast gyakoroljanak a jogsérelmet okoz6 piaci szereplk magatartasara olyan
helyzetekben, amelyekben az okozott hatrany karosultanként elég kicsi ahhoz,
hogy a birésaghoz fordulas ,,ingerkiiszobét” ne érje el, vagy amelyekben a sérelmet
szenvedett fél nem tudja az 6t ért hatranyt megfelel6en és meggy6z8en, megalapo-
zott kartéritési igény formdjaban leforditani a maganjog ,nyelvére”. Az el6bb
emlitett helyzet jellemz6 fogyasztévédelmi, az utdbbi pedig jellemz6 versenyjogi
probléma.

A fogyasztokat éré érdeksérelmek egyik jellemz6 vondsa, hogy az egyes fogyasz-
toknak okozott hatranyok jellemz8en kicsik, ezért azokat a sérelmet szenvedett
felek vagy egyaltalan nem veszik észre, vagy nem tartjak hatékonynak kifogasok
bejelentését és ehhez kapcsolodo igények érvényesitését, mert aranytalannak érzik
a befektetett energiat, ha pedig elég hatarozottan 1épnek fel, akkor legfeljebb a ki-
fogast elfogadva kartalanitja 6ket a sérelmet okozo fél. A sérelmet okozo ¢l bizton
szamithat ezeknek a gatld tényez6knek a hatasara, igy varhatoan a fogyasztoknak
csak egy részét kell majd kartalanitania; a sérelmet okozé magatartas folytatasaban
ezért Osszességében tovabbra is érdekelt. Annak, hogy a polgari jog a szavatossagi
igényeket, a kartéritési igényt és ehhez - az érvényesitett igényhez mérten nem
hatékony - a birdsagi utat kinalja megoldasként, jelentés szerepe lehet ebben. Ezért
keriilnek el6térbe a fogyasztovédelmi jogalkotasban a kozjogi igényérvényesitési
eszkozok (engedélyezési rendszerek, hatdsagi feliigyelet, birsagolas, adminisztrativ
intézkedések, tevékenységek korlatozasa stb.), amelyek e problémak megoldasara
a maganjogi igényérvényesitésnél hatékonyabb alternativat (kiegészit§ eszkoztarat)
biztositanak.

A versenyjogi jogsértések egyik kozponti jelentdségti tényallascsoportjat képe-
zik a piaci versenyt korldtozé megallapodasok és dsszehangolt magatartasok.
A piaci versenyt jogellenesen korldtoz6 magatartas szankcionaldsara a maganjog
—amintaz jollatszik példaul a XX. szdzad eleji német, angol és hazai biréi gyakor-
latban is — alapvetSen két eszkozt kinal: a kartell 1étesitésére irdnyuld szerzédés

# AVNER OFrER: Understanding the Private-Public Divide - Markets, Governments and Time Hori-
zons. Cambridge University Press, Cambridge, 2022. 10.
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semmisségét joerkolcsbe, illet6leg kozrendbe titkozés (amennyiben e tényallasok
jogszabalyi tilalom hatalya ala esnek: jogszabalyba iitkozés) miatt, tovabba karté-
ritési igény érvényesitését. A szerzdés érvénytelensége a kartellez6 piaci szerep-
16kon kiviil es6 sérelmet szenvedett versenytars vagy fogyaszto helyzetén nem
valtoztat; a szerz6dés kikényszeritésének megtagadasa az 6 helyzetén nem javit,
ennek legfeljebb a kartell résztvevdi szamara lehet jelentsége. A kartéritési igény
érvényesitése — amely elvileg természetesen lehetséges — azért nem jelent a kartell
folytan sérelmet szenvedett piaci szerepl6k szamara hatékony érdekvédelmi eszkozt,
mert ezek az igények a kar ténye, mértéke és a kartell, valamint a keletkezett va-
gyoni hatrany kozotti okozati 9sszefiiggés bizonyitasi kényszerén tobbnyire meg-
tornek. A maganjogi eszkozrendszer igy nem alkalmas a kartellezést6l vald visz-
szatartasra, és preventiv hatdst csak mérsékelten képes kifejteni, ezért épiilt ki
a versenyjogi intézményrendszer, és jott 1étre specidlis versenyjogi szabdlyozas, a
versenyjogi jogsértések onallo szankcidrendszerével.*

A fogyasztovédelem és a versenyjog kozjogi intézményrendszeréb6l azonban
hidnyzik az az igényérvényesitési érdekeltség és felderitési képesség, amelyet a
maganjogi igényérvényesités nyujtani képes. Ez a kozjogi kikényszeritésnek képe-
zi a jelentds korlatjat, ezért ma madr nyilvanvalonak latszik, hogy a kozjogi és ma-
ganjogi kikényszerités csak egyiittesen lehet megfeleléen hatékony eszkoze a pre-
venciénak. Ez nemcsak a kozjogi intézményeknek, igényérvényesitési eszkozoknek
és szankciérendszernek a maganjogi kikényszeritéssel valé megtamogatasa iranti
igényt veti fel. A maganjog szempontjabol is nyilvanvaléva teszi annak sziikséges-
ségét, hogy a maganjog véljon nyitotta - e teriileteken vald hianyossaganak orvos-
lasa és a preventiv hatas biztositasa érdekében - olyan szankciok befogadaséra,
amelyek talmutatnak a tradicionalis maganjogi felfogdson, a kiegyenlité igazsa-
gossag biztositasan.

Lényegében ezt a célt tolti be az angolszasz jogokban a biintetd kartérités (punitive
damages),” amelynek létjogosultsagat és szerepét kifejezetten azzal tamasztjak ala,
hogy alkalmazaséval a magénjog képes preventiv hatdst kifejteni olyan helyzetek-
ben, amelyekben ezt a maganjogi igényérvényesités nehézségei miatt a maganjog
egyébként nem tudn4 elérni. Igy a maganjog alkalmass4 valhat arra, hogy a kéro-
sité magatartasokra visszatarté hatast gyakoroljon.

Napjaink egyik fontos kihivasa, hogy a kornyezetvédelmi politika maganjogi
kikényszeritése erdsitheti-e a kdrnyezetvédelmi értékek érvényesitését. A kornyezet-
védelem hagyomanyosan kozjogi eszkozrendszerben gondolkodik, ami annyiban

Az ezzel kapcsolatos vitak leguijabb eredményeire ldsd JURGEN BaAsEDoOw (ed.): Private Enforcement
of EC Competition Law. Kluwer Law International, 2007.

» A hazai szakirodalomban bévebben ldsd: LABADY TAMAs: Az eszmei és biintetd kartérités a
common law-ban. Allam- és Jogtudomdny, 1994. (1-2), 69-112.
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logikus, hogy a természeti kornyezet védelme nem maganérdek, hanem kozérdek.
Azokban a helyzetekben azonban, amelyekben a kornyezetvédelem maganjogi
érdekké tehetd, a kornyezetvédelmi értékeket akar az dllammal szemben is védeni
lehet. Valdjaban ezt a célt szolgaljak azok a torekvések, amelyek a természetnek
vagy természeti képzédményeknek biztositanak jogalanyisagot. Ezaltal ugyanis
olyan érdekkozpontok keletkeznek, amelyek maganjogi érdekként érvényesitik a
kornyezetvédelmi célokat mas jogalanyokkal vagy akar az allam beavatkozasaval
szemben is. Ezaltal ebben a szféraban korlatozddik a kornyezetvédelmi szempon-
tok bealdozasanak a lehetdsége a joléti célok oltaran. Azokban az orszdgokban,
elsésorban Dél-Amerikéban, Ausztralidban és Uj-Zélandon, tovabb4 afrikai 4lla-
mokban, ahol ez a kérdés el6térbe keriil, szorosan kapcsolddik az adott teriileten
él6 6slakosok tulajdonhoz valo jogaval (,,indigenous title” doktrinak) és a kultu-
ralis identitasuk meg6rzéséhez fiiz6d6 jogokkal.

6. Jogagi jogellenesség

To6bb olyan tarsadalmi kockazat is van, amelyek parhuzamos kozjogi és maganjo-
gi szabalyozottsag ald esnek. A konzekvens gondolkodasunk szerint a jogban a
jogaganként vizsgalandé jogellenesség (jogagi jogellenesség) tétele érvényesiil, azaz
ami kozjogi szempontbdl jogszertinek mindsiil, az maganjogi szempontbol még
nem feltétleniil az. A kdzjog és maganjog elhatérolasan nyugvo jogagi szemléletnek
az egyik kovetkezménye az, hogy egyes jogteriiletek (jogagak) kozott gondolkoda-
sunk kinai falakat latszik tételezni. Sokszor ugy tlinik, abbdl indulunk ki, hogy az
egyes jogagak normainak cimzettjei, a szabalyozas jogpolitikai céljai és a jogagak-
hoz kapcsoldédd 6ndlld szankcidrendszerek oly modon és mértékben térnek el
egymastol, ami lehetetlenné teszi és megakaddlyozza az egyes jogagakon beliil
érvényesiil6 jogpolitikai céloknak és értékeléseknek a kivetitését a masik jogag
altal szabalyozott jogviszonyokra. A polgari jognak valamennyi teriiletén nagyobb
keresgélés nélkiil is lehet talalni olyan problémakoéroket, amelyek kozéppontjaban
kozjog és maganjog elhatarolasa all, még akkor is, ha kozjog és maganjog elhata-
rolasanak kérdése egyes teriileteken kiilonb6z6 hangsulyokkal jelentkezik.

Mai jogunkban altaldnosan elfogadott az az 4llaspont, hogy a polgari jog 4lta-
lanos kartéritési feleldsségi tényallasa elemeként, a karokozd magatartasnak a
kartéritési felelésség egyik el6feltételeként meghatarozott jogellenesség onalld
maganjogi tartalommal bir6 fogalom. Fiiggetlen az adott magatartas kozjogi meg-
teleként elvart felrohatdsagtol. Abbdl indulunk ki, hogy a kdarokozé magatartas
jogellenessége megallapithaté akkor is, ha a karokoz6 nem sértett meg valamely
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kifejezett — kozjogi vagy maganjogi - tilalmat, ugyanakkor a kozjogi rendelkezések
betartasa sem jelenti azt, hogy a karokozo ne tartozzon polgari jogi felel6sséggel a
polgari jog kartéritési feleldsségi szabalyai alapjan. Az, hogy a kozjogi szabalyok
betartasaval, illet6leg kozigazgatasi vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el,
nem jelenti sem azt, hogy magatartdsa jogszert lenne, sem pedig azt, hogy gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhatd, és igy magatartasanak felro-
hatésaga hianyzik. A kozjogi szabalyok el6irasainak relevancidja a polgari jogi
felel3sség szempontjabol igy két vonatkozasban, a jogellenesség és a felréhatdsag
értékelése kapcsan is felmertilhetne; valaszunk azonban mind a kettére egyforman
az, hogy a kozjogi szabalyozas figyelmen kiviil marad a felel6sség megallapitasa
soran.

A jogellenesség vonatkozasdban a kozjogi szabalyok relevanciajat mar az az al-
talanosan elfogadottnak tiné elméleti kiinduldpont is kizarja, amely szerint
minden karokozast jogellenesnek kell tekinteni, ha az nem kifejezetten jogszabalyi
felhatalmazason alapszik. Ezért a karokozas jogellenességének megallapitdsa soran
irrelevans a kozjogi eléirdsok vagy kozigazgatdsi engedélyek eldirasainak betarta-
sa: ha a kdrokozas a polgari jog felel6sségi szabalyaban foglalt jogellenességi felté-
tel értelmezése szerint jogellenesnek tekintendd, azaz a kozjogi norma nem miné-
siti az adott esetben a karokozast jogszertinek, a karokozas az autoném maganjogi
értelmezés szerint jogellenesnek mindsiil. Ennek a jogellenességi koncepciénak a
helyessége és fenntarthatdsaga azonban mind elméleti sikon, mind a biréi gyakor-
lat sikjan megkérddjelezhetd. >

Bar nem vitathatd, hogy adott tevékenységek kozjogi engedélyezettsége 6nma-
gaban nem jelent felhatalmazast a kdrokozasra, er6sen elgondolkodtatd, hogy
a jogrend igy nem mér-e két mércével? Vannak olyan helyzetek, amikor nyilvan-
valo, hogy egy épitési vagy mas kozjogi engedélyben meghatarozott, masokat za-
vard kibocsatas mértéke elvalaszthato attél a kérdéstdl, hogy a tevékenység masok-
nak okozott kara jogellenesnek, illetve a kdrokoz6 magatartasa felréhaténak
mindsiil-e. Mas helyzetekben azonban - ha a kdrokozé magatartas azonos az en-
gedélyezett tevékenységgel — er6sen megkérddjelezhets az autondm jogellenességi
fogalom fenntarthatésaga. Erthetd - még ha nem is feltétleniil prioritast érdemld —
ugyanis a tarsadalmi és piaci szereplok azon elvarasa, hogy ha a jogrend egyszer
mar értékelt egy adott tevékenységet és azt jogszertinek mindsitette (kdzjogi enge-
dély), akkor ezt az értékelést egy masik kontextusba helyezve, tobblettényallasi elem
nélkiil ne irja feliil (polgari jogi jogellenesség).

% MENYHARD ATTILA: K6zjog és maganjog hatarairdl. In: FALUDI GABOR (szerk.): Liber amicorum:
studia P. Gyertydnfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE AJK Polgari
Jogi Tanszék, Budapest, 2008. 297-309., 300.
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7. Az allami szerepvallalas sokrétiisége

Ha a kézjogot a tarsadalomiranyitasban vald jogalkotdi szerepvallalas jogrendszer-
beli lenyomataként értelmezziik, akkor a kozjog az allamnak a tarsadalomban és
gazdasagban betoltott szerepérdl alkotott konszenzus folyoménya. Ez a szakmai
és tarsadalmi konszenzus a mai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozétt is hiany-
zik. Ez valészintileg abbol fakad, hogy az allami szerepvallalas megitélése még
mindig atmeneti allapotot mutat. Az allammal szemben tamasztott elvarasok és
az allami célok sok tekintetben paternalisztikus szemléletet titkroznek. A tarsa-
dalmi problémak megolddsaiban domindnsak maradtak a jogi szabalyozasi esz-
kozok, és nem, vagy csak nagyon lassan alakulnak ki a tarsadalmi és gazdasagi
onszabalyozasra épiiléd mechanizmusok. Ezt mutatjak a szerz8dési szabadsagot
korlatozé vagy a szerzédéses jogviszonyokba valé allami beavatkozassal jaré jog-
alkotdi lépések és az allampolgari magatartas allami kontrolljanak erésodése is.
Ezen az sem valtoztat, hogy ezek a 1épések valds tarsadalmi vagy gazdasagi kihi-
vasok vagy éppen eurdpai kozosségi szintli, a magyar allamra terhelt kiils6 kote-
lezettségeknek valé megfelelés kényszere altal sziiletett megoldasok. Az er6s6dé
paternalizmussal parhuzamosan érvényesild ellentétes tendenciaként jelentkezik
ugyanakkor az allami és dnkormadnyzati szerepl6k polgari jogi szerz6déses jogvi-
szonyok alapjan valé kotelezettségvallalasa, valamint az allami (6nkormanyzati)
dontések kozvetleniil is érzékelhetd hatasa a tarsadalom tagjainak és a gazdasdgi
szereplok vagyoni viszonyaira. A soproni mélygardzs-iigy példaul felszinre hozta
az dllami tulajdon jogi mindségérdl alkotott szakmai konszenzus hianyat, és meg-
kérddjelezte a kizardlagos dllami vagy onkormanyzati tulajdont érinté kotelezett-
ségvallalasok érvényességét.”’

Amikor az allam szabdlyozo autoritasként 1ép fel, kozjogot teremt. Ugyanakkor
az allam tulajdonosként is megjelenik, és tulajdonosként is komplex a statusza.
Egyrészt lehet a maganjogi forgalom targyat képez javak maganjogi tulajdonosa,
masrészt lehet tovabba a koztulajdon és a forgalomképtelen javak kozjogi tulajdo-
nosa is. Az éllam a kozcélu vagy piaci forgalom targyat képez szolgaltatasokat
nyujthatja hatdsdgként és — vdlasztasa szerint — nyujthatja piaci alapon is, magan-
jogi szerepl6ként.

7 Legf. Bir. Pfv.1.21.446/2008. sz. BH 2009.175. sz.; LABADY TAMAs: A forgalomképtelen térzsvagyon
és az ,alaépités” jogi kérdése. Birdsdgi Dontések Tdra, 2009. (1), 83-87.; POMEISL ANDRAS JOZSEF:
A forgalomképtelen ingatlanokkal valé rendelkezésrol. Gazdasdg és Jog, 2009. (5), 14-19. A Pécsi
Itél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2009. (X. 9.) sz. véleménye a forgalomképtelen térzsvagyon és
az ,aldépités” jogi kérdéseir6l; MENYHARD ATTILA: A Legfelsébb Birdsag itélete a soproni mély-
garazs igyében. Jogesetek Magyardzata, 2010. (4), 19-24.
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A Ptk. rogziti, hogy az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként
vesz részt,”® de nem hatarozza meg azt, hogy a jogalkotasi és jogalkalmazasi tevé-
kenység, tovabba az allam iranyité és ellenérz6 intézményrendszere mennyiben és
hogyan tekintendd polgdri jogi értelemben allamnak. Ez nem helyettesithetd be
semmilyen kozjogi értelmezéssel, mert a Ptk. szabélyai a polgari jogi normak al-
kalmazdsa szempontjabol mindsitik az dllamot, és tekintik polgari jogok és kote-
lezettségek alanyanak. Az dllam fogalmanak a maganjogi értelmezése adhatnd csak
meg ennek a rendelkezésnek a tartalmat, és irhatna le azt, hogy a polgari jogi jogok
és kotelezettségek alanyi eleme szempontjabol mi mindsiil allamnak mint olyannak.

Az allam polgéri jogi meghatarozasanak sziikségessége a magyar jog viszonylag
Uj, a rendszervaltassal hozott problémdja. Ahogy arra a magyar jogirodalomban
kordbban mar markdnsan ramutattak, az dllam polgari jogi jogalanyisaganak
»dogmatikai bazisa” a fiskus,” amely az allamot polgari jogi jogalanyként jeleniti
meg. Ez a megjelenités a magyar jogban nem tértént meg. Ennek kovetkeztében,
az allam kozjogi intézményrendszerként valo tételezése miatt és az allam magan-
jogi szerepvallalasardl alkotott szakmai és tarsadalmi konszenzus hidnyanak a
kovetkezményeként is, a magyar polgari jogban nemcsak az allam jogi személyként
valé meghatarozasa hianyzik, de még csak az allam magénjogi ,,kérvonalai” sem
latszanak. Elavultnak tekintheték azok az elméletek, amelyek az dllamot a jogi
személyektdl elhatdrolt kiilonleges jogalanynak tekintették, de hianyos az a kon-
cepci6 is, amely az allamot a tobbi maganjogi jogalannyal azonos személyi miné-
ségi jogalanynak tekinti, és jogi személynek mindsiti. Mindaddig, amig legalabb
nem korvonalazddnak az allam polgari jogi jogalanyisaganak a konturjai, az allam
maganjogi jogviszonyokban valo szerepvallaldsanak jogi megitélése és igy polgari
jogi felel3ssége is bizonytalan marad. Az a rendelkezés, amely nem engedi meg az
allamnak, hogy az 6t a harmadik személyekkel szemben terhel6 kotelezettségek
aloli mentesiiléshez a koltségvetési fedezet hidnyara hivatkozzon, legfeljebb , tline-
ti kezelés”, és még arra is csak korldtozottan alkalmas.

8. Kovetkeztetések

A kozjog és a maganjog kettGsségén alapuld szemlélet didaktikai szempontbol
hasznos, de a jog tartalmi és érdemi értékelésében igazabdl nem segit. A megkii-
lonboztetés konvenciondlis dogmatikai alapjai, mint az alanyi alapu, a jogforrasi,
alogikaiismérv, tovabbd a horizontalis és vertikalis jogviszonyok kozotti killonb-

2 Ptk. 3:405. § (1) bekezdés, Az dllam jogalanyisiga cimsz6 alatt.
» KecskEs LASzLO: Polgdri Jog - a személyek joga. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2005. 92.
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ségtétel csak relativ médon tudnak érdemben barmit mondani errél a kérdésrol,
mikozben a gyakorlati és elméleti, tartalmi hasznossaguk megkérddjelezhetd.
Helyesebb, meggy6z6bb és valos tovabbi belatasokra vezetne, ha a jogteriiletek
elhatarolasa helyett, vagy akar mellette, az a metodologiai kérdés valna hangsu-
lyossa, hogy a jog képzédésében milyen szerepe van a jogalkoténak és a birosagok-
nak, mi a biréi jogértelmezés természete a szabalyozott és a szabalyozatlan teriile-
teken, illetéleg mi a legitimitas forrésa, és melyek a birdi jogértelmezés keretei az
adott jogi-szabalyozasi kornyezetekben. A gyakorlatban egyre inkabb lehetetlennek
tlinik a maganszféra és a kozszféra (vagy allami szféra) megkiilonboztetése és el-
hatdrolasa. A kozjog és a maganjog kozotti killonbségtétel a jognak a gazdasagi
szerkezetre valo reflexidja. A kozjog és a maganjog szerepérél zajlé diskurzus va-
l6jaban az dllam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasardl szol. Leképezése annak
is, hogy a tarsadalom egyes kérdésekben a jogalkotdba vagy a birdsagokba helyezi
a bizalmat. Ha a kdzjogot a tarsadalomiranyitasban valo jogalkotdi szerepvallalas
jogrendszerbeli lenyomataként értelmezziik, akkor a kozjog az allamnak a tarsa-
dalomban és gazdasagban betoltott szerepérél alkotott konszenzus folyomanya.
Ez a szakmai és tarsadalmi konszenzus a mai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott is hianyzik. A jogtudomany felé timasztott kihivas és tarsadalmi diszkusz-
szi6 targya maradt olyan kapcsolddasi pontok vizsgalata, mint a kdrnyezetvédelmi
értékek maganjogi kikényszeritése, a jogagi jogellenességi doktrina fenntarthato-
sdga, a polgdri anyagi és eljaras jog viszonya, valamint az allam magéanjogi jogala-
nyisaga.
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Abstract
ON THE PUBLIC-PRIVATE DIVIDE

The public-private divide is a traditional element of the structural description of law,
reflecting the social and economic role of the state. However, this distinction cannot
be consistently held according to the criteria usually considered in legal thought in
this respect. It would be more appropriate to think in terms of the duality of law and
regulation, which, from a methodological point of view, answers the question of
whether law is created by legislative action or by the courts.

Keywords: public-private divide; methodology; law and regulation
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Osszefoglalé

Jelen tanulmédny a maganjog és a kozjog hataran allé csaladjogi jogteriiletet két
6sszekapcsolodo résztéma tiikrében elemzi. Az elséként feldolgozott teriilet valaszt
kivan adni arra a kérdésre, hogy az utobbi 150 évben hogyan latta a hazai jogtudo-
many a csaladjog hovatartozasat. Ennek vizsgalata érinti réviden és a csaladjog
nézépontjabdl a kdzjog, a maganjog, valamint a polgari jog Osszefiiggés- és keret-
rendszerét, majd azt, hogy a hazai csaladjogi jogalkotas és a polgari jogi kodifika-
ciok fényében hol helyezhet§ el a csaladjog. Az elmult masfél évszazad alatt tobbszor
is valtozott, hogy mi jellemzi az adott idészak csaladjogi rendelkezéseit, ezért a
tanulmdny helyenként roviden kitér erre is. Az igen gazdag hazai polgari jogi ko-
difikdcids irodalom alapjan a tanulmany foglalkozik a XIX-XX. szdzad forduldja-
nak csaladjogijoganyagaval, a maganjogi kodifikacios torekvésekkel, majd az 1952.
évi csaladjogi kddexszel. A 2013. évi Ptk. kodifikacidjaval dsszefiiggésben a tanul-
many - a masodik témara attérve — a Negyedik Konyv csalddjogi alapelveit gyer-
mekjogi szempontbdl tekinti at, majd felhivja a figyelmet arra, hogy az 1997. évi
Gyermekvédelmi térvény szamos olyan gyermekjogot és sziil6i kotelességet tar-
talmaz, amelyek ugyan nem szerepelnek a csaladjogi rendelkezések kozott, de
kifejezett csaladjogi jelentségiik van. A csaladjogi jogalkotas és csalddjogrol valo
hazai gondolkodas nem zarja ki azt, hogy kozjogi(bb) jellegli rendelkezések is al-
kalmazhatok legyenek, a Gyermekvédelmi torvény gyermekjogai és sziil6i kotele-
zettségei azonban egyeldre - igaz, lassan harminc éve — nem valtak é16 jogga.

Kulcsszavak: csaladjog; maganjog; kozjog; polgari jog; kodifikacid; jogalkotas;
jogtorténet; hagyomany; alapelvek; gyermekvédelem; gyermekjogok; sajat csalad-
ban nevelkedés
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1. Bevezetés

A tanulmany tag keretek kozott mozogva foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
csaladjog maganjogi, polgari jogi, illetve kozjogi jelleg(i rendelkezéseket tartalmaz-e,
és azzal, hogy miként lattak ezt a magénjoggal és a polgari joggal foglalkozé jog-
tudésaink. Attekintésre keriil, hogy a magénjogi kodifikacids torekvések miként
targyaltak a csaladjogi kérdéseket, és mivel maganak a csaladjognak az anyaga is
részben valtozik, helyenként — roviden — ismertetni sziikséges a csaladjogi szaba-
lyokat is.

A hazai maganjogi, polgari jogi kodifikacids irodalom évtizedek 6ta nagyon
gazdag, annak minden szegmense nem tekinthetd 4t jelen tanulmany terjedelmi
keretei kozott. Az, hogy hazai viszonyok kozott miként alakult a ,maganjog”-rol
vald jogi gondolkodads a csaladjogi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben, nagy kérdés-
kor, melyet folyamataban mutat be a tanulmany, de a polgari jogi, maganjogi és
nem a csalddjogi jogirodalomra fokuszalva. (A hazai csaladjogi jogfejlodés egyfe-
161 persze elvalaszthatatlan az eurdpai, illetve nemzetkozi fejlddéstél, abban az
értelemben is, hogy a hazai jogi gondolkodas hosszu évtizedek 6ta figyelte, figyeli
az eurdpai vagy legalabbis egyes eurdpai jogcsaladokban, orszagokban, egyes ma-
ganjogi és/vagy polgari torvénykonyvekben tetten érhetd jogi valtozasokat, jogfej-
16dést.)

A kozjog és maganjog kettdssége 6rvén foglalkozik a tanulmany azzal, hogy
milyen csaladjogi alapelvek azok, amelyek kifejezetten a gyermekkel foglalkoznak,
és mely tovabbi ,,csalddjogias” gyermekjogok (sziiléi kotelezettségek) jelennek meg
a gyermekvédelmi jogi szabalyozasban. Mig az els6 kérdéskor inkabb elméleti
jellegti, addig a masik gyakorlati (lehetne).

2. A téma feliitése: csaladvédelem a maganjogban - vagy a kozjogban?

»A csaladvédelem gondolata lényegében és céljaival, eszkozeivel egytitt egynéhany
évtizeddel, s6t talan azt is mondhatnok, hogy egy évszazaddal ezel8tt »communis
opinio«-ként még a maganjog intézményvilaganak kizdrélagos gondozdsa és ren-
dezése ala tartozott. Ma mar a helyzet sokban masképpen alakult és az a korabban
szinte csak kidltoszoként hangoztatott rendszertani szempont, hogy a csaladjog a
kozjog birodalmaba utalando 4t, ha eredményt elérni a maganjog hagyomanyos
szisztematikai felosztasaban nem is tudott, annal hatékonyabban és fokrol-fokra
taguld keretek kozott érvényesiilt a maganjog teriiletén kiviil es6 szocialis munka-
javal, s alegjobb uton jar, hogy a csaladjogi matéria javarészét el6bb-utobb a kozjog,
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kozelebbrdl a kozigazgatasi jog szabdlyozasi korébe csusztassa at.”? KOoLOSVARY
BALINT egyetemi nyilvanos rendes tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja 1941 novemberében a VIII. Kézigazgatdsi Tovabbképzé Tanfolyam megnyi-
tasa alkalmabdl ezekkel a mondatokkal kezdte el6adasat.

Hadd rimeljen erre NizsaLovszky ENDRE akadémikus 1973-ban jegyzett csa-
ladpolitikai tanulménya, mely igy fogalmaz: , Magam kezdett6l nem azt tartottam
lényegesnek, hogy a csaladjogot 6ndll6 jogagnak nevezziik-e, és igy helyezziik el a
jogrendszer egészérdl alkotott képben, hanem azt, hogy a csaladi viszonyok sajatos
atmoszféraban tokéletesen elhelyezkedd teljes szabalyozasa elégiti ki a jogalkotas
kovetelményeit és a gyakorlat sziikségleteit.”

Mindkét tanulmany, noha az egyik csaladvédelemmel, a masik csalddpolitikaval
foglalkozik, elsésorban hézassagi jogi fokuszu. A sziil6ket és gyermekeket érintd
kérdések tekintetében KoLoSVARY a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tarsa-
dalomra karos hatasardl, NizsaLovszky népesedéspolitikai vetiiletr6l ir.> Amiért
ajelen tanulmany feliitésének valasztottam mindkett6t, az az, hogy jol jeleznek két
kérdéskort, amelyek évtizedeken keresztiil meghatarozoak voltak: egyrészt azt,
hogy mennyiben magdanjogi (polgari jogi), és mennyiben koézjogi jellegii a csaladjog,
masrészt pedig azt, hogy a csalddjog 6nalld torvényben vald rendezése meghata-
rozta-e a csaladjog 6nalld jogagi jellegét.

3. A maganjog része-e a csaladjog?

A fenti kérdésre vélaszolhatunk azzal, hogy nyilvan igen, hiszen a csalddjogi sza-
balyok a hazai Ptk., a Polgari Térvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény csalad-
jogrdl sz616 Negyedik Konyvében helyezkednek el. Vissza is kérdezhetiink ugyan-
akkor: melyik csaladjog? A jelenleg hatalyos csaladjogi szabalyozas vagy a szaz
évvel ezel6tti magyar csaladjog, netan az ennél is régebbi csaladjogi rendelkezések,
szokasjog, itélkezési gyakorlat? Kérdés lehet az is, hogy melyik felfogds szerinti
»maganjog”-ra vonatkozik a kérdés, s természetesen az is, hogy globalisabb felfo-
gasban vagy a hazai jog rendszerében gondolkodunk? (Jelen tanulmany a hazai
megkozelitéssel foglalkozik.)

KoLosvARY BALINT: Csalddvédelem a maganjogban. Els6 rész. Magyar Kozigazgatds, 1941. (47),
385-388., 385. (Az idézett mondatban a kiemelés Kolosvarytdl szarmazik.)

Ni1zsaLovszKY ENDRE: A csalddpolitika jogalkotasi eszkozei. Gazdasdg- és Jogtudomdny. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomdnyi Osztdlydnak kézleményei, 1973. (3-4), 305-357.,
319. (Az idézett mondatban a kiemelés Nizsalovszkytdl szarmazik.)

KoLOSVARY (1941): i. m. 385-388.; KOLOSVARY BALINT: Csaladvédelem a maganjogban. Mdsodik
rész. Magyar Kozigazgatds, 1942. (2), 9-11.; N1ZSALOVSZKY: i. m. 305-357.
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3.1. Kozjog - maganjog - polgdri jog

A - kozjoggal tobbé-kevésbé szembedllitott* — maganjog és a polgari jog osszefiig-
gésének tobb dimenzidja van, melyek targyaldsa 6nmagaban osszetett téma. Anél-
kiil, hogy ennek részletei aldbb targyaldsra keriilnének, csak néhany meglatast
emelek ki, elsésorban a hazai szakirodalomra tamaszkodva. Bar t6liink nyugatabb-
ra elfogadottd vélt az, hogy a polgari jog akként hatédrolhato el a maganjogtol, hogy
a polgari jog és kereskedelmi jog alkotja egytittesen a maganjogot, a magyar felfo-
gas a maganjogot sokkal inkabb a polgdri jognak feleltette meg és allitotta szembe
a kereskedelmi joggal. Ugyanakkor megjelent a polgari jognak egy olyan tagabb
értelmezése is, amely magaban foglalta az ,,anyagi maganjogot” és a polgari elja-
rasjogot.” A maganjog mibenlétével foglalkozo szakirodalmi attekintés hatatlanul
érinti a csaladjogi rendelkezések hovatartozasanak témajat: a Ptk. mint polgari jogi
kédex elsésorban vagyoni viszonyokat rendez, és ezek mellett biztositja az egyes
személyek védelmét, utobbi korbe sorolva a csaladon beliili személyi viszonyokat.
Emellett él az a felfogas is, amely szerint a maganjognak nem a vagyoni jellegt,
hanem a személyek méltdsagat hangstlyozd vonasat kell elsédlegesnek tekinteni.®

A maganjog a(z allam)szocializmus idején valt polgari joggd,” de a rendszerval-
tozas utan sem tért vissza a maganjog elnevezés alkalmazdsa,® maradt a ,,polgari
jog” megjelolés. A maganjog és a polgari jog kifejezések mogott tobb tekintetben
is tehet6k megkiilonboztetések, kiilonosen abbol a szempontbdl, hogy jellemz&en
milyen terjedelmi joganyagot fognak at,” de a kett6 — ma — egymas szinonimajaként
is hasznalhat6.! Utdbbi korabban nem volt igy: noha a nemzetkozi irodalom egy-
mas mellett hasznélta a polgari jog és a magéanjog kifejezéseket, a szocialista pol-
gari jogra nézve kizarolag ezt a kifejezést hasznéltak - a szocialista polgari jog

IS

Lasd a kozjog és maganjog OsszefiiggéseirSl: JakaB ANDRAS: K6zjog, maganjog, polgéri jog -
A dogmatikatdrténet préteuszai és az Uj Ptk. tervezete. Allam- és Jogtudomdny, 2007. (1), 3-27.;
MENYHARD ATTILA: K6zjog és maganjog hatarairél. In: FALUDI GABOR (szerk.): Liber amicorum
- iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgdri Jogi
Tanszék, Budapest, 2008. 297-309.; NocHTA TIBOR: A magénjog és a kozjog viszonyardl az uj Ptk.
alapjan is. Jogtudomdnyi Kozlony, 2016. (10), 481-490.

FOLDI ANDRAS - JAKAB ANDRAS: Magdnjog. In: JAKAB ANDRAS - KONCZOL MIKLOS - MENYHARD
ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (A magénjog altalanos
része rovat, rovatszerkeszt6: Foldi Andras), http://ijoten.hu/szocikk/maganjog (2024), [5]-[6].
FOLDI - JAKAB: i. m. [14]-[16].

FOLDI - JAKAB: i. m. [7]; BENKE JOZSEF: A magyar magdnjog alapvetése. Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgéri Jogi Tanszék, Pécs, 2020. 6.

FOLDI - JAKAB: i. m. [7]-[8].

BENKE:i.m. 7.

1 BENKE:i. m.7.
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jellegébdl kovetkezik az is, hogy a csaladjog elkiiloniil a (szocialista) polgari jogtol.!
A maganjog, polgdri jog mellett a ,,civilisztika” kifejezés is el6fordult helyenként,
s ahogyan KEcskEs LAszLO arra ramutat: bar ,,zavaros” az, hogy pontosan mit
értiink alatta, nem kérdésesen odatartozik a polgari jog mellett a csalddjog is."

3.2. Csaladjog mint a magdnjog része a hazai csalddjogi jogalkotds
és polgdri jogi kodifikdciok tiikrében

Korabban is, de mégis elsésorban és érthet6en annak kovetkezményeként, hogy a
Kormany 1998-ban elfogadta a Polgari Térvénykonyv atfogd korszertsitésére
iranyulé munkalatok megkezdését célz6 1050/1998. (IV. 24.) korményhatarozatot,
szamos tanulmany foglalkozott a Ptk. kodifikacidjanak el6torténetével, és vizsgal-
ta kiillonb6z6 szempontok szerint részben az 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.)
kodifikacids el6tanulmanyait, részben a késziil6 1j kodifikaciés munkalatok szamos
dimenzidjat. A hazai magéanjogi és polgari jogi kodifikdcidk feldolgozottsaga és
értékelése igy nagyon gazdagnak tekinthetd."

A maganjogi kodifikaciok hazai torténetébe dgyazottan lehet végigkovetni azt,
hogy a csaladjog miként illeszkedett be a maganjogi kodifikacios folyamatokba, a
maganjogi jogalkotas medrébe."*

" MADL FERENC: Magyarorszag elsé Polgari Térvénykonyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari
jogi kodifikacio torténetének titkrében. Az MTA Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyos Osztdlydnak
Kozleményei, 1960. (1-2), 3-88., 6-7.

KEcskEs LASzLO: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodds rétegei. Székfoglalé el6adasok a

Magyar Tudomanyos Akadémidn. Magyar Tudomédnyos Akadémia, Budapest, 2014. 31-36.

3 Korantsem a teljesség szandékaval lasd: VEkAs Lajos: Maganjogi kodifikacié. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2008. (7), 449-456.; VEKAs Lajos: Adalékok a Polgari Torvénykonyv torténeti és 9ssze-
hasonlité jogi értékeléséhez. In: KEsErRU BARNA ARNOLD - KOHIDI AKos (szerk.): Tanulmdnyok
a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt. — Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest - Gy6r, 2015. 564-574.; VEKAs
Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja. Jogtudomdnyi Kézlony, 2018. (2), 72-77.; VERESS
EMOD: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcié torténetébdl. Sapientia Forum Iuris, Kolozsvar,
2022.

' A hazai maganjogi kodifikdcios folyamatok tekintetében ldsd: VExkAs Lajos: Parerga - Dolgozatok
az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC, Budapest, 2008.; VEKAs Lajos: Torténeti
visszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara. Jogtudomdnyi Kozlony, 2011. (5), 261-268.;
Fazekas Jupit: Torténeti attekintés a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. és 2013. évi
V. térvények kodifik4ciéjardl. In: KESERU BARNA ARNOLD - KSHIDI AKOS (szerk.): Tanulmdnyok
a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest - Gyér, 2015. 121-136.

S

279



DRr. SZEIBERT ORSOLYA

3.2.1. AXIX. szazad vége és a szdzadfordulos maganjogi
kodifikacios térekvések

AlapvetGen a ,,csaladjog” (megjegyezve ismét, hogy 6nmagaban ennek a sz60ssze-
tételnek a pontos tartalma korokon és idészakokon édtiveléen sem feltétlentil telje-
sen egyértelmi) a XIX. szdzad végén a maganjog azon része, amely még a leginkébb
kodifikaltnak minésiilt — ahogyan SzLapITS KAROLY ezt visszatekintve értékelte.
A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény hatalybalé-
pése elott a hazai — a mai értelemben vett — csaladjogi rendelkezéseket a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze a Magyar Tudomanyos Akadémian 1952. november 24-én
tartott eléadasaban: a hazassagi koteléki jogot az 1894. évi XXXI. torvény szabd-
lyozta, a hdzassagi vagyonjog ,elszort intézkedéseit” ugyanez a torvény tartalmaz-
ta (de — hozzatette — ,,talnyomorészt nem voltak kodifikalva”), a gydmségi jogot az
1877. évi XX. torvény tartalmazta a sziil6-gyermek jogviszony néhany kérdésével
egylitt, de ,altalaban a csaladjog ugyancsak nem volt kodifikalva”. Noha fennma-
radt ezeken a teriileteken is a szokasjog jelentdsége, a fenti két kodexjellegti jogfor-
ras eredményeként beszélhettek a ,leginkabb kodifikalt maganjogi teriiletr6l”.'s

Miként, milyen megkozelitéssel targyalja a korabeli (1867 utani) — igen bdséges —
maganjogi jogirodalom a csaladjogi rendelkezéseket?

A hazai magénjog elsd ,,nagyszabésu gy(jteményes kézikonyve”, a FODOR ARMIN
szerkesztette otkotetes Magyar Maganjog (1899-1905) a kovetkez6 megallapitaso-
kat teszi a csaladdal és csaladjoggal kapcsolatban: a csalad ,,alapja a két nem ter-
mészetszert vonzalmaban gyokerezd hazassag osszetartd kapcsa, a kozos leszar-
mazas sziilte vérségi kotelék és ezen alapul6 szeretet, mely az anya és gyermeke
kozti természetes, az apa és gyermeke, a testvérek kozti szellemi szeretet altal,
tagjainak egyenld érvényesiilést és egymas részérdl f6ltétlen biztos tamogatast nyujt
az élet dsszes nehézségeivel szemben”;' mindezek mellett azonban ,,a jot csak az
allam teheti altaldnossa™."”

A maganjog szabalyai kozvetleniil az egyénekre fokuszalnak, és ez akkor is igy
van, ha az adott maganjogi jogviszonynak kozjogi eleme, illetve oldala is van. Erre
éppen kivalo példa a gyamsag, amelynek van kozjogi vetiilete, de nem érintia gyam
és gyamolt viszonyanak maganjogi jellegét, valamint a hazassag, hiszen ez utdbbi
esetében az allami anyakonyvvezetd jar el, és a hazassag megkotése kozjogi aktus,

> ALMASI ANTAL: Bevezetés. In: SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. 2. Csaladi jog. Grill,
Budapest, 1940. [ALMASI (1940a)] 6.

16 ALMASI ANTAL — K1ss MOR - KOLOSVARY SANDOR - SzLADITS KAROLY: Altalanos rész. In: FODOR
ArMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Singer és Wolfner, Budapest, 1899-1905. 9.

17° ALMAsI — Kiss - KOLOSVARY — SZLADITS: i. m. 10.
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a hdzassagbodl azonban a hézasfelekre nézve maganjogi jogviszony keletkezik."®
Noha az egyéni szabadsag a csaladot érint6 iigyekben is jelentkezik, a csaladon
beliil masképpen jelennek meg a maganjogi jellegzetességek, mint azon tipikus
esetekben, amikor az egyéni érdek — mely egyuttal osztélyérdek és ,az ltalanos
joval dsszhangban 4ll6 anyagi érdek” - hatdrozza meg a jogviszony jellegét. Ez
utobbi egyfajta személyes maganjog, szemben a csaladi joggal.” A ,,csaladbeli jogok”
targya az alavetett csaladtag: ez fennall egyenrangu felek kozott, mint hazassag
esetében, de lehet egyoldalu is, miként a sziil6 hatalma a gyermek felett.* Utébbi
figgést tartalmazo csalddbeli jogként is megjelenik: a sziil6 a jogok alanya, s a
jogviszony targya akként van hatalméban, mint ,,a dolog a dologi jogosultéban”
(hozzateszi: a kozjogi természet(i korlatoktdl eltekintve).?!

Némiképp hamarabb késziilt el és 1892-ben kerilt kozzétételre GRossCHMID
BENT hdzassagi témaja el6addi tervezete, amely a hdzastarsak egymas kozotti sze-
mélyi viszonyait és a hazassagi vagyonjogot targyalja. A személyes viszonyok
kapcsan azt rogziti, hogy a hazassag 6sszes joghatasai nem foglalhatok 6ssze, azért
sem, mert a maganjogi és kozjogi joghatdsok keverednek.”> A Magyar Altaldnos
Polgari Térvénykonyv tervezetéhez fiizott Indokolas elsé kitete a bevezetésen és
a személyjogon kiviil a csaladjogi rendelkezéseket tartalmazta a teljes maganjogi
anyagot felolelve.

3.2.2. A Maganjogi Torvényjavaslat és a negyvenes évek eleje

Az1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat nem tartalmazta a hazassagi jogi rendel-
kezések koziil azokat, amelyek az eljegyzésre, a hazassag megkotésére és megszii-
nésére vonatkoztak, azok tekintetében megmaradtak az 1894. évi XXXI. térvény
(Ht.) szabalyai, az 1877. évi XX. térvény (Gyamtorvény) rendelkezéseit ugyanakkor
magaban foglalta.”

Kiss MOR: Az alanyi jog. In: FODOR ARMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Singer és Wolfner, Budapest,
1899-1905. 166.

Kiss:i. m. 171.

ALMASI ANTAL: A jogok védelme. In: FODOR ARMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Singer és Wolfner,
Budapest, 1899-1905. 200.

ALMASI (1899-1905): i. m. 200.

Zs6GOD BENO: A csalddjogot targyazé némely intézkedésekrél sz6lo T.-Terv. és indokoldsa. In:
Magdnjogi tanulmdnyok. Tervezetek és kisebb dolgozatok. Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1901.
827.

Részletesebben lasd: WErss EMILIA: Az Gj Polgari Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szaba-
lyozasa. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2000. (2), 4-13., 4.
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A hatkétetes ,,Nagy Szladits”, amely negyven évvel a Fodor-féle Magyar Magan-
jog utan (1938-1942) 6sszegzi a maganjogi akkori rendelkezéseit, a polgari jogrend
egyik alaptételeként a polgari jogegyenléséget hatarozza meg, amely szerint ,,nincs
szambavehetd kiilonbség az emberek kozott rendi, vallasi, nemi, allampolgari
hovatartozas szerint”.** Nem részletezve ehelyiitt a fentiekkel is 6sszhangban vég-
bemend valtozast, amelyet SzLADITS hosszan taglal, a maganjog ,,erkolcsi nemes-
bedését” emeli ki, egyuttal mint a jové iranyat is.>> Mindez kevésbé érzédik - ép-
pen - a csaladjogi szabdlyozasban, ahol a személyek egyenlésége korantsem
érvényesiil teljesen. Miutan a hazassagon alapuld csaladban a férj csaladfo, a férfiak
és n6k kozotti ,,bizonyos egyenléStlenség” tovabbra is fennall, a sztilknek - és el-
sésorban az apdnak — hatalma van a gyermek felett (az ezzel kapcsolatos szabalyok
atvezetnek az onjogusag kérdéséhez), és tovabbra is magatol értet6déen all fenn a
hazassagbodl szarmazo, azaz torvényes és a hazassagon kivill sziiletett, igy térvény-
telen gyermekek kozotti megkiilonboztetés. A sziiléi hatalom és gyamsag teriiletén
a fejlédés annyiban azonban kimutathato, hogy az ,,6nczélu hatalom” ,.felelds
nevel§ tisztté” alakul 4t, és — ahogyan SzLADITS ramutat — ezek mar nem tisztdn
maganjogi intézmények, hanem ,,kozigazgatasi szabalyokkal sokszorosan atszott
vegyes szakjogagak”.?

Ezzel a gondolattal rokon VILLANYI LAszLO felfogésa, amely azt emeli ki, hogy
a csaladi jognak maganjogi, kozjogi és kozigazgatasi vonatkozasai egyarant vannak,
és ez a csaladjogi jogszabalyosszesség alkalmas arra, hogy a csalad szocialis jelen-
toségét kifejezésre juttathassa.””

A hazassagi koteléki jog az eljegyzéssel és a hazassag érvénytelenségének kér-
déskorével egyiittesen igen részletesen és minuciézusan rendezett szabaly- és
gyakorlatdsszesség, amelynek jelentdsége meghatarozd, egyebek kozott és kiilono-
sen ,,csaladvagyonjogi”*® hatdsaira tekintettel. A hazassag felbontasa iranti perben
érvényesitheté mellékigények korébe tartozott a né névjoga, a nétartas, illetve
férjtartas, ahogyan ALMAsI ANTAL fogalmaz: ,,a hazassagkotés mindkét hazasfél,
de kiilonosen a né részérdl a személyiségi jog és a bel6le kidgazd egyes jogosultsa-

gok szamos és 1ényeges modosulasaival is kapcsolatos”.?

SzrLapiTs KAROLY: A maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya. In: SzLap1Ts KAROLY (szerk.):
Magyar magdnjog. 1. Altaldnos rész, személyi jog. Grill, Budapest, 1938. 32.

* SZLADITS: i. m. 33-34.

% SzZLADITS: i. m. 34.

¥ VILLANYI LAszLO: A magyar magdnjog rovid tankdonyve. Grill, Budapest, 1941. 8.

Almasi szohasznalata. ALMASI ANTAL: Hézassagi jog. In: SzLaDITS KAROLY (szerk.): Magyar
magdnjog. 2. Csalddi jog. Grill, Budapest, 1940. [ALMAsI (1940b)] 23.

2 ALMAsI (1940b): i. m. 233.
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Az un. mellékigények korébe tartozott a torvényes (kozos) kiskort gyermekek
elhelyezésének és tartasanak a rendezése, valamint a kozos gyermekekkel vald
érintkezés joga. A hazassag személyi joghatdsai korében a hazasfelek nem egyenlék:
ahazasélet tigyeiben a dont6 sz6 a férjet illeti, ennek valamennyi kovetkezményé-
vel egyiitt.*® A vagyonjogi joghatasok olyan jellegtiek, hogy ,egyes kivételektSl
eltekintve a hézastarsak tovabbra is egymastol fiiggetlen vagyonjogi alanyok™,*
ugyanakkor vagyoni kételem keletkezik kozottiik: a kdzszerzeményi kovetelés,* s
vagyoni kételemnek mindsiil a hitbér® is. A hazassagi vagyonjogi szerz6dések
f6szabalyként a ,maganjogi szerz6dések altalanos szabalyai” alatt allnak, de bizo-
nyos sajatossagaik miatt tovabbi szabalyok is vonatkoznak rajuk.**

A rokonsag korében meg kell kiilonboztetni a természetes, illetve torvényes
rokonsagot, valamint a jogligyleten alapul6 rokonségot. Mig a természetes rokon-
sag a vérségi kapcsolaton alapszik, a térvényes rokonsag korébe nem tartoznak a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, a jogiigyleti rokonsag pedig az 6rokbefoga-
das, amely a ,torvényesnek utanzasa”.* Az drokbefogadast ekkor mar csalddjogi
tgyletnek tekintik, amellyel ugyan egyiitt jar az 6roklés, de utobbi nem az 6rok-
befogadas elsddleges joghatasa, hanem csak egyfajta ,jarulék”. Az 6rokbefogadas
célja a gyermekaldas hidanyanak pétlasa és ennek érdekében csaladi kapcsolat 1é-
tesitése.*® Szerz8déssel keletkezik, és amennyiben kiskort 6rokbefogadasara iranyul,
az 6rokbefogadd a kiskoru torvényes képviseljével koti meg a szerzédést, amelyet
a gyamhatosagnak jova kell hagynia. Az 6rokbefogadasi szerz6désnek tartalmaz-
nia kell azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek dtszallnak az 6rokbefogadd
részérdl az 6rokbefogadottra, az 6rokbefogadott torvényes képvisel6jérdl pedig az
orokbefogadora (lehetett rendelkezni az atyai hatalom atszéllasarol, a név atruha-
z4sardl, a vér szerinti szil6i érintkezési jogardl, az 6rokbefogadott 6roklési jogat
ugyanakkor nem lehetett kizarni).

A rokonok tartési kotelezettségét kovetGen (amely tekintetében jelentdsége van
aszul6k — anya és apa — kozotti, s hasonldképpen a torvényes és torvénytelen gyer-
mek kozotti kiillonbségeknek) keriil targyalasra a sziil6 és gyermeke kozotti jogvi-
szony. A szil6i jogok és kotelességek korében az apanak atyai hatalma van - va-
gyonkezelés, torvényes képviselet, gyamnevezés és gyamsagbol valo kizaras —, mig

w
S

ALMASI (1940b): i. m. 266.

ALMASI (1940b): i. m. 269.

ALMASI (1940b): i. m. 274. A kozszerzeményi kovetelés ugyanakkor szamos tarsadalmi csoportot

nem illetett meg.

ALMASI (1940b): i. m. 283.

ALMAsT (1940b): i. m. 286.

> CsorNA KALMAN: Rokonsag. In: SzLap1Ts KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. 2. Csalddi jog.
Grill, Budapest, 1940. 300.

% CsORNA: i. m. 306.
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az anyanak ilyen jogai nincsenek: csak természetes és torvényes gyamja lehet sajat
gyermekének.” A gyermek gondozasa és nevelése korében mindkét sziil rendel-
kezett sziiléi joggal. Ez a sziil6i jog akkor juthatott nagyobb jelentéséghez, ha a
szill6k hazassagat felbontottak. Ehelytitt van jelentdsége a gyermekvédelmi jog-
szabalyoknak, igy az atyai hatalom vagy sziil6i jog ,elvonasanak” vagy korlatoza-
sanak.”

A gyamsaggal kapcsolatos jogszabalyok a csalddjogi rendelkezések utolsé részét
képezik, és eszerint mindazok a kiskortiak gyamsag alatt allnak, akik nem allnak
atyai hatalom alatt.”* Mind a gyamsaggal, mind a gyami pozicidval, jogokkal és
kotelességekkel, mind pedig a gyamsaggal és gondnoksaggal kapcsolatos kzos
szabalyokkal 6sszefiiggd rendelkezések a csaladjogi joganyag meghatdrozo részét
képezik.

3.3. Az 6nall6 csalddjogi torvény - kiemelve a magdnjogbdl/polgari joghol?

Ami a maganjogi kodifikaciot illeti, 1945 utdn az orszag a korabbitdl eltéré palya-
ra allt, és ez természetesen a jogalkotasra, igy a csaladjogi jogfejlédésre is ranyom-
ta a bélyegét. 1945-ben és 1946-ban miniszterelnoki rendeletek, valamint a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szolo 1946. évi XXIX. torvénycikk
szabalyoztak alapvetd és a jogegyenldséget szolgalo kérdéseket: a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek helyzetét lényegében egyenlévé tették a torvényes gyermeke-
kével, és megsziintették a hazassagi vagyonjogi rendszerek rendi hovatartozas
alapjan val6 megkiilonboztetését. Nagy jelentdséget tulajdonit a személyi és csa-
ladjog terén 1945-ben és 1946-ban megvaldsitott valtozasoknak EORsI GYULA is,
utalva a haboru okozta helyzetek megoldasanak sziikségességére.*’

Ezutan meglehetdsen gyorsan megalkottak, majd elfogadtak az 1j csalddjogi
torvényt, vagy ahogy helyenként emlitésre keriil: a csaladjogi kodexet. A csaladjog
onallésaga szovjet mintara valdsult meg, és e tekintetben nem a klasszikus kozjog-
maganjog kérdésben kellett allast foglalni. A csaladi viszonyokat viszonylag gyor-
san szabalyozni kellett, HARMATHY ATTILA a hdzassag felbontdsa j rendszere
kialakitasanak sziikségességére, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogi
helyzetének rendezésére és a csaladhoz tartozé személyek korének sziikitésére

7 CSORNA: i. m. 335.

* CsORNA:i. m. 367.

¥ SzokoLAY LES: Gydmsag és gondnoksag. In: SzLApITs KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. 2.
Csalddi jog. Grill, Budapest, 1940. 373.

EORsI GYULA: A magyar jog fejlddésének elvi kérdései népi demokraciank elsé tiz évében. Jogtu-
domdnyi Kézlony, 1955. (6), 321-344., 325.
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helyezte a hangsulyt, kiemelve azt is, hogy a csaladi viszonyok ujbdli és egységes
szabalyozdsa siirgetden sziikségessé valt.*!

A tOrvény tervezete 1951 janudrjaban a ,,Személyi - csaladjogi torvény” cimet
viselte, de késébb maér csak csalddjogi torvényjavaslatrol volt sz6:* a csaladjogi
torvényjavaslat az MDP Kozponti Vezetdségének Adminisztrativ Osztélya és az
Igazsagiigyminisztérium javaslataként keriilt az MDP KV Titkarsaganak 1952.
februdr 6-i tilésén elSterjesztésre.** A jogszabaly gyorsan sziiletett meg és kertilt
elfogadasra. Ugyanakkor a kozjog-maganjog dichotomia 6sszefiiggésrendszerében
nem vizsgaltak, hiszen mas szempontok diktaltak mind azt, hogy megalkotasra
kertljon, mind annak gyorsasagat. Ilyen szempontként meriilt fel egyrészt az, hogy
jogagakra tagozddott szovjet szocialista jog egyik jogaga az 6nallosult csaladjog,**
masrészt — ezzel szoros Osszefiiggésben - az is, hogy a ,minden-aru-szemlélet”
elvetése indokolta a csaladjogot 6nalld jogagi jellegét.” Igaz, VILAGHY MIKLOS is
felveti, hogy a ,,csalddjogi torvénykonyv” nem alakithatta at teljesen a csaladok
vagyoni viszonyait.*® A csaladjog és a polgari jog elhatarolasdnak {6 oka az Gtvenes
években - ahogyan ezt WEiss EmILIA szamos alkalommal hangsulyozza - az, hogy
a polgari jog vagyoni viszonyokat rendez, a csaladjog pedig elsédlegesen személyi
viszonyokat szabalyoz, és csak ahhoz kapcsoléddan rendez vagyoni viszonyokat.*

Els6 csalddjogi torvényiink, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (Csjt.) kozlonyallapotaban az egyes részteriileteket az addig-
ra egyébként a hazai csaladjog megszokottnak tekinthetd sorrendjében targyalja:
a legjelentdsebb valtozas a n6k egyenjogusaganak biztositasa, a gyermekek teljes
egyenldségének garantalasa attol fiiggetleniil, hogy hdzassagbdl szarmaznak-e,

4

HARMATHY ATTILA: A Polgari Térvénykonyv és a jogrendszer valtozasa. In: GARDOs-OROsZ
FRUZSINA - MENYHARD ATTILA (szerk.): Az uij Polgdri Torvénykonyv elsé 6t éve. Tarsadalomtu-
domadnyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 12.

GyEkICzKY TAMAs: Csaladjogi perek és a politikai jogalkotds. In: GYEKICZKY TAMAS (szerk.): Ami

a multbél elkisér. A csalddjogi torvény otven éve. Gondolat, Budapest, 2005. 76.

T. VARGA GYORGY: Az MDP kizponti vezetdsége, politikai bizottsdga és titkdrsdga iiléseinek napi-

rendi jegyzékei I. kotet: 1948-1953. Budapest, 2005. (A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 18.)

Az MDP KV Titkarsaga tiléseinek napirendi jegyzéke.

VEREBICS JANOS: A szovjet polgdri jog és hatdsa az alakuloban 1év6 magyar civilisztikdra, 1948-1951.

Allam- és Jogtudomdny, 2017. (3), 45-72., 55.

# MADL: i. m. 32.

4, Bar kétségtelen, hogy a fordulat éve utan hozzélattunk alapvetd torvénykonyveink megalkotd-
sdhoz, ezt a feladatot csak lassan, vontatottan, hidnyosan végeztiik. Voltaképpen nem tliztiik
magunk elé azt a feladatot, hogy jogrendszeriink egészét egy-két éven beliil djjaalkossuk. A tor-
vénykonyvek megalkotdsat valahogyan sziikséges rossznak tekintettiik, amivel foglalkozni kell
ugyan, de csak annyira, amennyire ez elkeriilhetetlen, mert elvonja a figyelmet a fontosabbnak
tekintett feladatoktol.” VILAGHY MIKLOs: Az Gij szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései. Az MTA
Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, 1954. (1-4), 215-248.,229-230.

¥ WEIss: i. m. 47.
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valamint a hazassagi vagyonjogi rendszer Gj alapokra helyezése. A hazastarsi va-
gyonkozdsség bevezetése mellett attdl eltérni hdzassagi vagyonjogi szerzédéssel
nem lehetett.

A minddssze 112 paragrafusbol 4116 jogforrds a hdzassag intézményének rende-
zésének korében szabélyozta a részben szintén Gj alapokra helyezett bontast és
ehelytitt a hazastarsi tartést is. A rovidre fogott hazassagi vagyonjogi rendelkezé-
seket kovették a rokonsag szabalyai, ebben a korben az 6rokbefogadassal egyiitt,
amely utobbinak célja a csaladi kapcsolat megteremtése. A rokontartést kovetéen
helyezkednek el a sziil6i feliigyelet szabalyai, részletes vagyonkezelési és torvényes
képviseleti rendelkezésekkel; a gyermekelhelyezés a XIX. szazad végi rendelkezé-
sekhez kotddve egy bekezdést kapott. Az un. érintkezés (amelybdl majd késdbb
kifejlédik a kapcsolattartas) itt még nem szabalyozott, annal részletesebb a gyam-
sag intézményének taglalasa.

Az 6tvenes évek elején, a polgari jogi kodifikacio évei alatt nem kérddjelezddik
(nem is kérdéjelez6dhet) meg a csaladjog onéllosaga. Az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak iilésén 1954-ben megvitatasra keriilt ViLAGHY ,,A Magyar Nép-
koztarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszerérdl” szol6 irasa.*® N1zsaLovSzKY
hozzészdlasa a csaladjogi szabélyozas szempontjabdl a tanulmény torténeti (elsé-
sorban pandektajogi) részét érinti, de réviden az akkori csaladjogi viszonyokat is
emliti. Ahogyan a felszolalds megjegyzi: ,,...mig Vilaghy Miklés a munkaélatat
néhany rovid hét alatt készitette el, addig én erre a hozzdszoélasomra kereken
32 évig késziiltem, mert éppen 1922. janudrjaban tilt 6ssze a magan[jlogi torvény-
konyvet el6készit6 bizottsag, amelynek fiatal tagjaként éppen azt a feladatot tolt6t-
tem be, hogy torténeti elézményeket és a rendszer kérdéseit tanulmanyoztam”.
A csaladjog rendszerbeli elhelyezkedésével kapcsolatban arra utal, hogy SavieNy
- valéjaban - elhatdrolja a ,,tiszta csaladjogot” és az ,,alkalmazott csaladjogot”, s e
két kiilonallo szabalyosszességet a kddex mas-mas fejezeteiben sziikséges targyal-
ni: mig a tiszta csaladjogot az egyes jogviszonyok élén, addig a csaladi jogviszo-
nyokhoz kapcsolédé vagyoni viszonyokra vonatkozé rendelkezéseket a dologi jog
és a kotelmi jog utdn.® A 1920-as évek szovjet polgari jogi szabalyozasaval kapcso-
latban kiemeli, hogy 6nmagéaban a csaladjog abbol valé kihagyasa még nem jelen-
tette annak 6nallé jogagga vdlasat, tekintve, hogy ahhoz a szocialista gazdasag
magasabb fejlodési foka sziikséges.>

8 VILAGHY MIKLOs: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszerérdl. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1955. (8), 457-487.

¥ Jegyz8konyv a Budapesti Eotvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
1954. évi januar ho6 30-dn tartott V. rendes /e tanévi 5./ iilésérdl. Targysorozat: Magyar Népkoz-
tarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszere. 855-14/2-1954.d.sz. 5.
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3.4. Az uj Ptk. kodifikdcidja

Az 1j Ptk. kapcsan a fentieket elemz6 cikkében foglalta 6ssze WEIss azt, hogy miért
tekinti indokoltnak a csaladjog 6ndllosaganak megtartasat (fiiggetleniil attdl, hogy
az az elkiilonit6 ismérv, miszerint a csaladjog nem elsésorban vagyoni viszonyokat
szabalyoz, a rendszervaltozds utan mar nem allt fenn).” VEx4s Lajos a Kodifika-
cids Bizottsag elnokeként szamos alkalommal rogzitette: a csalddjogi rendelkezé-
seknek a Ptk. korpuszéba illesztése dsszhangban all a kodifikacié elényeivel, igy
egyebek kozott az attekintheté megoldasok kialakithatosagaval.®* Ennek kapcsan
utal arra is, hogy a Csalddjogi Konyv 6nallo alapelveket fogalmazott meg.

4. Megismételve a mar feltett kérdést: a maganjog része-e a csaladjog?

A fenti attekintés alapjan a valasz erre azzal a kitétellel igenld, hogy mar évtizedek-
kel kordbban is ramutattak arra, hogy a csaladjognak tobb nem maganjogias vetii-
lete van. KoLOsVARY szamos csalddjogi kérdés kozigazgatasi jogi jellemz&jét
emelte ki, Kiss MOR a régi magyar maganjog keretei kozott a csaladjogi szabalyok
sajatos jellegét, SZLADITS a szakjogagi jelleget, VILLANYI pedig azon az allasponton
van, amelyen évekkel késébb — igaz, a jogrendszer mas politikai, tdrsadalmi hatte-
re el6tt - N1zsALOVszKY: a csalddjogi rendelkezések céljanak van jelentdsége, és
nem azok ,,besoroldsanak”.

A hatalyos polgari jogi szabalyozassal djfajta nyugvépontra keriilt a kérdés, a
csaladjog a polgari jog részeként nyert szabédlyozast, ugyanakkor a csaladjogi
»magrendelkezéseket” szamos teriileten, széles korben, nagyon részletesen kiegé-
szitik a gyermekvédelmi, gyermekjoléti, gyermekjogias és gyamiigyi rendelkezések.
Példaul szolgalnak erre a kovetkezékben azok a gyermekjogok és sziil6i kotelezett-
ségek, amelyek lényegében kiegészitik a polgari jogi (csaladjogi) szabdlyokat.

! Weiss Emilia részletezi a Ptk. kodifikaldsanak hajnalan lezajlott azon vitat, amely néhany tanul-
many hasabjain éppen azzal kapcsolatban zajlott le, hogy az Gjrakodifikalasra keriil6 polgéri jogi
kddexnek a csalddjog részét képezze-e. Megjegyzést érdemel, hogy azon dontést koveten, hogy
a csalddjog a késziilé Polgari Térvénykonyv részét fogja képezni, Weiss Emilia faradhatatlan
odaaddssal jarult hozza a csalddjogi szabalyozas kialakitdsahoz. Jelen irdsnak nem része a csalad-
jogi megkozelités, de Weiss Emilia valamennyi kodifikacios tanulméanyatlasd: SZEIBERT ORsOLYA
(szerk.): Weiss Emilia csalddjogi és oroklési jogi kodifikdcios tanulmdnyai. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2017. 13-235. A csaladjogi rendelkezések alakuldsardl a kodifikacids folyamatban lasd:
SzE1BERT ORsOLYA: A Csalddjogi Konyv rendelkezéseinek formalédasa a Polgari Torvénykonyv
kodifikacidja folyaman. In: VEKAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Torvénykonyv keletkezéstor-
ténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 141-188.

2 VEKAs Lajos: Az j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013. (5), 225-242., 229-230.

287



DRr. SZEIBERT ORSOLYA

Mindez természetesen azzal a ténnyel is elszakithatatlan kapcsolatban all, hogy a
gyermekjogok lényegesen jobban el6térbe keriiltek a csaldadjogi jogalkalmazasban
is (utobbi teriilet olyan nagy sulyt és napjainkra nagy feldolgozottsagu, hogy jelen
keretek kozott csak a tényre szoritkozom).

5. Csaladjog és a gyermek védelme
5.1. A gyermek és a Ptk. Csalddjogi Konyvének alapelvei

A csaladjog jelenlegi hazai elhelyezése a hagyomanyos megoldast koveti, eltérve
attol, amit a szocialista csaladjogi felfogds megkivant. Természetesen a 2000-es
évek elején is volt jelentGsége a gyermek védelmének, éppen nem sokkal azt meg-
el6z6en, 1997-ben fogadtak el a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvényt (a tovabbiakban: Gyvt.), amely napjainkban is ha-
talyos. A 2000-es évek elsé negyedszazada utan, 2025-ben a gyermekek védelme
- gondolva nemcsak a sz{ik értelemben vett gyermekvédelemre, hanem a gyerme-
kek széles értelemben vett védelmére (ennek kifejtése aldbb részletesebben kovet-
kezik) - lényegesen hangstlyosabba valt. Nagyobb jelentdsége lett a gyermekjo-
goknak, tobbet beszéliink azokrdl, és hangsulyosabban jelennek meg a jogi, valamint
ajogon tuli tudomanyos és ismeretterjesztd diskurzusokban. A Gyermek jogairdl
52016 New York-ban elfogadott 1989. évi egyezmény mindkét jogforrast befolya-
solta, ugy a Gyvt.-t az ezredforduldt alig megel6z8en, mint a Ptk.-t, melynek ko-
difikdcidja lényegében még az ezredforduld elétt megkezd6dott.

A csaladjogi rendelkezéseket tartalmazoé Negyedik Konyv élén allo specialis
alapelvek koziil tobb is van, amely a gyermeket el6térbe helyezi — kérdés természe-
tesen, hogy ezek miként érvényesiilnek. A Ptk. 4:1. § (1) pontjaban a jogalkot6
nemcsak a hazassagot, hanem a csaladot is védelemben részesiti, s annak minden-
képpen része a gyermek is. A 4:4. § az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védel-
mének figyelembevételét rogziti alapelvként, s a gyermek gyengébb félnek mindsiil
sériilékenysége miatt.

Kizarélag a gyermekrol rendelkezik a 4:2. §, amelynek cime alapvet6en altalanos:
a gyermek érdekének védelmérdl szol. Ezen alapelv szerint a gyermek érdeke és
jogai fokozott védelemben részesiilnek a csaladjogi jogviszonyokban. Ezt nem
tartom azonosnak a gyermek legf6bb érdekének (legf6bb érdekeinek) elsédleges-
sége kovetelményével, de ettdl fliggetlenill is kérdés lehet az, hogy mit jelent a
gyermek érdekének és jogainak fokozott védelme azokban a helyzetekben, ame-
lyeket a Negyedik Koényv szabdlyoz, és miként is valosul ez meg ténylegesen? Eppen
a 4:2. § az, amely atvezet egy klasszikus, szlik értelemben vett gyermekvédelmi
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tematikahoz, a gyermek csaladbdl vald kiemeléséhez, amelyet egyebekben napja-
inkban nem a csaladjog szabalyoz. Az alapelv kiemelten a gyermeknek azt a jogat
védi, hogy sajat csaladjaban nevelkedjen, illetve, ha nem ott nevelkedik, azon jogat,
hogy csaladi kapcsolatait fenntarthassa. Tovabbi gyermekjogok alapelvi szinten
nem keriilnek meghatérozasra.

5.2. A csalddjog és a gyermekvédelem kapcsolata

Nem sziikolkodik azonban gyermekjogokban a Gyvt., komoly és évrél évre bévii-
16 katalogust tartalmaz a gyermekek jogairdl, nevelkedjenek a gyermekek (sajat)
csalddjukban, vagy attél megfosztottan. Milyen kar, hogy ezek a gyermekjogok
csak irott malasztként 1éteznek, mert itélkezési gyakorlatuk lényegében nincs!
Lehet arra hivatkozni (természetesen), hogy a Gyermekjogi egyezmény az azt a
magyar jogrendszer részévé emel6 1991. évi LXIV. térvény révén a hazai jog része,
és — legalabbis idénként - felhivjak a birdsagi itéletek a Gyermekjogi egyezmény
egyes passzusait, amde tovabbra is ,rejtély”, hogy miért nem élnek a Gyvt.-ben
biztositott gyermekjogok, miért nem valtak él6 jogga?

Fel lehetne vetni, hogy a Gyvt. ,,csak” a gyermekvédelem hatokorébe tartozo
gyermekekre vonatkozik, de valéjaban valamennyi gyermek a gyermekvédelem
hatokorébe tartozik. A magyar jogi (és nem jogi) gondolkoddsban kialakult az a
jol érzékelheté megkiilonboztetés, hogy azok a gyermekek vannak a gyermekvé-
delem gondoskodasaban, akiket kiemeltek a csaladjukbol, vagy egyéb oknal fogva
- példaul, mert elhaltak a sziileik és nincs olyan személy, aki sajat haztartasban
gyamként gondozna 6ket — nevelkednek nevel6sziiloknél, vagy gyermekotthonban.
Eszerint azokra a gyermekekre, akik sajat csalddjukban nevelkednek, nem terjed-
ne ki a gyermekvédelem... De ez nyilvanvaldan nincs igy.

Azazerny6, amely a ,gyermekvédelmet” jelenti, minden gyermekre kiterjed - ez
valdjaban egyik lényeges karakterjegye. A gyermekvédelem - ebben a tag értelem-
ben - ott ,lebeg” minden gyermek felett, mert igy lehet segitséget nytjtani ahhoz,
hogy a gyermek jogai és érdekei valoban érvényesiilhessenek, a sziil6k kotelezett-
ségeiket teljesithessék, és megel6zhessék azt, hogy a gyermekek veszélyeztetettek-
ké valjanak a csaladjukban. A gyermekvédelemnek egy kovetkezd szintjét jelenti
a veszélyeztetés megsziintetése és kiilonosen a helyettesité védelem biztositdsa
(amennyiben a gyermeket csaladjabol kiemelik). Egymasra épiilnek a gyermekjo-
1éti alapellatds, valamint a gyermekvédelmi szakellatds szintje és ezekkel osszefiig-
gésben a hatosagi intézkedések.

A gyermekjogokat a Gyvt. attol fiiggetleniil tartalmazza, hogy a gyermek csa-
ladjaban él-e, vagy sem. Ugyanakkor vannak olyan gyermekjogok, amelyek éppen
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a csaladjukban é16 gyermekek esetében értelmezhetdk elsésorban. Ez 6sszhangban
all azzal a ténnyel, hogy a Gyvt. sziil6i kotelezettségeket is tartalmaz, s ezek koziil
is szamos sziil6i kotelezettség nem (vagy nem elsGsorban) azokra a sziilékre vo-
natkozik, akiknek gyermekét a legsulyosabb gyermekvédelmi hatosagi intézkedés
alkalmazasaval nevelésbe vették, hanem azokra, akik gyermekiiket sajat csalad-
jukban nevelik.

6. Gyermekjogok és sziil6i kotelességek a széles értelemben vett

gyermekvédelemben a ,,sajat csaladban valo felnovekedéshez” fliz6d6
csaladjogi alapelv kapcsan

A Gyvt. koherens rendszert mutat fel a gyermekjogok és sziil6i, valamint allami
kotelezettségek Osszefiiggésrendszerében azon csaladokra is értelmezhetden, akik
sajat haztartasukban nevelik (sajat) gyermekiiket. Ezzel 6sszefiiggésben — termé-
szetesen — nem feltétleniil egyszert annak értelmezése, hogy mit érthetiink ,,sajat
csalddjaban” nevelkedd gyermeken, tobb oknal fogva sem. Gondolhatunk arra,
hogy egyittéld sziil6k nevelik gyermekiiket, aki valdoban télitk szarmazik, és jogi-
lag is szil6i statuszban vannak. Az, ha a sziil6k felbontjak a hazassagukat, vagy az
élettarsi kapcsolatban él6 sziil6k megsziintetik az élettarsi kapcsolatukat, vagy
ettdl fiiggetleniil a szil6k egymastol kiilon koltoznek, a gyermeknek tovabbra is
mindkét sziil6 ,,sajat csaladja” lesz. A mostohagyermek vagy nevelt gyermek csa-
ladja is ,,sajat csaladja” lesz. Tovabbi kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a gyermek
ivarsejt-adomanyozéssal, asszisztalt humanreprodukcids beavatkozas eredménye-
ként sziiletett — a hazai jog szerint a jogi értelemben vett sziilei fogjak sajat csalad-
jat képezni (de sajat csaladja lehet az is, akit6l az ivarsejt szarmazik, amennyiben
ismert személy — nem a hazai ivarsejt-adomanyozasi viszonyokban és szabalyokban
gondolkodva). Elallhat olyan helyzet, amikor a gyermek tekintetében az 6t neve-
16 férfi apai jogallasba keriil, de a gyermek nem téle szarmazik - ez is sajét csaladot
eredményezhet. Idegen gyermek 6rokbefogaddsaval is csalad keletkezik - ez eset-
ben egy vér szerinti és egy 6rokbefogadoi csalad alakul ki, amelyek ,,egymasba is
érhetnek”, ha a gyermeket egyik sziil6je Gj hazastarsa fogadja 6rokbe.

A fenti, nem is befejezett gondolatmenettdl fiiggetleniil a sajat csaladban nevel-
kedés rendszere a gyermek érdekében akként épiil fel, hogy a sziiléknek vannak
kotelezettségeik, ezek mellett jogaik, s mindkettd teljesitésében, illetve gyakorld-
sdban segitséget nyujtanak az allam szervei, erre hivatott személyei. Ez utébbiak
segitségnyujtasa, mely a sziil6i igénybevétel onkéntességével indul, atfut szitkség
esetén, részletes szabalyoknak alarendelten kényszerintézkedésekbe — amennyiben
éppen utdbbiak szolgaljdk a gyermek érdekét.
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Azzal 6sszhangban, hogy a csalddjogi szabalyok kitérnek a gyermek csalddban
valo nevelkedéssel 9sszefiiggd jogaira, érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a
sziil6i kotelezettségek és gyermeki jogok, amelyek — bar a Gyvt.-ban szabalyozottak,
de - éppen a ,hagyomdnyos” csaladjogi viszonyokban (vagy ott is kiemelten) ér-
telmezhetdk, azaz akkor, amikor a gyermek ,,sajat csaladjidban” nevelkedik. Noha
»gyermekvédelmi” gyermeki jogok és sziil6i kotelezettségek ezek, valdjaban legalabb
ennyire csalddjogi jellegtiek.

A gyermeki jogok oldalan szamos jog olyan, amelyet az allamnak, az dllam
szerveinek kell a gyermek szamara biztositania, ezek értelemszertien a kozjog
hatokorébe tartozo kotelezettségek, amelyek gyermeki jogként keriiltek megfogal-
mazasra. Példa erre a Gyvt. 6. §-dnak (1) és (2) bekezdése, amelyek a gyermeki
jogok soraban els helyen szélnak arrdl, hogy a gyermeknek joga van a testi, értel-
mi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészséges felnevelkedését és jolétét biztosito
sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez, mint ahogyan ahhoz is, hogy
segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez, személyiségének
kibontakoztatasahoz, a fejlddését veszélyeztetd helyzet elhdritdsahoz, a tarsada-
lomba valé beilleszkedéséhez, valamint 6néll6 életvitelének megteremtéséhez.
Mindezek értelmezhetdk a sziilok kotelezettségeiként is, de elsésorban mégis
sokrétt allami feladat 41l mogottiik.

Az alabbiakban néhany olyan gyermeki jogot emelek ki, amelyekkel szemben
els6sorban vagy kiemelten a sziilék mutatkoznak kotelezetteknek, és amelyeket a
csaladjogi rendelkezések nem emlitenek (a gyermek kapcsolattartashoz fiz6dé
joga szerepel a Gyvt.-ben, de szerepel - igaz, mas hangstlyokkal - a Ptk. Negyedik
Konyvében is, s a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében tartalmaz a Ptk. néhany
kovetelményt).

Ebbe a korbe tartozik a Gyvt. 6. §-anak (4) bekezdése, amely szerint a gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére drtalmas kornyezeti és tarsadalmi hatasok,
valamint az egészségére karos szerek ellen védelemben részesiiljon; ugyanezen
jogszabalyhely (5) bekezdése, amelynek megfelelden a gyermeknek joga van em-
beri méltdsaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal, igy fizikai, szexualis vagy
lelki erdszakkal, az elhanyagolassal és az informdcids artalommal szembeni véde-
lemhez, és nem vethet6 ald kinzdsnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé biintetésnek, illetve banasmédnak. 2025-6t irunk jelen tanul-
many irasa idején: a zérd tolerancia elve husz éve, 2005 januarjaban lépett hatalyba.

2024. julius elsejétol hatdlyos a sziilékre terhet harit6 6. § (7) bekezdés, amely
kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy tudatos és felel6sségteljes
internet-, valamint médiahasznalatot biztositd nevelésben, oktatasban és képzésben
részesiiljon, amely tartalmazza a zaklatds internetes formaival szembeni hatékony
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fellépést is. (A nevelés fordulatbdl is vilagosan kovetkezik az, hogy ennek a csalad-
ban, a sziil6k részérdl is meg kell valésulnia.)

Bar a csalddjogi rendelkezések is szdlnak a sziil6k gyermek meghallgatasaval
kapcsolatos kotelezettségérdl, a Gyvt.-ben ez gyermeki jogként és pontosabban
jelenik meg: a 8. § (1) bekezdése értelmében a gyermeknek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitashoz, valamint ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat
érint6 minden kérdésben kozvetleniil vagy mas moédon meghallgassak, és vélemé-
nyét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.
Utdbbi kotelezettségek nyilvanvaloan elsdsorban a sziiléket terhelhetik.

Noha az alabbiak elsdsorban nem feltétlentll a sziil6kkel szemben érvényesithe-
t6 gyermeki jogok, de hadd élljon itt, hogy milyen kiilonleges, eléremutaté és a
gyakorlatban aligha érvényesiil6 jogokkal folytatodik a 8. cikk. A gyermeknek joga
van ahhoz, hogy az 6t érint6 tigyekben a Gyvt.-ben meghatarozott férumoknal
panasszal éljen, valamint ahhoz, hogy alapvet6 jogai megsértése esetén birdsagnal
és torvényben meghatarozott mas szerveknél eljarast kezdeményezzen.

Ami a csaladjogilag és kifejezetten a gyermekkel szemben értelmezhetd sziil6i
kotelességeket illeti, a 12. cikk egyértelmtien csaladjogi kotelezettségeket tartalmaz:
az (1) bekezdés szerint a gyermek sziil6je jogosult és koteles arra, hogy gyermekét
csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejls-
déséhez sziikséges feltételeket, igy kiillondsen a lakhatast, étkezést, ruhazattal valo
ellatast, valamint az oktatdsahoz és az egészségligyi ellatasahoz valé hozzajutast
biztositsa. Noha a Negyedik Konyv is tartalmaz hasonlé rendelkezést részben a
szul6i feliigyelet, részben a gyermektartds korében, a Gyvt. kovetelménye némiképp
teljesebb, habar szintén nem kimerit6 — hidnyzik egyebek kozott (példaul) a gyer-
meknek a jatékhoz, jatszashoz vald joganak érvényesitéséhez szitkséges eszkozok
biztositdsanak igen fontos kételezettsége.

A torvényes képviselet kotelezettsége (és joga) megjelenik a Gyvt.-ben (bar
sokkal részletesebben tartalmazzdk az erre vonatkozo kévetelményeket a csalad-
jogi rendelkezések), de nem olvashatok a csaladjogi szabalyokban a kovetkezd
- alapvetd - sziil6i kotelezettségek: a gyermekkel vald egyiittmiikodés, a gyermek
emberi méltosaganak tiszteletben tartasa (visszautalva a zérd tolerancia elvére),
a gyermek tajékoztatdsa az 6t érintd kérdésekrol és véleményének figyelembevéte-
le (altalanos szabélyként), az, hogy a gyermeknek irdnymutatdst, tandcsot és segit-
séget nyUjtson jogai gyakorldsahoz, a gyermek jogainak érvényesitése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtegye, és a gyermeke ellatasaban kozremiikodo
személyekkel és szervekkel, valamint hatdsagokkal egyiittmiikodjon [12. § (4)
bekezdés].

292



MAGANJOGI ES KOZJOGI CSALADJOG — A CSALADJOGI JOGALKOTAS 150 EVES HAGYOMANYAL...
7. Zaras

Visszautalva a tanulmany els6 részében és annak rovid 6sszegzésében foglaltakra,
a csalddjog kapcsan megallapithatjuk, hogy a magyar jogi - és kiillonosen magan-
jogi, valamint polgéri jogi — gondolkodas a csalddjogi rendelkezéseket olyanként
kezelte, amelyek nem tisztan maganjogiak, hanem erds kozjogi kotddéssel rendel-
keznek. Az id§ elérehaladasaval ez a gondolat fokozottan jelentkezett, még azt
megel6z6en, hogy megindultak volna az 1950-es évek legelején az 6nallo csaladjo-
gi jogalkotas irdnyaba tart6 1épések. A fentiek miatt nem tartom a hazai gondol-
kodastdl idegennek, hogy a Gyvt.-ben foglalt azon gyermeki jogok, amelyek kife-
jezetten a csaladban érvényesiilhetnek és kotelezettjiik elsGsorban a sziil6, a hazai
jogalkalmazdsban is életre keljenek.
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Abstract

PRIVATE AND PUBLIC FAMILY LAW — 150 YEARS OF FAMILY
LAW TRADITIONS AND FAMILY LAW REQUIREMENTS FOR PROTECTION
OF CHILDREN

This study deals with family law, which is on the border between private law and
public law, in the light of two sub-topics. The first one to be processed aims to answer
the question of how Hungarian legal science has viewed the status of family law over
the last 150 years. This examination briefly touches on the context and framework
of public law, private law, and civil law from the perspective of family law, and then
on where family law can be placed in the light of Hungarian family law legislation
and civil law codifications. Over the past century and a half, the characteristics of
the family law provisions of a given period have changed several times, so the study
briefly addresses this in some places in the text. Based on the very rich Hungarian
civil law codification literature, the study deals with the family law legislation of the
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turn of the 19th and 20th centuries, the private law codification efforts, and then
the 1952 Hungarian Family Law Code. In connection with the codification of the
Hungarian Civil Code of 2013, the study — moving on to the second topic — reviews
the family law principles of the Fourth Book from a child rights perspective, and draws
attention to the fact that the Child Protection Act of 1997 contains numerous children’s
rights and parental obligations that are not included in family law provisions, but
have direct family law significance. Family law legislation and Hungarian profes-
sional attitude towards family law do not exclude the possibility of applying provisions
having nature of (rather) public law — however, the rights of children and parental
obligations of the Child Protection Act have not yet become living law - although
these regulations were written almost thirty years ago.

Keywords: family law; private law; public law; civil law; codification; legislation;
legal history; traditions; principles; child protection; child rights; growing up in the
child’s own family
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