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Osszefoglalo

A masodik vilaghaboru rettenetei kovetkeztében, az ENSZ Alapokmanyanak el-
fogadasaval az emberiség torténetében el6szor keriilt sor a fegyveres erdszak al-
kalmazasanak altalanos és egyben feltétlen alkalmazast igénylé tilalmanak kimon-
dasara. A modern nemzetkdzi jog szerzédési jogi szabalyai — éliikon a kiemelt
semmisségi okokkal, amelyek az allamok elleni alapokmany-ellenes kényszert
tartalmazo és a jus cogens normakba {itk6z6 megallapodasokat hivatottak tédvol
tartani a nemzetkozi jogrendtdl — egyben azt a célt is szolgaljak, hogy a hatdlyos
nemzetkozi jog sarokkoveként is szamontartott altalanos erészaktilalom megsér-
tését hatékony médon szankcionaljak. E szerz6dési jogi szabalyok jelentdségiikben
messze tulmutatnak a nemzetkozi szerz6dések jogan. Azt iizenik, hogy az allamok
kozdssége egy olyan nemzetkdzi tarsadalom, amelyben, ha sztik korben is, de le-
hetséges megallapodni civilizacios (és egyben a tulélést biztosito) alapszabalyokban,
és azokhoz adekvat jogkovetkezményt is lehet kapcsolni.

Kulcsszavak: altalanos erészaktilalom; nemzetkozi szerz6dések joga; semmisség;
jus cogens; érvénytelenség; kényszer; erészak; pacta tertiis elv

1. Bevezetés
DonaLp TRuMP mésodik elnokségének kezdetével az orosz—ukran konfliktus

dinamikdja is jelent6sen megvaltozott. 2025 elejét]l megkezdédtek az amerikai-
orosz egyeztetések, amelyek célja Trump elnok egyik valasztasi igéretének beval-
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tasa volt, amely szerint elnoksége els6 napjan befejezédik a hdbord.! Mar a Rijadban
tartott els6, kiiliigyminiszteri szint(i targyaldsok? utan Trump olyan kijelentéseket
tett, tekintve, hogy Ukrajna és maga Zelenszkij elnok felelés az évek ota tarto ha-
bortért, nincs szitkség Ukrajnara a béketargyaldsokon.? Nem meglepd, hogy
Zelenszkij elnok a kovetkezéképpen fakadt ki az Ukrajnat kihagyo targyalasok és
az aldozat allam szempontjait figyelembe sem vev$ amerikai-orosz targyalasok
hirére: ,,Ukrajna nem saldta vagy gytimolcslé, hogy feltalaljak Putyin asztalara”.*

Nemzetkozi jogi szempontbdl szamos, az orosz agresszion és az amerikai sze-
repvallalds mikéntjén is tulmutat6 kérdést vet fel a ,béketargyalasok” menete,
amelyek potencidlisan a nemzetkozi jog normativ jellegét és jovobeli szerepét is
jelentGsen érinthetik. 1945 6ta el8szor vajon elismerheti-e a nemzetkozi kozosség
(egy része) egy agressziv haboru teriileti igényeit? Ra lehet-e kényszeriteni egy
oktrojalt békeszerz6dést egy megtamadott dllamra? Megéallapodhat-e két vagy tobb
allam egy harmadik allam terhére nemzetkozi jogi kotelezettségekben, kiilondsen,
ha azok e harmadik allam szuverenitdasat, teriileti integritasat és végsé soron 6n-
védelemhez valé jogit, azaz 1étét érdemben érintik és veszélyeztetik? Ervényes lehet-e
egy ilyen nemzetkozi szerz6dés a nemzetkozi jog jelenlegi szabalyai szerint, és ha
nem, mit tehet Ukrajna és a tobbi tiltakozo allam egy ilyen helyzetben? Ez csak
néhany azok koziil a kérdések koziil, amelyek megvalaszoldsa jelen tanulmany
célja.

2. A kozjogi kontextus: feltétlen alkalmazast igénylé normak
a nemzetkozi jogrendben

Az ENSZ Alapokmany preambulumanak kezdésorai szerint ,,Mi, az Egyesiilt
Nemzetek népei, elhatarozvan azt, hogy megmentjiik a jové nemzedékét a haboru
borzalmaitdl, amelyek életiink folyaman kétszer zuditottak kimondhatatlan szen-
vedést az emberiségre... megallapodtunk abban, hogy e célok megvaldsitasara
eréfeszitéseinket egyesitjiik.” E néhany sz6 messze tulmutat a preambulum iinne-

MEGAN LEBOWITZ - JAKE TRAYLOR: Here are 11 things Trump has promised to carry out on Day
1 of his presidency. NBC News, 16 January 2025., https://www.nbcnews.com/politics/donald-
trump/11-things-trump-day-1-presidency-rcnal84423

CsoNGOR KOROMI: Trump-Putin meeting not imminent, as first US-Russia talks on Ukraine
finish in Riyadh. Politico, 18 February 2025., https://www.politico.eu/article/russia-us-talk-riyadh-
conclude-4-5-hours/

Trump: Nincs sziikség Zelenszkijre a béketargyalasokon. HVG, 2025.02.21., https://hvg.hu/
vilag/20250221_trump-zelenszkij-beketargyalas

Zelensky: Ukraine neither salad nor juice to be offered on “menu” for Putin. Ukrinform, 18 March
2025., https://www.ukrinform.net/rubric-polytics/3972130-zelensky-ukraine-neither-salad-nor-
juice-to-be-offered-on-menu-for-putin.html
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pi jellegén. Normativ jelentéségén tul® ugyanis elérevetiti a modern nemzetkdzi
jog sarokkovének tekintett altalanos erdszaktilalmat is, beleértve annak teljes
kozjogi jelentGségét és a megsértéséhez fiz6do silyos jogkovetkezményeket is.

Elédjeink ugyanis els6 helyen tartottak sziikségesnek kiemelni az 1945 utani 4j
vilagrendet létrehozd, minden mds nemzetkozi szerz8déssel és szokdsjogi norma-
val szemben elsébbséget élvezd Alapokmanyban,® hogy az dllamok kozotti fegy-
veres erészak, killondsen annak legsulyosabb formai, az agresszio és kiilénosen a
teriilletszerz6 haboruk minden dron elkeriilendék. Ezt titkr6zi az elmult évtizedek
jogfejlodése is, amely soran ezek a tilalmak a nemzetkozi jog megkérdédjelezhetet-
len, kivételt és eltérést nem tiiré normaiva valtak.

Méra mar ugyanis egyetlen dllam sem kérdéjelezi meg a jus cogens jogintézmény
létjogosultsagat, beleértve az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének kogens
jellegét.” Ez az a kozjogi kontextus, amelyen beliil az egymassal mellérendeltségben
1év6, szuverenitasuknal fogva igen széles szerz6déskotési szabadsaggal rendelkez6
allamok megallapoddsait vizsgalnunk kell, beleértve az allamok tag mozgésterét,
de annak normativ korlatait is egyben.

2.1. A jus contra bellum rendszere

Az ENSZ Alapokmanya a 2. cikk (4) bekezdésben vilagosan fogalmaz az 1945 uténi
allamkozi erészak-alkalmazas tekintetében: ,, A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen ird-
nyuld vagy az Egyestilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas modon nyilva-
nulo erészakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatdl tartézkodniuk kell”.
Az ENSZ Alapokmanya az altaldnos allamkozi er6szaktilalom alél csupan két kivételt
ismer, az Alapokmany 51. cikkében rogzitett egyéni vagy kollektiv onvédelem jogat® és
a Biztonsagi Tandcs (BT) felhatalmazasat az Alapokmany VII. fejezete alapjan.’

@

Lasd a VCLT 31. cikk (2) bekezdését és 32. cikkét, kiilonos tekintettel a szerz6dés preambulumaéra
és a szerz6dés megkotésének torténeti kontextusdra valé utalasokat.

Lasd az ENSZ Alapokmany 103. cikkét.

Bbvebben KAJjTAR GABOR: Jus cogens a 21. szdzad nemzetkozi jogaban - az dltalanos erszaktila-
lom feltétlen alkalmazandésaga. Jogtudomdnyi Kozlony, 2016. (7-8), 401-407. [Kajtar (2016b)]
»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja
ellen iranyulé fegyveres timadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat
mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsdg fenntartésara szitkséges
rendszabalyokat meg nem tette.” ENSZ Alapokmadny, 51. cikk els6 fordulata.

»Ha a Biztonsagi Tandcs ugy taldlja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek, vagy
elégteleneknek bizonyulnak, ugy 1égi, tengeri és szarazf6ldi fegyveres erék felhasznélasaval olyan
muveleteket foganatosithat...” ENSZ Alapokmany 42. cikk els6 fordulata.
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Kételezd erejii, az erészak alkalmazasra lehetdséget biztosito BT hatarozat hia-
nyaban az egyéni, illetve a kollektiv 6nvédelem joga adhat csak jogalapot az er8szak
alkalmazasahoz. Az 6nvédelem joganak megléte az ENSZ Alapokmany 51. cikké-
ben hasznalt ,fegyveres timadas” fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Az 6nvédelem
joganak két feltétele van az ENSZ Alapokmany és a Nemzetkozi Bir6sag értelme-
zése alapjan. Egyrészt az onvédelmi helyzetben 1év6 allamnak egy bekovetkezett
fegyveres tamadast kell elszenvednie, masrészt ezt a tényt egyértelmiien ki kell
nyilvanitania, és cselekményérol jelentést kell kiildenie a Biztonsagi Tanacsnak.'

Azon tul, hogy a tdmadasnak kelléen sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy elérje a
fegyveres tamadas 51. cikk altal megkivant szintjét," egy fegyveres tamadasnak koz-
vetleniil vagy kozvetetten egy allamtdl kell szarmaznia.'* Az 51. cikk rendszertani
értelmezése, valamint a 2. cikk (4) bekezdésével valo egyiittes olvasata'® és a Nemzet-
kozi Birdsag bevett gyakorlata," tovabba az allami gyakorlat is azt tdmasztja ala, hogy
valamilyen mértéki allami szerepvallalas elengedhetetlen a fegyveres timadas fenn-
allasahoz.

2.2. Az dltaldnos erészaktilalom jus cogens mindsége

A szerz8dések jogardl sz6lo 1969-es bécsi egyezmény (tovabbiakban: VCLT)" 53.
cikke szerint a jus cogens, vagy az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalya ,,olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi kozossége,
mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytSl nem lehet eltérni és
amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késGbbi szabalyéval lehet
megvaltoztatni”.

A jus cogens nem jogforras, hanem normastatust jelent, azaz lehet szerz6dési
jogi, szokasjogi vagy akar altalanos jogelvi jogforrasi hattere is.' Sajatja, hogy a

1 ENSZ Alapokmadny 51. cikk.

Nicaragua-iigy (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 195-199. bekezdés.

JOrRG KaAMMERHOFER: The Resilience of the Restrictive Rules on Self-Defence. In: MARC WELLER
(ed.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. OUP, Oxford, 2015. 627-648.
Az dltalanos erészaktilalom allamok kozott érvényesiil. Az ez aloli két kivétel logikailag nem lehet
tagabb, mint maga a f6szabaly, igy ugyancsak kizardlag allamok egymas kozotti viszonyara ter-

az Alapokmany megsértésével els6ként val6 alkalmazasa valamely allam részérél.” UN Doc. A/
RES/ 3314., 1974. december 14.

Tanacsadd vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, IC]
Reports 2004. 136., 35. bekezdés.

1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerz6dések jogarol sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl (kihirdetve: 1987. IX. 15.).

OLIVER DORR - KIRSTEN SCHMALENBACH (eds): Vienna Convention on the Law of Treaties. A
Commentary. Springer, 2012. 919-921.
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normahierarchia csticsan elhelyezkedve minden mas nemzetkdzi jogi normat
megel6z, azokkal szemben feltétlen alkalmazast igényel, kivételt nem enged, bele-
értve az ENSZ Alapokmany rendelkezéseit is."”

Tudomanyos konszenzus van abban a tekintetben, hogy az allamok gyakorlata,
valamint a nemzeti és nemzetkdzi birésagok értelmezése szerint jus cogensnek
mindsiil a népirtas tilalma, az apartheid tilalma, a rabszolga-kereskedelem tilalma,
a kaldzkodas tilalma, a kinzas tilalma, valamint az er6szak dltaldnos tilalma.!* Ez
utdbbi, az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése az a kulcsfontossagt norma, amellyel
amasodik vilaghaboru lezarasakor az allamok a teljes és atfogé allamkozi erdszak-
tilalmat akartak elérni.”

Jol tiikrozi az dltalanos erdszaktilalom privilegizalt statusat, hogy szamos ki-
emelked$ nemzetkdzi jogasz kiilon mindsit6 jelzével latta el. OSCAR SCHACHTER
szerint ,a 2. cikk (4) bekezdése a feltétlen alkalmazast igénylé normak iskolapél-
déja”,** WALDOCK szerint ,,a béke sarokkdve az Alapokmdanyban”,» HENKIN szerint
»az ENSZ Alapokmanydnak szive”,” DINSTEIN szavaival ,,a hatalyos nemzetkozi
szokasjog alapkove”,”” NAGENDRA SINGH bir¢ szerint ,,annak az emberi eréfeszi-
tésnek a sarokkdve, amely a békére torekszik”,** PRANDLER ARPAD az alapelvek
koziil ,,az els6nek az egyenlSk koziil” hivatkozik ra,” JIMENEZ DE ARECHAGA
szerint ,,a mai nemzetkozi kozjog alapnormaja”, BRUHACS JANOS értékelése szerint
pedig a ,,mai nemzetkdzi jog kvintesszenciajanak ™ tekinthetd.

Lésd b6vebben LaMM VANDA: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban.

Jog-Allam-Politika, 2009. (2), 3-33., 8. Lasd még KAJTAR (2016): i. m. 401-407.

'8 Barcelona Traction-iigy, IC] Reports 1970. 3., 34. bekezdés; Boszniai népirtas-tigy (Preliminary
Objections), IC] Reports 1996. 595., 31-32. bekezdés.

! MicHAEL Woob: Use of Force, Prohibition of Threat. In: RUDIGER WOLFRUM (Hrsg.): MPEPIL.

Vol. X., OUP, 2012. 621. Lasd még LaAMM: i. m. 8-9.

OscAR SCHACHTER: In Defense of International Rules on the Use of Force. Univ. Chicago Law

Review, 1986. (1), 113-146.

C. HumpPHREY WALDOCK: The Regulation of the Use of Force by States in International Law.

RCADI, 1952. (81), 492.

2 Lours HENKIN: The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated. AJIL, 1971. (3),
544-548. DOL https://doi.org/10.2307/2198975

# YorAM DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence. CUP, Cambridge, 2005. 95.

Nagendra Singh biré parhuzamos indokldsa, Nicaragua-iigy, 153.

% PrRANDLER ArPAD: Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkézi jogban?
Acta Humana, 2002. (46-47), 98.

% Lasd ALBRECHT RANDELZHOFER: Use of Force. In: RUDOLE BERNHARDT (ed.): Encyclopedia of

Public International Law. Vol. 4. North-Holland Publishing Co., 1982. 267.

BRUHACS JANOS: Jus contra bellum - Glosszdk az erészak nemzetkozi jog tilalmahoz. In: BLUTMAN

LAszLO (szerk.): Unnepi kétet dr. Bodndr Ldszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudo-

ményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2014. 73.
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Az altalanos erészaktilalmat rogzité szabalyt az allamok els6pro tobbsége egy-
fajta szupernormaként a jus cogens archetipusanak tekinti, az els6 szamd, leginkabb
elismert, hivatkozott és példaként is emlegetett feltétlen alkalmazas igénylé nor-
maként.?® A Nemzetkozi Birdsag a 2. cikk (4) bekezdését az Alapokmany egyik
sarokkovének nevezte,” és nemcsak a nemzetkozi szokasjog részének, hanem a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag allasfoglalasa, valamint a vitas felek egybehangzo véle-
ménye alapjan egyben jus cogensnek is mindsitette a Nicaragua-iigyben.*

Joggal meriil fel, hogy ha id6rél id6re megsértik az allamok az altalanos erészak-
tilalmat, akkor annak feltétlen alkalmazast igényld jellege nem kérdéjelez6dik-e
meg. Az allami gyakorlat és a szakirodalom is nemleges valaszt ad erre a kérdésre.
Hiszen minden 4llam egyetért abban, hogy a népirtas jogellenes, és jus cogensbe
ttkozik, mégis sajnos tobb példat tudunk arrdl, hogy allamok elkovetik a ,,blinok
btinét”. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a népirtas jus cogens mindsége
veszélybe keriilne.

A kinzas tilalma még jobban ravilagit a problémara. HiGGINs szerint sincs allam,
amely kétségbe vonnd a kinzas tilalmanak normajat, az allamok jelentds része
mégis rendszeresen megsérti ezt a tilalmat.”

Ezzel 6sszehangban, a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-iigyben is megerdsitet-
te, hogy normasértésbdl még nem kovetkezik a tilalom megsztinése, sét ennek
éppen ellenkez6jérdl is lehet s26.%2 A testiilet szerint: ,Ha egy allam cselekménye
prima facie ellentétes egy elismert szaballyal, de magatartasat a szabalyban foglalt
kivétellel vagy indoklassal igyekszik igazolni, akkor attdl fiiggetleniil, hogy az allam
magatartdsa ezen az alapon jogszertinek mindsiil-e, az attitid lényege az adott
norma megerdsitése, és nem gyengitése”.”

Ezzel 6sszehangban van az allamok gyakorlata is. Akar a Szovjetunié magyar-
orszagi (1956) vagy csehszlovékiai (1968), akdr az Egyesiilt Allamok grenadai (1983)

8 Az Egyesiilt Allamok mar a Szerz8dések jogdrdl szol6 bécsi egyezmény elfogadasa elstt, 1969
majusiban vilagossa tette, hogy egyetért a jus cogens koncepciéval, és hozzatette, hogy a jus cogens
mindsitésnél nem teljes 6sszhangra van szitkség, hanem arra, hogy a nemzetkozi kozosség egyet-
len fontos tagja se ellenezze azt. STEPHAN VEROSTA: Die Vertragsrechts-Konferenz der Vereinten
Nationen. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vilkerrecht, 1969. (4), 688.

» KDKv. Uganda, 148. bekezdés.

A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens mindségét az Egyesiilt Allamok és Nicaragua is elfogadta.

Nicaragua-iigy, 187-190. bekezdés. Lasd még SULYOK GABOR: A humanitdrius intervencié elmé-

lete és gyakorlata. Gondolat, Budapest, 2004. 181.

Lasd példaul UN HumaN RiGHTs OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS:

Annual Report 2006. 120., http://www.ohchr.org/Documents/AboutUs/annualreport2006.pdf

> RosALY RosaLy HIGGINS: Problems and Process. International Law and How We Use It. OUP, 1994.

20. Lasd még CHRISTOPHER A. FOrRD: Adjudicating jus cogens. Wis. Int’l L.J., 1994. 146., https://

repository.law.wisc.edu/s/uwlaw/media/37167

Nicaragua-iigy, 186. bekezdés.
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vagy panamai (1989) beavatkozasat vizsgaljuk, vilagossa valik, hogy még a hideg-
haboru folyaman sem hivatkoztak a nagyhatalmak a 2. cikk (4) bekezdés normativ
jellegének hianydra. Ellenkezdleg, jogi allaspontjuk aldtdmasztasa érdekében
minden konfliktusban a fennallé normativ rendszeren beliil az elérhetd, 1étez6 vagy
létezének vélt kivételek egyikére hivatkoztak. 1990-ben, kuvaiti agresszidjanak
végrehajtasakor SzappAM HUSZEIN is e norma lehetséges kivételeire hivatkozott,
ezzel elfogadva a jus contra bellum paradigmajat.>

Nem kivétel a fenti példak aldl az Oroszorszag altal Ukrajna ellen elkovetett
2022. februar 24-i agresszi6 sem. Oroszorszag még aznap levelet kiildott az ENSZ
Biztonsagi Tanacsahoz, teljesitve az Alapokmadny 51. cikkébdl szarmazé jelentés-
tételi kotelezettségét. Az értesitéshez csatoltdk PuTyIN elnok levelét, amelyben
részletesen kifejtette, hogy miért tekinti jogszertinek katonai fellépését Ukrajnéaval
szemben az altalanos erdszaktilalom keretrendszerén beliil. Putyin Oroszorszag
6nvédelmi jogara, valamint humanitarius intervenciora hivatkozott. Azaz azt al-
litotta az orosz elndk, hogy azért jogszerti a katonai beavatkozas, mert Oroszorszag
onvédelembdl cselekszik, valamint az orosz kisebbséget éré sulyos és tomeges
emberi jogi atrocitasokra, népirtasra valaszul.

Ugyan nincs mérvadénak tekinthetd hazai vagy nemzetkozi szakirodalom,
amely akar kis mértékben is komolyan venné ezt az érvelést, annak mégis van je-
lent6s nemzetkdozi jogi relevancidja. Oroszorszag ugyanis az ENSZ Alapokmany
és a hatdlyos nemzetkozi jogi feltétlen alkalmazast igényl6 kozjogi keretrendsze-
rébdl indul ki, és fel sem meriilt, hogy azt allitana, hogy jus ad belluma, azaz ,,6si”,
szuverén joga lenne a haboruinditasra. Kovetkezésképpen Oroszorszag is elfogad-
ta2022-ben az dltalanos erdszaktilalmat, és annak keretrendszerén beliil, nemzet-
kozi jogi nyelvezettel és logikaval érvelt.?

2.3. Az onvédelmi jog jus cogens jellege

Taxativ listdja nem volt, és jelenleg sincs a jus cogens normaknak, de arra nincs is
sziikség.’® A Nemzetkozi Birosag ugyan nem mondta még ki egyértelmtien, hogy
a 2. cikk (4) bekezdéshez hasonloan az 51. cikk esetében is jus cogensrél lenne szd,

3 STUAER FORD: Legal Processes of Change: Article 2(4) and the Vienna Convention on the Law of
Treaties. J. Armed Conflict L., 1999. (1), 90-92. DOL https://doi.org/10.1093/jcsl/4.1.75

» Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations addressed to the Secretary-General. $/2022/154, 24 February 2022.

% Lasd példaul ALEXANDER ORAKHELASHVILI: Peremptory Norms in International Law. OUP,
2008. 41.
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ennek ténye azonban torténetileg, logikailag, rendszertanilag és dogmatikailag
nehezen lenne vitathato.”

Egyrészt torténetileg azért, mert nem létezhetett 6nvédelmi jog a mai értelmében
vett normativ erészaktilalom nélkiil.*® A tilalom és kivétele eredetiiket tekintve is
feltételezik egymast, a kivétel nem el6zhette meg idében a szabalyt, ugyanis modern,
20. szazadi, ,egymassal kéz a kézben jard” egységes konstrukciokrol van sz6.*° Az
6nvédelem modern joga kivételként keriilt be az altaldnos erészaktilalom ald, azaz
az 51. cikk alapjan fegyveres timadassal kivaltott 5nvédelmi helyzet és a 2. cikk (4)
bekezdése torténelmileg kolcsonosen feltételezik egymast.*’

Masrészt mddszertanilag, tekintetbe véve a jus cogens fogalmat, keletkezésének
folyamatat és mibenlétét, semmivel sem nagyobb az erészak altalanos tilalmanak
tamogatottsaga és elfogadottsiga az allamok kozott, mint az 6nvédelmi jog gya-
korlasaé. Mivel a két rendelkezés azonos tamogatottsagu (soha egyetlen dllam sem
vitatta még az onvédelem jogat), egyiitt alkalmazandé. A nemzetkozi kozosség
egésze egyenl6 stllyal tamogatja ezt a két normat, az opinio juris tobblet mindkét
norménal egyforman kimutathaté. Igy, ha a 2. cikk (4) bekezdése jus cogens, az 51.
cikk sem lehet mas.

Nem juthatunk mas kovetkeztetésre a nemzetkdzi jogi normahierarchia szem-
pontjabdl sem. A VCLT 64. cikke értelmében ,,ha az altalanos nemzetkdézi jog uj,
feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya alakul ki, valamennyi, ezzel a szaballyal el-
lentétben fenndll6 szerz6dés semmissé valik és megsztinik”. Mivel a 2. cikk (4)
bekezdése biztosan jus cogens norma lett, ha ezt az utat nem kovette volna az 51.
cikk, akkor az 6nvédelem joga semmissé valt volna, vagy legalabbis jogilag ellehe-
tetlentilt volna az alkalmazédsa. A 64. cikk rendelkezése kihat az ENSZ Alapokma-

7 Bévebben ldsd KaJTAR GABOR: Az 6nvédelem joganak jus cogens természete. In: BELI GABOR - Ki1s
KELEMEN BENCE - MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET (szerk.): Emlékkitet Herczegh
Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbél. Publikon Kiadé, Pécs, 2018. 119-127.

Az 6nvédelmi jog nem az Alapokmany valamilyen bizonytalan tartalmu, méar 1945 elétt is 1étezd

onvédelmi koncepcidjat tliri meg. 1945 utan az allamok gyakorlata és az ahhoz kapcsolddé opinio

juris egységes abban a tekintetben, hogy az 51. cikkbe foglalt 6nvédelem joga egyben a szokasjog
részének is tekintheté. HANs KELSEN: The Law of the United Nations. Frederick A. Praeger, New

York, 1951. 791.

¥ Lasd példaul CARIN KAHGAN: Jus cogens and the inherent right to self-defense. ILSA J. Int’lé»Comp.
L., 1997. (3), 788-791.

40 A 19. szazadi 6nvédelmi példak, élitkon a Caroline-incidenssel, éppen ezért is nagyon problema-
tikusak dogmatikai szempontdl is. Bévebben lasd GABOR KajTAR: The Caroline as the Joker’ of
the Law of Self-Defence — A Ghost Ship’s Message for the 21st Century. Austrian Review of Inter-
national and European Law, 2016. (1), 1-25. [Kajtar (2016a)]
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nyara is, vagyis annak egyetlen rendelkezése sem lehet ellentétben tjonnan kiala-
kulo, feltétlen alkalmazast igénylé normaval.*!

Logikai és kontextudlis értelmezéssel is alatimaszthatd az 6nvédelem joganak
jus cogens jellege. Ellenkezé esetben ugyanis egy jus cogens norma tartalmat egy
»sima” szokasjogi normaval lehetne korlatozni vagy médositani, amire feltétlen
alkalmazast igénylé normak esetében nincs lehetéség.*? A tilté norma és annak
kivétele kozotti kapcsolat rendkiviil szoros. Ha a lehet6 legtagabban értelmezziik
az altalanos tilalmat, ugy a lehetd legsztikebben kell értelmezniink a kivételt. El-
lenkez6 esetben az 6nvédelem joganak szokdsjogi uton torténd kiterjesztése auto-
matikusan magaval vonna az altalanos erészaktilalom korlatozasat, mivel ez a két
szabaly - 1évén f6szabaly és kivétele — csak egyiitt tud mozogni. Az 6nvédelmi jog
minden egyes tagitdsa az altalanos erdszaktilalom fokozatos szlikitését is jelenti.
Az 51. cikkben foglalt 6nvédelmi jog, mint kivétel, valdjaban integrans részét ké-
pezi az altalanos erészaktilalmat kimondo jus cogens normanak.

Nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a két rendelke-
zés egységes rendszert alkot, egymastdl nem valaszthatdk el. A 2. cikk (4) bekezdés
nem 6nalld jogi norma, csupan egy jogtétel, vagyis egy olyan jogi mondat, amely
csupan nyelvi és megjelenési egység. Ugyanez elmondhat6 az 51. cikkrél is. Egyik
jogtétel sem értelmezhet6 d6nmagaban, kiilon-kiilon nem értelmezhetdk a hipoté-
zis—diszpozicid—jogkovetkezmény jogdogmatikai vonalon, mert feltételezik egymast.
Csak egyiitt alkotnak egy teljes és kovethetd, igy alkalmazhato logikai szabalyo-
zasi egységet,® a jog legkisebb, onmagaban még értelmes egységét.**

Igy a tényleges feltétlen alkalmazast igényld norma valdjiban igy hangzik: ,A
szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik sordn tartdzkodniuk kell a
mas allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas médon nyilvanulé erd-
szakkal valo fenyegetéstol vagy er6szak alkalmazasatdl, kivéve az Egyesiilt Nem-
zetek valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tdimadas esetén az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem gyakorlasanak természetes jogat.”

41 Lasd bévebben Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification
and expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission.
Fifty-eighth session, Geneva, August 2006. 361-373. bekezdés.

42 Lasd BRuNO SiMMA: UN Charter Commentary. OUP, 2008. 130-131.

A 2. cikk (4) bekezdése rendszertanilag egy felsorolasban szerepel, a 2. cikkben, az ENSZ elvei
kozott, amely maga is visszautal az 1. cikkre, a szervezet céljaira. Igy Snmagéban, az elétte 1év4 és
a VIL fejezetben 1év6 rendelkezések nélkiil nemcsak értelmezhetetlen, hanem értelmetlen is. Az
51. cikk pedig eleve igy kezdddik: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti...”.

* A jogtétel és jogi norma fogalmardl és szerkezetérdl lasd SziLAGYT PETER: Jogi alaptan. Nemzeti
Tankényvkiado, Budapest, 1997. 170., 190-195.
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A fenti értelmezés explicite vagy implicite megtaldlhaté a nemzetkozi jogi szak-
irodalomban is. A 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk egy szerves egységet alkot a
normahierarchia csticsdn,” egy és ugyanarrol az erészaktilalmi rezsimr6l van sz6,
az er6szak tilalma és az 6nvédelmi jog fejlédése szoros Osszefiiggésben all.*”
VERDROSS a jus cogens normak felsorolasakor a ,,use of force other than in individual
or collective self-defense” fordulatot hasznalja,*s és mar hires, 1937-es cikkében is
a jus cogens norma példdjaként hozta fel az 6nvédelem jogat: ,, Egy nemzetkozi
szerzGdés, amely a hadserege oly mértékben torténd leépitésére kotelez egy allamot,
hogy védtelenné valik kiilsé tamadasokkal szemben. Erkélcstelen egy dllam mint
szuverén kozosség fenntartasa, és egy idében megtiltani neki, hogy megvédhesse
magat.™

Szamos tovabbi kiemelked nemzetkozi jogasz is osztja ezt a felfogast. Lord
MCcNAIR példdul az ,, Articles 2 and 51 of the Charter of the United Nations” egyit-
tes normarol tesz emlitést.”® DINAH SHELTON a népirtas és a rabszolgasag tilalma
mellett igen taldléan a ,,use of force other than self-defense” megfogalmazast
haszndlja.”! JamEs CRAWFORD masodik allamfelel8sségi jelentésében egyértelmii-
vé tette, hogy a sziikséghelyzet alkalmazhatdsdga jus cogens normak megsértése
esetén kizart, és a 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk mindenképpen ilyennek
mindsiil.”

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag mar 1980-as jelentésében is dsszekapcsolta az al-
taldnos erdszaktilalmat és az 6nvédelem jogat, mint torténeti folyamatukban egyiitt
kialakult jus cogens normakat.® A 2001-es allamfelel§sség-tervezet kommentdrja
pedig megallapitja, hogy az 6nvédelem kivétele az altalanos er8szaktilalom defi-
nicidjanak részét képezi: ,Az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikke fenntartja az alla-
mok »természetes jogat« az dnvédelemhez egy fegyveres tamadas esetén és részét
képezi a 2. cikk (4) bekezdésben lefektetett, az erészakkal valo fenyegetés vagy
erészak alkalmazdsanak tilalmardl sz6l6 definiciénak. Igy az az dllam, amely

IS
o]

* Lasd még OscAR SCHACHTER: The legality of pro-democratic invasion. AJIL, 1984. (3), 645-650.,
648. DOL: https://doi.org/10.2307/2202602

4 KAHGAN: 1. m. 789.

# DINSTEIN: i. m. 177.

8 ALFRED VERDROSS: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law. AJIL, 1966. (1), 60.

4 ALFRED VERDROSS: Forbidden Treaties in International Law. AJIL, 1937. (4), 571-577., 574. DOI:
https://doi.org/10.2307/2190670

% ARNOLD McNAIR: The Law of Treaties. OUP, 1961. 210.

! DINAH SHELTON: Normative Hierarchy in International Law. AJIL, 2006. (2), 302.

JaMEs CRAWFORD: Second report on State responsibility, International Law Commission Fifty-first

session. Geneva, 1999. A/CN.4/498/Add.2, 286. bekezdés.

3 Report of the Int’] L. Commission the Work and Its Thirty-Second Session. In: Yearbook of the

International Law Commission (1980). Volume II. New York, 1981. A/CN.4/SER.A/1980/Add.l

(Part 2). 34. cikk kommentarja, 12. bekezdés, 56.
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gyakorolja az 6nvédelemhez vald természetes jogat az Alapokmany 51. cikkének
megfeleléen, még potencidlisan sem sérti meg a 2. cikk (4) bekezdését.”** Hason-
loképpen, a Nemzetkozi Birdsag is azt allapitotta meg a nuklearis fegyverek iigyé-
ben adott tandcsad6 véleményében, hogy ,az erészak alkalmazdsanak tilalmat
az Alapokmany relevans rendelkezései fényében kell értelmezni. Az 51. cikkben az
Alapokmany elismeri az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat egy
fegyveres tamadas esetén.”>

KARL ZEMANEK kérdése jogosan meriil fel: tényleg komolyan gondolja-e barki
is, hogy érvényes lenne egy olyan szerz8dés, amelyet két allam kot annak érdekében,
hogy kizarjak egyik vagy masik jovébeli jogat az 6nvédelemre fegyveres tdimadas
esetén?*® Ugyanaz, vagy jo esetben egy késébbi kormany tényleg karba tett kézzel
nézné végig dllama megtdmadasat és esetleges megsziinését? Es végiil elfogadha-
tonak, mordlisan igazolhatonak talalnank egy ilyen szerz6dést? Vajon mely kormany
kotne fenyegetés nélkiil magatol ilyen szerz6dést?

A fentiek alapjan alappal jelenthet6 ki, hogy az Alapokmany 2. cikk (4) bekez-
dése és az 51. cikk egy egységes normat alkot, amely egyben jus cogens. A normatan
definicidjatdl fiiggetlentll e két cikkben talalhatd normatételek egy olyan egységes
rendszert alkotnak, amelyek szervesen osszekapcsolddnak, és nem valaszthatok el
egymastol. Vagyis, ha noveljitk az 6nvédelmi jog terjedelmét, azzal automatikusan
csokkentjiik az altalanos erdszaktilalom idébeli, személyi vagy targyi hatalyat, és
vice versa. [gy abban az esetben, ha nem tekintenénk az énvédelem jogat jus
cogensnek, akkor egy egyszeru szokdsjogi norma moédositdsaval kozvetleniil mo-
dositani tudndnk egy elismerten jus cogens normat.

ZEMANEK kolt6inek is tekinthetd kérdése egyben at is vezet egy lehetséges,
Ukrajnara kényszeritett békeszerz6dés nemzetkozi jogi értékelésére. Bar ezen a
ponton még rengeteg a bizonytalansag, és van remény arra is, hogy végiil érvényes
nemzetkozi szerz6désekkel koriilbastyazott tartds béke sziiletik majd, sok az ag-
gaszto jel, amely arra utal, hogy komoly problémak lehetnek, ha Ukrajna konszen-
zusa nélkill, és/vagy a fenndllo, feltétlen alkalmazast igénylé jogrendbe iitkoz6
modon keriil sor az orosz agresszi6 szerz8déses rendezésére.

>4 Lasd a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelel6sség-tervezetének kommentarjat: 21. cikk, 74.

* Nukledris fegyverek alkalmazdsa vagy az azokkal val6 fenyegetés jogszeriisége tigyében adott
tandcsadd vélemény, 38. bekezdés.

¢ KARL ZEMANEK: The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the
Bedrock of the International Legal Order? In: ENzo CANN1ZZARO: The Law of Treaties Beyond the
Vienna Convention. OUP, 2011. 407.
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3. Szerzddések érvénytelensége

A szerz8déseket a nemzetkozi jogban a szuverén allamoknak is be kell tartaniuk,
a pacta sunt servanda elve a nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelve.” A szer-
z6dési szabadsag, a szabad szerz8déskotési akarat és az ENSZ Alapokmanyanak
sarokkoveként szamon tartott altalanos erdszaktilalom elvének figyelembevétele
nélkiil azonban a nemzetkozi jogban sem lehet érvényesen szerzédést kotni.

Bar a szuverenitas tanabol kovetkezden vannak jelent6s kiilonbségek a nemzet-
kozi jog és a nemzeti jogok kozott, a fentiek tekintetében szamos hasonlosag,
parhuzamossag figyelhetd meg. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy per defini-
tionem nem szerzGdés az a nemzeti jogban és a nemzetkozi jogban sem, ahol a
részes feleknek egyaltalan nem talalkozik (vagy teljesen hidnyzik) a szerz8désko-
tési akarata,’® masrészt pedig azzal, hogy a belsé jogokhoz hasonléan a nemzetko-
zi jog tagabb, tarsadalmi kontextusa is egy olyan nemzetkozi viszonyrendszer,
amelyben minden tdrsadalmi szerepl6 altal osztott alapértékek és kovetkezéskép-
pen kozjogi korlatok kozott kell a szerzGdési szabadsdgnak kibontakoznia.

A VCLT részletekbe menden, jellemzden szokasjogot kodifikélva szabélyozza a
nemzetkozi szerz6dések érvénytelenségi okait, megtdmadhat6sagi® és semmissé-
gi okokra® osztva azokat.

Megtamadhatdsagi oknal Ukrajna adott esetben hivatkozhatna arra a tényre,
hogy a szerz6dést magara nézve kotelez6 hatalytuként a szerz6déskotési hataskor-
re vonatkozé belsé jogi rendelkezés megsértésével ismerte el.®! Ez igaz lehetne még
akkor is, ha az egyezmény szerint erre f6szabalyként nem hivatkozhat allam, mert
szemmel lathato és alapvets fontossagu belsé jogi szabaly megsértésére ez a korlat
nem vonatkozik. A jogsértés szemmel lathato, ha barmely johiszemtien eljaré allam
szamara objektive nyilvanvalo lenne, marpedig az ukran alkotmanyba iitkozés
esete minden bizonnyal ilyen kériilmény, amely népszavazést ir el6 minden, az
allam teriileti integritasat érint6 érdemi kérdésben.®

A tévedés, megtévesztés és megvesztegetés érvénytelenségi okaira konkrét tény-
allas hianyaban korai lenne jelen tanulmény irasakor kitérni annak tdlzottan

7 AVCLT preambulumén tul lasd kifejezetten a 26. cikket: ,Minden hatalyos szerz6dés kételezi a
részes feleket és a szerzdést johiszemtien kell végrehajtaniuk”.

A VCLT 2. cikke értelmében a ,,szerz8dés” allamok kozott irdsban kotott és a nemzetkozi jog altal
szabalyozott megallapodast jelent, ahol a megallapodds immanens, szerves része az akarat. ,No
will, no law”, azaz akarat nélkiil nincs jog. Ldsd DORR - SCHMALENBACH: i. m. 39.

% VCLT 46-50. cikk.

¢ VCLT 51-53. cikk.

VCLT 46. cikk.

»Issues of altering the territory of Ukraine are resolved exclusively by an All-Ukrainian referen-
dum.” Ukrajna alkotmanyanak 73. cikke.
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spekulativ jellege miatt. Fontos azonban ramutatni, hogy mikézben a megtamad-
hatdsagi okokra val6 hivatkozas a helyzetbe vald kifejezett vagy hallgatolagos be-
lenyugvas esetén idGvel elenyészhet,® a semmisségi okok esetében objektiv, minden
allamra és nemzetkozi birdi forumra vonatkozé akadalya van a szerz6dés érvé-
nyesként valé elismerésének.

Tekintettel arra, hogy egy lehetséges, Ukrajnéval kapcsolatos békeszerz6dés
egyetlen pontja sem ismert még a kaotikus és sporadikus, ad hoc (béke)targyalasok
kovetkeztében, csupan a legkirivobb, dm jelen kontextusban legfontosabb szerz6-
déskotési korlatokkal érdemes foglalkozni. Ezek azonban kirivé jellegiik ellenére
sajnos nem csupan elméleti lehetdségek. Az eddigi nemzetkozi nyilatkozatok
titkrében ugyanis rendszeresen jelennek meg olyan nyilatkozatok, amelyek abbol
indulnak ki, hogy Ukrajna nélkiil vagy Ukrajna akarata ellenére sziilethetne olyan
békemegallapodas, amely olyan ukran teriiletek elcsatolasaval is jarna, amelyeket
Oroszorszag agresszio utjan foglalt el az elmult évtizedben.

Az érintett allam, jelen esetben Ukrajna akaratdnak figyelmen kiviil hagyasaval
sziiletd szerz6dés két modon képzelhetd el. Egyrészt Ukrajna teljes kihagyasaval,
amikor két vagy tobb dllam ugy dllapodna meg az orosz—ukran konfliktus lezéra-
sardl, hogy abbdl teljesen kihagyndk Ukrajnét. Ez a forgatokonyv azért nem mda-
kodéképes, mert a nemzetkozi jog alapelvi szinten rogziti, hogy harmadik allam
terhére szerz6dés nem kothetd. A pacta tertiis nec nocent nec prosunt hosszt1idére
visszatekint6 elve szerint®* harmadik allam terhére nem lehet szerzédni. Ezt az
elveta VCLT 34. cikke kifejezetten is rogziti, amikor kimondja: ,,A szerz6dés har-
madik allam szdmara - annak beleegyezése nélkiil - sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre”. Mivel Ukrajna visszatéréen és egyértelmuen tiltakozott az
ellen, hogy egy ilyen szerz6désbél kihagyjak,* egy ebbe a korbe tartozé megalla-
podasnak nem lenne joghatasa Ukrajnara nézve.

Masrészt Ukrajna kényszerithet lenne arra, hogy aldirjon egy olyan békeszer-
z6dést, amely teriiletfeladassal is jarna, és amelyhez szabad akaratabol egyébként
nem jarulna hozza. Egy ilyen megallapodds azonban potencidlisan a VCLT 0sszes
semmisségi okat érintené.

¢ Lasd VCLT 45. cikk.

¢ Lasd példaul Case concerning certain German interests in Polish Upper Silesia (Merits), Série A,
Judgment No. 7., 28-29.

¢ ANDRE RHODEN-PAUL - JAROSLAV LUKIV: Zelensky says no peace deal without Ukraine involvement.
BBC News, 14 February 2025., https://www.bbc.com/news/articles/ckg051z21zno
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Klasszikus, és 6kori, gorog-rémai eredet(i® semmisségi ok a szerz6d6 allam
képviseldjének kényszeritése.”” A VCLT 51. cikke,*® amely egyben nemzetkozi
szokdsjogot is tiikroz,* lefedi a vis absoluta és a vis compulsiva tényallasait is, azaz
nem csupan fizikai kényszerre, hanem pszichés és mordlis kényszerhelyzetekre is
kiterjed a szabalyozas.” Fizikai kényszert nehéz elképzelni ZELENSzKIJ elnok ellen
orosz fogsagba esése nélkill, azonban vis compulsiva lehetne egy kiélezett moralis
dilemma eléidézése, amely kizarja szabad akaratat. Ennek a kényszernek raadasul
barmely allam, illetve nem allami szerepld, nemzetkozi szervezet lehet a forrasa,
nem csupan a masik szerz6d6 allam vagy allamok. E rendelkezés sztik alkalmaza-
si korét azonban nem is ennek a lehetséges tényallasnak a tartalommal val6 feltol-
tése jelenti, hanem az, hogy a kényszernek maganszemélyként kellene hatnia az
ukran elnokre. Hivatalos személyi mindségében kitett kényszer esetén ugyanis
nem a képvisel6t, hanem a képviselt allamot érné a kényszer, amelyet a VCLT kii-
16n tényallasként kezel.

Az allam elleni kényszer ugyanis kiilon semmisségi okként jelenik meg a modern
nemzetkoézi jogban. A VCLT 52. cikke szerint: ,,Semmis az a szerzdés, amelyet az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyédban foglalt nemzetkozi jogi alapelvek megsérté-
sével fenyegetés vagy erdszak hatasara kotottek”. Azaz valamely allam kényszeri-
tése fenyegetés vagy erészak alkalmazasaval a nemzetkozi szerz6dés semmisségét
vonja maga utan, ha ez képezte a szerz6do6 allam beleegyezésének alapjat, és barmely
modon sérti az ENSZ Alapokmany rendelkezéseit, azaz jogellenes.

E rendelkezés logikusnak és mar-mar trividlisnak t{inhet, de korantsem az, te-
kintettel arra, hogy az emberiség torténetében évszazadokig, illetve évezredekig
kényszeritettek ra allamokra békeszerz6déseket teljesen bevett médon fegyveres
fenyegetéssel vagy er6szakkal. Kovetkezésképpen az 52. cikk nem is kodifikalt
szokasjogot, a rendelkezés szokasjogi statusat a Nemzetkozi Birosag csak késébb,
az 1970-es években ismerte el.” Idébeli hatalya is biztosan 1945 utanra vonatko-
zik; az allamok tobbsége ugyanis egyetértett abban 1969-ben, hogy a rendelkezés-
nek nem lehet visszamend hatalya, kiilonos tekintettel arra, hogy az ENSZ Alap-
okmadnya tartalmazza a ma ismert altalanos erészaktilalmat .”

6

X

GIOVANNI D1STEFANO: Article 51. In: OLIVIER CORTEN - PIERRE KLEIN (eds): The Vienna Con-

ventions on the Law of Treaties: A Commentary. OUP, 2011. 1179-1180.

7 Lasd példaul GroT1US: A hdborii és béke jogdrdl. Kriterion, 1973. I1L. konyv, XX. fejezet.

¢ ,Ha annak kifejezését, hogy egy allam egy szerz6dést kotelez6 hatalytinak ismer el, képviselGje
ellen iranyuld kényszerité cselekményekkel vagy fenyegetésekkel érik el, az elismerés kifejezése
semmiféle jogi hatdssal nem jar.”

% DORR - SCHMALENBACH: i. m. 868.

7% DORR - SCHMALENBACH: i. m. 862.

7 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), IC] Reports 1973, 14., para 24.

72 DORR - SCHMALENBACH: i. m. 877.
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Az 52. cikk esetében a semmisség nem annyira az akarat hianyabol ered, hanem
inkabb abbdl, hogy az allam akaratat az ENSZ Alapokmanya iitk6z6 médon térték
meg. Ervényesiil tehdt az ex iniuria ius non oritur elve, azaz jogellenességbdl nem
szarmazhat jog, kiilondsen akkor nem, amikor az 6sszeegyeztethetetlen az ENSZ
Alapokményabdl foly6 kotelezettségekkel. Igy a semmisségi jogkovetkezmény
ebben az esetben nem ,,csak” a konszenzus hidnyaboél fakad, hanem egyfajta szank-
cio, biintetés a modern nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapnormajanak meg-
sértése miatt.”

Figyelemremélto, és egyben az 52. cikk alkalmazasi korét is jelentdsen tagitja,
hogy a fenyegetésnek vagy erészaknak nem feltétleniil kell fizikainak lennie, még
akkor sem, ha elsésorban ez az 52. cikk jellemz6 forgatékonyve. Kivételesen, stlyos
esetben akar gazdasagi kényszer is ebbe a korbe tartozhat, mivel ennek sztikitésé-
ben mar 1969-ben sem tudtak megdllapodni az allamok.” Azaz Ukrajna teljes
gazdasagi megtorése, az allam miikodését ellehetetlenité gazdasagi kényszer is
lehet potencialisan semmisségi ok.

Fontos azonban, hogy mindenképpen jogellenes erdszaknak kell lennie, azaz az
ENSZ Alapokmanyaba kell iitkoznie, jellemzéen az altaldnos erdszaktilalomba
vagy a beavatkozas tilalmanak elvébe. Kovetkezésképpen az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa altal alkalmazott kényszer nem jogellenes, ha azt az Alapokmany VII.
fejezete alapjan fogadjak el. Fontos korlatja azonban a BT hataskorének, hogy hie-
rarchikusan a jus cogens alatt all, azaz hiaba van elsébbsége az Alapokmany 103.
cikke alapjan minden mas nemzetkozi jogi kotelezettséggel szemben, a nemzetko-
zi jog feltétlen alkalmazast igénylé normait a BT hatdrozatai sem sérthetik meg.””
Tovabba egy megtamadott és onvédelmi jogat gyakorlé dllam altal kifejtett kényszer
sem jogellenes, kivéve, ha egyértelmtien tilmegy az aranyos és szitkséges dnvédel-
mi cselekmény elfogadhatd korlatjain. Azaz az 52. cikk igy tiltja az agresszor allam
diktatumat, de nem tiltja a védekez dllam magatartasat, ha annak aranyos és
szitkséges célja jovobeli biztonsaganak szavatolasa.

A VCLT utolsd, egyben leggyakrabban idézett semmisségi okat az 53. cikk tar-
talmazza. Egy kikényszeritett ukran békeszerz6désnél tovabbi semmisségi korlat
lenne, ,ha megkotésének id6pontjaban az altalanos nemzetkozi jog valamely fel-
tétlen alkalmazast igényl6 szabalyaba titkozik”. A jus cogens normak legszélesebb
korben elfogadott csoportja a kovetkezoket 6leli fel: a népirtas tilalma, az apartheid

7» OLIVIER CORTEN - PIERRE KLEIN (eds): The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Com-
mentary. OUP, 2011. 1209.

7 CorTEN-KLEIN: i. m. 1206.

7> Separate opinion of Judge ad hoc Lauterpacht, IC] Reports 1993, para 100-103. In: Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures,
Order of 13 September 1993, 1.C.J. Reports 1993. 325.
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tilalma, a rabszolga-kereskedelem tilalma, a kal6zkodas tilalma, a kinzas tilalma,
valamint az erdszak altalanos tilalma. Bar a népek onrendelkezési joganak jus
cogens mindségérdl nincs teljes konszenzus, egyre né azok tabora, akik ezt az erga
omnes kotelezettséget™ is ide soroljak.

A Nemzetkozi Birosag 2024 juliusaban kimondta, hogy az idegen megszallas
kontextusédban a népek 6nrendelkezési jogat jus cogensként tekinti.”” Ezzel legaldbb
kettére novekedett azon feltétlen alkalmazast igénylé normak kore, amelyeket egy
kikényszeritett orosz—ukran békeszerz6dés sértene. Egyrészt az altalanos er8szak-
tilalom magjéban taldlhat a jogellenes erészak-alkalmazassal vald teriiletszerzés
kategorikus tilalma, amelyet 1945 4ta kivétel nélkil érvényesitett a nemzetkozi
kozosség.” Masrészt Oroszorszag teriiletszerzd agresszidja egyértelmuen abba a
kontextusba helyezi az ukran nép onrendelkezési jogat, amelyet a Nemzetkozi
Birdsag jus cogensként mindsitett. Nehéz elképzelni egy olyan kikényszeritett
szerz6dést, amely nem korlatozna az ukran nép jogat abban, hogy teljesen szabadon,
idegen katonai beavatkozastol mentesen hatarozza meg tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis [étét az ukran népet megilletd teriileteken.

Az 53. cikk ex lege és erga omnes hatallyal mondja ki a jus cogensbe iitk6z6 nem-
zetkodzi szerz8déseket. Teszi ezt ab initio és in toto, a VCLT 44. cikke értelmében.
Azaz jus cogensbe {itkozés esetén a teljes egyezmény semmis, annak nem elvalaszt-
haté része a kdgens normat sért6 rendelkezés. Az elvalaszthatatlansagot, igy a
teljes egyezmény semmisségét a jogellenesség kiilonos sulya indokolja, amely
mintegy biintetésként jelenik meg az azt kikényszeriteni kiviné allammal vagy
allamokkal szemben.”

Azaz egy ilyen kikényszeritett ,,békeszerz6dés” potencialis semmisége minden
allamra (és nemzetkozi szervezetre, valamint nemzetkozi birdi forumra) nézve
kotelezd lenne, az egész szerz6dést érintené, mindezt automatikusan, a sértett dllam
tellépésétdl, esetleges belenyugvasatdl fiiggetleniil. Nem doktriner, elvi allaspont-
rél van csupan szo itt, a svéjci biintet6jog értelmezése soran példaul a Svajci Szo-
vetségi Tandcs arra az allaspontra jutott, hogy egy olyan békeszerzédés, amely

7¢

EN

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Adviso-

ry Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), 199., para. 155.; Legal Consequences of the Separation of the

Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019 (I), 139., para.

180.

7 Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem. Advisory Opinion, 19 July 2024, para 233.

78 HOFFMANN TAMAS - KAJTAR GABOR: Az él6 halott? - Az dllamkozi erdszak tilalmanak anatomi-

aja véalsagok titkrében. In: BAN-FORGACS NORA — LORINCZ VIKTOR OLIVER — MEZEI KITTI -

SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR (szerk.): Poszt-COVID. A COVID-19 hatdsai a jogrendszerre. Aka-

démiai Kiadd, Budapest, 2024. 215-229.

CORTEN-KLEIN: i. m. 1060.
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amnesztiat hirdetne népirtds elkovetdivel szemben, nem fogadhatd el érvényes
jogként, tekintettel a népirtas jus cogens természete miatt.*

A fenti jus cogens tilalmakhoz kapcsolodik az elismerés tilalménak kategorikus
szabalya is,* amely szerint jus cogens megsértésébdl ered helyzet egyetlen egy
allam részérdl sem ismerhetd el. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg allamfeleldsség-
koncepcidjanak 41. cikke értelmében ,.egyetlen dllam sem ismerhet el jogszertinek
és nem is nyujthat segitséget vagy tdmogatast olyan helyzet fenntartdsahoz, amely
feltétlen alkalmazast igényl6 norma stlyos megszegésébdl kovetkezik”.*> Mivel az
agresszor dllam a kotelezettségét a nemzetkozi kozosség egésze felé sérti meg,
fuggetleniil az dldozat dllam vagy egyes allamok magatartasatol, legfeljebb a nem-
zetkozi kozosség egésze tekinthetne el ettdl a stlyos jogkovetkezménytSl.s

4. Konklazio

Az ENSZ Alapokmaényanak elfogadasaval az emberiség torténetében elszor keriilt
sor a fegyveres erészak alkalmazasanak altalanos tilalmara. 1945-ig nem létezett
a haboruinditasra vonatkoz6 nemzetkozi jogi tilalom,** a haboruindités joga (jus
ad bellum) az allami szuverenitds immanens részét képezte. A haboru jogon kivii-
liségének felfogasa hosszu multra vezet vissza, NussBaUM a mult szazad harmincas
éveiben is azt vallotta, hogy ,,a hdboru kitorése egy metajogi probléma, a jog hato-
korén kiviili esemény”.®> A haborut sokan a kornyezeti katasztréfakhoz hasonli-
tottak, amelynek bekovetkezése fiiggetlen a jogtdl. A haboru igy egy fait accompli,
amelyet a jog nem tud befolyasolni. A jog tehat csak azt hatarozhatja meg, hogy a
héboru miként folyjék, és nem azt, hogy mikor torjon ki, és hogy egyaltalan kitor-
jon-e.®

80 ANTONIO CASSESE: International Law. OUP, Oxford, 2001. 430.

81 Ukrajna kapcsan lasd az ENSZ Kozgy(ilés elsopro tobbséggel (141:5:35, 43:5:35) elfogadott hatd-
rozatait. Aggression Against Ukraine’ Res ES- 11/ 1 (2 March 2022) UN Doc A/ RES/ ES- 11/1,
valamint ‘Territorial integrity of Ukraine: defending the principles of the Charter of the United
Nations’ Res ES- 11/4 (12 October 2022) UN Doc A/ RES/ ES- 11/4.

82 KAJTAR GABOR: Betudds a nemzetkozi jogban. ORAC, Budapest, 2022. 262.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries

Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and sub-

mitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that

session (A/56/10). Yearbook of the International Law Commission, 2001. vol. II, Part Two, as cor-

rected. 115.

8 EDWARD GORDON: Article 2(4) in Historical Context. Yale Journal of International Law, 1984. (2),
271-278.

8 ARTHUR NUssBAUM: Just War — A Legal Concept. Michigan Law Review, 1943-1944. (3), 453-479.

8¢ DINSTEIN: i. m. 73-75.
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A haboru azonban nem egy befejezett, megmasithatatlan tény. Szemben a klasz-
szikus természeti katasztrofakkal®” a haborut emberek robbantjék ki. Jogtudoma-
nyi, természet- és tarsadalomtudomanyi és logikai médon sem magyarazhato meg,
hogy ha az az emberi magatartds, amely a haboru viselésére vonatkozik, jogilag
szabalyozhato, akkor annak elsé mozzanata miért lenne jogon tuli kérdés. Ha a
kombattans emberi élet kioltasaval kapcsolatos magatartasa jogi kérdés lehet,
akkor ennek elsé mozzanata is az lehet.

A masodik vilaghaboru rettenetei kovetkeztében a haboruinditas részleges ti-
lalmat felvaltotta az erészak dltalanos tilalmdnak rezsimje, amelyben az atfogo és
a jus cogensnek minésiilé tilalom mellett csupan két sziik kivételt fogadott el a
nemzetkozi kozosség: az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal engedélyezett fegyveres
erével jaro intézkedések korét és az onvédelem jogat. Bar az ltalanos erészaktila-
lom 2. cikk (4) bekezdésbe foglalt jus cogens tilalmat sokan kikezdték mar, az 1945
ota precedens nélkiili, hogy egy allam agresszio ttjan elfogadott mddon teriiletet
szerezzen maganak. Ennek a kategorikus tilalomnak az akar egyszeri kikezdése is
végzetes lenne az 1945 utani jogrendre,®® mert alapjaiban iiresitené ki azt a torté-
nelmi tanulségot, amelyet az elédjeink hagytak rank az Alapokmany preambulu-
maban és alapelvei kozott. Nevezetesen, hogy a teriiletszerz6 haboruk minden dron
megakadalyozandok, mert kiilonben mérhetetlen szenvedést zuditanak harmad-
szorra is az emberiségre.

A modern nemzetkozi jog szerz6dési jogi szabalyai, élitkkon a kiemelt semmis-
ségi okokkal, amelyek az allamok elleni alapokmany-ellenes kényszert tartalmazé
és a feltétlen alkalmazast igénylé normakba vald iitk6z6 megallapodasokat hiva-
tottak kivenni a nemzetkozi jogrendbél, jelent6ségiikben messze talmutatnak a
nemzetkozi szerz6dések jogan. Azt iizenik, hogy az dllamok kdzdssége egy olyan
nemzetkozi tarsadalom, amelyben, ha sztik korben is, de lehetséges megallapodni
civilizacids (és egyben a tulélést biztosito) alapszabalyokban, és azokhoz adekvat
jogkovetkezményt is lehet kapcsolni. A kovetkezé honapok, esetleg egy-két év
tétje az is egyben, hogy leromboljak-e egyes allamok ezt a civilizaciés minimum-
szintet, vagy az emberiség egyik legsulyosabb valsagabdl lassan kilabalva képesek
lesznek-e a sajat rovid tava érdekeik helyett akar a sajat kozép- és hosszu tavu ér-
dekeiket is azonositani és kovetni.

% Tudomanyos bizonyiték van arra, hogy korunk szamos természeti katasztréfajanak is emberi okai
vannak, igy azok az emberi (dllami) magatartas szabalyozasdval megelézheték vagy mérsékelhe-
ték lennének. Lasd példdul SoN1a I. SENEVIRATNE et al.: Weather and Climate Extreme Events in
a Changing Climate. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working
Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge
University Press, Cambridge, 2021. 1513-1766.

8 HOFFMANN-KAJTAR: i. m. 228-229.
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Abstract

THE LIMITS OF A PEACE TREATY ENDING THE RUSSIAN-UKRAINIAN
ARMED CONFLICT UNDER THE LAW OF TREATIES

As a result of the horrors of World War I1, the adoption of the United Nations Char-
ter marked the first time in human history that the prohibition of the use of armed
force was adopted as a peremptory norm. The law of treaties in modern interna-
tional law, including rules on the grounds for nullity, was designed to prevent agree-
ments that had been concluded under coercion against a States or contrary to jus
cogens to become part of the international legal order. The international law of
treaties aims to provide effective sanctions for adopting treaties that are in conflict
with the general prohibition on the use of force, which is considered the corner-
stone of international law. This article also argues that the significance of respective
rules of treaty law go far beyond the scope of the law of treaties in international law.
They convey the message that the international community is an international soci-
ety, where it is possible to agree on basic rules of civilization (also serving our very
survival) and to attach adequate legal consequences to breaching such rules.

Keywords: general prohibition on the use of force; treaty law; nullity; jus cogens;
invalidity; coercion; use of force; pacta tertiis principle
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