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Osszefoglalo

Kozjog és magénjog elhataroldsa hagyoményos eleme a jog szerkezeti leirasénak,
és egyuttal az allam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasanak a lenyomata is a
jog szerkezetében. Ez az elhatarolds azonban nem valdsithaté meg kovetkezetesen
azoknak az ismérveknek a mentén, amelyekben a jogi dogmatika rendszerint gon-
dolkodik. Helyesebb lenne jog és szabalyozas kettdsségében gondolkodni, amely
metodoldgiai szempontbdl ad vélaszt arra, hogy a jog jogalkotoi lépéssel vagy a
birdsagok utjan keletkezik-e.

Kulcsszavak: kozjog; maganjog; jogi mddszertan; jog és szabalyozas

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a kozjog és a magénjog kettdsségén
alapuld szemlélet tartalmat vizsgalja. Ennek soran a vizsgalat targyat képezi a
megkiilonboztetés konvencionalis dogmatikai alapjainak a helytalldsaga, a jog-
rendszer ilyen természet(i felosztasanak a helyessége, kovetkezetessége és az allami
szerepvallalds jogi lenyomatainak és megoldasainak az értékelése.

1. A jog felosztasa kozjogra és maganjogra

Hagyomanyos gondolkodasunk szerint a jog tarsadalmi magatartast el6ir6 szaba-
lyok rendszere, amely — mas, nem jogi normakkal egyiitt - meghatarozza, hogy a
tarsadalmi egytittélés soran mely magatartas helyes, és mely magatartas helytelen.
Ilyen elvarasok fakadhatnak moralis értékekbdl és szokasokbol is. A jog, a szokas
és a mordl egymadst timogathatjak és leronthatjak,' de kozds benniik valamely

! TARKANY SzUcs ERNG: Magyar jogi népszokdsok. 3. kiadds. Ludovika Egyetemi Kiado6, Budapest,
2021. 47.
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magatartas kotelezéen kovetendé eldirasa. Ez a jog genus proximuma. Amikor a
jogot definidljuk, a jog differentia specificdjat az allami kényszerben hatarozzuk
meg. A jog tehat az allami kényszer eszkozével megtamogatott norma, és ebben
latjuk a jog sajatossagat.

A jogazonban nem homogén rendszere az dllami eszkozokkel kikényszerithetd
norméknak. Az allami Gton vald kikényszeritésnek két alapvetd utja van. Az egyik,
hogy a tarsadalom tagjaira nézve kotelezd, jogalkoto6i autoritassal megalkotott
szabalyokat az allam a kozhatalommal felruhazott hatdsagi apparatussal kénysze-
riti ki. A masik, hogy a tarsadalom tagjai birésaghoz fordulnak, és a kotelez
normakat a birdsag kényszeriti ki, a birésagi dontések végrehajtasan keresztiil.? Az
elébbi jogviszonyok az allam és a polgar viszonyaban kozhatalmi aktussal kikény-
szeritett kotelezettségek korét irjak le, amelyek a kozjog terrénumat hatdrozzak
meg, az utobbiak soran pedig a maganjogi jogalanyok jogvitajat oldjak fel a birdsag
dontésével.

Abbdl indulunk ki, hogy a targyi jog két, egymastdl viszonylag jol elkiilonithe-
t6 teriiletre: kozjogra és maganjogra oszlik. Ez a megkozelités nemcsak elméleti
sikon érezteti hatasat, de er8sen befolyasolja azokat a vélaszainkat is, amelyeket
egyes maganjogi problémakra a jogalkotas, illet6leg a jogalkalmazas sikjan adni
prébalunk.

A jognak kozjogra és maganjogra valo felosztasa hagyomanyosan a kévetkezd
szempontokon alapszik:

i) a kozjogi jogviszonyok az allami szervezetrendszeren beliili, tovabba az dllam
és a maganjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokbdl épiilnek fel, mig a maganjogi
jogviszonyok maganjogi jogalanyok kozotti jogosultsagokat és kotelezettségeket
jelentenek (alanyi ismérv);

ii) ehhez kapcsolodik a kozjogi jogviszonyok vertikalis, mig a maganjogi jogvi-
szonyok horizontdlis jogviszonyokként valé leirdsa (a jogviszony szerkezete);

iii) a kozjogi norma a cimzetthez intézett vilagos parancs, a maganjogi norma
ugyanakkor jogosit és kotelez (logikai ismérv);

iv) a kozjogi norma forrasai kozjogi szabalyok, mig a maganjog forrasai magan-
jogi normak (jogforras);

v) a kozjogi eléirasok kikényszeritése jellemzben a hatdsag kozremiikodésével
torténik, mig a maganjogi jogvitdkat a polgari perben, kontradiktérius eljarasban
abirdsag donti el, egyéb allami hat6sagi kozremiikodés nélkiil, vagy a vitarendezés
teljes egészében az dllami kozremiikodés mellézésével, valasztottbirdsag vagy mas
alternativ vitarendezés utjan torténik (az alanyi jog érvényesitésének az utja).

2 OriverR WENDELL HoLMEs: The Path of The Law. Harvard Law Review, 1897. 457-478., 457. DOI:
https://doi.org/10.2307/1322028
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2. A kozjog és a maganjog kozotti kiillonbségtétel relativitasa

Azonban a kozjog és maganjog elhatdrolasat a fentiek szerint dogmatikai szem-
pontbdl leiré kritériumok mindegyike cafolhaté.

2.1. Az alanyi ismérv

Ami az alanyi szempontot illeti, a kdzjogi szerepl6k nagy része egyuttal a magan-
jogi forgalomnak is résztvevéje, igy kozjogi vagy maganjogi jogviszonynak is
alanyai lehet. Az 4llam és a kozjogi jogi személyek mint magénjogi jogalanyok
is maganjogi jogviszonyba keriilhetnek mas magéanjogi jogalanyokkal, de hatdsag-
ként is kothetnek szerz8dést (kdzigazgatasi szerz8dés). Igy a koztulajdon targyait
képez6 javak hasznalatat is biztosithatjak maganjogi (szerz6déses) jogviszony
keretében. Ez a lehet8ség nem zarhatd ki, és ez a jogosultsag télitk mint magénjogi
jogalanyoktdl nem is vonhaté el. Ha azonban jogszabaly a koztulajdon targyait
képez6 javak hasznositasanak a megoldasara kotelez6en nem irja elé a maganjogi
utat, nem zarhatd ki az sem, hogy nem maganjogi, hanem kozjogi jogosultsag az,
ami a kozjavak hasznalatat biztositja. Ebboél adddik, hogy a kozjavak hasznalatanak,
illet6leg hasznositasanak a biztositasa és a hasznalat feltételeinek meghatarozasa
soran a kozigazgatds valaszthat, hogy azt adott esetben maganjogi vagy kozigaz-
gatasi iton oldja-e meg. Ez a valasztasi lehetség a kozigazgatds szamara csak akkor
nem all nyitva, ha a hasznalat biztositdsanak kotelez6 maédjat a torvényi szabalyo-
zas meghatarozza.

A dontés maga kozigazgatasi dontés, és csak egyiranyu lehet: a kozigazgatasi ut
helyett valaszthat a kozigazgatds maganjogi megoldast, de olyan jogviszonyokat,
amelyek nem hordoznak kozjogi elemet, nem helyettesithet kozigazgatasi megol-
désokkal. A maganjogi megoldas valasztisa magédban hordozza ugyanakkor azt a
veszélyt, hogy a kozigazgatas ezzel kicsuszik az alkotmanyossagi kontroll aldl. Ezért
amaganjogi it nem feltétleniil preferdlandé.® Ha viszont a kdzigazgatas valasztott,
az altala valasztott megoldast kovetkezetesen kell alkalmazni, és nem lehet téle
eltérni a jogkovetkezmények alkalmazasa korében sem. A kozigazgatasi vagy ma-
ganjogi jogviszony keretében val6 rendezés valasztasa tehat a megoldas mint egész
valasztasat jelenti. Ez vonatkozik mind a hasznalati viszonyok, mind pedig a meg-
felelé intézményi (szervezeti) keretek kialakitasara és rendezésére.* Ezt a gondo-
latmenetet kovetve a kozigazgatasi szerv szabadon dont példaul arrél, hogy a

* HE1ko FABER: Verwaltungsrecht. 4. iberarb. Aufl. ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995. 148.
4 FABER:1.m. 148.
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koztéri parkolohelyek hasznalati jogat kozigazgatasi/kozjogi, vagy maganjogi
jogviszony (bérleti szerz6dés) keretében biztositja-e, de ha mar egyszer valasztott,
akkor annak megfelel jogai és kotelezettségei vannak, ideértve a jogellenes hasz-
ndlat vagy hasznositas esetén érvényesithetd jogkovetkezményeket is.

Ezzel parhuzamosan maganjogi jogalanyok is valhatnak kozfeladatot ellato
szereplokké. A privatizacié nemcsak azzal valdsithaté meg, hogy az allam a koz-
tulajdon vagyontargyait maganjogi szereplok tulajdonaba adja, hanem azzal is,
hogy a koztulajdon hasznositdsanak a jogat engedi at piaci szerepl6knek koncesszi6
vagy mas szerzddéses jogviszony utjan. Az egészségiigyi, oktatasi, biintetés-vég-
rehajtasi, energiaellatasi és rendvédelmi szektorok privatizalasa nemzetkozi ten-
dencia. Ezeknek a tevékenységeknek a maganszféraba valé dtengedése aligha jarhat
azzal, hogy ha a kérhdz, borton, iskola, rendvédelmi funkciot ellaté szerv vagy
szervezet stb. maganvallalkozasként, azaz maganjogi jogalanyként végzi a tevé-
kenységét, akkor a kozfeladat ellatasa szempontjabdl mds standardok és szabalyok
ald esik, mint az 4llami (kdzjogi) szférdhoz kapcsolodo szereplé. Igy az alanyi
szempontu elhatdrolas jelent6sége elmosodik.

2.2. Vertikdlis és horizontdlis jogviszonyok

Hasonloképpen relativ a helytdllosaga a horizontalis és vertikalis jogviszonyok
kozotti megktilonboztetésnek. Ennek talan legfontosabb jele az alkotmany, illets-
leg az emberi jogok magénjogi jogviszonyokban valé érvényesiilése. Az alkotmanyos
és emberi jogok magéanjogi jogviszonyokban valé érvényesiilésének kérdésére
formalis megkozelitéssel elsé pillantasra viszonylag megnyugtatd vélasz adhat6
azzal, hogy az alkotmadny (az Alaptorvény) az allam kotelezettségeit szabalyozza,
igy cimzettje az 4dllami szervezet; az emberi jogokat pedig az allam altal kotott
nemzetkozi szerz8dések teszik jogi normava, igy azok is csak az dllamokat kotele-
zik, mas jogalanyokra azokbol - belsé jogi szabalyozas hijan — nem vezethetd le
kotelezettség.

Nyilvanvaldéva valt ugyanakkor, hogy az a klasszikus szemlélet, amely szerint
az alkotmany mint az allami berendezkedés szabalyozasa, illet6leg az emberi jogok
mint nemzetkozi jogi normak csak allamokat kotelezhetnek, nem tarthaté fenn.
Kiilonbozé utakon, de mara a jogtudomany egyértelmten eljutott erre az ered-
ményre.’ A Ptk. 1:2. § (1) bekezdése is értelmezési alapelvként rogziti, hogy a Ptk.

> VEKAS Lajos: Az uij Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001.
4. Fejezet; AHARON BARrAK: Constitutional Values and Private Law — The Theoretical Framework.
In: DANIEL FRIEDMANN — DAPHNE BARAK-EREZ (eds): Human Rights in Private Law. Hart Publis-
hing, Oxford - Portland, Oregon, 2002. 13-42., 13.
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rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.
Az alkotmdnyos és emberi jogoknak a maganjogi jogviszonyokban vald érvénye-
stilése a tradiciondlis polgari jogi dogmatika oldodasaval jar, ami altalanos folya-
matként a polgéri jog valamennyi teriiletét érinti. A legnagyobb kihivast valoszi-
ntileg az jelenti, hogy a maganjogi gondolkodasnak képesnek kell lennie arra, hogy
a tarsadalmi értékeléseket hatékonyan, kovetkezetesen és hitelesen kozvetitse az
elmélet és a gyakorlat felé. Az egyik nagy korlat ebben éppen a kozjog és a magan-
jog kettdsségében valo gondolkodas lehet. Ezekben az 6sszefiiggésekben ugyanis
a valésag mar tulhaladta az elméleti vitakat: az emberi jogi érvelés az egyes jog-
rendszerekben a maganjogi jogviszonyokat kozvetleniil érinté szabdlyozas® és
gyakorlat részévé valt.

Napjaink jogi gondolkodésanak egyik jellemzé trendje, hogy a digitalizacio,
illet6leg a mesterséges intelligencia terjedésével kapcsolatos kihivasokra a jog az
alapjogi gondolkodas mentén keresi a valaszt. A tarsadalmi egyenl6tlenségek, a
hatranyos megkiilonboztetés kockazata vagy a maganélet sérelme nem jogagak
mentén fogalmazédik meg. A szakmai vitak, jogagaktdl fiiggetleniil, az alapjogi
jogvédelem gondolat korében tematizalédnak. Ez egytttal abba az iranyba is mu-
tat, hogy a kdzjog és a maganjog kozotti killonbségtétel formalis értelemben fenn-
tarthato, érdemben viszont egyre kevésbé értelmezhetd. Ezt a folyamatot jelzi és
er6siti az az eurdpai unids jogalkotds, amely a mesterséges intelligencia és az
adatvédelem kapcsan felmeriilé kihivasokra jogagaktdl fiiggetlen szabalyozassal
reagal’” Nyilvanvalonak tiinik, hogy mind a kézjog, mind a maganjog egységes
értékrendet kivan érvényre juttatni, és ehhez azonos értékkészletet hasznal.

2.3. A logikai ismérv

A logikai ismérv, amely szerint a kozjog imperativ parancsban, mig a maganjog
jogosultsagokban gondolkozik, talan sosem volt teljesen kovetkezetes. Kozjogi
szabalyok is rogzitenek jogosultsagokat, és az alapvetd jogosultsagok meghataro-
zasa az Alaptorvénynek is kozponti részét képezi. A maganjognak is természetes
részei azok a tilalmak, amelyek a felek tulajdonosi rendelkezési szabadsagat, ille-

o

Az angol Human Rights Act alkalmazdsa kapcsan jol jelzi az angol gyakorlat tendencidit a Pye-tigy
is. Lasd az Eur6pai Emberi Jogi Birdsdg dontését a J. A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. the United Kingdom (Appl. no. 44302/02, Judgement 03 August 2007) {igyben.
Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008,
(EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act).

~
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toleg szerzGdési szabadsagat korlatozzak, sokszor éppen a kozérdek védelme érde-
kében. Ilyen példaul a jogszabalyba iitk6z6 szerzédések tilalma, a joerkolesbe iit-
koz6 szerz6dések semmissége vagy a jognyilatkozat pétlasanak a lehetGsége a
joggal valo visszaélés szabalyai alapjan akkor, ha a jognyilatkozat megtagadasa
nyomds kozérdeket sért. A kartéritési jog fejlédése és torténete szorosan osszefiigg
a blintetdjog és a maganjog szétvalasaval. Ennek a fejlédésnek az egyik lehetséges
értelmezése a maganjog szerepének er8sodése a tarsadalom iranyitasaban. A ma-
ganjog ugyanakkor nemcsak ennek a fejlddésnek az eredménye, hanem egy intakt
belsé logikara felépiil6 rendszeré is. Ez a fejlédés a maganjogot - és kiilonosen a
kartéritési jogot — megszabaditotta a magatartasoknak attdl a moralis értékelésétél,
amely a biintet6jog feladata lett.® JHERING is nagyon erésen érvelt amellett, hogy a
maganjog tisztasagat meg kell 6rizni, abban biintet6 elemeknek nincs helye.’

Ezek az elméleti érvek ugyanakkor nem teljesen meggy6zdek, amennyiben a
jogrendszer megfelel6 miikodésének ez a ,tisztasig” nem feltétele, és a biintetd
elemek elfogaddsa a maganjogban voltaképpen soha nem okozott funkciondlis
problémakat. Nem csak arrdl van szé tovabba, hogy a magénjog egyiitt tud élni
biintet6jogi elemekkel, de valdjaban sosem volt teljesen mentes t6liik.” Nehéz vi-
tatni tovabba olyan jogintézmények repressziv természetét, mint az astreinte a
francia jogban, a Schmerzensgeld a német jogban, a kotbér és a foglalé a szerz6dé-
si jogban, vagy akar a nemvagyoni kartéritését az eurdpai jogrendszerek kartéri-
tési jogaban. Cafolhatdak azok az érvek is, amelyek a biintet6 kartéritést az eurdpai
jogrendszerek alkotmanyos rendjével tartjak osszeegyeztethetetlennek. A német
BGH ennek alapjan tagadta meg amerikai birdsagi itéletek elismerését és végrehaj-
tasat Németorszagban," ez azonban a német szakirodalomban erds vitat valtott ki.
A nulla poena sine lege és a nullum crimen sine lege elveibe valo titkozés megfeleld
szabalyozasi keretekkel elkeriilhetd," az pedig nem alkotmanyos és kozrendi kér-
dés, hogy a biintetd jellegli szabalyok a jogrendszer melyik jogagaban keriilnek
megalkotdsra.

Hasonloképpen kozérdekvédelmi eszkozzé valhat a személyiségi jogok védelme,
amikor a maganjog, kitérve a maganjogi jogviszony szerkezetének az adottsagaibdl,
a személyiségi jogvédelem korében a kozosséget teszi a jogvédelem alanyava [Ptk.
2:54. § (5) bekezdés].

o

BERNHARD GROSSEELD: Die Privatstrafe: ein Beitrag zum Schutz des allgemeinen Personlichkeits-
rechts. A. Metzner, Frankfurt am Main - Berlin, 1961. 14.

° RUDOLF VON JHERING: Der Kampfum’s Recht. 13. Aufl. Wien, 1897. 90.

1 INA EBERT: Ponale Elemente im deutschen Privatrecht. Mohr Siebeck, 2004. 574.

1 NJW 1992, 3096.

DIRK BROCKMEIER: Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public. Mohr Siebeck,
1999. 16.
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2.4. A jogforrdsi isméry

Ami a jogforrasi ismérvet jelenti, a torvények és mas jogszabalyok nem kategori-
zalhatok kozjogi és magdnjogi szabalyok szerint, vagy legalabbis ez a felosztas csak
nagyon kevés jogszabaly esetén tud egyértelmtien érvényesiilni. Minden jogszabaly
mogott ugyanaz a kozjogi autoritds all. A polgari jog diszpozitiv szabalyai mogott
is a kozjogi jogalkoto autoritdsa van, amely a felek szamara biztositja a szabalytdl
valo eltérés lehet6ségét. A generalklauzulak, amelyek a birésagok szamara megad-
jak az irott szabalyoktdl valo eltérés lehetGségét abban az esetben, ha a tényallas
alapjdn érvényre juttatando tarsadalmi értékelés nem egyezne az irott jog tartal-
maval, szintén a jogalkotd autoritas felhatalmazasan alapulnak.

Egyre gyakrabban taldlkozunk azzal is, hogy a tarsadalmi igazsagossag bizto-
sitasa érdekében a jogalkoté a maginjogi jogviszonyokat ad hoc jogalkotassal
szabalyozza vagy korrigalja. Erre jellemz6en olyan helyzetekben keriil sor, amikor
a tarsadalom szélesebb korét érinté kockazatokra a maganjog diszkrét szerkezete
nem tud hatékony valaszt adni."

A polgari jognak tobb olyan szabalya is van, amely a birésaghoz valé fordulas
jogat érinti, vagy a birdsagoknak biztosit a felek jogviszonyaba val6 beavatkozassal
alakito6 jogokat. Ilyen szabaly példaul az eléviilés, amely a kdvetelés birosagi titon
valé érvényesithetdségét szlinteti meg. Abbdl, hogy az eléviilés szabalyait a magyar
jogalkoto a Polgari Torvénykonyvben helyezte el, még nem kovetkezik, hogy ezek
a szabalyok ne lennének kozjogi rendelkezésekként tételezhetk." Ha a gyakorlat-
ban azon gondolkodunk, hogy a kotbér vagy a kamat birésagi mérséklését lehet-
vé tévé szabalyok diszpozitiv vagy kdégens természetiiek, bizonytalanna vélunk
ezen normak kozjogi vagy maganjogi természete kapcsan.

Ennek a forditottja is igaz, a kozjogi szabalyok oldalardl. A pernyertesség esé-
lyének az elvesztését tigyvédi mtihibaperekben a biréi gyakorlat a birdsaghoz valo
fordulas joganak a csorbuldsaként tematizdlja, és személyiségi jogsértésként keze-
li, sérelemdij-fizetési kotelezettséggel szankciondlva az {igyvéd mulasztasat. Ez a
gyakorlat figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az allammal szembeni allampolgari
jogok nem feltétleniil azonosak a polgari jog szerinti személyiségi jogokkal, mert
a céljuk nem az emberi méltésag vagy a tarsadalmi 6nrendelkezési jog védelme a
Ptk. altal definialt magdnjogi jogviszonyokban (Ptk. 1:1. §). A birésaghoz valé jog
az dllampolgar jogosultsaga az allammal szemben, illet6leg ennek biztositasa az

3 ATTILA MENYHARD: Promoting Social Justice in Private Law. In: KriSTIAN CsacH (ed.): Ad hoc
legislativa v sitkromnom prdve. Leges, Praha, 2020. 11-28., 18

4 Az érvekre és ellenérvekre ldsd a Kdria mellett mtikodd Uj Ptk. Véleményez Testiilet alldsfogla-
ldsat az eléviilés szabalyainak az értelmezésérél: https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=
411&body_value=
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allam kotelezettsége a polgaraval szemben. Ez azonban nem a személyiség védel-
mébdl, hanem az allamnak a k6zosséggel szembeni kotelezettségeibdl fakad. Az
tigyvéd tehdt ezt a jogot nem sértheti meg az ligyfelével szemben. Ezért a Kuria, a
birdsaghoz fordulas joganak személyiségi jogi 6sszefiiggéseirdl szol6 8/2025. Jog-
egységi hatarozataval (Jpe.IV.60.038/2024/13.) helyesen foglalt akként 4llast, hogy
a birésaghoz fordulas joga nem személyiségi jog, ezért a bir6saghoz fordulas joga-
nak sérelme személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

2.5. A jogérvényesités utja

A jogérvényesités ttja a kozjog és a maganjog kozott valos kiilonbségtételt jelent,
de valdjaban ez technikai-szerkezeti kiilonbség, és nem tekinthet6 érdeminek. Bar
a maganjogi jogérvényesités a fél maganérdekének a védelme érdekében, a magan-
autondmia korébe tartozé dontés alapjan inditott eljaras, az tigyész a kozérdek
védelmében szintén felléphet. Ezzel megtorik a maganjogi jogérvényesitésnek a
maganautonoémiahoz koétott paradigmaja. Az érdemi kiilonbség a (magan)jog és
a szabélyozas kozotti kiilonbségtételben érhetd tetten.

3. Maganjog és szabalyozas

A szabalyozas (regulation) a jogalkot6 parancsa. Szabalyozas esetén a jogalkot6
prediktalja a jovébeli kockazatokat, és feliilrdl lefelé épitkezé mddon szabalyokat
fogalmaz meg a j6v6ben varhatoéan keletkez6 kockazatok csokkentése érdekében,
amelyet a norma cimzettjei kovetni kotelesek. A szabalyozas nem standardokon,
hanem vilagos, konkrét szabalyokon alapul, jellemzden ex ante természetd, és lehet
akar teljesen értékmentes is. A szabalyozas a torvényhozo (jogalkotd) hatalom
utjan teremtett irott jogként jelenik meg: a jogot a jogalkotd hatalom teremti meg
és hirdeti ki, amely a jovére nézve érvényes, ideértve azt is, hogy a jovében kelet-
kezd tarsadalmi konfliktus rendezését célozza.

A maganjog keletkezése forditott iranyt: a maganjogi jogalanyok birésaghoz
fordulnak a mar létezé tarsadalmi konfliktus rendezése, illetSleg lezarasa érdeké-
ben, amelyet a birdsag akkor is megtesz, ha nem 4ll rendelkezésre a jogviszonyra
irdnyado kozjogi szabdly. A maganjog ezért nem tételez irott jogot. A jogot ebben
a jogviszonyban a birdsag dontése teremti meg. A maganjog ezért alulrdl felfelé
épiil, jogalkotdi autoritas altal adott parancs hianyaban is. Ezért mondhaté a pol-
garijogra az, hogy a tarsadalom szervez8désének az autoném rendje. A magénjog
jellemzden elvekre és standardokra épiil, a megkozelités pedig elsddlegesen ex post
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jellegti: a felek a mar létezd konfliktussal fordulnak a birésaghoz. Ez nem jelenti
azt, hogy a maganjogban ne lennének ex ante jogvédelmi eszkozok, mint példaul
a karokozastdl vagy a tulajdonba val6 beavatkozastol valo eltiltas, ezek azonban
nem rendszerszeruek.

A kérdés ennek kapcsan ma els@sorban az, hogy melyik megoldas lehet célrave-
zet6? Kiillondsen élessé valt ez a kérdésfeltevés annak kapcsan, hogy a digitalizacié
és a mesterséges intelligencia tarsadalmi kockazataira a jognak szabalyozassal kell-e
reagalnia, vagy sem?

A szabalyozas eldnye, hogy vilagos jatékszabdlyokat tud teremteni, ez azonban
valdszintleg illizié annyiban, hogy nincsen jovébiztos szabalyozas. A szabalyozast
folyamatosan igazitani kell a tarsadalmi koriilmények valtozasaihoz. A jogalkotd
hajlamos a tulszabalyozésra is, mert a szabalyozas jovébeli kockazatok predikcidin,
ha gy tetszik, félelmeken alapszik. A szabélyozas nem tudja figyelembe venni a
tarsadalom adaptaciés mechanizmusainak az eredményeit, és ez konnyen vezet
talszabédlyozashoz, mert a predikcié sohasem lehet tokéletes. Egyes tételezett koc-
kazatok valoban megvaldsulnak, és az deriil ki roluk, hogy szabalyozast igényeltek,
mig més kockdzatok nem bizonyulnak redlisnak. A szabélyozas igy felesleges ko-
tottségeket eredményezhet, amely az innovéciét ugy fojtja le, hogy kézben annak
nincsen tarsadalmi hozadéka. Mas kockazatokra a jogalkoté nem gondol el6re,
ezért ezek kiviil rekednek a szabalyozas korén. Ez utélagos korrekciot tesz sziiksé-
gessé. Mivel a jogalkotd kockazatkeriilésre torekszik, hajlamos arra, hogy tulsza-
balyozzon.

A maganjogon alapulé modell hozzévetdlegesen hatdrozza meg a tiltott és a
megengedett magatartasok hatarait, illetéleg a tairsadalomban keletkez6 kockaza-
tok telepitésének a rendjét. El6nye, hogy csak valds konfliktusokra és kockazatok-
rareagal, hiszen a birdsaghoz a tarsadalmi szereplék ilyenekkel fordulnak. Ugyanak-
kor lassabb, mint a jogalkotas, és kevésbé alkalmas tomeges kockazatok, tovabba
tomeges konfliktusok kezelésére.

A maganjog miikodésének legpontosabb leirasa a birdsagi itéletet értékelési
folyamatként hatdrozza meg. Ebben a mechanizmusban a birdsag a relevans érté-
kek zart korének meghatarozasa utjan, ezeknek a relevans értékeknek az iigy
tényalldsa alapjan torténd Osszevetése és egyiittes mérlegelése eredményeként, az
altala meghatarozott prioritasok és jogpolitikai célok mentén dont az tigyben. Az,
hogy az egyik felet megilleti-e jogosultsag a masik féllel szemben, ennek az értéke-
lésnek az eredménye. A maganjogot tehat rugalmas rendszernek kell tekinteni,"

!> WALTER WILBURG: Entwicklung eines beweglichen Systems im Biirgerlichen Recht. (Rede gehalten
bei der Inauguration als Rector magnificus der Karl-Franzes Universitat in Graz am 22 November
1950.) Kienreich, Graz, 1950.; WALTER WILBURG: Zusammenspiel der Krifte im Aufbau des
Schuldrechts. AcP, 1964. (4), 346-379., 364.
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amelyben az itéletek a relevans értékek és érdekek kozotti egyensuly eredményei.
Ebben a rugalmas rendszerben példaul a szerz6dés kotelezd ereje négy alapvetd
érték — a maganszféra autonomidja, a masik fél magatartasara és nyilatkozataira
val6 tamaszkodas védelme, a szandékolt csere objektiv értékelése és az 6nalldsag -
kozotti egyensulyon mulik.'

A magénautondmia értéke attdl fiigg, hogy a szerz6d6 felek a szerz6dés megks-
tése soran mennyire voltak tajékozottak, és hogy a szerz6dés megkotésére vonat-
kozo dontésiik 6nkéntes volt-e. Ebbél a szempontbodl a jog az értékek kozvetitésének
és érvényesitésének mechanizmusaként irhaté le.”” Mivel az egyes esetek ilyen ér-
tékelése nem strukturalhatd Ggy, hogy arra egy rendszer épiilhessen, ehhez jogsza-
balyokban rogzitett érvekre, valamint normakra és doktrindkra van sziikség. Ilyen
struktdra hidnyaban nem lenne lehetséges a szakmai diskurzus és az érvek kozos
megértése. Ha nincs ilyen kdzos megértés, nem lehet megéllapitani a kovetkezte-
tések hatalyat, és nem lehet elére jelezni a kovetkezményeket mas esetekre nézve.

A maganjogban a normak tartalmat a birak allapitjak meg az irott szabalyok,
doktrindk és generalklauzuldk értelmezése, konkretizélasa és alkalmazasa révén.
A generalklauzulak a jogértelmezés és jogérvényesités tdrsadalmi értékelés felé valo
megnyitasanak eszkdzei. Amennyiben a jogpolitika megvaldsitasa a metodoldgiai
kereteken belill torténik, a rendszer koherens marad. A birésagok szerepének a
kovetkezménye az, hogy a maganjog tartalma valojaban hipotetikus esetek kime-
netelének eldrejelzésére vonatkozo kijelentésekbdl all.'* A maganjogban a birosag
nem alkalmazza, hanem a szabdlyok értelmezése és konkretizalasa utjan alkotjaa
jogot. A jogpolitikai kérdések és a tarsadalmi értékelés figyelembevételével kiala-
kitott logikai struktura egy olyan specidlis modszert eredményez, amely a jogot
kozel hozza a miivészet természetéhez."”

4. A kozjog heterogenitasa és maganjogi kapcsolodasok

Valészintleg hibas megkozelités ezen ismérvek szempontjabol is a kézjogot homo-
gén jogteriiletként kezelni. Az Alaptorvény egyértelmuen kozjogi szabdly, ugyan-
akkor a célja az értékkozvetités, és a kikényszeritése nem hatdsagi vagy birdsagi

' FRANZ BYDLINSKTI: A ,Flexible System” Approach to Contract Law. In: HANS HASUMANNINGER
etal. (eds): Developments in Austrian and Israeli Private Law. Springer, Wien - New York, 1999. 9.

7 JURGEN HABERMAS: Between Facts and Norms. Polity Press — Blackwell, Cambridge, 1997. 255.

8 ATTILA MENYHARD: Text, Values and Interpretation — The Role of Judges and Legislative Power
in Private Law. In: MARTIN BELOV (ed.): Courts, Politics and Constitutional Law - Judicialization
of Politics and Politicization of the Judiciary. Routledge, Oxon - New York, 2020. 69-82.

19 Lasd az ars utalast Ulpianus ,,ius est ars boni et aequi” maximajaban.
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rendszeren keresztiil valosul meg. Az alapjogok meghatdrozasa soran jogosultsa-
gokat alapit, amelyek ex post kikényszeritéssel érvényesiilnek. Az alkotmany és a
maganjog kozos vonasa, hogy létezésiik és érvényesitésiik irott normak nélkiil is
miitkodéképes, értékelést kozvetitenek, és az értelmezésiik az absztrakcié magas
szintjén megfogalmazott szabalyok konkretizaldsaval valésul meg. Az alkalmaza-
suk egymasnak ellentmondd, komplexen megjelend értékek kozotti sulyozott
prioritasok felallitdsa mentén, az értelmezés soran, azaz a birésag (alkotmanybi-
résag) altal meghatarozott jogpolitikai célok megvaldsitasa érdekében torténik.
Ilyen szempontbol az alkotmanyos és a maganjogi gondolkodas kozott felttinden
nagy a hasonldsag.

Az alkotmanyos elveknek és jogértelmezésnek a maganjogi birdi gyakorlatban
is érvényesilniiik kell, hiszen a birsag, az dllamszervezet részeként, nem hozhat
olyan dontést, amely a ra irdnyado alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétes.
A kozigazgatasi jog, amelyre leginkabb igaz lehet a fentiek szerint leirt dogmatikai
szempontrendszer, lehet6vé teszi a hatdsdg szamara azt, hogy a kozfeladat ellatasat
kozigazgatasi szerz6dési jogviszony keretei kozott oldjak meg.*® A biintet6jogra
nem vonatkozik a hat6sagi jogérvényesités kritériuma, az eljarasjogok pedig sajatos
keverékét képezik egyfel6l azoknak az anyagi jogi szabalyoknak, amelyek érvénye-
sitésére a kereteket biztositjak, masfel6l pedig az eljarasjogi rendelkezéseknek.
A maganjog és a polgari eljarasjog kapcsolddasi pontjai még jorészt feltarasra var-
nak, ugyanakkor nyilvanvald, hogy példaul a kartéritési felel6sségi jogban az elja-
rasi jog nem pusztan technikai kerete az anyagi jog érvényesitésének. Az anyagi
jogi és eljaras jogi szabalyok funkcionalisan ekvivalens megoldasokat nyujthatnak
példaul az esély elvesztésének a megitélése vagy a bizonyitasi teher megforditdsa
kapcsan.

A gyakorlatban egyre inkabb lehetetlenek ttinik a maganszféra és a kozszféra
(vagy allami szféra) megkiilonboztetése és elhatarolasa. Kozjog és maganjog meg-
killonboztetése kapcsan ugyanakkor az biztosan allithat6, hogy a magénjog elsGsor-
ban maganérdeket, a kdzjog pedig kozérdeket érvényesit. A maganjog kozéppont-
ja a személy, a maganjogi jogalany és a maganjogi jogalanyoknak az egymashoz
valé viszonya, a kdzjog kozéppontja pedig a kdzdsség. A maganjogi jogviszonyban
egyik jogalany sem gyakorol kozhatalmat, azaz nem rendelkezik megel6z6 és
megtorld hatalommal. ElImondhaté az is, hogy maganjogi szabaly az, amely magan-
jogi jogalanynak nyujt — a sajat kezdeményezésére — jogvédelmet masik maganjo-
gi jogalannyal szemben.

2 NAGY MARIANNA: Kozigazgatasi szerz6dés. In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS - MENYHARD
ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkeszt6: BALAZs ISTVAN), http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-szerzodes (2023), [23].
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A kozjog és maganjog kozotti kiilonbségtétel és a targyi jog ilyen természett
felosztasa didaktikai szempontbol hasznos, azonban nem tamaszthat6 ala meg-
nyugtat6 kovetkezetességgel,*' és gatat is vet maganjogi gondolkodasunk sziikséges
rugalmassaganak. A jog kozjogra és maganjogra vald felosztasanak a helyessége
megkérddjelezhetd,” ugyanakkor jol jelzi a jog heterogenitasat, mert kozjog és
maganjog kozott valdban mindségi killonbség van.

5. Kozjogi versus maganjogi tarsadalomiranyitas

Az elsbdleges kiilonbség kozjog és maganjog, illetéleg szabalyozas és (magan)jog
kozott a jog keletkezése és a jogérvényesités utja. A kozjog a jogalkoto autoritassal
felruhazott legitim 4dllamhatalmi szervek irott formaban megjelend parancsa.
A kozjogi kikényszerités soran az allam all szemben a polgarral, és ebben a verti-
kalis jogviszonyban a kozosség gyakorolja az allam utjan a hatalmat az egyén felett.
A kozjog voltaképpen a kozhatalmat, a maganjog pedig a maganhatalmat jeleniti
meg. A kozjognak egy része, kiilonosen az alkotmanyjog és a biintetGjog, tarsadal-
mi értékelést kozvetit, és ez jellemzdje a nemzetkozi jognak is. A kozigazgatasi jog
nem sziikségszer(ien kozvetit értékeket, mikdzben a tarsadalmat formalja. A kozjo-
gi jogérvényesités sajatossaga a szankcionalas korében, hogy a tényallast allami
szervek tarjak fel, tovabba a dontéseknél elegendd az egyoldalu legitimacio. A hat-
ranyos jogkovetkezmény alkalmazasédnak a jogsérté fél szempontjabdl kell legitim-
nek lennie.

A kozjog és a maganjog kozotti kiilonbségtétel a jognak a gazdasagi szerkezetre
valé reflexidja. A kozjog és a maganjog szerepérdl zajlé diskurzus valdjaban az
allam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasardl sz6l. Leképezése annak is, hogy
a tarsadalom egyes kérdésekben a jogalkotoba vagy a birdsdgokba helyezi-e a bi-
zalmat. Az alapvet6 kérdés voltaképpen az, hogy a tarsadalmi jolét megvaldsitasa
a piacokon vagy a kozszolgaltatasi szektoron keresztiil biztosithato-e leginkabb.
Az allam és mas kollektiv tarsadalmi cselekvés annak érdekében létezik, hogy olyan
sziikséges tevékenységeket biztositson a tarsadalom tagjai szamara, amelyeket a
maganszektor nem tud megoldani. AVNER OFFER szavaival, egy olyan tarsadalom,

2t Afolyamatra ldsd LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Cam-
pus Kiado, Budapest - Pécs, 2002. 22.

> JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Miskolc, 2005. 180., http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/
documents/document_5617_section_1091.pdf
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amely kizarolag a piacokra hagyatkozik, ha ez egyaltaldn lehetséges, szegény, hazug
és nyomorusagos hely lenne.?

A maganjogi és a kozjogi kikényszerités hangsulyainak az egyittélése sajatos
hullimzast eredményez a jog torténetében.

Napjaink egyik legtobbet vitatott, kiilonosen fogyasztévédelmi és versenyjogi
kontextusban felmeriilé problémaja a maganjogi és kozjogi kikényszerités kérdése.
A probléma gyokere kettés. A maganjog inter partes igényérvényesitési eszkozei
(kozéppontban a kartéritési igénnyel) nem alkalmasak arra, hogy valéban preven-
tiv hatast gyakoroljanak a jogsérelmet okoz6 piaci szereplk magatartasara olyan
helyzetekben, amelyekben az okozott hatrany karosultanként elég kicsi ahhoz,
hogy a birésaghoz fordulas ,,ingerkiiszobét” ne érje el, vagy amelyekben a sérelmet
szenvedett fél nem tudja az 6t ért hatranyt megfelel6en és meggy6z8en, megalapo-
zott kartéritési igény formdjaban leforditani a maganjog ,nyelvére”. Az el6bb
emlitett helyzet jellemz6 fogyasztévédelmi, az utdbbi pedig jellemz6 versenyjogi
probléma.

A fogyasztokat éré érdeksérelmek egyik jellemz6 vondsa, hogy az egyes fogyasz-
toknak okozott hatranyok jellemz8en kicsik, ezért azokat a sérelmet szenvedett
felek vagy egyaltalan nem veszik észre, vagy nem tartjak hatékonynak kifogasok
bejelentését és ehhez kapcsolodo igények érvényesitését, mert aranytalannak érzik
a befektetett energiat, ha pedig elég hatarozottan 1épnek fel, akkor legfeljebb a ki-
fogast elfogadva kartalanitja 6ket a sérelmet okozo fél. A sérelmet okozo ¢l bizton
szamithat ezeknek a gatld tényez6knek a hatasara, igy varhatoan a fogyasztoknak
csak egy részét kell majd kartalanitania; a sérelmet okozé magatartas folytatasaban
ezért Osszességében tovabbra is érdekelt. Annak, hogy a polgari jog a szavatossagi
igényeket, a kartéritési igényt és ehhez - az érvényesitett igényhez mérten nem
hatékony - a birdsagi utat kinalja megoldasként, jelentés szerepe lehet ebben. Ezért
keriilnek el6térbe a fogyasztovédelmi jogalkotasban a kozjogi igényérvényesitési
eszkozok (engedélyezési rendszerek, hatdsagi feliigyelet, birsagolas, adminisztrativ
intézkedések, tevékenységek korlatozasa stb.), amelyek e problémak megoldasara
a maganjogi igényérvényesitésnél hatékonyabb alternativat (kiegészit§ eszkoztarat)
biztositanak.

A versenyjogi jogsértések egyik kozponti jelentdségti tényallascsoportjat képe-
zik a piaci versenyt korldtozé megallapodasok és dsszehangolt magatartasok.
A piaci versenyt jogellenesen korldtoz6 magatartas szankcionaldsara a maganjog
—amintaz jollatszik példaul a XX. szdzad eleji német, angol és hazai biréi gyakor-
latban is — alapvetSen két eszkozt kinal: a kartell 1étesitésére irdnyuld szerzédés

# AVNER OFrER: Understanding the Private-Public Divide - Markets, Governments and Time Hori-
zons. Cambridge University Press, Cambridge, 2022. 10.
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semmisségét joerkolcsbe, illet6leg kozrendbe titkozés (amennyiben e tényallasok
jogszabalyi tilalom hatalya ala esnek: jogszabalyba iitkozés) miatt, tovabba karté-
ritési igény érvényesitését. A szerzdés érvénytelensége a kartellez6 piaci szerep-
16kon kiviil es6 sérelmet szenvedett versenytars vagy fogyaszto helyzetén nem
valtoztat; a szerz6dés kikényszeritésének megtagadasa az 6 helyzetén nem javit,
ennek legfeljebb a kartell résztvevdi szamara lehet jelentsége. A kartéritési igény
érvényesitése — amely elvileg természetesen lehetséges — azért nem jelent a kartell
folytan sérelmet szenvedett piaci szerepl6k szamara hatékony érdekvédelmi eszkozt,
mert ezek az igények a kar ténye, mértéke és a kartell, valamint a keletkezett va-
gyoni hatrany kozotti okozati 9sszefiiggés bizonyitasi kényszerén tobbnyire meg-
tornek. A maganjogi eszkozrendszer igy nem alkalmas a kartellezést6l vald visz-
szatartasra, és preventiv hatdst csak mérsékelten képes kifejteni, ezért épiilt ki
a versenyjogi intézményrendszer, és jott 1étre specidlis versenyjogi szabdlyozas, a
versenyjogi jogsértések onallo szankcidrendszerével.*

A fogyasztovédelem és a versenyjog kozjogi intézményrendszeréb6l azonban
hidnyzik az az igényérvényesitési érdekeltség és felderitési képesség, amelyet a
maganjogi igényérvényesités nyujtani képes. Ez a kozjogi kikényszeritésnek képe-
zi a jelentds korlatjat, ezért ma madr nyilvanvalonak latszik, hogy a kozjogi és ma-
ganjogi kikényszerités csak egyiittesen lehet megfeleléen hatékony eszkoze a pre-
venciénak. Ez nemcsak a kozjogi intézményeknek, igényérvényesitési eszkozoknek
és szankciérendszernek a maganjogi kikényszeritéssel valé megtamogatasa iranti
igényt veti fel. A maganjog szempontjabol is nyilvanvaléva teszi annak sziikséges-
ségét, hogy a maganjog véljon nyitotta - e teriileteken vald hianyossaganak orvos-
lasa és a preventiv hatas biztositasa érdekében - olyan szankciok befogadaséra,
amelyek talmutatnak a tradicionalis maganjogi felfogdson, a kiegyenlité igazsa-
gossag biztositasan.

Lényegében ezt a célt tolti be az angolszasz jogokban a biintetd kartérités (punitive
damages),” amelynek létjogosultsagat és szerepét kifejezetten azzal tamasztjak ala,
hogy alkalmazaséval a magénjog képes preventiv hatdst kifejteni olyan helyzetek-
ben, amelyekben ezt a maganjogi igényérvényesités nehézségei miatt a maganjog
egyébként nem tudn4 elérni. Igy a maganjog alkalmass4 valhat arra, hogy a kéro-
sité magatartasokra visszatarté hatast gyakoroljon.

Napjaink egyik fontos kihivasa, hogy a kornyezetvédelmi politika maganjogi
kikényszeritése erdsitheti-e a kdrnyezetvédelmi értékek érvényesitését. A kornyezet-
védelem hagyomanyosan kozjogi eszkozrendszerben gondolkodik, ami annyiban

Az ezzel kapcsolatos vitak leguijabb eredményeire ldsd JURGEN BaAsEDoOw (ed.): Private Enforcement
of EC Competition Law. Kluwer Law International, 2007.

» A hazai szakirodalomban bévebben ldsd: LABADY TAMAs: Az eszmei és biintetd kartérités a
common law-ban. Allam- és Jogtudomdny, 1994. (1-2), 69-112.
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logikus, hogy a természeti kornyezet védelme nem maganérdek, hanem kozérdek.
Azokban a helyzetekben azonban, amelyekben a kornyezetvédelem maganjogi
érdekké tehetd, a kornyezetvédelmi értékeket akar az dllammal szemben is védeni
lehet. Valdjaban ezt a célt szolgaljak azok a torekvések, amelyek a természetnek
vagy természeti képzédményeknek biztositanak jogalanyisagot. Ezaltal ugyanis
olyan érdekkozpontok keletkeznek, amelyek maganjogi érdekként érvényesitik a
kornyezetvédelmi célokat mas jogalanyokkal vagy akar az allam beavatkozasaval
szemben is. Ezaltal ebben a szféraban korlatozddik a kornyezetvédelmi szempon-
tok bealdozasanak a lehetdsége a joléti célok oltaran. Azokban az orszdgokban,
elsésorban Dél-Amerikéban, Ausztralidban és Uj-Zélandon, tovabb4 afrikai 4lla-
mokban, ahol ez a kérdés el6térbe keriil, szorosan kapcsolddik az adott teriileten
él6 6slakosok tulajdonhoz valo jogaval (,,indigenous title” doktrinak) és a kultu-
ralis identitasuk meg6rzéséhez fiiz6d6 jogokkal.

6. Jogagi jogellenesség

To6bb olyan tarsadalmi kockazat is van, amelyek parhuzamos kozjogi és maganjo-
gi szabalyozottsag ald esnek. A konzekvens gondolkodasunk szerint a jogban a
jogaganként vizsgalandé jogellenesség (jogagi jogellenesség) tétele érvényesiil, azaz
ami kozjogi szempontbdl jogszertinek mindsiil, az maganjogi szempontbol még
nem feltétleniil az. A kdzjog és maganjog elhatérolasan nyugvo jogagi szemléletnek
az egyik kovetkezménye az, hogy egyes jogteriiletek (jogagak) kozott gondolkoda-
sunk kinai falakat latszik tételezni. Sokszor ugy tlinik, abbdl indulunk ki, hogy az
egyes jogagak normainak cimzettjei, a szabalyozas jogpolitikai céljai és a jogagak-
hoz kapcsoldédd 6ndlld szankcidrendszerek oly modon és mértékben térnek el
egymastol, ami lehetetlenné teszi és megakaddlyozza az egyes jogagakon beliil
érvényesiil6 jogpolitikai céloknak és értékeléseknek a kivetitését a masik jogag
altal szabalyozott jogviszonyokra. A polgari jognak valamennyi teriiletén nagyobb
keresgélés nélkiil is lehet talalni olyan problémakoéroket, amelyek kozéppontjaban
kozjog és maganjog elhatarolasa all, még akkor is, ha kozjog és maganjog elhata-
rolasanak kérdése egyes teriileteken kiilonb6z6 hangsulyokkal jelentkezik.

Mai jogunkban altaldnosan elfogadott az az 4llaspont, hogy a polgari jog 4lta-
lanos kartéritési feleldsségi tényallasa elemeként, a karokozd magatartasnak a
kartéritési felelésség egyik el6feltételeként meghatarozott jogellenesség onalld
maganjogi tartalommal bir6 fogalom. Fiiggetlen az adott magatartas kozjogi meg-
teleként elvart felrohatdsagtol. Abbdl indulunk ki, hogy a kdarokozé magatartas
jogellenessége megallapithaté akkor is, ha a karokoz6 nem sértett meg valamely
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kifejezett — kozjogi vagy maganjogi - tilalmat, ugyanakkor a kozjogi rendelkezések
betartasa sem jelenti azt, hogy a karokozo ne tartozzon polgari jogi felel6sséggel a
polgari jog kartéritési feleldsségi szabalyai alapjan. Az, hogy a kozjogi szabalyok
betartasaval, illet6leg kozigazgatasi vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el,
nem jelenti sem azt, hogy magatartdsa jogszert lenne, sem pedig azt, hogy gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhatd, és igy magatartasanak felro-
hatésaga hianyzik. A kozjogi szabalyok el6irasainak relevancidja a polgari jogi
felel3sség szempontjabol igy két vonatkozasban, a jogellenesség és a felréhatdsag
értékelése kapcsan is felmertilhetne; valaszunk azonban mind a kettére egyforman
az, hogy a kozjogi szabalyozas figyelmen kiviil marad a felel6sség megallapitasa
soran.

A jogellenesség vonatkozasdban a kozjogi szabalyok relevanciajat mar az az al-
talanosan elfogadottnak tiné elméleti kiinduldpont is kizarja, amely szerint
minden karokozast jogellenesnek kell tekinteni, ha az nem kifejezetten jogszabalyi
felhatalmazason alapszik. Ezért a karokozas jogellenességének megallapitdsa soran
irrelevans a kozjogi eléirdsok vagy kozigazgatdsi engedélyek eldirasainak betarta-
sa: ha a kdrokozas a polgari jog felel6sségi szabalyaban foglalt jogellenességi felté-
tel értelmezése szerint jogellenesnek tekintendd, azaz a kozjogi norma nem miné-
siti az adott esetben a karokozast jogszertinek, a karokozas az autoném maganjogi
értelmezés szerint jogellenesnek mindsiil. Ennek a jogellenességi koncepciénak a
helyessége és fenntarthatdsaga azonban mind elméleti sikon, mind a biréi gyakor-
lat sikjan megkérddjelezhetd. >

Bar nem vitathatd, hogy adott tevékenységek kozjogi engedélyezettsége 6nma-
gaban nem jelent felhatalmazast a kdrokozasra, er6sen elgondolkodtatd, hogy
a jogrend igy nem mér-e két mércével? Vannak olyan helyzetek, amikor nyilvan-
valo, hogy egy épitési vagy mas kozjogi engedélyben meghatarozott, masokat za-
vard kibocsatas mértéke elvalaszthato attél a kérdéstdl, hogy a tevékenység masok-
nak okozott kara jogellenesnek, illetve a kdrokoz6 magatartasa felréhaténak
mindsiil-e. Mas helyzetekben azonban - ha a kdrokozé magatartas azonos az en-
gedélyezett tevékenységgel — er6sen megkérddjelezhets az autondm jogellenességi
fogalom fenntarthatésaga. Erthetd - még ha nem is feltétleniil prioritast érdemld —
ugyanis a tarsadalmi és piaci szereplok azon elvarasa, hogy ha a jogrend egyszer
mar értékelt egy adott tevékenységet és azt jogszertinek mindsitette (kdzjogi enge-
dély), akkor ezt az értékelést egy masik kontextusba helyezve, tobblettényallasi elem
nélkiil ne irja feliil (polgari jogi jogellenesség).

% MENYHARD ATTILA: K6zjog és maganjog hatarairdl. In: FALUDI GABOR (szerk.): Liber amicorum:
studia P. Gyertydnfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE AJK Polgari
Jogi Tanszék, Budapest, 2008. 297-309., 300.
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7. Az allami szerepvallalas sokrétiisége

Ha a kézjogot a tarsadalomiranyitasban vald jogalkotdi szerepvallalas jogrendszer-
beli lenyomataként értelmezziik, akkor a kozjog az allamnak a tarsadalomban és
gazdasagban betoltott szerepérdl alkotott konszenzus folyoménya. Ez a szakmai
és tarsadalmi konszenzus a mai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozétt is hiany-
zik. Ez valészintileg abbol fakad, hogy az allami szerepvallalas megitélése még
mindig atmeneti allapotot mutat. Az allammal szemben tamasztott elvarasok és
az allami célok sok tekintetben paternalisztikus szemléletet titkroznek. A tarsa-
dalmi problémak megolddsaiban domindnsak maradtak a jogi szabalyozasi esz-
kozok, és nem, vagy csak nagyon lassan alakulnak ki a tarsadalmi és gazdasagi
onszabalyozasra épiiléd mechanizmusok. Ezt mutatjak a szerz8dési szabadsagot
korlatozé vagy a szerzédéses jogviszonyokba valé allami beavatkozassal jaré jog-
alkotdi lépések és az allampolgari magatartas allami kontrolljanak erésodése is.
Ezen az sem valtoztat, hogy ezek a 1épések valds tarsadalmi vagy gazdasagi kihi-
vasok vagy éppen eurdpai kozosségi szintli, a magyar allamra terhelt kiils6 kote-
lezettségeknek valé megfelelés kényszere altal sziiletett megoldasok. Az er6s6dé
paternalizmussal parhuzamosan érvényesild ellentétes tendenciaként jelentkezik
ugyanakkor az allami és dnkormadnyzati szerepl6k polgari jogi szerz6déses jogvi-
szonyok alapjan valé kotelezettségvallalasa, valamint az allami (6nkormanyzati)
dontések kozvetleniil is érzékelhetd hatasa a tarsadalom tagjainak és a gazdasdgi
szereplok vagyoni viszonyaira. A soproni mélygardzs-iigy példaul felszinre hozta
az dllami tulajdon jogi mindségérdl alkotott szakmai konszenzus hianyat, és meg-
kérddjelezte a kizardlagos dllami vagy onkormanyzati tulajdont érinté kotelezett-
ségvallalasok érvényességét.”’

Amikor az allam szabdlyozo autoritasként 1ép fel, kozjogot teremt. Ugyanakkor
az allam tulajdonosként is megjelenik, és tulajdonosként is komplex a statusza.
Egyrészt lehet a maganjogi forgalom targyat képez javak maganjogi tulajdonosa,
masrészt lehet tovabba a koztulajdon és a forgalomképtelen javak kozjogi tulajdo-
nosa is. Az éllam a kozcélu vagy piaci forgalom targyat képez szolgaltatasokat
nyujthatja hatdsdgként és — vdlasztasa szerint — nyujthatja piaci alapon is, magan-
jogi szerepl6ként.

7 Legf. Bir. Pfv.1.21.446/2008. sz. BH 2009.175. sz.; LABADY TAMAs: A forgalomképtelen térzsvagyon
és az ,alaépités” jogi kérdése. Birdsdgi Dontések Tdra, 2009. (1), 83-87.; POMEISL ANDRAS JOZSEF:
A forgalomképtelen ingatlanokkal valé rendelkezésrol. Gazdasdg és Jog, 2009. (5), 14-19. A Pécsi
Itél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2009. (X. 9.) sz. véleménye a forgalomképtelen térzsvagyon és
az ,aldépités” jogi kérdéseir6l; MENYHARD ATTILA: A Legfelsébb Birdsag itélete a soproni mély-
garazs igyében. Jogesetek Magyardzata, 2010. (4), 19-24.
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A Ptk. rogziti, hogy az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként
vesz részt,”® de nem hatarozza meg azt, hogy a jogalkotasi és jogalkalmazasi tevé-
kenység, tovabba az allam iranyité és ellenérz6 intézményrendszere mennyiben és
hogyan tekintendd polgdri jogi értelemben allamnak. Ez nem helyettesithetd be
semmilyen kozjogi értelmezéssel, mert a Ptk. szabélyai a polgari jogi normak al-
kalmazdsa szempontjabol mindsitik az dllamot, és tekintik polgari jogok és kote-
lezettségek alanyanak. Az dllam fogalmanak a maganjogi értelmezése adhatnd csak
meg ennek a rendelkezésnek a tartalmat, és irhatna le azt, hogy a polgari jogi jogok
és kotelezettségek alanyi eleme szempontjabol mi mindsiil allamnak mint olyannak.

Az allam polgéri jogi meghatarozasanak sziikségessége a magyar jog viszonylag
Uj, a rendszervaltassal hozott problémdja. Ahogy arra a magyar jogirodalomban
kordbban mar markdnsan ramutattak, az dllam polgari jogi jogalanyisaganak
»dogmatikai bazisa” a fiskus,” amely az allamot polgari jogi jogalanyként jeleniti
meg. Ez a megjelenités a magyar jogban nem tértént meg. Ennek kovetkeztében,
az allam kozjogi intézményrendszerként valo tételezése miatt és az allam magan-
jogi szerepvallalasardl alkotott szakmai és tarsadalmi konszenzus hidnyanak a
kovetkezményeként is, a magyar polgari jogban nemcsak az allam jogi személyként
valé meghatarozasa hianyzik, de még csak az allam magénjogi ,,kérvonalai” sem
latszanak. Elavultnak tekintheték azok az elméletek, amelyek az dllamot a jogi
személyektdl elhatdrolt kiilonleges jogalanynak tekintették, de hianyos az a kon-
cepci6 is, amely az allamot a tobbi maganjogi jogalannyal azonos személyi miné-
ségi jogalanynak tekinti, és jogi személynek mindsiti. Mindaddig, amig legalabb
nem korvonalazddnak az allam polgari jogi jogalanyisaganak a konturjai, az allam
maganjogi jogviszonyokban valo szerepvallaldsanak jogi megitélése és igy polgari
jogi felel3ssége is bizonytalan marad. Az a rendelkezés, amely nem engedi meg az
allamnak, hogy az 6t a harmadik személyekkel szemben terhel6 kotelezettségek
aloli mentesiiléshez a koltségvetési fedezet hidnyara hivatkozzon, legfeljebb , tline-
ti kezelés”, és még arra is csak korldtozottan alkalmas.

8. Kovetkeztetések

A kozjog és a maganjog kettGsségén alapuld szemlélet didaktikai szempontbol
hasznos, de a jog tartalmi és érdemi értékelésében igazabdl nem segit. A megkii-
lonboztetés konvenciondlis dogmatikai alapjai, mint az alanyi alapu, a jogforrasi,
alogikaiismérv, tovabbd a horizontalis és vertikalis jogviszonyok kozotti killonb-

2 Ptk. 3:405. § (1) bekezdés, Az dllam jogalanyisiga cimsz6 alatt.
» KecskEs LASzLO: Polgdri Jog - a személyek joga. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2005. 92.
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ségtétel csak relativ médon tudnak érdemben barmit mondani errél a kérdésrol,
mikozben a gyakorlati és elméleti, tartalmi hasznossaguk megkérddjelezhetd.
Helyesebb, meggy6z6bb és valos tovabbi belatasokra vezetne, ha a jogteriiletek
elhatarolasa helyett, vagy akar mellette, az a metodologiai kérdés valna hangsu-
lyossa, hogy a jog képzédésében milyen szerepe van a jogalkoténak és a birosagok-
nak, mi a biréi jogértelmezés természete a szabalyozott és a szabalyozatlan teriile-
teken, illetéleg mi a legitimitas forrésa, és melyek a birdi jogértelmezés keretei az
adott jogi-szabalyozasi kornyezetekben. A gyakorlatban egyre inkabb lehetetlennek
tlinik a maganszféra és a kozszféra (vagy allami szféra) megkiilonboztetése és el-
hatdrolasa. A kozjog és a maganjog kozotti killonbségtétel a jognak a gazdasagi
szerkezetre valo reflexidja. A kozjog és a maganjog szerepérél zajlé diskurzus va-
l6jaban az dllam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasardl szol. Leképezése annak
is, hogy a tarsadalom egyes kérdésekben a jogalkotdba vagy a birdsagokba helyezi
a bizalmat. Ha a kdzjogot a tarsadalomiranyitasban valo jogalkotdi szerepvallalas
jogrendszerbeli lenyomataként értelmezziik, akkor a kozjog az allamnak a tarsa-
dalomban és gazdasagban betoltott szerepérél alkotott konszenzus folyomanya.
Ez a szakmai és tarsadalmi konszenzus a mai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott is hianyzik. A jogtudomany felé timasztott kihivas és tarsadalmi diszkusz-
szi6 targya maradt olyan kapcsolddasi pontok vizsgalata, mint a kdrnyezetvédelmi
értékek maganjogi kikényszeritése, a jogagi jogellenességi doktrina fenntarthato-
sdga, a polgdri anyagi és eljaras jog viszonya, valamint az allam magéanjogi jogala-
nyisaga.
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KOzJjOGROL £S MAGANJOGROL
Abstract
ON THE PUBLIC-PRIVATE DIVIDE

The public-private divide is a traditional element of the structural description of law,
reflecting the social and economic role of the state. However, this distinction cannot
be consistently held according to the criteria usually considered in legal thought in
this respect. It would be more appropriate to think in terms of the duality of law and
regulation, which, from a methodological point of view, answers the question of
whether law is created by legislative action or by the courts.

Keywords: public-private divide; methodology; law and regulation
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