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Osszefoglalé

Jelen tanulmédny a maganjog és a kozjog hataran allé csaladjogi jogteriiletet két
6sszekapcsolodo résztéma tiikrében elemzi. Az elséként feldolgozott teriilet valaszt
kivan adni arra a kérdésre, hogy az utobbi 150 évben hogyan latta a hazai jogtudo-
many a csaladjog hovatartozasat. Ennek vizsgalata érinti réviden és a csaladjog
nézépontjabdl a kdzjog, a maganjog, valamint a polgari jog Osszefiiggés- és keret-
rendszerét, majd azt, hogy a hazai csaladjogi jogalkotas és a polgari jogi kodifika-
ciok fényében hol helyezhet§ el a csaladjog. Az elmult masfél évszazad alatt tobbszor
is valtozott, hogy mi jellemzi az adott idészak csaladjogi rendelkezéseit, ezért a
tanulmdny helyenként roviden kitér erre is. Az igen gazdag hazai polgari jogi ko-
difikdcids irodalom alapjan a tanulmany foglalkozik a XIX-XX. szdzad forduldja-
nak csaladjogijoganyagaval, a maganjogi kodifikacios torekvésekkel, majd az 1952.
évi csaladjogi kddexszel. A 2013. évi Ptk. kodifikacidjaval dsszefiiggésben a tanul-
many - a masodik témara attérve — a Negyedik Konyv csalddjogi alapelveit gyer-
mekjogi szempontbdl tekinti at, majd felhivja a figyelmet arra, hogy az 1997. évi
Gyermekvédelmi térvény szamos olyan gyermekjogot és sziil6i kotelességet tar-
talmaz, amelyek ugyan nem szerepelnek a csaladjogi rendelkezések kozott, de
kifejezett csaladjogi jelentségiik van. A csaladjogi jogalkotas és csalddjogrol valo
hazai gondolkodas nem zarja ki azt, hogy kozjogi(bb) jellegli rendelkezések is al-
kalmazhatok legyenek, a Gyermekvédelmi torvény gyermekjogai és sziil6i kotele-
zettségei azonban egyeldre - igaz, lassan harminc éve — nem valtak é16 jogga.

Kulcsszavak: csaladjog; maganjog; kozjog; polgari jog; kodifikacid; jogalkotas;
jogtorténet; hagyomany; alapelvek; gyermekvédelem; gyermekjogok; sajat csalad-
ban nevelkedés
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1. Bevezetés

A tanulmany tag keretek kozott mozogva foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
csaladjog maganjogi, polgari jogi, illetve kozjogi jelleg(i rendelkezéseket tartalmaz-e,
és azzal, hogy miként lattak ezt a magénjoggal és a polgari joggal foglalkozé jog-
tudésaink. Attekintésre keriil, hogy a magénjogi kodifikacids torekvések miként
targyaltak a csaladjogi kérdéseket, és mivel maganak a csaladjognak az anyaga is
részben valtozik, helyenként — roviden — ismertetni sziikséges a csaladjogi szaba-
lyokat is.

A hazai maganjogi, polgari jogi kodifikacids irodalom évtizedek 6ta nagyon
gazdag, annak minden szegmense nem tekinthetd 4t jelen tanulmany terjedelmi
keretei kozott. Az, hogy hazai viszonyok kozott miként alakult a ,maganjog”-rol
vald jogi gondolkodads a csaladjogi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben, nagy kérdés-
kor, melyet folyamataban mutat be a tanulmany, de a polgari jogi, maganjogi és
nem a csalddjogi jogirodalomra fokuszalva. (A hazai csaladjogi jogfejlodés egyfe-
161 persze elvalaszthatatlan az eurdpai, illetve nemzetkozi fejlddéstél, abban az
értelemben is, hogy a hazai jogi gondolkodas hosszu évtizedek 6ta figyelte, figyeli
az eurdpai vagy legalabbis egyes eurdpai jogcsaladokban, orszagokban, egyes ma-
ganjogi és/vagy polgari torvénykonyvekben tetten érhetd jogi valtozasokat, jogfej-
16dést.)

A kozjog és maganjog kettdssége 6rvén foglalkozik a tanulmany azzal, hogy
milyen csaladjogi alapelvek azok, amelyek kifejezetten a gyermekkel foglalkoznak,
és mely tovabbi ,,csalddjogias” gyermekjogok (sziiléi kotelezettségek) jelennek meg
a gyermekvédelmi jogi szabalyozasban. Mig az els6 kérdéskor inkabb elméleti
jellegti, addig a masik gyakorlati (lehetne).

2. A téma feliitése: csaladvédelem a maganjogban - vagy a kozjogban?

»A csaladvédelem gondolata lényegében és céljaival, eszkozeivel egytitt egynéhany
évtizeddel, s6t talan azt is mondhatnok, hogy egy évszazaddal ezel8tt »communis
opinio«-ként még a maganjog intézményvilaganak kizdrélagos gondozdsa és ren-
dezése ala tartozott. Ma mar a helyzet sokban masképpen alakult és az a korabban
szinte csak kidltoszoként hangoztatott rendszertani szempont, hogy a csaladjog a
kozjog birodalmaba utalando 4t, ha eredményt elérni a maganjog hagyomanyos
szisztematikai felosztasaban nem is tudott, annal hatékonyabban és fokrol-fokra
taguld keretek kozott érvényesiilt a maganjog teriiletén kiviil es6 szocialis munka-
javal, s alegjobb uton jar, hogy a csaladjogi matéria javarészét el6bb-utobb a kozjog,
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kozelebbrdl a kozigazgatasi jog szabdlyozasi korébe csusztassa at.”? KOoLOSVARY
BALINT egyetemi nyilvanos rendes tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja 1941 novemberében a VIII. Kézigazgatdsi Tovabbképzé Tanfolyam megnyi-
tasa alkalmabdl ezekkel a mondatokkal kezdte el6adasat.

Hadd rimeljen erre NizsaLovszky ENDRE akadémikus 1973-ban jegyzett csa-
ladpolitikai tanulménya, mely igy fogalmaz: , Magam kezdett6l nem azt tartottam
lényegesnek, hogy a csaladjogot 6ndll6 jogagnak nevezziik-e, és igy helyezziik el a
jogrendszer egészérdl alkotott képben, hanem azt, hogy a csaladi viszonyok sajatos
atmoszféraban tokéletesen elhelyezkedd teljes szabalyozasa elégiti ki a jogalkotas
kovetelményeit és a gyakorlat sziikségleteit.”

Mindkét tanulmany, noha az egyik csaladvédelemmel, a masik csalddpolitikaval
foglalkozik, elsésorban hézassagi jogi fokuszu. A sziil6ket és gyermekeket érintd
kérdések tekintetében KoLoSVARY a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tarsa-
dalomra karos hatasardl, NizsaLovszky népesedéspolitikai vetiiletr6l ir.> Amiért
ajelen tanulmany feliitésének valasztottam mindkett6t, az az, hogy jol jeleznek két
kérdéskort, amelyek évtizedeken keresztiil meghatarozoak voltak: egyrészt azt,
hogy mennyiben magdanjogi (polgari jogi), és mennyiben koézjogi jellegii a csaladjog,
masrészt pedig azt, hogy a csalddjog 6nalld torvényben vald rendezése meghata-
rozta-e a csaladjog 6nalld jogagi jellegét.

3. A maganjog része-e a csaladjog?

A fenti kérdésre vélaszolhatunk azzal, hogy nyilvan igen, hiszen a csalddjogi sza-
balyok a hazai Ptk., a Polgari Térvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény csalad-
jogrdl sz616 Negyedik Konyvében helyezkednek el. Vissza is kérdezhetiink ugyan-
akkor: melyik csaladjog? A jelenleg hatalyos csaladjogi szabalyozas vagy a szaz
évvel ezel6tti magyar csaladjog, netan az ennél is régebbi csaladjogi rendelkezések,
szokasjog, itélkezési gyakorlat? Kérdés lehet az is, hogy melyik felfogds szerinti
»maganjog”-ra vonatkozik a kérdés, s természetesen az is, hogy globalisabb felfo-
gasban vagy a hazai jog rendszerében gondolkodunk? (Jelen tanulmany a hazai
megkozelitéssel foglalkozik.)

KoLosvARY BALINT: Csalddvédelem a maganjogban. Els6 rész. Magyar Kozigazgatds, 1941. (47),
385-388., 385. (Az idézett mondatban a kiemelés Kolosvarytdl szarmazik.)

Ni1zsaLovszKY ENDRE: A csalddpolitika jogalkotasi eszkozei. Gazdasdg- és Jogtudomdny. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomdnyi Osztdlydnak kézleményei, 1973. (3-4), 305-357.,
319. (Az idézett mondatban a kiemelés Nizsalovszkytdl szarmazik.)

KoLOSVARY (1941): i. m. 385-388.; KOLOSVARY BALINT: Csaladvédelem a maganjogban. Mdsodik
rész. Magyar Kozigazgatds, 1942. (2), 9-11.; N1ZSALOVSZKY: i. m. 305-357.
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3.1. Kozjog - maganjog - polgdri jog

A - kozjoggal tobbé-kevésbé szembedllitott* — maganjog és a polgari jog osszefiig-
gésének tobb dimenzidja van, melyek targyaldsa 6nmagaban osszetett téma. Anél-
kiil, hogy ennek részletei aldbb targyaldsra keriilnének, csak néhany meglatast
emelek ki, elsésorban a hazai szakirodalomra tamaszkodva. Bar t6liink nyugatabb-
ra elfogadottd vélt az, hogy a polgari jog akként hatédrolhato el a maganjogtol, hogy
a polgari jog és kereskedelmi jog alkotja egytittesen a maganjogot, a magyar felfo-
gas a maganjogot sokkal inkabb a polgdri jognak feleltette meg és allitotta szembe
a kereskedelmi joggal. Ugyanakkor megjelent a polgari jognak egy olyan tagabb
értelmezése is, amely magaban foglalta az ,,anyagi maganjogot” és a polgari elja-
rasjogot.” A maganjog mibenlétével foglalkozo szakirodalmi attekintés hatatlanul
érinti a csaladjogi rendelkezések hovatartozasanak témajat: a Ptk. mint polgari jogi
kédex elsésorban vagyoni viszonyokat rendez, és ezek mellett biztositja az egyes
személyek védelmét, utobbi korbe sorolva a csaladon beliili személyi viszonyokat.
Emellett él az a felfogas is, amely szerint a maganjognak nem a vagyoni jellegt,
hanem a személyek méltdsagat hangstlyozd vonasat kell elsédlegesnek tekinteni.®

A maganjog a(z allam)szocializmus idején valt polgari joggd,” de a rendszerval-
tozas utan sem tért vissza a maganjog elnevezés alkalmazdsa,® maradt a ,,polgari
jog” megjelolés. A maganjog és a polgari jog kifejezések mogott tobb tekintetben
is tehet6k megkiilonboztetések, kiilonosen abbol a szempontbdl, hogy jellemz&en
milyen terjedelmi joganyagot fognak at,” de a kett6 — ma — egymas szinonimajaként
is hasznalhat6.! Utdbbi korabban nem volt igy: noha a nemzetkozi irodalom egy-
mas mellett hasznélta a polgari jog és a magéanjog kifejezéseket, a szocialista pol-
gari jogra nézve kizarolag ezt a kifejezést hasznéltak - a szocialista polgari jog

IS

Lasd a kozjog és maganjog OsszefiiggéseirSl: JakaB ANDRAS: K6zjog, maganjog, polgéri jog -
A dogmatikatdrténet préteuszai és az Uj Ptk. tervezete. Allam- és Jogtudomdny, 2007. (1), 3-27.;
MENYHARD ATTILA: K6zjog és maganjog hatarairél. In: FALUDI GABOR (szerk.): Liber amicorum
- iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgdri Jogi
Tanszék, Budapest, 2008. 297-309.; NocHTA TIBOR: A magénjog és a kozjog viszonyardl az uj Ptk.
alapjan is. Jogtudomdnyi Kozlony, 2016. (10), 481-490.

FOLDI ANDRAS - JAKAB ANDRAS: Magdnjog. In: JAKAB ANDRAS - KONCZOL MIKLOS - MENYHARD
ATTILA - SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (A magénjog altalanos
része rovat, rovatszerkeszt6: Foldi Andras), http://ijoten.hu/szocikk/maganjog (2024), [5]-[6].
FOLDI - JAKAB: i. m. [14]-[16].

FOLDI - JAKAB: i. m. [7]; BENKE JOZSEF: A magyar magdnjog alapvetése. Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgéri Jogi Tanszék, Pécs, 2020. 6.

FOLDI - JAKAB: i. m. [7]-[8].

BENKE:i.m. 7.

1 BENKE:i. m.7.
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jellegébdl kovetkezik az is, hogy a csaladjog elkiiloniil a (szocialista) polgari jogtol.!
A maganjog, polgdri jog mellett a ,,civilisztika” kifejezés is el6fordult helyenként,
s ahogyan KEcskEs LAszLO arra ramutat: bar ,,zavaros” az, hogy pontosan mit
értiink alatta, nem kérdésesen odatartozik a polgari jog mellett a csalddjog is."

3.2. Csaladjog mint a magdnjog része a hazai csalddjogi jogalkotds
és polgdri jogi kodifikdciok tiikrében

Korabban is, de mégis elsésorban és érthet6en annak kovetkezményeként, hogy a
Kormany 1998-ban elfogadta a Polgari Térvénykonyv atfogd korszertsitésére
iranyulé munkalatok megkezdését célz6 1050/1998. (IV. 24.) korményhatarozatot,
szamos tanulmany foglalkozott a Ptk. kodifikacidjanak el6torténetével, és vizsgal-
ta kiillonb6z6 szempontok szerint részben az 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.)
kodifikacids el6tanulmanyait, részben a késziil6 1j kodifikaciés munkalatok szamos
dimenzidjat. A hazai magéanjogi és polgari jogi kodifikdcidk feldolgozottsaga és
értékelése igy nagyon gazdagnak tekinthetd."

A maganjogi kodifikaciok hazai torténetébe dgyazottan lehet végigkovetni azt,
hogy a csaladjog miként illeszkedett be a maganjogi kodifikacios folyamatokba, a
maganjogi jogalkotas medrébe."*

" MADL FERENC: Magyarorszag elsé Polgari Térvénykonyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari
jogi kodifikacio torténetének titkrében. Az MTA Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyos Osztdlydnak
Kozleményei, 1960. (1-2), 3-88., 6-7.

KEcskEs LASzLO: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodds rétegei. Székfoglalé el6adasok a

Magyar Tudomanyos Akadémidn. Magyar Tudomédnyos Akadémia, Budapest, 2014. 31-36.

3 Korantsem a teljesség szandékaval lasd: VEkAs Lajos: Maganjogi kodifikacié. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2008. (7), 449-456.; VEKAs Lajos: Adalékok a Polgari Torvénykonyv torténeti és 9ssze-
hasonlité jogi értékeléséhez. In: KEsErRU BARNA ARNOLD - KOHIDI AKos (szerk.): Tanulmdnyok
a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt. — Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest - Gy6r, 2015. 564-574.; VEKAs
Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja. Jogtudomdnyi Kézlony, 2018. (2), 72-77.; VERESS
EMOD: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcié torténetébdl. Sapientia Forum Iuris, Kolozsvar,
2022.

' A hazai maganjogi kodifikdcios folyamatok tekintetében ldsd: VExkAs Lajos: Parerga - Dolgozatok
az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC, Budapest, 2008.; VEKAs Lajos: Torténeti
visszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara. Jogtudomdnyi Kozlony, 2011. (5), 261-268.;
Fazekas Jupit: Torténeti attekintés a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. és 2013. évi
V. térvények kodifik4ciéjardl. In: KESERU BARNA ARNOLD - KSHIDI AKOS (szerk.): Tanulmdnyok
a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest - Gyér, 2015. 121-136.
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3.2.1. AXIX. szazad vége és a szdzadfordulos maganjogi
kodifikacios térekvések

AlapvetGen a ,,csaladjog” (megjegyezve ismét, hogy 6nmagaban ennek a sz60ssze-
tételnek a pontos tartalma korokon és idészakokon édtiveléen sem feltétlentil telje-
sen egyértelmi) a XIX. szdzad végén a maganjog azon része, amely még a leginkébb
kodifikaltnak minésiilt — ahogyan SzLapITS KAROLY ezt visszatekintve értékelte.
A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény hatalybalé-
pése elott a hazai — a mai értelemben vett — csaladjogi rendelkezéseket a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze a Magyar Tudomanyos Akadémian 1952. november 24-én
tartott eléadasaban: a hazassagi koteléki jogot az 1894. évi XXXI. torvény szabd-
lyozta, a hdzassagi vagyonjog ,elszort intézkedéseit” ugyanez a torvény tartalmaz-
ta (de — hozzatette — ,,talnyomorészt nem voltak kodifikalva”), a gydmségi jogot az
1877. évi XX. torvény tartalmazta a sziil6-gyermek jogviszony néhany kérdésével
egylitt, de ,altalaban a csaladjog ugyancsak nem volt kodifikalva”. Noha fennma-
radt ezeken a teriileteken is a szokasjog jelentdsége, a fenti két kodexjellegti jogfor-
ras eredményeként beszélhettek a ,leginkabb kodifikalt maganjogi teriiletr6l”.'s

Miként, milyen megkozelitéssel targyalja a korabeli (1867 utani) — igen bdséges —
maganjogi jogirodalom a csaladjogi rendelkezéseket?

A hazai magénjog elsd ,,nagyszabésu gy(jteményes kézikonyve”, a FODOR ARMIN
szerkesztette otkotetes Magyar Maganjog (1899-1905) a kovetkez6 megallapitaso-
kat teszi a csaladdal és csaladjoggal kapcsolatban: a csalad ,,alapja a két nem ter-
mészetszert vonzalmaban gyokerezd hazassag osszetartd kapcsa, a kozos leszar-
mazas sziilte vérségi kotelék és ezen alapul6 szeretet, mely az anya és gyermeke
kozti természetes, az apa és gyermeke, a testvérek kozti szellemi szeretet altal,
tagjainak egyenld érvényesiilést és egymas részérdl f6ltétlen biztos tamogatast nyujt
az élet dsszes nehézségeivel szemben”;' mindezek mellett azonban ,,a jot csak az
allam teheti altaldnossa™."”

A maganjog szabalyai kozvetleniil az egyénekre fokuszalnak, és ez akkor is igy
van, ha az adott maganjogi jogviszonynak kozjogi eleme, illetve oldala is van. Erre
éppen kivalo példa a gyamsag, amelynek van kozjogi vetiilete, de nem érintia gyam
és gyamolt viszonyanak maganjogi jellegét, valamint a hazassag, hiszen ez utdbbi
esetében az allami anyakonyvvezetd jar el, és a hazassag megkotése kozjogi aktus,

> ALMASI ANTAL: Bevezetés. In: SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. 2. Csaladi jog. Grill,
Budapest, 1940. [ALMASI (1940a)] 6.

16 ALMASI ANTAL — K1ss MOR - KOLOSVARY SANDOR - SzLADITS KAROLY: Altalanos rész. In: FODOR
ArMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Singer és Wolfner, Budapest, 1899-1905. 9.

17° ALMAsI — Kiss - KOLOSVARY — SZLADITS: i. m. 10.
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a hdzassagbodl azonban a hézasfelekre nézve maganjogi jogviszony keletkezik."®
Noha az egyéni szabadsag a csaladot érint6 iigyekben is jelentkezik, a csaladon
beliil masképpen jelennek meg a maganjogi jellegzetességek, mint azon tipikus
esetekben, amikor az egyéni érdek — mely egyuttal osztélyérdek és ,az ltalanos
joval dsszhangban 4ll6 anyagi érdek” - hatdrozza meg a jogviszony jellegét. Ez
utobbi egyfajta személyes maganjog, szemben a csaladi joggal.” A ,,csaladbeli jogok”
targya az alavetett csaladtag: ez fennall egyenrangu felek kozott, mint hazassag
esetében, de lehet egyoldalu is, miként a sziil6 hatalma a gyermek felett.* Utébbi
figgést tartalmazo csalddbeli jogként is megjelenik: a sziil6 a jogok alanya, s a
jogviszony targya akként van hatalméban, mint ,,a dolog a dologi jogosultéban”
(hozzateszi: a kozjogi természet(i korlatoktdl eltekintve).?!

Némiképp hamarabb késziilt el és 1892-ben kerilt kozzétételre GRossCHMID
BENT hdzassagi témaja el6addi tervezete, amely a hdzastarsak egymas kozotti sze-
mélyi viszonyait és a hazassagi vagyonjogot targyalja. A személyes viszonyok
kapcsan azt rogziti, hogy a hazassag 6sszes joghatasai nem foglalhatok 6ssze, azért
sem, mert a maganjogi és kozjogi joghatdsok keverednek.”> A Magyar Altaldnos
Polgari Térvénykonyv tervezetéhez fiizott Indokolas elsé kitete a bevezetésen és
a személyjogon kiviil a csaladjogi rendelkezéseket tartalmazta a teljes maganjogi
anyagot felolelve.

3.2.2. A Maganjogi Torvényjavaslat és a negyvenes évek eleje

Az1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat nem tartalmazta a hazassagi jogi rendel-
kezések koziil azokat, amelyek az eljegyzésre, a hazassag megkotésére és megszii-
nésére vonatkoztak, azok tekintetében megmaradtak az 1894. évi XXXI. térvény
(Ht.) szabalyai, az 1877. évi XX. térvény (Gyamtorvény) rendelkezéseit ugyanakkor
magaban foglalta.”

Kiss MOR: Az alanyi jog. In: FODOR ARMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Singer és Wolfner, Budapest,
1899-1905. 166.

Kiss:i. m. 171.

ALMASI ANTAL: A jogok védelme. In: FODOR ARMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Singer és Wolfner,
Budapest, 1899-1905. 200.

ALMASI (1899-1905): i. m. 200.

Zs6GOD BENO: A csalddjogot targyazé némely intézkedésekrél sz6lo T.-Terv. és indokoldsa. In:
Magdnjogi tanulmdnyok. Tervezetek és kisebb dolgozatok. Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1901.
827.

Részletesebben lasd: WErss EMILIA: Az Gj Polgari Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szaba-
lyozasa. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2000. (2), 4-13., 4.
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A hatkétetes ,,Nagy Szladits”, amely negyven évvel a Fodor-féle Magyar Magan-
jog utan (1938-1942) 6sszegzi a maganjogi akkori rendelkezéseit, a polgari jogrend
egyik alaptételeként a polgari jogegyenléséget hatarozza meg, amely szerint ,,nincs
szambavehetd kiilonbség az emberek kozott rendi, vallasi, nemi, allampolgari
hovatartozas szerint”.** Nem részletezve ehelyiitt a fentiekkel is 6sszhangban vég-
bemend valtozast, amelyet SzLADITS hosszan taglal, a maganjog ,,erkolcsi nemes-
bedését” emeli ki, egyuttal mint a jové iranyat is.>> Mindez kevésbé érzédik - ép-
pen - a csaladjogi szabdlyozasban, ahol a személyek egyenlésége korantsem
érvényesiil teljesen. Miutan a hazassagon alapuld csaladban a férj csaladfo, a férfiak
és n6k kozotti ,,bizonyos egyenléStlenség” tovabbra is fennall, a sztilknek - és el-
sésorban az apdnak — hatalma van a gyermek felett (az ezzel kapcsolatos szabalyok
atvezetnek az onjogusag kérdéséhez), és tovabbra is magatol értet6déen all fenn a
hazassagbodl szarmazo, azaz torvényes és a hazassagon kivill sziiletett, igy térvény-
telen gyermekek kozotti megkiilonboztetés. A sziiléi hatalom és gyamsag teriiletén
a fejlédés annyiban azonban kimutathato, hogy az ,,6nczélu hatalom” ,.felelds
nevel§ tisztté” alakul 4t, és — ahogyan SzLADITS ramutat — ezek mar nem tisztdn
maganjogi intézmények, hanem ,,kozigazgatasi szabalyokkal sokszorosan atszott
vegyes szakjogagak”.?

Ezzel a gondolattal rokon VILLANYI LAszLO felfogésa, amely azt emeli ki, hogy
a csaladi jognak maganjogi, kozjogi és kozigazgatasi vonatkozasai egyarant vannak,
és ez a csaladjogi jogszabalyosszesség alkalmas arra, hogy a csalad szocialis jelen-
toségét kifejezésre juttathassa.””

A hazassagi koteléki jog az eljegyzéssel és a hazassag érvénytelenségének kér-
déskorével egyiittesen igen részletesen és minuciézusan rendezett szabaly- és
gyakorlatdsszesség, amelynek jelentdsége meghatarozd, egyebek kozott és kiilono-
sen ,,csaladvagyonjogi”*® hatdsaira tekintettel. A hazassag felbontasa iranti perben
érvényesitheté mellékigények korébe tartozott a né névjoga, a nétartas, illetve
férjtartas, ahogyan ALMAsI ANTAL fogalmaz: ,,a hazassagkotés mindkét hazasfél,
de kiilonosen a né részérdl a személyiségi jog és a bel6le kidgazd egyes jogosultsa-

gok szamos és 1ényeges modosulasaival is kapcsolatos”.?

SzrLapiTs KAROLY: A maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya. In: SzLap1Ts KAROLY (szerk.):
Magyar magdnjog. 1. Altaldnos rész, személyi jog. Grill, Budapest, 1938. 32.

* SZLADITS: i. m. 33-34.

% SzZLADITS: i. m. 34.

¥ VILLANYI LAszLO: A magyar magdnjog rovid tankdonyve. Grill, Budapest, 1941. 8.

Almasi szohasznalata. ALMASI ANTAL: Hézassagi jog. In: SzLaDITS KAROLY (szerk.): Magyar
magdnjog. 2. Csalddi jog. Grill, Budapest, 1940. [ALMAsI (1940b)] 23.

2 ALMAsI (1940b): i. m. 233.

282



MAGANJOGI ES KOZJOGI CSALADJOG — A CSALADJOGI JOGALKOTAS 150 EVES HAGYOMANYAL...

Az un. mellékigények korébe tartozott a torvényes (kozos) kiskort gyermekek
elhelyezésének és tartasanak a rendezése, valamint a kozos gyermekekkel vald
érintkezés joga. A hazassag személyi joghatdsai korében a hazasfelek nem egyenlék:
ahazasélet tigyeiben a dont6 sz6 a férjet illeti, ennek valamennyi kovetkezményé-
vel egyiitt.*® A vagyonjogi joghatasok olyan jellegtiek, hogy ,egyes kivételektSl
eltekintve a hézastarsak tovabbra is egymastol fiiggetlen vagyonjogi alanyok™,*
ugyanakkor vagyoni kételem keletkezik kozottiik: a kdzszerzeményi kovetelés,* s
vagyoni kételemnek mindsiil a hitbér® is. A hazassagi vagyonjogi szerz6dések
f6szabalyként a ,maganjogi szerz6dések altalanos szabalyai” alatt allnak, de bizo-
nyos sajatossagaik miatt tovabbi szabalyok is vonatkoznak rajuk.**

A rokonsag korében meg kell kiilonboztetni a természetes, illetve torvényes
rokonsagot, valamint a jogligyleten alapul6 rokonségot. Mig a természetes rokon-
sag a vérségi kapcsolaton alapszik, a térvényes rokonsag korébe nem tartoznak a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, a jogiigyleti rokonsag pedig az 6rokbefoga-
das, amely a ,torvényesnek utanzasa”.* Az drokbefogadast ekkor mar csalddjogi
tgyletnek tekintik, amellyel ugyan egyiitt jar az 6roklés, de utobbi nem az 6rok-
befogadas elsddleges joghatasa, hanem csak egyfajta ,jarulék”. Az 6rokbefogadas
célja a gyermekaldas hidanyanak pétlasa és ennek érdekében csaladi kapcsolat 1é-
tesitése.*® Szerz8déssel keletkezik, és amennyiben kiskort 6rokbefogadasara iranyul,
az 6rokbefogadd a kiskoru torvényes képviseljével koti meg a szerzédést, amelyet
a gyamhatosagnak jova kell hagynia. Az 6rokbefogadasi szerz6désnek tartalmaz-
nia kell azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek dtszallnak az 6rokbefogadd
részérdl az 6rokbefogadottra, az 6rokbefogadott torvényes képvisel6jérdl pedig az
orokbefogadora (lehetett rendelkezni az atyai hatalom atszéllasarol, a név atruha-
z4sardl, a vér szerinti szil6i érintkezési jogardl, az 6rokbefogadott 6roklési jogat
ugyanakkor nem lehetett kizarni).

A rokonok tartési kotelezettségét kovetGen (amely tekintetében jelentdsége van
aszul6k — anya és apa — kozotti, s hasonldképpen a torvényes és torvénytelen gyer-
mek kozotti kiillonbségeknek) keriil targyalasra a sziil6 és gyermeke kozotti jogvi-
szony. A szil6i jogok és kotelességek korében az apanak atyai hatalma van - va-
gyonkezelés, torvényes képviselet, gyamnevezés és gyamsagbol valo kizaras —, mig

w
S

ALMASI (1940b): i. m. 266.

ALMASI (1940b): i. m. 269.

ALMASI (1940b): i. m. 274. A kozszerzeményi kovetelés ugyanakkor szamos tarsadalmi csoportot

nem illetett meg.

ALMASI (1940b): i. m. 283.

ALMAsT (1940b): i. m. 286.

> CsorNA KALMAN: Rokonsag. In: SzLap1Ts KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. 2. Csalddi jog.
Grill, Budapest, 1940. 300.

% CsORNA: i. m. 306.
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az anyanak ilyen jogai nincsenek: csak természetes és torvényes gyamja lehet sajat
gyermekének.” A gyermek gondozasa és nevelése korében mindkét sziil rendel-
kezett sziiléi joggal. Ez a sziil6i jog akkor juthatott nagyobb jelentéséghez, ha a
szill6k hazassagat felbontottak. Ehelytitt van jelentdsége a gyermekvédelmi jog-
szabalyoknak, igy az atyai hatalom vagy sziil6i jog ,elvonasanak” vagy korlatoza-
sanak.”

A gyamsaggal kapcsolatos jogszabalyok a csalddjogi rendelkezések utolsé részét
képezik, és eszerint mindazok a kiskortiak gyamsag alatt allnak, akik nem allnak
atyai hatalom alatt.”* Mind a gyamsaggal, mind a gyami pozicidval, jogokkal és
kotelességekkel, mind pedig a gyamsaggal és gondnoksaggal kapcsolatos kzos
szabalyokkal 6sszefiiggd rendelkezések a csaladjogi joganyag meghatdrozo részét
képezik.

3.3. Az 6nall6 csalddjogi torvény - kiemelve a magdnjogbdl/polgari joghol?

Ami a maganjogi kodifikaciot illeti, 1945 utdn az orszag a korabbitdl eltéré palya-
ra allt, és ez természetesen a jogalkotasra, igy a csaladjogi jogfejlédésre is ranyom-
ta a bélyegét. 1945-ben és 1946-ban miniszterelnoki rendeletek, valamint a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szolo 1946. évi XXIX. torvénycikk
szabalyoztak alapvetd és a jogegyenldséget szolgalo kérdéseket: a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek helyzetét lényegében egyenlévé tették a torvényes gyermeke-
kével, és megsziintették a hazassagi vagyonjogi rendszerek rendi hovatartozas
alapjan val6 megkiilonboztetését. Nagy jelentdséget tulajdonit a személyi és csa-
ladjog terén 1945-ben és 1946-ban megvaldsitott valtozasoknak EORsI GYULA is,
utalva a haboru okozta helyzetek megoldasanak sziikségességére.*’

Ezutan meglehetdsen gyorsan megalkottak, majd elfogadtak az 1j csalddjogi
torvényt, vagy ahogy helyenként emlitésre keriil: a csaladjogi kodexet. A csaladjog
onallésaga szovjet mintara valdsult meg, és e tekintetben nem a klasszikus kozjog-
maganjog kérdésben kellett allast foglalni. A csaladi viszonyokat viszonylag gyor-
san szabalyozni kellett, HARMATHY ATTILA a hdzassag felbontdsa j rendszere
kialakitasanak sziikségességére, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogi
helyzetének rendezésére és a csaladhoz tartozé személyek korének sziikitésére

7 CSORNA: i. m. 335.

* CsORNA:i. m. 367.

¥ SzokoLAY LES: Gydmsag és gondnoksag. In: SzLApITs KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. 2.
Csalddi jog. Grill, Budapest, 1940. 373.

EORsI GYULA: A magyar jog fejlddésének elvi kérdései népi demokraciank elsé tiz évében. Jogtu-
domdnyi Kézlony, 1955. (6), 321-344., 325.
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helyezte a hangsulyt, kiemelve azt is, hogy a csaladi viszonyok ujbdli és egységes
szabalyozdsa siirgetden sziikségessé valt.*!

A tOrvény tervezete 1951 janudrjaban a ,,Személyi - csaladjogi torvény” cimet
viselte, de késébb maér csak csalddjogi torvényjavaslatrol volt sz6:* a csaladjogi
torvényjavaslat az MDP Kozponti Vezetdségének Adminisztrativ Osztélya és az
Igazsagiigyminisztérium javaslataként keriilt az MDP KV Titkarsaganak 1952.
februdr 6-i tilésén elSterjesztésre.** A jogszabaly gyorsan sziiletett meg és kertilt
elfogadasra. Ugyanakkor a kozjog-maganjog dichotomia 6sszefiiggésrendszerében
nem vizsgaltak, hiszen mas szempontok diktaltak mind azt, hogy megalkotasra
kertljon, mind annak gyorsasagat. Ilyen szempontként meriilt fel egyrészt az, hogy
jogagakra tagozddott szovjet szocialista jog egyik jogaga az 6nallosult csaladjog,**
masrészt — ezzel szoros Osszefiiggésben - az is, hogy a ,minden-aru-szemlélet”
elvetése indokolta a csaladjogot 6nalld jogagi jellegét.” Igaz, VILAGHY MIKLOS is
felveti, hogy a ,,csalddjogi torvénykonyv” nem alakithatta at teljesen a csaladok
vagyoni viszonyait.*® A csaladjog és a polgari jog elhatarolasdnak {6 oka az Gtvenes
években - ahogyan ezt WEiss EmILIA szamos alkalommal hangsulyozza - az, hogy
a polgari jog vagyoni viszonyokat rendez, a csaladjog pedig elsédlegesen személyi
viszonyokat szabalyoz, és csak ahhoz kapcsoléddan rendez vagyoni viszonyokat.*

Els6 csalddjogi torvényiink, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (Csjt.) kozlonyallapotaban az egyes részteriileteket az addig-
ra egyébként a hazai csaladjog megszokottnak tekinthetd sorrendjében targyalja:
a legjelentdsebb valtozas a n6k egyenjogusaganak biztositasa, a gyermekek teljes
egyenldségének garantalasa attol fiiggetleniil, hogy hdzassagbdl szarmaznak-e,

4

HARMATHY ATTILA: A Polgari Térvénykonyv és a jogrendszer valtozasa. In: GARDOs-OROsZ
FRUZSINA - MENYHARD ATTILA (szerk.): Az uij Polgdri Torvénykonyv elsé 6t éve. Tarsadalomtu-
domadnyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 12.

GyEkICzKY TAMAs: Csaladjogi perek és a politikai jogalkotds. In: GYEKICZKY TAMAS (szerk.): Ami

a multbél elkisér. A csalddjogi torvény otven éve. Gondolat, Budapest, 2005. 76.

T. VARGA GYORGY: Az MDP kizponti vezetdsége, politikai bizottsdga és titkdrsdga iiléseinek napi-

rendi jegyzékei I. kotet: 1948-1953. Budapest, 2005. (A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 18.)

Az MDP KV Titkarsaga tiléseinek napirendi jegyzéke.

VEREBICS JANOS: A szovjet polgdri jog és hatdsa az alakuloban 1év6 magyar civilisztikdra, 1948-1951.

Allam- és Jogtudomdny, 2017. (3), 45-72., 55.

# MADL: i. m. 32.

4, Bar kétségtelen, hogy a fordulat éve utan hozzélattunk alapvetd torvénykonyveink megalkotd-
sdhoz, ezt a feladatot csak lassan, vontatottan, hidnyosan végeztiik. Voltaképpen nem tliztiik
magunk elé azt a feladatot, hogy jogrendszeriink egészét egy-két éven beliil djjaalkossuk. A tor-
vénykonyvek megalkotdsat valahogyan sziikséges rossznak tekintettiik, amivel foglalkozni kell
ugyan, de csak annyira, amennyire ez elkeriilhetetlen, mert elvonja a figyelmet a fontosabbnak
tekintett feladatoktol.” VILAGHY MIKLOs: Az Gij szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései. Az MTA
Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, 1954. (1-4), 215-248.,229-230.

¥ WEIss: i. m. 47.
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valamint a hazassagi vagyonjogi rendszer Gj alapokra helyezése. A hazastarsi va-
gyonkozdsség bevezetése mellett attdl eltérni hdzassagi vagyonjogi szerzédéssel
nem lehetett.

A minddssze 112 paragrafusbol 4116 jogforrds a hdzassag intézményének rende-
zésének korében szabélyozta a részben szintén Gj alapokra helyezett bontast és
ehelytitt a hazastarsi tartést is. A rovidre fogott hazassagi vagyonjogi rendelkezé-
seket kovették a rokonsag szabalyai, ebben a korben az 6rokbefogadassal egyiitt,
amely utobbinak célja a csaladi kapcsolat megteremtése. A rokontartést kovetéen
helyezkednek el a sziil6i feliigyelet szabalyai, részletes vagyonkezelési és torvényes
képviseleti rendelkezésekkel; a gyermekelhelyezés a XIX. szazad végi rendelkezé-
sekhez kotddve egy bekezdést kapott. Az un. érintkezés (amelybdl majd késdbb
kifejlédik a kapcsolattartas) itt még nem szabalyozott, annal részletesebb a gyam-
sag intézményének taglalasa.

Az 6tvenes évek elején, a polgari jogi kodifikacio évei alatt nem kérddjelezddik
(nem is kérdéjelez6dhet) meg a csaladjog onéllosaga. Az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak iilésén 1954-ben megvitatasra keriilt ViLAGHY ,,A Magyar Nép-
koztarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszerérdl” szol6 irasa.*® N1zsaLovSzKY
hozzészdlasa a csaladjogi szabélyozas szempontjabdl a tanulmény torténeti (elsé-
sorban pandektajogi) részét érinti, de réviden az akkori csaladjogi viszonyokat is
emliti. Ahogyan a felszolalds megjegyzi: ,,...mig Vilaghy Miklés a munkaélatat
néhany rovid hét alatt készitette el, addig én erre a hozzdszoélasomra kereken
32 évig késziiltem, mert éppen 1922. janudrjaban tilt 6ssze a magan[jlogi torvény-
konyvet el6készit6 bizottsag, amelynek fiatal tagjaként éppen azt a feladatot tolt6t-
tem be, hogy torténeti elézményeket és a rendszer kérdéseit tanulmanyoztam”.
A csaladjog rendszerbeli elhelyezkedésével kapcsolatban arra utal, hogy SavieNy
- valéjaban - elhatdrolja a ,,tiszta csaladjogot” és az ,,alkalmazott csaladjogot”, s e
két kiilonallo szabalyosszességet a kddex mas-mas fejezeteiben sziikséges targyal-
ni: mig a tiszta csaladjogot az egyes jogviszonyok élén, addig a csaladi jogviszo-
nyokhoz kapcsolédé vagyoni viszonyokra vonatkozé rendelkezéseket a dologi jog
és a kotelmi jog utdn.® A 1920-as évek szovjet polgari jogi szabalyozasaval kapcso-
latban kiemeli, hogy 6nmagéaban a csaladjog abbol valé kihagyasa még nem jelen-
tette annak 6nallé jogagga vdlasat, tekintve, hogy ahhoz a szocialista gazdasag
magasabb fejlodési foka sziikséges.>

8 VILAGHY MIKLOs: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszerérdl. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1955. (8), 457-487.

¥ Jegyz8konyv a Budapesti Eotvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
1954. évi januar ho6 30-dn tartott V. rendes /e tanévi 5./ iilésérdl. Targysorozat: Magyar Népkoz-
tarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszere. 855-14/2-1954.d.sz. 5.
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3.4. Az uj Ptk. kodifikdcidja

Az 1j Ptk. kapcsan a fentieket elemz6 cikkében foglalta 6ssze WEIss azt, hogy miért
tekinti indokoltnak a csaladjog 6ndllosaganak megtartasat (fiiggetleniil attdl, hogy
az az elkiilonit6 ismérv, miszerint a csaladjog nem elsésorban vagyoni viszonyokat
szabalyoz, a rendszervaltozds utan mar nem allt fenn).” VEx4s Lajos a Kodifika-
cids Bizottsag elnokeként szamos alkalommal rogzitette: a csalddjogi rendelkezé-
seknek a Ptk. korpuszéba illesztése dsszhangban all a kodifikacié elényeivel, igy
egyebek kozott az attekintheté megoldasok kialakithatosagaval.®* Ennek kapcsan
utal arra is, hogy a Csalddjogi Konyv 6nallo alapelveket fogalmazott meg.

4. Megismételve a mar feltett kérdést: a maganjog része-e a csaladjog?

A fenti attekintés alapjan a valasz erre azzal a kitétellel igenld, hogy mar évtizedek-
kel kordbban is ramutattak arra, hogy a csaladjognak tobb nem maganjogias vetii-
lete van. KoLOsVARY szamos csalddjogi kérdés kozigazgatasi jogi jellemz&jét
emelte ki, Kiss MOR a régi magyar maganjog keretei kozott a csaladjogi szabalyok
sajatos jellegét, SZLADITS a szakjogagi jelleget, VILLANYI pedig azon az allasponton
van, amelyen évekkel késébb — igaz, a jogrendszer mas politikai, tdrsadalmi hatte-
re el6tt - N1zsALOVszKY: a csalddjogi rendelkezések céljanak van jelentdsége, és
nem azok ,,besoroldsanak”.

A hatalyos polgari jogi szabalyozassal djfajta nyugvépontra keriilt a kérdés, a
csaladjog a polgari jog részeként nyert szabédlyozast, ugyanakkor a csaladjogi
»magrendelkezéseket” szamos teriileten, széles korben, nagyon részletesen kiegé-
szitik a gyermekvédelmi, gyermekjoléti, gyermekjogias és gyamiigyi rendelkezések.
Példaul szolgalnak erre a kovetkezékben azok a gyermekjogok és sziil6i kotelezett-
ségek, amelyek lényegében kiegészitik a polgari jogi (csaladjogi) szabdlyokat.

! Weiss Emilia részletezi a Ptk. kodifikaldsanak hajnalan lezajlott azon vitat, amely néhany tanul-
many hasabjain éppen azzal kapcsolatban zajlott le, hogy az Gjrakodifikalasra keriil6 polgéri jogi
kddexnek a csalddjog részét képezze-e. Megjegyzést érdemel, hogy azon dontést koveten, hogy
a csalddjog a késziilé Polgari Térvénykonyv részét fogja képezni, Weiss Emilia faradhatatlan
odaaddssal jarult hozza a csalddjogi szabalyozas kialakitdsahoz. Jelen irdsnak nem része a csalad-
jogi megkozelités, de Weiss Emilia valamennyi kodifikacios tanulméanyatlasd: SZEIBERT ORsOLYA
(szerk.): Weiss Emilia csalddjogi és oroklési jogi kodifikdcios tanulmdnyai. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2017. 13-235. A csaladjogi rendelkezések alakuldsardl a kodifikacids folyamatban lasd:
SzE1BERT ORsOLYA: A Csalddjogi Konyv rendelkezéseinek formalédasa a Polgari Torvénykonyv
kodifikacidja folyaman. In: VEKAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Torvénykonyv keletkezéstor-
ténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 141-188.

2 VEKAs Lajos: Az j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013. (5), 225-242., 229-230.
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Mindez természetesen azzal a ténnyel is elszakithatatlan kapcsolatban all, hogy a
gyermekjogok lényegesen jobban el6térbe keriiltek a csaldadjogi jogalkalmazasban
is (utobbi teriilet olyan nagy sulyt és napjainkra nagy feldolgozottsagu, hogy jelen
keretek kozott csak a tényre szoritkozom).

5. Csaladjog és a gyermek védelme
5.1. A gyermek és a Ptk. Csalddjogi Konyvének alapelvei

A csaladjog jelenlegi hazai elhelyezése a hagyomanyos megoldast koveti, eltérve
attol, amit a szocialista csaladjogi felfogds megkivant. Természetesen a 2000-es
évek elején is volt jelentGsége a gyermek védelmének, éppen nem sokkal azt meg-
el6z6en, 1997-ben fogadtak el a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvényt (a tovabbiakban: Gyvt.), amely napjainkban is ha-
talyos. A 2000-es évek elsé negyedszazada utan, 2025-ben a gyermekek védelme
- gondolva nemcsak a sz{ik értelemben vett gyermekvédelemre, hanem a gyerme-
kek széles értelemben vett védelmére (ennek kifejtése aldbb részletesebben kovet-
kezik) - lényegesen hangstlyosabba valt. Nagyobb jelentdsége lett a gyermekjo-
goknak, tobbet beszéliink azokrdl, és hangsulyosabban jelennek meg a jogi, valamint
ajogon tuli tudomanyos és ismeretterjesztd diskurzusokban. A Gyermek jogairdl
52016 New York-ban elfogadott 1989. évi egyezmény mindkét jogforrast befolya-
solta, ugy a Gyvt.-t az ezredforduldt alig megel6z8en, mint a Ptk.-t, melynek ko-
difikdcidja lényegében még az ezredforduld elétt megkezd6dott.

A csaladjogi rendelkezéseket tartalmazoé Negyedik Konyv élén allo specialis
alapelvek koziil tobb is van, amely a gyermeket el6térbe helyezi — kérdés természe-
tesen, hogy ezek miként érvényesiilnek. A Ptk. 4:1. § (1) pontjaban a jogalkot6
nemcsak a hazassagot, hanem a csaladot is védelemben részesiti, s annak minden-
képpen része a gyermek is. A 4:4. § az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védel-
mének figyelembevételét rogziti alapelvként, s a gyermek gyengébb félnek mindsiil
sériilékenysége miatt.

Kizarélag a gyermekrol rendelkezik a 4:2. §, amelynek cime alapvet6en altalanos:
a gyermek érdekének védelmérdl szol. Ezen alapelv szerint a gyermek érdeke és
jogai fokozott védelemben részesiilnek a csaladjogi jogviszonyokban. Ezt nem
tartom azonosnak a gyermek legf6bb érdekének (legf6bb érdekeinek) elsédleges-
sége kovetelményével, de ettdl fliggetlenill is kérdés lehet az, hogy mit jelent a
gyermek érdekének és jogainak fokozott védelme azokban a helyzetekben, ame-
lyeket a Negyedik Koényv szabdlyoz, és miként is valosul ez meg ténylegesen? Eppen
a 4:2. § az, amely atvezet egy klasszikus, szlik értelemben vett gyermekvédelmi
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tematikahoz, a gyermek csaladbdl vald kiemeléséhez, amelyet egyebekben napja-
inkban nem a csaladjog szabalyoz. Az alapelv kiemelten a gyermeknek azt a jogat
védi, hogy sajat csaladjaban nevelkedjen, illetve, ha nem ott nevelkedik, azon jogat,
hogy csaladi kapcsolatait fenntarthassa. Tovabbi gyermekjogok alapelvi szinten
nem keriilnek meghatérozasra.

5.2. A csalddjog és a gyermekvédelem kapcsolata

Nem sziikolkodik azonban gyermekjogokban a Gyvt., komoly és évrél évre bévii-
16 katalogust tartalmaz a gyermekek jogairdl, nevelkedjenek a gyermekek (sajat)
csalddjukban, vagy attél megfosztottan. Milyen kar, hogy ezek a gyermekjogok
csak irott malasztként 1éteznek, mert itélkezési gyakorlatuk lényegében nincs!
Lehet arra hivatkozni (természetesen), hogy a Gyermekjogi egyezmény az azt a
magyar jogrendszer részévé emel6 1991. évi LXIV. térvény révén a hazai jog része,
és — legalabbis idénként - felhivjak a birdsagi itéletek a Gyermekjogi egyezmény
egyes passzusait, amde tovabbra is ,rejtély”, hogy miért nem élnek a Gyvt.-ben
biztositott gyermekjogok, miért nem valtak él6 jogga?

Fel lehetne vetni, hogy a Gyvt. ,,csak” a gyermekvédelem hatokorébe tartozo
gyermekekre vonatkozik, de valéjaban valamennyi gyermek a gyermekvédelem
hatokorébe tartozik. A magyar jogi (és nem jogi) gondolkoddsban kialakult az a
jol érzékelheté megkiilonboztetés, hogy azok a gyermekek vannak a gyermekvé-
delem gondoskodasaban, akiket kiemeltek a csaladjukbol, vagy egyéb oknal fogva
- példaul, mert elhaltak a sziileik és nincs olyan személy, aki sajat haztartasban
gyamként gondozna 6ket — nevelkednek nevel6sziiloknél, vagy gyermekotthonban.
Eszerint azokra a gyermekekre, akik sajat csalddjukban nevelkednek, nem terjed-
ne ki a gyermekvédelem... De ez nyilvanvaldan nincs igy.

Azazerny6, amely a ,gyermekvédelmet” jelenti, minden gyermekre kiterjed - ez
valdjaban egyik lényeges karakterjegye. A gyermekvédelem - ebben a tag értelem-
ben - ott ,lebeg” minden gyermek felett, mert igy lehet segitséget nytjtani ahhoz,
hogy a gyermek jogai és érdekei valoban érvényesiilhessenek, a sziil6k kotelezett-
ségeiket teljesithessék, és megel6zhessék azt, hogy a gyermekek veszélyeztetettek-
ké valjanak a csaladjukban. A gyermekvédelemnek egy kovetkezd szintjét jelenti
a veszélyeztetés megsziintetése és kiilonosen a helyettesité védelem biztositdsa
(amennyiben a gyermeket csaladjabol kiemelik). Egymasra épiilnek a gyermekjo-
1éti alapellatds, valamint a gyermekvédelmi szakellatds szintje és ezekkel osszefiig-
gésben a hatosagi intézkedések.

A gyermekjogokat a Gyvt. attol fiiggetleniil tartalmazza, hogy a gyermek csa-
ladjaban él-e, vagy sem. Ugyanakkor vannak olyan gyermekjogok, amelyek éppen
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a csaladjukban é16 gyermekek esetében értelmezhetdk elsésorban. Ez 6sszhangban
all azzal a ténnyel, hogy a Gyvt. sziil6i kotelezettségeket is tartalmaz, s ezek koziil
is szamos sziil6i kotelezettség nem (vagy nem elsGsorban) azokra a sziilékre vo-
natkozik, akiknek gyermekét a legsulyosabb gyermekvédelmi hatosagi intézkedés
alkalmazasaval nevelésbe vették, hanem azokra, akik gyermekiiket sajat csalad-
jukban nevelik.

6. Gyermekjogok és sziil6i kotelességek a széles értelemben vett

gyermekvédelemben a ,,sajat csaladban valo felnovekedéshez” fliz6d6
csaladjogi alapelv kapcsan

A Gyvt. koherens rendszert mutat fel a gyermekjogok és sziil6i, valamint allami
kotelezettségek Osszefiiggésrendszerében azon csaladokra is értelmezhetden, akik
sajat haztartasukban nevelik (sajat) gyermekiiket. Ezzel 6sszefiiggésben — termé-
szetesen — nem feltétleniil egyszert annak értelmezése, hogy mit érthetiink ,,sajat
csalddjaban” nevelkedd gyermeken, tobb oknal fogva sem. Gondolhatunk arra,
hogy egyittéld sziil6k nevelik gyermekiiket, aki valdoban télitk szarmazik, és jogi-
lag is szil6i statuszban vannak. Az, ha a sziil6k felbontjak a hazassagukat, vagy az
élettarsi kapcsolatban él6 sziil6k megsziintetik az élettarsi kapcsolatukat, vagy
ettdl fiiggetleniil a szil6k egymastol kiilon koltoznek, a gyermeknek tovabbra is
mindkét sziil6 ,,sajat csaladja” lesz. A mostohagyermek vagy nevelt gyermek csa-
ladja is ,,sajat csaladja” lesz. Tovabbi kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a gyermek
ivarsejt-adomanyozéssal, asszisztalt humanreprodukcids beavatkozas eredménye-
ként sziiletett — a hazai jog szerint a jogi értelemben vett sziilei fogjak sajat csalad-
jat képezni (de sajat csaladja lehet az is, akit6l az ivarsejt szarmazik, amennyiben
ismert személy — nem a hazai ivarsejt-adomanyozasi viszonyokban és szabalyokban
gondolkodva). Elallhat olyan helyzet, amikor a gyermek tekintetében az 6t neve-
16 férfi apai jogallasba keriil, de a gyermek nem téle szarmazik - ez is sajét csaladot
eredményezhet. Idegen gyermek 6rokbefogaddsaval is csalad keletkezik - ez eset-
ben egy vér szerinti és egy 6rokbefogadoi csalad alakul ki, amelyek ,,egymasba is
érhetnek”, ha a gyermeket egyik sziil6je Gj hazastarsa fogadja 6rokbe.

A fenti, nem is befejezett gondolatmenettdl fiiggetleniil a sajat csaladban nevel-
kedés rendszere a gyermek érdekében akként épiil fel, hogy a sziiléknek vannak
kotelezettségeik, ezek mellett jogaik, s mindkettd teljesitésében, illetve gyakorld-
sdban segitséget nyujtanak az allam szervei, erre hivatott személyei. Ez utébbiak
segitségnyujtasa, mely a sziil6i igénybevétel onkéntességével indul, atfut szitkség
esetén, részletes szabalyoknak alarendelten kényszerintézkedésekbe — amennyiben
éppen utdbbiak szolgaljdk a gyermek érdekét.
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Azzal 6sszhangban, hogy a csalddjogi szabalyok kitérnek a gyermek csalddban
valo nevelkedéssel 9sszefiiggd jogaira, érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a
sziil6i kotelezettségek és gyermeki jogok, amelyek — bar a Gyvt.-ban szabalyozottak,
de - éppen a ,hagyomdnyos” csaladjogi viszonyokban (vagy ott is kiemelten) ér-
telmezhetdk, azaz akkor, amikor a gyermek ,,sajat csaladjidban” nevelkedik. Noha
»gyermekvédelmi” gyermeki jogok és sziil6i kotelezettségek ezek, valdjaban legalabb
ennyire csalddjogi jellegtiek.

A gyermeki jogok oldalan szamos jog olyan, amelyet az allamnak, az dllam
szerveinek kell a gyermek szamara biztositania, ezek értelemszertien a kozjog
hatokorébe tartozo kotelezettségek, amelyek gyermeki jogként keriiltek megfogal-
mazasra. Példa erre a Gyvt. 6. §-dnak (1) és (2) bekezdése, amelyek a gyermeki
jogok soraban els helyen szélnak arrdl, hogy a gyermeknek joga van a testi, értel-
mi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészséges felnevelkedését és jolétét biztosito
sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez, mint ahogyan ahhoz is, hogy
segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez, személyiségének
kibontakoztatasahoz, a fejlddését veszélyeztetd helyzet elhdritdsahoz, a tarsada-
lomba valé beilleszkedéséhez, valamint 6néll6 életvitelének megteremtéséhez.
Mindezek értelmezhetdk a sziilok kotelezettségeiként is, de elsésorban mégis
sokrétt allami feladat 41l mogottiik.

Az alabbiakban néhany olyan gyermeki jogot emelek ki, amelyekkel szemben
els6sorban vagy kiemelten a sziilék mutatkoznak kotelezetteknek, és amelyeket a
csaladjogi rendelkezések nem emlitenek (a gyermek kapcsolattartashoz fiz6dé
joga szerepel a Gyvt.-ben, de szerepel - igaz, mas hangstlyokkal - a Ptk. Negyedik
Konyvében is, s a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében tartalmaz a Ptk. néhany
kovetelményt).

Ebbe a korbe tartozik a Gyvt. 6. §-anak (4) bekezdése, amely szerint a gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére drtalmas kornyezeti és tarsadalmi hatasok,
valamint az egészségére karos szerek ellen védelemben részesiiljon; ugyanezen
jogszabalyhely (5) bekezdése, amelynek megfelelden a gyermeknek joga van em-
beri méltdsaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal, igy fizikai, szexualis vagy
lelki erdszakkal, az elhanyagolassal és az informdcids artalommal szembeni véde-
lemhez, és nem vethet6 ald kinzdsnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé biintetésnek, illetve banasmédnak. 2025-6t irunk jelen tanul-
many irasa idején: a zérd tolerancia elve husz éve, 2005 januarjaban lépett hatalyba.

2024. julius elsejétol hatdlyos a sziilékre terhet harit6 6. § (7) bekezdés, amely
kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy tudatos és felel6sségteljes
internet-, valamint médiahasznalatot biztositd nevelésben, oktatasban és képzésben
részesiiljon, amely tartalmazza a zaklatds internetes formaival szembeni hatékony
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fellépést is. (A nevelés fordulatbdl is vilagosan kovetkezik az, hogy ennek a csalad-
ban, a sziil6k részérdl is meg kell valésulnia.)

Bar a csalddjogi rendelkezések is szdlnak a sziil6k gyermek meghallgatasaval
kapcsolatos kotelezettségérdl, a Gyvt.-ben ez gyermeki jogként és pontosabban
jelenik meg: a 8. § (1) bekezdése értelmében a gyermeknek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitashoz, valamint ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat
érint6 minden kérdésben kozvetleniil vagy mas moédon meghallgassak, és vélemé-
nyét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.
Utdbbi kotelezettségek nyilvanvaloan elsdsorban a sziiléket terhelhetik.

Noha az alabbiak elsdsorban nem feltétlentll a sziil6kkel szemben érvényesithe-
t6 gyermeki jogok, de hadd élljon itt, hogy milyen kiilonleges, eléremutaté és a
gyakorlatban aligha érvényesiil6 jogokkal folytatodik a 8. cikk. A gyermeknek joga
van ahhoz, hogy az 6t érint6 tigyekben a Gyvt.-ben meghatarozott férumoknal
panasszal éljen, valamint ahhoz, hogy alapvet6 jogai megsértése esetén birdsagnal
és torvényben meghatarozott mas szerveknél eljarast kezdeményezzen.

Ami a csaladjogilag és kifejezetten a gyermekkel szemben értelmezhetd sziil6i
kotelességeket illeti, a 12. cikk egyértelmtien csaladjogi kotelezettségeket tartalmaz:
az (1) bekezdés szerint a gyermek sziil6je jogosult és koteles arra, hogy gyermekét
csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejls-
déséhez sziikséges feltételeket, igy kiillondsen a lakhatast, étkezést, ruhazattal valo
ellatast, valamint az oktatdsahoz és az egészségligyi ellatasahoz valé hozzajutast
biztositsa. Noha a Negyedik Konyv is tartalmaz hasonlé rendelkezést részben a
szul6i feliigyelet, részben a gyermektartds korében, a Gyvt. kovetelménye némiképp
teljesebb, habar szintén nem kimerit6 — hidnyzik egyebek kozott (példaul) a gyer-
meknek a jatékhoz, jatszashoz vald joganak érvényesitéséhez szitkséges eszkozok
biztositdsanak igen fontos kételezettsége.

A torvényes képviselet kotelezettsége (és joga) megjelenik a Gyvt.-ben (bar
sokkal részletesebben tartalmazzdk az erre vonatkozo kévetelményeket a csalad-
jogi rendelkezések), de nem olvashatok a csaladjogi szabalyokban a kovetkezd
- alapvetd - sziil6i kotelezettségek: a gyermekkel vald egyiittmiikodés, a gyermek
emberi méltosaganak tiszteletben tartasa (visszautalva a zérd tolerancia elvére),
a gyermek tajékoztatdsa az 6t érintd kérdésekrol és véleményének figyelembevéte-
le (altalanos szabélyként), az, hogy a gyermeknek irdnymutatdst, tandcsot és segit-
séget nyUjtson jogai gyakorldsahoz, a gyermek jogainak érvényesitése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtegye, és a gyermeke ellatasaban kozremiikodo
személyekkel és szervekkel, valamint hatdsagokkal egyiittmiikodjon [12. § (4)
bekezdés].
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7. Zaras

Visszautalva a tanulmany els6 részében és annak rovid 6sszegzésében foglaltakra,
a csalddjog kapcsan megallapithatjuk, hogy a magyar jogi - és kiillonosen magan-
jogi, valamint polgéri jogi — gondolkodas a csalddjogi rendelkezéseket olyanként
kezelte, amelyek nem tisztan maganjogiak, hanem erds kozjogi kotddéssel rendel-
keznek. Az id§ elérehaladasaval ez a gondolat fokozottan jelentkezett, még azt
megel6z6en, hogy megindultak volna az 1950-es évek legelején az 6nallo csaladjo-
gi jogalkotas irdnyaba tart6 1épések. A fentiek miatt nem tartom a hazai gondol-
kodastdl idegennek, hogy a Gyvt.-ben foglalt azon gyermeki jogok, amelyek kife-
jezetten a csaladban érvényesiilhetnek és kotelezettjiik elsGsorban a sziil6, a hazai
jogalkalmazdsban is életre keljenek.
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Abstract

PRIVATE AND PUBLIC FAMILY LAW — 150 YEARS OF FAMILY
LAW TRADITIONS AND FAMILY LAW REQUIREMENTS FOR PROTECTION
OF CHILDREN

This study deals with family law, which is on the border between private law and
public law, in the light of two sub-topics. The first one to be processed aims to answer
the question of how Hungarian legal science has viewed the status of family law over
the last 150 years. This examination briefly touches on the context and framework
of public law, private law, and civil law from the perspective of family law, and then
on where family law can be placed in the light of Hungarian family law legislation
and civil law codifications. Over the past century and a half, the characteristics of
the family law provisions of a given period have changed several times, so the study
briefly addresses this in some places in the text. Based on the very rich Hungarian
civil law codification literature, the study deals with the family law legislation of the
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turn of the 19th and 20th centuries, the private law codification efforts, and then
the 1952 Hungarian Family Law Code. In connection with the codification of the
Hungarian Civil Code of 2013, the study — moving on to the second topic — reviews
the family law principles of the Fourth Book from a child rights perspective, and draws
attention to the fact that the Child Protection Act of 1997 contains numerous children’s
rights and parental obligations that are not included in family law provisions, but
have direct family law significance. Family law legislation and Hungarian profes-
sional attitude towards family law do not exclude the possibility of applying provisions
having nature of (rather) public law — however, the rights of children and parental
obligations of the Child Protection Act have not yet become living law - although
these regulations were written almost thirty years ago.

Keywords: family law; private law; public law; civil law; codification; legislation;
legal history; traditions; principles; child protection; child rights; growing up in the
child’s own family
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