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Osszefoglalo

A kornyezeti felelosség elsédleges értelme a felelds magatartas. E téren az elsédleges
felel6sség az allamé, amelyre az Alkotmanybirdsag hatarozatai is felhivjak a figyelmet
- el8szor intézményvédelemként, majd masok feladatait meghatdrozo kételezettként.
Erdemes elgondolkodni azon, milyen &sszetett ez a feladat, miként valésithaté meg,
kiilondsen, ha még a jo gazda szerepe is megjelenik. A kozjogi felel6sség és a magénjo-
gi elvarasok a felelds 6rzés kapcsan talalkoznak. A maganjog és kozjog 6sszefondda-
sahoz a korabban jogon kiviili eszkozok bevondsa is hozzdjarul. Ennek latvanyos
példdjat adja az EU-jog, amely a korabbi onkéntes eszkozok — CSR, management, au-
dit stb. — kotelez6vé tételével a felelds és transzparens fenntarthat6 kornyezethaszna-
161 magatartast erdsiti, 4j kihivasok elé allitva a kozigazgatast és a jogalkalmazokat
egyarant. Egyre nagyobb figyelem harul a jogon kiviili tdrsadalmi feleldsségre.

Kulcsszavak: kornyezetvédelmi feleldsség; felel6s magatartas; intézményvédelem;
az allam kotelezettségei; public trust; dnkéntes eszk6zok; vallalatok tarsadalmi
teleléssége (CSR); atlathatdsag; fenntarthato vallalati magatartas

A felel3sség kozjogi vonatkozasait, illetve egyes tendenciait a kovetkezékben sok-
kal atfogobb megkozelitéssel és egyben szlikebb korben vizsgalom, mintsem hogy
pusztan a kérnyezetvédelmi igazgatashoz kapcsolddo jogellenes magatartasokra
reagalo jogi felel6sségre korlatoznam - valdjaban err6l nem is szélok, hiszen ennek
alapjait mar nem egy alkalommal tisztaztuk. A kozjogi felel§sség feltétlen kiindu-
lasi pontja ugyanis a felelsségi rendszert is magaban foglald szabalyozasi rendszer,
illetve az azt érvényesiteni hivatott szervezetrendszer megfelel6 miikodésében
rejlik. E téren pedig jelentés lemaradasunk van, 1évén a jelenlegi szervezetrendszer
sem felsd, sem jogalkalmazéi szinten nem teljesiti megfeleléen azt a kiildetést,
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amelyre hivatott: a kdrnyezeti értékek, érdekek hatékony védelmét. Eppen ezért
érdemes némi elvi alapozast, keretet adni ebbéli értelmezéstinkhoz.

E keretezést kovetden a kozjogi tartomany egy korabban nem szokvanyos terii-
lete pedig jszertisége miatt jelenik meg - arra a kérdésre kerestink ugyanis valaszt,
hogy miként valik az 6nkéntesb6l kotelezd, ez mire j6, és mennyiben jelent tagabb
értelemben vett kozjogi felel6sségi kérdést.

1. A felel6s allam

Fodor Laszl6 értékelése, amely az EU-csatlakozds 20. évforduldjara jelent meg, a
tagabb értelemben vett kozjogi feleldsség — a felel6s allam kérdésének - kivald
Osszegzése: ,,A kornyezetvédelem ab ovo rendszerkritika, ezért egy er8sen atpoli-
tizalt, a demokratikus értékek tekintetében megosztott tarsadalomban akar ellen-
ségesen is fogadhatja a mindenkori hatalom a z6ld civil kezdeményezéseket.
A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a kornyezetvédelmi érdekek gyakran egyéb
- kiilonosen gazdasagpolitikai - céloknak rendelédnek ala. A kézérdek transzpa-
rens megfogalmazasa, egy, a partnerekkel egyiitt kidolgozott és elkotelezett kor-
manyzati szakpolitika léte, illetve kovetkezetes szem el6tt tartdsa, egyiittmiikodés
a tarsadalmi partnerekkel, a kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés gyakorlatanak
ajavitdsa, bar mind kozhelyszertien hangzik, egyarant el6segithetnék a tarsadalom
szemléletének, tudatossdganak, igényeinek, alulrdl jové kezdeményezéseinek a
kibontakozasét és az orszag kornyezetvédelmi teljesitményének javuldsat.™

Figyelemre mélto, hogy egy, a fenntarthatdsdg megértésérél, fontossagardl a
kozigazgatasi tisztvisel6k kozott harom éve folytatott atfogo felmérés maga is az
allam részérdl sokkal er8sebb helytallast, érdemi megjelenést var el, mintegy meg-
erésitve mindazt, amit Fodor Laszl6 jelzett, és amit magam is osztok: ,,Ami a hazai
fenntarthatdsagi elérehaladast illeti, a valaszadok tobb mint 90%-a (!) szerint
minden teriileten jelentdsebb és gyorsabb eréfeszitésekre lenne sziikség, kiemelve
az dllam szerepét a valtozas eldsegitésében”* Az allam azonban mintha tédvolrdl
sem allna a helyzet magaslatan.

A ,Kornyezetjog” ciml kényvem immar tarsszerzds sokadik véltozataban® irom
a kovetkezoket: ,,Az allam rendeltetését funkcidin keresztiil gyakorolja, amely

! FoDpOR LAszLO: A kornyezetvédelmi szabalyozas f6bb iranyai eurdpai uniés tagsagunk elsé husz
évében. Allam- és Jogtudomdny, 2024. (2), 92.

> Kis NORBERT - PALVOLGYI TAMAS - Szics GABOR - GYORFYNE KUKODA ANDREA - KLOTZ BALAZS:
A kornyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozigazgatasi attitidok. Acta Humana, 2023. (3), 27.,
DOIL: https://doi.org/10.32566/ah.2023.3.1

* BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 65-70.
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funkciok a fébb kotelezettségcsoportokat jelentik — ilyen a kozrend védelme, a
szocialis biztonsag alapvet6 feltételeinek megteremtése, illetve a modern dllamban
ilyennek mindsiil a kérnyezetvédelem is. Amint a kozigazgatasi jog miiveldi irjak
az allam és kozigazgatas feladatainak valtozasardl, azok részben gy jelennek meg,
hogy egyik feladat valtozik, médosul, részben pedig 1j funkcié és 1j feladat révén
— ez utdbbiak kozé tartozik a kérnyezetvédelem is, amit a kozigazgatasi jogi tan-
konyv szerz6i is kiemelnek, majd kés6bb ezt a tarsadalomvédelmi funkciok kozé
soroljak.* Ezen feladatkorben az allam kotelezettség- és feleldsségvallalasa harom
nagy részkotelezettségbdl tevédik ossze:

- az allam kotelezettsége, hogy a kornyezetvédelem feltételeit kialakitsa, a véde-
lem érdekeit érvényesitse;

- az allam felel6sséggel tartozik az allami szervek és az allami tulajdon altal
okozott kdrnyezeti veszélyért, artalmakért, karokért;

- az allam egyes esetekben kozvetlen érdekeltsége nélkiil is koteles helytallni,
tehat mogottes felel6ssége érvényesiil. (...)

Amikor altalaban allami feladat- és kotelezettségvallalasrol beszéliink, ezt tigan
értelmezziik, oly médon, hogy az valamilyen forméban magéaban foglalja ugyan
minden egyes allami szerv kotelezettségeit is, amelyek az dllamon belill elfoglalt
szerepilk, helytik fiiggvényében jelentds eltéréseket mutatnak. (...)

Az allam kotelezettsége és felel6ssége, mint elv magaban foglalja természetesen
az allam ebbdl eredd jogait is, a kotelezettségek minél megfeleldbb teljesitése érde-
kében - ez lesz az alapja a kornyezethasznalokkal szembeni felel3sség érvényesité-
sének. Ezen elv tavolrdl sem jelenti az allami felel6sség kizardlagossagat, sokkal
inkabb a kornyezeti érdekek kozvetett és kozvetlen tton vald érvényesitése meg-
felel6 ardnyanak kialakitasat.”

Az immar tobb mint harom évtizedes kornyezetvédelmi torvény mindezeket vég-
teleniil leegyszerfisitve igy fogalmazta meg: ,,37. § (1) A kornyezet védelmének jogi
szabalyozasat, a kornyezet védelmével osszefiiggs jogok és kotelezettségek megallapi-
tasat és megtartasuk ellen6rzését, a kornyezet védelmének tervezését és iranyitasat az
allam és a helyi onkormanyzat szervei latjak el...”, majd a térvény 38. §-a felsorolja az
allami feladatokat, a teljesség igénye nélkiil (amit a ,kiilonosen” fogalom hasznalata
igazol). Innentdl pedig hosszu felsorolas kovetkezik arrdl, mit is kell érteni az allami
kotelezettségvallalas egyes részelemei alatt, az allami érdekként valé megjelenitéstdl
ajogalkotason 4t a szervezetrendszer miitkodtetéséig vagy a nemzetkozi egytittmiiko-
désig. Csak egy révid megjegyzést szeretnék ehhez fiizni: a térvény e részeinek fenn-
maraddsa 6nmagéban két eltér6 kovetkeztetésre is alapot adhat. Vagy azért marad-

4 Lésd err8l PATYI ANDRAS — VARGA Zs. ANDRAS: Altaldnos kézigazgatdsi jog. Budapest — Pécs,
Dialég Campus, 2012. 152-155.
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hattak hatalyban, mert a jogalkotd azokat kellden altalanosan és el6relaté modon
fogalmazta meg, igy id6tallonak bizonyultak, vagy azért, mert senki sem foglalkozott
érdemben a korszertsitésiik sziikségességével.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tédgabb értelemben vett felel3sség — amelyet
akdr az allam rendeltetésszer(i miikodésének is nevezhetiink - talan legaltalanosabb
keretét a kornyezethez valo jog adja. E jog elészor az 1976. évi kornyezetvédelmi
torvényben, majd tételesen az 1989. évi alkotmanymaodositasban jelent meg; els6
értelmezési kisérlete egy kormanyzati kezdeményezés volt, amely a jog mintegy
egyetemes, sajatos jogi probléma nélkiili értelmezésére iranyult. Erre a kezdemé-
nyezésre® ugyan az AB akkor érdemben nem vélaszolt - nem kivanva absztrakt
alkotmanyértelmezésbe fogni® —, de ez a probélkozds lehetGséget adott az tn.
Adém-Zlinszky-kiilonvélemény’ megfogalmazéséra, amelyben a szerzék - méig
hatd aktualitassal — alapvetd feladatokat 6sszegeznek a kovetkezdk szerint:

»4. A jogtudomany széles korben vallott felfogasa szerint minden alanyi jognak
mellézhetetlen kisérd parja a megfelel6 alanyi kotelesség. Ezt az 6sszefliggésta 18. §
vilagosan ki is fejezi azaltal, hogy elSirasa szerint a Magyar Koztarsasdg nemcsak
elismeri mindenki jogat az egészséges kornyezethez, hanem azt is véllalja, hogy
érvényesiti ezt a jogot. Az inditvanyozott alkotményértelmezésnek ezért utalnia
kellene arra, hogy mit jelent az egészséges kornyezethez valo alapjog allami érvé-
nyesitési kotelessége. Szerintiink a vizsgalt alapjoghoz kapcsolodé allami érvénye-
sitési kotelesség magaban foglalja:

a) az egészséges kornyezet mindségi mutatdinak (hatarértékeinek) meghataro-
z4sdt,

b) a mindségi mutatdk érvényesiilési feltételeinek torvényi megallapitasat,

¢) a minGségi mutatok érvényesiilésének figyelését, ellendrzését, mérését és ér-
tékelését,

d) a minGségi mutatok megtartdsara késztetés eszkozeinek meghatarozasat és
alkalmazasat,

@

Lasd 996/G/1990. AB hatarozat indokolds I. pontjat: ,1. A Miniszterelnok az Alkotmanybirdsagrol
52616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (6) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotméanybirésag értelmezze az Alkotmany 18. §-anak és 70/D. §-anak a kornyezetvéde-
lemre vonatkozé rendelkezéseit. Inditvanya indokoldsaul eléadta, hogy az értelmezni kért alkot-
manyi rendelkezések nem hatarozzak meg a kornyezetvédelem fogalmanak pontos tartalmat és az
allamnak a kornyezet védelmével kapcsolatos kotelezettségeit. Az értelmezésre véleménye szerint
az Alkotmdnyra épiil6 tovabbi jogi szabalyozas megalapozdsa érdekében van sziikség.”

A 996/G/1990. AB hatarozat indokoldsanak II. 1. pontja szerint: ,nem altalanossagban, hanem
valamely konkrét alkotmdnyjogi probléma aspektusabol kezdeményezi az Alkotmany ugyancsak
konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését...”.

Az AB ekkor, a 996/G/1990. AB hatarozatban még nem foglalt hivatalosan allast.

o

~
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e) a mindségi mutatdk megsértése, vagyis az egészséges kornyezet karositasa
esetére a kijavitas eszkozeinek és mdodozatainak, valamint a karfelel3sség érvénye-
sitési rendjének meghatdrozasat,

f) az Alkotmany mas alapjogi rendelkezése alapjan is a polgaroknak a kornye-
zettel Osszefiiggd tajékoztatasra vonatkozo joga biztositasat, valamint az érintet-
teknek a kornyezetvédelmet szolgal6 allami és 6nkormanyzati dontések elékészi-
tésében vald kozremiikodését, tovabba az egészséges kornyezet fenntartasat és
fejlesztését szolgald tarsadalmi aktivitast konnyité, illetve serkentd jogszabalyok
megalkotdsat.”

Nem sokkal késébb, immar valoban konkrét iigyben [28/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozat] fogalmazott meg az AB két alapvet6 értelmezési iranymutatast, a vissza-
1épés tilalmat — amely a védelmi szintre vonatkozé legfontosabb és legvilagosabb
zsinormérték lett a mai napig, és amelyre hamarosan visszatérek -, valamint az
allam intézményvédelmi kotelezettségét: ,,3. A kornyezetvédelemhez vald jog
mindezekkel szemben elsésorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyo-
mo és meghatarozd. A kornyezethez valé jog az allam kérnyezetvédelemre vonat-
kozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is.”

Az intézményvédelmi kotelezettség a késébbi AB hatarozatokban a mai napig is-
mételten visszakdszon, igy nem sokkal az Alaptorvény elfogadasat kovetGen is, ezzel
megerésitve a kezdeti értelmezést: ,,A kornyezetvédelmi targyt jogalkotasi kitelezett-
séggel kapcsolatosan pedig az Alkotmdnybirdsag mar korabban is ramutatott, hogy
»mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az al-
lam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia« [28/1994. (V. 20.)
AB hatarozat, ABH 1994.134, 138.]” {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat, [30] pont}.

Ez utobbi, immar Gjabb és egyben a megvaltozott kovetelményeknek megfele-
16en az Gj alkotmanyos alapokra timaszkodd hatdrozat — amely nem volt tulzottan
megértd a kordbbi értelmezésekkel szemben - az eredeti értelmezésen tullépve, azt
mintegy tovabb pontositva vilagossa teszi, hogy az Alaptorvény megfogalmazasa®
nem jelent egyenrangu, egyforma kotelezettségeket az egyes kotelezettekre nézvést,
hanem inkabb eltér6 sulypontok mentén értelmezhetd: ,,[30] ...Mikozben azonban
a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett alla-
mot és a természetes és jogi személyeket, ez a kotelezettség természetszeriileg nem
lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasdban. Mikozben a természetes

8 Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,A természeti er6forrasok, killondsen a termé6£old, az erdék és
avizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamara valé megorzése az allam és mindenki kotelessége.”
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és jogi személyektdl a hatalyos jogszabadlyi el6irasok ismeretén és betartasan tul-
menden altalanos jelleggel és kikényszeritheté moédon nem véarhaté el, hogy ma-
gatartasukat valamely, a jogalkoto altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazit-
sak, addig az allam oldalarol az is elvarhatd, hogy egyértelmiien meghatarozza
mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a ma-
ganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozo6tt annak érdekében, hogy az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon
(Indokolas [30]).” Az allam ennek megfelelen kiemelt szerepld, kiemelt felelssé-
ge is van tehat, nem csupan egyike a szamos kotelezettnek, hiszen masok kétele-
zettségei is az dllam aktivitasatol fiiggden nyernek értelmet.

Az nem kétséges, hogy az allam felel3sségének tényleges tartalma folyamatosan
alakuldban van, és ennek megfelelden tjabb és jabb értelmezési feladatokkal ta-
lalkozunk. A j6v6 nemzedékek szoszdlojaként ezt a kovetkezOképpen fogalmaztam
meg: ,A természeti er6forrasok megérzése, mint allamfeladat, illetve mint eléren-
d6 eredmény [...] csak fokozott gondossag tantusitasa esetén lehetséges. A sokszor
csak nehezen eldrejelezhetd veszélyekkel, kockazatokkal szemben az allam csak
akkor tud eredményesen fellépni a nemzet k6zos drokségének védelmében, ha
fokozott dvatossaggal jar el e szabdlyozasi teriileteken. Az eredményfelel6sség és a
gondossagi kotelem e sajatos egysége az Alaptorvény P) cikkében talalhaté harmas
kotelezettség szovegébdl is kovetkezik. Amig a »védelem« és »fenntartds« kotele-
zettsége alapvetGen egy eredményjellegli kotelezettséget tételez, a »megOrzés« ki-
fejezés nyelvtani értelmében is egy gondossagi kotelezettséget hordoz magaban.”

Majd mashol ugyanerrdl: ,Mikozben a kornyezeti feleldsség elsédlegesen a
kornyezethasznalot terheli, addig az dllam at nem ruhazhatd feladata a kotelezett-
ségek teljesitésének kikényszeritése, a felel6sség érvényesitése az illegalis kornye-
zethasznalatok feltardsara is kiterjedéen. Az allam kotelezettsége, hogy az ehhez
szitkséges (személyi, dologi és pénziigyi) feltételeket biztositsa.”"

2. Az allami felel9sség és a gondos tulajdonos, a jo gazda kovetelménye

Az allami felel8sség talan még fokozottabban érvényesiil akkor, amikor az altalaban
vett — szabalyozasi, jogalkalmazdi, intézményformaldi stb. — allami feladatokhoz

® Lasd a vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. térvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modosi-
tasarol sz6lo torvénnyel kapcesolatban, az elfogadott térvény elézetes normakontrollja sordn az
Alkotmanybirdésaghoz benyujtott Amicus 7. oldalat: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
cbb2386065131e71c12582da004720cb/$FILE/I_1216_6_2018_allasfoglalas_anonim.pdf, vo.
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozattal [63], [69], [72].

10 Beszdmolé az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2019, 17.
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anemzet kozos 6roksége iranyaban a gondos tulajdonos, a j6 gazda kovetelménye
is tarsul.

A jov6 nemzedékek szoszoldjanak az Alkotmanybirésaghoz benyujtott allds-
pontjaban igy 6sszegeztiitk a legfontosabb iranyado gondolatokat: ,,Az Alkotmany-
birdsag 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatdban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésekor az allamot és allampolgarokat terhelé harmas kotelezettség —
1. védelem, 2. fenntartas; 3. jové nemzedékek szamara valé meg6rzés — megallapi-
tasa mellett kiemelte, hogy »[a]z allami kotelezettség [...] 6nallo szabalyozast nyert
és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében«."" E harmas kotele-
zettségnek az allam kozhatalmi és tulajdonosi mindségében is koteles megfelelni.
Mivel a jelentés felszini viztestek, valamint a felszin alatti vizkincs egésze kizaro-
lagos dllami tulajdonban allnak," ezért az llamot a P) cikk (1) bekezdésbél fakado
kotelezettség tulajdonosi minéségében is egyértelmtien terheli.

Ekképpen az allam felel8ssége a tarsadalom felé — ideértve a j6v6 nemzedékek
tagjait is — kettds tartalmat hordoz, egyrészt az Alaptorvény altal biztositott jogok
védelmezdje, mésrészt tulajdonos, illetve még pontosabban, a nemzet k6z6s 6rok-
ségét képezd kozjavak kezeldje. A kettds mindség az dllammal szemben azt az
Alaptorvénybdl fakado elvarast alapozza meg, hogy kozhatalmi jogositvanyainak
gyakorlasan, igy a jogalkotason keresztiil igy teremtse meg a P) cikk (1) bekezdés-
bél fakadd harmas kotelezettség teljesitésének feltételeit, hogy kozben ne lehetet-
lenitse el a tulajdonosi mivoltabdl ered6 kovetelményeknek valé megfelelést. [...]
A tulajdonos allam P) cikkbdl fakadé harmas kotelezettségének tartalmat erdsiti,
illetve a nemzeti vagyon tekintetében mintegy kibontja az Alaptérvény 38. cikke.”"

Az Alkotmanybirésag mindezekkel kapcsolatban mintegy valaszul megallapi-
totta: ,,[...] az allamot a P) cikk alapjan egy sajatos eredményfeleldsség terheli, és
nem pusztan a jogszabalyokkal biztositott védelem fenntartasanak formalis kote-
lezettsége. Az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott harmas kotelezettség
ennek megfelelden nemcsak azt varja el az allamtol, hogy a nemzet kozos 6roksé-
gének védelme, megOrzése és fenntartasa érdekében megfeleld jogi szabalyokat
alkosson, hanem hogy azokat hatékonyan és eredményesen miikodtesse, illetve
amelyekkel képes biztositani az eréforrasok tényleges meg6rzését. Ugyanezen
hatarozat hangsulyozza azt is, hogy a kornyezeti értékek — a targyi tigyben a

11 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, [93].

2" A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL. térvény 4. § (1) d) pont.

3 Lasd a vizgazdalkodasrdl szo6l6 1995. évi LVIL. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modosi-
tasardl szolo térvénnyel kapcsolatban, az elfogadott torvény elézetes normakontrollja soran az
Alkotmanybirésaghoz benyujtott Amicus 7. oldalat: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/
cbb2386065131e71c12582da004720cb/$FILE/I_1216_6_2018_allasfoglalas_anonim.pdf, vo.
13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozattal, [54].
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biodiverzitas, esetiinkben a vizkincs - védelmét szolgalé hatékony ellendérzési
mechanizmusok, amelyek a Natura 2000 teriiletek allami tulajdonabdl fakadtak,
alkotmadnyos jellegli garanciak, amelyek megsziintetése alaptorvény-ellenes hely-
zetet idéz el6.”"*

A szamos mds, ugyancsak példaként is szolgald jogeset koziil az erdékkel kapcso-
latos hatarozat egy pontjat emelem ki, amely a j6vé nemzedékek érdekeit még hatéro-
zottabban jelenitette meg. Egy Uj, fontos irdnyrol van szo: ,[22] Az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozoé kon-
cepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az 4l-
lam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szdmara egyfajta bizalmi vagyon-
kezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generacidk
szdmara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznosita-
sat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint 6nmagukért is védelemben
részesitend6 vagyontargyak hosszu tavi fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allam-
nak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabdlyozas megalkotasa sordn egy-
arant tekintetbe kell vennie a jelen és a j6v6 generaciok érdekeit.”"*

Ezt az idézetet az allam vonatkoz6 kozjogi felel3ssége sajatos kiterjesztéseként tar-
tom érdemesnek vastagon aldhuzni, igazat adva Menyhard Attildnak, aki szerint:
»Napjaink egyik fontos kihivasa, hogy a kornyezetvédelmi politika maganjogi ki-
kényszeritése erésitheti-e a kornyezetvédelmi értékek érvényesitését. A kornyezetvé-
delem hagyomanyosan kozjogi eszkozrendszerben gondolkodik, ami annyiban logi-
kus, hogy a természeti kdrnyezet védelme nem maganérdek, hanem kozérdek.
Azokban a helyzetekben azonban, amelyekben a kérnyezetvédelem maganjogi érdek-
ké tehetd, a kornyezetvédelmi értékeket akar az allammal szemben is védeni lehet.”¢

Még tovabb menve a jelzett 6sszefonddds iranyaban, Bodzasi Balazs gondola-
taira is érdemes figyelmet forditani, hiszen vilagosan megfogalmazza: ,Ma mar
szinte lehetetlen feladat preciz, egzakt modon elkiiloniteni egymastol a kozjogi és
a maganjogi normakat, oly mértékben egybefonddtak egymassal. Sokszor egy
azonos jogszabalyon beliil egyszerre talalhatunk kozjogi és maganjogi jellegti
rendelkezéseket is.””” Cikkében szamos mds példa mellett kiemeli: ,,Az ingatlan
tulajdonosat felel3sség terheli az illegalis hulladéklerakds vagy elhagyas megeld-

=

28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, [76].

14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat.

MENYHARD ATTILA: Kézjogrél és maganjogrol. In: BopzAst BALAzs (szerk.): Jogdszegyleti Erte-
kezések 2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2025. 266-267. DOL: https://
doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Menyhard.253

BopzAsi BaLAzs: Kozjog és maganjog talalkozasi pontjai a gyakorlatban. In: BonzAs1 BALAZS
(szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2025.
61. DOL https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Bodzasi.59

=
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zéséért [Ht. 61. § (1) bekezdés]™."® Ez a példa is a maganjogi és kozjogi elemek keve-
redésére utal, amit a jelen ,,gazdasagi, tarsadalmi, technikai-technolégiai valtoza-
sok” mintegy sziikségszerli kovetkezményeként értékelhetiink.

A tanulmdany tovabbi részében e sajatos keveredés egy tGjabb izgalmas és egyre
markansabban megjelené példajat targyalom. A hozzaadott érték pedig az, hogy
nem a maganjog és kozjog 6sszemosddasa a targy csupan, hanem egy eredetében
jogon kiviili intézménysor keriil be a jog berkein beliilre, egyel6re érintélegesen,
majd valik egyre erételjesebb jogi kotelezettséggé, mindez targyunk - a felel6s
magatartas — tovabbi erésitése érdekében, valdjaban a kozigazgatas mikodését,
ellendrz6 szerepét megtamogatva.

3. Amikor az 6nkéntesség kotelezettséggé valik
3.1. Kiilonbozé tipusii szabdlyozdsi eszk6zok

A kornyezetjogi szabalyozas mddszereinek egyik csokra'® arra vonatkozik, milyen
utakat kovet az allam és a jog, mennyire szandékozik erésebben - kozvetleniil -,
avagy enyhébben, mozgdasteret hagyva — gazdasagi és onszabalyozasi eszkozokkel -
befolyasolni a kdrnyezethasznalé magatartasokat, netan éppen irdnyitani azokat.
Erre utal a jelenleg hatdlyos, 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program:* ,,A kérnye-
zetvédelmi jog a jogag sajatossagaira tekintettel killonb6z6 tipusu szabalyozasi
eszkozoket kell, hogy alkalmazzon. Az elmult években kialakult gyakorlatot is fi-
gyelembe véve, a szabélyozast alapvetGen tovabbra is a kozvetlen (engedélyezd-
tiltd, korlatozo és azt ellenérzd) és a kozvetett (gazdasagi 6sztonzd) modszerek
kombinacidjaval lehet hatékonnyd tenni, figyelemmel az eljarasok tigyfél-barat
lebonyolitasara is.”

A szabdlyozasi modszereknek mar a fogalma is azt mutatja, hogy a szabdlyozas,
az allam és a jog jelen van, de mas eszkozokkel, megprobalva kissé a hattérben
maradni, kevésbé lathaté lenni. Ez iidvos megoldds nem egy esetben, amikor a
kornyezethaszndld sajat dontései hatékonyabbak lehetnek, mint a feliilrél jovo
»parancs”. Szamos olyan helyzet van azonban, amikor nem keriilheté meg a koz-
vetlen szabalyozasi megoldasok alkalmazdsa, mint amilyen egy engedélyezési
rendszer fenntartasa, bizonyos anyagok hasznalata, a hulladékkezelés vagy éppen
a veszélyes helyzetekbe torténd azonnali beavatkozas stb.

18 BopzAsr: Kozjog és maganjog taldlkozasi pontjai a gyakorlatban. 99.

¥ Lasd BANDI: Kornyezetjog. IV. fejezet. Az 6nszabalyozas kérdésérél a 3.3 pont szol.

2 Az Orszaggytilés 62/2022. (XII. 9.) OGY hatdrozata a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programrol, https://kérnyezetvédelem.hu/sites/default/files/media/docs/nkp-5.pdf
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Az 4llam és a jog akkor van a helyén, ha megfelel6en felméri, mikor és milyen
eszkozokkel kell beavatkozni, szorosabbra vagy lazabbra fogva a kérnyezethasz-
nalé magatartasokat. Egyik modszer sem idealis 6nmagaban, hanem csak a célzott
eredmény megvalositasinak hatékonysagahoz viszonyitva. A , Koérnyezetjog” cim,
mar hivatkozott kotetben az 6nszabalyozas jellemzéseként a kovetkezdk olvashatok:
»E modszertan keretében a jogi szabalyozas és a piaci hatdsok egyiittesen olyan
szabalyozottsagi hatteret alakitanak ki, amelyre hagyatkozva a kornyezethasznalok
sajat tevékenységiik megszervezése révén ahhoz hasonld kévetelményeket valdsi-
tanak meg, mint a hagyomdnyos szabalyozasban az allam - reményeink szerint
csokkentik a kornyezeti elemek hasznalatat vagy terhelését —, de ezen kovetelmények
elfogadasa és betartdsa részben sajat dontés eredménye, igy a célok és az eszkozok
kivalasztasa is sajat elhatarozason alapul. Nyilvan a gazdasagi szerepl6k szamara
mindez elénnyel kecsegtet, noha a jovedelmezdségi kovetkezmény kevésbé érzé-
kelhet6 kozvetleniil. Nincs kifejezett allami kényszer ez esetben sem, csak szaba-
lyozasi keret.”

Ami pedig ezzel 6sszefiiggésben a feleldsséget illeti, minden szabalyozasi méd-
szer esetében van lehet8ség a jogi felel3sség érvényesitésére, hiszen barmilyen
szabalyozasi modszerrdl is legyen sz0, a jogi szabalyozas annak része, akar kozvet-
len, akar kozvetett formdban. A feleldsség — kozjogi felel§sség — alatt mar eddig is
sokkal inkdbb az érintettek (legyen az allam maga vagy a kornyezethasznalo) fe-
lel6s magatartasat értettem mindenekel6tt, mert ez vezet a kornyezetvédelem,
fenntarthatosag terén annyira elvart megel6zéshez, eldvigyazatos magatartashoz,
amai eurdpai kornyezetpolitika alapjat jelentd ,,no harm”, azaz ,ne okozz kart” elv
tényleges érvényesiiléséhez.

3.2. EMAS-rendszer

A vallalatok kornyezeti menedzsment- és auditalasi rendszerben (EM AS-rendszer)
valo részvételét els6ként szabalyoz6 1836/93. szamu EK tanacsi rendelet az 6nsza-
balyozas fontossagardl szélva alapvetd elveket rogzitett: ,,...az ipar felel§s azért,
hogy kezelje krnyezeti hatasait és ennek megfelelve megel6zési szemléletet ala-
kitson ki e teriileten; ...e feleldsség arra hivja fel a vallalatokat, hogy alakitsanak ki
és hajtsanak végre vallalati kornyezetpolitikat, célokat és hatékony kornyezeti
menedzsment-rendszereket; a vallalatok ily médon kialakitott kornyezeti politi-
kaja, amellett hogy biztositja a fennalld jogi kovetelmények végrehajtasat, tartal-
mazzon olyan elkotelezettséget is, amely a kornyezeti teljesitmény folyamatos ja-
vitasat célozza”.

2! BANDI: Kornyezetjog. 155-156.
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Az EMAS-rendszer altal adott feladat a kozigazgatas szempontjabdl? az, hogy
a hataskorrel rendelkezd szervezet bejegyzi az EMAS-rendszerekrél sz6l6 nyilvan-
tartasba az adott szervezetet a hitelesitett kornyezetvédelmi nyilatkozat, illetve az
ahhoz kapcsolddo feltételek alapjan. Annak érdekében, hogy egy szervezetet beje-
gyezzenek, els6 alkalommal a kovetkezoket kell teljesitenie:

a) el kell végezniiik a meghatdrozott eldirasoknak megfeleléen a szervezet vala-
mennyi kornyezetvédelmi tényez6jére vonatkozé kornyezeti dllapotfelmérést;

b) akornyezeti allapotfelmérés eredményének fényében a legjobb kornyezetgaz-
dalkodasi gyakorlatot figyelembe vevé kornyezetvédelmi vezetési rendszert kell
kidolgozniuk és végrehajtaniuk;

¢) az elSirasoknak megfelel6 belsé ellendrzést kell elvégezniiik, ellendrzési prog-
ram alapjan;

d) kornyezetvédelmi nyilatkozatot kell késziteniiik. Amennyiben rendelkezésre
allnak az adott agazatra vonatkozé agazati referenciadokumentumok, akkor a
szervezet kornyezeti teljesitményének értékelésekor a vonatkozé dokumentumot
figyelembe kell venni;

e¢) mindezt kornyezetvédelmi hitelesité hitelesiti; illetve

f) atagallamok altal kijelolt illetékes testiilet mindezek alapjan nyilvantartasba
veszi.

3.3. Az uniéds okocimke

Az EMAS-rendszerhez hasonl6 utat jart be az uniés 6kocimke-szabalyozas is.
1992-t61 két lépcsdben jutott el a 2009. év végi helyzethez.”* A szabélyozas az elsé
rendelet szerint céljanak tekinti, hogy azon termékek tervezését, gyartasat, forgal-
mazasat és hasznalatat, illetve esetleg szolgaltatasok alkalmazdsat segitse eld,
amelyek gyartasuktdl felhasznalasuk végéig (beleértve a hulladékként vald megje-
lenést is) a tobbi hasonlo termékhez vagy szolgaltatdshoz képest kisebb veszélyt
jelentenek a kdrnyezetre, valamint biztositsa a fogyasztok alaposabb tajékoztatasat
a termékek kornyezetre vald hatdsarél. Nem véltozott a vezérelv sem: ,,egy 6nkén-
tes 6kocimke-rendszer kozosségi odaitélési alapjainak meghatdrozasa volt, s ezzel

"o

egyfeldl olyan termékek népszeriisitése, amelyek teljes életciklusukat tekintve kisebb

> Lasd a hatélyos rendeletet, vagyis az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1221/2009/EK rendeletét (2009.
november 25.) a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) valo onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK és a 2006/193/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél.

# A 880/92. tanacsi rendeletet valtotta fel az 1980/2000. rendelet az egységes eurdpai 6kocimke-
odaitélési rendszer felallitasarol. Ma pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs 66/2010/EK rende-
lete (2009. november 25.) a hatélyos, az unids dkocimkérdl.
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mértékben karositjak a kornyezetet, masfel6l a fogyasztok tdjékoztatasa a termékek
kornyezeti hatasair6l pontos, nem megtéveszt6 és tudomanyosan megalapozott
informaciok alapjan” (preambulum 1. pont szerint).

Mindkét esetben azt lathatjuk, hogy az eurdpai jog egy-egy olyan, eredetileg
onkéntes nemzetkozi szabvanyban megjelend intézményt inkorporal, amely a
kozbizalom erdsitését, a tarsadalom, a fogyasztok és a gazdasagi szereplok megfe-
lel6 tajékoztatasat, valamint a jol teljesitk elismerését és megjelolését szolgalja; az
eszk6z immar jogintézménnyé valik, és az eurdpai jog részévé lesz. Az onkéntesség
megmarad, mindaddig, amig a kérdéses érintett szervezet nem érzi szitkségét
annak, hogy ilyen uniés logoval, mindésitéssel rendelkezzen, hiszen nem kovetelmény
arészvétel senki szamara sem. Igaz, a gazdasagi szerepl6k egymads kozott ezt pre-
feralhatjék, vagy egy potencialis kozbeszerzési eljaras feltételei kozott elényként
vagy akdr kovetelményként is megjelenhet erre utald feltétel. A rendeletbe foglalas
pedig azt hangsulyozza, hogy amennyiben eurdpai unids jelolés megszerzésére
toreksziink, a feltételek azonos médon érvényesiilnek, fiiggetleniil attol, hogy a
péalyazé mely tagédllamban honos.

3.4. A kérnyezetvédelmi megdllapoddsok

Természetesen az 6nkéntes eszkozok pozitiv vondsai mas teriileteken is teret ko-
vetelnek maguknak. Igy az Eurépai Unié kornyezetpolitikdjanak egyik potens
intézménye, a kornyezetvédelmi megallapodas is az 6nszabélyozas eszkozei kozé
tartozik. A Bizottsag még 1996-ban elfogadta a kdrnyezetvédelmi hatdsdgok és az
ipar kozotti kérnyezetvédelmi megallapodasokrol, illetve az egyoldalu ipari kote-
lezettségvallalasokrdl sz616 kommiinikét,** amelynek jelentsége és tartalma maig
terjedSen érvényes. A kommiiniké ezen tipusu intézmény alkalmazasanak erdsi-
tésére torekszik. Alapvetd kovetelmény, hogy a megegyezés minél specifikusabb
legyen, ezt segiti el6 példaul a pontos mennyiségi célkitizések meghatarozasa.

A kommiiniké iranyelveket vazol fel a hatdsagok és az ipar kozott a kdrnyezet-
védelem terén késziil6 megegyezésekhez. A kezdeményezés mogott még a Kozos-
ség 6todik kornyezetvédelmi akcioprogramja hizédik meg, amelyik egyebek kozott
hangsilyozza a megosztott feleldsség elvét és annak szitkségességét, hogy az alkal-
mazott eszk6zok valasztékanak béviilésével a jogintézmények szélesebb variacios
kore alakuljon ki. A kérnyezetvédelmi megéllapodasok mindkét fél részére lehet-
nek jogilag kotelezdk, de lehetnek nem kételezok is, a kornyezethasznald egyoldalu
kotelezettségvallalasaval, amelyet a hatosag elismer. Hatékony eszkozoket jelent-

2 Commission Communication on Environmental Agreements, COM(96)561 of November 27, 1996.
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hetnek az ilyen megallapodasok, melyek akar megel6zik a jogalkotast is, és ezzel
csokkentik a szabdlyozo és kozigazgatasi eszkozok mennyiségét.

A kozigazgatdsi eljaras altaldnos szabalyainak hatalyos szabalyozasa, a 2016. évi
CL. torvény az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) megtartotta a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvénynek (Ket.) a hatdsagi szerz6désre vonatkozo szabalyozasat (92-93. §). Ezek
szerint jogszabaly lehetévé teheti vagy eldirhatja, hogy a hatdsag a hataskorébe
tartozo tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl is elényds rendezése érde-
kében hatarozathozatal helyett az igyféllel irasban hatosagi szerz6dést kosson.
A hatosagi szerz6dés kozigazgatasi szerz6dés.

3.5. A vdllalatok tdarsadalmi felelésségvillaldsdra épiil6 szabdlyozdsi eszkozok

A pozitiv tapasztalatok, a kérdéses intézmények megfelel6 miikodése természetesen
tovabb 0sztonozte az EU intézményeit, hogy mas, eredetileg 6nkéntes, valoban
onszabalyozo eszkozoket allitsanak csatasorba a kornyezeti célok érvényesitése
érdekében. Az egyik ilyen irdny a véllalatok tarsadalmi felel6ssége (CSR) alapjaira
épiilé és egyre er6s0déd szabalyozasi kor.

Az elmult néhany évtizedben a valtozo tarsadalmi elvarasok atformaltak a val-
lalatok szerepét, és egyre nagyobb hangsulyt kapott a vallalati tarsadalmi felel6s-
ségvallalas (CSR). A véllalatok beépitették az érdekelt felek kornyezeti és tarsadal-
mi elvarasait a vallalati dontéshozatalba.

Bar a CSR ma mdr széles korben elismert, térténelmi gyokerei 1953-ig nyulnak
vissza. A CSR fogalmat Howard R. Bowen hatarozta meg konyvében.?> T6bb évti-
zedes ezirdnyu fejlédés utan Archie B. Carroll 1991-ben mutatta be a széles kérben
elismert CSR-piramist (a tovabbiakban: piramis).*® Ennek alapja a vallalatok sza-
mara magatdl értet6d6 gazdasagi kotelezettségek sora, amelyekre a jogi kotelezett-
ségek épiilnek, majd az etikai, végiil a filantropikus kételezettségek kovetkeznek.

Carroll a CSR ,,0sszetevéit” a kovetkezéképpen rendszerezte:

a) Gazdasagi felel8sség: a tarsadalom alapveté elvarasa az tizleti szféraval szem-
ben, hogy gazdasagi intézményként funkciondljon, amely a nyereséges miikodés
és profittermelés mellett kielégiti a tarsadalom sziikségleteit is.

» HowARD R. BOWEN: Social Responsibilities of the Businessman. Iowa City, University of lowa Press,
1953.

%6 ArRcHIE B. CARROLL: The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders. Business Horizons, 1991. (4), 42. DOLI: https://doi.org/10.1016/
0007-6813(91)90005-G
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b) Jogi felel6sség: a vallalatok azon kotelezettségét jeloli, mely szerint tevékeny-
ségeiket jogszabalyok rendelkezéseinek betartasa mellett kell végezniiik. Ez a
megfelelési kényszer (compliance), a méltanyos iizleti magatartas minimumszint-
jét hatdrozza meg.

c) Etikai felel6sség: azon normdk és elvek 0sszessége, amelyeket a tarsadalom
elvar akkor is, ha azok nincsenek jogszabalyokba foglalva, igy az igazsagossag és
méltanyossag elveinek érvényesiilése is idesorolhato.

d) Filantrop felel8sség: ez tisztan dnkéntes és diszkrecionalis alapu, célja a ko-
z9sségi jolét eldremozditasa, mint a pénziigyi adomanyok, az ingyenes termékek
és szolgaltatasok, a munkavallalok 6nkéntes munkdjanak timogatasa.

A CSR az a koncepcio, amelynek keretében a véllalatok ,,a jogi kovetelményeken
talmutatd kotelezettségeket” vallalnak magukra.?” A Gazdasagi Egytittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) szerint: ,, A véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas
(CSR) kiilonbozé csoportok, agazatok és érdekelt felek szamara eltérd jelentéssel
birhat. Altalanos egyetértés van azonban abban, hogy a globdlis gazdasigban a
vallalkozasok gyakran a munkahelyteremtésen és a jolét novelésén talmutato, je-
lentésebb szerepet toltenek be, és a CSR a vallalkozasok hozzajarulasa a fenntart-
hat¢ fejlédéshez.”

A vallalati térsadalmi felel¢sségvallalas (CSR) megvalositasanak elésegitése
érdekében ugyancsak az OECD 2018-ban kiadta a ,,Kell6 gondossagra vonatkozé
iranymutatas a felelés tizleti magatartasrdl” cimli dokumentumot,” arra 6szténdz-
ve a vallalkozasokat, hogy integraljdk a tarsadalmi és kornyezeti érdekeket, elis-
merve, hogy az lizleti tevékenységek szamos hatassal vannak a munkavallalokra,
az emberi jogokra, a kdrnyezetre és a vallalatiranyitasra; tovabba timogatja Gket a
karos hatasok megelézését célzé atvilagitasi folyamatok bevezetésében.

Az Eurépai Unié maga is az elmult két évtized soran figyelemre mélté CSR-ke-
retrendszert dolgozott ki. Az Eurdpai Bizottsag egyik legkorabbi CSR-meghatarozasa
2001-bél szarmazik: ,,A vallalatok tdrsadalmi felel6sségvallalasa alapvetden olyan
koncepcio, amelyben a vallalatok 6nkéntesen hozzéjarulnak a jobb tarsadalomhoz
és a tisztabb kdrnyezethez”.** Az Eurdpai Bizottsag 2011-es megujitott stratégiaja-
ban a véllalati tdrsadalmi feleldsségvallalast (CSR) rovidebben gy hatdrozza meg,

UNITED NATIONS INDUSTRIAL DEVELOPMENT ORGANIZATION: Corporate Social Responsibility:
Implications for Small and Medium Enterprises in Developing Countries. Vienna, UNIDO, 2002.
2 OECD: Corporate Social Responsibility: Partners for Progress, Local Economic and Employment
Development (LEED). Paris, OECD Publishing, (October 10, 2001) 13. DOI: https://doi.
org/10.1787/9789264194854-en
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-business-con-
duct_15f5f4b3-en.html

European Commission: Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility
(Green Paper). Brussels, European Commission. COM(2001)366 final.
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mint ,a véllalkozasok tarsadalomra gyakorolt hatdsukért viselt feleldsségét”,
hangstlyozva, hogy a vallalatoknak be kell épiteniiik a tarsadalmi, kornyezeti,
etikai, emberi jogi és fogyaszt6i szempontokat miikddésiikbe és alapstratégidjukba,
az érdekelt felekkel valo szoros egytittmuikodésben.*

Ezen alapokra épitkezve jelenik meg egyre markansabban a jogi felel¢sségen
talmutatd tdrsadalmi felel6sség fontossaga, amely végiil oda is vezet, hogy a ko-
rabban csak 6nkéntes elemek lassan jogi kovetelményként keriilnek megfogalma-
zasra, felismerve az ebben rejl6 lehetséget. Ennek fontos 1épése volt az Eurdpai
Z6ld Megiéllapodas,** amely az eréforrasok mozgdsitasa kapcsan kiemelte, hogy a
téke csak akkor iranyithato at nagy léptékben, ha a befektet6k hozzaférhetnek
hiteles, 6sszehasonlithatd és dontéshozatalhoz hasznos fenntarthat6sagi informa-
cidkhoz. A nem megfelelé informacio vezethet a ,,greenwashing” terjedéséhez.

A Z6ld Megallapodas kifejezetten biralta azt a tendenciat, hogy a vallalatok a
hosszu tavu fejlodést és a fenntarthatosagot hattérbe szoritva a révid tava pénziigyi
teljesitményt helyezik el6térbe. Ez a kritika a fenntarthatdsagot nem opcionalis
tarsadalmi hozzajaruldsként, hanem olyan stratégiai és jogi kérdésként fogalmaz-
ta meg, amelynek a vezet&ségi szintli dontéshozatalt kell alakitania. Amint a
fenntarthat6sag a vallalati stratégia részévé valik, annak titkrézdnie kell a koc-
kazatkezelésben, a beruhazasokban, az atvilagitasban, a kozzétételben és a feliigye-
leti folyamatokban.*

Mind az Eurépai Bizottsag CSR-stratégidjaban, mind az ISO 26000 szabvdnyban**
megfigyelhetd, hogy bar a szervezetek hangsulyoztdk a vallalati felel6sségvallalas
novekvo igényét és fontossagat a tarsadalom, a gazdasag és a természetvédelem
kapcsdn, tovabbra is a vallalatok sajat dontésére biztak, hogy az ajanldsokbol mit
és milyen mértékben épitenek be a mtikodésiikbe.

A 761d Megallapodas célul tiizi ki a vallalati elszdmoltathatdsag érvényesitését,
egyre tobb kapcsolddd, immar jogi kotéereji dokumentummal, amelyek fokusza
az atlathatdsagi szabalyokra, a lényegi atvilagitasi kotelezettségekre, a taxondmiai
besoroldsra stb. terjed ki, a fenntarthatdsagot a vallalati torekvések szintjérél a
jogilag strukturalt dontéshozatal szintjére emelve.

w

European Commission: Communication from The Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and The Committee of The Regions -
A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility, COM(2011)681 final. Brussels,
European Commission 25. 10. 2011

Osszefoglalja: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/european-green-deal/

T6bb iras sziiletett e témaban, példdul TANTA PANTAZI: The Introduction of Mandatory Corporate
Sustainability Reporting in the EU and the Question of Enforcement. European Business Organi-
zation Law Review, 2024. (25), 509-532. DOI: https://doi.org/10.1007/s40804-024-00320-x

ISO 26000:2010: Guidance on social responsibility. ISO, 2010. https://www.iso.org/obp/ui/
en/#iso:std:is0:26000:ed-1:vl:en
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3.6. Az ESG-keretrendszer

Alabb egyes fontos példakat emelek ki, amelyek jellemzéek a korabban 6nkéntesnek
min6siilé eszk6zok, intézmények kotelezévé tételét eredményezd szabalyozdsi
tendencidra. E tendencianak mostani alappontja az ESG-keretrendszer. Ennek
alapjait az ENSZ Globalis Megéllapodds (United Nations Global Compact) kezde-
ményezése fektette le a 2004-ben publikalt, ,Aki gondoskodik, az nyer” (Who Cares
Wins) cim jelentésben.” Az ESG mozaikszot, az Environmental (krnyezeti), a
Social (tarsadalmi) és a Governance (irdnyitasi) angol szavak kezddbeti alkotjak.
A vallalkozdasok jelentds részétél a jelentéstétel ugyan ,,csak” elvart, de egyes cé-
geknek, jellemzden a nagyvallalatoknak mar kételezéen eldirt. A kotelezett cégek
szama évrol évre fokozatosan béviil.

E harom betibdl - jelen érintettség alapjan — csupan az elsé pillérre utalok. A
kornyezeti (Environmental) dimenzié szemléletében megjelend egyik lényeges
Ujitds a korabbi vallalati felel6sségvallalasi modellekkel szemben, hogy a kérnye-
zeti hatasok vizsgalatat nem csupdn a vallalat kozvetlen miikodésére, hanem a
teljes értéklancra kiterjeszti. Ennek értelmében a gazdélkodé szervezet felel3sség-
gel tartozik az altala kinalt termékek vagy szolgaltatasok eléallitasanak teljes fo-
lyamataért, az els6dlegesen kitermelt nyersanyagok kitermelésétél egészen az
azokbdl eldallitott termékek életciklusanak végéig.

A fejlédési folyamat els6, meghatarozo allomasa a nem pénziigyi jelentéstétel
unios szintli bevezetése volt. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/95/EU irany-
elve (NFRD irdnyelv)* a szamviteli iranyelvet médositotta a nem pénziigyi és a
sokszintiséggel kapcsolatos informacidk kozzététele érdekében. A nem pénziigyi
kimutatasnak tartalmaznia kellett az {izleti modell rovid ismertetését, a kdrnye-
zetvédelmi tigyeket, a szocidlis, foglalkoztatasi és emberi jogi kérdéseket, valamint
a korrupcid és megvesztegetés elleni fellépést, a vonatkozé politikakat és atvilagi-
tasi eljarasokat, azok eredményeit, a vallalkozas tevékenységéhez, iizleti kapcsola-
taihoz, termékeihez vagy szolgéltatasaihoz kapcsolddo f6 kockazatokat, a kapcso-
16d6 kockazatkezelést, valamint a relevans nem pénziigyi teljesitménymutatoékat.
Figyelmet érdemel, hogy a 19a. cikk (1) bekezdés d. pontja a vallalkozas iizleti
kapcsolataira is kiterjeszti a kockazatelemzés kotelezettségét, amely aranyossagi
alapon az ellatasi és alvallalkozéi lancokra tesz utalast.

% https://documentsl.worldbank.org/curated/en/280911488968799581/pdf/113237-WP-WhoCare-
sWins-2004.pdf

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/95/EU iranyelve (2014. oktober 22.) a 2013/34/EU irany-
elvnek a nem pénziigyi és a sokszintiséggel kapcsolatos informacioknak bizonyos nagyvallalko-
zésok és véllalatcsoportok altali kozzététele tekintetében torténé modositasarol, HL L 330.,
2014.11.15., 1. (a tovabbiakban: NFRD iranyelv).
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A 7. preambulumbekezdés a kornyezetvédelem tartalmi korét példalozo, tag
felsorolassal konkretizalja, kiemelten utal az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasara,
avizhasznalatra és a légszennyezésre. Az iranyelv ugyanakkor nem hatérozott meg
egységes indikatorrendszert vagy mddszertant az objektiv 6sszehasonlithatosag
érdekében.

3.7. Tovdbbi uniés jogi normdk

Id6érendben haladva, az Unid a fenntarthatésag szabalyozasi keretein beliil a
2019/2088/EU rendelettel (SFDR) a finanszirozo, pénziigyi hattérszolgaltatd szer-
vezetek szdmara is fenntarthatdsagi kockdzatokkal és befektetési termékek ESG-
jellemzdivel kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget ir el8.%”

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2020/852/EU rendelete (Taxondmia rendelet)*®
azzal a céllal jott 1étre, hogy egységes kritériumokat allapitson meg annak eldon-
tésére, hogy egy adott gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbol fenntartha-
ténak mindsiil-e, megteremtve ezzel a befektetések kornyezeti fenntarthatosagi
mértékének jogi alapjait. A rendelet szabalyozasi hatterét az Eurdpai Unié fenn-
tarthato fejlédésre iranyuld célkittizései adjak, amelyek a kornyezet magas szintii
védelmét és a fenntarthat6 gazdasagi fejlddést a bels6 piac miikodésének alapvetd
elvévé teszik. Itt mar vilagos az a felismerés, hogy a fenntarthato fejlédés megva-
l6sitasa érdekében a gazdasagi és pénziigyi rendszert is olyan iranyba kell terelni,
amely elésegiti a kornyezeti célkitizések megvalosuldsat.

A rendelet 3. cikke szerint egy gazdasdgi tevékenység akkor mindésiil kdrnyeze-
ti szempontbdl fenntarthatonak, ha lényegesen hozzajarul legaldbb egy kornye-
zeti célkitlizés megvaldsitdsahoz, mikozben nem okoz jelentds kart a tobbi kor-
nyezeti célkittizés tekintetében, megfelel a meghatarozott minimalis garanciaknak,
valamint teljesiti az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott technikai vizsgalati
kritériumokat. A rendelet hat kornyezeti célkitlizése az éghajlatvaltozas mérsék-
lése, az éghajlatvaltozéshoz valé alkalmazkodas, a vizi és tengeri eréforrasok
fenntarthatd hasznalata és védelme, a korforgasos gazdasagra vald atallas, a szeny-
nyezés megelGzése és csokkentése, valamint a biologiai sokféleség és az 6koszisz-
témak védelme és helyreallitasa

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi
szolgaltatdsi dgazatban a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételrél, HL L 317., 2019.12.9., 1.
(a tovabbiakban: SFDR-rendelet).

3% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. junius 18.) a fenntarthat6 be-
fektetések eldSmozditdsat célz6 keret 1étrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 mddositasardl,
HL L 198.,2020.6.22., 13. (a tovdbbiakban: Taxon6mia Rendelet).
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A fenntarthaté gazdasagi tevékenység mindésitésének kulcsfontossagu eleme a
jelentds karokozas tilalma, amelyet a rendelet 17. cikke a ,,do no significant harm”
(DNSH) - rovidebben ,,no harm” - elv forméjaban hatdroz meg.

Az Eurdpai Uni6 a fenntarthatdsagi jelentéstétel egységesitése mellett a véllala-
ti magatartas érdemi alakitasat is megcélozta a kornyezeti és tarsadalmi kockaza-
tok hatékony kezelése érdekében. Ennek keretében a Véllalati Fenntarthat6sagi
Jelentéstételi Iranyelv (2022/2464/EU Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD) az atlathatésag céljabdl az ESG-adatok kozzétételét és az adatok dsszeha-
sonlithatdsagat szabalyozza,” a Fenntarthat6sdggal Kapcsolatos Véllalati Atvila-
gitasrol szolo iranyelv (2024/1760/EU Corporate Sustainability Due Diligence
Directive, CSDDD) pedig a véllalati felel6sségvallalas, kockazatkezelés érdekében
intézkedik, kiterjesztve azt a teljes ellatasi lancra.*’

A CSRD arra kételezi a vallalatokat, hogy az informdciokat szabvanyositott és 6sz-
szehasonlithaté formatumban tegyék kozzé. A CSDDD el6irja szamukra, hogy te-
gyenek 1épéseket a kozzétett informaciok altal feltart kockazatok kezelése érdekében,
az EU-taxondmia rendelet pedig kozos nyelvet biztosit annak meghatarozasahoz,
hogy mely gazdasagi tevékenységek mindsiilhetnek jogszertien kornyezetileg fenn-
tarthaténak. gy mar nem csupén jelentéstételi rendszerként értelmezendd, hanem a
piacgazdasag egyfajta iranyitasi modelljeként is.

Ez elérelépést jelent a korabbi nem pénziigyi jelentéstételi iranyelvhez (NFRD)
képest. Az NFRD bevezette a nagyvallalatok jelentéstételi kotelezettségét a fenn-
tarthatosagi kérdésekrél, de egyben mérlegelési jogkort is hagyott, ezért a tényleges
végrehajtasban erdsen egyenetlen megoldasokat hozott, amely kevéssé volt alkalmas
akdr a szabalyozo hatdsagok, akar a befektetSk érdemi feliigyeletének érvényesii-
léséhez. A CSRD a gyenge, heterogén jelentéstételt egy sokkal fegyelmezettebb,
szabvényositott rendszerrel valtotta fel. Egyben a CSRD Kkiterjesztett hatalyd, az
eddigi, csak egyes nagy szervezetekre vonatkozo sztik kort kételezettségbdl a piac
jelentds részére vonatkozo altalanos iranyitasi kovetelménnyé vélt, amely aldl
nehéz kibdjni.*!

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/EU
rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és a 2013/34/EU iranyelvnek
a fenntarthatdsdggal kapcsolatos vallalati beszdmolas tekintetében térténé médositdsardl, HL L
322.,2022.12.16., 15. (a tovabbiakban: CSRD iranyelv).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1760 iranyelve (2024. junius 13.) a fenntarthatdsag-
gal kapcsolatos vallalati dtvilagitasrdl, valamint az (EU) 2019/1937 iranyelv és az (EU) 2023/2859
rendelet moédositasardl, HL L, 2024.07.05. (a tovabbiakban: CSDDD iranyelv).

KATRIN HUMMEL - DOMINIK JoBST: An Overview of Corporate Sustainability Reporting Legis-
lation in the European Union. Accounting in Europe, 2024. (3), 320-355. DOI: https://doi.org/10
.1080/17449480.2024.2312145
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A CSRD elsédleges célja az ESG-adatgyijtés és jelentéstétel uniformizalasa, ezt
pedig az Eurdpai Fenntarthatdsagi Jelentési Standardok (European Sustainability
Reporting Standards, ESRS) alkalmazasaval kivanja elérni. Mikodésének egyik
kozponti eleme a kettés 1ényegesség elve. A vallalkozdsoknak egyiittesen kell sza-
mot adniuk arrél, hogy miikédésiik milyen kornyezeti és tarsadalmi (impact
materiality) hatassal jar, és a fenntarthatdsagi tényez6k milyen pénziigyi kockaza-
tokat és lehetéségeket (financial materiality) jelentenek szamukra.

A CSDDD magatartasi jellegli kotelezettségeket allapit meg, kozponti eleme a
kockazatalapi emberi jogi és kérnyezetvédelmi kell6 gondossag elvének kotelez6-
vé tétele, amelynek 1épései (a Due Diligence Directive szerint): (1) fenntarthatdsa-
gi transzparencia beépitése a vallalati politikdba, kockazatkezelésbe; (2) negativ
hatasok, kockazatok azonositasa a sajat mikodésben, a leanyvallalatoknal és a
teljes értéklancoknal; (3) negativ hatdsok megel6zése és mérséklése; (4) bekovetke-
zett karok megsziintetése, mérséklése, kompenzalasa; (5) panaszkezelési mecha-
nizmus létrehozasa, fenntartasa; (6) intézkedések hatékonysaganak nyomon kéve-
tése; (7) nyilvanos kommunikacié az intézkedésekrél. A kapcsolédd un.
»megfelel6 intézkedés” fogalom pedig aranyossagi mércét alkalmaz, az intézkedé-
seknek a karok sulyossagat és valdszintiségét figyelembe véve kell alkalmasnak
lennie a karos hatasok kezelésére.

A CSDDD egyik legjelentdsebb vjitasa a ,tevékenységilanc” koncepcidja, amely
szerint a kell6 gondossag nem korlatozodik kizarélag a vallalat sajat tevékenységé-
re; az kiterjed az igynevezett upstream tizleti partnerek, példaul alapanyag-terme-
16k mitkodésére, valamint a termékek forgalmazasa, széllitasa és taroldsa kapcsan
egylttmiikodd, ugynevezett downstream partnerek miikodésére is. Ez egyben
extraterritorialis hatdsokat eredményez, hiszen a beszallit6i lanc nem unids part-
nerei is kénytelenek alkalmazkodni az uniés fenntarthatésagi normékhoz, ameny-
nyiben {izleti kapcsolatukat fenn kivanjék tartani az irdnyelv hatalya ald es6 val-
lalatokkal.* A CSDDD fontos eleme az éghajlatvaltozasi célok véllalati stratégidba
emelése: a vallalatok iizleti modelljének és stratégiajanak osszhangban kell allnia
a Parizsi Megallapodas 1,5 °C-os célkit(izésével

2 EUR-Lex: Az EU jogszabélyainak 6sszefoglalasa: A fenntarthatdsaggal kapcsolatos véllalati atvi-
lagitds, https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/corporate-sustainability-due-
diligence.html
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3.8. A magyar ESG-torvény

A magyar ESG-torvény (2023. évi CVIIL térvény) ebben a sorban jelent meg.*
A preambulum szerint a szabalyozas célja a gazdalkodo szervezetek tevékenységé-
nek fenntarthatdsagi szempontok szerinti objektiv feltdrasa, valamint a gazdasagi
szereplSk relevans informacioval torténd ellatasa a mikodés fenntarthatosagi
kockazatairdl, illetve a tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatasairdl. A torvény
az izemméret és listazott tevékenységi korok alapjan hatarozza meg a kotelezette-
ket, elsésorban az ipari tevékenységekhez kéthetden, de személyi hatdlya kiterjed
az ESG-rendszer mitikodéséhez kapcsolddo kozremukoddkre is.

A torvény alapelvei koziil kiemelt fontossagu a nyilvanossag és atlathatosag
kovetelménye: ennek megfelelden a vallalkozasok dltal kozzétett ESG-beszamoldk
nyilvanosak, tartalmuk korlatozas nélkiil, barki altal megtekintheté. A publikus
nyilvantartas célja az ellendrizhetdség alapjainak megteremtése és az idészert
tajékoztatas biztositasa. Az alapelvek kozott a jogalkoto rogziti a johiszemuség és
tisztesség kovetelményét, a kdrnyezeti fenntarthatosag és tarsadalmi felel6sségvalla-
las elvét is, el6irja a vallalkozasok szamara a kell6 gondossag érvényesitését a tarsa-
dalmi és kornyezeti kockazatok megel6zése, csokkentése és kezelése érdekében.

A torvény szerint az ESG olyan fenntarthatésagi szempontrendszer, amely egy
vallalkozas kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi szempontbdl torténé miikddésének,
teljesitményének és kockazatainak értékelésére szolgal. A jogszabaly kiilon rogziti
az ellatasi lanc fogalmat, amely a véllalkozas termékeihez és szolgaltatasaihoz
kapcsolodo osszes tevékenységet magaban foglalja.

3.9. Az Omnibus javaslatcsomag

Az utébbi idében vilagossa valt, hogy a fenntarthatosagi szabalyozds gyakorlati
alkalmazasa bizony komoly kihivasokat jelent. Ezért terjesztette elé az Eurdpai
Bizottsag az un. ,Omnibus” javaslatcsomagot,** amely a keretrendszer célzott fe-

o

lilvizsgalatat, egyszerusitését, illetve 6sszehangolasat célozta.

43 2023. évi CVIIL torvény a fenntarthato finanszirozas és az egységes vallalati felel6sségvallalds
6sztonzését szolgald kornyezettudatos, tdrsadalmi és szocialis szempontokat is figyelembe vevd,
vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas szabalyairol és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények modosi-
tasarol (a tovabbiakban: ESG-torvény).

* Eurdpai Bizottsag: Javaslat az (EU) 2022/2464 és az (EU) 2024/1760 iranyelvnek az egyes fenn-
tarthatdsaggal kapcsolatos vallalati beszamoldsi és atvilagitasi kovetelmények tagdllamok altali
alkalmazdsdnak kezdénapjai tekintetében torténé modositasarél. COM(2025)80 final, Briisszel,
2025. februar 26., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52025PC0080
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Els6dleges cél az adminisztrativ terhek csokkentése, a jelentéstételi és megfele-
1ési kotelezettségek aranyositasa, valamint az eurdpai gazdasag versenyképességé-
nek erdsitése, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkozasokra, illetve a kozepes
piaci t6keértéki véallalatokra. A szabalyozas fokuszat a nagyobb, rendszerszinten
jelentds kornyezeti és tirsadalmi hatdssal bir vallalatokra helyezik at, mikézben
a kisebb gazdasdagi szerepl6k szamara egyszerubb és konnyebben kezelhet6 kove-
telményrendszert kivan kialakitani.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2026. februar 24-én hagyta véglegesen jova az un.
Omnibus I egyszer(isitési csomagot,* amelynek egyik legjelent6sebb eleme a CSRD
hatdlyanak sztkitése, annak érdekében, hogy a fenntarthatdsagi jelentéstételi ko-
telezettségek elsGsorban azokra a nagyvallalatokra koncentralddjanak, amelyek
miikodése alegnagyobb kornyezeti és tdrsadalmi hatassal jar. Az Omnibus csomag
a CSDDD hatalyat is jelentsen sztkiti. A mddositott szabalyok a kell6 gondossa-
gi kotelezettségeket tartalmukban is alakitjak, oly mdédon, hogy a vallalatoknak a
karos hatdsok azonositasat, értékelését, kockazatalapi mérlegelését kovetSen
prioritas szerint szitkséges azon teriiletekre koncentralniuk, elséként ott beavat-
kozniuk, ahol a negativ kdrnyezeti vagy emberi jogi hatasok bekovetkezésének
valdszintisége a legnagyobb. Ugyancsak kikeriilt az iranyelvbél az éghajlatvaltozas
mérséklésére iranyuld dtmeneti terv elfogadasat célzo kovetelmény, illetve megsziint
az unids szinten harmonizalt maganjogi felel6sségi rendszer, amely a kellé gon-
dossagi kotelezettségek megsértése esetén a vallalati feleldsséget egységes modon
szabalyozta, szankciondlta volna; azok a tovabbiakban kizarolag a tagallami hato-
sagok hataskorébe tartoznak. Az iranyelv ugyanakkor meghatdrozza a maximalis
birsag mértékét, amely a vallalat globalis nett6 arbevételének legfeljebb 3%-a lehet.
Moédosultak, tagultak a hataridok is.

3.10. Az unids jogfejlodés értékelése

Az ESG-szabélyozas fejldése kétféle jogi eszkoztarra épiil: mig az atlathatosagi és
jelentéstételi kotelezettségek jellemzden iranyelvi szinten jelennek meg, addig a

gazdasagi tevékenységek fenntarthatdsagi mindsitését egységes rendeleti keret
szabalyozza.

* Az Eurdpai Unié Tandcsa: A Tandcs jovahagyta a fenntarthatdsédggal kapcsolatos beszamoldsi és

tokozlemény, 2026. februar 24., https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2026/
02/24/council-signs-off-simplification-of-sustainability-reporting-and-due-diligence-require-
ments-to-boost-eu-competitiveness/
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Fontos megemliteni, hogy az Unié a fenntarthat6sag szabalyozasi keretein beliil
a 2019/2088/EU rendelettel (SFDR) a finanszirozd, pénziigyi hattérszolgaltato
szervezetek szamdra is fenntarthatdsdgi kockazatokkal és befektetési termékek
ESG-jellemzéivel kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget ir el6.46

Mi is torténik tehat? Az, amit manapsag ezzel a gondolattal jellemeznek legjob-
ban - ,from voluntary to regulatory”. ,,Mig a pénziigyi beszamolok benyujtasa
térvényi el6iras, a fenntarthatdsaggal kapcsolatos informéciok kozzététele eddig
altalaban a véllalatok sajat belatasara volt bizva. Az elmult évtizedben azonban
szamos orszag kezdett 4tallni a kotelez6 fenntarthatdsagi jelentéstételre, amely
jogilag kotelezi a véllalatokat tdrsadalmi és kornyezeti hatasukrol valo beszamo-
lasra. Ez a tendencia kiilondsen szembetliné az EU-ban, ahol a kételez fenntart-
hatdsagi jelentéstétel kulcsfontossagt politikai eszkoz az informaciok mindségének,
pontossaganak, atlathatésaganak és dsszehasonlithatosaganak javitasara, ami
varhat6an szélesebb korben hozzajarul az éghajlati és fenntarthatosagi célok eléré-
séhez.™’

A viéllalatok szamara késziilt kivald és kompakt 6sszehasonlitd 6sszegzés szerint:*®
»Az onkéntes és a kotelezd fenntarthatosagi jelentéstétel kozotti kiilonbségeket
tekintve a legfébb ellentét a kotelezettség jellegében rejlik. A kotelezd jelentéstétel
megkoveteli a szervezetektdl, hogy betartsak a kialakult szabalyozasokat, amelye-
ket gyakran kormanyzati szervek vagy szabalyozo6 hatésagok hataroznak meg. Ez
a kozzétételek egységességéhez vezethet, mivel egy joghatoésagon beliil minden
szervezetnek ugyanazokat az elveket és kovetelményeket kell betartania. Az 6n-
kéntes jelentéstétel viszont lehet6vé teszi a szervezetek szamara, hogy maguk va-
lasszdk ki a jelentéstételi szabvanyaikat, ami gyakran a fenntarthatosagi kozzété-
telekben megjelend kiilonb6z6 megkozelitésekhez és tartalmakhoz vezet. Mig az
onkéntes keretrendszerek eldsegithetik a fenntarthatésagra vonatkozé személyre
szabottabb és rugalmasabb megkozelitéseket, alkalmazasuk ugyanakkor kovetke-
zetlenségeket is eredményezhet abban, ahogyan a vallalatok tevékenységeikrél és
teljesitményiikrél beszamolnak, ami potencialisan dsszehasonlithat6sagi kihiva-
sokat jelenthet az érdekelt felek szdmara.

* Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi
szolgaltatasi agazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételrdl, HL L 317., 2019.12.9,, 1.
(a tovabbiakban: SFDR rendelet).

# LAURA IozzELLI - MARfA DEL CARMEN SANDOVAL VELASCO: Mandatory or Voluntary? The
hybrid nature of sustainability disclosure in the EU’s Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD). RSC Policy Papers, 2023. (08), 6., https://hdl.handle.net/1814/75910

8 https://sbnsoftware.com/blog/what-are-the-differences-between-voluntary-and-mandatory-
sustainability-reporting/
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Osszefoglalva: a jelentési szabvanyok és irdnyelvek alapvetd eszkdzok a fenn-
tarthatosagi kornyezetben. Segitenek a szervezeteknek hatdsaik és kotelezettség-
vallalasaik hatékony kommunikalasaban, hozzajarulva ezzel a nagyobb atlathato-
saghoz és az érdekelt felek bizalméhoz. Az 6nkéntes és a kotelez6 jelentéstétel
kozotti killonbségek megértése lehetdvé teszi az érdekelt felek szamara, hogy eliga-
zodjanak a fenntarthatdsagi kozzétételek bonyolult vilagdban, és pontosan érté-
keljék a vallalati elszamoltathatésagot.”

4. Osszegzés

A kozjogi - ezen beliil a kozigazgatdsi — felel6sség érvényestilése nyilvanvaléan nem
kizardlag a felel3sségi eszk6zok alkalmazdsara épiil, hanem éppen ellenkezéleg, a
felel6sség célja a karos hatdsok, jogi és kornyezeti kovetkezmények megel6zése,
elkeriilése vagy legaldbbis kovetkezményeik csokkentése, még tagabb értelemben
az el6vigyazatossag elvének alkalmazasa. Valdjaban ezt, a megel6zésre vonatkozé
gondolati tartalmat kozvetiti a kornyezeti felel6sségrol szold iranyelv »megel6z6
intézkedések« fogalma: ,minden olyan intézkedés, amelyet kornyezeti kar kozvet-
len veszélyével fenyeget6 esemény, cselekmény vagy mulasztas kovetkeztében
tesznek a kar megel6zése vagy minimalisra csokkentése érdekében”.*

A felelGsségi elvarasok tehat akkor érvényesiilnek a legjobban, ha nem kell azo-
kat érvényesiteni, nem kell szankci6t alkalmazni. Ennek egyik, méghozza kivalo
modja a transzparens koérnyezethasznaléi magatartds, amely lathatova teszi a le-
hetséges kornyezeti problémakat, és ennek révén alkalmat ad arra, hogy a kézigaz-
gatds ellendrzd szerepe is egyszeriibb legyen, de ennél sokkal egyszer(ibb eredmé-
nye a tarsadalmi, gazdasagi életben a megbizhat6 partner arca, amely mind a
tarsadalom, a fogyasztok, mind az {izleti partnerek felé megmutatkozik. Megbiz-
hatd, a fenntarthatosagot, a szocialis felel6sséget, az emberi jogokat tiszteletben
tartd szervezet, vallalkozas, amely felé érdemes bizalommal fordulni, amely érde-
mes a pénziigyi timogatdsra, az iizletkotésre, aruinak és szolgaltatasainak elfoga-
dasara - ezt az arculatot kell bemutatni, egy olyan kdrnyezethasznaldét, amelytél
tavol all még a feleldsség alkalmazasanak lehet8sége is.

A CSR, a kornyezeti menedzsment- és auditrendszerek, az 6kocimke, és Gjabban
az ESG, valamint tarsai mar hosszu ideje részei a vallalati magatartdsok értékelé-
sének, eleinte 6nkéntes vallaldsként, nem vagy alig szabalyozottan — késébb szab-

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kérnyezeti kdrok
megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrél 2. cikk 10. pont.
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vanyositott keretek kozott is —, és ez bevalt. Nem mondhatjuk, hogy ennél jobb
eszkozok nincsenek, de hatasuk szamottevé.

Mi kovetkezik ebbdl akkor, ha a kornyezeti vagy fenntarthatosagi szabalyozas
szitkségképpen komplex rendszerét még atfogobba, még szinesebbé, tamogatobba
kivanjuk tenni? Okuljunk az 6nkéntességen alapul6 eszkozok hasznossagabol, és
eleinte részben (6nkéntes vallalas egységes megjelenitése, és ennek kozos jogi el-
varasi és eljarasi rendje - EMAS, 6kocimke), majd valéban kotelez6vé, kovetel-
ménnyé téve tegyiik minél teljesebbé, minél szinesebbé és lehet6leg minél hatéko-
nyabba a kézjogi kovetelmények korét. Marpedig lathatéan ez az ut jarhato. Lehet,
hogy eredményei nem 4tiiték, de kétségteleniil eredmények, ezért feltétleniil tdmo-
gatast érdemelnek.
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Abstract

RESPONSIBILITY IN ENVIRONMENTAL LAwW —
PuBLic LAw ASPECTS, TENDENCIES

The principal meaning of environmental responsibility, liability is responsible conduct.
In this regard, the primary responsibility lies with the state, as highlighted in the
decisions of the Constitutional Court - first providing institutional protection, and
second as an entity with obligations that define the duties of others. It is worth reflect-
ing on just how complex this task is and how it can be carried out, especially when
the role of a good steward also comes into play. Public law responsibilities and private
law expectations converge in the context of public trust. The intertwining of private
and public law is further upgraded by the incorporation of previously non-legal in-
struments. EU law provides a striking example of this: by making previously volun-
tary tools — CSR, management, and auditing, etc. - mandatory, it reinforces respon-
sible and transparent sustainable conduct of those using environmental resources,
presenting new challenges to both public administration and compliance at large.
Growing attention is being paid to social responsibility outside the legal requirements.

Keywords: environmental responsibility; liability; responsible conduct; institu-
tional protection; state responsibilities; public trust; voluntary measures; corporate
social responsibility (CSR); transparency; sustainable business conduct
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