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Osszefoglalo

A szerz0 elhatdrolja egymastdl a hitel- és a kolcsonszerzddést, valamint kiilonbsé-
get tesz a felel@sség és a helytallasi kotelezettség fogalmai kozott. Ezt kovetben
bemutatja a kolcsonszerzddés teljesitésére vonatkozd dltaldnos szabalyokat, kiilon
is érintve az el6torlesztés szabalyait. A szerz8désszegési alakzatok koziil a tanulmény
részletesebben a késedelemmel foglalkozik. Ezt kovetSen a szerzé bemutatja a
szerz6désszegés objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeit, a késedelmi kamat és
a kartérités intézményeit, valamint az eléviiléshez kapcsolodé kérdésekre is kitér.
A tanulmany a kolcsonszerzédések korében nagy gyakorlati jelentdséggel bird
hitelez6i felmondasra vonatkozé rendelkezések elemzésével zarul.

Kulcsszavak: elallas; eléviilés; el6torlesztés; felel6sség; felmondas; helytallasi kote-
lezettség; hitelszerzddés; kartérités; késedelem; késedelmi kamat; kolcsonszerzdés;
teljesités megtagadasa

1. Fogalmi elhatarolasok
1.1. A kolcsonszerzddés elhatdroldsa a hitelszerz6déstol

Elemzésiink targya a pénzkolcsonszerz6dés. Azt vizsgaljuk, hogy jogszabaly, va-
lamint a felek szerz8dése alapjan milyen jogkovetkezményei lehetnek a pénzkdl-
csonszerz8dés teljesitésére vonatkozo kotelezettség megszegésének, vagyis a szer-
z6dés nem vagy nem szerzGdésszeri teljesitésének.

A kolcsonszerz6dés — beleértve a pénzkolcsonszerzédést is — egy sui generis,
6nallo szerzédéstipus, amely csak ra jellemz6 jellegad6 szolgaltatassal rendelkezik.
A pénzkolcsonszerz6dés 1ényege, hogy a kolcsonadd (a hitelez6) egy meghatarozott
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pénzosszeget idélegesen atenged a kdlcsonvevo (az ados) részére, aki az atengedett
kolcsonosszeget késébbi idépontban vagy idépontokban koteles visszafizetni,
valamint koteles a kolcsonadd részére kamatot fizetni. A kolcsonszerzédésben
akolcsonvevd azt vallalja, hogy meghatarozott id6tartamra rendelkezésére bocsa-
tott kolcsonosszeget a futamidd végén vagy a szerz6désben meghatérozott részle-
tekben visszafizeti. Pénzkolcsonszerz8dés esetén a jellegadd szolgaltatas a koleson-
ado6 azon szolgaltatasa, hogy a futamidé alatt a kdlcsondsszeget a kolcsonvevd
rendelkezése alatt engedi maradni, és azt csak a futamid6 végén vagy részletekben
koveteli vissza, a kolcsonvevd pedig a kolcsénadd ezen szolgaltatasaért kamatfize-
tésre koteles.!

A kolesonszerzGdéstdl el kell hatdrolni a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013.
évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:382. §-dban nevesitett hitelszerz6dést. Ez az
elhatarolas nem mindig kénny{i, mivel a mindennapi széhasznalathoz hasonléan
sokszor a hitelezési gyakorlatban is keveredik a két szerzédéstipus elnevezése, il-
letve gyakran szinonimaként hasznaljak azokat. A Ptk. alapjan azonban el tudjuk
hatdrolni a két szerz6déstipust.

Hitelszerz6dés alapjan tényleges pénzfizetésre, pénzmozgasra nem keriil sor, a
hitelez6t terheld f8szolgaltatas egy hitelkeret rendelkezésre tartasa. A hitelezd ezért
a praestare jellegli szolgaltatasért ellenértékre (dijra) tarthat igényt, amelyre akkor
is jogosult, ha az adds a rendelkezésre tartott dsszeget (a hitelkeretet) nem veszi
igénybe, vagyis annak terhére nem kezdeményezi hitelmtivelet végzésére vonatko-
26 szerz6dés megkotését. A hitelezd tehat akkor is szerzddésszertien teljesit, ha az
altala rendelkezésre bocsatott hitelkeret terhére nem keriil sor tovabbi szerzédés-
kotésre. Ha azonban az adds igénybe veszi a hitelkeretet, akkor a felek tovabbi
szerz6dést vagy szerz6déseket kotnek. Ez jellemz&en kolcsonszerzddés, de lehet
barmely mas hitelmtiveletre iranyuld szerz6dés is.

Ezzel szemben (pénz)kolcsonszerz6dés esetén tényleges pénzmozgasra kertl sor,
mert a hitelez6 meghatarozott pénzosszeget fizet az addsnak. Némileg megneheziti
a hitelszerz6déstél valo elhatarolast, hogy a Ptk. 6:386. §-a kolcsonszerz8dés esetén
is lehetévé teszi a kolcsonosszeg rendelkezésre tartasat, annak tényleges kifizetése
nélkiil. A Ptk. 6:386. §-ban irt esetben ugyanakkor tovabbi, a mar létrejott kélcson-
szerz6déstdl eltérd hitelmiivelet végzésére iranyulo szerz6dés megkotésére nem ke-
riilhet sor. Nem arrdl van tehdt sz, mint hitelszerz6dés esetén.

A gyakorlatban a hitelszerz6dés alkalmazasa akkor lehet célszert, ha a hitelfel-
vevl a rendelkezésre tartott hitelkeret terhére tobb kolcson felvételére, illetve nem
(vagy nemcsak) kolcson felvételére, hanem egyéb hitelmiivelet végzésére vonatko-

' DarRAzZs LENARD: A pénzkolcsonszerz6dés maganjogi természete. Gazdasdg és Jog, 2016. (6), 13-15.
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26 szerz6dés megkotésére is jogosult. Ellenkezd esetben az iigylettel elérni kivant
gazdasagi cél a kolcsonszerzodéssel is megvaldsithato.

1.2. Feleldsség és helytdlldsi kotelezettség

Elemzésiinkhoz tovabbi két fogalom - a felel6sség és a helytallasi kotelezettség -
elhataroldsa is sziikséges lehet. Ezt azonban megneheziti, hogy a felel3sség és a
helytallasi kotelezettség kifejezéseket a jogi szakirodalomban, a birdsagi hataro-
zatokban és a jogszabdlyokban is sokszor egymads szinonimajaként hasznaljak.
A fogalmi tisztazas azért sem konnyt, mert mind a felel6sségnek, mind pedig a
helytallasi kotelezettségnek tobb jelentése is van.

A helytallasi kotelezettség alatt tagabb értelemben a kotelem teljesitésére vonat-
kozo kotelezettséget értjitk. Aki egy kotelem teljesitésére koteles, az ezért f6szabaly
szerint a teljes vagyondval felel. Ebben az értelemben a feleldsség kotelezettséget
jelent. Grosschmid meghatarozasa szerint: felelni azt jelenti, hogy kotelezve lenni,
a felel3sség tehat kotelezettséget, obligaciot jelent.” Ebbdl a szempontbol beszélhe-
tiink korlatlan és korlatolt (vagyoni) felel6sségrol.

A felelésség kifejezést azonban akkor is haszndljuk, ha a kotelezett a kotelem
teljesitésére vonatkozd (vagyoni) helytallasi kotelezettségének nem (vagy nem
megfelelden) tesz eleget (vagyis kotelemszegés torténik). Ekkor ennek a kételem-
szegésnek az egyik szankcidjaként jelenik meg a felel3sség. Ilyenkor a feleldsség az
a tobblet, amely a helytallasi kotelezettség megszegéséhez kotddik.

Ezt emeli ki Marton Géza is, aki szerint akkor keletkezik feleldsség, ha valamely
kotelesség, kotelem elmulasztasa, megszegése miatti kovetkezményeket kell ren-
dezni.? Ezt az allaspontot képviseli Labady Tamas is, aki szerint a felelsség nem
mas, mint helytallas valamely kotelezettség megszegéséért.*

Korabban Asztalos Laszl mutatott ra arra, hogy mind a hétkéznapi nyelv, mind
pedig a jogi szaknyelv a feleldsség kifejezést tobb értelemben is hasznélja. A fele-
16sség egyrészt a felel3ssé tétel lehetGségét, masrészt azonban a felel§sségre vonast
is jelenti. Felel3sség alatt tehat a jogi szaknyelv a lehetdséget és a megvaldsulast is
érti. Felel8sségen értjiik a szubjektive felrohaté magatartas tényallasat és szankcio-
jat is. Emellett a puszta helytallast is felel6sségnek hivjuk. A felel6sség és a helyt-

> GROSSCHMID BENTI: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. Masodik kotet, masodik rész. Jubileumi kiadds,
Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvéllalata, 1933. 845., 894.

* MARTON GEZA: A polgdri jogi feleldsség. Budapest, Triorg, 1993. 14.

* LABADY TAMAS: A magdnjog dltaldnos tana. 2. kiadas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. 196.
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allas kozotti megkiilonboztetés a német jogi dogmatikan alapulé maganjogbol
6roklédott. A német maganjogban ugyanis mast értenek ,,Haftung”, és mast
»Verantwortlichkeit” alatt.’

A két kifejezés elhatdrolasa soran Asztalos abbdl indult ki, hogy a felel3sség
jogkovetkezményeként realizalédo6 szankcié nem mindig felel§sségi. Szamos eset-
ben ugyanis a bedlld lehetséges jogkovetkezmény nem feleldsségi feltételdi, az
ugyanis objektiv feltételd is lehet. Erre azonban a magyar jogi szaknyelvben nincs
kiilon elnevezés, legfeljebb az objektiv szankcio (helytallas, megtérités). A felelds-
ség lehetséges jogkovetkezményeként realizalédd szankcié ennek alapjan lehet
objektiv feltételd és lehet szubjektiv feltételd is. Ez utdbbi esetben felel3sségi szank-
ciordl beszéliink (kartérités, kotbér).6

Ebben az értelemben a felelsségnek mindig valamilyen konkrét szubjektiv
feltétel(i szankcioval befolydsolhato kotelezettség elmulasztdsa vagy megszegése
a feltétele.” Ez alapjan tehat feleldsség alatt egy kotelezettség megszegésének
szubjektiv alapu (szubjektiv feltétel(l) jogkovetkezményét értjiik, amely akkor 4ll
be, ha az azt el6idéz6 magatartast szubjektiv rendellenesség (vétkesség, felroha-
tosag, rosszhiszemiség) jellemzi.® A szubjektiv felel6sségi szankcio alol mindig
van helye kimentésnek. Ennek két tipikus esetkore a kontraktudlis és a deliktualis
felel3sség.

Ezzel szemben helytallasi kotelezettség alatt egy kotelezettség nem teljesitése
vagy nem megfeleld teljesitése esetén bedlld objektiv jogkovetkezményt értiink,
amely fiiggetlen a szankciondlt magatartast tanusitd személy tudati és akarati al-
lapotatdl, igy ez aldl kimentésnek sincs helye. A helytallasi kotelezettséget kimon-
dé jogszabalyi rendelkezéseket ezért kockdzattelepitd szabalyoknak is tekinthetjiik.
A tarsasagijogban példaul a térsasag tagjainak korlétolt felel6ssége egyuttal azt is
jelenti, hogy a tarsasag iizleti-gazdasagi tevékenységével egyiittjaré kockazatokat
a jogi szabalyozas végs6 soron a tarsasag hitelezdire telepiti.

Mindezek alapjan feleldsség alatt egyrészt — tagabb értelemben - a kotelem
teljesitésére vonatkozo kotelezettséget értjiik. Ebben az értelemben a felelGsség és
a helytallasi kotelezettség valoban szinonim kifejezések. Masrészt azonban - szi-
kebb értelemben - felel6sségrol csak szubjektiv szankcié alkalmazasanak elfelté-

> AszTALOs LAszLO: Szankcid és feleldsség a polgari jogban. In: AszTaLos LAszLO — GONCZOL
KATALIN (szerk.): Feleldsség és szankcio a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1980. 291.

¢ AszTALOS: Szankci6 és felel6sség a polgari jogban. 294.

7 NocHTA TIBOR: A polgari jogi feleldsség valtozasairdl a tarsasagi jogban. Gazdasdg és Jog, 2019.
(7-8), 14.

8 LABADY: A magdnjog dltaldnos tana. 144.
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teleként beszéliink. Ezzel szemben a helytallasi kotelezettség az objektiv szankcio
alkalmazasat jelenti.’

2. A kolcsonszerzidés teljesitése
2.1. A teljesités dltaldnos szabdlyai

A szerz6dés a teljesitéssel éri el céljat, tolti be rendeltetését. Valamennyi kotelezett-
ség szerzOdésszert teljesitésével a kotelezett — f6szabaly szerint' - szabadul a ko-
telembdl." Fontos kiemelni, hogy a teljesitéssel a kotelem szlinik meg, nem csupan
a kotelmet létrehozo szerzédés. A Ptk. a teljesitést a szerz6dés megsztinésének
szabalyai kozott nem is nevesiti, de erre nincs is feltétleniil sziikség, hiszen a szer-
z6dés altal 1étrehozott kotelem (kotelmi jogviszony) megsziinésével az azt 1étreho-
20 szerz6dés is megszinik.

Kolcsonszerz6dés teljesitése esetén is irdnyadok a Ptk.-nak a kételem, valamint
a szerz6dés teljesitésére vonatkozo — dontéen diszpozitiv — rendelkezései. Ennek
alapjan a teljesités altalanos szabalya kolcsonszerzédés esetén is a Ptk. 6:34. §-aban
foglaltaknak megfelel6en az, hogy a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfele-
16en kell teljesiteni.

Pénzkolcsonszerz6dés esetén a pénztartozas teljesitésére iranyado szabalyokra
is figyelemmel kell lenni. A pénztartozas teljesitése a fizetés. A Ptk. 6:42. § (1) be-
kezdése harom fizetési modot emel ki: a készpénzfizetést, a jogosult fizetési szam-
ldjara torténd készpénzbefizetést és a fizetési szamlak kozotti atutaldst. A Ptk.
azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felek mds térvényes fizetési mod-
ban allapodjanak meg.'?

Pénzkolcsonszerzdés esetén is felmeril az elszamolas kérdése tobb tartozds
esetén, melyre a Ptk. 6:46. §-a ad (diszpozitiv) szabalyt. Ennek alapjan, ha a pénz-
tartozas teljesitéseként fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elegen-
dé, azt - ha a jogosult eltéréen nem rendelkezett, és egyértelmi szandéka sem is-
merhetd fel - els§sorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fétartozasra
kell elszamolni.

° A szerz8désszegés szubjektiv és objektiv szankcidival kapcsolatban a felel6sség és a helytallasi
kotelezettség fogalmdarol 1asd VEkAs Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest, ORAC Kiadé
- ELTE AJK, 2024. 220.

A Ptk. 6:3. § a) pontja alapjdn a kotelem megsziinik a szolgaltatds teljesitésével, ha e torvény elté-
réen nem rendelkezik. Ilyen eltéré rendelkezést mond ki a Ptk. 6:57. § (3) bekezdése.

VEKAS: Szerzddési jog. 191.

VEKAS: Szerzédési jog. 202. Ennek soran azonban figyelemmel kell lenni a pénzforgalmi szolgal-
tatds nyujtasardl sz016 2009. évi LXXXV. torvény rendelkezéseire is.
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Pénztartozas esetén nagy a gyakorlati jelent6sége a szerzddési (kikotott) kamat-
ra, valamint a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezéseknek. Az ezekkel kap-
csolatos kérdésekre a 4.4. pontban részletesebben is kitériink.

A legtobb kolcsonszerzddésben a visszafizetés idpontjat a felek meghatarozzak,
vannak azonban hatdrozatlan idejl kolcsonszerzédések is. Ilyenkor keriilhet al-
kalmazasra a Ptk. 6:130. §-a, melynek szabalyai szintén diszpozitivak. Ennek (1)
bekezdése alapjan, ha a felek a szerz6désben a pénztartozas teljesitésének idejét
nem hataroztdk meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszdlitasanak vagy szam-
ldjanak kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil kell teljesiteni. Ezzel kapcsolat-
ban a Kuria a BH 2024.112. szamu eseti dontésében kiemelte, hogy mivel a kotele-
zett a pénztartozas jogosulti kovetelésérél mind a fizetési felszdlitas, mind pediga
szamla megkiildésével tudomast szerezhet, ezért barmelyik kézbesitése alkalmas
a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan a teljesitési hatarid6 pontos meghatdrozasara.
A normaszovegben taldlhato disztinkcionak tehat nem tulajdonithaté olyan értel-
mezés, amely szerint a szamlakibocsatasra kotelezett fél altal kiildott fizetési fel-
szOlitas nem tekinthetd a kovetelés érvényesitésének.

Roviden utalnunk kell még a harmadik személy részérdl torténé teljesitésre is.
Ezjellemz&en akkor meriilhet fel, ha a kolcsonszerzédéshez valamilyen szerzédé-
ses biztositék (kezesség, garancia, zdlogjog) kapcsolodik és a hitelezének a szemé-
lyes adds helyett a biztositékot nyujto fél teljesit. Erre vonatkozéan mondja ki a Ptk.
6:57. § (3) bekezdése, hogy ha a kovetelést harmadik személy teljesiti, a teljesités
erejéig a teljesitd harmadik személyt az eredeti kotelezettel (a személyes addssal)
szemben megilletd megtéritési igény kielégitéséiil a kovetelés és annak biztositékai
a teljesit6 harmadik személyre szallnak at.

2.2. Elétorlesztés

A kikotott hatarid6 el6tti teljesités fGszabaly szerint szerzédésszegésnek mindsiil.
A Ptk. azonban mind a teljesités altalanos szabalyai kérében, mind pedig a pénz-
tartozas teljesitésére vonatkozoan ez aldl kivételt tesz.

A Ptk. 6:36. § (1) bekezdése szerint a jogosult a teljesitési id6 el6tt felajanlott
teljesitést koteles elfogadni, ha az lényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett az
ezzel jaro tobbletkoltséget viseli. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a teljesitési
id6 elotti teljesités elfogadasa nem érinti a masik fél szolgaltatasa teljesitésének
esedékességét.

A Ptk. tehat a kotelem teljesitésére vonatkozé altalanos szabalyok korében lehe-
tové teszi a kotelezett szamara az id6 el6tti teljesitést — azt nem koéti a jogosult be-
leegyezéséhez —, de ennek két feltételt szab: a) az id6 el6tti teljesités nem sérthetia
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jogosult 1ényeges jogi érdekét, és b) az ezzel jaro tobbletkoltségeket a kotelezettnek
viselnie kell. Ha ez a két feltétel teljesiil, a jogosult koteles elfogadni az id6 el6tti
teljesitést. Fontos azt is kiemelni, hogy az id6 el6tti teljesités elfogaddsa nem ered-
ményez el6teljesitési kotelezettséget a masik fél (a jogosult) szamara."

Ennél is kedvezdbb rendelkezést mond ki a pénzszolgaltatas kotelezettje szama-
raa Ptk. 6:43. §-a. Eszerint ugyanis a jogosult a teljesitési id6 el6tt felajanlott telje-
sitést koteles elfogadni. Ez pénzkolcsonszerz6dés esetén is lehetévé teszi az adds
szamara az el6torlesztést. A diszpozitiv szabalyozas megengedi a jogosult szamara,
hogy el6torlesztés esetén kompenzaciot kérjen az adostdl. Ez a kompenzacié azon-
ban nem lehet a teljesitési id0 el6tt visszafizetett pénzosszegre eredetileg szamitott
tgyleti kamat."

A Ptk. 6:131. §-a azt rogziti, hogy fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben
semmis a pénztartozas id6 el6tti teljesitését kizard és az olyan kikdtés, amely a
fogyasztora az id¢6 el6tti teljesitésbol kozvetleniil fakado koltségeken kiviili terhet
ré. Kilon rendelkeznek az el6torlesztésrdl a fogyasztonak nyujtott hitelrél szdl6
2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) 23-25. §-ai.

Az el6torlesztés kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy arra kizardlag az ados,
vagy esetleg harmadik személy is jogosult. A Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alapjan a
jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha
ehhez a kotelezett hozzajarult, a szolgaltatds nincs személyhez kotve, és nem igényel
olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik.
A kotelezett hozzdjaruldsa nem sziikséges, ha a harmadik személynek lényeges jogi
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést
elmulasztotta, vagy nyilvanvalo, hogy id6ben nem tud teljesiteni. Ennek alapjan
az nem lehet kétséges, hogy kolcsonszerzddés esetén a személyes addst terheld
pénztartozast harmadik személy is kifizetheti, amit a hitelez6 koteles elfogadni.
Biztositékot nyujté kotelezettek esetén a jogi érdek fennalldsa is megéllapithato,
igy az 6 esetitkben még az ad6s hozzajaruldsdra sincs sziikség.

A Ptk. 6:43. §-a csak annyit mond, hogy pénztartozas esetén a jogosult a teljesi-
tésiid6 el6tt felajanlott teljesitést koteles elfogadni. A normaszdveg nem részletezi,
hogy ki ajanlhatja fel a teljesitést a jogosultnak. Ebbél pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a teljesitést — 6sszhangban a Ptk. 6:57. § (1) bekezdésével — barki
felajanlhatja a jogosultnak, amit a jogosult kételes elfogadni.

Egy tovabbi kérdés, hogy a felek a kolcsonszerz6désben, valamint a biztositéki
szerzGdésekben rogzithetik-e azt, hogy eltorlesztésre kizarolag az adds jogosult?
Ezzel ugyanis a Ptk. 6:43. §-anak alkalmazasi korét sztikitenék. Ha a Ptk. 6:43. §-4t

3 VEKAS: Szerzddési jog. 197.
4 VEKAS: Szerzddési jog. 204.
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diszpozitiv szabalynak tekintjiik, akkor a feleknek erre a korlatozésra a szerz6dé-
stikben, illetve az altalanos szerzédési feltételeikben lehetéségiik van. Egy ilyen
kikotés alapjan a hitelez6 kizarolag az adéstol lenne kételes a teljesitési id6 el6tt
felajanlott teljesitést elfogadni. Az ad6s emellett kotelezettséget vallalna arra, hogy
harmadik személynek nem ad hozzajarulést a teljesitéshez. Ha ezt mégis megten-
né, az szerz8désszegésnek mindsiilne, amely alapjan a harmadik személy teljesité-
se, illetve el6torlesztése kovetkeztében a jogosultnak esetlegesen okozott karért az
ados felelne. Ezen kiviil a biztositéki szerz6désekben is kikothetik a felek, hogy a
biztositékot nyujtd kotelezett nem jogosult a lejarati id6 el6tt teljesiteni a biztositott
kovetelést.

3. A kolcsonszerz6dés megszegése
3.1. Altaldnos szerzddésszegési szabdlyok

Egy adott szerz6dés nem teljesitése, vagy nem szerzédésszert teljesitése szerz6-
désszegésnek mindsiil. Ezt mondja ki a Ptk. 6:137. §-a is, amely szerint a szerzédés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz8désszert teljesitésének elmara-
dasa.

Barmely szerz6désszegés esetén a jogosultat megilleti a teljesités koveteléséhez
vald jog. A Ptk. 6:138. §-a alapjan szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgéltatas teljesitésének kovetelésére. Ez a rendelkezés a természetbeni
teljesités elvét teszi f3szaballyd, amelyre a 4.2. pontban alabb még kitériink.

Kolcsonszerzédésnél is felmertilhet a Ptk. 6:149. §-aban irt részleges szerzédés-
szegés. Ennek alapjan az oszthato szolgaltatas egy részére vonatkozo szerz6déssze-
gés esetén a szerzddésszegés jogkovetkezményei erre a részre nézve kovetkeznek
be, kivéve, ha a jogkdvetkezmények részleges alkalmazdsa a jogosult lényeges jogi
érdekét sértené. Ennek alapjan, ha az adds az aktualis torlesztérészlettel esik kése-
delembe, a késedelem jogkovetkezményeit csak erre a torlesztdrészletre vonatko-
zban is lehet alkalmazni.

Ezen kiviil az el8zetes szerz6désszegés szabalyainak alkalmazhatdsaga is felme-
riilhet kolcsonszerz6dések esetén. A Ptk. 6:151. § (1) bekezdése alapjan, ha a telje-
sitési hatdridé lejarata el6tt nyilvanvaldva valik, hogy a kotelezett a szolgaltatasat
az esedékességkor nem tudja teljesiteni, és a teljesités emiatt a jogosultnak mar nem
all érdekében, a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredé jogokat. Kélcsonszer-
z8dés esetén az ados elézetes szerz8désszegését eredményezd helyzetek jellemzéen
egybeesnek a Ptk. 6:387. §-dban irt esetekkel, amelyekhez kapcsoléddéan a Ptk.
rendkiviili (azonnali hatdlyt) felmondasi jogot biztosit a hitelez6 szamara.

42



FELELOSSEG A PENZKOLCSONSZERZODES TELJESITESEERT ES ANNAK JOGKOVETKEZMENYEI

3.2. Az egyes szerzddésszegési alakzatok dttekintése

A Ptk. négy szerz6désszegési alakzatot nevesit és szabalyoz: a késedelmet, a hibas tel-
jesitést, a lehetetlentilést és a teljesités megtagadasat. Ezeken kiviil is vannak azonban
olyan esetek, amelyek szerz6désszegésnek mindsiilnek. A Ptk. maga is nevesit olyan
jarulékos, kiegészitd kotelezettségeket, amelyek megsértése szerz6désszegésnek mi-
nosiil. Ezek koziil kiemelkedik az egyiittmiikodési és a tajékoztatasi kotelezettség,
amelynek a kolcsonszerz6dés korében is meghatarozo a jelentdsége.

A Ptk.-nak a szerz8désszegésre vonatkozo szabalyai déntSen diszpozitiv jellegtiek.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a felek a szerz6désszegési normaktol a szerz8désiikben
- ideértve a szerz8dés részévé valt altalanos szerz6dési feltételeket is — eltérhetnek, a
szerz8désszegés kovetkezményeit a torvénytdl eltéréen hatdrozhatjak meg."” A felek
azonban olyan tovabbi szerz6désszegési alakzatokat is nevesithetnek a szerz8désiik-
ben, amelyek a Ptk.-ban nem szerepelnek. Kolcsonszerzdés esetén példaul a felek
jellemzéen meghatarozzak a kolcson céljat. Ha az adds a kélcson 6sszegét nem a
szerz6désben meghatarozott célra forditja, szerz6désszegést kovet el.

A Ptk.-ban nevesitett szerz6désszegési alakzatok koziil kolesonszerz8dés esetén
a hibds teljesitésnek és a lehetetleniilésnek a gyakorlatban nem igazan van relevan-
cidja, a tobbi alakzat azonban el6fordulhat.

3.3. Késedelem
3.3.1. A késedelem fogalma és esetei

A késedelem a szolgaltatas ideiglenes nem teljesitése, a teljesités idéleges elmaradasa.
Mas meghatdrozas szerint a késedelem szerz6désszegés a teljesitési hataridére néz-
ve.'* Késedelem esetén a kotelezett (adds) nem tagadja meg véglegesen a teljesitést, de
nem teljesiti a szolgaltatast annak esedékességekor. Ez a hataridé-mulasztas azért te-
kintend§ szerz8désszegésnek, mert a jogosultnak nem csupén a szolgaltatas teljesité-
séhez altalaban van joga, hanem ahhoz is, hogy a szolgéltatast a kikotott idében kapja

s

meg, és ne késdbb."” Az esedékesség el6tt a jogosult nem kovetelheti a teljesitést.

15 VEKAS: Szerzddési jog. 225. A Ptk. azonban korlatokat is 4llit a felek szerz6dési szabadsaganak,
példaul a Ptk. 6:152. §-aban.

LESZKOVEN LASZLO: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 177.
LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 177. Leszkoven is kiemeli, hogy f6szabaly szerint a
hataridd el6tti teljesités is szerz6désszegésnek mindsiil, de arra az elGteljesités szabalyai rugalma-
sabb megoldast kindlnak. Ennek oka a hataridé el6tti, illetve a hatarid6 utdni teljesités altal
okozott érdeksérelem kozotti killonbség.
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Késedelem nemcsak a kotelezett, hanem a jogosult oldalén is fennallhat, ha a
jogosult a felajanlott teljesitést nem fogadja el. Lényeges azonban, hogy a jogosulti
késedelem csak akkor all be, ha a teljesités felajanlasa valosagos akarattal tortént.
Leszkoven Laszl6 ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a jogosult atvételi késedel-
mének szabalyai nem alkalmazandék abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy
akotelezett a szolgaltatas felajanldsanak id6pontjaban nem volt képes a teljesitésre."
A teljesités felajanlasanak szerz6désszertiségéhez ugyanis annak valdsagossaga, az
atadas-atvétel redlis lehetésége is hozzatartozik."”

A jogosult késedelme a kételezett egyidejli késedelmét kizarja. A kételem ugyanis
nem lehet egyidejiileg a hitelez6i és az addsi késedelem éllapotaban. A jogosult atvéte-
li késedelmét azonban a Ptk. mas szempontbdl is szigortan értékeli. Egyrészt ez egy
objektiv szerz6désszegési tényallds, amely aldl kimentésnek nincs helye. A torvényi
tényallas nem is utal kimentésre, mert a jogosulti késedelem esetében a szankciok a
torvény erejénél fogva, felel6sség nélkiil is beallnak.® Masrészt pedig a karveszély a
jogosultra szall at. A jogosulti késedelem alatt tehat a jogosult — objektiv jogkovetkez-
ményként - éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elveszésének vagy megronga-
l6dasanak a veszélyét, mintha a teljesitést elfogadta volna. Ha pedig a jogosult atvételi
késedelme a kotelezettnek kart okoz, akkor a Ptk.-nak a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo (kontraktualis) felel6sségre vonatkozd szabélyait is alkalmazni kell.

Kolcsonszerz6dés esetén mindkét szerzddo fél késedelembe eshet, és mindkét fél
késedelme lehet kotelezetti (teljesitési), valamint jogosulti (atvételi) késedelem is.

3.3.2. A hitelez6 kotelezetti késedelme

A hitelezé mint kolcsonadé fékotelezettsége a kolcsondsszeg dtadasa (folydsitasa,
kifizetése). A hitelez6 jellemzGen az addsnak fizeti ki (adja at) a kolcsonosszeget,
de azt teljesitheti harmadik személy részére is. A kolcsonadonak a kolcsonosszeg
atadésa, kifizetése korében bekovetkezd késedelme ennek alapjan kotelezetti ké-
sedelem. Ez a késedelem fennallhat a teljes kolcsondsszegre nézve, vagy annak egy
részére is, ha a hitelez6 a kolcsonosszegnek csak egy részét adta at (folyositotta) az
ados részére.

Nem all fenn késedelem, ha a hitelezé a Ptk. 6:384. §-a alapjan jogszertien ta-
gadja meg a kolcson kifizetését. Akkor sem esik teljesitési késedelembe a kolcson-
adod, ha az adds oldalan jogosulti késedelem all fenn.

'8 Fontos kiemelni, hogy a kotelezettnek nem a szerzédéskotéskor, hanem a szolgéltatas felajanlasa-
nak idépontjaban kell képesnek lennie a teljesitésre.

!9 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 199.

2 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 204.
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Ha a kotelezett késedelembe esik a jogosult a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan
kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kdvetkeztében a szerz6dés teljesitésé-
hez fiz6d6 érdeke megsziint, eldllhat a szerz6dést6l.”' A (2) bekezdésben irt ese-
tekben pedig a teljesitéshez fiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitdsa nélkiil is
gyakorolhatja a jogosult az elallasi jogat.>> Ha nem allnak fenn a koleson kifizetése
megtagaddsanak okai, az adds a kolcsonosszeg atadasat attol fiiggetlentil kovetel-
heti, hogy a kélcsonadd kimentette-e a késedelmét, vagy sem.

A kolcsondsszeg folydsitasa, atadasa el6tt az ados még elallhat a kdlesonszerzo-
dést6l, mert ebben az esetben nem tortént olyan vagyonmozgas, amely miatt a Ptk.
6:212. § (3) bekezdésében irt jogkovetkezmények ne lennének alkalmazhatdk. Ilyen
esetben tehat még van lehetGség az eredeti dllapot természetben torténd helyreal-
litasara. Ezzel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a hibas teljesitéshez
kapcsolédo (szankcios jellegii) elallds esetén az 1/2012. PK vélemény kivételt tesz
az eredeti allapot természetbeni helyreallitdsara vonatkozé kotelezettség aldl.
Eszerint ugyanis hibas teljesités esetén nem akadalya az elallas szavatossagi jog
gyakorlasanak az, ha a jogosult a dolgot a hibas teljesités miatt vagy a kotelezett
érdekkorébe tartozdé barmely mas okbdl csak lényegesen értékcsokkent allapotban
vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni. Kérdés, hogy ez a kivétel iranyadonak
tekinthet6-e a késedelem esetén gyakorolhaté — ugyancsak szankcios jellegti - el-
allasi jog esetén is. Mivel az elallasi jog lehet6vé tételének mindkét szerz6désszegés
esetén azonos jogpolitikai indokai vannak, ezért a késedelem esetén gyakorolhato
elallasi joggal kapcsolatban is indokolt lehet kivételt tenni az eredeti allapot termé-
szetbeni helyreallitasara vonatkozo6 kotelezettség alol.

3.3.3. A hitelezd jogosulti (atvételi) késedelme

A hitelezé nemcsak kotelezetti, hanem jogosulti késedelembe is eshet. Erre a Ptk.
6:156. § (1) bekezdése szerint akkor keriilhet sor, ha az adés altal felajanlott teljesi-
tést nem fogadja el. A jogosulti késedelem eseteit — a Ptk. diszpozitiv szabdlyoza-

s

sara tekintettel — azonban a felek a szerzddésiikben tovabb bévithetik.

2! Leszkoven Lészl6 ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a szerz8dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdek meg-
sziinése kapcsan a jogosult magatartasat is vizsgalni kell. Err6l lasd LESZKOVEN: Szerzédésszegés
a polgdri jogban. 181-182.

Egy tovabbi kérdés, hogy a felek a szerz8désiikben kizarhatjak-e a teljesitéshez fiiz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitdsara vonatkozo kotelezettséget. Mivel a Ptk. 6:154. §-a is diszpozitiv
szabalynak tekinthetd, ezért ennek nincs akadalya. Kolcsonszerz8dés esetén a hitelez6t megilletd
felmondasi joggal kapcsolatban gyakorlatilag erre keriil sor, a hitelez6i felmondésnak ugyanis
nem feltétele az érdekmulds bizonyitasa.

22
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Jogosulti késedelemnek mindsiilhet emellett az is, ha a jogosult elmulasztja
azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. Ezt azonban a feleknek nem sziiksé
ges a szerz6désitkben rendezni, mivel arrol a Ptk. 6:150. §-a kiilon is rendelkezik.

3.3.4. Az ados kotelezetti késedelme

Az adds (kolesonvevd) fokotelezettsége a kolcsonodsszeg visszafizetése, valamint
- ha akoleson nem ingyenes — az ligyleti (szerzédéses) kamat, tovabba az esetlege-
sen felmeriil6 egyéb dijak, koltségek megfizetése. Amennyiben az adds ennek nem
tesz eleget, kotelezetti késedelembe esik. Nem esik késedelembe az adés, ha egy-
idejiileg a hitelezd is késedelemben van.

Mind a kélcson t6kedsszegét, mind pedig a kamatot, valamint az egyéb dijakat,
koltségeket a kolcsonszerzédésben meghatarozott idépontban vagy iddpontokban
kell az adosnak vissza-, illetve megfizetnie. Az adds fizetési kotelezettsége tehat
f6szabdly szerint a kolcsonszerz8désben elére meghatarozott idépontban vagy
idépontokban valik esedékessé (lejartta). Ha a szerz6dés erre vonatkozé nem tar-
talmaz konkrét teljesitési hatarid6t (példaul hatarozatlan idejt kolcsonszerzédés),
akkor a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan a pénztartozast a jogosult fizetési felszo-
litasanak vagy szdmldjanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell
teljesiteni. Ett6l a harmincnapos hatarid6tél a felek a szerzédésiikben eltérhetnek,
vagyis ettdl eltérd hataridét is meghatarozhatnak a kotelezett szamara a pénztar-
tozés teljesitésére. A BH 2024.112. szamu eseti dontésében azonban a Kuria kiemel-
te, hogy a teljesitési hatarid6 hidnya folytan mindaddig, amig a kovetelést a jogosult
nem teszi lejartta, azaz nem adja a kotelezett tudtara, hogy arra igényt tart, a
pénztartozas nem teljesitéséhez nem fliz8dnek a teljesités elmulasztasanak a jog-
kovetkezményei.

Az addst terheld pénzszolgaltatas akkor is esedékessé vélik, ha a jogosult fel-
mondja a kolcsonszerz6dést. A felmondas hatalyossa valasaval a koleson tékedsz-
szege, az ligyleti kamat és az egyéb jarulékok egydsszegben lejartta és esedékessé
valnak. Ez egy lényeges kiilonbség a késedelembe eséshez képest, amely tobb
részletben torténd fizetés esetén csak a késedelemmel érintett torlesztérészletet
teszi lejarttd, a jovobeli torlesztOrészleteket viszont nem. A felmonddssal azonban
a hitelez6 a kolcsonszerzédést a jovore nézve sziinteti meg, ennek kovetkezménye-
ként pedig a jovébeli torlesztérészletek is egyosszegben lejartta és esedékessé valnak.
A felmonddsra az 5. pontban részletesen is kitériink.

Bizonyos esetekben az adds a kolcsonszerzédésben meghatérozott teljesitési
hataridé el6tt is késedelembe eshet. Ez a mar emlitett el6zetes szerz6désszegés

46



FELELOSSEG A PENZKOLCSONSZERZODES TELJESITESEERT ES ANNAK JOGKOVETKEZMENYEI

esete [Ptk. 6:151. § (1) bekezdés]. Ilyen helyzet kdlcsonszerzédéshez kapcsolddoan
jellemz&en a Ptk. 6:387. §-aban irt felmondasi okok fennallasa esetén fordulhat el6.
Ezek koz6tt ugyanis tobb olyan is szerepel, amikor az adds ténylegesen még nem
esett késedelembe, de mivel a kolcson visszafizetését veszély fenyegeti, a késGbbi
kockazatok elkeriilése, illetve mérséklése érdekében a torvény felmondasi jogot
biztosit a hitelezének.

3.3.5. Teljesitési (fizetési) haladék

Az adoés kotelezetti késedelme kapcsan kell kitérni a teljesitésre adott halasztasra
is. A jogosult mar a teljesitési hataridd lejarata el6tt teljesitési, fizetési haladékot
adhat az addsnak. Ebben az esetben az eredeti teljesitési hataridére nézve nem
kovetkezik be a késedelem. Ez az esedékesség el6tt nyujtott haladék a teljesitési
hataridé felek altali modositasanak — vagyis szerz6désmddositasnak — tekinthet.?

Gyakoribb azonban, hogy a jogosult a teljesitési hataridd letelte utan nyujt
haladékot az addsnak. Ilyenkor az adds mar késedelemben van, a hitelez6 azonban
a késedelem ellenére igényt tart a szolgéltatasara. A hitelez6 ebben az esetben egy
Ujabb teljesitési hatarid6t (pothataridét) szab, és amig ez el nem telik, addig jellem-
zben eltekint a késedelem jogkovetkezményeinek alkalmazasatol (igy a késedelmi
kamattol is). Valojaban ez az esedékesség utan nyujtott teljesitési (fizetési) haladék
is szerz6désmodositasnak tekinthet6, hiszen azt az adds - kifejezetten vagy rauta-
16 magatartassal - elfogadja. Kérdéses lehet azonban, hogy ilyenkor a halasztésra
tekintettel fenndll-e egyéltalan az ados kotelezetti késedelme, vagy az a halasztas
miatt (az Ujabb teljesitési hatéridé elteltéig) megsztinik. Allaspontunk szerint, ha
ajogosult a teljesitési haladékra tekintettel nem alkalmazza a késedelem jogkovet-
kezményeit, akkor az ugy tekinthetd, hogy a kotelezetti késedelem a halasztast
tartalmazd jognyilatkozatban meghatarozott Gjabb teljesitési hataridé elteltéig
megsziint.

Amennyiben a kolcsonszerzGdést, illetve az abbol szarmazo koveteléseket a
felek zalogjoggal biztositottak, a késedelembe esést kovetSen — az adds részére
nyujtott teljesitési (fizetési) halasztdsra tekintettel - a feleknek célszert a zalogszer-
z6dést is mddositani. Ez azért lehet fontos, mert az adds késedelembe esésével
egyidejlileg a tartozas lejarttd, esedékessé valt, amely jarulékos zalogjog esetén
megnyitja a zalogjogosult kielégitési jogat.* A Ptk. 5:126. § (1) bekezdése szerint

# LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 184.

2 Az adds késedelembe esése, pontosabban a biztositott kovetelés esedékessé valasa 6nallé zalogjog
esetén is eredményezheti a kielégitési jog megnyilasat, ha a felek a biztositéki szerzédésben igy
allapodtak meg. A Ptk. 5:100. § (3) és (5) bekezdéseire figyelemmel ugyanis a feleknek a biztosité-
ki szerzédésben rendelkezniiik kell a kielégitési jog megnyilasanak feltételeirél, amely a felmon-
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ugyanis a zalogjogosult kielégitési joga a zalogjoggal biztositott kovetelés esedé-
kessé valasakor, a teljesités elmulasztasa esetén nyilik meg. Egy erre iranyul6
szerz6désmaddositassal a felek a zalogszerzddésben rogzithetik, hogy bar az adés
késedelembe esett, a hitelez6t6] kapott fizetési halasztasra tekintettel a késedelem
megsziint, ezért a zalogjogosult kielégitési joga csak a halasztdsban meghatarozott
Ujabb teljesitési hatarid6 eredménytelen eltelte utan nyilik meg, vagyis a zalogjo-
gosult a kielégitési jogat csak ezt kovetSen gyakorolhatja.

A késedelem korében biztositott pothataridé - igy a teljesitési (fizetési) hala-
dékban meghatdrozott ujabb hatarid6 - eredménytelen eltelte sem sziinteti meg
automatikusan a szerz8dést, csupan alakito jogot biztosit a jogosultnak arra, hogy
a szerz6déstdl elélljon vagy azt felmondja.?

3.3.6. Az adds jogosulti (atvételi) késedelme

A tipikusnak tekinthetd kotelezetti késedelem mellett elvileg az adds oldalan is
felmeriilhet jogosulti (atvételi) késedelem is. Erre akkor keriilhet sor, ha a hitelez6
szerzGdésszertien felajanlott teljesitését nem fogadja el, vagyis a kolcsonosszeget
nem veszi at. Ezzel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:385. §-a
alapjan az ad6s a kolcsondsszeg atvételére nem koteles. Ha az adds nem veszi igény-
be a kolcsont, koteles megtériteni a hitelez6nek a szerz6dés megkotésével kapceso-
latban felmertilt koltségeit. Ezek azonban diszpozitiv rendelkezések, vagyis a felek
a kolcsonszerzédésben kikothetik azt, hogy az adds koteles a kolcsonosszeget at-
venni, illetve igénybe venni.

Mivel az egyiittmukodési kotelezettség természetesen az adodst is terheli, ezért az
adods jogosulti késedelme akkor is megallapithatd, ha elmulasztja azokat az intézke-
déseket vagy nyilatkozatokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a hitelezé megfele-
16en tudjon teljesiteni.

3.3.7. Részosszefoglalas

Osszegzésként megallapithatd, hogy a teljesitésre szabott hatéridé elmulasztasa
ugyan szerz6désszegésnek, késedelemnek mindsiil, de ez 6Gnmagaban nem sziin-
teti meg a szerzGdést, még akkor sem, ha a teljesités a késedelem kovetkeztében

d4son kiviil mas jogi tény is lehet. Igy annak sincs akaddlya, hogy a felek a biztositéki szerzdés
szerint kielégithet kovetelés esedékessé valasahoz — mint egy feltétel bekovetkezéséhez — kossék
a zélogjogosult kielégitési joganak a megnyilasat.

* LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdrijogban. 194.
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mar nem lehetséges. Ehhez a jogosultnak az 6t megillet$ egyoldald szerz6désmeg-
sziintetési jogat (elallas, felmondas) is gyakorolnia kell. Ez az egyoldala szerz6dés-
megsziintetési jog a Ptk. alapjan a késedelem objektiv jogkévetkezménye, a jogo-
sultat azonban f6szabdly szerint csak akkor illeti meg, ha a teljesitéshez fiz6d6
érdeke megsziint, vagyis a késedelem folytdn a szerz6déses kotelem mar nem képes
betdlteni a rendeltetését.”® Kolcsonszerzédésnél azonban a hitelezét megilletd
felmondasi jogra vonatkozd szabalyok ezt annyiban feliilirhatjak, hogy annak
gyakorlasahoz a hitelez6nek nem sziikséges az érdekmulas igazolasa.

3.4. A teljesités megtagaddsa

Kolcsonszerzddések korében a masik gyakori szerz6désszegési alakzat a teljesités
megtagadasa. A Ptk. 6:183. §-a alapjan, ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nél-
kiil megtagadja, a masik fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgéltatas lehe-
tetlenné valasanak jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A megtagadas tehat - a
késedelemhez hasonldéan — 6nmagaban nem sziinteti meg a szerzédést (pontosab-
ban a szerz6déssel létrehozott kotelmi jogviszonyt). Ez egy lényeges kiilonbség
a lehetetlenné valashoz képest, amely a jogszabaly erejénél fogva szilinteti meg a
szerzGdéses kotelmet.”

Ezzel kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy szerz6désszegésnek csak a tel-
jesités olyan megtagaddsa mindsiil, amelyre a szerz8dés vagy a jogszabaly nem
jogositja fel a kotelezettet. Szerz8désszegésrdl tehat csak akkor lehet sz6, ha a ko-
telezett jogos ok nélkiil tagadja meg a teljesitést. A bir6i gyakorlat a teljesités meg-
tagadasanak tekinti a jogellenes felmondast illetve elallast is.*®

A gyakorlatban felmeriilhet a késedelem és a teljesités megtagadasanak az el-
hatdrolasa. Kérdés lehet ugyanis, hogy meddig 4ll fenn a késedelem, illetve az
mikor fordul at a teljesités megtagadasaba. A banki gyakorlatban a pénziigyi in-
tézmények a kolcsonszerzédésekben vagy pedig a kolesonjogviszony részét képez
altaldnos szerzédési feltételeikben 4ltalaban meghatarozzak azt az idgszakot,
ameddig az ad6s késedelme fennallhat. Ez jellemz&en 30 és 45 nap kozotti id6tar-
tam. Ez alatt az idészak alatt a hitelez6 nem mondhatja fel a k6lcsonszerzdést,
fizetési felszolitdst azonban természetesen kiildhet az addsnak. Ennek letelte utan
mondhatjuk azt, hogy az adds késedelme atfordul a teljesités megtagadasaba.
A gyakorlatban azonban nem a Ptk. 6:183. §-aban irt jogkovetkezmények keriilnek

¢ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 179-180.
¥ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 181.
8 VEKAS: Szerzddési jog. 287.
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alkalmazasra, hanem a hitelezd a szdmadra erre az esetre biztositott rendkivili
felmondasi jogot gyakorolja.

A BH 2024.12. szamu eseti dontésében a Kuria kimondta, hogy a szerz6désben
vallalt kotelezettség hatariddre torténd teljesitésének elmaradasa nem a teljesités
meghitsuldsat, hanem a kotelezetti késedelmet alapozza meg.

4. A szerz6désszegés jogkovetkezményei

A szerz8désszegésnek tobbféle jogkovetkezménye (szankcidja) is lehet, melyek vagy
objektiv vagy pedig szubjektiv jellegtiek. Objektiv szankcidrdl akkor beszéliink, ha
a torvény 6nmagaban a szerz6désszegés tényéhez kapcsolja a szankciot. Objektiv
szankci6 alkalmazasa esetén k6zombos, hogy a szerz6désszegé fél jogilag hibaz-
tathatd-e, vagy sem, és ez aldl emiatt nincs is kimentési lehetéség. A szubjektiv
szankciok alkalmazhatdsagahoz ezzel szemben a jogszabaly a szerz6désszeg6 fél
jogi hibaztathatdsagat (felrdhatosag, vétkesség) is feltételiil szabja, egyben kimen-
tést engedve szamara. A szubjektiv szankcid ezért csak akkor alkalmazhato, ha a
szerzGdésszegd fél nem tudja kimenteni magat a terhére vélelmezett jogi hibaztat-
hatdsagi koriilmények aldl.”

4.1. Teljes vagyoni felel6sség és annak korldtozdsa

A kotelem teljesitéséért a kotelezett teljes vagyonaval kételes helytéallni (teljes vagyo-
naval felel). Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kotelezett rendelkezik is megfelelé va-
gyoni fedezettel a kotelem teljesitéséhez. Onmagaban az nem mindsiil szerzédéssze-
gésnek (kételemszegésnek), ha az adésnak a kotelem létrejottekor nincs kellé vagyoni
fedezete a kotelezettség teljesitésére. Megfelel vagyoni fedezettel a teljesitéskor, a tel-
jesités felajanlasakor kell rendelkeznie a kételezettnek.

Kisfaludi Andras ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a polgéri jogi szabéalyozas
altalanossagban kozombds azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kotelezettséget
vallalé személy, vagy az, akit ilyen kotelezettséggel terhelnek, rendelkezik-e kel-
16 anyagi fedezettel ennek a kotelezettségnek a teljesitésére. Nincs ugyanis olyan
anyagi jogi szabdly, amely a kotelezettség keletkezésének eléfeltételéiil szabna,
hogy a kotelezett rendelkezzen megfelel vagyonnal a kotelezettség teljesitéséhez.
A polgéri jogban f6szabalyként érvényesiild korlatlan helytallasi kotelezettség nem
jelenti azt, hogy a kotelezett ténylegesen korlatlan forrasokkal is rendelkezik a

¥ VEKAS: Szerzddési jog. 220.
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kotelezettség teljesitéséhez. A korlatlan helytallasi kotelezettség csak annyit jelent,
hogy nincs a kotelezett vagyonanak olyan eleme, amely ne lenne igénybe vehet6 a
kovetelés kikényszeritése soran.*

Ennek ellenére is lehetnek azonban jogi kovetkezményei annak, ha valaki ugy
vallal kotelezettséget, hogy mar a kotelezettségvallalaskor tisztdban van azzal, hogy
nincs kell$ vagyoni fedezete a kotelezettség teljesitésére. Miként annak is lehetnek,
ha eredetileg volt ugyan redlis esélye a teljesitésre, azonban utébb a meglévé va-
gyona oly mértékben csokkent, hogy abbol mar a teljesités nem lehetséges. Ezekre
az esetekre ugyan a polgari jog nem, a biintetdjog azonban reflektal. A biréi gya-
korlat szerint ugyanis blincselekménynek, csaldsnak minésiilhet, ha valaki agy kot
szerzGdést, hogy tudataban van annak, hogy késébb sem lesz képes teljesiteni, és
nem is all szandékaban a teljesités (1asd BH 2021.251.).*

Kélcsonszerzédéshez kapcsolddoan arra is ki kell térni, hogy az abbdl eredé, az
adost terheld fizetési kotelezettség fGszabaly szerint a természetes személy ados
orokoseit is terheli. A hagyatékba beletartoznak az 6rokhagyét megilleté olyan
jogok és kotelezettségek is, amelyek a polgari jog alapjan masra atszallhatnak,
vagyis amelyekben jogutddlas kovetkezhet be. Ilyen a kolcsonszerzdés, illetve az
abbol szarmazd kotelezettség is (BH 2000.119.).

A Ptk. azonban korlatozza az 6rokos felelsségét (helytallasi kotelezettségét) az
6rokhagyd tartozasaiért. A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése szerint az 6r6kos a hagyatéki
tartozdsokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelezének. Ha a
kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos
birtokaban, az 6rokds droksége erejéig egyéb vagyondval is felel. Ennek alapjan a
hagyaték meglévé targyaival és azok hasznaival vald helytallds 4tfordulhat a ha-
gyaték értékéig fennalld — de az 6rokos sajat teljes vagyonara is kiterjed6 — helyt-
allasba, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek
az Orokos birtokdban. A felel6sségkorlatozasnak ez a két moédja értékét tekintve
azonban nem jelent killonbséget az 6rokds helytallasanak vagyoni terjedelmében.*

Az 6roklési jog rendelkezései altal korlatozott feleldsség keretei kozott az 6rokos
koteles helytallni az 6rokhagyd tartozasaiért. A BH 2000.119. szama eseti donté-
sében a kordbbi Legfels6bb Birdsag kiemelte, hogy az 6rokhagyd altal kotott kol-

% KisraLuDI ANDRAS: Hitelezévédelem a polgari jogban. In: SZEIBERT ORsoLYA (szerk.): ,,Végiil is
ajog mellett dontéttem...” Harmathy Attila emlékkitet. Budapest, ELTE AJK - ORAC Kiadé, 2025.
100-101. Kisfaludi kitér azonban arra is, hogy a végrehajtasi szabalyok meghatdroznak a végre-
hajtas alol mentes vagyontdrgyakat, amelyek az ad6s vagyonaba tartoznak ugyan, de mégsem
lehet rajuk végrehajtast vezetni.

3 KisraLupr: Hitelezévédelem a polgari jogban. 101.

2 FaBO TiBOR: A Ptk. 7:96. §-ahoz fiz6tt magyarazat. In: OszTOvVITS ANDRAS (szerk.): A Polgiri
Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrija. IV.
kotet. Budapest, Opten, 2014. 747.
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csonszerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek egésziikben szallnak at az 6rokos-
re az 6rokhagyo haldla esetén, ezért az 6rokos az eredeti kdlcsonszerzédésben
kikotott kamatokkal tartozik késedelem esetén, és terhelik az 6rokhagyo altal
vallalt egyéb terhek. A jogutddlas a torvény erejénél fogva kovetkezik be, az adds
halalaval pedig a perbeli kolcsonszerzdés nem sziint meg, csak a kotelezetti olda-
lon alanyvaltozés tortént. A felperes hitelez és az alperes k6zott nem jott létre j
kolcsonszerz6dés, hanem az 6roklés folytan bekovetkezett alanyvaltozassal az
eredeti szerz6dés fennmaradt. Igy kiilsn megallapodds — 0j kolcsonszerzédés —
nélkiil az alperes az 6rokhagyo altal megkotott kolcsonszerz6désnek alanya lett,
és a fennallo tartozdsért a hagyaték erejéig felelnie kellett.

A hitelez6 az adds haldla esetén ugy keriilheti el az 6r6kos korlatozott felel6ssé-
gébdl adodo esetleges kockazatot, ha az 6rokost 4j addsként belépteti a kolcson-
szerz6désbe. Ebben az esetben ugyanis az 6r6kds mar nem korlatozottan - a ha-
gyatéki tartozasokért vald felel6sség szabdlyai szerint — tartozik helytallni az
6rokhagyd tartozasaiért, hanem Uj adosként teljes vagyonaval felel.

Ehhez kapcsoléddan réviden arra is ki kell térni, hogy ha a felek a kélcsonszer-
z8dést biztositékokkal lattak el, akkor a biztositéki kotelezettek felelgssége eltérhet
egymastol. A kezest és a garantért ugyanis — az adoshoz hasonléan - teljes vagyo-
ni felel6sség terheli. A zalogkotelezettet azonban nem, 6 ugyanis kizardlag a za-
logtarggyal koteles helytallni az adost terhel§ tartozasokért. Egészen pontosan a
zalogkotelezett a zalogtargybol koteles tirni, hogy a zdlogjogosult a kovetelését
kielégitse, mas vagyontargyaival azonban nem felel.**

Annak természetesen nincs akadalya, hogy az adds, illetve a kezes vagy a garantér
a szerz6désben korlatozza helytallasi kotelezettségét. Ennek tipikus esete a keretbiz-
tositéki kezesség.**

4.2. A teljesités természetbeni kovetelésének joga

A kontinentalis jogrendszerekben a teljes vagyoni feleldsséghez szorosan kapcso-
16dik a természetbeni teljesités elve. Ez jelenik meg a Ptk. 6:137. §-aban is, amely

3 A zélogkotelezettet emellett fizetési kotelezettség nem terheli, csak tiirni koteles a zalogtargybdl
vald kielégitést. Arra természetesen van lehetdség, hogy a zélogkotelezett fizessen a zalogjogosult-
nak a személyes ados helyett. Ebben az esetben egyrészt elharitja a zalogtargyra vezethetd végre-
hajtast és az abbol valo kielégitést, masrészt pedig a Ptk. 6:57. § (2) és (3) bekezdése alapjan a biz-
tositott kovetelés és annak biztositékai ra szallnak at.

Fogyasztoi kezesség esetén ezzel a korldtozdssal maga a kddex él. A Ptk. 6:430. § (3) bekezdése
szerint ugyanis, ha a fogyasztd a kotelezettnek a jogosulttal szemben fenndllé valamennyi kéte-
lezettségéért vagy meghatarozott jogviszony alapjan fenndlld valamennyi kotelezettségéért véllalt
kezességet, a kezesség akkor érvényes, ha a szerz6désben meghatéroztik azt a legmagasabb osz-
szeget, amelynek erejéig a kezes felel a kotelezett tartozasaért.
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barmely szerz6désszegés esetén a természetbeni teljesitést teszi f§szabéllyd. Ezt
ismétli meg a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése is, amely szerint, ha a kotelezett késede-
lembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést.

A természetbeni teljesités kotelezettsége azt jelenti, hogy a kotelezett nem sza-
badulhat a szerzdés teljesitésére vonatkozo kotelezettsége aldl kartérités felajan-
lasaval, hacsak a felek ebben kifejezetten meg nem allapodnak. Ezzel szemben a
common law jogrendszerekben a kotelezett fészabalyként vélaszthatja a teljesités
pénzzel torténd kivaltasat kartérités formajaban.*® Ezekben a jogrendszerekben a
szerz6dés valdjaban egy valasztasi lehetség, egy opcid a kotelezett szamara: vagy
természetben teljesiti, amit vallalt, vagy megfizeti a jogosultnak a nem teljesités
miatti karat. Valéjaban a kartérités megfizetése is a szerz8dés teljesitésének tekint-
hetd, igy ha a kotelezett ezt a lehetséget valasztja, akkor sem kovet el szerz6dés-
szegést.*

4.3. Eldllas és felmondds a Ptk. szerz0désszegési szabdlyai szerint

A Ptk. 6:140. §-a valamennyi szerz6désszegés esetén biztositja a jogosult szamara
az elallds, illetve a felmondas jogat. Ennek célja, hogy a jogosult a kételezett szer-
z6désszegl magatartasa kovetkeztében szabadulhasson a szamara mar felesleges,
szerz6déses érdekét mar nem szolgalo szerz6déstol.””

Ez a barmely szerz6désszegés esetén gyakorolhato elallds, illetve felmondas a
szerz6désszegés objektiv jogkovetkezménye, gyakorldsanak tehat nem feltétele,
hogy a kotelezettet a szerz8désszegésért feleldsség terhelje. Ez a szankcids jellegt,
egyoldalu szerz6désmegsziintetési jog* azonban csak akkor gyakorolhato, ha a
kotelezett szerz6désszeg magatartasa miatt a jogosultnak a szerz6dés teljesitésé-
hez fiz6d6 érdeke megszilint. A Ptk. 6:140. §-a altal biztositott elallasi, illetve fel-
mondasi jog tehat egyértelmtien az érdekmulashoz kétott. Ha nincs érdekmulas,
akotelem a szerz6désszegés ellenére fennmarad.*

Az érdekmulast a jogosultnak kell bizonyitania. A jogosultnak azonban azt is
bizonyitania kell, hogy az érdek megsziinése és a kotelezetti szerz6désszegés kozott
okozati kapcsolat all fenn. A joggyakorlés feltételeit a biréi gyakorlat szigoruan

* VEKAS: Szerzddési jog. 222.

36 SzALAI AKOS: A magyar szerz8dési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, UHarmattan Kiadd, 2013.

72.

LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 93.

Az elallas és a felmondas valdjaban a szerzédéssel 1étrejott kotelmi jogviszonyt sziinteti meg.
Errél részletesebben lasd BopzAs1 BALAZS: A szerz6dés egyoldala jognyilatkozattal torténd ex
tunc hatdlyd megsziintetése: az eldllas. Magyar Jog, 2025. (12), 744.

¥ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 94.
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értelmezi, annak érdekében, hogy a szerzédéses igérettSl csak indokolt esetben
lehessen eltérni. A Ptk. ezdltal is az egyoldalt megsziintetés szankcidjanak ara-
nyossagat kivanja biztositani.*’

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan a jogosultat azonnali hatélyd (rendkivii-
li) felmondasi jog illeti meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ehhez nem kapcsolodik
felmondasi id6, vagyis a szerz6dés a felmondast tartalmazé jognyilatkozat hata-
lyossa valasaval megsziinik. Masrészt azonban a jogosultnak meg kell jellnie a
felmondas pontos okat, és indokolni is koteles a felmondasat. Ez akkor is feltétele
a felmondas jogszertiségének, ha a jogosultat a felmondasi jog tobb okbdl is meg-
illeti. Ebben az esetben azonban a jogosult a megjelolt felmondasi okrdl masikra
térhet at [Ptk. 6:140. § (2) bekezdés].

A Ptk. nemcsak az altalanos szerzGdésszegési szabalyok korében, hanem egyes
nevesitett szerz8désszegési alakzatokhoz kapcsolddodan is rendelkezik a jogosultat
megilletd elallasi jogrol. A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése kotelezetti késedelem esetén
biztosit a jogosult szamara elallasi jogot, amelyet a jogosult — f6szabaly szerint - szin-
tén akkor gyakorolhat, ha a szerz8dés teljesitéséhez fiz6d6 érdeke megsziint. A (2)
bekezdésben irt esetekben azonban nincs sziikség az érdekmilas bizonyitasara.

Hibas teljesités korében a Ptk. 6:159. § (1) bekezdése rendelkezik a jogosultat
megillet6 elallasi jogrol, amelyet a jogosult akkor gyakorolhat, ha a kotelezett a
kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy annak nem tud eleget tenni, vagy
ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléséhez fiiz6d6 érdeke megsziint. Ezt a
(3) bekezdés azzal egésziti ki, hogy jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

Ellentétben a Ptk. 6:140. §-4val, sem a Ptk. 6:154. §-a, sem pedig a 6:159. §-a nem
sz6l a felmondasi jogrol. Ezzel kapcsolatban két megoldas képzelhetd el. Az egyik,
hogy az 1/2012. PK véleményben irtakat a Ptk. 6:154. §-a alapjan fennall6 elal-
lasi jogra is kiterjeszti a gyakorlat, vagyis ebben az esetben is kivételt tesz az
eredeti allapot természetben helyreallitdsara vonatkozo kotelezettség aldl. A Ptk.
6:159. §-dval kapcsolatban ez a kérdés azért nem meriil fel, mert az abban irt elal-
lasi jogra az idézett PK vélemény egyébként is iranyadonak tekinthetd.

A masik lehet6ség, hogy bar egyik szakasz sem emliti a felmondasi jogot, a gya-
korlat ennek ellenére elismeri, hogy az a jogosultat mindkét esetben megilleti akkor,
ha a szerz6déskotés el6tt fennalld helyzetet természetben nem lehet visszaallitani.

Az elallas, illetve a felmondas egy egyoldald jogosultsdg (hatalmassag), de nem
kotelezettség, igy azt a jogosultnak nem kotelez$ gyakorolnia. A jogosult donthet
tehat ugy is, hogy az érdekmulas ellenére is fenntartja a szerz6dést, és a szolgaltatas
teljesitésére tart igényt.*!

0 VEKAS: Szerzddési jog. 223.
1 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 102.
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4.4. Késedelmi kamat
4.4.1. A késedelem objektiv jogkovetkezménye

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint pénztartozds esetén a kotelezett a késedelembe
esés idSpontjatdl kezd6dben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamatot koteles
fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

A késedelmi kamat a pénztartozas teljesitésének objektiv alapt - a felel6sség
aldli kimentés esetén is megfizetendd - jogkovetkezménye. Objektiv jogkovetkez-
meény, mivel a késedelembe esett kotelezett akkor is koteles megfizetni, ha késedel-
mét kimentette. A kételezett tehdt nem mentesiil a késedelmi kamat megfizetésének
kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a késedelemért 6t felelsség nem terheli.*>

Késedelmi kamat akkor is jar, ha a pénztartozas kamatmentes volt. Ez is a kése-
delmi kamat jogi jellegével, funkcidjaval fiigg 6ssze. A késedelmi kamat ugyanis
- szemben a szerzGdéses (ligyleti) kamattal - nem az idegen pénz haszndlatanak az
ellenértéke, nem visszteher,* hanem a késedelem objektiv kovetkezménye, amelynek
az a funkcidja, hogy a késedelem id6tartamara objektiv alapon a hitelezd részére
kartéritési atalanyt nyujtson. Ezzel magyarazhato, hogy késedelmi kamat akkor is jar,
ha a pénzszolgaltatast a kotelezett ingyenesen, vagyis ellenszolgaltatds nélkiil nyujtja.

A hitelez6 a késedelmi kamatkovetelését a tékedsszeggel egyiitt, de attol elkii-
16nitve is érvényesitheti. Igy kdzjegyz6i okiratba foglalt addsi kotelezettségvallalas
esetén a hitelezének lehetGsége van arra, hogy a kozjegyz6tdl kiilon kérje a végre-
hajtasi zaradék kiallitdsat a téketartozasra és kiilon a késedelmi kamattartozasra.
Ebben az esetben két végrehajtasi eljaras fog indulni. A hitelezének ilyenkor foko-
zottan figyelemmel kell lennie a végrehajtasi jog eléviilésére.**

4.4.2. Kératalany

A késedelmi kamat karatalany természet(i jogintézmény. Ez azt jelenti, hogy a
késedelmi kamat mértékéig a jogosult mentesiil a felmeriilt kar, illetve annak 6sz-

42 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 209.

A kamatra vonatkozé kiilonb6z6 kozgazdasagtani elméletekkel 6sszhangban, més aspektusbdl hata-
rozza meg a kamat fogalmat Dardzs Léndrd. Véleménye szerint ugyanis az tigyleti kamatot nem azért
kell fizetnie a kolcsonvevének, mert hasznalja a kolcsonadd pénzét, hanem azért, mert a kélesénado
nem hasznalja a sajat pénzét, és azt meghatdrozott idGtartamra rendelkezésre bocsatotta a kdlesonve-
vonek. Errél1asd DArAZs: A pénzkélesonszerzédés maganjogi természete. 14.

* Ezzel kapcsolatban lasd a Kuria Pfv.V.20.239/2026/7. szamu itéletét.
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szegszerlisége bizonyitasanak kotelezettsége alol. A késedelmi kamat karatalany
jellegébdl addddan magaba olvasztja a hitelez6nek valamennyi, a késedelmes fize-
téssel kapcsolatban felmeriilt karat.*>

A késedelmi kamat minimum-karatalany természet(i. A Ptk. 6:154. § (3) bekez-
dése szerint ugyanis a jogosult kovetelheti a késedelmi kamatot meghalad6 kérat.
Azilyen tartalmu igényérvényesités azonban mar a kartérités szabélyai ald esik. Ez
azt jelenti, hogy a jogosult bizonyitani koteles, hogy 6t a kotelezett késedelmes
teljesitésével okozati Osszefiiggésben kar érte, és bizonyitania kell a kdr dsszegét is.
A kotelezett viszont bizonyithatja, hogy a késedelemmel 6sszefiiggésben 6t felelGs-
ség a Ptk. 6:142. $-a alapjan nem terheli.*®

4.4.3. A késedelmi kamat mértéke, szamitasa

A Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerint, ha a jogosultnak a késedelembe esés idépontjaig
kamat jar, a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl e kamaton feliil a késedelem-
mel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval
megegyezd késedelmi kamatot, de legalabb a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghata-
rozott kamatot koteles fizetni. Ehhez kapcsolédnak a Ptk. 6:155. §-4nak rendelkezései
a vallalkozasok kozotti szerz6désre, valamint a pénztartozas fizetésére kotelezett ha-
tosag szerzddése esetén fennallo fizetési késedelemre vonatkozéan.*

Késedelmi kamat nemcsak a lejart téketartozas, hanem a lejart tigyleti kamat
tartozas utan is jar. A lejart tigyleti kamat tehat t6késithetd, amely utan késedelmi
kamat szamithat6 fel. Ezt hivjak kamatos kamatnak. A lejart késedelmi kamat
azonban nem t6késithetd, a biréi gyakorlat szerint ugyanis az ilyen szerzédéses
kikotés érvénytelen.

A késedelmi kamat mértéke tobbféleképpen is meghatarozhaté. Gyakori a szaza-
lékos formaban torténé meghatarozas, de a késedelmi kamat mértéke matematikai
képlettel is meghatarozhat6. Emellett sokszor a kolcsonszerz8désben nem is keriil sor
a késedelmi kamat mértékének a meghatarozasara, hanem a szerz6dés a hitelez6 iiz-
letszabalyzatara, altaldnos szerz8dési feltételeire, kondicios listajara utal.

* LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 210.

* LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 211-212.

4 A viéllalkozasok kozotti megnovelt késedelmi kamat kizardlag akkor alkalmazhato, ha a véllal-
kozasok kozotti pénztartozas szerz6désbdl keletkezett. Nem alkalmazhat6 azonban, ha a pénz-
tartozds mds kotelmi jogviszonybdl ered. A véllalkozdsok egymas kozotti viszonydban a késedel-
mi kamat mértékére vonatkozé specialis rendelkezés ugyanis nem a kotelmek kozos szabalyali,
hanem a szerzédések altalanos szabalyai korében kertiilt elhelyezésre. Lasd KEMENES ISTVAN:
A szerz6désszegés. In: VEKAs Lajos — GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvhiz. 2. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1564.
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Fogyasztdi hitelek esetén az Fhtv. 17/F. §-a meghatarozza a késedelmi kamat
legmagasabb mértékét. Ennek alapjan a fogyasztd késedelmes teljesitése esetén a
késedelem id6tartamara a hitelezd legfeljebb olyan mértékl késedelmi kamatot
szamithat fel a fogyasztoval szemben, amely nem haladja meg a hitelszerz6désben
kikotott tigyleti kamat masfélszeresének legfeljebb 3 szazalékponttal novelt mér-
tékét, és nem lehet magasabb, mint a hitelszerzédésekre a 17/A. §-ban meghataro-
zott teljes hiteldijmutaté maximalis mértéke.

A Ptk. 6:48. § (2) bekezdésének ,.e kamaton feliil” fordulata a gyakorlatban
értelmezési kérdéseket vethet fel azzal kapcsolatban, hogy ha a felek a szerz6dé-
stikben tigyleti kamatot kotottek ki, vagy az tigyleti kamat jogszabaly alapjan jar,
akkor az addsnak a késedelembe esését kovetden is kell-e tigyleti kamatot fizetnie.*®
Mivel a normaszdveg nem teljesen pontos, ezért abbdl az is kiolvashatd, hogy a
kotelezett késedelembe esése utan kétféle kamatot is fizet: az tigyleti és a késedel-
mi kamatot. Ezen értelmezés szerint a késedelmi kamat nem 1ép a kikotott iigyle-
ti kamat helyébe, hanem az addsnak a késedelembe esést6l kezdédéen egy, az
tgyleti és a késedelmi kamatot is magaban foglald ,vegyes” kamatot kell fizetnie.
Ez az értelmezés azonban nem helytallo.

Amint azt Leszkoven Laszl6 is kiemeli, a vegyes kamat kifejezés kizarolag
egy szamitasi modra utal, az egységes késedelmi kamat szamitasanak osszetett
modjat hivatott jelolni. Ebbél kovetkezéen pedig a kotelezett tigyleti kamatot
csak a tartozas lejartaig fizet, a késedelembe esés idépontjatol — a késedelem
idétartama alatt, a tartozas teljes kiegyenlitéséig — késedelmi kamatot koteles
fizetni. A jogviszony e szakaszaban (a késedelem idétartama alatt) a jogellenes
pénzhaszndlat miatti vagyoneltolddas és a hitelez6t éré karok kompenzalasara
a késedelmi kamat szolgal.*’

Ennek alapjan a Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,halmozott” kamat
egylittes Osszege a késedelmi kamat 6sszegét jelenti. Ez a torvényes késedelmi
kamat egyrészt a jogosultnak jaro tigyleti kamatbol, masrészt pedig a jegybanki
alapkamat egyharmadabdl tevédik 6ssze. A térvény azt is kimondja, hogy ennek
a ,halmozott” kamatnak el kell érnie legalabb a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott (késedelmi) kamat mértékét. A Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében irt ,,hal-

8 Ez a kérdés mar az 1959-es Ptk. 301. §-dnak eredeti normaszévege, valamint annak 1990 el6tti
modositasai kapcsan is felmertilt. Errélldsd BopzAs1 BALAzs: A kamatszabalyozas egyes kérdései
a valsagok tiikkrében. In: BopzAs1 BALAZs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi
jog. A koronavirus-jarviny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra.
Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023. 49-51. https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/ 2025/08/
covid-19-gazdasagi-jog.pdf

4 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdrijogban. 216.
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mozott” kamat a fizetési késedelem objektiv szankcidjaként fizetendd késedelmi
kamat. Ennek alapjan ,halmozott” késedelmi kamatrdl beszélhetiink.>

Ebbél kovetkezGen a jogosultat a szerz6dés megszlinéséig tigyleti kamat, azt
kovetSen pedig késedelmi kamat illeti meg (BH 2007.369.). Az adost tehat tigyleti
kamat csak a kélcsontartozas esedékességének idépontjaig terheli. Késedelmes
visszafizetés esetén, a kolcson lejaratat kovetSen késedelmi kamat jar (BH 1996.378.).

Egy tovabbi kérdés, hogy vallalkozasok kozotti szerz6dés esetén hogyan kell a
»halmozott” késedelmi kamatot szamitani, tekintettel a Ptk. 6:155. § (1) bekezdé-
sére. A kommentarirodalom szerint ilyenkor is a Ptk. 6:48. § (2) bekezdését kell
alapul venni azzal, hogy az annak alapjan szamitott kamatldb nem lehet alacsonyabb
a jegybanki alapkamat 8 szdzalékkal novelt mértékii késedelmi kamatndl.*

Mindezek alapjan térjiink még vissza egy gondolat erejéig a kiindul6 kérdésre,
vagyis arra, hogy igényt tarthat-e a hitelez6 az adds késedelembe esését kovetSen
tigyleti kamatra is, ha a szerzédésiikben ebben allapodtak meg? Kovetelheti-e a
hitelez6 a késedelmi kamat mellett, azon feliil az ad6stol a kolcsonszerzédésben
meghatarozott eredeti futamidd végéig kalkulalt tigyleti kamatot is? Jelenleg nincs
olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés, amely egy ilyen szerzédéses kikotést til-
tana. Egy ilyen szerz6déses rendelkezés kapcsan azonban tobbféle érvénytelenségi
ok is felmertilhet, igy a tisztességtelen szerz8déses kikotés, az uzsora, valamint a
joerkolcsbe titkozés.

Ezzel 6sszefliggésben kell kitérni arra a kérdésre is, hogy a kélcsonszerzédésben
a felek jellemz6en nem hatarozzak meg azt, hogy meddig all fenn az adds tigyleti
kamatfizetési kotelezettsége. A precizebb szerz6dések is altaldban csak annyit
mondanak, hogy az adés kamatot koteles fizetni a folydsitasi idéponttdl kezd6ds-
en a visszafizetés napjaig. Kérdéses lehet azonban, hogy mit is tekinthetiink a
tényleges visszafizetés id6pontjanak, kiilonos tekintettel fizetési késedelem esetén.
Ha az adés fizetési késedelembe esik, a hitelez6 adott esetben csak a végrehajtasi
eljaras vagy a felszamolasi eljaras soran jut tériiléshez (amely azonban egyaltalan
nem biztos, hogy a teljes fennall6 tartozast fedezi). Igy a kolcsondsszeg tényleges
visszafizetésének a napja joval késébbi idépont is lehet, mint a késedelembe esés
napja. Ennek alapjan pedig, egy erre vonatkozo szerz6déses kikotés esetén a hite-
lez6 a késedelembe esés napjatdl egyrészt igényt tarthat a Ptk. 6:48. §-a szerinti
(halmozott) késedelmi kamatra, mdasrészt azonban ezen feliil az tigyleti kamatra
is, mindaddig amig az adds a tartozasat ténylegesen vissza nem fizeti. Egy ilyen
szerzédéses kikotéssel kapcsolatban azonban ismételten fel kell hivni a figyelmet

0 VEKAs Lajos: A kotelmek kozos szabdlyai. In: VEkAs Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Kommen-
tdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1368.
! KEMENES: A szerz6désszegés. 1564.

58



FELELOSSEG A PENZKOLCSONSZERZODES TELJESITESEERT ES ANNAK JOGKOVETKEZMENYEI

arra, hogy azt a birésag adott esetben érvénytelennek mindsitheti, példaul tisztes-
ségtelen szerzddéses kikotés, uzsora, vagy a joerkolcsbe iitkozés miatt.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a lakascélu fogyasztoi hitelekkel kapcsolatban az
Fhtv. 20/C. § (1) bekezdésére kell felhivni a figyelmet. E szerint ugyanis lakdscélu
hitelszerz6dés esetében a szerz6dés felmondasat kovet6 kilencvenedik nap eltelte
utan a pénziigyi intézmény a fogyaszté nem teljesitése miatt a felmondas napjat
megel6z6 napon érvényes iigyleti kamatot, koltséget és dijat meghaladé mértéki
késedelmi kamatot, koltséget és dijat nem szamithat fel.

Ki kell még térniink a Ptk. 6:132. §-dra is, amely a kikotott kamat mérséklésérol
rendelkezik. Eszerint a talzott mértékl kamatot a kotelezett kérelmére a birosag
mérsékelheti. Ez a lehet8ség egyarant vonatkozik az tigyleti kamatra és a késedel-
mi kamatra is. Fontos azonban kiemelni, hogy a ttlzott mértékii kamat mérséklé-
sére a birésagnak csak a kotelezett ez irdnyu kérelme alapjan van lehetésége.
Amennyiben a birdsag a kérelemnek helyt ad, modositja a fennalld szerzédést. Ez
tehat a birésagi szerz6désmaodositas egyik esetkore.”

Kérdés lehet ugyanakkor, hogy a Ptk. 6:132. §-a szempontjabdl kit lehet kote-
lezettnek tekinteni. A személyes ados természetesen élhet a kikotott kamat mér-
séklésére vonatkoz lehet8séggel. Alldspontunk szerint azonban kotelezettnek
mindsiilnek a biztositékot nyujté személyek is, igy példaul a kezes és a zalogkote-
lezett. Mivel szamukra sem k6z6mbos a szerz6désben kikotott kamat mértéke
- hiszen helytallasi kotelezettségiik f6szabaly szerint erre is kiterjed -, ezért az 6
vonatkozasukban is indokolt lehet elismerni a Ptk. 6:132. §-a dltal biztositott jogot.

Végiil roviden arra is ki kell térniink, hogy a pénziigyi szektorban a hitelez6t
jogszabalyi rendelkezés vagy szerz6dés alapjan jellemzbéen megilleti az a jog, hogy
a szerzGdés fennalldsa alatt a késedelmi kamat mértékét egyoldaliian modositsa.
Ilyen egyoldalt szerz6désmodositasi jogot biztosit a hitelez6 szamara az Fhtv. 17/B.
S-ais.

4.5. Kartérités

A szerz8désszegés leggyakoribb szubjektiv jogkovetkezménye a kartérités, amely
allhat 6nmagaban, és tarsulhat mas szankcidokhoz (példaul szavatossagi jogok,
elallas, felmondas) is.>

2 Lényeges kiilonbség a Ptk. 6:110. §-ahoz képest, hogy a Ptk. 6:132. §-a alkalmazdsa sordn egy ér-
vényes szerz6dés birosag altali médositasara keriil sor. Ebb6l kovetkezden ez a modositas mindig
ex nunc, vagyis a jovore nézve bekovetkezd hatalyu. A Ptk. 6:110. §-a az érvénytelen szerz6dés
birdsag dltali érvényessé nyilvanitdsardl rendelkezik, amelynek soran a birdsag a szerz8dés létre-
jottének idépontjara visszamendleges (ex tunc) hatallyal nyilvanitja érvényesnek a szerzédést oly
modon, hogy mddositja annak tartalmat.

% VEKAS: Szerzddési jog. 228.
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A Ptk. 4j alapokra helyezte a szerz6désszegésért valo feleldsség szabalyait, el-
valasztva egymastol a kontraktudlis és a deliktualis felel6sséget. Mindez a kétféle
telel6sségi rezsim eltérd funkcidival, valamint azzal is magyardzhato, hogy a kar-
okoz6 magatartas mas természet(i a két feleldsségi teriileten. Amig a kontraktudlis
felelésség alapvetden a felek kozotti igazsagos kockazatelosztast szolgalja, addig a
deliktudlis felel3sségnél a karosultnak torténd teljes elégtételadas (reparacio), va-
lamint a megel6zés (prevenci6) dominal.>*

A dont6 kiilonbség a két kartéritési felel3sségi teriilet kozott abban all, hogy a
kontraktualis felelosséget egy onként, tudatosan, dtgondoltan vallalt szerzédéses
kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg. Ez a feltétel deliktualis karfelel6s-
ség esetén hianyzik. Deliktudlis felel6sségnél a kdrokozo és a karosult kozott csak
egy abszolut szerkezett — alapvetden egy tartozkodasra kotelezd tilté normaként
megjelend - jogviszony all fenn, és ennek a normanak a megsértése hozza létre a
telek kozotti, relativ szerkezetti karkdtelmet. Kontraktualis felel¢sségnél viszont
a karokozast megel6zden is fenndll a felek kozott egy relativ szerkezet( jogviszony
(a szerz6dés), amely meghatarozza a felek jogait és kotelezettségeit (BH 2021.259.).

Ezen érvek alapjan a Ptk. egyrészt megszigoritotta a visszterhes szerz6dést
megszegl fél kimentését, elvalasztva azt a deliktualis felel3sség korében érvénye-
stl§ felrohatdsagi elvt6l.” Masrészt a kimentés megszigoritasat a térvény azzal
ellenstlyozza, hogy a szerz6désszegd fél altal a szerz6déskotéskor elérelathatd
karokra korlatozza a megtéritendd kovetkezménykarok és az elmaradt haszon
mértékét.

A Ptk. 6:144. §-aban foglalt utalé szaballyal azonban a kodex 6ssze is koti egy-
massal a két felel6sségi rendszert. Ennek alapjan a deliktualis felel6sség szabalya-
it kell alkalmazni a karosult karmegel8zési, karelhdaritasi és karenyhitési kotele-
zettségére, a kozos karokozok felel6sségére, tovabba a kar fogalmara és a kartérités
modjara a szerz8désszegéssel okozott karokért vald feleldsség esetén is. Lényeges
kiillonbség azonban, hogy kontraktualis felel6sség esetén a kartérités méltanyos-
sagbdl valdé mérséklésének nincs helye.

* VEKAS: Szerzddési jog. 229.

> APtk. szerz6désszegési szabalyai a szerz6désszegésért vald felelsséget objektivizalt alapra helye-
zik. A szerz8désszegésért valo kartéritési felel6sség objektivizalt, a szerz6dé felek kozotti koc-
kazatelosztason alapuld felel6sségi forma, amelynek kérében a kdrokozé magatartas felrohatdsa-
ganak — eltéréen a deliktualis karfelel¢sség szabalyatdl — nincs jelentdsége. A felrohatosag
individudlis emberi hibat feltételez, amelyet tizleti viszonyok kozott nehéz kivalasztani és megfe-
lel6en értékelni a jellemz8en nagyszamu, egymadssal bonyolult kolcsonhatdsban allé tényezd
kozil. A maganjogiszerz6déseknél a szerz8désszegés karkovetkezményeinek telepitése elsésorban
a kockazatelosztést és nem valamely egyéni hiba szankcionaldsat jelenti (BH 2021.259.).

% VEKAS: Szerzddési jog. 229-230.
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Szerz8désszegés esetén a Ptk. négy egyiittes (konjunktiv) feltételt tamaszt a
kartéritési kotelezettség megdllapitasahoz: a) a szerz6désszegés bekovetkezését,”
b) kar felmeriilését a masik félnél, c) okozati Osszefiiggést a szerz6désszegés és
a kar kozott, d) valamint azt, hogy a szerz6désszegé ne tudja kimenteni magat a
feleldsség aldl. A bizonyitds a Ptk. alapjan az elsé harom feltétel tekinteté-
ben a szerz8désszegé fél partnerét (a jogosultat), a negyedik feltétel tekintetében
pedig a szerz6désszegd kotelezettet terheli.®®

Az okozati Osszefliggés bizonyitasanak sziikségességébdl az is kovetkezik, hogy
a szerz6désszeg6 magatartas onmagaban nem elegendd a kartéritési kotelezettség
megallapitasahoz.”

A kontraktualis felel6sség aloli kimentésrdl a Ptk. 6:142. §-a rendelkezik. Esze-
rint a szerz8désszegd fél akkor mentesill a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés iddpontjaban elére
nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriil-
je vagy akart elharitsa. Ennek alapjan a kimentéshez a szerz6désszeg6 félnek harom
egylttes feltétel meglétét kell bizonyitania.

Az elsé feltétel, hogy a karokozé koriilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési
korén kiviil meriiljon fel. Ha e feltétellel kapcsolatos bizonyitési tehernek a kotele-
zett nem tesz eleget, a kimentés tovabbi feltételeit mar nem is kell vizsgdlni.® Ha
azonban a kotelezett bizonyitani tudja, hogy a szerz6désszegést a szerz6désszegd
tél ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, a kimentés masik két feltételét is
vizsgalni kell, és a kimentés csak akkor lesz sikeres, ha azok is bizonyitast nyernek.
Az ellendrzési kor fogalma a Ptk. 6:535. §-aban a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
séggel okozott karokért vald feleldsség kimentési feltételének definiciéjaban sze-
repl6 tevékenységi kor kategoridjahoz all kozel. Tartalmat tekintve a két fogalom
gyakorlatilag ugyanazt az esetkort fogja at.*!

A kotelezett ellendérzési korén kiviil esé koriilményeket nem lehet tétele-
sen felsorolni, de ilyen koriilménynek tekinthetdk a vis maior hagyomanyos esetei.

7 A Ptk. 6:146. §-a szerint a szerz8dés teljesitése soran a jogosult vagyonaban oly médon is bekovet-
kezhet kar, hogy valéjaban nem tortént szerz6désszegés, feltéve, hogy a kart a kotelezett okozta.
Errél részletesebben ldsd FuGLINSzKY ADAM: Sziikség van szerz8désszegésre a kontraktudlis fe-
leldsség megallapitasahoz? In: TOkeyY BALAzZS (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulmdnyok
Kisfaludi Andrds 65. sziiletésnapjdra. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 268-279.

8 VEKAS: Szerzddési jog. 230.

% LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 153.

¢ Ezzel kapcsolatban lasd tovabba a BH 2021.259. szamu eseti dontés [54] pontjat: ,A Ptk. 6:142. §

masodik mondatdban foglalt harom feltétel koziil az els6 (»ellendrzési koron kiviil esé koriilmény«)

fennéllasdnak hidnya - a feltételek konjunktivitdsa miatt — sziikségtelenné tette a tovabbi feltéte-
lek vizsgalatat.”

VEKAS: Szerzddési jog. 233-235. Az eltéré kifejezés (ellendrzési kor — tevékenységi kor) alkalma-

zasa a két felel6sségi teriilet tényalldsbeli kiilonbségével magyarazhato.

6
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A magyar biréi gyakorlat szerint azonban a gazdasagi valsagjelenségek nem mi-
nésitheték ,,vis maior”-nak (lasd BH 2014.147.).6?

A BH 2021.259. eseti dontésében a Kuria azt emelte ki, hogy a mentesiilés koré-
ben az ,ellendrzési koron kiviili” fordulat a vis maior tartalmi elemeként értelme-
zendd, nem mérhetd a ,,gondos ellendrzés” vagy a felrohatdsag mércéjével. Onma-
gaban az, hogy a szerz6désszegd fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni,
illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt
ellen6rzési koron kivil esdnek kell tekinteni. S6t, ebbdl kovetkezéen ellendrzési
korbe es6 lehet az olyan ,,belsd” objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszeg6 fél
altal nem volt befolyasolhato, és amely a gondos ellenérzéssel sem volt elharithatd.
Ez a szigoru felfogas egyeztethetd Ossze a szerzédéses jogviszonyban a jogalkotd
altal megjelenitett kockazattelepités elvével. A Ptk. 6:142. §-aban foglalt kockazat-
telepitési szabalyra tekintettel a szerz6désszegésért valo felel6sség aloli kimentés
feltételrendszere valdjaban a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karo-
kért valo felelosség kimentési feltételeihez all kozel.

A szerz6désszegésért valo felelsség aloli kimentés masodik konjunktiv feltéte-
leként hatarozza meg a Ptk., hogy a szerz6désszegd fél szamara a sajat ellenérzési
korén kivil felmertld, a szerz8désszer teljesitést akadalyozé koriilmény a szer-
z6déskotés idején, objektive — vagyis a kotelezett helyzetében 1év6 személynek az
adott kortilmények kozotti viszonyokra vetitett mércéjével mérve — ne legyen
el6relathatd. Ennek alapjan nem ad alkalmat a mentesiilésre a fél ellen6rzési korén
kiviil felmeril teljesitési akadaly, ha azzal a kotelezettnek a szerz6dés megkoté-
sekor objektive szamolnia kellett. Az el6relathatdsag vizsgalatanak idépontja a
szerz6déskotés, vagyis a kotelezettségvallalds id6pontja. Ekkor kell a kotelezettnek
felmérnie, hogy képes-e a szerz8désszerii teljesitésre. Az eléreldthatosdgot nem a
konkrét szerz6désszegd személyre vonatkoztatva, hanem az 6 helyzetében 1év6
személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgalni. Fontos azt is kiemelni, hogy

2 Ehhez kapcsolodéan lasd még a Kiria a Pfv.20826/2021/2. szdm1 precedensképes hatdrozataban
is. Ebben a Kuiria kimondta, hogy a beszerzési nehézségek a kitelezett ellendrzési korébe tartoznak
és csak kivételesen tekinthetok ellendrzési koron kiviilinek. Ez 6sszefiigg azzal az itélkezési gya-
korlattal, amely szerint az el6re kalkuldlhato, a szerz6dés megkotésekor eleve szamitésba vehetd,
arendes lizleti kockazat korébe tartozd esemény bekovetkezése nem eredményezheti a szerz6dés
lehetetleniilését (lasd Kuria Pfv.I11.20.595/2024/6. szamu itéletét). Az azonban egy tovabbi kérdés,
hogy egy vildgjarvany, illetve annak kovetkezményei szerz6dési jog szempontbdl ,,vis maior”-nak
tekinthet6k-e. A tobbséginek tekinthetd jogirodalmi alldspont ezt elismeri. Lasd VEKAs: Szerzd-
dési jog. 234. Ezzel azonos allaspontot képvisel Ban Daniel is, aki egyuttal a vis maior lehetséges
szerz6dési jogi kovetkezményeirdl is atfogd képet nyujt. Ldsd BAN DANIEL: A vildgjarvany hatdsa
a tart6s szerzédéses viszonyokra. In: BonzAs1 BALAzs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és
a gazdasagi jog. A koronavirus-jarvany és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi
szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023. 13-32. A vis maior lehetséges joghatasairdl
lasd tovabba a BH 2022.209. szamu eseti dontést.
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az elGrelathatdsag a szerzédésszer teljesitést akadalyozo koriilményre, vagyis a
szerz6désszegésre és nem a karkovetkezményre vonatkozik.®

A kontraktualis felel6sség aldli kimentés harmadik feltétele, hogy nem volt elvar-
hato, hogy a szerz6désszegd fél a szerz6désszerti teljesitést akadalyozé koriilményt
elkeriilje, vagy annak karkovetkezményeit elharitsa. A kimentés e harmadik feltéte-
lének vizsgalatara csak akkor keriil sor, ha az el6z6 két kimentési feltétel bizonyitast
nyert. Amig a masodik kimentési feltételt, vagyis a szerzédésszert teljesitést akada-
lyozé koriilmény eldrelathatdsagat a szerzédéskotés idGpontjaban kell vizsgélni,
addig a harmadik feltétel a szerz6désszegés idépontjaban vizsgalando.®*

A normaszéveg alapjan nem teljesen egyértelmd, hogy a vagylagos megfogal-
mazas (,a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa”) azt jelenti-e, hogy a kétele-
zettnek elegend§ az egyik feltételt bizonyitania, vagy konjunktiv feltételekrél van
sz6. Leszkoven Lészl6 szerint konjunktivitasrol van sz6, vagyis a karokozonak nem
elegendd csak az egyik vagy a masik feltétel teljesiilését bizonyitania.®

A Ptk. a funkcidbeli kiilonbségek miatt differencialtabban hatarozza meg a
megtéritendd karok korét a kontraktualis feleldsségnél, mint a deliktualis felelds-
ség kapcsan. A torvény ugyan a szerzédésszegési kartérités korében is a teljes
kartérités elvébdl indul ki, ez az elv azonban csak a szolgaltatas targyaban keletke-
zett karok (az un. tapadd karok) tekintetében érvényesiil korlatozas nélkiil. Ez azt
jelenti, hogy a szerz6désszegésért felel9s személynek teljes egészében meg kell té-
ritenie a magdban a szolgaltatdsban kozvetleniil felmeriilt tényleges karokat.
Ugyancsak teljes egészében meg kell téritenie a szerzédésszeri teljesitéshez sziik-
séges vagy a teljesités késedelmébdl ered indokolt koltségeket is.%

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapjan azonban a jogosult vagyonéban keletkezett
egyéb karokat (az un. kovetkezménykarokat) és az elmaradt vagyoni elényt csak
olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy
akar mint a szerz8désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban eldrelathato volt. Ezeknél a kartételeknél - szemben a tapad¢ karral -
tehdt nem érvényesiil teljes mértékben a teljes kartérités elve.” Ezen kartételek
vonatkozasdban a kartérités mértékének az el6relathatdsagi klauzula alkalmazasa
szab korlatot.®® Az elrelathatosagi korlat alkalmazasanak célja a szokatlan, rend-
¢ VEKASs: Szerzddési jog. 235.
¢ VEKAS: Szerzddési jog. 236.
¢ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdrijogban. 153.

% VEKASs: Szerzddési jog. 238.

7 A kartérités mértékének a térvényi korlatozasa parhuzamba allithat6 a kételem teljesitéséért vald
helytallasi kotelezettség torvényi korlatozasaval, vagyis a korlatolt felel6sség eseteivel. Bar a dog-
matikai alapok lényegesen eltérnek egymastodl, a végeredmény gyakorlatilag azonos.

Leszkoven Ldszl6 ezzel kapcsolatban azt is kiemeli, hogy az elmaradt haszon megitélése a szerz6-
désszegéssel okozott karok korében kiilonosen nehézkes, és az itélkezési gyakorlat tapasztalatai
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kiviili és ezért elére nem is kalkulalhat6 karok megtéritési kotelezettségének kiza-
rasa, vagyis a szerz6désszegéssel okozott kovetkezménykarok és elmaradt hasznok
megtéritendé mértékének realis hatarok kozé szoritasa (BDT 2024. 4759.).

Az el6relathatésag fogalmat a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése is objektiv értelemben
hasznalja. Ez azt jelenti, hogy az eléreldthatosagi kovetelményt nem a konkrét
szerzGdésszegbre, hanem egy hasonld helyzetben 1évé személyre vonatkoztatva
kell érteni. A szerz6dést megszegd fél felel3ssége ezért nemcsak az dltala ténylege-
sen eldre latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében,
észszerlien és gondosan eljard személy eldre latott volna. Ebbe a korbe tartozik
mindaz, amit a jogosult a szerz6déskotést megel6z8en a szerz6désszegéssel kap-
csolatban a kotelezett tudomasara hozott. Az elérelathatosag kévetelménye azon-
ban nem megy el odaig, hogy a szerz8dé félnek a varhat6 kockazatokat részleteiben,
a karkovetkezmények osszegszertiségeire kiterjedden ismernie kellene. Elegendd,
de egyben sziikséges is, hogy az illeté fél felismerhette: egy esetleges szerz6déssze-
gés milyen tipust és milyen nagysagrendu kart idézhet el6.%

Az el6relathatdsagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a kévetkezménykarok
és az elmaradt haszon megtéritendd 6sszege nem haladhatja meg azt a veszteséget,
amelyet a szerz8désszegé fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére latott,
vagy amelyet el6re kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrél
mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl a szerz6déskotés iddpontja-
ban tudott vagy tudnia kellett. Az elérelathatdsagi klauzula 6sztonzi a felet arra,
hogy a szerz6déskotéskor szitkség szerint tajékoztassa a partnerét egy esetleges
szerz6désszegés varhato kovetkezményeirdl, kiilonosen a lehetséges kovetkezmény-
karok és az elmaradt haszon szokatlan nagysagarol. Ha ugyanis az 4ltala el6re latott,
de a masik fél altal nem ismert kockdzatokrol nem ad tajékoztatast, a bekovetkez
kart neki kell viselnie (BDT 2024. 4759.).

A kovetkezmények és kockazatok eldrelathatosaga szempontjabdl a szerz6dés-
kotés id6pontja a mérvadd. Ebben az iddpontban tud ugyanis donteni a szerz6d6
tél a szerzGdéses kotelezettségvallalasarol és annak részleteirdl. A szerz6déskotés
utan nyert informaciok csak akkor befolyésolhatjak a szerz8désszegd fél felel6ssé-
gét, ha a felek a szerz6dést ennek megfeleléen modositjak (BDT 2024. 4759.).

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a kar mértékének bizonyitasa terén karosulti bizo-
nyitési kotelezettséget ir eld. Ebbdl kovetkezéen nem a szerzddésszegd félnek,
hanem a kdrosultnak kell azt is bizonyitania, hogy a szerz6déskotés el6tt a karoko-
z6t megfelelGen tajékoztatta az esetleges szerz6désszegés kovetkezményei felmé-

szerint nem tartozik a legkonnyebben érvényesithetd karelemek koz¢. Lasd LESZKOVEN: Szerzd-
désszegés a polgdri jogban. 157.
® VEKAS: Szerzddési jog. 239-240. Lasd tovabba BDT 2024.4759. szamu eseti dontést.
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réséhez sziikséges koriilményekrdl. Ezzel dsszefiiggésben a Pécsi [tél6tdblaa BDT
2024. 4759. szamu eseti dontésében kiemelte, hogy a felperesnek kellett volna bi-
zonyitania, hogy ilyen nagysagrendt kar mint a szerz6désszegés lehetséges kovet-
kezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldrelathato volt, ezt azonban
nem bizonyitotta. Ehhez kapcsolédik Leszkoven Laszlé azon éllaspontja, amely
szerint a kovetkezménykarokra és az elmaradt haszonra vonatkozé bizonyitas
korében a karosultra telepitett bizonyitési teher tulzott, amely f6ként a nem pro-
fesszionalis szerz6do felek helyzetét neheziti el.”

A térvény nem védi az elérelathatdsagi klauzulaval azt a felet, aki a szerzédést
szandékosan szegi meg. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:143. § (3) bekezdésének
alkalmazasaban a szerz8désszegésnek kell szandékosnak lennie, nem pedig a kar-
okozasnak. Ennek alapjan, annak, aki a szerz8dést szandékosan megszegi, a jogo-
sult teljes karat — beleértve az elmaradt hasznot is — meg kell téritenie. Szandékos
szerz6désszegés esetén tehat a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon vonat-
kozasaban sem jon figyelembe az el6relathatdsagi korlat. A szerz6désszegés szan-
dékossagat a jogosultnak (a kdrosultnak) kell bizonyitania. Ha ezt a jogosultnak
nem sikeriil bizonyitania, az nem azt jelenti, hogy kartéritésre egyaltalan nem
tarthat igényt, hanem azt, hogy arra a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti feltéte-
lekkel tarthat igényt. Szandékos szerz6désszegés megallapitasa esetén tehat a ka-
rosult fél (a jogosult) komoly bizonyitasi tehert6l mentesiil.”!

A Ptk. 6:147. §-a a visszterhes szerz6déstdl eltéréen szabalyozza az ingyenes
szerz6dések megszegéséért valo felel6sséget. Ezeknél a szerzédéseknél az ingye-
nesség ténye a felel6sség enyhitését indokolja.”” Ennek alapjan, aki a szolgaltatas
teljesitését ingyenesen véllalja, kételes a jogosult vagyondban a szolgaltatassal
okozott kart megtériteni. Mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy a magatar-
tasa nem volt felrohaté. A jogirodalomban megjelent allaspont szerint a jogosult
vagyonaban bekovetkezé kar (vagyis a kovetkezménykar) fogalmat tdgan kell ér-
telmezni, és abba az elmaradt hasznot is bele kell érteni,”” masrészt azonban alkal-
mazni kell a Ptk. 6:521. §-aban foglalt el6relathatdsagi korlatot is.”

A szerzdésszegéssel okozott karok korében is felmeriilhet a Ptk. 6:523. §-anak
alkalmazhatdsaga, vagyis a karosodas veszélye esetén fennall¢ feleldsség kérdése.

70 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 159.

7! LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 160.

72 VEKAS: Szerzddési jog. 237.

73 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2015. 117.,
121.

7 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 169. Az el6relathat6sagi korlatrdl részletesebben
lasd FuGLINSzKY: Kdrtéritési jog. 162-185.
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Leszkoven Laszld szerint az idézett szakasz alkalmazasanak nincs akadalya.”
Kolcsonszerzdések esetén azonban dllaspontunk szerint ennek nagy gyakorlati
jelentésége azért nincs, mert a karosodds veszélye eseteire a hitelez6t részben jog-
szabaly, részben pedig a szerz6dés alapjan felmondasi jog illeti meg.

4.6. Az eléviilés
4.6.1. Esedékessé valds — esedékessé tétel

A szerz8désszegésre alapitott igény kotelmi jellegt, és ezért eléviil (BH 2019.269.).
Az eléviiléssel az alanyi jog ugyan nem sziinik meg, az eléviilt kovetelést azonban
- feltéve, hogy a Ptk. masként nem rendelkezik’ - birdsagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni. Szerz6désszegésre alapitott kovetelés, illetve igény”” esetén ez azt
jelenti, hogy az eléviilés folytan a szerz6désszegés érdemben mar nem vizsgalhatd.
Lényeges kérdés ezért, hogy a szerz6désszegés jogkovetkezményeiként meghata-
rozott igényeknek az eléviilése mikor veszi kezdetét, illetve az eléviilés mikor ko-
vetkezik be.

A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kove-
telés esedékessé valik. A kovetelés tehat az esedékessé valassal, illetve az esedékessé
tétellel keriil az igény allapotaba. Ez a szerz6désszegés vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a jogosult a szerz8désszegéshez kapcsolddo igényeit a kovetelés — kolesonszer-
z8dés esetén a pénzkovetelés — esedékessé valasanak iddpontjatdl kezdve érvénye-
sitheti.

Ehhez kapcsoléddan roviden ki kell térni arra is, hogy a kdvetelés bizonyos
esetekben mintegy ,,magatdl” lejartta, esedékessé valik, mds esetekben azonban a
jogosultnak lejartta, esedékessé kell azt tennie. Ha a szerz6déses szolgaltatas vala-

7> LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 172.

76 Ilyen eltérd rendelkezést mond ki a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés e) pontja. Eszerint ugyanis megszi-
nik a zalogjog, ha a kovetelés eléviil, ez azonban a kovetelést biztosit6 kézizalogbol valo kielégitést
nem akadalyozza. A kézizdlogjogra vonatkozo eltér szabdlyozas egyrészt a zdlogtargy birtokla-
sanak tényével magyardzhaté. A masik ok az, hogy az eléviilés a joggyakorlas bizonyos ideig
torténd elmaradasahoz fiz6tt jogkovetkezmény. Kézizalogjog esetén azonban a hitelezd részérél
ajoggyakorlds elmaraddsa — épp a zalogtargy birtokldsa miatt — nem allapithaté meg. Hozza kell
tenni, hogy dogmatikai szempontbdl a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés e) pontja kifogasolhatd, hiszen
az elévilt kovetelés nem szlinik meg, azt csupan birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.
Pontosabb lenne tehét a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviilése esetén azt kimondani, hogy az
eléviilt kovetelést biztositd jelzalogjog alapjan kielégitési jog birosagi végrehajtds utjan nem gya-
korolhat6 (mas kérdés a kielégitési jog birosagi végrehajtason kiviili gyakorlasa).

A Ptk. 6:22-6:25. §-ai a kovetelés eléviilésérél szélnak. Precizebb lenne azonban a normaszéveg,
ha nem a kévetelés, hanem az igény eléviilésérél rendelkezne. Erre példa a német BGB 194. §-a.

7
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milyen kériilmény (példaul idémulas) kdvetkeztében (mintegy ,,magatdl”) lejartta
valik, akkor azt nem kell kiilon jognyilatkozattal lejartta tenni. Ennek leggyakoribb
esete a kitelezetti késedelem. Altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy ha a szerzd-
désben a teljesités ideje konkrétan meg van hatarozva, akkor annak elteltével az
esedékessé valds automatikusan bekovetkezik. Ennek hianyaban, vagy ha a jogosult
a teljesitési iddpont el6tt akarja lejartta, esedékessé tenni a szerz6déses szolgaltatast,
akkor azt kiilon jognyilatkozattal teheté meg.

Mindez Osszefiigghet a kozjegyz6i kozremiikodés kérdésével is, ha a felek a
szerzGdésiiket kozjegyzi okiratba foglaltak, vagy a kételezett a maganokiratban
létrejott szerz8dés alapjan kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala kotelezettségval-
lal6 nyilatkozatot tett. Ha a szerzédéses szolgaltatas valamely koriilmény kovet-
keztében lejartta, esedékessé valik, akkor nincs sziikség a birdsagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdése szerinti
kozokiratra a végrehajtasi eljaras meginditasahoz. A kovetelés esedékessé valasa
ugyanis nem olyan feltétel, amelynek bekovetkeztét kozokirattal kellene tanusita-
ni. A végrehajtast kérének csupan a teljesitési id6 elteltét kell igazolnia. Ha azonban
a teljesités ideje a szerz6désben nincs pontosan meghatarozva, vagy meg van ugyan
hatdrozva, de az ados szerz6désszegése miatt a jogosult a kovetelés esedékessé
valasat idében elére akarja hozni, akkor ezt a joghatast kivalté jognyilatkozatot
kell tenni. A jogosult ezzel a jognyilatkozattal teszi esedékessé a kovetelést. A Vht.
23/C. § (2) bekezdése alapjan ezt a jognyilatkozatot, illetve ennek a cimzettel val6
kozlését kell kozokiratnak tanusitania.’®

4.6.2. Az eléviilés megszakitdsa — az adésnak adott fizetési haladék

Kolcsonszerz6dés vonatkozdsaban nemcsak az eléviilés kezdé idépontjanak — a
pénzkovetelés esedékessé valasanak —, hanem az eléviilés megszakitasanak is nagy
ajelentésége. Ebbdl a szempontbodl a jogosult altal az adosnak adott fizetési halasz-
tast, valamint a fizetési felszolitast kell kiilon is kiemelni.

A jogosult altal biztositott teljesitési (fizetési) haladékhoz kapcsolédodan is felme-
riil a kérdés, hogy haladék idtartama alatt folyik-e az eléviilés? Ha a pénzkovetelés
esedékessé vélasa, illetve tétele utan nyujtott teljesitési (fizetési) halasztast az adds
elfogadja, és ennek megfelelGen teljesit (fizet), akkor ez az eset a kételem (a szerz8dés)
megegyezéssel torténé modositasanak tekinthetd, amely a Ptk. 6:25. § (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan megszakitja az eléviilést.

78 Errél részletesebben lasd BopzAst: Elméleti és gyakorlati kérdések a felmondashoz kapcsolddoan.
615-616.
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4.6.3. Az eléviilés megszakitasa — a fizetési felszolitds

Bonyolultabb a helyzet azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fizetési felszolitas
megszakitja-e az eléviilést, figyelemmel a Kuria BH 2025.211. szamon kozzétett
eseti dontésére.

A Ptk. hatalybalépésekor kérdésként meriilt fel, hogy az eléviilés megszakitasat
eredményez0 jogi tények torvényben meghatarozott korét a felek bévithetik-e a
szerzbdésiikben. A kérdés elsdsorban a kotelezetthez intézett irasbeli teljesitési
(fizetési) felszolitas kapcsan merdlt fel, hiszen az 1959-es Ptk. ezt még az eléviilés
megszakitasat eredményez6 okként szabalyozta.

A Ptk.-hoz fiz6tt miniszteri indokolds arra nem tér ki, hogy az eléviilést meg-
szakito jogi tények torvényi felsorolasa a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében kdgens vagy
diszpozitiv rendelkezésnek minésiil-e. A fizetési felszolitassal kapcsolatban azon-
ban az indokolas megallapitja: ,, Az eléviilés megszakitdsara vezetd jogi tények
koziil a térvény elhagyja a »kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitast«.
E megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény
érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jard bizonytalansag)
meghosszabbitédsara 6sztonoz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha 6nmagaban egy ilyen
aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.””

Vékas Lajos a Ptk. hatalybalépésének évében kiadott Ptk.-kommentdarban ugy
foglalt allast, hogy az eléviilést megszakitd jogi tények felsoroldsa a Ptk.-ban nem
kogens jellegti, a Ptk. diszpozitiv alapdllasa [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés ] pedig nem
allja utjat annak, hogy a felek a szerz6désben az irdsbeli felszolitashoz az eléviilést
megszakitd hatast flizzék. Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg, hogy a torvény egyediil
az eléviilés kizarasat tiltja meg, kimondva, hogy az eléviilést kizaré megallapodas
semmis. Ebbdl a rendelkezésbdl a contrario egyértelmien kovetkezik az, hogy az
eléviilés egyéb szabalyai, igy az eléviilés megszakitasara vonatkozé rendelkezések
is diszpozitiv jellegtiek. Ezt az értelmezést timasztja ald a rendszertani és a torté-
neti értelmezés is. Ha a torvény a felek szamara az eléviilési id6 meghosszabbitasat
megengedi, nem lehet akadalya annak sem, hogy a felek megallapodasa ezt az
eredményt a teljesitésre torténd irasbeli felszolitas atjan, az eléviilés megszakita-
saval érje el.®

Ezt a véleményét erdsitette meg Vékas Lajos a ,,Szerzédési jog. Altalanos rész”
cimi tankonyvének 2016-ban megjelent els6,* valamint 2024-ben megjelent ma-
sodik kiaddsaban is. Allispontja szerint a felek a szerzédésiikben - a diszpozitiv

7 A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 T/7971. szamu toérvényjavaslat altalanos indokolasa.
80 VEKAS: A kotelmek kozos szabalyai. 1340-1341.
81 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016. 322.
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szabalyozas adta autondmidjuk keretében - a teljesitésre torténd irdsbeli felszoli-
tashoz az eléviilést megszakito hatast fizhetnek.?> Ugyancsak az eléviilést megsza-
kité okok diszpozitiv jellege mellett érvel Udvary Sandor is.®

Pusztahelyi Réka allaspontja ezzel szemben az, hogy mivel az eléviilést meg-
szakité koriilmények az eléviilés intézményének belsé magjat képezik, ezért ahogyan
az eléviilés joghatasa, ugy az azt eloddz6 megszakit6 okok sem képezhetik szabad
megallapodas targyat. Ezért véleménye szerint az eléviilést megszakitd koriilmények
Ptk.-beli felsorolasat taxativnak kell tekinteniink.**

A kérdéssel a Kuridn mikodo uj Ptk. Tanacsado Testiilet is foglalkozott. Az
elévilést megszakitd okok szerzddésben vald kibdvithetdségével kapcsolatban
azonban a Tanacsad¢ Testiilet nem alakitott ki egységes allaspontot.

A gyakorlat az elmult tizenegy évben a Vékas Lajos altal képviselt alldspontot
kovette, és diszpozitiv rendelkezésként tekintett a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésére.
Ennek megfeleléen az elmult években szerz6dések tomegei jottek létre azzal a
tartalommal, hogy a jogosult részér6l az addshoz intézett irasbeli teljesitési felszo-
litas megszakitja az eléviilést. Ezt eddig az eljard birdsagok - miként a BH 2025.211.
szamu eseti dontésben a masodfoku birdsag is — érvényes kikotésnek tekintették.
Tobb mint tiz évvel a Ptk. hatalybalépése utan a Karidnak is nagyobb figyelemmel
kellett volna lennie erre a kialakult gyakorlatra.

A BH 2025.211. szamu eseti dontés alapjan - amennyiben a biréi gyakorlatot
ez az itélet fogja meghatdrozni - a gazdasdgi szerepléknek a szerzédéseiket médo-
sitaniuk kell. A legnagyobb problémat azonban az fogja okozni, hogy a Kuria hi-
vatkozott itélete alapjan fennall a veszélye annak, hogy szamos esetben a kovetelés
mar eléviilt, holott a jogosult - figyelemmel a fizetési felszolitasra — abban a
hiszemben volt, hogy az eléviilés még nem kovetkezett be, és ezért nem is tett to-
vabbi igényérvényesitési 1épéseket.

A dontés Fazekas Judit szerint is okozhat nehézségeket a kialakult szerzédéses
gyakorlatban, a szerz6 allaspontja szerint azonban a Kuria itélete nyomdn egyér-
telmtivé valt az, hogy a Ptk.-ban az eléviilésmegszakitd okok kdgens szabélyok,
melynek kovetkezményeként a 6:25. § (1) bekezdéstdl eltérd, azokat bévits vagy
sziikitd kikotések semmisek.®

8 VEKAS: Szerzddési jog. 308-309.

UDVARY SANDOR: Eléviilés szabdlyai valtozasanak hatasa az igényérvényesitésre. In: MISKOLCZI-

BODNAR PETER (szerk.): 10 éves a Polgdri Torvénykonyv. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2024. (Jog és Allam, 47.) 197.

PuszTAHELYI REKA: A magdnjogi eléviilés. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015. 190.

> FaZEKAS JuDIT: A Kuria precedensképes hatdrozata az eléviilést megszakité okok jogi természe-
térél. Miskolci Jogi Szemle, 2025. (3), 36-37.
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Ezzel kapcsolatban érdemes arra is kitérni, hogy régi maganjogunk szintén
elismerte annak a lehetdségét, hogy a felek megallapodasa alapjan az eléviilés - a
torvényes okokon kiviil - a fizetésre kotelezetthez intézett felhivas kézbesitésével
is félbeszakadjon. Villanyi Laszl6 errdl igy ir: ,A felek, amint az eléviilési id6t
szerzGdésileg megrovidithetik, gy az eléviilést félbeszakitd tényeket is a torvény-
tél eltéréen szabalyozhatjék; igy példaul a torvényes félbeszakaddsi okokon feliil
mas félbeszakadasi okokat is meghatarozhatnak”.® Villanyi azonban azt is kiemel-
te, hogy a felhivas egyszeri megtorténte utdn a jogosultnak mar perelni kellett, az
ismételt felhivasnak ugyanis mar nem volt eléviilést félbeszakito hatasa.

Korabbi maganjogunknak ez a megoldasa a hatalyos Ptk. esetében is mintaként
szolgalhatott volna. A jogalkotd ugyanis a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében ennek
alapjan kimondhatta volna, hogy a kovetelés teljesitésére irdnyuld elsé irasbeli
felszolitas az eléviilést megszakitja. Emellett az eléviilést megszakité okok kdgens
jellegét is rogzithette volna a normaszoveg.®”

5. A kolcsonszerz6dés felmondasara vonatkozé szabalyok
5.1. A felmonddsi okok elhatdroldsa

A Ptk. tobb helyen is elallasi, illetve felmondasi jogot biztosit a jogosult szamara
arra az esetre, ha a kotelezett szerz6désszegést kovet el. Mivel jogszabalyon alapu-
16 jogosultsagrol van sz6, ezért errdl, illetve ennek gyakorlasardl a feleknek nem
kell a szerz6désiikben kiilon megéallapodniuk. Fontos azonban még egyszer ki-
emelni, hogy a szerzddésszegési szabdlyok dltal biztositott egyoldalu szerz6dés-
megsziintetd joggal a jogosult f6szabdly szerint csak akkor élhet, ha bizonyitja,
hogy a szerzdés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke a kotelezett szerz6désszegése kovet-
keztében megsziint.

A kolcsonszerzddéshez kapcsoldddan ettdl az esettdl el kell hatarolni azokat az
eseteket, amikor akar jogszabaly (példaul a Ptk. 6:387. §-a), akér a felek a szerz-
désiikben biztositanak a hitelezd szamadra szankcids jelleg(i felmondasi jogot. Ezek
egyrészt abban kiilonboznek a szerz8désszegés szabdlyai korében a Ptk. altal biz-
tositott eldllasi, illetve felmondasi jogoktol, hogy a hitelez6i joggyakorlasnak nem

8 VILLANYI LAszLO: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In: SZzLADITS KAROLY (f8szerk.): A magyar
magdnjog. Harmadik kitet. Kotelmi jog dltaldnos része. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1941. 643.

8 A Ptk. eléviilési szabdlyai legutobb 2026. mércius 1-jén médosultak. Err6l1asd BopzAst BALAZs:
A Ptk. 2026. marcius 1-jén hatalyba lépett modositasai. Magyar Jog, 2026. (4), 208.
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feltétele az érdekmulas bizonyitasa. Emellett bizonyos esetekben a felmondasi jog
gyakorlasanak az addsi szerz6désszegés sem feltétele. Amint erre a 4.5. pontban
utaltunk, ezek a rendelkezések sokszor olyan esetekben biztositanak felmondasi
jogot a hitelezének, amikor az adds részérdl a szerz6désszegés ugyan még nem
kovetkezett be, de annak és igy az abbol szarmazé karosodasnak a veszélye fenye-
get. Ebbdl a szempontbodl az ezekre a felmondasi okokra vonatkozé rendelkezések-
nek megel6z0, preventiv szerepiik is van.

A Ptk. ezt ugyan nem mondja ki, a hitelez6t megilleté rendkiviili felmondasi
jog gyakorldsaval kapcsolatban azonban az ardnyossag kovetelményére is figye-
lemmel kell lenni. Ez kiilondsen fogyasztdi kolcsonszerzédések esetén fontos
szempont, de mas tipust kolcsonszerz6dések felmondasa soran is elvaras a hitele-
z6vel szemben. Ha a hitelez6 a szerz6dés felmondasakor az ardnyossag kovetelmé-
nyét nem tartja be, a felmondads jogellenesnek mindgsiilhet. Ebb6l kovetkezik, hogy
kisebb 0sszegii tartozas vagy rovidebb idtartamu késedelem esetén a hitelez6
t6szabaly szerint nem mondhatja fel a kolcsonszerzédést.®® Ilyen esetben jelenthet
megfelel6 megoldast a hitelez6 szamara a kovetelés lejartta tételére iranyuld nyi-
latkozat, amellyel a hitelezé nem sziinteti meg a szerz8dést. Erre az 5.4. pontban
tériink ki részletesebben.

A késébbi jogvitak elkeriilése érdekében a hitelezének indokolt és célszerti a
kolcsonszerz6désben vagy az ahhoz kapcsolddo altalanos szerzdési feltételekben
(Gzletszabalyzatban) rogziteni azt az id6tartamot, amely alatt annak ellenére sem
mondhatja fel a szerz6dést, hogy az ados mar késedelemben van. Amint erre mar
utaltunk, a banki gyakorlatban ez az idétartam jellemzGen 30-45 nap. Fizetési
felszolitast ez alatt az id6szak alatt is kiildhet a hitelez6 az adosnak, a kélcsonszer-
z6dést azonban egyoldala jognyilatkozataval nem sziintetheti meg.

A felmondas a jovore nézve sziinteti meg a szerz6dést. Kolcsonszerzédés esetén ez
azt is jelenti, hogy a mar folyositott kolcsonosszeg, valamint annak szerzédés vagy
jogszabaly szerinti jarulékai (példaul késedelmi kamat), illetve a kolcsonszerz6dés
szerint fizetendd barmely 6sszeg egyosszegben lejarttd és esedékessé valik. A felmon-
das tovabbi jogkovetkezménye, hogy ennek kovetkeztében a kolcsonszerzédéshez
kapcsolddo biztositékok érvényesitése is lehetévé valik a jogosult szamara.®

8 A devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerzédések felmondasa jogszertiségének megitélésérol szolo
4/2021. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsanak IV. 4. pontja kiilon is kimondja a felmondas-
sal kapcsolatban az ardnyossdg kévetelményének figyelembevételét. Ebben a Kuria kiemelte: ,, A
csupan kisebb 6sszegii hatralék vagy a rovidebb idétartamu késedelem miatt azonban - az ara-
nyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemz8en nincs helye”.

8 A felmondas joghatdsair6l ldsd BopzAst: Elméleti és gyakorlati kérdések a felmonddshoz kapcso-
l6ddan. 610-611.
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5.2. A Ptk. 6:387. §-a alapjdn fenndllé rendkiviili felmonddsi okok

A Ptk. 6:387. §-a rogziti azokat az okokat, amelyek alapjdn a hitelezé azonnali
hatdlyt (rendkiviili) felmonddssal élhet. Mivel ezek a torvényben meghatdrozott
felmondasi okok, igy a feleknek ezekrél a kolcsonszerzédésben mar nem kell kiilon
rendelkeznitik.

A Ptk. 6:387. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hitelez6 felmondhatja a
kolcsonszerzddést, ha az adds koriilményeiben lényeges kedvez6tlen valtozas allt
be, és az ados felszolitas ellenére nem ad megfeleld biztositékot. Ebben az esetben
a biztositékadas elmulasztdsa az adds részérdl szerz6désszegésnek mindsiilhet, a
koriilményekben bekovetkez lényeges kedvezétlen valtozas azonban 6nmagaban
nem tekinthet$ annak. A biztositékadas ilyenkor egy lehet6ség az adds szamara
a kolcsonszerz6dés fenntartasara. Ez egy lényeges kiilonbség a Ptk. 6:387. § (2)
bekezdéséhez képest, amikor az adost ez a lehetéség nem illeti meg.

A b) pont szerint akkor is felmondhatja a hitelez6é a kolcsonszerzédést, ha a
kolcsonnek a szerz6désben meghatarozott célra valo forditasa lehetetlen, vagy az
ados a kolcsonosszeget nem erre a célra haszndlja fel. Ez természetesen nem jelen-
ti maganak a kolcsonszerz8désnek a lehetetlenné valasat.”® A kolcsonosszegnek az
eredeti céltol eltérd felhasznaldsa az ados éltal a kolcsonszerzédés hitelezdi felmon-
dasa mellett adott esetben biintet6jogi kovetkezményekkel is jarhat (lasd BH
2026.128.).

A ¢) pont alapjan a hitelez6 akkor is gyakorolhatja a felmondasi jogat, ha az ados
6t megtévesztette, és ez a szerz8dés megkotését vagy annak tartalmét befolyasolta.
Ennek a megtévesztésnek is lehet biintetdjogi vonatkozasa, emellett pedig a Ptk.
6:91. §-a szerint a szerz6dés megtamadasara is okot adhat. A megtamadasra azon-
ban a hitelez6nek csak a szerz6déskotésétdl szamitott egy év all rendelkezésére
[Ptk. 6:89. § (3) bekezdés]. Ennél kedvezdbb lehet a hitelez6 szdmdéra az azonnali
hatalyt felmondasi jog gyakorldsa, mivel ennek a térvény nem szab idébeli korld-
tot. A hitelez8 ennek alapjan valaszthat a kolcsonszerzédés megtévesztésre alapozott
megtamadasa, illetve annak azonnali hatalyt felmondasa kozott. A megtévesztés-
re alapozott hitelez6i felmondas azonban csak akkor jogszert, ha a megtévesztés
a szerz6dés megkotését vagy annak tartalmat befolyasolta, vagyis a szerz6déskotés
soran relevans volt.”

A d) pont szerint a hitelezd akkor is felmondhatja a kélcsonszerzédést, ha az
adods a fizetképességére vonatkozd, valamint a kolcson fedezetével, biztositékaval

% Ha akolcsonszerzédés teljesitése valik lehetetlenné, akkor a szerz6dés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdé-
se alapjan - vagyis a torvény erejénél fogva, minden tovabbi jogcselekmény nélkiil - megsziinik.

91 GARDOS PETER: A hitel- és szamlaszerzddések. In: VExAs LAjos — GARDOS PETER (szerk.): Kom-
mentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz. 2. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1998.
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vagy céljanak megvaldsulasaval kapcsolatos vizsgalatot akadalyozza. Ez az adds
részérdl az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését is jelenti, amely szerz6dés-
szegésnek minésiil. Ebbdl a rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a hitelez6 - a
Ptk. vagy a kolcsonszerz8dés erre vonatkozé kiilon rendelkezése hidnyaban is -
jogosult az adods fizetGképességét, a kolcson fedezetét, a biztositékokat, valamint
a kolcson szerz6désben meghatdrozott céljanak megvaldsuldsat rendszeresen el-
lendrizni, megvizsgalni.*>

Az e) pontarra az esetre biztosit a hitelezének felmondasi jogot, ha az adds fedezet
elvondsara irdnyulé magatartasa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdsé-
gét. Ha a fedezetelvonas ténylegesen bekovetkezik, akkor a felmondason kiviil a hite-
lez6 a Ptk. 6:120. §-a szerinti igényét is érvényesitheti. A 6:120. § (3) bekezdése szerint
aharmadik személy (ez esetben a kolcsonszerzdés hitelez6je) kérelmére a szerzé fél a
megszerzett vagyontargybdl vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast
tlirni koteles.”” Ezt egészitheti ki a kolcsonszerz6dés felmondasa, amely a hitelezd és
az ados kozotti bels6 jogviszonyban fejti ki a hatdsat.

Az f) pont szerint a hitelezé felmondhatja a szerz6dést, ha a kdlcsonre nyujtott
biztositék értéke vagy érvényesithetdsége jelentGsen csokkent, és azt az ados a hitele-
z0 felszolitasara nem egésziti ki. Az a) ponthoz hasonléan a hitelezének a felmondas
el6tt ebben az esetben is fel kell szélitania az adost a biztositék kiegészitésére.

Végiil pedig a g) pont alapjan a hitelez6t akkor is megilleti a rendkiviili felmon-
das joga, ha az adds a kélcsonszerz6dés alapjan fennalld fizetési kotelezettsége
teljesitésével késedelembe esik, és mulasztasat felszolitasra sem pétolja. Ez gyakor-
latilag az adosi kotelezetti késedelemnek a Ptk. 6:153. §-dban irt esete, amelyhez
kapcsolddodan a Ptk. 6:154. §-a biztosit elallési jogot a jogosult szamara. A hitelez
szamara azonban ennél kedvezébb a Ptk. 6:387. § (1) bekezdésének g) pontjaban
biztositott felmondasi jog, mivel ez utébbi gyakorlasanal - mint lattuk — nem fel-
tétel a szerz6dés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megsziinésének a bizonyitdsa. Felté-
tel azonban, hogy a felmondasi jog gyakorlasa el6tt a hitelez6 felszolitsa az adost a
teljesitésre.

Kiilon is ki kell emelni a Ptk. 6:387. § (2) bekezdését. Eszerint a hitelez6 jogosult
a kolcsonszerzddést az ados megfeleld biztositék adasara torténd felszolitasa nélkiil
felmondani, ha nyilvanvalé, hogy az ad6s megfelel$ biztositék nyujtasara nem
képes. Ebben az esetben az adds valdjaban még nem kovetett el szerz6désszegést,
a hitelez6 pedig tigy mondhatja fel azonnali hatéllyal a kolcsonszerzédést, hogy
ezt megel6z8en nem kell megfeleld biztositék nyujtaséra felhivnia az addst. A jog-
irodalomban ezt azzal indokoljédk, hogy ha egyértelmi, hogy az ad6s nem lenne

2 GARDOS: A hitel- és szamlaszerzédések. 1998.
% Ezazalogkotelezettet terheld tiirési kotelezettséggel mutat hasonldsagot.
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képes megfelel6 biztositékot nyujtani, akkor a biztositékadasra vald felhivas csupan
felesleges id6veszteséget okozna.™*

Kérdés azonban, hogy ez 6nmagaban elegendd ok-e az azonnali hatalyu hite-
lez6i felmondasra tigy, hogy ebben az esetben egyrészt nem kell azt vizsgalni, hogy
az ados koriilményeiben lényeges kedvezétlen valtozas allt-e eld, masrészt pediga
hitelez6 nem ad lehet8séget az adds szamara, hogy megfelel§ biztositékot nyujtson.
Ez egy meglehetdsen széles koru felmondasi lehetdség a hitelez6 szamara, amelynek
a gyakorlasa sordn legfeljebb az vizsgalhatd, hogy valdban ,,nyilvanval6” volt-e az,
hogy az adés megfelel6 biztositék nyujtdsara nem képes.

A Ptk. 6:387. §-dban irt esetekben a hitelez6i felmondds azonnali hataly, ahhoz
tehat nem kapcsolddik felmondasi id8. A felmondast tartalmazé jognyilatkozat
hatalyosulaséra a Ptk. 6:5. §-a az irdnyadd.”” Masrészt azonban a hitelezd ezt a
rendkiviili felmondast indokolni kételes. Kiilonosen fontos az indokoldsi kétele-
zettség abban az esetben, ha a hitelez6t tobb okbol is megilleti a felmondasi jog.

5.3. A kolcsonszerzédés alapjdan fenndllo felmonddsi okok

A Ptk. 6:387. §-a diszpozitiv jellegli, ezért nincs akadalya annak, hogy a felek a
kolcsonszerz6désben - ideértve az annak részévé valt altaldnos szerz6dési feltéte-
leket is — a felmondasi okok felsoroldsat szlikitsék vagy bévitsék. A felek a kdlcson-
szerzOdésben sokszor a Ptk.-ban szerepld felmondasi okokat irjak le részletesebben.

Fogyasztdi kolcsonszerz6dés esetén a hitelez6t megilletd felmondasi jogrol
gyakran az tizletszabdlyzatok, az altalanos szerzédési feltételek rendelkeznek.
Amennyiben ennek a kikétésnek a tisztességtelenségét a birdsag megallapitja, a
felmondasra vonatkozo rendelkezés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan semmis
lesz. Ez a részleges érvénytelenség esete, amely f6szabaly szerint nem eredményezi
a teljes kolcsonszerz8dés érvénytelenségét (Ptk. 6:114. §).

A kolesonszerzédésben meghatarozott felmondasi okok gyakorlasa sem feltétele-
zi minden esetben az adds szerz6désszegését. Ezek a kolcsonszerz6désben meghata-
rozott felmondasi események is gyakran az addsi szerz6désszegést megel6z6 idészak-
ra kivannak reagalni, lehetGséget biztositva a hitelez6 szamara a kolcsonszerzddés
azonnali hatalyu egyoldald megsziintetésére. Ebben a szerzédésszegést megel6z6
idészakban jellemz6en olyan koriilmények vagy események adhatnak alapot a hitele-
z0 szamara a felmondasi jog gyakorlasara, amelyek lényegesen hatranyosan érinthe-

** GARDOS: A hitel- és szamlaszerzédések. 1998.
% Errél részletesebben lasd BopzAst: Elméleti és gyakorlati kérdések a felmondashoz kapcsolddoan.
605-606.
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tik vagy csokkenthetik az adds azon képességét, hogy kolcsdnszerzédésben viallalt
kotelezettségeit teljesitse. Ezek a szerz6désben meghatérozott felmondasi okok a Ptk.
6:387. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt esethez dllnak kozel.

A kolcsonszerz6dés az abban rogzitett felmonddsi okokhoz kapcsoléddan
altalaban kotelezen eldirja a hitelezd szamara, hogy az adds szerz6désszegése
esetén, vagy annak hidnyéban is, ha egy felmondasi esemény (ok) bekovetkezik,
eldzetesen irasban értesitse az adost, figyelmeztetve 6t a lehetséges jogkovetkez-
ményekre. Ha még nem tortént folydsitas, vagy arra csak részben keriilt sor, akkor
az egyik ilyen lehetséges jogkovetkezmény, hogy a hitelez6 torolheti a kdleson
még nem folydsitott 6sszegét, amelynek kovetkeztében a tovabbi kélcsonnyujta-
si kotelezettség megszilinik. A masik lehetséges jogkovetkezmény a kolcsonszer-
z6dés azonnali hatalyu felmondasa a hitelezé részérdl. Végiil pedig - tovabbi
jogkovetkezményként — a hitelez6 érvényesitheti a kolcsonszerzédéssel és a biz-
tositékokkal kapcsolatos jogait.

A felek a kolcsonszerzédésben dltalaban felmondasi okként rogzitik a fizetés
elmulasztasat az ados részérdl. Ezt azonban indokolt a szerzédésben kiegésziteni
azzal, hogy a késedelembe esés és a felmondas kozott milyen id6tartamnak kell
eltelnie, illetve hogy a felmondast a hitelez6 részérdl irasbeli fizetési felszdlitasnak
kell megeldznie. Ez kiilondsen fogyasztoi kolcsonszerzddés esetén fontos elvaras a
hitelez6vel szemben, a mar emlitett aranyossag elvébél is kovetkezGen.

A felek a kolcsonszerzédésben gyakran a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés b) pontjat is
megismétlik. Ennek alapjan a hitelez6 felmondasi jogat az is megalapozza, ha az
ados a kolesont a szerzédésben meghatarozottaktdl eltérd célra hasznalja fel, vagy
annak a szerz6désben meghatarozott célra torténd felhasznélasa lehetetlenné valik.

Az adés, valamint a biztositékot nyujtd fél (felek) kotelezettségvallaldsainak
megszegése, valamint az altaluk tett valotlan vagy félrevezetd nyilatkozatok a
kolcsonszerzddés alapjan szintén megalapozhatjak a hitelez6 felmondasi jogat.

Villalati kolcsonszerz6désekben gyakori, hogy az un. kozvetett szerz6désszegés
(cross-default) is megalapozza a hitelez6 felmondasi jogat. Ennek alapjan a hitele-
z8 akkor is felmondhatja a kolcsonszerz6dést, ha az ados cégnek mas finanszirozé-
javal szemben lejart tartozasa (pénziigyi adossaga) keletkezik, és azt a vonatkozd
szerzGdésben meghatarozott id6tartam alatt nem fizeti meg. A hitelez6i felmondast
megalapozhatja tovabba az is, ha az adés a hitelez6vel fennallo barmely szerzédé-
se vonatkozasiban szerz8désszegést kovet el.

A legtobb villalati hitel- és kolcsonszerzodés tartalmaz olyan rendelkezést,
amely alapjan a hitelez6t megilleté felmondasi jog gyakorldsara alapot adhat az
ados ellen indult végrehajtasi eljaras, csédeljaras, felszamolasi eljaras, végelszamo-
las vagy egyéb megsziintetésre iranyuld eljaras is.
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Ugyancsak megalapozhatja a hitelez6 felmondasat, ha az addsnak jogerds bird-
sagi vagy hatdsagi hatarozattal meghatarozott fizetési kotelezettsége all fenn, és
annak meghatarozott id6n beliil nem tesz eleget. Lejart koztartozas is alapot adhat
afelmondasi jog gyakorlasara, kivéve, ha az adds azokat jogszertien vitatja, illetve
megfizetésiikre megfelel$ 6sszegti tartalékot képez.

Vallalati kolesonszerz8désekben a hitelez6i felmondast megalapozé kiilon eset-
csoportot képeznek az adods céget érintd tarsasagi jogi valtozasok. Ilyen lehet példaul
az ados f6tevékenységének a hitelezd el6zetes engedélye nélkiil torténd megvaltozta-
tasa, valamint a 1étesit6 okirat modositdsa is, amennyiben annak az adds kételezett-
ségei teljesitésére hatranyos hatdsa lenne. Ebbe a korbe tartozhat a jegyzett t6ke valto-
zasa is, vagyis, ha az adds tagjai (részvényesei) a jegyzett toke leszallitdsarol dontenek,
vagy az adds sajat t6kéje a jegyzett toke Osszege ala csokken. A kotelezd tokeleszallitas
esetei ez alol kivételt képezhetnek, ha azonban az adds a tékeleszallitasrdl elmulasztja
értesiteni a hitelez6t, az megalapozhatja a hitelez6 felmondasi jogat.

5.4. A kovetelést lejarttd tevé hitelezdi nyilatkozat

A felek a kolcsonszerz6désben olyan jogosultsdgot is biztosithatnak a hitelez6
szamara, amely alapjan az ados szerzédésszegése vagy szerz6désszegésnek nem
mindsiilé, de a kolesonodsszeg visszafizetését veszélyeztetd kortilmény esetén a
hitelez6 jogosult egyoldalu jognyilatkozattal a kovetelését lejartta, esedékessé ten-
ni, anélkiil, hogy a kolcsonszerz8dést megsziintetné. Régi maganjogunkban erre
a felmondas is alkalmas volt, mivel kiilonbséget tettek a jogviszonyt megsziintetd
felmondas, valamint a teljesités esedékességének meghatérozasara szolgald felmon-
das kozott. A jogi miinyelv felmondasnak nevezte azt a nyilatkozatot is, amellyel a
hitelez6 valamely jogviszonybol eredd és meghatarozott lejarattal nem biré kéve-
telésének teljesitésére hataridét tlizott. A teljesitési idé meghatarozasara vonatko-
z6 felmondésnak teljesen mas joghatdsa volt, mint a kotelemsziintet$ felmondasnak.
Gorog Frigyes szerint ezért ,,célszer(i volna a két fogalomnak az elnevezésben

torténé megkiilonboztetése is”.

A hatarid6-tz6, vagyis a teljesitési id6 meghatdrozasara vonatkozé felmondas
kozel allt az Gn. megintéshez, vagyis a teljesitésre valé felhivashoz. Az azonnali

felmondas és a megintés rendszerint egybeesett.”

% GOROG FRIGYES: A kitelem tigyleti megsziintetése. 55. § Felmondas. In: SzLaD1Ts KAROLY (szerk.):
A magyar magdnjog. Harmadik kotet. Kotelmi jog dltaldnos része. Budapest, Grill Kéroly Konyv-
kiaddvallalata, 1941. 580.

%7 ALMASI ANTAL: Addskésedelem. In: Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl
cimii miivéhez. Masodik kotet, I. rész. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1933. 63.
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A felmondasnak ez a hatdrid6-tliz6, a teljesitési id6 meghatarozasara vonatkozé
és a kovetelést a szerzdéses jogviszony megsziintetése nélkiil lejartta tevé forma-
jaaz 1959-es Ptk. hatalybalépését kovetGen teljesen eltlint a gyakorlatbdl. Hatalyos
jogunk szerint ezért a felmondas — amellett, hogy lejartta teszi a szolgaltatast —
minden esetben megsziinteti a szerzédést a jovére nézve (a szerz8déses jogviszonyt).

Szamos esetben azonban a hitelezének sem érdeke a szerz6dés, illetve a szerz6-
déses jogviszony megsziintetése. A feleknek ezért lehetéségiik van arra is, hogy a
szerz6désiikben olyan jogot biztositsanak a jogosultnak, amellyel lejarttd, esedé-
kessé tudja tenni a kotelezettet terhel6 szolgaltatast, anélkiil, hogy felmondana, és
ezaltal megsziintetné a szerz6dést. Kolcsonszerz6dés esetén ez azt is lehetévé teszi,
hogy alejartta tételre iranyuld jognyilatkozat hatalyosuldsaval a hitelez6 a koleson-
Osszegnek csak azt a részét tegye lejartta, amelynek a megfizetését az ados a nyi-
latkozattétel id6pontjaig elmulasztotta. Erre a kovetelésrészre nézve az ados mar
késedelemben van, amely ugyan énmagaban esedékessé teszi a kovetelést, de el-
képzelhetd olyan helyzet, hogy a hitelezének ennek ellenére sziikséges lehet egy
kiilon jognyilatkozattal is egyértelmiivé tennie, hogy csak erre a lejart kovetelésre
tart igényt, anélkiil, hogy a szerzédéses jogviszonyt megsziintetné.

A kovetelést lejartta tevd nyilatkozatot a Ptk. két helyen is nevesiti. Egyrészt a
kovetelést terhel6 zalogjog szabalyainak a kérében mondja ki a Ptk. 5:110. § (5)
bekezdése, hogy ha az elzdlogositott kovetelés esedékessége a jogosult jognyilatko-
zatatol vagy egyéb altala teljesitend6 feltételtdl fiigg, a zalogjogosult megteheti e
jognyilatkozatot, vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges fel-
tételt. Masrészt pedig a Ptk. 2023. évi moédositdsa® sordn a Ptk. 6:193. §-a egy j (4)
bekezdéssel egésziilt ki, amely az idézett zalogjogi szabéllyal szinte sz6 szerint
megegyezik: ,Ha az engedményezett kovetelés esedékessége a jogosult jognyilat-
kozatatol vagy egyéb dltala teljesitendd feltételtdl fiigg, az engedményes megteheti
e jognyilatkozatot vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges
feltételt”.

Mindkét nevesitett esettel kapcsolatban fontos azt kiemelni, hogy mind a zélog-
jogosult, mind pedig az engedményes csak akkor gyakorolhatja a kovetelést lejart-
ta, esedékessé teve jogot, ha az az eredeti jogosultat (zdlogkotelezett, engedménye-
z6) is megillette. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az eredeti jogosult és a kovetelés
kotelezettje errél az alapszerzédésben megallapodjanak. Ebben az esetben ez a jog
a kovetelés engedményezésével egylitt automatikusan, ex lege atszall az engedmé-
nyesre. Ha az alapszerz6dés a kovetelést lejarttd, esedékessé tevé jogosultsagrdl
nem rendelkezik, akkor ez a jog az engedményest sem illetheti meg.

% A gazdasdg versenyképességének novelése érdekében torténd torvénymaodositasokrol szold 2023.
évi XXXIX. térvény 85-98. §-ai.
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6. Osszegzés

A hitel- és kolcsonszerz6dések kiemelkedd szerepet toltenek be a gazdasagi életben.
Enélkiil a két szerz6déstipus nélkiil elképzelhetetlen lenne a hitelezés. Ezért is
fontos mindkét szerzédéstipusra vonatkozé szabalyozas ismerete és a jogalkalma-
zasi gyakorlat folyamatos figyelemmel kisérése. Jelen kotet témajat kovetve ebben
a tanulmanyban a pénzkolcsonszerz6dés teljesitéséért valod felelgsség kérdéseit,
valamint a szerz6désszegés jogkovetkezményeit vizsgaltuk. Ezzel kapcsolatban
egyrészt megallapithato, hogy a kolcsonszerzddés teljesitéséért a személyes adds a
teljes vagyonaval koteles helytallni. A kolcsonszerz6désbdl szarmazo kotelezett-
ségek az ados orokoseit is terhelik, az 6 helytallasi kotelezettségiiket azonban az
oroklési jogi szabalyok korlatozzak. Masrészt megallapithato az is, hogy a kélcson-
szerz6dés adds altali megszegése esetén a hitelez6 tobbféle jogkovetkezmény koziil
valaszthat, a gyakorlatban azonban az azonnali hatalyt felmondas bir a legnagyobb
jelentéséggel. Ennek egyik el6nye, hogy a felmondassal a jogosult id6ben el6re
tudja hozni az adds teljesitési kotelezettségét a szolgaltatis esedékessé tételével,
hatranya lehet azonban, hogy a felmondas kovetkeztében a kolcsonszerz6dés meg-
sziinik.
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Abstract

LIABILITY FOR THE PERFORMANCE OF A LOAN AGREEMENT AND ITS LEGAL
CONSEQUENCES

The author distinguishes between loan agreements in the form of credit facilities and
loan agreements involving the actual lending of money, and further differentiates
between the concepts of liability and the obligation to stand surety/answer for an
obligation, noting that these terms are used in several different senses in legal termi-
nology. The study then presents the general rules governing the performance of loan
agreements, with particular regard to the rules on early repayment. Among the
various forms of breach of contract, the study examines delay in performance in
greater detail. The author subsequently discusses the objective and subjective legal
consequences of a breach of contract, the institutions of default interest and dam-
ages, and, in this context, also addresses issues relating to limitation periods. The
study concludes with an analysis of the provisions governing termination by the
lender, which are of considerable practical importance in the context of loan agree-
ments.

Keywords: withdrawal; limitation period; early repayment; liability; termination;
obligation to stand surety; credit agreement; compensation; damages; delay in per-
formance; default interest; loan agreement; refusal to perform
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