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Osszefoglalo

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése elétt tobb dontésében ér-
telmezte a személyi szabadsag jogellenes korlatozasahoz kapcsolodo karigény al-
kotmanyos alapjat. Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése kizarolag a térvénytelen
letartoztatas vagy fogvatartas esetére allapitotta meg az allam karfelelGsségét.
A testiilet kovetkezetesen hangsulyozta, hogy e rendelkezés nem teremt altalanos,
felrohatosagtol fliggetlen kartalanitasi kotelezettséget minden utobb indokolat-
lannak bizonyult kényszerintézkedés esetére.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése ezzel szemben 1j fordulatot vezetett be
az »alaptalan” szabadsdgkorlatozas fogalmaval. Ez a mddositas érdemben kiszéle-
sitette a kartéritéshez valo jog alkotményos alapjat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta, hogy az ,,alaptalan” korla-
tozas miként kiiloniil el a ,torvénysértd” korlatozastdl. A gyakorlat szerint az
»alaptalan” korlatozas olyan eseteket is magaban foglalhat, amikor a jogszertien
alkalmazott kényszerintézkedés utobb okafogyotta vagy sziikségtelenné valik.
A testiilet értelmezése igy a személyi szabadsag védelmét szélesebb korben bizto-
jogsértéshez kotédik. Az Alaptorvény ezzel a személyi szabadsag garancialis vé-
delmét erdsitette meg.

Kulcsszavak: személyi szabadsag; jogellenes szabadsagkorlatozas; alaptalan sza-

badsagkorlatozas; kartalanitds; kényszerintézkedés; jogszertség; sziikségesség és
ardnyossag
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Bevezetés

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zéen tobb izben
vizsgélta a személyi szabadsag korlatozasa miatti kdrigényhez valo jogot.! Az Alap-
torvénynek a személyes szabadsag korlatozasa miatt jaré kartéritésre vonatkozé
rendelkezése az Alkotmany sz6vegéhez képest érdemben mddosult. Az Alkotmany
55.§ (3) bekezdése ugyanis azt mondta ki, hogy az, aki térvénytelen letartoztatas
vagy fogvatartas aldozata volt, kartéritésre jogosult. Ehhez képest az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek szabadsagét alaptalanul vagy
torvénysértden korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban az Alkotmany 55. § (3) bekezdé-
se értelmezésével 9sszefliggésben ramutatott, hogy e rendelkezés a kifejezetten
torvénysérté (nem a térvényben meghatarozott okokbol és nem a térvényben
meghatdrozott eljaras alapjan tortént) el6zetes letartdztatas vagy mas, akar a biin-
tet6hatalom gyakorlasahoz kot6do, akar egyéb, rendészeti, egészségligyi fogva
tartas esetére allapitja meg az dllam karfeleldsségét. A testiilet a 104/2009. (X. 30.)
AB hatérozatban kifejezetten kimondta, hogy ,,az Alkotmény 55. § (3) bekezdésé-
bél nem kovetkezik az dllam kotelezettsége arra, hogy a felrohatosag vizsgalata
nélkili karfelel6sségi alakzat keretében kompenzalja a szabadsagelvondssal vagy
korlatozassal jar6 valamennyi, az allami biintetd igény érvényesitése soran eljar6
szervezetek részérdl alkalmazott, utébb [...] indokolatlannak bizonyult blintet6-
eljarasi kényszerintézkedések [...] elszenveddit”.2

Az Alaptdrvény hatalybalépése utan (2012. januar 1.) az Alkotmanybirdsdgnak
tobb tigyben kellett mér értelmeznie az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének azon
—az Alkotmany 55. § (3) bekezdésében nem szereplé — fordulatat, amely szerint a
személyi szabadsagnak nemcsak torvénysértd, hanem ,alaptalan” korlatozasa is
az érintett kdranak a megtéritését vonja maga utan.

1. A személyi szabadsag alaptalan korlatozasa miatti kartalanitas jogtorté-
neti hagyomanyai

A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik
annak elfogadasa, hogy a 19. szazadban végbement polgari dtalakuldst konstituald
torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem

' Alegfontosabb dontések: 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat, 13/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, 41/2003. (VIL. 2.) AB hatdrozat, 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozat, 104/2009. (X. 30.) AB hatarozat.

2 ABH 2009.894.
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jelentéktelen el6zmények utan - azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern
jogallam épiil.* A kiegyezés utan elfogadott, a Biintet6 Torvénykonyvrél sz416 1878.
évi V. tc. és a Bnvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896. évi XX XIII. tc. (a tovabbiakban:
Bp.) a személyes szabadsag és sérthetetlenség elvét volt hivatva megvaldsitani.

A Bp. normaszovegéhez flizott indokolasban a jogalkoté hangsulyozta, hogy
»[a] torvényhozdasnak, mely biintetést allapit meg a blindsre, mulhatatlan koteles-
sége egyszersmind, hogy kartalanitast allapitson meg az drtatlanul sanyargatottnak”.
Erre tekintettel a Bp. elSirta, hogy az artatlanul el6zetes kényszerintézkedésekkel
vagy biintetéssel stjtott személyek szabadon bocsatasan tulmenden gondoskodni
kell megfelel$ kartalanitasukrol is. A Bp. megalkotasakor ugyanakkor élénk vita
bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a jogtalanul elitéltek kértalanitésa felada-
talenne-e az dllamnak. Ezen allaspont szerint az dllam csupan a biintetjogi igényét
érvényesiti (,,felségjogait gyakorolja”) az olyan esetekben is, amikor ennek valaki
vétlen” dldozatava valik.*

A Bp. altal érvényesitett uj jogpolitikai szemlélet mogotti elvi megfontolasokat
Finkey Ferencz akként foglalta Gssze: ,,[a] mint az allamnak joga és kotelessége a
biintet hatalom gyakorldsa, ép gy jogi kotelessége a biinvadi eljaras soran az
eljard hatdsagok és kozegek tévedése, rosszakarata vagy hanyagsaga altal artatlan
személyeknek okozott szenvedések és karok orvoslasa, lehetd helyrepétlasa. Az
allam ily kartalanitasi kotelezettségének elismerésével és torvénybeigtatasaval a
Bp. mintegy betet6zi és megkorondzza a terhelt jogos érdeke s az egyéni szabadsag
védelme iranti nemes torekvését és uj bizonysagot szolgaltat arrdl, hogy a biinvadi
eljarasi jog tényleg az egyéni szabadsagjogok egy biztositéka.”

A Bp. 576. §-a ennek megfelelen kimondta, hogy ,,[a]nnak, a kit a birésdg a vad
aldl jogerdsen felmentett, vagy a ki iranydban az eljarast joger6sen megsziintette;
kartalanitasra igénye van akkor, ha a birdsag részérdl elrendelt el6zetes letartozta-
tast, vagy vizsgalati fogsagot oly cselekmény miatt dllott ki: 1. melyet nem 6 kove-
tett el; 2. mely elkovetve egyaltalaban nem volt; 3. melyet 6 elkovetett ugyan, de a
mely a torvény értelmében nem biincselekmény”.

A Bp. 578. §-a pedig arrdl rendelkezett, hogy ,,[a]nnak, a ki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés-blintetést szenvedett vagy pénzbiintetést fizetett le, illetéleg a
kitél a pénzbiintetést behajtottak, kartalanitasra van igénye: 1. ha ujrafelvétel foly-
tan jogerds itélettel felmentették; 2. ha az ujrafelvétel folytan joger6s itélettel kisebb
biintetést dllapitottak ellene, mint a milyent a hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan
elszenvedett”.

3 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [76].

* KirALY TIBOR: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 666.

* FINKEY FERENCZ: A magyar biintetbeljdrds tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa,
1908. 564.
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A Bp. hivatkozott rendelkezései tehat mar 1896-ban el6irtak, hogy az artatlanul
el6zetes kényszerintézkedéssel vagy biintetéssel sujtott személyeket egyéni szabad-
saguk alaptalan korlatozasa miatt kartalanitani kell.

2. A személyi szabadsag alaptalan korlatozasa miatti karigény megitélése
az Alkotmany 55. § (3) bekezdése alapjan

Az Alaptdrvény hatdlybalépését megel6zden az Alkotmany 55. §-a szabalyozta a
személyi szabadsag korlatozasanak alkotmanyos garanciait. Az Alkotmany 55. §
(3) bekezdése szerint ,,[a]z, aki torvénytelen letartdztatas vagy fogvatartas aldoza-
ta volt, kartéritésre jogosult™.® E rendelkezést az 1989. évi XXXI. torvény iktatta az
Alkotmanyba. A térvény miniszteri indokoldsa utalt arra, hogy a jogalkoté a
nemzetkozi egyezmények’ szellemében szabalyozta Gjra az alapvetd jogokat és
kotelezettségeket. Ennek ellenére az Alkotmany csak a személyi szabadsag térvény-
telen korlatozdsa esetére irt el6 kartéritési kotelezettséget, mig a jogszeri eljarasban,
de alaptalanul elrendelt intézkedések miatti kartalanitdsrol nem rendelkezett.
Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag még miikodése kezdetén a személyi sza-
badsag korlatozasanak aranyossaga korében értékelte a jogszeri eljarasban, de
alaptalanul elrendelt intézkedések miatti kartalanitasi kotelezettséget. Az Alkot-
manybirdsag érvelése szerint ,[a]z ardnyossag értékeléséhez hozzatartozik az is,
hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobolhetd sérel-
mek elfogadhaté mérvi enyhitésére garanciak legyenek”.® Ezt kovetGen ugyanak-
kor az Alkotmanybirdsag a kartalanitasi kotelezettséget nem az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésébdl, hanem az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl,’ az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésén alapuld artatlansag vélelméb6l,'® majd az Alkotmany 57. § (3) be-
kezdésén alapuld védelemhez vald jogbdl' vezette le. Ez utobbi hatarozataban az

¢ Az Alkotmdny 55. §-anak részletes elemzésérél lasd TOTH GABOR ATTILA: 55. § [A személyi sza-
badsaghoz vald jog]. In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szazad-
vég, 2009. 1947-1995.

A nemzetko6zi dokumentumok kérében elsésorban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak (a tovabbiakban: PPJNE) 9. cikkét és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkét sziikséges kiemelni. Az Alaptorvény IV. cikkéhez hasonléan e
rendelkezések szabalyozzdk a személyi szabadsag korlatozasanak garancialis elemeit. A PPJNE
14. cikk (6) bekezdése és az EJEE 7. kiegészits jegyz6konyvének 3. cikke egyarant tartalmaz ren-
delkezést a biintetéiigyekben utdbb tévessé valt birdi dontések miatti kartalanitasi kotelezettség-
rél.

66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991.342.

Lasd: 936/D/1997. AB hatérozat.

Lasd: 30/1995. (V. 25.) AB hatarozat.

Lasd: 41/2003. (VIL. 2.) AB hatérozat.
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Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,sziikségteleniil korlatozza a védekezéshez valo
jogot, amikor nem kell6en differencialt szabalyozassal zarja ki a kartalanitasbol
azt, aki az eredményes felderités meghidsitasa végett a hatosag megtévesztésére
torekedett”.'?

Az Alkotmanybirosag ezt kovetd gyakorlata sordn tobb dontésében is ramuta-
tottarra, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése és a kartalanitas szabalyai kozott
nincs osszefliggés, ezért a kartalanitasbol kizards szabalyai nem jarhatnak az Al-
kotmany e rendelkezésének sérelmével.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alkotmdny 55. § (3) bekezdése
a kifejezetten torvénysérté (nem a torvényben meghatérozott okokbdl és nem a
torvényben meghatarozott eljards alapjan tortént) elézetes letartoztatds vagy mas,
akar a biintet6hatalom gyakorlasdhoz k6t6dé, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi
fogva tartas esetére allapitja meg az allam karfelel6sségét, amelynek részletes sza-
balyali, feltételei és korlatai a polgari jog teriiletére tartoznak. Ezzel szemben a
kartalanitds (visszatérités) intézménye az allam biintet6hatalmanak gyakorlasa
soran el6fordulo tévedések orvoslasat szolgalja; feltételeit és korlatait a blintetGel-
jarasi jogszabélyok hatarozzak meg."

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozataban kifejtette tovabba: ,,A kar-
talanitas intézménye legaltalanosabban [...] az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
normativ tartalommal megallapitott jogallamisagra vezethetd vissza. Az allam
kartalanitasi kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljarasi kényszerintézkedés
(vagy a biintetés) jogtalansaga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a
biintet6hatalom gyakorlasdbdl adddé felelésséget olyan esetben, amikor valaki
formailag jogszertien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintet
igazsagszolgaltatasban.”*

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtett szempontokra hivatkozott a
104/ 2009. (X. 30.) AB hatdrozatban is, amelyben a testiilet megéllapitotta: az Al-
kotmaény 55. § (3) bekezdéséb6l nem kovetkezik az dllam kotelezettsége arra, hogy
a felrohatdsag vizsgalata nélkiili karfelel6sségi alakzat keretében kompenzalja a
szabadsagelvondssal vagy -korladtozassal jar6 valamennyi, az allami biintet6igény
érvényesitése soran eljaré szervezetek részérdl alkalmazott, utdbb - a biintet6jogi
felel3sség megallapitasanak hianya vagy kisebb mértéke kovetkeztében — indoko-
latlannak bizonyult blintet6eljarasi kényszerintézkedések és biintetdjogi szankciok
elszenveddit. Ugyanakkor a jogalkotdval szembeni alkotményos kotelezettségként

12.41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2003.430, 440.
3 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003.430, 436-437.
4 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2003.430, 445.
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hatarozta meg a kartalanitasi igény tényleges érvényesitését szolgalo szabalyok
megalkotdsat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan lathato, hogy a testiilet miikodésének
kezdetén az alaptalanul (artatlanul) elszenvedett szabadsagelvonasért jaré karta-
lanitas alkotmanyos megalapozdsanak nem volt egységes dogmatikai hattere. Az
Alkotmanybirdsag késGbbi gyakorlataban az valt kovetkezetes értelmezéssé, hogy
az Alkotmany 55. § (3) bekezdése és a kartalanitas szabalyai kozott nincs dsszefiig-
gés. Ugyanakkor a testiilet a jogallamisagbol fakadé alkotmdanyos kovetelménykeént
hatarozta meg, hogy a jogszer eljarasban alaptalanul elszenvedett szabadsagkor-
latozasért kartalanitas jar.

3. A személyi szabadsag alaptalan korlatozasa az Alaptorvény alapjan
3.1. Mit jelent a személyi szabadsdg alaptalan korldtozdsa?

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a szabadsag korlatozasanak két esetét sza-
balyozza: a térvénysért és az alaptalan korlatozast. Torvénysértd a korlatozds, ha
nem a toérvényben meghatarozott okokbdl és nem a tdrvényben meghatarozott
eljaras alapjan tortént. Ez esetben a lefolyt eljaras nem tekinthetd jogszertinek, és
a kozhatalmi intézkedés jogellenes.

Ehhez képest alaptalan a szabadsag korlatozasa akkor, ha a térvényesen elrendelt
és végrehajtott, amde utobb tartalmilag megalapozatlanna vélt kdzhatalmi intéz-
kedés eredményeként sériil az egyén személyi szabadsaga. Ilyen esetben nem be-
szélhetiink jogellenes kozhatalmi intézkedésrdl, hanem a formalisan jogszerd
kozhatalmi intézkedés valik tartalmilag mégis megalapozatlanna.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis a kifejezetten torvénysértd
(nem a torvényben meghatdrozott okokbdl és nem a térvényben meghatarozott
eljaras alapjan tortént) letartoztatas vagy mas, akar a biintet6hatalom gyakorlasa-
hoz k6t8do6, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi fogva tartds esetére allapitja meg
az dllam karfelel6sségét, amelynek részletes szabalyai, feltételei és korlatai a polga-
rijog teriiletére tartoznak. Ezzel szemben a kartalanitas (visszatérités) intézménye
az allam biintet6hatalmanak gyakorlasa soran el6fordulé tévedések orvoslasat
szolgalja; feltételeit és korldtait a biinteteljarasi jogszabalyok hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza gyakorlatiaban, hogy a kartalanitas intéz-
ménye legéltaldnosabban a jogallamisdgra vezethetd vissza. Az dllam kartalanita-
si kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljarasi kényszerintézkedés (vagy a
biintetés) jogtalansiga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a biintetd-
hatalom gyakorlasabol adodo felelésséget olyan esetben, amikor valaki formailag
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jogszertien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintet igazsagszol-
galtatasban.

3.2. Mi a kdrtalanitds jogalapja az alaptalan szabadsdgkorldtozds miatt?

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a kar megtéritésének két maédjat foglalja
magaban: egyrészt a szabadsag torvénysérto korlatozasa esetén a kartéritést; mas-
részt a szabadsag alaptalan korlatozasa esetén a kartalanitast.

A kartéritési igény érvényesitésénél iranyado anyagi jogi szabalyokat a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerz6dé-
sen kiviili kérfelel6sségrél sz016 rendelkezései tartalmazzak. Tekintettel arra, hogy
ilyen esetben a szabadsagtdl vald torvénysérté megfosztas a kozhatalom - igy jel-
lemz&en az allam biintet6hatalmanak — gyakorlasa soran torténik, a karfelelds-
ségre a Ptk. 6:549. § rendelkezései vonatkoznak. Emellett az Alkotmanybirdsag
korabbi dontésében mar ramutatott arra is, hogy a Ptk. VI. konyve mellett a II.
konyv is rendelkezik a kartérités egyes specialis eseteirdl a személyiségi jogok
kapcsan. A Ptk. 2:42-2:50. §-ai hatdrozzak meg az egyes személyiségi jogokat, azok
tartalmat, mig a Ptk. 2:51-2:54. §-ai pedig ezen személyiségi jogok megsértésével
okozott karok megtéritésének kiilonos szabalyairdl rendelkeznek. A Ptk. 2:43.§ b)
pontja szerint személyiségi jog megsértése miatt indithato per a személyes szabad-
sag megsértése esetén. A Ptk. 2:51. §-a a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkrol, a
sérelemdijrol pedig a 2:52. § rendelkezik. A sérelemdjij feltétele a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint a jogsértés tényének igazolasa.’”

A kartalanitasi igény érvényesitésének alapvetd szabalyait szintén a Ptk. VI
konyve tartalmazza azzal, hogy a Ptk. 6:564. §-a kifejezésre juttatja azt az alapvet6
tételt, hogy dnmagaban a kdrokozas jogszeriisége nem alapoz meg kartalanitasi
jogkovetkezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség hidnya mellett kifejezett jogsza-
balyi rendelkezés sziikséges.

A biintetSeljarasrdl sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) jelenleg
hatalyos 845. §-a a kartalanitas jogcimeit differenciéltan szabalyozza.'* A kartala-
nitas jogalapja szerint négy csoport kiilonithetd el. Az elsé csoportba azok az
esetek tartoznak, amikor a kdrtalanitas jogalapja, hogy a terhelttel szemben alkal-
mazott kényszerintézkedés elrendelését kovetGen a nyomozo hatdsag vagy az
ligyészség utdlag — a Be.-ben meghatarozott okbdl — megsziinteti az eljarast [Be.

1518/2023. (VIIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [65].

' Ennek részletes elemzésérdl lasd BELEGI JozsEF: CVIIL Fejezet — Az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozdsért jaré kartalanitas. In: BeLovics ERvIN — ERDEI ARPAD (szerk.): A biinte-
téeljdrdsi torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 1066-1079.
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845. § (1) bekezdés]. A masodik csoportba — a térvényben meghatarozott kivéte-
lekkel - azok az esetek tartoznak, amikor kényszerintézkedés elrendelését kovetd-
en a birdsdg a terheltet jogerdsen felmenti vagy az eljarast megsziinteti [Be. 845. §
(2) bekezdés]. A harmadik csoportot azok az esetek alkotjdk, amikor a birdsag
ugyan jogerésen megallapitja a terhelt blindsségét, de a korabban alkalmazott
kényszerintézkedés tartama meghaladja a jogerGsen kiszabott biintetés tartamat
vagy szamat, illetve jogerdsen alkalmazott intézkedés tartamat [Be. 845. § (3) be-
kezdés]. A negyedik csoportba pedig azok az esetek tartoznak, amikor a jogerds
itélet szerinti szabadsagvesztést, elzarast, javitdintézeti nevelést, illetve kényszer-
gyogykezelés végrehajtasat kovetden a birdsag rendkiviili jogorvoslat alapjan a
terheltet jogerdsen felmenti [Be. 845. § (4) bekezdés].

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény 133/A. §-a szabalyozza a kartalanitds
eseteit. A hatdlyos szabalyokat a 2022. évi L. torvény 140. §-a alakitotta ki. A ko-
rabbi szabalyok mddositasaval a jogalkotd egyrészrdl egyértelmiivé tette, hogy a
kartalanitdsnak nem sziikségszert feltétele, hogy a szabalysértési eljarast megsziin-
tet$ dontés sziilessen. A jogalkotd a biinteteljaras szabalyaihoz kozelitve megte-
remtette a kartalanitas lehetéségét akkor is, ha a jogerds dontést kovetd felitlvizs-
galat alapjan az elkovetGvel szemben jogerdsen enyhébb biintetést szabtak ki, vagy
intézkedést alkalmaztak, vagy a meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag
szabalysértési elzdrasra atvaltoztatasa esetén annak végrehajtasa alaptalan volt.
Emellett — szintén a biintet8eljaras szabalyaival egyezbden - a hatalyos szabalyozas
kiterjesztette a kartalanitasi igényként érvényesithetd igények korét a szabadsag
alaptalan korlatozasa, illetve elvonasa miatt bekovetkezett nem vagyoni sérelemért
jaro sérelemdijra is.

Amint ezt az Alkotmdanybirdsag mar tobb ponton is kiemelte, a személyi sza-
badsag alaptalan korlatozdsa miatti kartalanitasi igény nem korldtozodik a biinte-
toeljarasi és a szabdlysértési jog teriiletére, hanem szélesebb korben érvényesiil.
Erre tekintettel dllapitott meg jogalkot dltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenességet az Alkotmanybirdsag a 23/2023. (X. 25.) AB hatarozatban. A szabalyo-
zas ugyanis nem tette lehet6vé, hogy az érintettek kartalanitasi igényt érvényesitse-
nek akkor, ha a siirgGsségi és kotelez6 pszichiatriai gydgykezelésiik elrendelésére
alaptalanul keriilt sor.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésébol kovetkezd megtéritési igény kozvetleniil az Alaptorvényen alapul.
Ezt azigényt az érintett attol fliggden érvényesitheti, hogy a kdr jogszer(i vagy nem
jogszer( eljarasban keletkezett. A jogellenes karokozas miatti kartéritési igény
a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért valo feleldsség altalanos szabalya
alapjdn érvényesithetd. A jogszer(i karokozds miatti kartalanitasi igény azonban
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- tekintettel a Ptk. 6:564. §-ara - kizaroélag akkor érvényesithet, ha azt jogszabaly
eldirja. A jogalkotonak ezért az Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége, hogy min-
den olyan esetben meghatdrozza a kartalanitasi igény érvényesitésének szabalyait,
hajogszert eljardsban kozhatalmi intézkedés kovetkeztében a személyi szabadsag
alaptalan korlatozasara keriilt sor.

3.3. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére alapitott tigyek
az Alkotmdnybirésag jelenlegi gyakorlatdban

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését a 7/2022. (IV. 26.) AB
hatdrozatban, a 18/2023. (VIII. 3.) AB hatarozatban és a 23/2023. (X. 25.) AB hata-
rozatban értelmezte, és ezekben az tigyekben dolgozta ki az alaptalanul elszenvedett
szabadsagelvonasért jaro kartalanitas alkotmanyos hatterét.

A 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgald tigyben az elsé fokon eljaré
birésag megsziintette az inditvdnyozé mint felperes 4ltal a Magyar Allam ellen
kartérités megfizetése irdnt inditott pert. A birdsag indokolasa szerint a felpe-
res hivatkozdsaval szemben a korabban hatélyos biintetdeljarasrol szolé torvény
(atovabbiakban: 1998-as Be.) 583. § (5) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kitelezett-
ség elmulasztasa nem érinti az 1998-as Be. 583. § (1) bekezdésében foglalt jogvesz-
t6 hatarid6 kezdetét. Mivel a felperes a keresetet a jogveszt6 hataridd elteltét kove-
téen terjesztette eld, a birosag a pert megsziintette. A Miskolci Torvényszék az
els6foku végzést helybenhagyta. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapi-
totta, hogy az ligyészség azzal, hogy az 1998-as Be. 583. § (5) bekezdésében eldir-
taknak megfelel6en nem tajékoztatta az inditvanyozot a kartalanitas érvényesité-
sére vonatkozd szabalyokrol, alaptorvényi garanciat sértett. Tekintettel arra, hogy
az 1998-as Be. 583. § (5) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa-
nak nincs semmilyen jogkovetkezménye, nem az eljar6 birdsdgoknak a kartalani-
tasi igényt elkésettség miatt elutasitd végzései tiresitették ki az 1998-as Be. 583. §
(5) bekezdésében irt szabalyt, hanem a jogszabalyi hidnyossag. Az Alkotmanybi-
résag ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét
akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Jelen esetben azonban ez a feltétel nem teljesiilt, igy alaptérvény-ellenesség kimon-
désara az érintett jogszabalyok tekintetében nem volt torvényi lehetéség. Az Al-
kotmanybirdsag ugyanakkor megjegyezte, hogy a szabalyozas Alaptorvénnyel valo
Osszhangja és egyuttal bels6 koherenciaja azéltal lenne maradéktalanul biztosit-
hato, ha a szabadsagtdl megfosztas alkotmanyossaga altal megkivant ezen garancia
megsértéséhez olyan jogkovetkezmény kapcsolédna, amely a kartalanitasi igény
elGterjesztésére nyitva allé hataridé szamitasara kihatdssal lenne.

89



DRr. CzINE AGNES

A 18/2023. (VIIL. 3.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozora
az ellene indult szabalysértési hatosagi eljarasban pénzbirsagot szabtak ki, amelyet
harminc napon beliil kellett megfizetnie. A hatarozat rendelkezd része alapjan a
pénzbirsag megvalthat6 kozérdekd munkavégzéssel, ehhez az inditvanyozénak a
fizetési hatdridé lejartat kovetd nyolc napon beliil kell a munkatigyi kézpontnal
jelentkeznie. Amennyiben egyiknek sem tesz eleget, a pénzbirsagot elzarasra val-
toztatja az illetékes jarasbirdsag. Az inditvanyozé a szdmara kiszabott kozérdek
munkat elvégezte, a munkavégzés elvégzésérol szolo igazolast azonban adminiszt-
rativ mulasztas miatt nem tovabbitottak a szabalysértési hatésagnak. Az illetékes
szabalysértési hatosag ezért a pénzbirsagot tizenkét nap szabalysértési elzarasra
atvaltoztatta. Az inditvanyozo a szabdlysértési elzdrast letoltotte. Ezt kovetGen
értesitette az illetékes jarasi hivatal a szabdlysértési hatdsagot, hogy megtalalték a
munkavégzésrol szolo igazolast. Ennek eredményeként az eljaré szabalysértési
birdsag az atvaltoztatasrdl sz016 végzést hatalyon kiviil helyezte, és az atvaltoztatast
mell6zte.

Az Alkotménybirdsag hatarozatdban megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald tigyben az inditvanyozé a Szabs. tv. kartalanitasra vonat-
koz¢ differencidlatlan szabalyozasa kovetkeztében a vele szemben végrehajtott
alaptalan szabadsagkorlatozasért nem tudott kartalanitdsi igényt érvényesiteni.
Figyelemmel a Szabs. tv. bagatell biintet6jogi természetére, valamint az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésének alapjogi tartalmara és korlatozasaval szembeni alkotma-
nyos kovetelményekre, az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a Szabs. tv.
kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseinek Alaptorvénybdl levezethetd lényeges
tartalma hianyos. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvé-
nul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg, amelynek megsziintetésére hataridé
tzésével hivta fel az Orszaggyilést.

A 23/2023. (X. 25.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozé koé-
telezé intézeti gyogykezelését rendelték el. Az inditvanyozé utdlagosan személyi-
ségi jogi pert inditott, kérve annak megallapitasat, hogy az eljaré birdésag megsér-
tette személyiségi jogait azzal, hogy kotelez6 pszichidtriai intézeti gydgykezelését
alaptalanul rendelte el. Az eljaré birdsag elutasitotta az inditvanyozo keresetét, és
dontésében kifejtette, hogy a személyiségi jog jogellenes korlatozasa kizart akkor,
amikor kifejezett jogszabdlyi engedély alapjan 1épi at valaki e jogok hatarat. Ezen
feliil agy itélte meg, hogy egy utolagosan torvénysértének talalt birésagi dontés
alapjan elszenvedett kényszerintézkedés onmagaban nem alapozza meg a szemé-
lyiségi jogsértést. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta: az Alaptor-
vény IV. cikk (4) bekezdése garancialis jelleggel rogziti, hogy akinek szabadsagat
alaptalanul vagy torvénysért6 modon korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.
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Ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel nem all 6sszhangban az, hogy a torvényi
szabalyozas kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor a kézhatalmi jogkdrben
okozott karért valo felel6sség feltételei fennallnak. Az Alkotmanybir6sag ezért arra
a megallapitdsra jutott, hogy ezen alaptorvényi garancidlis elvardsnak a hatdlyos
szabalyozas nem biztosit hatékony igényérvényesitési eljarasi keretet. Erre tekin-
tettel felhivta a jogalkotdt, hogy az alapjogsértd helyzetet orvosolja.

4. Nemzetkozi kitekintés

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz képest
Uj alkotmdnyi szint( szabaly. E rendelkezés egyértelmuvé teszi, hogy az alaptalan
vagy torvénytelen szabadsagelvonas miatt az allamnak kartalanitasi, illetve biré-
sagi jogkorben okozott kar esetén kartéritési kotelezettsége keletkezik. Az Alaptor-
vény normaszoveg-javaslatahoz flizott indokolas értelmében az Alaptorvény IV.
cikke a nemzetkozi egyezményekre is figyelemmel hatarozza meg a szabadsaghoz
és a személyi biztonsdghoz vald jog korlatozasanak garancidlis elemeit.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény két cikke is vonatkozik az Egyezménybe
itkoz6 fogva tartds miatti vagyoni kompenzaciora, amelyet az dllamoknak bizto-
sitaniuk kell. Az egyik az 5. cikk 5. bekezdése, a jogellenes fogva tartasrol, a masik
a 7. kiegészit6 jegyzokonyv 3. cikke, a biréi hiba miatti kdrtalanitashoz valé jogrdl,
vagy masképpen a téves itélet folytan torténd elitélés miatti fogva tartasrdl szol.

Az 5. cikk 5. bekezdése az Egyezmény elfogadasa dta (1950) létezik, mig a 7.
kiegészits jegyz6konyv 3. cikke szerinti kompenzacios jogalap csak évtizedekkel
késébb, 1988-ban keriilt az Egyezménybe. Az utdbbi rendelkezés esetjoga rendki-
viil szerény az 5. cikk 5. bekezdése szerinti esetjoghoz képest, mert az elmaraszta-
lasok inkabb ez utébbi alapjan torténnek. Az EJEB hangsulyozta, hogy a 7. szamu
kiegészit6 jegyz8konyv 3. cikkének célja, hogy kartéritési jogot biztositson azoknak
a személyeknek, akiket igazsagszolgaltatasi tévedés kovetkeztében itéltek el, ameny-
nyiben az ilyen itéletet a hazai birdsagok Uj vagy tjonnan felfedezett tény alapjan
hatdlyon kiviil helyezték.”

Kompenzaciét nem minden felmentés esetén itélnek meg automatikusan. Erre
csak akkor keriilhet sor, ha az egyént jogerds itélettel kellett elitélni blincselekmény
elkovetése miatt, valamint az itéletet késébb hatalyon kivil kellett helyezni, vagy
a személyt kegyelemben kellett részesiteni. A hatédrozat hatélyon kiviil helyezésének
vagy a kegyelemnek 4j vagy ujonnan felfedezett tényen kell alapulnia, amely meg-

17 Lasd Poghosyan és Baghdasaryan kontra Orményorszdg, (22999/06), 2012. junius 12., 49. pont.
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gy6z6en bizonyitja, hogy igazsagtalan itélet sziiletett. Az egyénnek ténylegesen el
kellett szenvednie a biintetést (példaul szabadsagvesztést) az itélet eredményeként.”®

A két egyezményi cikk teljes Osszevetése meghaladja ezen elemzés kereteit. Ki
kell azonban emelni a f6 kiilonbséget. Mindkét rendelkezés az elitélés utani fogva
tartasra vonatkozik, de az Egyezmény 7. jegyz6konyv 3. cikke szerinti kompenza-
ciods jogra olyan esetekben lehet hivatkozni, amikor a jogerds itélet nyilvanvaléan
tévesnek bizonyult Gj tények vagy tjonnan nyilvanossagra hozott bizonyitékok
miatt (perujitas). Az 5. cikk 5. bekezdésére pedig akkor, ha az itélet meghozatala
soran olyan sulyos eljarasi hibakat kovettek el, amelyeket késbb rendkiviili (pél-
déul felulvizsgalati) jogorvoslattal orvosoltak.”

Ennek kovetkeztében - a kiterjedtebb birdi gyakorlat miatt — inkabb az 5. cikk 5.
bekezdéséhez kapcsolodo esetjog szolgal fontosabb tanulsdgokkal, igy azt elemzem.

Az 5. cikk szabalyai nagyon altalanosnak tlinnek, de az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (EJEB) esetjogaban meghatarozza azokat az elveket, amelyek részletesen
kibontjak az Egyezmény 5. cikkének egyes rendelkezéseit. Az 5. cikk 1. pontja
rogziti: ,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra”. Ennek
feltételeit a hazai hatdsagoknak biztositaniuk kell. Az Egyezmény természetesen
felsorolja azokat a kivételeket is, amelyek a hazai hatdsagok szamara a bliniild6z6,
akozrendvédelmi és altalaban a tarsadalom érdekeit védo fogva tartdsokat lehetd-
vé teszi. Ez a felsorolas azonban nem példalézé, hanem taxativ, vagyis minden mas,
ezen kiviili fogva tartas még a hatdsagok részére sem megengedett, és egyezmény-
ellenes. Kovetkezménye pedig a vagyoni kompenzacio, amelyet az allamoknak
biztositaniuk kell.

Az Egyezménnyel 6sszhangban dll6 fogva tartasokat a cikk hat csoportba oszt-
ja. Eszerint szabadsagatol csak torvényben meghatarozott eljaras utjan lehet meg-
fosztani valakit birdsagi hatarozat vagy torvényi kotelezettség végrehajtasa érdeké-
ben (5. cikk 1/b), illetve 8rizetbe venni abbdl a célbdl, hogy az illet6t a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag elé allitsak blincselekmény elkovetésének alapos gyantja miatt,
vagy ha ez a blincselekmény elkovetésének, illetve a szokésnek a megakadalyoza-
sahoz szitkséges (5. cikk 1/c.). A kiskortakra kiilon rendelkezés vonatkozik, ahol
térvényes Grizetbe vétel alkalmazhatd nevelési feliigyelet céljabdl vagy hatdsag elé

18 7. Kiegészit6 Jegyz6konyv 3. Cikk - Kértalanitdshoz vald jog birdi hiba esetén. Ha biintetdiigyben
hozott jogerds elmarasztald itéletet utdbb megsemmisitenek, vagy az elitéltet kegyelemben része-
sitik azért, mert 4jj vagy tjonnan feltart tények bizonyitjéak, hogy biréi tévedés tortént, azt a személyt,
aki ezen itélet folytdn biintetést szenvedett el, kartalanitani kell az adott allamban érvényes tor-
vényeknek vagy joggyakorlatnak megfeleléen, hacsak be nem bizonyitjak, hogy a tények nem
kell6 idében valo felfedése teljesen vagy részben az elitéltnek réhato fel.

! MALGORZATA WASEK-WIADEREK: European standard of compensation for wrongful convictions.
Routledge, 2023. 192. DOTI: https://doi.org/10.4324/9781003229414-11
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allitas érdekében (5. cikk 1/d). Kiilon kiemeli az Egyezmény a kozegészségiigyi és
szocidlis okokat, mert fogva tartast lehet elrendelni fert6z6 betegségek terjedésének
megakaddlyozasa céljabol, tovabba ,,elmebetegek”, alkoholistak, kabitoszer-élvezék
vagy csavargok részére (5. cikk 1/e), valamint idegenrendészeti intézkedések biz-
tositasa céljabol (5. cikk 1/f). Idetartoznak az elitélés utani fogva tartasok is (5. cikk
1/a), vagyis a szabadsagvesztési tipusu biintetések (példaul elzaras) abbdl a szem-
pontbdl, hogy ha valaki példaul jogalap nélkiil ,tuliili” a kiszabott biintetést.

Az Egyezmény 5. cikk 5. bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hazai hatésagok
altal a fogva tartasok ezen korének tullépése, megsértése esetére milyen jogorvos-
latot, vagyoni kompenzacidt kell biztositani a sérelem aldozata szdmara. Az (5)
bekezdésben meghatarozott kompenzacidhoz valé jog azonban feltételezi, hogy
valamelyik bekezdés megsértését belfoldi hatésag vagy az EJEB megallapitotta.
Amennyiben a belf6ldi hatdsag nem allapitja meg az 5. cikk barmely mas rendel-
kezésének kozvetlen vagy lényegi megsértését, az EJEB-nek maganak kell el8szor
rogzitenie az ilyen jogsértés fennalldsat.”® Az (5) bekezdés alkalmazhatdsdga tehat
nem fiigg a jogellenesség belfoldi bizonyitasatol, és attol, hogy a jogsértés nélkiil az
érintett személyt szabadon engedték volna.*!

A letartoztatds vagy fogva tartas a hazai jog szerint torvényes lehet, de mégis
sértheti az 5. cikket, ami az 5. cikk (5) bekezdésének alkalmazhatdsagat eredmé-
nyezi.”? Az 5. cikk (5) bekezdése alapjan nem csupan latszatdeklaraciora van sziik-
ség a hazai jogban, hanem kozvetlen és érvényesithet6 jogot kell teremteni a
kompenziciéra a nemzeti birésagok el6tt.”

Az 5. cikk (5) bekezdésében foglaltak akkor teljesiilnek, ha lehetéség van kom-
penzacio irdnti kérelem benyujtasara.* Ezen jog hatékony gyakorlasat kell6 bizo-
nyossaggal kell biztositani.>® A kérelmek elbirdlasakor a hazai hatdsagoknak az 5.
cikk szellemében, tulzott formalizmus nélkul kell értelmezniuk és alkalmazniuk
a hazai jogot,* vagyis kell6 rugalmassagot kell tanusitaniuk a kérelem elbiraldsakor.

Nagyon fontos kitétel, hogy a kompenzaciohoz vald jog elsésorban vagyoni
jellegti, de nem biztosit jogot a fogva tartott személy szabadon bocsatasara, amely-
re az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése vonatkozik.”” A letartoztatds, a vizsga-
lati fogsag idejének a biintetésbe valé beszamitasa nem mindsiil az 5. cikk (5) be-

2 Nechiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna (42310/04), 2011. 4prilis 21., 227. és 229. pontok.
! Blackstock kontra Egyesiilt Kiralysag (59512/00), 2005. jinius 21., 51. pont.

22 Harkmann kontra Esztorszég (2192/03), 2006. julius 11., 50. pont.

A és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], (3455/05), 2009. februar 19., 229. pont.

4 Michaldk kontra Szlovakia (30157/03), 2011. februar 8., 204. pont.

# Ciulla kontra Olaszorszag (11152/84), 1989. februar 22., 44. pont.

* Fernandes Pedroso kontra Portugalia (59133/11), 2018. junius 12., 137. pont.

¥ Bozano kontra Franciaorszag, a Bizottsag (9990/82), 1984. méjus 15-i hatarozata.
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kezdésében eldirt kompenzacionak, mivel nem pénziigyi jellegti.?® A biintetés
csokkentése azonban az 5. cikk (5) bekezdése értelmében vett reparaciot jelenthet,
ha azt kifejezetten a széban forgé jogsértés orvoslasara itélték meg, és az mérhet6
és aranyos hatassal volt az érintett személy altal letoltott biintetésre.?’

Az 5. cikk (5) bekezdése nemcsak a vagyoni kar megtéritésére vonatkozd jogot
foglalja magaban, hanem az 5. cikk egyéb rendelkezéseinek megsértése kovetkez-
tében az érintett személy altal elszenvedett lelki szenvedés, szorongds és frusztracio
miatti kompenzaciés jogot is.*

Az5. cikk (5) bekezdése nem tiltja meg a szerz6dé6 allamoknak, hogy a kompen-
zacié megitélését attol tegyék fiigg6vé, hogy az érintett személy képes-e bizonyita-
ni a jogsértésbol eredd kart.*' Az Egyezmény 5. cikkének (5) bekezdése nem jogo-
sitja fel a kérelmez6t egy meghatarozott 6sszegli kompenzaciora.® Az 5. cikk (5)
bekezdésének megsértése megallapitasakor az EJEB figyelembe veszi az Egyezmény
41. cikke szerinti sajat gyakorlatat hasonl6 tigyekben, valamint az iigy ténybeli
elemeit, példaul a felperes fogva tartasanak id6tartamat.® Az a puszta tény, hogy a
nemzeti hatdsagok dltal megitélt 6sszeg alacsonyabb, mint az a kartérités, amelyet
az EJEB hasonl6 tigyekben itélt volna meg, 6nmagéban nem jelenti az 5. cikk (5)
bekezdésének megsértését.** Azonban az elhanyagolhatd vagy a jogsértés sulyos-
sagahoz képest teljesen aranytalan kompenzacié nem felelne meg az 5. cikk (5)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel ez a rendelkezés altal garantalt
jogot elméletivé és illuzdrikussa tenné.*

Osszefoglalva tehdt, az EJEB gyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikk (5) bekez-
dése egy 6nalld és altalanos kompenzacios jogot biztosit azoknak, akiket az 5. cikk
(a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog) barmely korabbi bekezdését sérté modon
fosztottak meg szabadsaguktol. F6 jellemz6i az aldbbiak:

- A kompenzacids igény jarulékos jellegi, mivel érvényesitésének el6feltétele,
hogy az 5. cikk (1)-(4) bekezdéseinek egyike bizonyitottan sériiljon. Ez a jogsértés
megallapithaté kozvetleniil az EJEB altal, vagy a hazai birésagok (példdul az Al-
kotmanybirésag vagy rendes birdsagok) altal.

- A tagallamok kotelesek olyan bels jogi utat biztositani, ahol az érintett va-
gyoni jellegi kompenzaciot kovetelhet. Ez a jog nem lehet elméleti; a gyakorlatban

* Wiloch kontra Lengyelorszag (2. sz.), (33475/08), 2011. majus 10., 32. pont.

» Porchet kontra Svajc (hatdrozat) (36391/16), 2019. oktéber 8., 18-25. pontok.

3% Sahakyan kontra Orményorszdg (66256/11), 2015. november 15., 29. pont.

3 Wassink kontra Hollandia (12535/86), 1990. szeptember 27., 38. pont.

Damian-Burueana és Damian kontra Romania (6773/02), 2009. majus 26., 89. pont.

¥ Vasilevskiy és Bogdanov kontra Oroszorszag (52241/14, 74222/14), 2018. julius 10., 23. pont.

3 Mehmet Hasan Altan kontra Torokorszag (13237/17), 2018. marcius 20., 176. pont.

Vasilevskiy és Bogdanov kontra Oroszorszag (52241/14 74222/14), 2018. jdlius 10., 22. és 26. pon-
tok.
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is hatékonynak kell lennie. Ha a hazai jog nem ismeri el a kartalanitas jogat egy
konkrét 5. cikkes jogsértés esetén, az Snmagaban az 5. cikk (5) bekezdésének sé-
relmét jelenti.

- A kartalanitas kiterjed a nem vagyoni karra is. Az dllamoknak van némi mér-
legelési jogkore a kartérités osszegének meghatarozasakor, azonban az sszeg nem
lehet annyira alacsony, hogy az kiiiresitse a jog lényegét.

- A kompenzacidra valo jogosultsag akkor is fenndll, ha a hatésagok nem ko-
vettek el szandékos mulasztast vagy stlyos gondatlansagot, de a fogva tartds még-
is torvénysértéonek mindsiilt (példaul egy eljarasi hiba vagy a hataridok tallépése
miatt).

Mig a 41. cikk (igazsagos elégtétel) az EJEB altali kozvetlen kartérités-megalla-
pitasrdl szol, az 5. cikk (5) bekezdése a hazai jogrendszeren beliili kompenzacids
kotelezettséget irja el6. Ha a hazai it nem biztositott vagy hatastalan, az EJEB
mindkét cikk alapjan megallapithatja a feleldsséget.

Magyarorszagot egy ligyben marasztaltdk el amiatt, mert a kérelmez6 nem
kapott lehetGséget kartéritésre.

A Somogyi kontra Magyarorszag ligyben egy olasz birdsag fegyveres rablasért
nyolc év bortonbiintetésre itélte a kérelmezdt, és néhany év mulva a biintetésének
a tovabbi végrehajtasat atadtdk Magyarorszagnak. A Legfels6bb Birdsag ugy itélte
meg, hogy a magyar jogban az olasz biintetés legjobb megkozelitése lenne, ha a
kérelmezdre bortonbiintetésének fennmarado részére ,kozepes biintetést” (bortont)
szabnak ki, majd a feltételes szabadldbra helyezés a biintetés hairomnegyedének
let6ltése utan lehetséges. Szabaduldsa utan a kérelmezd kartéritést kovetelt amiatt,
hogy a birdsag az olasz és a magyar biintetés-végrehajtasi szabalyok helytelen
egyeztetése miatt 2006. marcius 17-én helyezte csak feltételes szabadlabra, mig
enyhébb rezsimben mar 2005 novemberében szabadulhatott volna. Kartéritést is
kovetelt amiatt, hogy tévesen toltott két évet és 6t honapot egy szigorubb rezsimi
boértonben.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy az 5. bekezdés szerinti kartéritéshez vald jog
azt feltételezi, hogy a tobbi bekezdés valamelyikének megsértését akar egy hazai
hatdsag, akar az Egyezmény intézményei megallapitottak. Jelen tigyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 fogva tartisa megsértette az Egyezmény 5. cik-
kének (1) bekezdését (elitélés utani atszamitas téves volta miatt hosszabb ideig volt
borténben). A kapcsolddo felel6sség megallapitasara iranyuld keresete azonban
sikertelen volt. A Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a Regionalis Bir6sagnak
a kérelmez6 kdrdra torténd helytelen jogalkalmazdsa — lényegében a stlyossag
hidnya miatt - nem eredményezett kartéritési felel6sséget. Az EJEB szdmara azon-
ban a kérelmez6 jogellenes fogva tartasahoz vezetd helytelen jogértelmezés képez-
te ajelen kérdés lényegét. A Legfels6bb Birosagnak a hibazo birdsag részérdl ,,sulyos
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gondatlansagot” megkdvetelé hatarozata — és ez nem volt ilyen szintli — miatt
azonban a kérelmezdének nem jart kartérités az Egyezmény 5. cikkének (5) bekez-
dése alapjan.’

5. Osszegzés

A fenti attekintés alapjan lathatd, hogy a hatalyos alkotmanyos szabalyozas egy
hosszabb jogtorténeti fejlddés eredményeként alakult ki, 6sszhangban a jogalla-
misag elveinek magyarorszagi elfogadasaval és kiteljesedésével. Az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése e torténeti hagyomanyokra és a nemzetkozi jogi szabalyo-
zasra is tekintettel mar nem hagy kétséget afeldl, hogy a személyi szabadsagnak
nemcsak térvénytelen, hanem alaptalan korlatozasa is vagyoni kompenzacit von
maga utan. Ennek legfé6bb indoka pedig, hogy a jogallam nem hérithatja el a biin-
tet6hatalom gyakorldsabol ad6dd feleldsséget olyan esetben, amikor valaki formai-
lag jogszertien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintetd igazsag-
szolgéltatasban.
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Abstract

REFLECTIONS ON ISSUES RELATED TO COMPENSATION FOR UNJUSTIFIED
RESTRICTIONS ON PERSONAL LIBERTY

Before the Fundamental Law entered into force, the Constitutional Court examined
several times the constitutional basis of compensation claims arising from unlawful
deprivation of liberty. Article 55(3) of the former Constitution granted compensation
only in cases of unlawful arrest or detention. The Court consistently held that this
provision did not impose a general obligation on the state to compensate all individuals
subjected to coercive measures later found unnecessary. In contrast, Article IV (4) of
the Fundamental Law introduced a new phrase, providing compensation also for
“groundless” restrictions of liberty. This amendment significantly broadened the
constitutional basis of the right to compensation. The Constitutional Court has since
clarified the distinction between “unlawful” and “groundless” deprivation of liberty.
According to its case law, a restriction may be “groundless” even if it was lawful at
the time of its imposition but later proved unnecessary. This interpretation expands
the constitutional protection of personal liberty. The right to compensation is no
longer tied exclusively to formal illegality. The Fundamental Law thus strengthens
the guarantees surrounding the protection of personal freedom.

Keywords: personal liberty; unlawful deprivation of liberty; groundless restriction
of liberty; compensation; objective state liability; coercive measure; legality; necessity
and proportionality
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