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Osszefoglalé

A jé kozigazgatashoz vald jog ,megfelel iigyintézéshez valo jog” elnevezéssel — az
Alapjogi Charta jo kozigazgatashoz vald joggal kapcsolatos rendelkezéseit részben
atvevo szoveggel — az Alaptorvényben biztositott alapjogunk. Jelen tanulmanyban
nem azt kivanjuk felvazolni, hogy e jog biztositasahoz, illetve a kozigazgatas jo
mikodéséhez a hatalmi dgak megosztdsanak a rendszerében az egyes hatalmi agak
hogyan, milyen eszk6zokkel tudnak hozzajarulni, azt biztositani. Vizsgalddasunk
legfébb fokuszpontja az ex ante perspektiva lesz, azon beliil is elsGsorban azt vizs-
galjuk, miben 4ll a jogalkoto felel6ssége: mit tud tenni azért, hogy a kozigazga-
tas jo mikodése megfelel$ jogszabalyi kornyezet révén eleve biztositott legyen.
A konkrétsag érdekében ehhez referenciateriiletnek a koztertilet-hasznélatot vé-
lasztottuk. A vizsgalodas eredményeként a jogvédelmi halo tobb lyukara mutat ra
a tanulmany, amelyek befoltozasa a kdzhasznalatban allé nemzeti vagyonra vonat-
kozo szabalyozas fejlesztésén tul elsésorban az altalanos kozigazgatasi eljarasjogi
szabalyozas hatalyanak ujragondolasa révén lehetséges. Ez az igényérvényesités, az
ex post jogvédelem parhuzamossagait és hianyait is csokkenthetné.*

Kulcsszavak: hatékony jogvédelem; kozigazgatasi birdi ut; kozigazgatasi eljarasjog;
kozteriilet-hasznalat; megfeleld tigyintézéshez vald jog
1. Bevezetés: a jo kozigazgatashoz vald jog és a jogalkotoi felel6sség

A cim az alaptorvényi rendelkezések mellett az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.
cikkében foglalt jo kozigazgatashoz vald jogra utal, amelynek rendelkezéseit - szelek-

* A tanulméany az MTA Bolyai Jénos Kutatasi Osztondijanak segitségével késziilt.
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tiven - atvevd alaptorvényi rendelkezés szlikebbre lett szabva.! Hogy ez tudatos don-
tés lehetett, arra utal példaul az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikkében szerepld alap-
jog nem is a jo kozigazgatashoz vald jog elnevezést kapta, hanem a megfeleld
tigyintézés elnevezést.” Errdl a szlikre szabottsagrol és a jogalkotd ebben megnyilva-
nulé felel6sségharitasarol kivan a tanulmany részletesebben sz6lni. Ehhez bevezetés-
ként a megfeleld iigyintézéshez valé jogot helyezi el a kozigazgatas alapelvei kozott,
illetve a kozigazgatasi tevékenységgel szembeni jogvédelmi rendszerben, hogy aztan
az el6rehozott jogvédelem magyar kozigazgatasi jogban jatszott szerepét vizsgalja az
altalanos szabalyok szintjén, majd pedig a kivalasztott referenciateriileten, a kozterii-
let-hasznalatban, ahol viszont mar lathatéva valik, hogy a jogalkalmazas hogyan ki-
sérli meg mégiscsak kitdgitani a megfelel6 tigyintézés alkotmanyos kovetelményének
érvényesiilési korét, illetve hogy az ex ante jogvédelem hidnyai hogyan vezetnek még
mindig inkabb a masodlagos jogvédelmi eszk6zok, a polgéri perek igénybevételéhez.

L.1. A megfeleld iigyintézéshez valo jog és a kozigazgatds alapelvei

Kiindulasként alljon itt Fazekas Marianna megallapitasa: ,tartalmilag sem lehet
egyenlGségjelet tenni a »megfelelé/tisztességes/gondos tigyintézéshez vald jog« és
a »j6 kozigazgatashoz vald jog« kozé. Ez utdbbi ugyanis felfogasom szerint sok-
kal tobb kovetelményt olel fel, igy mindenekel6tt a kozigazgatas jogszertliségé-
hez, joghoz kotottségéhez kapcsolddd elvarasokat és a hatékony jogorvoslathoz
vald jogot, s6t, még a hatékonysagi kovetelményeket is. Ezért a sajat szohasznala-
tomban a »j6 kozigazgatashoz vald jog« a kozigazgatassal szemben tamaszthat6
valamennyi jogi és hatékonysagi kritériumot magaban foglalja, és ennek egyik
vetiilete (része) a tisztességes ligyintézéshez vald jog.”

A j6 kozigazgatds szoOsszetétel tehat egyszerre utal a kozigazgatassal szemben
megfogalmazott két legmeghatarozobb kovetelményre, amelyek a kozigazgatas
alapelveivé is strithetSk: a jogszer(iségre és az eredményességre.* A jogszerliség
elvébdl kovetkezik, hogy a kozigazgatas csak torvényi felhatalmazas alapjan csele-
kedhet, hataskoreit csak azok céljaval dsszeegyeztetheté médon gyakorolhatja,
betartja és betartatja a jogszabalyokat, az egyén jogvédelemben részesiil a kozigaz-

F. RozsNYAI KRISZTINA: A kozigazgatdsi perjog néhany alapelvi aspektusa. Acta Humana, 2019.
(1), 120-121. DOT: https://doi.org/10.32566/ah.2019.1.6

Lasd a terminoldgiai sokféleségrél 6sszefoglaléan FAZEKAS MARIANNA: Az Alaptorvény hatdsa a
kozigazgatasi eljarasjogra. Kozjogi Szemle, 2017. (2), 32.

> FAZEKAS: Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatdsi eljdrdsjogra. 32.

* Azeredményességnek ugyan nem szinonimdja a hatékonysag, de gyakorta utdbbi szerepel, hiszen
az egyes konkrét helyzetekben nem az eredmény, hanem az it maga a lényeg.
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gatdssal szemben, és a kozigazgatasi szerveknek legalabb kozvetett demokratikus
legitimacioval kell rendelkezniiik. Az eredményesség (hatékonysag) elvébe stirit-
het6k a kozigazgatasi tevékenység tartalmi kovetelményei: a kdzcélok megvaldsi-
tasa, a kozérdek védelme a lehetd legkevesebb raforditassal, de kell6 szakértelemmel
és operativitassal. E két elv latszolag ellentmondasban all egymassal, azonban
helyes értelmezés mellett kiegészitik egymast: éppen e két elv egytittes kovetelmé-
nye hozta létre a modern kozigazgatast, a biirokraciat a felvilagosult abszolutizmus,
majd az iparosodas koraban.

A hatalmi agak megosztdsanak a rendszerében mind a harom hatalmi agnak
van felel6ssége abban, hogy a kozigazgatas ennek a két elvnek megfelel6en mitikod-
jon: a legalitas elve érvényre jusson, és a kozjé megvaldsuljon, a koz érdekei és a
magéanérdekek kozott helyes egyensuly legyen. A tanulmany fékuszpontjaban all6
jogalkoto felel@ssége itt legalabb kettds: egyrészt 6 maga teremti meg a kozigazga-
tas mozgasterét és kotelezettségeit, miikodésének kereteit, masrészt az 6 feladata
olyan ellen6rz6é mechanizmusok kiépitése, amelyek a fékek és ellensulyok rendsze-
reként biztositjak, hogy a kozigazgatas valoban e két alapelv szerint mtikodjon.

A mukodés kereteit nemcsak az dllamszervezetre vonatkozo rendelkezések je-
lolik ki, a jogszer(iség és eredményesség kovetelményei az Alaptorvény (a tovabbi-
akban: AT.) kiilonboz6 alapjogi rendelkezéseiben is megjelennek. A kozigazgatas
mukodését témank szempontjabdl kiilonosen harom rendelkezés érinti. Egyfell
a mar emlitett, az AT. XXIV. cikkében foglalt megfelel iigyintézéshez vald jog.
Masfeldl a XXVTI. cikknek is van ilyen olvasata, amely a hatékony miikodést, a
kozszolgaltatasok szinvonalanak emelését és a koziigyek jobb atlathatdsagat fontos
kozcélként jeloli meg.” Részben ide kapcsolhatjuk tovabba a kozszolgaltatasokhoz
valo6 hozzaférés biztositasat és a koztérhasznalat szempontjabol ugyanezen XXII.
cikk ,kozteriilet kozcélt hasznalatanak védelmét” célzo allami kotelezettségeket®
is. Ezeket a kozcélokat az dllam elsGsorban — tobbféle — kozigazgatasi szerepvalla-
lassal® igyekszik teljesiteni.

A torvényhozas legfontosabb eszkoze e kozcélok megvaldsitasa soran maga az
Alaptorvény és a torvények megalkotasa: ezek szabjak meg nemcsak a kozcélok meg-
valositasdhoz kapcsol6dé anyagi jogi tartalmat, hanem a kozigazgatasi rendszer fel-

@

FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Budapest, ELTE Eétvés Kiadé, 2019. 1.
fejezet.

Uo. II-1II. fejezet.

Hasonléan FAzEkAs: Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatdsi eljdrdsjogra. 32.

XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a koz-
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

Lasd példaul HorvATH M. TaMAs: Helyi kozszolgdltatdsok szervezése. Budapest — Pécs, Dialog
Campus, 2002.; FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész IL.: A kozszolgdltatdsok
szervezése. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2017.
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épitésének és mitkodésének legfontosabb elemeit is, meghatarozva egyuttal mind a
jogszertiség tartalmi kereteit, mind az eredményességi elvarasokat. A torvényhozd
emellett a koltségvetési torvény és az allamhdztartasra vonatkozo szabalyok elfoga-
dasaval megszabja a kozigazgatasi cselekvés pénziigyi korlatait — ezek bar az eredmé-
nyességet és a hatékonysagot mar kozvetleniil erésen behataroljak, e vizsgalat korén
kiviil esnek.'” Ennek a keretrendszernek a mikénti kialakitdsa nem 4ll most vizsgéla-
tunk kdzéppontjaban; szimos més tankonyv és szakkonyv foglalkozik ezzel "

1.2. A megfeleld iigyintézéshez vald jog a kozigazgatdsi tevékenységgel szembeni
jogvédelmi rendszerben

Allamszervezeti oldalrél a magyar jogalkotd a kdzigazgatds feleldsségének érvénye-
sitését tobbrétii intézményrendszer kiépitésével igyekszik teljesiteni. Az alkotmanyos
szabalyozas keretei kozott az Alaptorvény maga rogziti a jogallamisag, a hatalom-
megosztas és az alapvetd jogok védelmének elveit; a kiillonb6z6 ellenérzési mechaniz-
musok ezekre az alkotmanyos alapokra épiilnek. Vagyis nemcsak a Kormany felel8s
az Orszaggytilésnek, hanem meg is fordithatjuk ezt a tételt: az Orszaggytilés mint
jogalkoto felelés azért, hogy olyan jogszabélyi keretek legyenek érvényben, amelyek
a kozigazgatas jo miikodését garantaljak. Ha ugyanis ezek hianyoznak, akkor nem
lesz miért felel3sségre vonni a kozigazgatast, és az ellenérzés csak latszolagos.

Birosagi és
alkotmanybirésagi
ellenérzés

/. N El6zetes jogvédelem:
\ a kozigazgatdsi miikodést
| szabalyoz6 normak

e
| | |
\_/
\\ / A kozigazgatas
- . ellen6rzésére

intézményesitett egyéb
(alternativ)
mechanizmusok

1. dbra. A kozigazgatassal szembeni jogvédelem ,,rétegei”

10 A jogalkotdsra magdra is természetesen szamos tényez6 hat: a kozigazgatas dontés-el6készitd
munkdja, az unids és nemzetkozi kitelezettségek megvaldsitdsa, ezeket sem tudjuk itt vizsgalat
targyava tenni.

' FAzEKAS: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I; vagy BALAzs ISTVAN — BARTA ATTILA — ARVA Zsu-
ZSANNA — PRIBULA LASZLG — REPASINE VESZPREMI BERNADETT — ZAKANY JUDIT: Annotdlt zdrévizs-
ga tételsor - Kozigazgatdsi jog. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2024.
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A jogallamban a kozigazgatas jogszeriiségének legfontosabb garanciaja, a felel6s-
ség érvényre juttatasanak magja az, hogy kifelé iranyuld tevékenységének torvényes-
ségét birdsagok vizsgalhatjak. Szerepet kap egyfeldl a kozigazgatdsi biraskodas,
masfeldl az alkotmanybiraskodas is. Ezek jelentik a kozigazgatas feletti ellenérzésnek
és ezzel a felel6sségre vonasnak a legkeményebb magjat: mindkét tipusu birdsag jo-
gosult arra, hogy megsemmisitsen kozigazgatasi cselekményeket vagy ezek megva-
l6sitasara kotelezzen, illetve a jogszertitlen cselekményekkel okozott jogsérelmeket
egyéb modon elhdritsa. A birdsag eljardsai soran a jogszertiséget vizsgalja, ugyanak-
kor nem mondhatjuk ki, hogy a hatékonysagot ne vizsgalna, ugyanis az eredményes-
ségnek szamos olyan aspektusa van, amelyek jogi kotelezettségként is megjelennek,
és igy a kozigazgatas tevékenysége jogszerliségének mércéivé valnak. Ilyenek péld4ul
a hataridék vagy a kozszolgaltatasok esetében a minimalis szolgéltatasi szinvonalat
meghatdrozé rendelkezések, de tulajdonképpen az aranyossag kovetelménye is.

Ezzel maris a masodik rétegnél tartunk. A birésagok ex post tevékenységét egé-
szitik ki az un. elérehozott jogvédelem eszkozei. Ezek koziil a legfontosabbak a
kozigazgatasi cselekmények megvaldsitasara vonatkozo eljarasi (és olykor anyagi)
szabalyok, amelyek az eljarasokban bastyazzak koriil garanciaval az eljarasok
kiilsé alanyainak helyzetét, és irjak el6 a kozigazgatds szamara kovetendd cselek-
véssorokat, szempontokat. Itt is érvényes, hogy a jogszer(iség mellett a hatékony-
sagot is hivatottak ezek a szabalyok biztositani, de megint a jogszabalyokka transz-
formalt hatékonysagi kovetelményekrol lehet elsésorban szé.

A kiils6 rétegben helyezhetjiik el az alternativ ellenérzési mechanizmusokat,
amelyeknél valtozo, hogy csak a jogszertiséget vagy a hatékonysagot is vizsgaljak.
E mechanizmusok nem egymastol elszigetelt eszk6zok, hanem koherens rendszert
alkotnak, egymast erdsitik.

A jogalkotdi felelsség e kontrollrendszer fenntartasdban és tovabbfejlesztésében
is megnyilvanul. A magyar jogalkot6 tobbszintii és egymast kiegészité ellendrzési
mechanizmusok rendszerével igyekszik a kozigazgatas jogszeriiségét és hatékony-
sagat biztositani. A kiilonféle ellendrzési, jogvédelmi mechanizmusok tehét a jo
kozigazgatashoz valo jogot — avagy Bibd Istvan szavaival élve: a megbizhatdsagot
és kiszamithatosagot, szolgalatszertiséget'> — hivatottak biztositani a jogszertiiség
és az eredményesség elvét egyarant érvényre juttatva.

Ebbdl a komplex matrixbdl a tovabbiakban a lesziikitett tartalmt megfelel6 tigy-
intézéshez vald jog érvényesiiléséért valo jogalkotdi felel6sséget fogjuk elsésorban
vizsgalni, mind ex ante, mind ex post szempontbdl, a kozteriilet-hasznalat prizmajan
keresztiil. Ehhez el8sz6r képet kell adnunk még az el6rehozott jogvédelemrél, illetve

12 BiBS ISTVAN: Jogszer( kozigazgatas, eredményes kozigazgatds, erés végrehajté hatalom. In: Vi-
logatott tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1990. 285.
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a kozteriilet-hasznalat jogrendszerben jatszott szerepérél, azt kovetéen tudjuk azt
vizsgalni, hogy a jogalkoté ezen a teriileten hogyan mikddteti a jogvédelmi halot.

2. Az altalanos eljarasi szabalyok mint a megfeleld
iigyintézésért valo felel6sség érvényre juttatasanak legfobb eszkozei

Noha a kozigazgatasi per a legerGsebb ellenstlya a kozigazgatasi tevékenységnek,
nem 6nmagaban all: a kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas volumenét tekintve
joval nagyobb jelentséggel bir. Az eljarasjog létének célja kettds: a kozigazgatas
jogszer( és hatékony miikodésének a biztositdsa a kozhatalmi tevékenységek soran.
Konnyt belatni, hogy ezért kivanatos, hogy a kozigazgatasi cselekmények ilyen
eljarasokban valdsuljanak meg: legyen térvényi kerete minden kifelé iranyulo,
kozigazgatasi jog altal szabalyozott és joghatast kivaltd kozigazgatasi aktusnak. Ez
azonban még sincs igy a magyar kozigazgatasi jogban. Hiaba volt eljarasi jogintéz-
mények szintjén mar az Ae.” is nagyon haladd, hatdlydnak szabélyozasa alapvets-
en az 1980-as évek viszonyait tiikrozte. Mindez az egész eljardsjogra ranyomta a
bélyegét, noha ennek oka valéjaban nem magaban az eljardsjogi szabalyozasban,
hanem a szocializmus sajatos igazgatas-szervezési berendezkedésében, illetve az
arra épiil6 dogmatikdban mélyen gyokerezé eljarasjogi jogalkalmazasban kere-
sendd. Utdbbinak sajatja a ,hatdsdgi” kitétel sziik értelmezése, és az igy leszikitett
fogalmi koron tul jelen 1év6 egyéb kozhatalmi aktusok elméleti szempontbél valé
szinte teljes figyelmen kiviil hagyasa, azok sok esetben irdnyitasi vagy éppen mas
jogagba tartozo aktusokként vald kategorizaldsa (mint azt a koztertilet-hasznalatok
kapcsan mindjart latni lehet) mind ide vezethetd vissza.'* A rendszervaltas e fogal-
mi keretek terén sajnos nem eredményezett Gj mindséget, és a jogalkot6 az unios
csatlakozas hajnalan elfogadott 4j eljarasjogi térvényben sem vizsgalta feliil e
koncepciot.” Ezt a mulasztast a 2016-os eljarasi kodifikacié sem potolta.'s

Az dllamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény.

FAZEKAS MARIANNA: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog valtozasai 1990-2006. In: JAKAB ANDRAS
- TaxkAcs PETER (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990-2005. Budapest, Gondo-
lat Kiadd, 2007. 355-383.

KovAcs ANDRAs GYORGY: A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. (Ket.) torvény hatélya ald nem tartozé egyes eljarasai.
Magyar Jog, 2007. (7), 395-403.; F. RozsNYAI KRriszTINA: Europiéisierung des ungarischen Ver-
waltungsverfahrensrechts. In: WERNER HEUN - VOLKER L1pp (Hrsg.): Europdisierung des Rechts.
Gottingen, Universititsverlag Gottingen, 2008. 210.

Az altaldnos kdzigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.). A két
torvényt dsszehasonlitasban 1l4sd Hajas BARNABAs: Altaldnos kozigazgatdsi rendtartas. Ket.
kontra Akr. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016. (4), 18-25.
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A Kp. generalklauzuldjaval a jogalkotd az utdlagos jogvédelem kapuit tagra
nyitotta, ezzel pairhuzamosan az ex ante jogvédelem esetében az altalanos hatdsa-
gi jog legnagyobb problémajat, a nagyon sziik hatalyt azonban nem sikeriilt meg-
haladni.” Az Akr. hatélya kapcsan, azt szembeéllitva a Kp.' generdlklauzuldjaval,
fogalmazddott meg a keser( felismerés: ,,az altalanos eljarasjogi szabalyok hatalyat
ki kellett volna terjeszteni minden kifelé iranyuld cselekvésre, nemcsak a hatosagi
cselekvésekre, ahogy az a kozigazgatasi perjogban a generalklauzula révén meg is
tortént végre. A szerz6désekre vonatkozo szabalyokat is sziikséges lenne altalano-
san szabalyozni, akarcsak az egyéb, hatdsaginak nem mindsitett eljarasokat (mint
példaul a koztestiileti fegyelmi eljardsokat). A szervezeti integracio, a szakhatosa-
gi modell szinte teljes eltorlése még azt is felveti, hogy a hatdsagon beliili dontés-
hozatali szabalyok egy része is igényelne az tigyféli jogokkal valé erés kapcsolat
miatt ilyen 4ltalinos eljrdsi szabdlyozast. Ehelyett azonban az Akr.-nek még a
Ket.-hez képest, a hatdsagi eljarasok teriiletén is sztikiilt a hatalya, hiszen olyan
eljarasok, amelyek kordbban legalabb privilegizalt eljarasként a Ket. hatalya ald
tartoztak, mint példaul a versenyfeliigyeleti eljards vagy az addigazgatdsi eljaras,
kivett eljarasokka valtak. [...] Az el6rehozott jogvédelem szélesitése, tehat olyan
altalanos szabalyok megalkotasa, amelyek a hatdsagi jogalkalmazas teljes spekt-
ruman és az egyéb kifelé iranyuld kozigazgatasi tevékenységekben egyarant ga-
ranciakat jelentenének, most elmaradt. Ez azonban nem tragédia, pusztan azt
eredményezi, hogy egy masféle egyensulyi helyzet alakul majd ki az eljardsjog és a
perjog kozott, mint ami jelenleg van. A birésagok nagyon sok esetben ra lesznek
kényszeriilve arra, hogy az Alaptorvény megfelel6 tigyintézéshez vald jogra vonat-
koz6 szabdlyai alapjan probaljak meg értelmezni azt, hogy példaul a kamarai fe-
gyelmi tigyben, vagy akar egy tdmogatasi eljardsban mit6l lesz tisztességes az
ligyintézés. A kozigazgatasnak az eljardsjog el6li menekiilése tehat végsé soron
vissza is {ithet, hiszen a kdzigazgatas mozgasterét adott esetben a joggyakorlat ilyen
iranyu szerves fejlédése jobban besztikitheti. [...] A birésdgok tehat mozgasba
hozzdk, és az eddigi fejlédés fényében varhatéan egy, e problémakat kezelni tudé
Uj egyensulyi helyzet kialakulasdhoz jarulnak majd hozza, amelyben valdban ha-
tékony tud lenni a jogvédelem.”"’

Esvaloban igy is lett: a jogalkotéi felel6sséghdritds kovetkezményeit a jogalkal-
mazdi gyakorlat kisérli meg elharitani. A Kp. generalklauzuldjanak - ha gy tet-
szik — spill-over hatasa a jogalkalmazéi gyakorlatban a kézhatalmi aktusokra valé
nagyobb érzékenység. Ez vezet el a gyakorlatban érzékelhetden egyre inkdbb oda,

17 FAZEKAS MARIANNA: Hatdsdgi iigy - kozigazgatasi jogvita. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017. (10),
453-462.

18 A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. torvény.

' F.RozsNYATL: A kézigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa. 120-121.
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hogy a j6 kozigazgatashoz valé jognak az Alaptorvény betiije szerint a ,,hatdsagi
eljarasokra” sztlikitett hatalyat az Alkotmanybirdsag és a birésagok a torvény szel-
lemének megfelel6bben kezdik értelmezni - s nemcsak értelmezni, hanem régton
a kozigazgatasi szerveken és a jogalkotén szamon is kérni. Ennek egyik els6 zsen-
géje volt a partfinanszirozasi iigyben hozott alkotmanybir6sagi hatdrozat, amely-
nek névumat aztan még kiforrottabban jelenitette meg a szolidaritasi hozzéjarulas®
alkotmanyossagat vizsgalo Szola2-iigyben az Alkotmanybirdsag: ,ha egy kozigaz-
gatdsi hatdsag kozhatalom erejével felruhdzott eljarast folytat, akkor arra kiterjed
az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatélya...”*

Persze nem uj kelet(i ez a torekvés, csak az 0j szabalyozasi kornyezetben, az AT.
XXIV. cikke és a Kp. targyi hatalya fényében tjabb aspektusok jelennek meg.
A kozigazgatasi eljarasjog mint elérehozott jogvédelem kovetelménye azonban
ilyen tertileteken is, mar az ezredforduld el6tt megjelent. Ennek legszembettin6bb
példai az 6nkormanyzati autonémiahoz kétddnek. A teriiletszervezési dontésekre
vonatkozd eljarasi szabalyok megalkotasanak sziikségessége alkotmanybirdsagi
dontésre vezethetd vissza,? és a torvényességi feliigyeleti eljards részletes szabalya-
it is megalkotta a jogalkotd, s6t, az a lehet&ség is felmeriilt a gyakorlatban, hogy az
is az 4ltalanos hatdsagi eljarasi torvény hatalya ald tartozik.?

A kozhatalmi dontések és a hatdsagi dontések korének tulajdonképpeni szino-
nimaként valé hasznalata val6jaban az altalanos eljarasi szabalyok hatalyanak
tagitdsa iranyaban hat: jelzi, hogy nem tarthaté fenn, hogy azok targyi hatalya nem

Léasd a jogintézményrdl és fejlédésérél: KEcsé GABOR: A szolidaritasi hozzajarulas fejlédése. In:
ARVA ZsuzsaNNA - BARTA ATTILA (szerk.): Gondolatok a kézigazgatdsi jogrél és annak hatdrairdl.
Unnepi tanulmdnyok Baldzs Istvdn Professzor 70. szilletésnapjdra. Debrecen, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomdanyi Kar, 2026. 498-509.

18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat [89]. A [103] bekezdésben ehhez kapcsolddéan megallapitotta,
hogy ,,a Kincstar a kozponti végrehajté hatalom hatésagaként fizetésre kotelezi a téle fiiggetlen
helyi 6nkormaényzatot. E tekintetben kozhatalom birtokaban tevékenykedik. Tulajdonképpen a
koltségvetés hatosagi implementaciojit latja el. [...] Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehat egy olyan
allamhaztartasi jogi norma, amely a Kincstar hatdségi és nem hatdsagi tevékenységének talalko-
zasi pontjaban van. A kozhatalom Kincstar dltali gyakorlasa a beszedési megbizas benyujtasanak
eléfeltétele”.

15/1998. (V. 8.) AB hatarozat (ABH 1998.132.).

Erre utal, hogy 2014. januar 1-jei hatallyal a Ket. hatalya aldl kivett eljardssa valt a torvényességi
feliigyeleti eljaras. A helyi o6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl
52616 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet eredeti szovege a torvényességi feliigyeleti birsagot pél-
daul hatésagi hatdrozatként kezelte. BALAZS ISTVAN — BALOGH ZSOLT PETER - BARABAS GERGELY
- BENCSIK ANDRAS — DANKA FERENC — FAZEKAS JANOS — FAZEKAS MARIANNA — F. ROZSNYAI
KR1SZTINA — FORCHT PAL - HOFFMAN ISTVAN — HOFFMANNE NEMETH ILDIKO — KECS® GABOR
- KRONEISZ GABOR — NAGY MARIANNA - SzaLAI EVA: A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
sz0l6 torvény magyardzata. Negyedik, hatalyositott kiadds, Budapest, ORAC Kiad¢ Kft., 2023.
538.
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terjed ki minden kozhatalmi és mas eljarasrend ala nem tartozé kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara. Tegyiik hozza, ezt a sziik értelmezést ma mar semmi
nem tamasztja ald, hacsak nem az altalanos eljarasi szabalyok elsédlegességének
némiképpen tarthatatlan kivinalma, amely kontraproduktivan éppen hogy az Akr.
hatalyanak folyamatos sz(ikitését eredményezi. Annak érdekében ugyanis, hogy
az els6dlegesség latszatat fenn lehessen tartani, a jogalkoténak folyamatosan en-
gedményeket kellett tennie, mert egyfajta ,kozigazgatasi szervi szabadsagharccd”
vélt a kivett eljardsi mindség elérése. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az Akr.-ben
kivett eljarasként szabdlyozott iigyek felsoroldsa. Egy magara valamit ad6 szerv
nem tartozhat az altalanos eljarasi torvények hatalya ald, hanem inkabb ugyanazo-
kat a szabalyokat a ,,sajat” dgazati torvényébe kivanja belefoglalni. A hataly kiter-
jesztése mellett az dltaldnos eljarasi szabalyok érvényesiilésének, azaz az eljarasi
torvény targyi hatalydnak védelme is igen fontos feladata lett volna a térvény-
hozasnak. A Kuria részérél a jogalkalmazasban ez a torekvés az Akr. hatélybalé-
pését kovetden ugyan megjelent,* de azt a Kuria jogegységi tanacsa csirajaban
elfojtotta.?

Természetesen az dltaldnos eljarasi szabalyok hatalya jelen formdjaban nem
terjeszthetd ki tul széles korre, hiszen a garancialis szabalyozas e magas szintje nem
alkalmas mindenféle kozigazgatasi kozhatalmi eljards szabédlyozasara. A német
példa is azt mutatja, hogy ebben az esetben egy ,,tobbsebességti” altalanos eljarasi
szabalyozast kell létrehozni, amelyben a garancialis szabalyoknak tobb rétege van,
s joval tobb érvényesiil a hatdsagi tigyekben, mint példanak okaért a kozlekedési
tabldk kihelyezése kapcsan.?

Visszatérve a spill-over hatasokra, azt tapasztaljuk, hogy az alsébb foku birdsé-
gok el6tt megindult egy — az el6bb jelzett alkotmanybirdsagi dictumot szélesebb
korben recipialé - folyamat, amelynek alapjan a birak kezdik Gjraértelmezni az
altalanos eljarasjogi szabalyozas hatalyanak terjedelmét — legalabbis az elvarasok
szintjén. Tartalmilag tulajdonképpen nincs itt mésrol sz6, mint annak a felisme-
résérél, hogy jogot, kotelezettséget megallapito, nyilvantartast vezetd, tényt, jogo-
sultsagot megallapit6 vagy jogsértés kovetkezményeit levono dontések meghozatala
kiils6 jogalanyokra nézve egyedi tigyben csakis valamilyen formalizalt eljarasrend

2t F.RozsNYAI KRISZTINA: A Kuria dontése a megfelel tigyintézéshez valo jog egyes kovetelményei-
rol. A lényeges eljarasi szabdlyszegés fogalmanak djraértelmezése. Jogesetek Magyardzata, 2021.
(2-3),43-52.

» Kdria 4/2023. KJE (Jpe.II1.60.053/2022/15.). 7 kozigazgatasi bird és 10 nem kozigazgatasi bird
dontotte eztel...

* F.RozsNYAI KRriszTINA: Egyedi vagy altaldnos kozigazgatasi aktus a kozlekedési tabla? Toprengés
a kozuti jelzések és mas, a kozdolgok kozhasznalatdra vonatkozé kozigazgatasi cselekmények
aktustani mindsitésérol. KozigazgatdsTudomdny, 2025. (1), 118-137. DOL: https://doi.org/10.5422/
kt.v5i1.96
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alkalmazasaval lehetséges, ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt megfe-
lel6 tigyintézéshez vald jog mésként nem tud érvényre jutni. [gy némiképpen oda
jutottunk vissza, ahol a 32/1990. (XII. 21.) AB hatarozatban megallapitott jogalko-
tasra biztositott hataridé lejarta és az 1991. évi XXVI. torvény hatalybalépése ko-
z6tti iddszakban voltunk, amikor az Alkotmany 70/E. §-4ra alapitottak a birésagok
abirdsagi at igénybe vehetdségét. Most pedig ugy tlinik, hogy ugyanezt a funkciot
tolti be az AT. XXIV. cikke: ha nincs mas eljarasrend, akkor kozvetleniil az alap-
torvényi kovetelmények érvényesiilését kell a kozigazgatasi tigyekben eljaré biro-
sagnak vizsgalnia. Vagyis ez azt jelenti, hogy az ex ante jogvédelem terén kikény-
szeriti a birdsagi gyakorlat a Kp. generdlklauzuldjahoz valé felzarkozast.

Ugyanakkor a birdsagi jogalkalmazas 4ltal ,,aktivalt” alkotmanyos kovetelmé-
nyek rendszertani és f6ként jogvédelmi hatdsa nem Gsszemérhet6 a térvényhozé
altal elfogadott torvényi szabalyozaséval. A birdsagi eljarasok kimenetele bizony-
talan, és raadasul igénybevételére csak az tigyek igen kis hanyadaban keriil sor,
vagyis — hidba a kozigazgatasi biraskodas regulativ funkcidja®” -, ilyen kiindul6
konstellacidban még a kereseteknek helyt ad¢ itéleteknek is csak nagyon partiku-
laris hatasa lehet a jogalkalmazdi gyakorlatra. E16bb-utdbb ezért a jogalkoténak
szembe kell nézni a felel6ssége kérdésével, és ugy kell alakitania a jogrendszert,
hogy minden Kp. szerinti (formalis) kzigazgatasi cselekményt a megfelel6 tigyin-
tézés kovetelményeinek megfeleld eljarasban kell megvaldsitani.

Addig s - és erre a birdi gyakorlatban latunk jeleket — a hatdsagi tigy fogalménak
szélesebb értelmezésével is torténhet bizonyos esetekben e kovetelmény érvényre
juttatasa; legutobb példaul a kozszolgalati jogviszony kapcsan meriilt fel ez.2® Ugyan
utdbbi mér fentiek szerint szétfeszitené az Akr. fogalmi kereteit,” de mint emlitet-
tiik, vannak olyan esetek is, ahol kézenfekv6bb ez a megoldas — ami egyben a
kozigazgatas e dontésekért valé feleldsségre vonhatosaganak er6sodését is jelenti.
A koztertilet-haszndlat korében a legnyilvanvalobb ez a fentebb leirt ,,térhoditas”,
tudniillik a tulajdonosi hatalom helyét itt gradualisan atveszi a kozhatalom. E
fejlédési iv kozelebbi vizsgalatanal érdemes allatorvosi loként a kozteriilet-haszna-
latbél kiindulni.

¥ A kozigazgatasi biraskodds funkciéirdl ldsd F. RozsNya1 KrIszTINA: Perjogi 6néllosulas és kii-
16nbirdsagi jelleg a kozigazgatasi birdskoddsban. Kozjogi Szemle, 2016. (4), 6.

2 A Févarosi [tél6tabla 1.K£.700.121/2022/4. sz. hatdrozatdban, 14sd PARAGH GYORGYI ZSUZSANNA:
A kozszolgalati jogvitak prevenciés dimenzidi. A megel6z6 eljaras szerepe és jelentGsége. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 2026. (Megjelenés alatt.)

» Ezzel szemben példaul a német altalanos kozigazgatasi eljarasi kodex hatalya kiterjed a kozigaz-
gatdsi aktusként mindsiil6 kozszolgélati (szolgdlatadoi) aktusokra is. FENYES MARCELL: Két szék
kozt a pad alatt? - Kozszolgalati jogvitdk a munkajog és a kozigazgatasi jog szoritasaban. I. Rész.
Magyar Jog, 2026. (5), 303. DOI: https://doi.org/10.59851/mj.73.05.3
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Természetesen az olvasdban felvetédhet a kérdés: miként kapcsolddik a kozte-
riilet-hasznalatra vonatkozé szabalyozas az ex ante jogvédelemhez? Ez a kozhatal-
mi aktusok korének, illetve a hatosagi eljarasi torvény targyi hatalydnak fent
elemzett meghatarozasaval all kapcsolatban. Nem mindegy, hogy hogyan tekintiink
ugyanis a kozteriilet feletti rendelkezésre: az allam szervei tulajdonosként rendel-
keznek hasznalata fel6l, vagy csak a koz altal meg vannak bizva e feladat ellatasaval?e®
Az utébbi esetben kénnyd eljutni oda, hogy itt is a kdzérdek érvényre juttatisa a
céljuk, amit kozhatalmi cselekvéssel érnek el. A jogalkotonak tehat feleldssége az
is, hogy vilagossa tegye, hogyan kell a kozteriilet feletti rendelkezésrél a jogalkal-
mazdnak gondolkodnia.

3. Miben all a kozteriilet kozcéla hasznalata?
3.1. A kozteriilet rendeltetése

A kozteriilet kozcéla hasznélatara, mint egy nemzeti vagyontargy rendeltetésére
nézve sem az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CV1. torvény (Avt.), sem a nemzeti
vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. (a tovabbiakban: Nvt.), illetve az dllamhdztar-
tésrol sz616 2011. évi CXCV. (Aht.) térvények nem tartalmaznak kifejezett tételesjogi
rendelkezést.

Az Nvt. bevezet6 rendelkezéseiben meghatarozza a nemzeti vagyon alapve-
t6 rendeltetését, amely a kozfeladatok ellatasanak biztositasa. Ezt az Nvt. négy
részrendeltetésre bontja, igymint a kozérdek és a kozosségi szitkségletek szolgala-
ta, a természeti er6forrasok megdvasa, a nemzeti értékek megérzése és védelme,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek biztositasa. Ezek a célok persze el-
vontsagukban egymassal is atfedésben allnak, de hatdrozottan allithatjuk, hogy a
kozteriiletek kozcélu hasznalatanak biztositasa legalabb az elsébe (kozosségi
sziikségletek szolgalata) mindenképpen beletartozik. Az egyes vagyonelemekre
nézve az azokat szabalyozé torvények konkretizal(hat)jak a rendeltetést. A Kkt.*
példaul a 3. § (1) bekezdésében igy rogziti a kozutak (azaz a koztertilet legfébb
fajtaja) kozhaszndlatanak lehetGségét: ,, A kozuti kozlekedésben mindenkinek joga
van részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el nem zart maganutat kozlekedés
céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése esetén — jarmuve-
zetGként barki igénybe veheti.” Ezen tul, a kozteriiletekre nézve tobb definicid is

3 Lasd az angolszasz ,,public trust” koncepcidrdl részletesen: JosepH L. Sax: The Public Trust Doc-
trine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention. Michigan Law Review, 1970. 471-566.
3 A kozuati kozlekedésrél szol6 1988. évi 1. térvény.
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létezik, hiszen nagyon sok életviszony kapcsan meriil fel a hasznalatuk. A legalta-
lanosabb jelleggel a régi épitési torvény* ragadta meg a kérdést, s e targyban ere-
detileg két mondatot tartalmazott. Egyfel6l rogzitette a 2. § 12. pontjaban, hogy a
kozteriilet olyan teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznélhat,
illetve meghatarozta a kozteriilet legfontosabb rendeltetéseit.> E példalézo felso-
rolas utobb egy kiilon rendelkezésként részletesebb, immar zart felsoroldssa béviilt. >
A kozlekedés és a kozmiivek elhelyezése mellett megjelent egyfeldl a telkek meg-
kozelitése, a pihenés pedig tobb fogalomma diverzifikalodott, a helyébe 1épett a
kikapcsol6das, a szérakozds, a sporttevékenység és a szabadidé-eltoltés. Uj rendel-
tetésként jelent meg ekkor a kozosségi joggyakorlas.®

A 2024. oktober elsején hatélyba lépett, a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) csak a fogalommeghatérozast tartotta meg, a
rendeltetésre vonatkozé rendelkezés nem szerepel az Gj térvényben.*® Csak talal-
gathatunk, hogy miért van ez igy. Egy lehetséges magyarazat lehet erre a fentiek
alapjdn, hogy valdjaban csak a kozlekedés (és annak alfajaként a telkek megkoze-
litése) és a rekredcid mindsiilnek rendeltetésszer(i hasznéalatnak, hiszen az 6sszes
tobbi rendeltetés szerinti hasznalathoz engedély, bejelentés, tudomasulvétel tarsul.
Ezt timasztja ald a német dogmatika is, amely csak e két rendeltetést ismeri.”

w
b}

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérol szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Etv.).

2000-t81 kezd6déen modositott szimozassal Etv. 2. § 13. pont: ,,Kdzteriilet: kozhaszndlatra szol-
galé minden olyan dllami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 f6ldteriilet, amelyet a rendelte-
tésének megfelelden barki hasznalhat, és az ingatlan-nyilvéntartds ekként tart nyilvan. Egyéb
ingatlanoknak a kézhasznalat céljara atadott teriiletrészére — az errdl szol6 kiilon szerzédésben
foglaltak keretei kozott — a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Kozteriilet
rendeltetése killonosen: a kozlekedés biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialakita-
sa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmivek elhelyezése.”

A felsorolast az Etv. 54. § (4) bekezdésébe, a fogalommeghatdrozasban taldlhaté rendeltetések
egyidejii hatalyon kiviil helyezése mellett, a 2010. évi CX VL. torvény 6. § (2) bekezdése iktatta be
2011. januar 1-jével.

> Aztegyfel6l a d) pont jelenitette meg, a felvonulas, a gyiilekezés, illetve egyéb kozosségi megnyil-
vanulasok formdjéban, illetve az e) pont, amely a kozteriiletnek a kozos emlékezésben mint kol-
lektiv tevékenységben, illetve a kulturalis kozosség erésitésében betoltott szerepét hangsulyozza.
A Méptv. tartalmaz két olyan fogalommeghatdrozast, amelyben a kézhaszndlatisag megjelenik.
Az egyik a Méptv. 16. §-dnak 72. pontjaban taldlhaté kézhaszndlata épitmény, épitményrész, te-
riilet, t4jépitészeti alkotds fogalma. Ez a részfunkciok megragaddsan keresztiili fogalommeghatarozasi
kisérlet. E rendelkezésnek mar a nyelvtani értelmezése is igen nagy kihivés elé allitja az olvasét, s
ugy tinik, inkdbb a kozforgalmusag lett volna itt a helyesebb kifejezés.

¥ HANS-JURGEN PAPIER: Recht der dffentlichen Sachen. 3. Auflage, Berlin — New York, De Gruyter,
1998. 38-39.; ULricH STELKENS: Offentliche Sachen im Gemeingebrauch. In: WOLFGANG KAHL
- Markus Lupwias (Hrsg.): Handbuch des Verwaltungsrechts - Band VII: Aufgaben, Organisa-
tion und dffentliche Sachen. Heidelberg, C. F. Miiller, 2025. 1186.

w
bt

110



A 16 KOZIGAZGATASHOZ VALO JOG ERVENYESULESEERT ES A KOZTERULET KOZCELU HASZNALATANAK VEDELMEERT

Tovabbi érvlehet, hogy nem lehet a kozteriiletek rendeltetését ilyen altaldnossagban
szabalyozni, az a konkrét életviszonyok kapcsan végezhetd el.

Ahogy a fent idézett szabalyt kovetSen a Kkt. is felsorolja, hogy mely tevékeny-
ségek tilosak, és melyek azok a haszndlatok, amelyek fdszabalyként szintén tilosak,
de kivételesen - engedéllyel, bejelentés alapjan — mégis gyakorolhatdk, tgy tartal-
maznak erre nézve mas jogszabalyok, els6sorban 6nkormanyzati rendeletek is
rendelkezéseket. Maga az AT. XXII. cikkének (2) és (3) bekezdése is e megfonto-
lasbdl sziiletett, azzal az indokolassal, hogy ,az életvitelszertien megvalosul6
kozteriileti tartdzkodas sérti a kozteriiletek kozcélu hasznalatat, ami ellen indokolt
fellépni”. A kiilonbozé tiltd és korlatozd rendelkezések elemzése révén kapunk
tehdat képet a kozteriilet hasznalatanak lehetséges médjairol.

3.2. A kozteriilet-haszndlat lehetséges médjai
és ezek egymdshoz valé viszonya

Ha a kozteriilet hasznalati mddjait igy rendszerezziik, alapvetéen haromféle jog-
szerl hasznalatot kiillonboztethetiink meg. A rendeltetésszer(i hasznalatok a ko-
zOnséges hasznalatba tartoznak, és tipikusan szabadon, engedély vagy bejelentés
nélkiil tanusithaté magatartasokat 6lelnek fel. A kiilonos hasznalatok pedig nem
rendeltetésszert hasznalatokat takarnak, amelyek tipikusan engedélyhez vagy
bejelentéshez kotottek: ilyenkor nem kozlekedésre vagy rekredcidra hasznalja va-
laki a kozteriiletet, hanem valamilyen mds tevékenységre. Ez lehet gazdasagi tevé-
kenység (taxival varakozik, fagylaltot arul, idegenvezetést végez, bolhapiacot
szervez stb.), de mas célt is szolgalhat (tiintetés, szoborallitas, futoverseny, utcabal
stb.). Ezekben koz06s, hogy akaddlyozzdk masok rendeltetésszert, azaz kozcélu
kozteriilet-hasznalatat.’® E két mod kozott helyezkedik el a helyben lakok altali,
avagy szomszédsagi hasznalat. A kiilonos hasznalatokhoz hasonloan erre nézve is
léteznek jogszabalyi rendelkezések,’® amelyek azt lehetévé teszik, de a hasznalat
ugyanakkor rendeltetésszer, tehat ugyanugy kozlekedésre és rekreaciora hasz-
nélja a szomszéd is a kozteriiletet, csak szamara ez mas jelent6séggel bir (példaul
meg tudja-e az ingatlanat a kozutrol kozeliteni). Azt tehat, hogy hol hiazédik a
kozonséges és a kiillonds hasznalat kozotti hatar, valdjaban a kozteriilet rendelte-

3% Ezek sok esetben ,,magan”, azaz profitorientalt céli haszndlati médozatok vagy pedig kollektiv
hasznélati médok.

¥ Egy adott kozteriilettel hatdros ingatlan jogszer(i hasznaléjanak bizonyos — gyakran jogszabaly
altal kifejezetten garantalt — el6jogai vannak a kozonséges hasznalokhoz viszonyitva (példaul a
telkitknek megkozelithet6nek kell lenniiik a kozteriiletrdl). Ezeket az el6jogokat bizonyos tobb-
letkotelezettségek is kisérik, mint példaul a jardatisztantartas vagy sikossagmentesités.
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tése szabja meg: ami rendeltetésszert hasznalat, az kdzonséges hasznalat, ami
pedig azon tdlmutat, az kiillonds hasznalat. A logika megforditva is alkalmazhato:
kozonségesnek tekintheté minden engedélymentes hasznalat, kiilondsnek pedig
minden, ami engedély- vagy bejelentéskoteles. Mindkét megkozelitésben kozos,
hogy ezek mind jogszert hasznalati formdk, azokkal szemben 4ll a jogellenes
hasznalat, amelyet a jog kifejezetten tilt.*°

4. A kozteriilet-hasznalat formai k6zotti konkurencia megfelel6
mederbe terelése és a jo kozigazgatashoz valo jog 6sszefiiggései

4.1. Dibhéjban a kozteriilet-haszndlat médjai kozotti
lehetséges fesziiltségmezdkrol

Mivel a kézdolgok véges kozjavak, hamar tulhasznalat alakulhat ki, s a kiilonb6z6
haszndlati mddok térben és id6ben egyszerre is jelen lehetnek, ami nehezen kezel-
het konfliktushelyzeteket eredményez. Ezeket kell a jogalkotonak és a jogalkal-
mazénak valahogy mederben tartania. [gy tudja megvalésitani azt a felel8sséget,
amelyet az AT. XXII. cikke telepit ra a kozteriilet kozcélt hasznalatanak védelmé-
re iranyuld kotelezettség révén.

A kozteriilet-hasznalat sordn jelentkez6 konkurenciamezdk harom f6 tipusba
sorolhatok.

Egyfeldl a kozhasznalaton beliil is szamos hasznalat konkural egymassal, mas-
fel6l a kozhaszndlat akar a kiilonos, akar a szomszédsagi hasznalattal is ossze-
itkozésbe keriilhet. A kiilonos hasznalat persze sokszor nem konkural a kézhasz-
nalattal, hanem éppen javitja annak mindségét (gondoljunk a vattacukorarus
standjara, a taxidrosztra vagy egy kavézo teraszara, de akar egy utcabdlra, koztéri
koncertre is), mikozben az adott teriileten konkrétan mégis korlatozza vagy akar
ellehetetleniti azt. Nincs azonban sziikségszer(i kapcsolat e kett6 — a kozhasznalat
mindségének javitdsa és annak helyi ellehetetlenitése — kozott. A kiilonds haszna-
latok pedig egymassal is versenyeznek: nemcsak az egyforma, hanem az eltér
rendeltetésii kiilonos hasznalatok is kiszorithatjak egymast, és még nehezebb
helyzetek keletkeznek a hosszu tavu kiilonos hasznalatok révén, amelyek tartésan
ellehetetlenithetnek minden mas haszndlati format. S mindezen jogszer( haszna-
lati formakat fenyegeti, illetve ellehetetleniti a jogellenes kozteriilet-hasznalat — és
legf6képpen a hatdsagi mulasztas, ha az ilyen magatartasokkal szemben a kozigaz-
gatas nem vagy nem hatékonyan lép fel.

0 Tgy példaul az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdése vagy a Kkt. 7. § (1) bekezdése.
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A hasznaélati médok kozotti konkurencia felolddsa nem csupan dogmatikai,
hanem elsdsorban jogalkotoi felel6sségi kérdés, mivel a konfliktusok tényleges
kezelése azon all vagy bukik, hogy a jogalkotd milyen eljarasi és anyagijogi eszko-
zOket biztosit a kozigazgatds szamadra a konkurald hasznalatok kozotti helyes
egyensulyhelyzetek kialakitasahoz, illetve a jogellenes hasznalat elleni fellépéshez.
A jognak megfelel6 eszkozoket kell biztositania e konfliktusok megfelel kezelé-
séhez, amely rendszerben az ex ante és ex post jogvédelmi eszkozoknek kiilonos
jelentdsége lesz.

4.2. A magdntulajdoni koncepcié okozta nehézségek a kozhaszndlat
és a ,magdn” haszndlati modok kozotti egyensiily megteremtésében

A kozteriilet egészen a kozelmultig tipikusan az 6nkormanyzat, illetve az allam
magantulajdonaként ,koncipidlodik”*! Ezt tiikkrozi vissza a kozteriilet tobb tor-
vényben is hasznalt, un. statikus fogalma,** amelynek konstitutiv eleme a nemzeti
vagyonhoz tartozas és az ingatlan-nyilvantartasban e minéség megjel6lése. Még
inkabb visszatiikrozi ezt a Kkt. és a kozteriilet-hasznalatot rendez6é énkormany-
zati rendeletek fogalomkészlete, amely nem kézjogi, hanem maganjogi fogalmak-
kal operal: az 6nkormanyzat hozzajarul a kozteriilet kiillonds hasznalatdhoz, nem
pedig engedélyezi azt. Bar az elmult tobb mint egy évtizedben egy lassu kozjogia-
sodasi folyamatnak lehettiink a tanui, amely a jogalkalmazasban a parkolas kér-
dése kapcsan indult el,*? és egyes kivételszabalyok elfogaddsan tul** mara oda jutott,
hogy a Kuria 1/2022. KPJE hatdrozataban kimondta, hogy a kozteriilet-hasznalati
jogviszony kozjogi jogviszony.” Az 1/2022. KPJE tulajdonképpen azt a fontos
dogmatikai valtozast tiikr6zi — bar nem indokolja meg olyan alaposan, mint tette
azt példaul a Kuria Onkormanyzati Tandcsidnak Kof.5.033/2017/4. sz. hatéroza-
ta -, hogy a tulajdonosi hatalom helyére a kozhatalom lépett: a kozteriilet haszna-
latanak engedélyezésérdl az 6nkormanyzat nem tulajdonosként, hanem a kozérdek,
kozcélok érvényre juttatojaként dont.

41 HOFEMAN ISTVAN: Kézutakra és kozteriiletekre vonatkozo sajatos vagyongazdalkodasi szabalyok.
In: HOFFMAN ISTVAN (szerk.): Kézikonyv az onkormdnyzati vagyongazddlkoddsrél. Budapest,
HVG-ORAC, 2016. 195-197.

2 F. RozsNYAI KRr1szTINA: Kozteriilet-igazgatds. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi
jog: Szakigazgatdsaink elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 311.

# HorvATH M. TaMAs: Kérjilk, fizessen! Parkolasi kozszolgaltatas és jogviszonyok. Alkotmdnybi-
rosdgi Szemle, 2010. (2), 46-53.

# Tlyenek példaul a filmforgatasra vonatkozé szabalyok.

# Err6l a folyamatrol 1asd részletesen HORVATH M. TAMAs: Boncasztalon. Jogtudomdnyi Kozlony,
2023. (10), 454-462.
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Ezzel visszaérkeziink az elérehozott jogvédelem és a jogalkoto feleldsségének
kérdéséhez: a jogalkotéknak mind koézponti, mind helyi szinten feladatuk lett
volna, hogy mind a megfeleld tigyintézés és ezzel a hatékony jogvédelem biztosi-
tasa érdekében a kozteriilet-hasznalatra vonatkozo szabalyokat a jogegységi hata-
rozat megallapitdsaihoz igazitsak. S6t, mar joval korabban, amikor a gyakorlatban
jelentkeztek ezen anomaliak, és példaul a filmforgatasra partikularis szabalyokat
alkottak, kellett volna a kdzponti jogalkotonak az Alkotmanybirdsag altal ekviva-
lensnek tekintett kozjogi és maganjogi konstrukciok kozotti hintazast*® — sét
magat a jogagvalasztasi szabadsdgot - megsziintetnie. Ez jobban 6sszhangban
allna az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott felel6sséggel is:
a kozteriilet kozcélu haszndlatdnak védelmét nem a jogellenes hasznalati modok
elleni fellépés szolgalja csupan, hanem a kozcélt hasznalatot korlatozo, sét adott
esetben tartosan ellehetetlenitd kiillonos hasznélatok formalizalt eljarasokban
torténd engedélyezése is. Ezek az eljarasok tudjak biztositani a kétféle hasznalat
mogott allé érdekek — a kozcél, illetve a partikularis (magan)érdekek — megfeleld
mérlegelését, illetve a kozteriiletek hasznalatdért versengd személyek egyenld esé-
lyeit és mindezen érdekek megfelel$ jogvédelmét, tehat a jogszer(i hasznélati moédok
harmonikus egyiitt-létezését.

Mivel azonban a jogegységi hatdrozat csak a birdsagokra kotelez6, a Kkt. és az
o6nkormanyzati rendeletek terminoldgiaja és szabalyozasi filozéfidja egyelSre val-
tozatlan. Az 1/2022. KPJE-hez valé igazodas azonban csak elvétve, elsésorban az
Uj onkormanyzati szabalyozasok megalkotasa esetében tortént meg, amelyek
megalkotdsdra jorészt a Kuria Onkormanyzati Tandcsa megsemmisits vagy tor-
vénysértést megallapité hatdrozatai nyoman keriilt sor.”” A birdsdgokra maradt
tehat a jogegységi hatarozat érvényre juttatdsa, immar egyedi tigyekben. Ezt segi-
ti el6 az a tény, hogy a kozuat hasznalataval kapcsolatos jogvitak tjabban mar a
kozigazgatasi ligyszakban is meg-megjelennek.

4.3. A kizutkezeldi engedélyek problematikdja
Az egyik e szempontbdl relevans iigycsoportban a Pazmany-campus épitéséhez

kapcsolédoan a Kkt. kozutkezel6i hozzajarulasra vonatkozo szabalyozasa keriilt
kozéppontba. A Kkt. sajatos, ,hintaz6” megoldast alkalmaz: az alapligyet magan-

¢ SIKET JUDIT: Lehet-e ,hintdzni” a kéz- és magdnjogi jogviszonyok kozott? A helyi kozhatalom
gyakorldja tulajdonosi szerepben. FORUM: Acta Juridica et Politica, 2021. (3), 377-384.
47 igy példaul Kof.5.026/2025/4., K6£.5017/2021/6., K6£.5033/2017/4. sz. hatdrozatok.
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jogi, a ,jogorvoslati szakot” pedig kozigazgatasi jogi uiton kezeli, ami miatt a koz-
utkezel6i hozzdjarulas jogagi besorolasa a tételes jogban maig zavaros. Noha elmé-
letileg egyértelmtien hatdsagi tevékenységrol van szo, a tulajdonosi pozicioé jut
inkabb kifejezésre a terminoldgidban: azt hozzdjarulasként definilja a jogalkotd.
Ez - a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé 6nkormdanyzati rendeletekben taldlhato
terminolégiaval egybehangzdan - maganjogi jogviszonyra utal. Ugyanakkor
megjelenik a Kkt. 36. § (2) bekezdésében a kozhatalmi jellegre utalas is: az igény-
bevételt kér a hozzajarulas megtagadasa miatt vagy a megallapitott feltételekkel
szemben a kozlekedési hatosaghoz — jelenleg a varmegyei, f6varosi kormanyhiva-
talhoz - fordulhat, amely az igénybevételt engedélyezheti, illetéleg a feltételeket
modosithatja. Fellebbezést a kormanyhivatalhoz nem engedhetett a jogszabaly,
hiszen az csak allamigazgatasi hatdsagi tigyben lenne lehetséges. Ez a tulajdonosi
joggyakorlas gondolatan tdl az altalanos 6nkormanyzati feladattelepitési szaba-
lyokkal sem lenne 6sszeegyeztethetd.*® Mégis, a kozjogias jelleget erésiti ez a saja-
tos jogorvoslati forma, azt sejtetve, hogy az dnkormdnyzat itt nem tulajdonosi,
hanem kézhatalmi pozicidban dont. Leginkdbb ez teremthet ugyanis alapot arra,
hogy a jogszabaly alapjan a kozlekedési hatésaghoz lehessen jogorvoslatért fordul-
ni. A kormanyhivatal magdnjogias terminologiaval kortlirt jogkore tartalmilag
identikus a masodfoku hatdsag megvaltoztatasi jogkorével.

Tovabb erdsiti a kozjogias jelleget a Kkt. szabdlyozasa a kozat nem kozlekedési
célt igénybevétele kapcsan, ugyanis amennyiben valamilyen engedélykoteles te-
vékenység folytatasa (példaul épitési tevékenység) érdekében kertil arra sor, akkor
az adott engedélyezési ligyben eljar6 hatésag dont a kozlekedési hatdsag ,,nyilat-
kozata” alapjan. Ez tartalmilag egy sajatos egytittdontési jogkor, amely hasonlit a
hatdsagi eljarasjogbdl ismert szakhatosagi modellhez, abban is, hogy ha a kozut-
kezelé a megadott hatarid6n beliil nem nyilatkozik, akkor azt beleegyezésnek kell
tekinteni.*’

A Pazmany-campus épitéséhez kért kozteriilet-hasznalati engedélyek eseteiben
az amugy is bonyolult szabalyozast tovabb bonyolitotta azoknak nemzetgazdasa-
gi szempontbdl kiemelt tiggyé mindsitése, aminek folytan a Hajdd-Bihar Megyei
Kormanyhivatal vezetdje jart el az 6nkormanyzat helyett. Jogosan érvelt a kozut-
kezelé Févarosi Onkormdnyzat azzal, hogy ez az autonémiéjaba vald jelentds be-
avatkozas.>® A jogalkoto részérél az alkotmdnyellenesség vadjat elkeriilendé még

* Lasd HOFFMAN ISTVAN: Az atruhazott allamigazgatasi feladat- és hataskorok szabédlyozasa Ma-
gyarorszagon — nemzetkozi kitekintéssel. Kozjogi Szemle, 2013. (2), 19-24.

4 Kkt. 42/A. § (2a) bekezdése.

% Ennek volumenét a Méptv. 194. §-a, illetve annak 2025. juliust6l hatalyos médositasa mar 6nma-
gaban is érzékelteti.
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azzal sem lehet alappal érvelni, hogy (allamigazgatasi) hatosagi tigynek tekintette
a Kormany a kozutkezel6i hozzajarulas megadasat.™

A Févarosi Torvényszék az alkotmanyossagi problémaval nem foglalkozott, a
kérdést — helyesen - a kozigazgatdsi perjogi szabdlyok megfelel6 értelmezésével
oldotta meg. A Févéarosi Onkorményzat keresete alapjan megéllapitotta, hogy a
kozutkezeldi hozzajarulds megadasarol valé dontés a Kp. 4. § (1) bekezdése gene-
ralklauzulajanak alkalmazasi korébe esik, és a hozzajarulast a hatdsagi eljarasi
szabalyok szerint kellett volna kiadni, tehat a tulajdonos dnkormadnyzatot iigyfél-
ként be kellett volna vonni. Mivel ez nem tortént meg, a kozutkezeldi hozzajarulas
megadasa semmis.*

A Kuria végzése™ viszont 6rdogi kort hoz létre. Eszerint a kozutkezel6i hozza-
jarulas megaddsa nem hatdsagi tigy, az hatdsagi tiggyé csak akkor vélik, amikor a
megtagadott hozzajarulas ,pdtlasa” irant a kozlekedési hatdsaghoz fordul a hoz-
zajarulast kér6 személy.>* Ugyanakkor a Kp. 4. § (2) és (7) bekezdése szempontja-
bdl ezt a Kuiria mégsem hatdsagi eljarasnak, hanem jogorvoslati eljarasnak ming-
sitette, amikor azzal érvelt, hogy mivel a Févérosi Onkorményzat kozvetleniil a
kozutkezel6i hozzajarulast megado dontést timadta meg, a jogszabaly szerint in-
tézményesitett pert megel6z6 kozigazgatasi eljarast nem meritette ki, ezért a kere-
setlevele visszautasitasanak lett volna helye.

Azt nem vette figyelembe a Kuria, hogy ezt a ,jogorvoslati eljarast” a Kkt. sza-
balyai szerint csak a kérelmez6 indithatja meg, abban az esetben, ha a kozlekedési
hatdsag megtagadja a hozzdjarulas megadasat, vagy az sérelmes ra nézve.® A F6-
vérosi Onkormanyzat nem kérelmezdi pozicidban volt, és a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt tigyben valé eljaras mar eleve egy dllamigazgatdsi szervhez
tartozott, ami a kozutkezelSi hozzajaruldas maganjogias koncepcidjat végképp
feliilirta, s csak erdsiti a hatdsagi tigykénti mindsitést. A Kuria az 1/2022. KPJE-t

1 Méga Méptv. 194. § 4j (2a) bekezdése alapjan sem, amely a kormanyhivatalnak az 6nkormanyzat
helyetti kijel6lhetéségét kimondja. Lasd BALAZS ET AL.: A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl
52616 torvény magyardzata. 106-107.

2 Fov. Torvényszék 102.K.704.091/2024/11. szamu itélete.

Valéjaban a BH 2026.5.107 szamon kozzétett, a Karia Kfv.V1.37.729/2025/7-1. sz. végzése, amely-

ben kifejtett jogi dlldspontot a konkrét bemutatott tigyben kovette a Kuaria Kfv.IV.37.773/2025/8.

sz. végzése.

A Kuria Kfv.II1.37.112/2025/7. szamt precedensképes hatarozataban ezt még explicite nem mond-

ta ki, csak implikalta, amikor az Akr. alapelveit alkalmazhaténak vélte a kozutkezel8i hozzdjaru-

las moédositasa irdnti kérelem tigyében [44].

Kkt. 42/A.§ (2) bekezdése. ,Ha a kozut kezeldje a feltételek teljesitéséhez is kothetd hozzajarulasat

megtagadja, vagy a kérelmez6 az el8irt feltételeket sérelmesnek tartja, a kérelmez6 a kozlekedési

hatésaghoz fordulhat, amely a tevékenységet engedélyezheti és feltételekhez kotheti vagy a kozut
kezel6je altal el6irt feltételeket modosithatja.”
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sem alkalmazta, noha kozteriilet-hasznalati jogviszonyrdl van itt sz, amely a
jogegységi hatarozat szerint kozjogi jogviszonynak mindsiilne. Nemcsak szemér-
mesen hallgatott a kozuitkezel6i hozzajarulas jogi természetérdl, hanem egyenesen
azt dllapitotta meg, hogy ez a kérdés 1ényegtelen.*

Dogmatikailag a Févarosi Torvényszék altal képviselt megoldas a helyes, amely
a fenti sajatossagokra tekintettel egyszertien a hozzajarulds kozigazgatdsi cselek-
ménnyé mindsitése révén biztositotta a biréi utat, és kovetelte meg a megfeleld
tigyintézésre alapozva a kozutkezel6 - és ezzel forgalomszabalyozd, tehat nem el-
sGsorban tulajdonjogaban, hanem sokkal inkabb feladatkorében érintett — 6nkor-
manyzat eljardsba valé bevondsat. Természetesen rendelkezésre allt volna a Féva-
rosi Onkormdnyzat éltal a beadvényaiban javasolt tisztdbb (de nem csak id6ben
bizonytalanabb) megoldas: az alkotmanyellenesség miatti konkrét normakontroll-
eljaras Alkotmanybiréséag el6tti kezdeményezése. Am utdbbit a Kuria a visszauta-

"7

sitast eredményez6 alldspontja ellenére sem tartotta szitkségesnek, inkabb — noha
kozigazgatasi cselekménynek mindsitette végzésében a hozzajarulast - ugy foglalt
allast, hogy a (ténylegesen igénybe nem vehetd) kozigazgatasi eljaras ki nem meri-
tése miatt birdi itnak az tigyben nincs helye, s vissza kellett volna a keresetlevelet
utasitani.

A Kp. preambuluma és 2. § (1) bekezdése szerinti jogvédelmi feladatara nagyobb
figyelemmel volt a Févérosi [tél6tabla egy masik iigyben, ahol egy 6nkormanyzati
rendelet polgdri jogias kozteriilet-hasznalati szabalyozasat mér az Akr.-be iitkozés
miatt vélte torvénybe litkozének, és egy taxidllomads-hasznalati hozzdjarulas visz-
szavonasa miatt az Onkormanyzati Tanacshoz fordult konkrét normakontrollért.”
Ugyanigy lehetett volna az Alkotmanybirésagtol konkrét normakontrollt kérni a
Kkt. alkalmazandé szabdlyozasa tekintetében is.

Lathaté mar ebbdl a két esetbdl is, hogy a kozteriilet-haszndlat engedélyezésének
nem a jogrendszer tobbi elemével 6sszhangban valé szabalyozdsa jogalkalmazasi
zavarokhoz vezet, és erételjesen veszélyezteti mind a jogegységet, mind a jogalla-
misag alapvetd értékét jelentd hatékony jogvédelmet. Ez pedig a kozteriilet kozcé-
14 hasznalata szempontjabdl is szuboptimalis egyedi helyzetekhez vezet.*®

»[39] A kozigazgatasi birésaghoz fordulds lehetdségének vizsgalata szempontjaboél a harom szint-
bél 4ll6 rendszerben nincs jelentésége annak, hogy az elsd szinten keletkezett kozutkezeldi hoz-
zajarulds milyen jogi természetd, azaz, hogy abban a kozjogi vagy a maganjogi elemek dominalnak-e,
a kozathasznélati jogviszony maganjogi vagy kozjogi jogviszony-e.”

7 FIT 1.Kpkf.751.853/2025/2. végzés a 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelettel szemben.

*% Lasd példaul a Karia K6£.5.033/2017/4. sz. hatdrozatat.
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5. Kovetkeztetések

A fenti esetek azt mutatjak, hogy a kozteriilet-hasznalatok mogotti érdekkonflik-
tusok megfelel6 kezelésére a jogalkotd nem alakitott ki egyel6re optimalis szaba-
lyozast. Ez azt eredményezi, hogy nem a kozigazgatdsi jogi — avagy a kozteriilet
kozcélu hasznalatéra 6sszpontosito — logika érvényesiil sok esetben, hanem ma-
ganjogias megoldasok sziiletnek, legyen sz6 akar a kozteriilet kiilonos hasznalata-
rél, akar a kozhaszndlat és a szomszédos hasznalat titkozéseirdl. Ezek a konfliktu-
sok azonban - az 1/2022. KPJE hatarozattal egyez6en — kozjogi megoldasokat
igényelnek, méghozzd a 21. szazadnak megfelel6 médon, az érdekeltek bevonasaval,
vagyis a megfeleld tigyintézés elvének érvényre juttatdsa mellett. Jelenleg a koz-
hasznalattal kapcsolatos konfliktusok megoldasaban az elézetes (ex ante) jogvéde-
lem nagyrészt hianyzik, normativ szint(i rendezés hianyaban alapvetéen utélagos
(ex post), egyedi iigyek elbiralasan keresztiil valdsul meg, jelentds részben nem is a
kozjogi logikat alkalmazé biréi mérlegelésen alapulva.

Tehat lenne még mit csomodzni a jogvédelmi halén, igy példaul az altalanos el-
jarasi szabalyok targyi hatdlyanak fokozatos bdvitése révén. A kozteriilet-haszna-
lat teriiletén fontos el6relépés lenne, ha a kiilénos hasznélatokat érint6 kozhatalmi
dontések esetében egyértelmiivé valna a helyi jogalkotok és a jogalkalmazdk sza-
mara, hogy itt hatésagi tigyekrdl van sz6. Ez megvalosithaté agazati torvényi
szinten is, akdr a Kkt., illetve a Méptv. modositasa Gtjan, ami maga utan vonhatnd
az 6nkormadnyzati rendeletek modositasait is.

E két iranyban tett elmozdulds nem pusztan technikai jogalkotdi feladat: a
megfelel6 tigyintézéshez valo jog érvényre juttatasa szempontjabol a térvényhozé
feleldssége, hogy ne héritsa a jogvédelem biztositasat kizarolag a birdsagokra. Amit
a Kp. generalklauzulaja és az AT. XXIV. cikke alapjan a birésagok egyes iigyekben
kimondanak, azt altalanos jelleggel a jogalkotonak kell rogzitenie, és igy a megfe-
lel6 elézetes jogvédelmet biztositania, hogy a jogvédelmi halo intakt legyen.
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Abstract

THE LEGISLATURE’S RESPONSIBILITY AT THE INTERSECTION
OF THE RIGHT TO GOOD ADMINISTRATION AND THE PROTECTION
oF CoMMON USE OF PuBLIC SPACE

The right to good administration is a fundamental right guaranteed by the Funda-
mental Law, with a provision that partially incorporates the rules on the right to good
administration set forth in the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
This paper does not intend to outline how the various branches of the system of sep-
aration of powers can contribute to ensuring this right and the proper functioning of
public administration, or by what means they can do so. The primary focus of its
analysis will be the “ex ante” perspective; within that, we will examine, first and
foremost, the legislature’s responsibility: what it can do to ensure, from the outset,
that the proper functioning of public administration is guaranteed through an ap-
propriate legal framework. For the sake of specificity, we have chosen the use of
public spaces as our reference area. As a result of this analysis, the study highlights
several gaps in the legal protection framework; plugging these gaps is possible not only
through the development of regulations concerning national assets in public use but
primarily through a reevaluation of the scope of general administrative procedural
law. This could also reduce the overlaps and lacunae in the enforcement of claims,
that is, in “ex post” legal protection.

Keywords: right to good administration; administrative procedure; effective legal
protection; judicial review; public space use
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