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Osszefoglalo

A felel6sséget — Eorsi Gyula professzor megfogalmazasaval élve — tdrsadalmi érte-
lemben valamely felrohatdan elkovetett tirsadalomra veszélyes magatartas valtja
ki.' A munkajogi felel6sség ennél még komplexebb is, hiszen a munkaltatoknak a
vétkességen tulmenden sok esetben olyan kovetkezményekért is helyt kell allniuk,
amelyek a kockdzatvéllalds hatarat suroljdk. Irdsom a kdrfelelésség intézményeinek
meghatdrozo elemeit vizsgalja. El6sz6r a munkavallaloi kartéritési feleldsség ko-
rabbi és a hatalyos munkajogi szabdlyozas kozotti két valtozasat tekintem at, majd
a munkaltato karfelel6sség aloli mentestilésének modosult kondicidit elemzem. Ezt
kovetden a kartéritési felelésség egy kiilonos teriiletének, a jogellenes munkavi-
szony-megsziintetés jogkvetkezményeinek korabbi és hatalyos szabalyait vetem
Ossze, a kritika mellett modositasi javaslatot is megfogalmazva.

Kulcsszavak: azonnali hatalyt felmondas; atalany-kartérités; atlagkereset; elha-
rithatatlansag; ellen6rzési kor; el6relathatdsag; elvarhatdsag; felmondas; felmon-
dasi id6; gondatlansag; jogkovetkezmény; karenyhitési kotelezettség; kartéritési
felel3sség; kollektiv szerzédés; kormanytisztviseld; koztisztvisel; mentesiilés;
munkabér; munkaszerz6dés; munkavallaldi biztositék; munkaviszony-megsziin-
tetés; miikodési kor; szandékossag; tavolléti dij; vétkesség

! Eors1 GYuLA: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2003. 239.
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1. A munkavallaldi karfelel6sség — ,,munkaltaté-barat” valtozasok

Az 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: 1992-es
Mt.) helyébe 1ép6 2012. évi . torvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban:
Mt.) a munkavallaléi felelésség tekintetében a munkaltatok szdamara kedvezébb
rendelkezéseket tartalmaz. Ezek koziil emeliink ki két meghatdrozo valtozast.

L.1. Altaldnos kdrtéritési felel6sség - elmozdulds a repardcié irdnydban

Az altalanos, az un. vétkességen alapuld felel6sség torvényi szabdlyaiban megha-
tarozo a teljes kartérités iranyaba torténd valtozas. A munkajogi rendszervaltozast
hozd, a szocidlis-piacgazdasag kovetelményeihez igazodd 1992-es Mt. megérizte a
szocialista szabalyozasnak a munkavallaldi karfelel3sséget korlatozo sajatossagat.
A vétkességi felel6sség esetében a kartérités mértéke alapvetéen nem az okozott
kartol, hanem a karokoz6 magatartashoz kapcsolodo tudati viszonytol fiiggott.
A munkavillal6 ugyanis csak a szandékos kotelezettségszegés esetén felelt a teljes
karért, mig gondatlansaga esetén felel6ssége korlatozott volt. Az 1992-es Mt. alta-
lanos szabalya szerint gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke a munka-
vallal6 egyhavi atlagkeresetének otven szazalékat nem haladhatta meg. Ennél
magasabb mérték kollektiv szerz6désben vagy munkaszerzddésben volt megalla-
pithato a kdrokozas, illetve a karokozo koriilményeire, igy kiilonosen a vétkesség
fokara, a karokozas jellegére, gyakorisagara, valamint a munkavallal6 beosztasara
tekintettel. A kartérités mértékét a kollektiv szerz6dés legfeljebb hathavi, a mun-
kaszerz8dés - figyelemmel a munkavallal6 korlatozott vagy kizart alkupozicioja-
ra — legfeljebb masfél havi atlagkeresetig hatarozhatta meg (1992-es Mt. 167. §).

Mi jelenti a 2012-ben életbe l1épett Mt.-ben az el6bbiekben emlitett médosulast
a reparacid irdnyaba? Bar a kartérités mértéke nem haladhatja meg a négyhavi
tavolléti dij 6sszegét, szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén ugyan-
akkor a munkavallalo a teljes kar megtéritésére kotelezhetd. Az Mt.-ben megalla-
pitott szintnél magasabb mértéki karfelel6sség viszont mar kizardlag kollektiv
szerz6désben szabalyozhato; élve a felhatalmazassal, gondatlan karokozas esetén
a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallal6 nyolchavi tavolléti dijanak 6sszege
lehet [Mt. 179. § (3) bekezdés és 191. § (2) bekezdés].

A szamokat Osszevetve — azon tilmenden, hogy a szamitds alapjaként az atlag-
kereset helyébe a tavolléti dij lépett — az Mt. 4ltalanos szabalya egyrészt megnégy-
szerezi a kartérités lehetséges Osszegét, masrészt elvalasztja a gondatlansag két
esetét. Indirekt modon deriil ki az idézett torvényszovegbdl, hogy a négyhavi ta-
volléti dij 6sszegére vonatkozo korlatozas az enyhe gondatlansaggal okozott kdrra

124



FELELOSSEG A MUNKAJOGBAN — VALTOZO SZABALYOK, UJ KERDOJELEK

vonatkozik. A sz6 szoros értelmében rafizethet ugyanakkor a munkaltato, ha az
Mt. szovegét ,,beolldzva” allapodik meg a szakszervezettel a kollektiv szerzédésben,
hogy ,gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallalo
nyolchavi tavolléti dijanak 6sszege lehet”. Ebben ugyanis benne foglaltatik a teljes
kartéritési kotelezettséggel jard sulyos gondatlansaggal okozott kar is, és ha ennek
Osszege a nyolchavi tavolléti dij sszegét meghaladnd, ez a munkajogi konstrukci6
keretei k6z6tt nem tériil meg a munkaaddnak.

Ennek apropojan utalok arra, hogy joghézagnak tekinthetd: az Mt. sem defini-
ciot, sem utaloszabalyt nem tartalmaz a szandékossag és a gondatlansag fogalmara.
A Legfels6bb Birdsag 1996-ban kiadott 25. szama Munkaiigyi Kollégiumi allas-
foglaldsabol (moédositotta az MK 148. szamu dllasfoglalas) tudjuk meg, a munka-
vallalo szandékosan okoz kart a munkaltatonak, ha elére latja cselekményének
(mulasztasanak) karosité kovetkezményeit, és azokat kivanja (kozvetlen szandék),
vagy azokba belenyugszik (eshetéleges szandék). Miutan ez egybecseng a biintetd-
jogi meghatarozéssal, indokolt lenne az Mt.-ben legaldbb egy utalas a Biintetd
Torvénykonyvre (a tovabbiakban: Btk.), hogy mely magatartds minésil szandé-
kosnak, és melyik gondatlannak. A munkaiigyi gyakorlat ugyanis a Btk. termino-
l6gidjat koveti, miszerint

- sulyos gondatlansag, ha valaki el6re latja cselekményének lehetséges kovet-
kezményeit, de konnyelmuen bizik azok elmaraddasaban,

- enyhe gondatlansdg, ha az elkdvetd cselekménye lehetséges kovetkezményeit
azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulaszt-
ja (Btk. 8. §).

Ez utébbi elhatarolasnak a karfeleldsség lehetséges mértékén tul az azonnali
hatalyu felmondasnal (Mt. 78. §) is ,,perdont6” jelentdsége van, hiszen az e jogcimen
torténd megsziintetés egyik lehetséges indoka szerint a munkaviszonybdl szarma-
z6 lényeges kotelezettséget jelentés mértékben szandékosan vagy sulyos gondat-
lansaggal kell megszegni. Ha a gondatlansag csak enyhe, kizart a négyhavi tavol-
1éti dij 9sszegét meghalado teljes kartérités, és a munkaviszony mindkét alanyanak
azonnali hatalyu felmondasa jogellenes lesz.

1.2. Jogalkotdsi forrds a Monarchia kozszolgdlatdbol - a munkavillaléi biztositék

Az 1992-es Mt. nem szabalyozta a fenti alcimben szerepld, a munkaltatéi kartéritési
kovetelés kielégitését konnyitd jogintézményt. A forras a dualizmus magyar kdzszol-
galati szabdlyozasa. Az 1897. évi XX. torvénycikk az allami szamvitelrdl (a tovabbiak-
ban: 1897. évi XX. térvénycikk), miszerint a pénz, anyag vagy egyéb értékek kezelé-
sével és ennek kozvetlen ellendrzésével foglalkozé ,,allami kozegek” feleldsségiik
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fedezésére kotelesek voltak szolgalati biztositék jogcimen fizetésiik 2/3-anak megfe-
lelé Gsszeget készpénzben letenni. Minden el6léptetésnél ,,a nyert fizetési tobblet”
2/3-aval a szolgalati biztositékot ki kellett egésziteni. A biztositékot a szolgalat meg-
kezdése, mai terminoldgiaval élve a munkaba éllas el6tt kellett letenni, kérelemre
akdr havi részletekben is kifizethet6 volt (1897. évi XX. torvénycikk 53-54. §).

A letett szolgalati biztositékot az allam ,,gytimolcsoztette”, és abbol a letev al-
lami koztisztviseldnek kamatot fizetett. A biztositék a szolgalati viszonyabdl szar-
maz6 allami kovetelések fedezetére barmikor részben vagy egészben bevonhaté
volt. Ilyen esetben — ha még a koztisztviseld szolgalatban allt - kételes volt kiegé-
sziteni, illetve po6tolni a szolgalati biztositékot. A biztositékot csak akkor kellett
visszafizetni, ha az azt letevének a jogviszonya megsziint, és tartozasa nem volt
(1897. évi XX. térvénycikk 55-57. §).

A munkavallaléi biztositék az 1897. évi XX. torvénycikkben foglaltak nyoman
keriilt az Mt.-be a kovetkezd, részben a szabalyozas koz-, illetéleg maganjogi ka-
rakterébdl fakado eltérésekkel. Szemben a szolgalati biztositékkal, e biztositék nem
a torvény erejénél fogva, hanem a felek - még ha sokszor formalis - irasbeli meg-
allapodasa alapjan fizetendd. Az eléfeltétel az eltérd jogszabalyi szohasznalat elle-
nére alapvet&en azonos: a munkavallalé

a) munkakore ellatasa soran mds munkavallalotél vagy harmadik személytol
pénzt, mas értéket vesz at, vagy résziikre ilyen kifizetést, atadast teljesit, vagy

b) az a) pontban foglaltak teljesitését kozvetleniil ellenérzi [Mt. 189. § (1) bekezdés].

Kiilonbség van a biztositék dsszegében: a fizetés 2/3-at6l, mint fix osszegtdl el-
téréen az Mt. a munkavallalé egyhavi alapbérében dllapitja meg a biztositék ma-
ximumat. Ugyancsak eltér a dualizmus szabalyozdsatol, hogy az alapbér noveke-
dése nem jarhat a biztositék dsszegének kiegészitésével. Az 1897. évi XX. térvénycikk
csupan a biztositék ,,gylimolcsoztetésérdl” rendelkezett, de eltéréen az Mt.-t6l nem
irta el6 annak a munkaad¢ altal valasztott hitelintézetnél vagy pénziigyi vallalko-
zasnal e célra elkiilonitett szamlan torténd elhelyezését [Mt. 189. § (2)-(3) bekezdés].
A kamatfizetést ugyan mindkét jogszabaly el6irta, jelentds kiilonbség viszont, hogy
az allam tisztvisel6jét a kamat a biztositék letételének tartama alatt is megillette, a
munkavallal6 ezzel szemben a biztositék részére torténd visszafizetésekor kapja
csak meg a jegybanki alapkamattal novelt 6sszeget. Tovabbi eltérés, hogy az Mt.
szerint nemcsak a munkaviszony megsziinése okan, hanem akkor is visszajar a
biztositék, ha a munkavallalé munkakore ugy véltozik, hogy a biztositékadasnak
az Mt. fentebb idézett 189. § (1) bekezdése szerinti feltétele mar nem all fenn; pél-
daul az étterem fizetOpincére szakdcsként dolgozik tovabb.

Végezetiil hasonldsag, hogy a szolgalati biztositék a szolgdlati jogviszonybol
szarmaz6 allami kovetelések, a munkavallaldi biztositék kizarolag a munkaltatoi
kartéritési igény kielégitésének fedezeteként volt és jelenleg is ezen célbdl felhasz-
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nalhaté [Mt. 189. § (4)-(5) bekezdés]. Ugyanakkor az 1897. évi XX. torvénycikkel
szemben a torvény erejénél fogva a munkavallalé nem koteles kiegésziteni vagy
Ujra fizetni a biztositékot arra tekintettel, hogy a karigényét ennek 6sszegébdl a
munkaadé a munkabérbdl valé levonas szabalyai szerint vonja le.

A kovetkezd koriilmény mar a hatélyos szabalyozas ellentmondasét jelzi. Az
indokolatlanul fragmentalt szabalyozasu kozigazgatasban — mind a 2011. évi CXCIX.
torvény a kozszolgalati tisztvisel6krdl (a tovabbiakban: Kttv.), mind a 2018. évi
CXXV. torvény a kormdnyzati igazgatasrol (a tovabbiakban: Kit.) hatalya alatt a
koz- és a kormanytisztvisel6k mellett foglalkoztatnak munkavallalokat is, alapve-
téen az Mt. szabdlyai szerint. E torvények ambivalenciaja, hogy egyrészt a Kttv. és
a Kit. nem teszi lehet&vé biztositék megfizettetését vagy kinevezésben torténd ki-
kotését a kozpénzek felett kozvetleniil diszpondld koztisztvisel6k és korméanytiszt-
visel6k esetében. Ugyanakkor az egyébként kozhatalmat egyaltalan nem gyakorlo
munkavallalok tekintetében a biztositék alkalmazasa az Mt. alapjan lehetséges.
Most idézziik fel, hogy eredetileg hol is sziiletett meg ez a jogintézmény...

2. A munkaltaté mentesiilése a karfelelosség aldl - Mely valtozassal jart
a miikodési kor helyébe lépett ellenérzési kor?

A munkaltaté anyagi felel6ssége valtozatlanul hagyomanyosan objektiv alapu, azaz
a vétkesség és felrohatdsag vizsgalatara tekintet nélkiili.? Az 1992-es Mt. altalanos
szabdlya szerint a munkaltaté a munkavéllalénak munkaviszonyaval osszefiiggés-
ben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felelt [korabbi Mt.
174.§ (1) bekezdés]. A helyébe lépett térvény mar cizelldltabban szabalyoz. Egyrészt
megallapitja, hogy a munkaltat6 koteles megtériteni a munkavallalonak a munka-
viszonnyal dsszefiiggésben okozott kart, masrészt viszont a teljes kar megtéritésének
kotelezettsége aldl kivételt teremt: nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcso-
latban a munkaltatd bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt
elére lathat6 [Mt. 166. § (1) bekezdés és 167. § (1) bekezdés].

Az 1992-es Mt. abban az esetben mentesitette a munkaéltatot a felel6sség aldl, ha
bizonyitotta, hogy

a) a kart mikodési korén kiviil es6 elhdrithatatlan ok vagy

b) kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta [1992-es Mt. 174. § (2) bekezdés].

Viltozas az a) pontban foglaltak tekintetében tortént. Egyrészt a ,mtikodési kor”
megjelolést az ,.ellenérzési kor” véltotta fel. Masfelél az ,elharithatatlan ok” helyé-

2 Ki1ss GYORGY (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialég Campus, 2020. 309.
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be e koron kiviili olyan koriilmény keriilt karokozoként, amellyel a munkaltatonak
nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozé koriilmény beko-
vetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bekezdés].

A munkaltaté mikodési korét az 1992-es Mt. meghatdrozta. A példalozo jellegt
felsorolas szerint e korbe tartoztak kiilondsen a munkaltato altal feladatai soran kifej-
tett tevékenységgel Osszefliggd magatartasbol, a hasznélt anyag, felszerelés, berende-
zés és energia tulajdonsagabdl, allapotabol, mozgatasabol és mikodésébol eredd okok
[1992-es Mt. 174. § (5) bekezdés]. Ezzel szemben csak a T/4786. szamu térvényjavaslat
a Munka Torvénykényvérdl Indokolasa (a tovdbbiakban: Indokolds) szol arrdl, med-
dig terjed az ellenérzési kor hatara. Idetartoznak mindazok a kérillmények (eszko-
z0k, energia, munkavallalok), amelyeknek miikodésére a munkaltatonak tevékenysé-
ge soran befolydsa van.* Mindez relativ tartalmu fogalom, hiszen azt a munkaltaté
tényleges rahatasa, realis befolyasolasi lehetdsége tiikrében kell megitélni, indirekt
modon érvényesitve ezzel a feleldsség bizonyos felrohatosagi aspektusait is.*

Az Indokolds szerint az altalanos objektiv feleldsség korében az Mt. a munkal-
tatd szamara — a munkajog eddigi szemléletéhez képest — 1j kimentési okot hata-
rozott meg, amikor a miikodési kor fogalmat felvéltotta az ellendrzési kor fogal-
maval. A jogalkot6 szandéka ezzel az volt, hogy sztikitse a biréi gyakorlatban
kialakult rendkiviil széles kdri munkaltatoi kartéritési felel6sséget. Az Indokolas
szerint a korabbi Mt. 174. § rendelkezésén (a miikodési kor rendkiviil széles értel-
mezésén) alapuld joggyakorlat olyan ténydllasokban is megéllapitotta a munkal-
tato kartéritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak
nem lehetett még kozvetett befolyasa sem. Ezzel pedig a munkaltatdi tevékenység
jellegétdl fiiggetlentil lényegében altaldnossa tette a polgari jog veszélyes tizemi
felel@sségét a munkaltatoi karfelel6sség korében. Mitkodési koron kivitliségrél csak
akkor lehetett sz6, ha a kart el6idéz6 ok fiiggetlen volt a munkaltato tevékenysé-
gétdl és kortilményeitél.> A munkaltatd kartéritési feleldsségének pozitiv eleme, a
»munkaviszonnyal 6sszefiiggésben” és a kimentési okként meghatarozott ,,miko-
dési kor” azonos tartalmat nyertek, azaz ha a karesemény a munkaviszonnyal
kapcsolatba volt hozhatd, az egyben a munkaéltaté miikodési korébe tartozonak is
mindsiilt.® A birdi gyakorlat a mtikodési kor fogalmat oly tagan értelmezte, hogy
végeredményben a munkaltaté nem menthette ki magat a felel8sség alol.”

Indokolas, 150. https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf

Kiss: Munkajog. 312.

Indokolas, 150. https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf

LORINCZ GYORGY: Az ,ellendrzési kor” értelmezése a munkaiigyi itélkezés tikrében. Munkajog,
2020. (1), 1-11.

Ki1ss GYORGY — BERKE GYULA — BANKO ZOLTAN — KovAcs ERIKA — KAJTAR Ep1T: A Munka Tor-
vénykonyve hatdsa a gazdasdg versenyképességére. TAMOP 2.5.2. , A partnerség és a parbeszéd
szakmai hatterének megerGsitése, k6zos kezdeményezések timogatdsa”. Pécs, 2010. 162.
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Az Mt. érintett szabalya egyébként megegyezik a Polgari Térvénykonyv (a to-
vabbiakban: Ptk.) ,,Felelosség szerz6désszegéssel okozott karokért” cim alatti
rendelkezésével. E szerint a szerz6désszegd mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyit-
ja, hogy a szerz8désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépont-
jaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elhdritsa (Ptk. 6:142. §). Kiss Gyorgy Munkajog cimi tankony-
ve mindezt bizonyos szempontbol meglepé megoldasnak tekinti, hiszen a munka-
viszonybdl eredé munkavallaldi karok (példdul a balesetek) jellemz&en nem
klasszikusan szerz8désszegési karakteriiek. Eppen emiatt hangstlyozandé, hogy
a nemzetkozi gyakorlatban a munkahelyi egészségkarosoddsokkal kapcsolatos
karok téritése jellemzden szinte automatikusan, biztositasi elven torténik, esetleg
a munkdltatok kockazati besorolasa alapjan.®

A Ptk. idézett 6:142. §-a kockazattelepitési szabaly. A szerz6désszegésért vald
felel3sség aloli kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel
okozott karokért valo felel6sség kimentési feltételeihez all kozel. E feleldsség sza-
balyaia ,,.belsd” vis maior esetében nem teszik lehetové a felel§sség aldli mentesiilést.
A szerzédést szego fél a kartéritési felel6sség alol csak akkor mentesiil, ha az elha-
rithatatlan kériilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a
szerzGdést megszegé fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem
képes arra hatést gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzé-
si koron kiviil esének kell tekinteni. Ebb6l kovetkezben ellendrzési korbe esé lehet
az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszegd altal nem volt be-
folyasolhato, és amely gondos ellenérzéssel sem volt elharithato.’

2.1. Ellentmondds az egyik kimentési feltételben — Miként fogalmazhaté meg
elvirhatésdg azzal kapcsolatban, amivel nem kell szamolni?

Az ,és” sz6 haszndlata jelenti szamomra az Mt. értelmezése soran a fentebb jelzett
ellentmondast. A jogi nyelvben az ,és” kotdszo egy alapvetd és szigoru logikai
operator (konjunkcid). Amikor egy jogszabaly két vagy tobb feltételt az ,,és” szoval
kot 6ssze, az azt jelenti, hogy minden egyes feltételnek egyidejiileg és maradékta-
lanul teljesiilnie kell a joghatas vagy kotelezettség megvaldsulasahoz. Ha a jogsza-

8 Kiss: Munkajog. 312.

° Uj Ptk. Tandcsado Testiilet véleménye - A Ptk. 6:142. § alkalmazasiban hogyan kell értelmezni az
»ellendrzési koron kiviil es6” mentesiilési okot? Lehet-e ellendrzési koron beliili az olyan objektiv
koérilmény, amely a szerz6désszeg6 altal nem volt befolyasolhato, és amely a gondos ellenérzéssel
sem volt elharithat6?
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baly szerint egy jogosultsaghoz az ,A” és a ,,B” feltétel sziikséges, akkor sem ,,A”,
sem 6nmagaban ,,B” nem elegendd. Mindkettdre sziikség van.'

Az Mt. szerint a munkaltaté akkor mentesiil a felel3sség aldl, ha bizonyitja, hogy
akart az ellen6rzési korén kiviil es6 olyan korillmény okozta,

- amellyel nem kellett szamolnia, és

- nem volt elvarhato, hogy a kdrokozo korillmény bekovetkezését elkeriilje vagy
a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont].

Kiemelek két meghatarozé kifejezést a torvényszovegb6l. Az egyik, ,,amivel nem
kellett szamolni”, a jogszabalyszovegekben a mentesiilési és az elGrelathatosagi
(relevans kauzalitasi) szabalyok alapkove. A munkaltatonak nem kellett szamolnia,
tehat szamara elhdrithatatlan az olyan kiilsé behatas, amelyet a technika, a mtiszaki
lehet8ségek adott szintje mellett a rendelkezésre 4116 id6 alatt nem lehet megaka-
dalyozni. Ennek megitélése objektiv koriilményeken (példaul az adott szakmaban
elérhetd technika, miszaki fejlettség) kell, hogy nyugodjon, nem a munkaltatd
adott helyzetébdl kell kiindulni. Azt kell vizsgalni, hogy 1étezik-e olyan eszkoz,
megoldds, amellyel a kar elhdrithatd lett volna."

A masik, a torvényszovegbol kiemelt kategoria az elvarhatésag hianya. Ez olyan
mentesiilési alapelv, amely altalaban a jogban kizarja a felel6sséget. Azt jelenti, hogy
az adott személlyel szemben jogilag nem volt elvarhat6 az a magatartas, amellyel a
kart vagy a jogsért6 allapotot elkeriilhette volna.'

Az altalam feltételezett ellentmondas kérdémondatba ,,csomagolva™ A karfele-
16sség aloli mentesiilés konjunktiv feltételeként miként értelmezhet6 az elvarhato-
sag olyan karokozo koriilmény bekovetkezésének elkeriilése vagy a kar elharitasa
kapcsan, amellyel a munkaéltatonak eleve nem kellett szamolnia?! Azaz az el6relat-
hatdsag hianya kizarja az elvarhatdsag szamonkérhetdségét. Mindez nemcsak lo-
gikai, hanem véleményem szerint tételes jogi ellentmondas is. A Ptk. 6:521. §-a
szerint nem allapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a kdrokozé nem latott eldre, és nem is kellett eldre latnia. Az Mt. pedig
megallapitja, nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt elére lathatd [Mt. 167. § (1) bekez-
dés]. Ebben az esetben talan megfelel6bb lenne a vagylagos szabalyozas. Akkor

1 TOTH J. ZOLTAN: A jogértelmezéshez haszndlt médszerek a mai magyar fels6birésagi gyakorlatban.
Magyar Jog, 2012. (4), 193-208.

" Kiss: Munkajog. 314.

2 WELLMANN BARNA BENCE: Mentesithet-e a hét sziik esztendd a teljesités alél? Avagy a nemzetkozi
addsvételi szerzédések egyes feleldsségi kérdései. GyOr, Széchenyi Istvan Egyetem, 2017. https://
dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2017/wellmann.pdf
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mentesiilne a munkaadd a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési
korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta,

- amellyel nem kellett szdmolnia, vagy

- nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy
akart elhdritsa.

2.2. Az ellendrzési kor szélesitése — a kimentési feltételek ,0sszemosdsa”
az itélkezési gyakorlatban

A példaként hozott jogeset felperese gépjarmiivezetd, ot kollégdjéval egyiitt Uzbe-
gisztanba teljesitettek fuvarfeladatot. A felperes a fuvarfeladat soran az alperes
képviseldjeként jart el: 6 tartotta a kapcsolatot az alperes iranyitdjaval és a megbi-
zbval. Az lizbegisztani telephelyére tortént megérkezést kovetéen a megrendeld
tulajdonosa az alperes munkavallaldit vacsordra hivta meg a telephelyen 1év§ ét-
kezd8be. Uzbegisztdnban a megrendelk jellemzden vacsorameghivéssal fogadjdk
a gépjarmiivezetSket. Az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a munkavéllal6i
ilyen jelleg®i vacsorakon részt szoktak venni. A felperes és munkatarsai a vacsora-
meghivast elfogadtak, a vacsorat kovetden viszont rosszul lettek. Végezetiil felperes
egészségi allapotaban olyan véltozas kovetkezett be, amelyre tekintettel részére
rokkantsagi ellatast allapitottak meg.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta. [risom témadja szempontjébol a
II. foku dontésbdl kiemelendd: az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mente-
stilési koriilmények fennalltak. Az itéleti indokolds utalt arra, hogy az ellenérzési
kor arra a korre szoritja a munkaltat6 kartéritési felel6sségét, amelyben lehetésége,
egyben kotelezettsége is a karok megel6zése érdekében sziikséges intézkedések
megtétele. Az ellendrzési koron minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni
kell, amelynek alakitasira barmilyen lehet8sége volt a munkaltatéonak. Arra a
koriilményre ugyanakkor, hogy a munkaltaté telephelyétdl tobb ezer kilométer
tavolsagban milyen mindségii ételt szolgalnak fel a gépkocsivezetéknek, az alpe-
resnek semmilyen rahatdsa nem volt. Ez az ellenérzési koron kiviil esett.

Az elhérithatatlansdggal 6sszefiiggésben a jogerds itélet kiemelte: az alperes a
karosodds bekovetkezését akkor harithatta volna el, ha megtiltja, hogy a gépkocsi-
vezetOk eleget tegyenek a meghivasnak, azonban a vacsora tényér6l az alperesnek
nem volt tudomasa. A vendéglatas Uzbegisztdnban sem volt éltalénos, igy az alpe-
resnek a meghivassal szamolnia sem kellett, ezért nem volt lehetdsége és oka ilyen
utasitds kiadasdra. A II. foku birdsdg nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel,
miszerint koztudomasu, hogy a keleti orszagokban a higiénés koriilmények miatt
nagyobb a fertézésveszély, igy kockazatos az ottani ételek fogyasztasa is, ezért az
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alperesnek a megel6zés érdekében intézkednie kellett volna. Az az elvi lehetdség
ugyanis, hogy a keleti ételek fogyasztasa esetén fennallhat a karosodas absztrakt
veszélye, nyilvanvaldéan nem jelenti azt, hogy annak bekovetkezésével a munkal-
tatonak szamolnia is kellett. A jogerGs itélet szerint az alperestSl abban az esetben
lett volna elvarhato, hogy a hasonlé betegségek megel6zése érdekében intézkedést
tegyen, ha korabban mar eléfordult volna hasonlo eset.

A Kuridn a per 180 fokos fordulatot vett. A ,harmadfoku” itélet megéllapitotta:
az alperes a felperes iizbegisztani munkavégzésével osszefiiggésben bekovetkezett
egészségkarosodasaért kartéritési feleldsséggel tartozik. Az itélet indokolasa el6l-
jaroban hivatkozik egy kordbbi kuriai dontésre, miszerint 6nmagaban a munkal-
tato telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatdsa nem eredményezi
a kar ellendrzési korén kiviili bekovetkeztét (EBH 2016.M.9.). A tanuk vallomdsa-
ibol is a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes — annak ellenére, hogy
tudott az lizbegisztani gyakorlatrdl — nem tett semmilyen intézkedést. Nem hivta
fel a munkavallalok figyelmét a kozegészségiigyi, higiénés koriilmények kiilonbo-
26ségébdl adodo varhatd veszélyekre, azokrdl nem adott tdjékoztatast. Nem alko-
tott szabalyzatot vagy utasitast a megvendégelésekkel 6sszefiiggésben, tovabba nem
végzett kockazatértékelést az egészségkarosodas lehetéségével kapcsolatban. Ezen
tényeket a jogerés itélet nem értékelte megfelel6en. Kétségtelen tény a Kuria don-
tése szerint, hogy a felszolgalt étel mindségére a munkaltaténak nincs kdzvetlen
rdhatdsa, befolyasa, azonban az adott esetben a vacsora a termelés kockazataba esé
tényként értékelendd. A munkaltaté altal ismert, partnere altal a kozottiik 1évo
szerzGdés teljesitéséhez kapcsoloddan nydjtott vendéglatds, azaz a megrendelénél,
a helybeli szokasoknak megfelel6en adott vacsoran valé munkavallaloi részvétel
a munkaltato {izleti érdekébe és gazdasagi miikodésének kockazatdba tartozik.
A munkavallalé ezzel 6sszefiiggé megbetegedése esetén a munkaltaté megalapo-
zottan nem hivatkozhat arra, hogy a bekdvetkezett kdrt az ellendrzési korén kiviil
es6 kortilmény okozta (EBH 2019.M.20.).

A kariai dontés is alapjaiban azt a kérdést targyalja, hogy miként kell értelmez-
ni a munkaltat6 rahatdsat, illetve befolyasat mint az ellenérzési kor megéllapitha-
tosaga kiemelkedd feltételeit. A perben a kdreseménynek az alperesi munkaltaté
ellenérzési korében vald bekovetkezését elsGsorban arra tekintettel dllapitotta meg
a Kuria, hogy a munkaltat6 6sszességében nem tett meg mindent a perbeli egész-
ségkarosodas megel6zése érdekében. Ez a megitélés pedig dhatatlanul felveti: va-
jon nem mosddtak-e 6ssze az Mt. 166. § (2) bekezdés tényallasanak objektiv és
szubjektiv elemei. A kimentés objektiv feltétele az ellendrzési koron kiviiliség.
A szubjektiv feltétel az ellendrzési koron kiviil es6 karesemény esetén annak bizo-
nyitasa, hogy a kdrokozé kériilménnyel a munkaltaténak ,,nem kellett szamolnia”,
és az ,nem volt elkeriilhet8” vagy ,,nem volt elharithat6”.
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3. A jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei - valtozasok,
ellentmondasok és néhany javaslat

Els6 1épésként Osszevetem az 1992-es és a hatalyos Mt. munkavallaléi és munkal-
tatdi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeire vonatkozé
szabalyait, kimutatva ezuttal is a véltozas tendenciajat. Ezt koveti két alapvetd
szabalyozasi ellentmondas bemutatésa. A kozigazgatas — egyébként Mt. hatalya alatt
4116 - munkavallalodira e kérdésben a Kttv. és a Kit. rendelkezéseit kell alkalmazni,
melyek szabalyozasi logikaja alapvetden ellentétes az Mt.-vel. Hozzatéve, hogy e két
kozszolgalati torvény az Mt.-vel 6sszevetve — a jogintézmény funkciojat tekintve -
egyben megfeleldbben szankcionalja a munkaviszony jogellenes munkaltatéi meg-
sziintetését. Kritikamat néhany jogalkotasi javaslattal is igyekszem ,,fliszerezni”.

3.1. A munkavdllaldi jogellenes munkaviszony-megsziintetés — viltozo
dtalany-kdrtérités hatdrozatlan és hatdrozott idejii munkaviszony esetén

Az 1992-es Mt. megjel6lte azon rendelkezéseket (az alaki kotottségre, a rendkivii-
li felmondasra és a munkaviszony megsztinéséhez kapcsolodé munkakératadasra
vonatkozd szabalyok megsértése, felmondasi id6 le nem toltése), melyek esetében
a munkavallalonak a felmondasi id6re jard atlagkeresetének megfelelé osszegl
atalany-kartéritést kellett megfizetnie. Amennyiben a munkavallalé munkaviszo-
nyanak megsziintetése kizardlag azért volt jogellenes, mert a felmondasi id6 egy
részét nem toltotte le, megtéritési kotelezettsége a le nem toltott idével valt aranyos-
sa [1992-es Mt. 101. § (1) bekezdés].

A korabbi és a hatdlyos szabalyozast 0sszevetve, a kovetkezdktdl fiigg, mely
jogsértés esetén kellett vagy sziikséges jelenleg ,mélyebben zsebébe nytlnia” a
munkavallalonak. Az Mt., eltéréen a korabbi szabdlyozastol, nem allapitja meg a
jogsértés eseteit. Ebbol kovetkezden a felmondasi idé barmely csekély tartamu le
nem toltése is kivaltja azt a jogkovetkezményt, miszerint a munkavallald, ha a
hatdrozatlan idejii munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, koteles a munka-
vallaléi felmondas esetén iranyadé felmondasi idére jaro tavolléti dijnak megfele-
16 6sszeget megfizetni [Mt. 84. § (1) bekezdés].

E kériilménnyel egyiitt azonban jelent8s az esélye, hogy az esetek egy meghata-
roz6 részében a korabbi Mt. stillyosabban szankcionalta a jogellenes munkavallaloi
megsziintetést. Ezt alapvetSen két jogszabalyi rendelkezésre alapozom. Az egyik:
az 4tlagkeresetet kellett figyelembe venni, melynek szamitdsi modja alapjan annak
Osszege altalaban meghaladta az Mt. szerinti tavolléti dijét. Az 1992-es Mt. altala-
nos szabalya szerint az atlagkereset-szamitds alapjdul az utolsé négy naptari ne-
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gyedévre kifizetett munkabérek szolgaltak. Munkabérnek pedig a munkavallalé
részére a munkaviszonya alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli
és természetbeni (szocidlis) juttatds mindsiilt [1992-es Mt. 142/A. § (3) bekezdés;
152. § (4) bekezdés]. Illusztracioként felidézve egy legfelsGbb birosagi dontést: a
prémium a teljesitménybér egyik fajtaja, ezért munkabérként kell szamitasba ven-
ni, és a torvény, valamint az itélkezési gyakorlat értelmében az atlagkereset-szami-
tas szempontjabol munkabérnek mindsiil a jutalom is (BH 1995.377.).

Ennél az Mt. ,szlikmarkubb”, ami ez esetben mégis a munkavallalot védi, hiszen
jelentds eséllyel csokkenti az atalany-kartérités szamitasi alapjat. A tavolléti dij
Osszegébe id6bérben torténd dijazas esetén ugyanis az alapbér mellett csak a
vasarnapi, a muszak-, az éjszakai, a készenléti és az tigyeleti potlék szamit be
[Mt. 148. § (1) bekezdés]. Ennek folytan példaul az Mt.-ben nem kodifikalt, hanem
kollektiv szerz6désben vagy a munkaadd szabalyzataban megallapitott, akar rend-
szeresen biztositott dijazasok - igy az itélet szerinti prémium és jutalom - nem
novelik a tavolléti dij 6sszegét. Amennyire eldny ez a munkavallalénak, annyira
valik hatrdnnya, ha 6 indit pert a munkaltatéi jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetés jogkovetkezményeinek alkalmazasaért (1asd errdl részletesen a ,,3.2. A mun-
kaltatdi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei — 4tbillenés a
16 tuloldalara” cim alatt irtakat!).

A masik koriilmény, amely ,,konnyit” az atalany-kartéritésen a korabbi szaba-
lyozashoz képest, a felmondasi id6 hossza. Ha - nem kalkuldlva a kollektiv szer-
z6désben vagy a felek megallapodasdban kikothetd, az Mt.-nél hosszabb felmon-
dasi id6vel - a torvényi szabélyokra szoritkozunk, az Mt. szerint a felmondasi id6
harminc nap, és ennek tartama csak munkaltato6i felmondas esetén kezd noveked-
ni [Mt. 69. § (1)-(2) bekezdés]. Ezzel szemben az 1992-es Mt. alapjan az ugyancsak
minimumként meghatarozott harmincnapos felmondasi id6 a munkaadéi mellett
munkavallaldi felmondas esetén is a munkaltatonal munkaviszonyban toltott
id6tartammal ardnyosan, lépcsGzetesen novekedett. Torvényi maximuma legalabb
husz év munkaviszony esetén kilencven nap volt [1992-es Mt. 92. § (1)-(2) bekezdés].

Ha példaként vesziink egy, a munkaéltatondl tiz éve fennallé hatarozatlan idejt
munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalot, jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetés esetén csupan a felmondasi id6 eltéré hosszara figyelemmel kozel kétszer
annyi ataldny-kartéritésre volt kitelezheté a munkavallalé az 1992-es Mt. alapjdn,
mint a hatalyos szabalyok szerint. A felmondasi ideje ugyanis 6tvenot nap volt
[1992-es Mt. 92. § (2) bekezdés d) pontja], szemben az Mt. egységes harmincnapos
felmondaési idejéhez képest. Es a kiilonbséget még j6 eséllyel noveli, hogy az atlag-
kereset 6sszegébe valamennyi olyan dijazas is beszamitott, amit a tavolléti dij
megallapitasakor sziikséges figyelembe venni, ugyanakkor mindez megforditva
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mar nem igaz. A tavolléti dij kalkuladlasakor ugyanis az Mt.-ben nevesitett jogci-
meken kiviil esnek az atlagkereset részét képezd, a munkabér fogalmaba tartozd,
akar a térvényben nem is szabalyozott bérelemek, példaul az idézett itélet szerinti
prémium és jutalom.

A hatarozott idejli munkaviszony jogellenes megsziintetésénél viszont nagyobb
esélye van, hogy az el8z6 torvényhez képest a hatélyos szabélyozas szerint magasabb
Osszegl az atalany-kartérités. Ekkor ugyanis a munkavallalé a hatarozott id6bél
még hatralévo idore jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dijnak megfelel$ 6ssze-
get koteles megfizetni [Mt. 84. § (2) bekezdés].

Ezzel szemben a korabbi Mt. ettdl a hatarozatlan ideji munkaviszonyra irdnyadd
szabalyok alkalmazdsat rendelte el azon megszoritassal, hogy ha a hatarozott id4-

1o

b6l még hatralév id6tartam rovidebb, mint a felmondasi id6, a munkaltato csak
a hatralévd idore jaro atlagkereset megfizetését kovetelheti [korabbi Mt. 101. § (2)
bekezdés]. Mindkét torvény altalanos szabalya szerint a hatarozott idejii munka-
viszony leghosszabb lehetséges tartama 6t év. Igy az 1992-es Mt. szerint j6 eséllyel
ajogellenes munkaviszony-megsziintetés esetén a munkavallald a torvény szerin-
ti harmincnapos vagy - legalabb harom éve fennallé hatarozott idejii munkaviszo-
nya alapjan — harmincot nap felmondasi idére jard atlagkeresetével felelt. Ezt
csokkenthette, ha a hatarozott id6 lejartaig hatralévé id6tartam harminc vagy
harmincét napnal révidebb volt.

Ehhez képest id6aranyosan szamitva, az Mt. alapjan a korabbi torvény szerinti
harminc vagy harmincot napi felmondasi idére jaré atlagkereset kozel haromszo-
rosanak, haromhavi tavolléti dijjal azonos 6sszeg megfizetésére kotelezhetd a
munkavallald, amit ugyancsak a hatarozott id6b6l harom hénapnal révidebb
tartam redukalhat. Ezt a kiilonbséget csokkenti, ha az atlagkeresetbe a tavolléti
dijba nem szamito jogcimeken is kapott bért a munkavallalo.

A hatalyos szabalyozas szakirodalmi kritikajat idézve, az nem nyujt megfeleld
védelmet a munkaltatonak. Egy javaslat szerint az Mt. 84. § (1) bekezdése szerinti
egyhavi tavolléti dijnak megfelel$ 6sszegt atalany-kartéritést fel kellene emelni
legalabb harom-, vagy négyhavi tavolléti dijra. Egy ilyen emelt 6sszeg mint karata-
lany alkalmas lenne annak biztositasara, hogy az igényérvényesités koltsége ne
okozzon tovabbi veszteséget a munkaltatonak.

A javaslat szerint a médositas elsédleges hozadéka azonban a munkavallal6
jogszert magatartasra vald 6sztonzése lenne. Tovabba a fizetési felszolitassal érvé-
nyesithet6 igény felsé hatarat — amennyiben az jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetéshez kapcsolddik — a minimalbér haromszorosa helyett hathavi tavolléti dijnak
megfelel osszegben kellene megéllapitani. Harmadsorban, stulyozni kellene a
munkavallalo jogellenes munkaviszony megsziintetésének eseteit. Ennek részeként
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a felmondasi id6 le nem toltése 6nallod tényallasként lenne szabalyozhaté akként,
hogy ebben az esetben haromhavi tavolléti dijat fizessen a munkavallald."

3.2. A munkdltatéi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei
- dtbillenés a 16 tuloldaldra

Mara az altalanos szabalybol kiilonos lett. Az 1992-es Mt. ugyanis generalis jelleg-
gel rogzitette: ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkaltaté a munkavallalé mun-
kaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a munkavéllalét — kérelmére — eredeti
munkakorében kellett tovabbfoglalkoztatni. A munkaltatd kérelmére ugyanakkor
a birdsag mell6zte a munkavéllalé eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését,
ha mindez a munkaltat6tél nem volt elvarhatd. Ettdl eltér6en ugyanakkor kototte
a birdsagot felperes munkavallal6 visszahelyezési kérelme az 1992-es Mt.-ben
nevesitett jogsértések esetén. Igy ha a munkaltato

a) intézkedése a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe, az egyenlé ba-
nasmadd kovetelményébe, illetve felmondasi tilalomba titkoz6tt, vagy

b) a munkajogi védelemben részesiilé vélasztott szakszervezeti tisztségvisel$
munkaviszonyat a fels6bb szakszervezeti szerv el6zetes egyetértése nélkiil, illetve
arendkiviili felmonddsra vonatkozd rendelkezésekbe iitk6z6 mddon sziintette meg
[1992-es Mt. 100. § (1)-(3) bekezdés].

Az 1992-es Mt.-hez képest a hatdlyos szabdlyozas kiillonods jogkovetkezményként
fogalmazza meg felperesi kérelemre a munkaviszony helyreallithatdsagat. E tekintet-
ben ugyanakkor a végeredmény igen hasonlé korabbi Mt.-vel. Egyrészt a pervesztes
alperes ugyancsak nem kérheti a birosagtol a kérelem teljesitésének mell6zését, mas-
részt ugyanakkor a kérelmezés vonatkozasaban az Mt. kisebb eltéréseket tartalmaz
elédjéhez képest. B6viilt a munkaviszony helyreallitasat kérelmezheték kore a mun-
kaviszony megsziintetésekor a munkavallaléi képviselének mindsiilokkel [Mt. 83. §
(1) bekezdés b) pont]. A védelemre megjelolt valasztott szakszervezeti tisztségviselén
kiviil munkavallaléi képvisel6: az tizemi tandcs tagja, az tizemi megbizott, a munka-
védelemrol szo6l6 torvény szerinti munkavédelmi képviseld, a gazdasagi tarsasag fe-
ligyeld bizottsaganak munkavallal6 képviseldje is [Mt. 294. § (1) bekezdés e) pont].

Tovabba egy tétellel béviilt azon jogsértések kore, amikor a munkaviszony
helyreallitdsa kérelmezhetd: ha munkavéllalé a munkaviszony k6z6s megegyezés-
sel torténd megsziintetését vagy erre iranyulo sajat jognyilatkozatat sikerrel timad-
ta meg [Mt. 83. § (1) bekezdés ¢) pont].

1* MoLNAR BENCE: Es ki védi meg a munkéltaté érdekeit? A munkavallaléi jogellenes munkaviszony
megsziintetés szankcioi. Magyar Munkajog, 2019. (1), 33., 35.
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Az igazan markans eltérés a két kodex szabdlyozasa kozott, hogy az Mt. egy
kivételtdl eltekintve kiméli a kovetkezd , konyvelési tételek” szerint a munkaltato
koltségvetését.

a) Az elsé tétel: az 1992-es Mt. alapjan, ha a munkavallalé nem kérte vagy a mun-
kaltaté kérelmére a birésag melldzte az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezést,
az télet a munkaltatot — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilonosen a jogsértés és
annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével — legaldbb két-, legfeljebb tizenkét
havi atlagkeresetnek megfelel$ dsszeg megfizetésére kotelezte [1992-es Mt. 100. § (4)
bekezdés]. Ez a tétel az Mt.-bdl kimaradt, a munkaltato szamadra nincs kartéritési ko-
vetkezménye, ha az Mt. kiilonos jogkovetkezményének, a munkaviszony helyreallita-
sanak kérelmezési lehetdségével a pernyertes felperes nem él.

b) A mésodik tétel: az 1992-es Mt. kimondta, hogy ha a visszahelyezés elmaradt,
amunkaviszony a megsziintetésének jogellenességét megallapitd hatarozat jogerd-
re emelkedése napjan sziint meg. Ekkor az alperes munkaaddnak meg kellett téri-
tenie a munkavéllalé elmaradt munkabérét (egyéb jarandosagait) és felmeriilt
kérat, kivéve a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a karnak azt a részét,
ami mashonnan megtériilt [1992-es Mt. 100. § (5)-(6) bekezdés]. Amint egy, az
idézett rendelkezéshez kapcsolddo itélet megallapitja: a munkaviszony munkaélta-
t6 altal tortént jogellenes megsziintetése esetén az elmaradt munkabér megallapi-
tasa végett a munkaviszony megszlinéséig eltelt teljes id6szakban kiesett, valamint
masutt elért keresetet (jovedelmet) kell egymassal szembe allitani, nem pedig az
egyes részidgszakok keresetét kiilon-kiilon (EBH 1999.150.).

Az Mt. szerint ugyan a munkaltatd kételes megtériteni a munkaviszony jogel-
lenes megsziintetésével dsszefiiggésben okozott kart, azonban - a munkaltatdi
karfelel3sség szabalyatdl eltéréen — ez mégsem teljes kartéritést jelent. A legnagyobb
»kartétel”, az elmaradt jovedelem cimén igényelhet6 kartérités ugyanis nem ha-
ladhatja meg a munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak osszegét [82. § (1)-(2)
bekezdés]. Eloljaroban, amint azt a 3.1. pontban kifejtettem, a tavolléti dijra vonat-
kozé szamitasi szabalyok folytan a fels6 hatar 4ltaldban nem az egyéves jovedelem.
Ezzel kapcsolatban az Mt.-t sokszor éri az a kritika, miszerint indokolatlan, hogy
abar a munkaltato kartéritési felel6ssége alapvetSen és hagyomanyosan teljes kort
(példaul egy munkabaleset miatt felmeriil6 egészségkarosodas tekintetében), addig
ajogellenes munkaviszony-megsziintetés esetében maga a jogszabaly huz egy hatart,
amelynek mértékéig a munkaltaté felel."

Kétségtelen ugyanakkor — az érem masik oldalaként —, hogy az 1992-es Mt.
alapjan az elmaradt munkabér 6sszege a munkaltatdi karokozéstol teljesen fiigget-

* RATKAI ILDIKG: Never Ending Story? — Avagy meddig tart a munkaltato kartéritési feleldssége
jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetén? Munkajog, 2022. (4), 16-22.
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len koralménytdl, az igazsagszolgaltatas ,,sebességétdl”, azaz attdl is fiiggott, hogy
mennyi id6 alatt sziiletik meg a jogerds itélet. A szakirodalom sarkos megfogalma-
zasat idézve, a jogi szabalyozas nem indulhat ki abbdl, hogy a munkavallal6 a
jogellenes-megsziintetés kovetkeztében akar élete végéig tétleniil reagaljon a kiala-
kult helyzetre, azzal szamolva, hogy kartérités cimén a korabbi jovedelmét id6kor-
lat nélkiil megkapja.'®

¢) A harmadik tétel: felperesként a munkavéllalé a tizenkét havi tavolléti dij
Osszegében meghatarozott, tételes elszamolason alapulé jovedelempditlo kartérités
helyett kovetelheti a munkaltatoi felmondas esetén iranyadé felmondasi idére jaro
tavolléti dijnak megfelel6 Osszeget, azaz egyfajta dtalany-kartéritést. Ennek tipikus
esete, ha a munkavallalonak eleve nincs elmaradt jovedelme, mert mar a felmon-
dasi id6 alatt masik munkaviszonyt létesitett, amelyben tavolléti dija meghaladja
a jogellenesen megsziintetett munkaviszonyban e jogcimen szamitott 6sszeget.

d) A negyedik tétel: ellentétben a hatdlyos szabélyozassal, a felperes munkaval-
lalénak nem volt karenyhitési kotelezettsége. Az 1992-es Mt. szerint a munkabérnek
(egyéb jarandosagnak), illetve a karnak csak azt a részét nem kellett megtériteni,
ami mashonnan megtériilt [korabbi Mt. 100. § (6) bekezdés]. Ezt a rendelkezést
egészitette ki az Mt. a munkaviszony jogellenes munkaltat6i megsziintetése esetére
is alkalmazandé azon szaballyal, miszerint nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallal6 karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget [Mt. 167. § (2) bekezdés]. Ha az alperes munkaltat6 a perben bizo-
nyitani tudja mindezt, e kdrilmény is csokkenti az elmaradt jovedelem Gsszegét.

e) Az 6todik tétel: a jovedelemszamitas alapja. Az 1992-es Mt. szerint ez az at-
lagkereset vagy az elmaradt munkabér volt, amelynek kiszamitdsakor minden
dijazési jogcimen tortént kifizetést figyelembe kellett venni. Az Mt. interpretacio-
jahoz kapcsolodé 3/2014. (I1I. 31.) KMK véleménye a munkaviszony munkaltato
altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl [a tovab-
biakban: 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény] irdsom témadjiban a kovetkez6 kovet-
keztetésekre jutott:

- Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértéke korlatozott, ezért ilyen
igény érvényesitése esetén az elmaradt jovedelem karelemeinek vizsgalata elétt a
tizenkét havi tavolléti dij mint felsé 6sszeghatar meghatarozasa lehet indokolt.

- Az elmaradt jovedelemnek az Mt. 169. § (1) és (2) bekezdésében'® meghataro-
zott elemei tételenként érvényesithet6k az egyes jogcimek és azok dsszegszertisége
megjelolésével.

* LORINCZ GYORGY: A jogellenes munkaviszony megsziintetés szabdlyozdsinak dilemmadi. Kézirat.
2015.12. 0.

16 Mt. 169. § (1) bekezdés: A munkaviszony korében az elmaradt jévedelem megallapitasandl az el-
maradt munkabért és annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni,
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- Az elmaradt jovedelem felsé mértékének mint 6sszeghatarnak a megtartasa
az e jogcimen beliil a keresetben elGterjesztett egyes tételek 9sszegeinek dsszeada-
saval vizsgalhat6. A limit szempontjabdl az elmaradt jovedelem egyes tételeinek
sorrendjét és Gsszegszertségét a keresetben elGterjesztettek szerint lehet figyelem-
be venni.

Osszességében az elmaradt jovedelem megéllapitdsandl az elmaradt munkabért
és annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amely-
re a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult. De ha az
elmaradt munkabérébe a tavolléti dijba nem beszdmithaté jogcimen (példaul
prémium) fizetett Gsszegek is beletartoznak, mindez azt jelenti, hogy a tizenkét
havi tavolléti dij fels6 hatarként megszabott Gsszege ténylegesen alacsonyabb az
ezen id@szakra, valamennyi jogcimen jard tizenkét havi ténylegesen biztositott
dijazashoz képest.

Mindez azonos azzal az esettel, amikor a felperes a munkaviszony helyreallita-
sat kérheti, mivel megtéritendé elmaradt munkabére a tavolléti dijjal azonos 6sszeg
[Mt. 83. § (3) bekezdés]. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebben az esetben nincs a
tizenkét havi tavolléti dij dsszegének megfelel§ limit.

Osszevetve az 1992-es Mt. és a hatélyos Mt. szabalyozésat, mindkettSben taldl-
haték kritikus megoldasok. Az 1992-es Mt.-ben az, hogy a pernyertest megillet6
elmaradt munkabér karenyhitési kotelezettség nélkiil a per hosszatol, a jogerds itélet
megsziiletéséhez sziikséges id6tdl is fiiggott. Mindez egyébként elképzelhetetlen
mas, a munkaltat6 kartéritési feleldsségét érintd tigyben: példaul egy kereséképte-
lenséget okozé munkahelyi baleset esetén az elmaradt jovedelem Gsszegének meg-
allapitasa egyaltalan nem azon mulik, hogy a kereset benyujtasat kovetéen mennyi
id6 elteltével hoz jogerds itéletet a birdsag; ezt ugyanis kizaroélag baleset folytan el-
maradt jévedelem hatdrozza meg.

Az Mt. kétségteleniil megsziintette a per elhtizédasébdl és a karenyhitési kote-
lezettség hianyabol ered indokolatlanul magas 6sszegt jovedelempdtlo kartérités
itéleti megallapitasanak esélyét, viszont ezen Osszeg tizenkét havi tavolléti dijban
torténd limitdlasa a tényleges jovedelemveszteség megtéritésére nem feltétleniil
elegendd, igy e rendelkezés ellentmond a teljes kartérités elvének. A tizenkét havi
tavolléti dij mint limit kifejezetten aggalyos lehet unids jogi szempontbdl azokban
a jogi kérdésekben, amelyeknél az EU-jog tilalmazza a kartéritési szankcio fels6
hatarat (példaul negativ diszkriminacid). Osszességében az Mt. szankciérendszere

amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve, ha azt a
karokozas bekovetkezését megel6z6en rendszeresen igénybe vette.

(2) A munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres,
jogszertien megszerzett jovedelmet kell megtériteni.
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alapjan a munkavallal6 potenciélis anyagi igénye egyharmada, legfeljebb fele lehet
az 1992-es Mt. szerint kovetelhetd 6sszegnek."”

3.3. Munkaviszony a kozigazgatdsban - akdr kétszer annyiba is keriilhet a jogelle-
nes munkdltatéi megsziintetés

Mind a Kttv., mind a Kit. hatalya szerinti kzigazgatasi szerveknél foglalkoztatott
munkavallalok munkaviszonyban allnak, az Mt. szabalyai szerint. Talalunk ugyan-
akkor kilonos rendelkezéseket, melyek - tobbek kozott — a munkaviszony jogel-
lenes megsziintetésének jogkovetkezményei vonatkozasaban az Mt. helyett a Kttv.
és a Kit. — egyébként tartalmukat tekintve azonos - rendelkezéseit rendelik alkal-
mazni [lasd a Kttv. 258. § (7) bekezdését és a Kit. 278. § (6) bekezdését!]. Rendhagyo
moddon, mar a rendelkezések kozotti meghatarozé kiilonbségek attekintése elStt
megelblegezem: a munkaltato jogellenes munkaviszony-megsziintetése esetében
az Mt. hatdlya alatti verseny- és nonprofit szféraban is alapvetéen megfelel6bben
toltené be funkcidjat a két kozigazgatasi torvény szabalyozasi konstrukeidja.

Alapvetéen megallapithat6 a tartalmi azonossag az Mt. 83. § (1) bekezdése,
valamint a Kttv. 193. § (1) bekezdése és a Kit. 116. § (1) bekezdése kozott abban a
tekintetben, hogy mely esetben kérhet az eredeti munkakdorében torténd tovabb-
foglalkoztatds (lasd errél részletesen a 3.2. pontban irtakat). Jelentds eltérés ugyan-
akkor, hogy ezekben az esetekben (példaul felmondasi tilalomba vagy a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitk6z6 munkaviszony-megsziintetés) is kérelmezheti a per-
vesztes alperes a jogviszony helyreallitdsanak mell6zését, amennyiben a tovabb-
foglalkoztatas a munkaltatotdl nem varhato el. A Kttv. példalézé jellegt felsorola-
sa alapjan kiilonosen ebbe a korbe tartozik, ha a munkavallalé munkakore megsziint,
azt betoltotték, a szervnél létszamcesokkentést hajtanak végre az itélet jogerdssé
valasakor vagy a szervnél nincs iires allashely [Kttv. 193. § (2) bekezdés]. A masik
kozszolgélati torvény mindettél annyiban tér el, hogy még példalozo jellegti felso-
roldst sem tartalmaz [Kit. 116. § (2) bekezdés].

Azon tulmenden, hogy a karenyhitési kotelezettség terhe mellett meg kell téri-
teni a pernyertesnek az elmaradt illetményét (alapbérét), egyéb jaranddsagait, to-
vabbad a jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben felmeriilt karat is,
ha az eredeti munkakorébe vald visszahelyezést nem kéri, vagy a birosag mell6zi
azt alperesi kérelemre, az itélet a munkaltatot — az eset 6sszes kortilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei silyanak mérlegelésével — a munka-

7 GYULAVARI TAMAS — KARTYAS GABOR (szerk.): A munkaiigyi perek szamdnak csokkenése Magyaror-
szdgon: okok és lehetséges megolddsok. Budapest, Friedrich Ebert Stiftung Budapesti Iroddja, 2023. 27.
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vallalo legalabb két-, legfeljebb tizenkét havi alapbérének megfelel6 6sszeg megfi-
zetésére kotelezi [Kttv. 193. § (3)-(4) bekezdés, Kit. 116. § (3)-(4) bekezdés]. Meg-
lehetésen ambivalens, hogy az Mt.-vel azonos idészakban megalkotott Kttv.,
valamint az Mt. életbe 1épését kovetd hatodik évben megsziiletett Kit. az 1992-es
Mt. szabélyozasi konstrukcidjahoz ,nylt vissza”. A jogalkoté differencial, kifeje-
zetten elényos helyzetbe hozva az azonosan munkaviszonyban allok koziil a ver-
seny- és nonprofit szféraval szemben a kozigazgatasban foglalkoztatottakat, azokat
tehat, akik itt vesztették el jogellenesen munkaviszonyukat.

Amennyiben pedig eleve nem is kérhetné munkaviszonya helyredllitasat a volt
munkavallald, a jogkovetkezmény meghatdrozasaban az Mt.-hez képest harom
jelentOs eltérést regisztralhatunk. Egyrészt a tételesen kiszdmitott jovedelempdtld
kartérités helyett a pernyertesnek atalany-kartérités jar. Masrészt ennek dsszegét
az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiiléndsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulyanak mérlegelése alapjan allapitja meg a birdsag. Ezzel szemben az Mt. hatalya
alatti munkaltato jogellenes munkaviszony megsziintetése jogkovetkezményeként
fizetendé kartérités Gsszegét egyaltalan nem befolydsolja a jogsértés stlya. Példaul
az, hogy azért jogellenes az azonnali hatélyt felmondas, mert egy nappal a szub-
jektiv jogvesztd hataridd letelte utan kozolték azt, vagy mert annak indokolasa
teljesen valotlan. Harmadrészt az atalany-kartérités 6sszege az emlitett szempon-
tok alapjan legalabb két-, legfeljebb huszonnégy havi alapbérnek megfeleld 6sszeg-
ben keriil megallapitasra, figyelemmel arra is, hogy a felperes eleget tett-e kareny-
hitési kotelezettségének [Kttv. 193. § (5)-(6) bekezdés, Kit. 116. § (5)-(6) bekezdés].
Figyelemmel az Mt. tizenkét havi tavolléti dijban rogzitett jovedelempotld karté-
ritési maximumara, a kozigazgatasbol jogellenesen elbocsatott munkavallalénak
akar ezen 0sszeg kétszeresét is megitélheti azonos jogsértés jogkovetkezményeként
a birdsag. A kiilonbség csupan annyi, hogy egy gazdasagi tarsasag, illet6leg egy

173>

polgarmesteri hivatal vagy minisztérium volt-e az ,elkévetd”...
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Abstract
LiABILITY IN LABOR LAW — CHANGING RULES, NEwW QUESTIONS

Responsibility - to use Professor Gyula Eérsi’s formulation - is triggered, in a social
sense, by conduct that is culpably committed and poses a danger to society. Liability
under labor law is even more complex than this, since in many cases employers must
bear responsibility not only for culpable conduct but also for consequences that border
on the limits of risk-taking. This article examines the key elements of the institutions of
liability for damages. First, I review two changes in employee liability for damages that
have occurred under both previous and current labor law regulations; then, I analyze
the modified conditions for an employer’s exemption from liability for damages.
Subsequently, I will compare the former and current rules governing a specific area of
liability for damages - namely, the legal consequences of unlawful termination of
employment - and, in addition to offering a critique, I will also propose amendments.
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