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Osszefoglalo

A 20. szazad masodik fele nemzetkozi jogi szempontbdl a feleldsség koranak is
nevezhetd. Néhany évtized alatt szofisztikalt felel6sségi rendszer jott 1étre a nem-
zetkozi jogban is: az dllamfelel6sség doktrindja kiteljesedett, az egyén és a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségi koncepcidja megjelent, és jelentds fejlddésnek indult,
tovabba a nemzetkozi jog tobbi alanyadnak is egyre inkabb nemzetkozi jogi felels-
séggel kell szembenéznie nemzetkdzi jogsértés esetén. Jelen tanulmany az allam-
felel3sség néhany jellegzetes feleldsségi kérdésére fokuszal, ugyanakkor az egész
nemzetkozi jogi felelsségi rendszer fontosabb jellegzetességeire is felhivja a figyel-
met. Bar a nemzetkozi jogra is igaz, hogy ,,ahol jog van, ott jogorvoslat is van”, egy
kicsit masként mikodik ez a nemzetkozi jogban. Masként, de ugyanazért a célért,
nevezetesen egy normakovet6 és kiszamithatéan miikodé (nemzetkozi) tarsadalom
fenntartdsaért.

Kulcsszavak: allamfelel8sség; jovatétel; elégtétel; betudas; jogkovetés

1. A (nemzetkozi) felel6sség kora

»Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo: ubi homo, ibi ius.” Az Ariszto-
telésznek tulajdonitott szillogizmus, amely szerint ,,Ahol ember van, ott van tar-
sadalom. Ahol tarsadalom van, ott van jog is. Azaz ahol ember van, ott van jog is”
tétel' a nemzetkozi jogban, vagyis az allamok nemzetkozi tarsadalmaban? is iga-

! FRANK J. GARCIA: Between Cosmopolis and Community: The Emerging Basis for Global Justice.
NYU International Law and Politics, 2013. (1), 1-53.

* HEDLEY BULL: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. 3rd ed., New York, Co-
lumbia University Press, 2002.
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zolhato tétel. Ez immar évezredek dta igaz.> Modern formajaban azonban — misze-
rint ubi ius ibi remedium est, azaz ahol jog van, ott van jogorvoslat is — a modern
nemzetkozi jog sajatja.

Hugo Grotius mar a 17. szazad elején azzal érvelt, hogy ,....a természetjog szerint
az a kotelem keletkezik, hogy amennyiben valakinek kart okoztak, azt természet-
szertien kartalanitani kell”.* Ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatokban meg-
lehetdsen késdn alakult ki az az igény, amely az alanyok kozotti viszony jogi sza-
balyozasat tette sziikségessé.” Koskenniemi ezért szogezi le elvi éllel, hogy az
allamfelel6sség elengedhetetlen feltétele annak, hogy a nemzetkézi jog valdban jog
legyen.®

Az 1945 utani nemzetkozi jog torténete a nemzetkozi jogi felel6sség fejlédésének
torténete; mondhatni, a felel6tlenség végiil felel3sséget sziilt. Bar nemzetkozi jog
évezredek Gta,’ és jelenlegi formajaban is évszazadok ota létezik, a felel6sség kér-
dése egészen a 20. szazadig nem volt kdzponti eleme, hangsulyos vonasa a nemzet-
kozi jognak. Voltak elsddleges normak, allamok jogait és kotelezettségeit rogzitd
szokasjogi és szerz6dési szabalyok, de hogy pontosan mi torténik nemzetkozi
jogsértés esetén, nem volt egyértelmi. Nemzetkozi birdi forumok hianyaban ez
nem volt meglepd, és igy az sem, hogy elsésorban az 6nsegély volt jellemz6 az al-
lamok jogérvényesitése terén.®

A II. vilaghaboru borzalmai, pontosabban az allamok és vezet6ik, valamint
tisztségviselSik altal elkdvetett égbekialtd, felfoghatatlan biinok logikusan vezettek
a nemzetkozi feleldsségi rendszer kialakuldsanak felgyorsulasahoz. Ebben kozre-
jatszott a nemzetkozi jog alanyai szamanak novekedése, valamint az allamok és a
gazdasagi aktorok kozotti interakcid és ezaltal az interdependencia ugrasszert
novekedése. Amit kordbban ad hoc jelleggel, retorziokkal és represszaliakkal nagy-
jabol el lehetett intézni, azt 1945 utan moralis, gazdasagi és politikai okokbdl mar
nem lehetett.

w

Lasd példaul SuLyok GABOR: II. Ramses és II1. Hattusilis szerz6dése az 6rok békérdl és testvéri-
ségrol. Jog, Allam, Politika, 2014. (2), 3-22.

Huco GroTius: A hdborii és a béke jogdrdl, 1. kotet, X VIL. fejezet (A jogellenesen okozott kdrrél és
az ebbdl keletkezd kiotelemrdl), 1. rész. Budapest, Pallas Stadid, 1999. 439.

Hedley Bull korszakos miivében mutat rd arra, hogy még egy anarchikusnak ttind ,,tarsadalomban”
is szitkség van rendezé elvekre, olyan szabalyokra, amelyek az allamokat, vagy legaldbbis egyes
csoportjaikat tarsadalmakba rendezik. Lasd BuLL: The Anarchical Society.

MARTTI KOSKENNIEMI: Doctrines of State Responsibility. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN PELLET
— S1MON OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 46.

Lasd példaul SuLyok GABOR: Lagas és Umma teriileti vitaja. Jogtorténeti Szemle, 2013. (1), 17-27.
KARL JoSEF PARTSCH: Self-preservation. In: RunoLF BERNHARDT (ed.): Encyclopedia of Public
International Law. Vol. 4. North-Holland Publishing Co., 1982. 217.
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Az egyének nemzetkozi biintet6jogi feleldssége a niirnbergi perekkel vette kez-
detét mai modern formdjaban.’ Bar a természetes személy maig nem valt teljes
mértékben a nemzetkozi jog alanyava, nemzetkozi biintet6jogi felel6ssége — ha csak
egy szik korben is: a haborus és emberiesség elleni blincselekmények, a népirtas,
valamint az agresszi6 biincselekménye tekintetében - kozvetleniil a nemzetkozi
jogbdl ered. Ennek jelentdsége nem elhanyagolhatd, az llamok ugyanis meg tud-
tak abban allapodni, hogy néhany kirivoé blincselekmény esetében, fiiggetleniil az
allamok bels6 jogatdl vagy a nemzetkdzi jog implementacidjatol, az egyén biinte-
tojogilag kozvetlentl felel6ssé valik.

Az allamok feleldssége nemzetkozi jogsértésekért hosszabb idére nyulik vissza,
a nemzetkozi jog legfontosabb jogalanyainak feleldsségi szabalyainak 6sszefogla-
16ja, kvazi kodifikacidja azonban a 20. szazad masodik feléig hidnyzott. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag mar elsd, 1949-es iilésén kivalasztotta az dllamfeleldsség
témajat mint kodifikalando teriiletet. Az ENSZ Kozgytilése 1953-ban bizta meg a
bizottsagot a munkaval,'” amely 1955-ben meg is kezd6dott. Garcia Amador lett
az els6 Special Rapporteur (6 jelentés), 6t 1963-t0l kovette Robert Ago (8 jelentés),
majd pedig Willem Riphagen 1979-t8l (7 jelentés), miutan Ago a Nemzetkozi Bi-
rosag tagja lett. 1987-t8] Gaetano Arangio-Ruiz vezette a munkakat 1997-ig (8 je-
lentés), amikor James Crawford vette at a feladatot a tervezet végleges befejezéséig,
2001-ig (4 jelentés). Az ENSZ Kozgytilése 2001-ben fogadta el a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag allamfelelsség-tervezetét (ARSIWA),"! amelynek természetesen 6nma-
gaban ett6]l még nem lett kotelezo ereje; azonban szamos rendelkezésének szokds-
jogi erejét a hagai Nemzetkozi Birdsag tobb esetben is megerdsitette.'

A nemzetkozi szervezetek a 19. szazad masodik felében jelentek meg, ezutan
jelentdségiik és szamuk rohamosan novekedésnek indult. A nemzetkozi kapcsola-
tokban betoltott szerepiik névekedésével nemcsak nemzetkozi jogalanyisaguk
szilardult meg, de nemzetkozi jogi feleldsségiik kérdése is sziikségszerten felmeriilt.
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-ig nyitva hagyta két fontos kérdés tisztazasat is:
miben mas és pontosan hogyan valésul meg a nemzetkozi szervezetek felelGssége
nemzetkozi jogsértésekért, valamint hogy a nemzetkozi szervezetekben tagsaggal

o7

rendelkezd allamok miként és mennyiben felelnek a szervezet nemzetkozi jogsér-

©

Korabban is voltak kisérletek dllami vezetSk feleldsségre vonasdra, de ezek dogmatikai jelent6sé-
ge csekély.

' General Assembly resolution 799 (VIII) of 7 December 1953.

! General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001.

Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advi-
sory Opinion, I.C.J. Reports 2019 (I), pp. 138-139, para. 177; Legal Consequences of the Construc-
tion of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.]. Reports 2004 (I), p.
195, para. 140.
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t6 cselekedeteiért. Epp ezért dontétt tigy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, hogy 2002-
ben folytatja a munkdjat; ennek lett eredménye a 2011-ben az ENSZ Kozgytilése elé
terjesztett ARIO."

A nemzetkozi jog alanyainak a kore tovabb béviilt, ezzel a nemzetkozi jogi fe-
lelésség kore is. Onrendelkezési joguknal fogva a népek is a nemzetkozi jog ala-
nyava valtak, egyben kotelezettségeik és feleldsségiik is megjelent. A nemzeti fel-
szabadité mozgalmaknak nemcsak jogaik lettek (példaul megfigyel6 status
nemzetkozi szervezetekben, nemzetkozi fegyveres konfliktusban elfoglalt pozicid),
hanem érdemi emberi jogi és humanitérius jogi kotelezettségeik is. A multinacio-
ndlis vallalatok és a katonai biztonsagi cégek nemzetkozi jogi felel6sségi kérdése
az elmult két évtizedben keriilt a vizsgalddas kozéppontjaba.* Az egész nemzet-
kozi kozosség felelsségének kérdése is felmeriilt a védelmi felel6sség elveként, a
humanitarius intervencié mint jog ellenparjaként. A koncepcié ugyanis nem
jogként, hanem kotelezettségként viszonyul a harmadik dllamokban bekévetkez6
humanitarius katasztréfakhoz, ezzel jol tiikrozve korunk feleldsség-kézpontu
trendjét.”®

Jelen iras azt kivanja demonstralni az allamok felel6sségének példajan keresztiil,
hogy a feleldsség kérdése korunkra a nemzetkozi jogban is kézponti jelentdségii
kérdéssé valt, és ennek dogmatikaja is robbandsszer(i fejlddésen megy keresztiil
napjainkban.

2. Allamfelel6sség a modern nemzetkozi jogban

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelel6sség-koncepcidja a testiilet legnagyobb
teljesitményének és egyben sikertorténetének is tekinthetd. A nemzetkdzi jogi fe-
lel6sségi rezsimek fejlddésébe és az 1945 utan megindult kodifikaciés munkala-
tokba illeszkedve a bizottsagnak tobb évtizedes mély dogmatikai és koncepciona-
lis vitak utan sikeriilt egy koherens, a legtobb allam szamara elfogadhato, atfogo
allamfelel6sségi rendszert lefektetnie. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag sem latta elére,
hogy az ARSIWA-t ennyire gyakran és ilyen sokféle nemzetkozi birdsag és nem-

A nemzetkozi szervezetek felelsségérdl a magyar szakirodalomban lasd Kis KELEMEN BENCE -
MoHAY AGOSTON - PANOVICS ATTILA: A nemzetkdzi szervezetek feleldssége: koncepciondlis
értelmezési kérdések. In: KAJTAR GABOR — SONNEVEND PAL (szerk.): A nemzetkozi jog, az unids
jog és a nemzetkozi kapcesolatok szerepe a 21. szdzadban. Tanulmdnyok Valki LdszI6 tiszteletére.
Budapest, E6tvos Kiado, 2021. 285-298.

* A Business and human rights szakirodalom viragzik, a katonai biztonsagi cégek felel6sségérél
bévebben ldsd GABOR KAJTAR: Private Security Companies. In: CHRISTINA BINDER ET AL. (eds):
Elgar Encyclopedia of Human Rights. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2022. 82-88.

1> Lésd bévebben SzaLA1 ANTKO: A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Gj a nap alatt? Pro
Futuro, 2013. (1), 67-78.
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zetkozi valasztottbirdsag fogja alkalmazni. Egy b6 évtizeden beliil t6bb mint
szazszor hivatkoztak ra nemzetkozi biréi férumokon.'

Az allamfelelésség igy a nemzetkozi jog egyik alapvetd elvévé valt, amely a
nemzetkozi jogrendszer jellegébdl, az dllamok szuverenitdsabdl és az allamok jogi
egyenléségébdl ered. Az allamfelel3sség intézménye a kezdetektl fogva a nemzet-
kozi joggal egyiitt fejlodott, és a nemzetkdzi jog 1étének legmarkansabb bizonyité-
ka, hatékonysaganak leghitelesebb mércéje."”

Az allamfelel3sség jogintézménye biztositja, hogy ha egy dllam egy masik al-
lammal szemben a nemzetkozi joggal ellentétes cselekedetet kovet el, azért felelnie
kell. Ennek alapjan a két dllam kozott nemzetkozi felelésségi viszony jon létre. A
legfontosabb kérdés az, hogy a jogsért6 dllamnak miért kell felelnie, vagyis mi a
célja, eredménye az allamfeleldsségnek.”® Az dllamfelelésség alapszabalya, hogy a
nemzetkozi kotelezettség megsértése nyoman jovatételi igénnyel lehet fellépni.”

Az allamfelel8sség joganyaga masodlagos kérdéseket és normakat érinté elveket
tartalmaz, vagyis a nemzetkozi jog anyagi szabdlyainak, elsddleges, jogokat és
kotelezettségeket megallapité normdinak megsértése nyoman felmeriild eljarasi és
egyéb kovetkezményekrol rendelkezik.?® A kodifikacié soran az elsédleges és ma-
sodlagos normak megkiilonboztetésének az volt a célja, hogy lehetévé tegye a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag szamara, hogy kizarolag az allamfelel3sség struktura-
lis szabalyaival foglalkozzon, és kizarhasson a vizsgalodasabél minden elsédleges
kotelezettséget meghatarozo szabalyt.”!

Azzal, hogy az ARSIWA masodlagos szabalyokat tartalmaz, a kovetkez6 terii-
leteket szabalyozza: a nemzetkozi jog szerepét szemben a nemzeti jogéval annak
eldontésében, hogy egy adott magatartds jogsért6-e; annak eldontését, hogy egy

' JAMES CRAWFORD: Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility. ICSID
Review — Foreign Investment Law Journal, 2010. (1), 128. DOI: https://doi.org/10.1093/icsidre-
view/25.1.127

ALAIN PELLET: The Definition of Responsibility in International Law. In: JAMES CRAWFORD —

ALAIN PELLET - SIMON OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP,

2010. 3. DOL: https://doi.org/10.1093/1aw/9780199296972.003.0001

18 ROSALYN HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford, OUP,
1995. 147.

1 Az Allandé Nemzetkdzi Birésdgnak a Chorzéw iizem iigyében hozott hires dontése alapjén ,,...a
nemzetkozi jog elve, atfogd eszméje, hogy a kotelezettségvallalas barmilyen megszegése magaban
foglalja a jovatételi kotelezettséget”, PCJI Series A (1928), 29. o. Lasd még JaAMES CRAWFORD -
SimoN OLLESON: The nature and forms of international responsibility. In: MAaLcoLM D. Evans:
International Law. 2nd ed., Oxford, OUP, 2006. 452.

2 RoBERT RosENsTOCK: The ILC and State Responsibility. AJIL, (2002) 4., 793. DOI: https://doi.

org/10.2307/3070678

Eric DAvID: Primary and Secondary Rules. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN PELLET - SIMON

OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 28. DOI: https://doi.

0rg/10.1093/1aw/9780199296972.003.0003
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adott cselekedet allamcselekedetnek tekinthet6-e, azaz betudhato-e egy allamnak;
annak eldontését, hogy mikor és mennyi ideig allt fenn a nemzetkozi jogsértd
cselekedet; annak eldontését, hogy egy allam mikor felelds egy masik allam maga-
tartasaért; meghatarozni azokat a koriilményeket, amikor fennall egy jogsértést
kizaré koriilmény; meghatarozni az allamfelel3sség pontos tartalmat, azaz az j
masodlagos jogviszonyt és annak kovetkezményeit; meghatarozni azokat az anya-
gi jogi és eljarasjogi feltételeket, amelyek egy allam nemzetkozi felel¢sségének
felhivasahoz sziikségesek.

Azaz az ARSIWA adottnak veszi az allamokra vonatkozé szubsztantiv szaba-
lyokat, és kizardlag az allamfelelsség masodlagos szabdlyait hivatott szabalyozni.
Az dllamfelelésség-tervezet elfogadott strukturajanak és logikajanak lényege épp
az, hogy egy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése automatikusan, az allam-
feleldsség mechanizmusanal fogva kivalt egy masodlagos kotelezettséget vagy akar
kotelezettségek egész sorat.?? Igy az uj, masodlagos (llamfeleldsségi) jogviszony
létrejottéhez nincs szitkség a jogsértd allam beleegyezésére, és az nem is feltétleniil
csak az elsGdleges jogviszony felei kozott johet 1étre.? Erre az automatizmusra azért
van sziikség, mert kozponti torvényhozo, altalanosan érvényesiilé normék és at-
fogd kotelmi jogi kddex hidnyaban a nemzetkozi jogban gyakorlatilag lehetetlen
lenne masként megoldani, hogy egy-egy hatdrozatlan szamu és rendkiviil sokszi-
nl normaszegéshez adekvat és az allamok altal minden egyes esetre elfogadott
jogkovetkezményt, tovabba ehhez kapcsolédd mechanizmust rendeljenek.** Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne néhény olyan teriilet, amelynek ne
lenne meg a sajat mechanizmusa, de ilyet nem lehet minden egyes jogteriiletre és
normaszegésre egyenként alkotni.?®

Az allamfelel3sség rendszere harom alapvetd elvre épiil. Egyrészt, hogy az allam
minden nemzetkozi jogsérto cselekedete az adott dllam nemzetkdzi felelgsségével
jar. Masrészt, hogy nemzetkozi jogsértd cselekedetnek mindsiil egy cselekvésbol
vagy mulasztasbdl 4116 magatartas, ha a magatartas betudhato6 az allamnak, és
megval6sitja az allam valamely nemzetkozi kotelezettségének megszegését. Har-

22 JamEs CRAWFORD: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful

Acts: A Retrospect. AJIL, (2002) 4., 876. DOI: https://doi.org/10.2307/3070683

Lasd példdul az erga omnes kotelezettségek korét vagy az olyan, féleg kornyezetvédelmi vagy

emberi jogi felel6sségi rendszereket, ahol az egyén 1ép be az 4j jogviszonyba.

2 CRAWFORD: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A
Retrospect. 877.

* Az ARSIWA 55. cikke tartalmazza az Un. lex specialis szabalyt, amely alapjan az allamfelel6sség-
koncepcié kimondottan lex generalisként alkalmazandé. Azaz specidlis teriileteken (emberi jogok,
WTO, tengerjog, beruhdzasvédelem stb.) nincs akadalya kiil6nos rendelkezéseket alkotni és al-
kalmazni.

o
by

148


https://doi.org/10.2307/307068

UBI SOCIETAS IBI JUS — JOGKOVETES ES FELELOSSEG A NEMZETKOZI JOGBAN

madrészt, hogy az dllam cselekedetének nemzetkdzi jogsértéként valé mindsité-
sében a nemzetkdzi jog szabalyai iranyadok.

Az ARSIWA 1-3. cikkei az allamfelel6sségi rendszer alapelveit fektetik le, azok
kiillon nemzetkozi jogi kotelezettséget és specialis betudasi mércéket sem tartal-
maznak énmagukban. Az 1. cikk, amely szerint az dllam minden nemzetkozi
jogsértd cselekedete az adott dllam nemzetkozi felel3sségével jar, azt a kezdetben
altalanos jogelvként,? mara pedig dltalanosan szokasjogi normaként® tekintett
szabalyt rogziti, hogy a nemzetkozi jog megsértése az allam nemzetkozi felel6ssé-
gét vonja maga utan. Ez a felel3sség egy vagy tobb dllammal, nemzetkozi szerve-
zettel, egyéb entitdssal,?® vagy a nemzetkozi kozosség egészével®”® szemben is
fennallhat.

A 2. cikk az allamfelel6sség strukturalis elemeit tartalmazza (nemzetkozi jogi
kotelezettség, jogellenes cselekvés vagy mulasztas, betudhatdsag), és szokasjogi
erdvel rendelkezik.*® A 3. cikk értelmében a nemzetkdzi jogsértés kizarolag a nem-
zetkozi jog szabdlyai alapjan dontendsd el, azaz ,,nincs hatassal e mindsitésre, ha a
belsé jog ugyanezt a cselekedetet jogszertinek mindsiti”.!

A 2. cikk két kotelezd elemének fennallta kiilon-kiilon vizsgalando, azokat
analitikailag meg kell kiilonboztetni. Azaz 6nmagéban vizsgalando egy cselekedet
allamnak torténé betudhatdsaga, és az, hogy az adott cselekedet sérti-e az allam
fennallé nemzetkdozi kotelezettségeit. Az egyediili és 1ényeges kapcsolat a két elem
kozott az, hogy adott esetben a cselekedetet nem kozvetleniil az dllam koveti el.

A 2. cikk taxativ szerkezeti felsoroldsa egyben azt is jelenti, hogy az dllamfele-
16sség megallapitdsahoz nincs sziikség vétkességre és kdrra sem.”? A vétkesség
kérdésének kizérasaban az dllamok egyetértettek. Az dllamfeleldsség objektiv fe-
lelésségi rezsim, amelyben az allamok szandéka vagy gondatlansaga nem relevans.

5
-

Factory at Chorzoéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, PCIJ, Series A, No. 9., 21.

Lasd példdul B6s—-Nagymaros-iigy, 47. bekezdés.

Az ARSIWA 1-3. cikkeinek érdekessége, hogy nem csupdn allamok egymas kozotti viszonyara
vonatkozik, hanem az dllamok minden nemzetkozi jogsért6 cselekedetére, fiiggetleniil attdl, hogy
kivel szemben sértették meg. Lasd Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its fifty-
third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report
covering the work of that session (A/56/10). The report, which also contains commentaries on the
draft articles, appears in the Yearbook of the International Law Commission, 2001. Vol. II, Part
Two, 33. (a tovabbiakban: ARSTIWA kommentar).

Az erga omnes kotelezettségekrol lasd Barcelona Traction-iigy, 33. bekezdés.

Lasd példaul Teherani tuszigy (1980), 56. bekezdés.

ARSIWA 3. cikk mésodik fordulata. Az dllamfelel6sség harmadik alapelve is szokésjogi erével
rendelkezik, lasd Treatment of Polish Nationals, Advisory Opinion, 1932, PCJI, Series A/B, No.
44, 4.

2 ARSIWA kommentar 36.

w
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A fenti szabaly természetesen nem jelenti azt, hogy a kar nem lehet része az allam-
felel6sségnek, csupan azt, hogy az nem sziikséges hozza, azt az ARSIWA masod-
lagos szabalyai nem kivanjak meg, igy nem is tartalmazzak. A kdr és annak kove-
telménye a nemzetkozi jog elsédleges normaira tartozik, azaz minden egyes
szubsztantiv kotelezettség tartalmazhat ilyen elemet.

Crawford kiemeli, hogy bar az immateridlis kar és a nemzetkozi jogi sérelem
els6 ranézésre ugyanazt jelenthetik, korant sincs errél sz6. Amennyiben egy allam
ugyanis megsérti egy masik allammal, allamok egy csoportjaval vagy az egész
nemzetkozi kozosséggel szemben fenndlld nemzetkozi jogi kotelezettségét, az a
sértett fél joganak vagy jogos érdekének a sérelméhez vezet, mig karokozas esetén
mindenképp valamilyen eredményrél van sz6. A hires Rainbow Warrior-iigyben
nem véletleniil érvelt azzal Franciaorszag, hogy a francia elkovetSk elengedésével
tovabbi kirt mér nem okoztak Uj-Zélandnak. Ekézben Franciaorszdg mégis meg-
sértette egy ujabb nemzetkozi kotelezettségét, amikor nem a korabbi megallapodas
szerint jart el.*

A fentiek alapjan az allamfeleldsség koncepcidjanak alkotdelemei egy harom
plusz kettes konstrukcidval irhatdk le. Alapesetben az allamfelel6sséghez: (I) egy
nemzetkozi kotelezettség fennallta, (IT) az ezt megszegé (tevéleges vagy mulaszta-
sos) magatartas, és (III) ennek az allamnak valé betudasa sziikséges. (1) Kar esetén
pedig, ami nem feltétleniil feltétele az allamfelelésségnek,* sziikség van a maga-
tartas és a kar kozotti (2) okozatisagra.

3. A betudas

Dogmatikai 6sszetettségében a fenti korbdl kiemelkedik a betudas kérdésének
kotelezd eleme és az okozatisag kérdésének fakultativ eleme. Annak kotelezd
jellege miatt, tovabba, mivel az okozatisag kérdését az ARSTWA nem szabalyozza,*
jelen irds csupan a betudas néhany fontosabb kérdését mutatja be.

* JAMES CRAWFORD: State Responsibility. The General Part. New York, CUP, 2013. 55-57.
CRAWFORD — OLLESON: The nature and forms of international responsibility. 465-466.; PELLET:
The Definition of Responsibility in International Law. 9.

A kar sziikségessége nem az dllamfeleldsség masodlagos normaitdl fiigg, hanem az elsédleges

normaktdl. Ha az elsédleges norma a megszegés kovetelményeként el6irja a karokozést, ugy arra

sziikség lesz az az allamfelel6sség megdllapitasahoz is.

% Részletesen lasd PuszTa1 DAVID MIKLOs: Causation in the Law of State Responsibility. PhD The-
sis. University of Cambridge Repository, 2017. DOI: https://doi.org/10.17863/CAM.13857. Lasd
még VLADYSLAV LANovOY: Causation in the Law of State Responsibility. British Yearbook of In-
ternational Law, 2022. brab008, DOLI: https://doi.org/10.1093/bybil/brab008
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A betudas azért jellegzetesen nemzetkdzi jogi kérdés, mert az dllam mint abszt-
rakt entitas jogokat szerezni, kotelezettségeket vallalni és azokat megsérteni is csak
képviseldin keresztiil képes.”” Tekintettel arra, hogy az allamok csak azokért a
nemzetkozi jogot sért6 cselekményekért felel6sek, amelyeket 6k kovettek el, dllam-
felel6sség megallapitasara csak akkor keriilhet sor egy konkrét jogsérté cselekmény
kapcsan, ha az az allamnak betudhatd volt.

Betudhat6sag hidnyaban csak akkor meriilhet fel egy allam felel6ssége, ha az
allamnak nemzetkdzi jogi kotelezettsége volt arra, hogy a cselekmény ellen fellép-
jen, azt megel6zze vagy megakaddlyozza, illetve megbiintesse. De ez sem jelent
kivételt a betudhatdsag aldl, mert az el6irt magatartas elmaraddsa esetén nem a
nemzetkozi jogba iitk6z6 cselekmény lesz az allamnak betudhat6, hanem csupan
az allami szervek sajat mulasztasa.*®

Az éllamfelel3sség terén a betudast olyan eljarasnak tekintjiik, amelynek soran
Osszekapcsoljuk a cselekményt kifejtd természetes személy magatartasat vagy
mulasztasat egy allammal abbdl a célbdl, hogy igy az dllam nemzetkdzi jogsértését
meg lehessen allapitani, és az ennek megfelel6 jogkovetkezményt azonositani le-
hessen. Azaz a betudas kérdése hatarolja el egymastdl allamfelelGsségi szempont-
bol a magan- és a kdzszektort.” Igy a betudés kérdése is az ,act of state”, azaz az
allamcselekedet kérdésére keresi a valaszt, az ARSIWA alapjan allamfelelGsségi
szempontbdl.*® A betudasi okok alkotjak azokat az 6sszekapcsolasra lehetGséget
ado tényallasokat, koriilményeket, amelyek alapjan az allamnak torténd betudas
allamfelel8sségi célbodl bekovetkezhet.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelelésség-koncepcidjanak kiilon fejezete
sorolja fel taxative azokat az okokat (4-11. cikkek), amelyek alapjan egy cselekményt
be lehet tudni egy allamnak. Idetartozik a de jure vagy de facto llami szerv maga-
tartasa (4. cikk), a kormanyzati hatalom elemeit gyakorlé személy vagy egység
cselekménye (5. cikk), egy masik allam altal az allam rendelkezésére bocsatott
szervek magatartdsa (6. cikk), a hivatalos hatésagok hianyaban vagy helyett kifej-
tett olyan cselekmény, amely a korményzati hatalom elemeit gyakorolja a hivatalos
hatdsagok hidnydban vagy helyett (9. cikk), és az olyan felkel mozgalmak maga-
tartasa, amelyek egy allam 0j kormanyava valnak (10. cikk).*!

@

7 Az Alland6 Nemzetkézi Birésdg ismert megfogalmazasa szerint ,,States can only act by and through
their agents and representatives”, German Settlers in Poland Case, PCIJ Ser. B, no. 6 (1923) 22.
Lasd CRAWFORD — OLLESON: The nature and forms of international responsibility. 461.

¥ CRAWFORD: State Responsibility. 45.

40 CRAWEORD: State Responsibility. 113.

A felkel6 mozgalmak egységes betuddsi koncepcidjanak kritikdjardl lasd PATRICK DUMBERRY:
New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement. EJIL,
(2006) 3., 605-621. DOTI: https://doi.org/10.1093/ejil/chl016
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Fészabaly szerint maganszemélyek vagy maganentitasok (az allamhoz, illetve a
kozhatalom gyakorlasahoz nem kapcsolhatd) magatartasaért, cselekedetéért az
allamok nem felelnek. Csak akkor lehet valamely személy vagy entitas magatarta-
sat a nemzetkdzi jog szerint az adott allam cselekedetének tekinteni, ha a kifejtett
magatartds betudhaté az allamnak. Ez alapvetden két korben lehetséges. Egyrészt
akkor, amikor a 8. cikk alapjan a személy vagy a személyek csoportja az adott allam
utasitasai szerint, iranyitasa vagy ellenérzése alatt cselekedett, illetve a 11. cikk
alapjan, amennyiben és amilyen mértékben az dllam a kérdéses magatartast sajat-
janak elismeri és elfogadja.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint az ARSIWA 8. cikke is szokasjogot tiikroz:
»Egy személy vagy személyek egy csoportjanak magatartasat allamcselekedetnek
kell tekinteni a nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, amennyiben a személy vagy a
személyek csoportja ténylegesen az adott allam utasitasai alapjan vagy iranyitasa
vagy ellendrzése alatt cselekszik a magatartas tanusitasakor”.

Ahhoz, hogy a magatartas, amely az allam iranyitdsa vagy ellenérzése alatt all,
betudhato legyen ennek az allamnak, a potencialisan gyakorolt altaldnos ellenér-
zés nem elegend6.* A 8. cikk a Nemzetkozi Birdsag gyakorlata alapjan*® a hatékony
ellenérzés mércéjébdl indult ki, amelyben azt koveteli meg, hogy a felek kozott a
cselekmények részmozzanataira is kiterjedd hatékony ellenérzés valosuljon meg.**
A hatékony ellenérzés magas mércéje — ugyanabbdl a logikabol fakadva - vissza-
koszon az allamok és nemzetkozi szervezetek (példaul KFOR, UNMIK, NATO)
kozotti megosztott felel6sség megallapitasandl is, ahol a birdi gyakorlat azt vizs-
gélja, hogy végsd soron ki gyakorolta a fennhatdsagot és ellendrzést az adott ma-
gatartas felett.*®

A 8. cikk rendelkezése diszjunktiv médon tartalmazza a specifikusabb utasitas,
illetve az altalanosabb irdnyitas és ellen6rzés kritériumait. K6z6s mindegyikben,

2 A ,general control” és ,high degree of dependency” nem elegendd, mert ez 6nmagaban még nem

zarja ki, hogy az elkévet6k a nemzetkozi jogba titk6z6 cselekményeket 6nmaguktdl ne tudjak
elkévetni.

Nicaragua-iigy, 115. bekezdés.

»...in each and every case the person or persons had really been charged by the state organs to
carry out that specific act.” Commentary 2001, 107. pont // ILC, 2001: 104 és Crawford 2002, GA
Res. 56/83,2002. janudr 28.

Lasd Agim Behrami and Bekir Behrami v. France, Application no. 71412/01 és Ruzhdi Saramati
v. France, Germany and Norway, Application no. 78166/01, 2007. méjus 2., illetve Al-Jedda v.
Egyesiilt Kiralysag (Application no. 27021/08), 2011. julius 7. B6vebben lasd RAy MURPHY — SIOBHAN
WiLLs: United Nations Peacekeeping Operations. In: ANDRE NOLLKAEMPER - ILIAS PLAKOKEFALOS
(eds): The Practice of Shared Responsibility in International Law. New York, CUP, 2017. 585-612.;
MARTEN ZWANENBURG: North Atlantic Treaty Organization-Led Operations. In: ANDRE NoOLL-
KAEMPER - ILIAS PLAKOKEFALOS (eds): The Practice of Shared Responsibility in International Law.
New York, CUP, 2017. 639-668.

4.

b

44

45

&

152



UBI SOCIETAS IBI JUS — JOGKOVETES ES FELELOSSEG A NEMZETKOZI JOGBAN

hogy tényleges kapcsolatot kivannak meg a felek kozott. A rendelkezés célja annak
elkeriilése, hogy az allamok felelGsségiik elkeriilése érdekében a de jure vagy de
facto allami szervekbdl ,kiszervezhessenek” olyan cselekményeket, amelyek nem-
zetkozi jogot sértenek.

Az allami utasitas azokra az esetekre terjed ki, amikor az 4llam konkrét utasitast
ad egy személynek vagy entitasnak egy magatartas megvaldsitasara. Ez tipikusan
lehet egy maganjogi szerz6dés keretében is, amelyben az allam egy maganbizton-
sagi cégnek specifikus utasitasokat is ad. Az irdnyitas és ellendrzés esetét a bir6i
gyakorlat nem kiilonbozteti meg, csupan annak mértékére, hatékonysagara kon-
central.*s

A 8. cikk diszjunktiv kovetelményeinek teljesiilését esetrdl esetre kell vizsgalni,
de abban mind a Nemzetkozi Birdsag, mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsag egyetért,
hogy a hatékony ellenérzés kritériumanak teljesiilésébdl kell kiindulni.*” Az utasi-
tasnak, illetve iranyitasnak vagy ellendrzésnek pedig azzal a cselekménnyel (vagy
kiilon-kiilon minden egyes olyan cselekménnyel) kapcsolatban kell megvalésulnia,
amelynek nemzetkozi jogba titkozése és betudhatdsaga kérdéses.

A Nicaragua-iigyben a nicaraguai kontrak és az Egyesiilt Allamok kapcsolatdnak
természeténél a Nemzetkdzi Birdsag a hatékony ellendrzés megvaldsulésat vizs-
galta. Megallapitotta, hogy a nemzetkdzi jogot potencialisan sérté cselekmény
elkovetdje (személy vagy csoport) felett az allamnak nem kell teljes ellendrzést
gyakorolnia, mdsrészt viszont — ezzel szorosan 6sszefiiggd okbdl - az allam utasi-
tasanak, illetve a hatékony ellenérzésnek vagy iranyitdsnak nem altalainosan, hanem
az elkovetd személy vagy csoport minden egyes jogsért$ cselekményével kapcso-
latban kell fennallnia.*® Csak ebben az esetben beszélhetiink betudasrol allamfe-
lelésségi szempontbol, azaz ekkor lesz a magédnaktorok magatartasaért felel6s az
ellendrzést gyakorlé allam.

Az ARSIWA 11. cikke alapjan az allam altal sajatjanak elismert és elfogadott
magatartas is szolgalhat betudasi okként: ,, Azt a magatartast, amelyet nem lehet
egy allamnak betudni, az el6z6 cikkek alapjan mégis az adott allam cselekedetének
kell tekinteni a nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, amennyiben és amilyen mérték-
ben az 4llam a kérdéses magatartast sajatjanak ismeri és fogadja el”.*’

Az allam altal sajatjanak elismert és elfogadott magatartas olyan magatartasok
betudhatdésagara vonatkozik, amelyek az ARSIWA 4-10. cikkei alapjan egyébként
nem tudhaték be az dllamnak. Alatdmasztva az alapelvet, hogy a maganszemélyek
magatartasa nem tudhato be az allamnak, csak sztik és kivételes korben teszi lehe-

4 CRAWEORD: State Responsibility. 144-146.
¥ ARSIWA kommentdr 47.

*8 Nicaragua-ligy 400. bekezdés.

4 ARSIWA 11. cikk.
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tévé a 11. cikk alkalmazhatdsagat is. A ,,sajatjanak ismeri és fogadja el” konjunktiv
kettds feltétel ugyanis nem teljesiil puszta igenléssel és verbalis tamogatassal, anndl
jelentGsen tobbrol van szo. Sziitkséges, hogy az dllam kvazi szentesitse a magatartdst,
ajovahagyas bélyegével ldssa el, ezzel mintegy fenn is tartva a kialakult helyzetet.
Mindez nem jelenti azt azonban, hogy a kifejezett elfogadas mellett ne lehetne egy
helyzetet hallgatélagosan is elismerni a 11. cikk értelmében.*

Ennek klasszikus példaja a teherani tusziigy (1980), ahol Khomeini ajatollah
politikéja jelentds részben épiilt az Egyesiilt Allamok elleni fellépésre. A teherdni
nagykovetség elfoglalasanak masfél éves fenntartasa kizarélag azért volt lehetséges,
mert a legfGbb vezetd verbalisan tamogatta az akciot, azt Iran 1j politikajanak
részévé tette, és a kialakult helyzetet tartésan elismerte. A Nemzetkozi Birdsag
dontése, amelyben Irdnt a késdbbi 11. cikk logikaja szerint tette felel6ssé a nagy-
kovetséget elfoglalé maganszemélyek tetteiért, az eziranyu szokasjog kialakulasa-
nak fontos allomasanak tekinthetd.”'

Masik példaként pedig emlithet6 az Eichmann-iigy, amelyben ugyan Izrael arra
hivatkozott, hogy a naci haborus biings elrablasaban kizarélag onkéntesek vettek
részt, de Eichmann érizetbe vétele, biintetdiigyének letdrgyaldsa, majd pedig az
itélet végrehajtdsa értelmezhetd Izrael részérdl utdlagos elismerésnek és elfogadas-
nak is, amely kivaltotta volna nemzetkdzi felel6sségét Argentina szuverenitdsanak
megsértéséért.*

Az ARSIWA 4-11. cikkeibdl kibontakozik egy atfogd betudasi rendszer, amelyet
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az allami gyakorlat sok évtizedes elemzése alapjan
allitott 6ssze. Az ARSIWA betudasi tesztjeire elmondhatd, hogy egymast kélcso-
nosen kizarjak, azaz egymastdl fiiggetleniil léteznek, és megalapozzak az dllam
betudhatdsagat. Egyik teszt sem fiigg 6ssze a nemzetkozi jogsértés tényével, azaz
attol kiilon vizsgalando kérdés. Végiil kiemelendd, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag minden tesztet kizarélag allamfelel6sségi kontextusban allapitott meg, azaz
megfogalmazasuk soran arra jutott, hogy ezek a betudasi mércék az allami gya-
korlatban az allam felel6sségének megallapitdsa céljabdl valaszoljak meg azt a
kérdést, hogy az adott cselekedet betudhat6-e az dllamnak.>

% ARSIWA kommentar 54.

> Teherani tusziigy, 74. bekezdés.

52 Bir6i dontés hidnyaban ldsd CRAWFORD: State Responsibility. 183.

% Azaz ennek a betudasnak nincs automatikusan kéze immunitési, beruhdzasvédelmi vagy olyan
jus ad bellum kérdésekhez, amelyekben szintén vizsgalandé a cselekedet dllami jellege, csak épp
mas szempontbdl. Bévebben lasd KajTAR GABOR: Betudds a nemzetkézi jogban. A mdsodlagos
normdk szerepe a beruhdzdsvédelemtdl a humanitdrius jogig. Budapest, ORAC, 2022.
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4. A nemzetkozi jogsért6 cselekmény jogkovetkezményei
az ARSIWA alapjan

Tekintettel arra, hogy a bels6 joghoz hasonldan a nemzetkozi jogban sem marad-
hatnak el az egyes jogsértések jogkovetkezményei, minden dllam felelds a neki
betudhaté nemzetkdzi jogsérté magatartasért.>* A tervezet masodik része szigo-
ruan lefekteti a nemzetkozi allamfelelsség tartalmat, amikor taxative rogziti a
nemzetkozi jogsértés lehetséges jogkovetkezményeit: ,Az dllamnak az elsd rész
rendelkezései szerinti nemzetkozi jogsértése altal kivaltott nemzetkozi jogi fele-
16ssége az ebben a részben megallapitott jogkovetkezményeket eredményezi”.*

Azaz az allam nemzetkozi jogsértd cselekedeteinek lex generalis jogkovetkez-
ményei kizdrélag azok lehetnek, amelyek az ARSIWA masodik részében szerepel-
nek. Ezek a tervezet 29-38. cikkei szerint: a teljesités folyamatos kotelessége, az
abbahagyds és meg nem ismétlés, valamint a jovatétel (helyreallitas, kartérités és
elégtétel). Minden mads jogkovetkezmény tilmutat az allamfelel6sség korén, és lex
specialisként, vagy els6dleges normaként érvényesiil.*

Az ARSIWA masodik része alapjan a nemzetkozi jogsértést elkovetd dllam
koteles: a folyamatos teljesitésre (29. cikk); a nemzetkozi jogsértd cselekedet abba-
hagyasara és meg nem ismétlésére (30. cikk); tovabba a teljes jovatételre azért a
sérelemért,”” amelyet a nemzetkdzi jogsértéssel okozott (31. cikk).

A jovatétel allhat az eredeti helyzet helyreallitdsabdl, amennyiben a teljes hely-
reallitas nem lehetetlen fizikailag, és nem jar aranytalan teherrel (35. cikk). A fele-
16s allam koteles a jogsértéssel okozott kar megtéritésére, abban a mértékben,
amilyen mértékben a kart nem teszi jova helyreéllitassal. A kartéritésnek ki kell
terjednie minden anyagilag felbecsiilheté karra, beleértve az elveszett hasznot,
amennyiben azt megallapitjak (36. cikk).® A nemzetkozi jogsértd cselekményért
telelés allam koteles elégtételt adni a jogsértéssel okozott sérelemért, amennyiben
a sérelem nem tehet6 jova helyreallitas vagy kartérités utjan (37. cikk).

> ARSIWA 1. és 2. cikkek.

ARSIWA 28. cikk.

Azaz mas betudasi szabalyok érvényesiilhetnek, mas lehet a felel§sség mértéke, és masok lehetnek

a jogkovetkezmények is. Az 6nvédelem joganal példaul sem felel6sségrol, sem jovatételrdl nincs

sz0, a fegyveres timadds jogkovetkezménye, hogy 6nvédelmi helyzetet teremt.

»A sérelem magdba foglal minden kart, anyagit és erkélcsit egyarant, amelyet az allam nemzet-

kozi jogsértése okozott.” 31. cikk (2) bekezdés.

% Az ARSIWA 38. cikke rendelkezik a kamat mértékérél: ,,1. A jelen fejezet alapjan jaré minden
f60sszeg utan kamatot kell fizetni, ha az a teljes jovatételhez szitkséges. A kamat mértékét és sza-
mitdsanak maédjat ugy kell megallapitani, hogy ez az eredmény biztositott legyen. 2. A kamat a
f66sszeg kifizetésének idépontjatol jar addig az id6pontig, amikor teljesitették a fizetési kotele-
zettséget.”

@
@

o
-

155



DRr. KAJTAR GABOR

Az elégtétel jellegzetesen nemzetkdzi jogi megoldas. Az elégtétel allhat a kote-
lezettségszegés elismerésébdl, sajnalkozas kifejezésébdl, formalis bocsanatkérésbol
vagy barmely mas alkalmas modbol. Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy az elég-
tétel a sérelemhez képest nem lehet aranytalan, és nem lehet megalazo a felelSs
allamra nézve. Az elégtétel elsére gyenge jogkovetkezményként hathat, de a szu-
verén allamok kozosségében kiilonos jelentdsége, stlya van egy-egy fontosabb
gesztusnak, nyilvanos elitélésnek vagy jus cogens sértés kimondasanak.

5. Ubi ius ibi remedium est, avagy jogkovetkezmény, de masként

A nemzetkozi jogban szamos esetben nem torténik meg a belsd jog klasszikus
forgatokonyve. Joghatésag hidnyaban jellemzden nem alakul ki nemzetkdzi peres
eljaras a felek kozott, ha mégis, akkor a birdsag szamos esetben nem allapit meg
kartéritést. Jogosan mertiil fel a kérdés, hogy mennyiben érinti ez a nemzetkoézi jog
hatékonysagat, a kartéritési rendszer nem megfelelé mikodését.

Anélkiil, hogy a fenti kérdést maradéktalanul megvalaszolnam ebben az irasban,
néhany példaval, majd pedig két anekdotaval szeretném illusztralni a modern
nemzetkozi jog felel6sségi rendszerének miikodSképességét. Osszességében kije-
lenthetd, hogy az allamok immunitasuk esetében, illetve pozicidjukat jogilag ve-
szélyeztet6 birosagi joghatdsag hianyaban is mindent megtesznek, hogy nemzet-
kozi jogi feleldsségiiket tagadjak, vagy poziciojuk jogszertliségét igazoljak.

2022. februar 24-én Oroszorszag az Ukrajna elleni stlyos agresszié megindita-
sa napjan az ENSZ Alapokmany 51. cikke értelmében 6nvédelmi cselekményként
jelentette taimadasat az ENSZ BT-nek.” Ebben a terjedelmes levélben Putyin elnok
fontosnak tartotta, hogy oldalakon keresztiil részletesen érveljen Oroszorszag
pozicidjanak jogszeriisége mellett, onvédelemre, sulyos és tomeges emberi jogi
jogsértésekre és humanitdrius intervenciora, behivasra torténé beavatkozasra,
valamint népirtasra is hivatkozva. Oroszorszag egy pillanatig sem éllitotta, hogy
nem vonatkozik ra az 4ltalanos er8szaktilalom jus cogens normdja, és egy pillana-

»A tagok az onvédelem e joganak gyakorlasa soran foganatositott rendszabalyaikat azonnal a
Biztonsagi Tanacs tudomadsara tartoznak hozni és ezek a rendszabdlyok semmiképpen sem érin-
tik a Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében fennallé hataskorét és kotelességét
abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa végett
az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.” ENSZ Alapokmany, 51. cikk
masodik fordulata.
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tig sem volt kozombds abban a kérdésben, hogy nyilvanvalo jogsértést kovetett el,
vagy jogilag igazolhato katonai miveletbe kezdett.5

Dzsamal Hasogdzsi Gjsagird 2018. oktéber 2-an tiint el, miutdn bement Szaud-
Arébia isztambuli konzulatusdra, de tobbet nem jott ki onnan. Szatd-Arabia so-
kaig tagadta, hogy Hasogdzsi a konzulatusan halt volna meg. Kezdetben azt alli-
tottak, hogy elhagyta a konzulatust, majd, hogy baleset, illetve dulakodds
kovetkeztében vesztette életét. Miutan egyre tobb bizonyiték keriilt el6, és a nem-
zetkozi figyelem is egyre nagyobb lett, Szatid-Arabia elismerte az Gjsagiré meg6lé-
sét, testének feldarabolasat és egy helyi erd6ben torténd elrejtését. Az iigy kovet-
keztében 18 szaudi allampolgart vettek végiil drizetbe, és tobbeket 20 év bortonre
itéltek.*' Az iigy soran végig lathaté volt, hogy az érintett dllam végig tagadta a
jogsértést, majd pedig nyilvanosan és demonstrativan is felel3sségre vonta az el-
kovetdket, bar egyetlen nemzetkozi birésagnak vagy mas allam birdsaganak sem
volt joghatosaga az tigyben.

Egy torok F-16-os vadaszgép 2015. november 24-én lelStte az orosz légierd egyik
Su-24-es vadaszgépét a torok-szir hatdron. Torokorszag addigra tobbszor figyel-
meztette Oroszorszagot a torok légtér tiszteletben tartasara, az oroszok altal elkd-
vetett sorozatos hatarsértések miatt. Bar az orosz gépek rendszeresen beléptek
rovid idore a torok légtérbe, kiildetéseiket a szomszédos Sziridban teljesitették.
Ugyan a torok légtér sériilt, az orosz vadaszgép lelovése aranytalan (és jogellenes)
volt, amely Oroszorszagot érzékenyen érintette. Az incidens soran végiil Erdogan
elnok sajndlkozasat fejezte ki, amelyet Putyin elnok bocsdnatkérésként értelmezett
és elfogadott.® Az iigy ezzel rendez6dott, a két orszag kozotti viszony normaliza-
lédott.

2007-ben a boszniai népirtas-iigyben a Nemzetkozi Birdsagnak arrol kellett
dontenie, hogy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag megsértette-e a népirtas bilin-
tettének megel6zésérol és megbiintetésérdl szolo 1948-as egyezményt.®* A testiilet
megallapitotta, hogy a srebrenicai népirtas tekintetében Szerbia megsértette az
egyezményt (az abban foglalt megelzési kotelezettségét, illetve nemzetkozi jogot
sértett akkor is, amikor nem hajtotta végre a birdsag ideiglenes intézkedését).

¢ Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations addressed to the Secretary-General. $/2022/154, 24 February 2022.

Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist’s death. BBC, 24 February 2021,
https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-45812399

Turkey’s downing of Russian warplane - what we know. BBC, 1 December 2015, https://www.bbc.
co.uk/news/world-middle-east-34912581

ALEC LUHN - IAN BLAck: Erdogan has apologised for downing of Russian jet, Kremlin says. The
Guardian, 27 June 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/jun/27/kremlin-says-erdo-
gan-apologises-russian-jet-turkish

Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegro tigye, IC] Reports 2007. 43.
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A Nemzetkozi Birdsag kiilon kiemelte, hogy ezek a megallapitasok, koztiik a nép-
irtas elleni egyezmény megsértésének kimondasa megfeleld jovatételt jelentenek a
felperes szdmara.® Szerbia érthetd okokbdl mindent megtett a peres eljaras sordn,
hogy ezt a kimenetelt mindenképpen elkeriilje.

6. Osszegzés

A nemzetkoézi kapcsolatokban trendszertien megfigyelhetd, hogy az dllamok min-
dent megtesznek nemzetkdozi jogi pozicidjuk erdsitéséért, a vélt vagy valos jogsér-
tés tagaddsaért és a lehetséges nemzetkozi jogi jogkovetkezmények elkeriiléséért.
Teszik ezt kiilondsen annak fényében, hogy a nemzetkdzi jog is egyfajta jellineki
értelemben vett erk6lcsi minimumként® értelmezhet6 az allamok egymas kozot-
ti viszonyaban. Ennek tiikrében egy-egy sulyos jogsértés kimonddsa valéban
szolgalhat jovatételként egy olyan szuverének kozotti vilagban, ahol az elsédleges
jogalanyok jogi egyenldségét és mas allamok joghatdsaga aloli mentességét alap-
okmanyi szinten mondja ki az ENSZ.%

A fentiektdl fiiggetleniil érthetd a nemzetkozi joghoz és annak felelésségi rend-
szeréhez valo szkeptikus hozzaallas. Ian Brownlie néhai oxfordi nemzetkozi jo-
gaszprofesszor egyetemi 6rain hosszasan érvelt a nemzetkdzi jog jogi jellege mellett,
ahogy ez minden nemzetkozi jogot tanuld didk szamara ismerés a tanév elejérél.
Hiszen maguk a nemzetkozi jogaszok sem tagadjak, hogy a nemzetkozi jog is jog,
csak masképp.®® Brownlie azonban, aki szamos tigyben képviselt allamokat allam-
kozi valasztottbirosagi eljarasokon, illetve a hagai Nemzetkdzi Birdsag el6tt, ele-
gansan zarta le minden alkalommal a dilemmat az egyetemi 6rdin: ,,Ha a nemzet-
kozi jog nem jog, kérem, magyarazzak meg a bankszamlam egyenlegét”.®

A masik anekdota, amelyet cambridge-i tanulmanyaim idején hallottam, James
Crawfordhoz, a néhai cambridge-i professzorhoz kotédik. Egy valasztottbirdsagi
eljaras lezarasat kovetden a bahreini kiraly olyannyira elégedett volt Crawford
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Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegré tigye, IC] Reports 2007. 471. bekezdés. Az itélet
kritikajat lasd CHRISTIAN TOMUSCHAT: Reparation in Cases of Genocide. Journal of Internation-
al Criminal Justice, 2007. (4), 905-912. DOI: https://doi.org/10.1093/jicj/mqm040

TakAcs PETER: Allamelmélet a XIX-XX. szdzadban. Georg Jellinek elmélete. Pro Publico Bono,
Allam- és Kozigazgatds-tudomdnyi Szemle, 2011. (2), 1-7.

ENSZ Alapokmadny 2(1) és 2(7) cikkek.

¢ KarDpOs GABOR: Herbert L. A. Hart a nemzetkozi jogrél. In: KAJTAR GABOR - KARDOS GABOR
(szerk.): Nemzetkozi jog és eurdpai jog: 1ij metszéspontok. Unnepi tanulmdnyok Valki Ldszlé 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, Saxum - ELTE AJK, 2011. 86.

Lasd példaul JouN LouTH — MEREL ALSTEIN: Challenges for international law. OUPblog, 3 De-
cember 2012, https://blog.oup.com/2012/12/challenges-for-international-law/
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munkdjaval, hogy kézfogas kozben némileg meggondolatlanul kijelentette: azt soha
nem fogja tudni megfelelden meghalalni. James Crawford azonban készséggel
segitett e probléma megoldasaban: ennek eredményeként 2002-ben a Cambridge-i
Lauterpacht Centre egy uj villaépiilettel, a Bahrain House-szal béviilt az uralkodé
nagylelkl timogatasanak koszonhetden. Az épiilet falat ma is a kiraly olajfestmé-
nye disziti.”

A fenti torténetek, szorakoztato jellegitkon tul, egy fontos dologra igyekeznek
ramutatni. A nemzetkdzi jog betartdsa, vagy annak latszata, valamint a nemzet-
kozi jog betartatasa, egy-egy nemzetkozi jogsértés kimondatasa a joghatdsaggal
rendelkez6 forummal dollarmillidkat is megér az allamoknak. Marpedig aligha
adndnak ki ekkora 0sszegeket szuverén dllamok, ha nem hinnének a nemzetkozi
jog eszményében, jogkovetkezményeiben és azok végsé értékitéletében.

Felhasznalt irodalom

HEDLEY BULL: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. 3rd ed., New York, Colum-
bia University Press, 2002.

JAMEs CRAWEFORD — SIMON OLLESON: The nature and forms of international responsibility. In:
MavrcoLM D. Evans: International Law. 2nd ed., Oxford, OUP, 2006. 451-478.

JaMEs CRAWFORD: Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility. ICSID Review
- Foreign Investment Law Journal, 2010. (1), 127-199. DOL: https://doi.org/10.1093/icsidre-
view/25.1.127

JAMES CRAWFORD: State Responsibility. The General Part. New York, CUP, 2013.

James CRAWEORD: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts:
A Retrospect. AJIL, (2002) 4., 874-890. DOLI: https://doi.org/10.2307/3070683

Eric DAvID: Primary and Secondary Rules. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN PELLET — SIMON OLLESON
(eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 27-34. DOI: https://doi.
0rg/10.1093/1aw/9780199296972.003.0003

PAaTRICK DUMBERRY: New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrec-
tional Movement. EJIL, (2006) 3., 605-621. DOI: https://doi.org/10.1093/ejil/chl016

FrRANK J. GARCIA: Between Cosmopolis and Community: The Emerging Basis for Global Justice.
NYU International Law and Politics, 2013. (1), 1-53.

Huco GroT1uUs: A hdborti és a béke jogdrol, 1. kotet, X VII. fejezet (A jogellenesen okozott kdrrol és az
ebbdl keletkezd kotelemrdl), I. rész. Budapest, Pallas Studio, 1999.

RosALYN HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford, OUP, 1995.

70 Lauterpacht Centre for International Law (History), https://www.Icil.cam.ac.uk/about-centre/
history

159


https://doi.org/10.1093/icsidreview/25.1.127
https://doi.org/10.1093/icsidreview/25.1.127
https://doi.org/10.2307/3070683
https://doi.org/10.1093/law/9780199296972.003.0003
https://doi.org/10.1093/law/9780199296972.003.0003
https://doi.org/10.1093/ejil/chl016
https://www.lcil.cam.ac.uk/about-centre/history
https://www.lcil.cam.ac.uk/about-centre/history

DRr. KAJTAR GABOR

Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist’s death. BBC, 24 February 2021, https://
www.bbc.co.uk/news/world-europe-45812399

GABOR KAJTAR: Private Security Companies. In: CHRISTINA BINDER ET AL. (eds): Elgar Encyclopedia
of Human Rights. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2022. 82-88.

KAJTAR GABOR: Betudds a nemzetkizi jogban. A mdsodlagos normdk szerepe a beruhdzdsvédelemtél
a humanitdrius jogig. Budapest, ORAC, 2022.

KarRDOSs GABOR: Herbert L. A. Hart a nemzetkozi jogrol. In: KAJTAR GABOR - KARDOS GABOR
(szerk.): Nemzetkizi jog és eurdpai jog: 1ij metszéspontok. Unnepi tanulmdnyok Valki Ldsz16 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, Saxum - ELTE AJK, 2011. 86-99.

Kis KELEMEN BENCE — MOHAY AGOSTON - PANOVICS ATTILA: A nemzetkdzi szervezetek felel§ssé-
ge: koncepciondlis értelmezési kérdések. In: KAJTAR GABOR — SONNEVEND PAL (szerk.): A nem-
zetkozi jog, az unids jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban. Tanulmdnyok Valki
LdszI6 tiszteletére. Budapest, E6tvos Kiado, 2021. 285-298.

MaARrTTI KOSKENNIEMI: Doctrines of State Responsibility. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN PELLET -
SiMoN OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 45-52. DOI:
https://doi.org/10.1093/1aw/9780199296972.003.0005

VLADYSLAV LANOvVOY: Causation in the Law of State Responsibility. British Yearbook of International
Law, 2022. brab008, DOI: https://doi.org/10.1093/bybil/brab008

JoHN LouTH - MEREL ALSTEIN: Challenges for international law. OUPblog, 3 December 2012, https://
blog.oup.com/2012/12/challenges-for-international-law/

ALrEc LUHN - IAN Brack: Erdogan has apologised for downing of Russian jet, Kremlin says. The
Guardian, 27 June 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/jun/27/kremlin-says-erdo-
gan-apologises-russian-jet-turkish

RAY MURPHY - SToBHAN WILLs: United Nations Peacekeeping Operations. In: ANDRE NOLLKAEM-
PER - IL1AS PLAKOKEFALOS (eds): The Practice of Shared Responsibility in International Law. New
York, CUP, 2017. 585-612.

KARL JoSEF PARTSCH: Self-preservation. In: RUDOLF BERNHARDT (ed.): Encyclopedia of Public In-
ternational Law. Vol. 4. North-Holland Publishing Co., 1982. 217-219.

ArLAIN PELLET: The Definition of Responsibility in International Law. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN
PELLET - SIMON OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 3-16.
DOI: https://doi.org/10.1093/1aw/9780199296972.003.0001

Pusztal DAvID MIKLGs: Causation in the Law of State Responsibility. PhD Thesis. University of
Cambridge Repository, 2017. DOI https://doi.org/10.17863/CAM.13857

RoBERT RoseENsTOCK: The ILC and State Responsibility. AJIL, (2002) 4., 792-797. DOL: https://doi.
org/10.2307/3070678

SuLYok GABOR: II. Ramses és I11. Hattusilis szerz8dése az 6rok békérdl és testvériségrél. Jog, Allam,
Politika, 2014. (2), 3-22.

SuLyok GABOR: Lagas és Umma teriileti vitaja. Jogtorténeti Szemle, 2013. (1), 17-27.

160


https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-45812399
https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-45812399
https://doi.org/10.1093/law/9780199296972.003.0005
https://doi.org/10.1093/bybil/brab008
https://blog.oup.com/2012/12/challenges-for-international-law/
https://blog.oup.com/2012/12/challenges-for-international-law/
https://www.theguardian.com/world/2016/jun/27/kremlin-says-erdogan-apologises-russian-jet-turkish
https://www.theguardian.com/world/2016/jun/27/kremlin-says-erdogan-apologises-russian-jet-turkish
https://doi.org/10.1093/law/9780199296972.003.0001
https://doi.org/10.17863/CAM.13857
https://doi.org/10.2307/3070678
https://doi.org/10.2307/3070678

UBI SOCIETAS IBI JUS — JOGKOVETES ES FELELOSSEG A NEMZETKOZI JOGBAN

SzaLa1 ANIKO: A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Gj a nap alatt? Pro Futuro, 2013. (1),
67-78.

TakAcs PETER: Allamelmélet a XIX-XX. szdzadban. Georg Jellinek elmélete. Pro Publico Bono,
Allam- és kézigazgatds-tudomdnyi Szemle, 2011. (2), 1-7.

CHRISTIAN TOMUSCHAT: Reparation in Cases of Genocide. Journal of International Criminal Justice,
2007. (4), 905-912. DOI: https://doi.org/10.1093/jicj/mqm040

Turkey’s downing of Russian warplane — what we know. BBC, 1 December 2015, https://www.bbc.
co.uk/news/world-middle-east-34912581

MARTEN ZWANENBURG: North Atlantic Treaty Organization-Led Operations. In: ANDRE NOLLKAEM-
PER - IL1AS PLAKOKEFALOS (eds): The Practice of Shared Responsibility in International Law. New
York, CUP, 2017. 639-668.

Abstract

UBI SOCIETAS IBI IUS — COMPLIANCE AND RESPONSIBILITY
IN INTERNATIONAL LAW

From the perspective of international law, the second half of the 20th century can be
described as the era of responsibility. Within a few decades, a nuanced system of
responsibility emerged in international law: the doctrine of state responsibility reached
maturity, concepts regarding the responsibility of individuals and international
organizations emerged and underwent significant development, and other subjects
of international law also faced international responsibility in the event of an
internationally wrongful act. This study focuses on certain characteristic issues
concerning state responsibility while also highlighting key features of the broader
system of international legal responsibility. Although the principle that “where there
is aright, there is a remedy” applies to international law as well, it functions somewhat
differently in this context - differently, yet for the same ultimate purpose: maintaining
a (global) society that adheres to legal norms and operates predictably.

Keywords: state responsibility; attribution; reparation; satisfaction; compliance with
international law
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