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Osszefoglalo

A jelen tanulmény az addjogi felel6sség fogalmat a modern jogallami felfogas ke-
retei kozott vizsgalja, hangsulyozva, hogy az nem korlatozédhat kizardlag az
adozok magatartasara. Olyan integralt szemléletet javasol, amely a jogalkotoi, a
jogalkalmazoi és az addzoéi oldal egyideji és azonos mélységtli kolcsonhatasat
elemzi. Ez a rendszerszintii megkozelités nemcsak a tudomanyos elemzést mélyiti
el, hanem a kozigazgatasi peres eljarasokban is alapvetd jogértelmezési szempon-
tokat helyezhet el6térbe.
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1. Bevezetés

Az addjogi felel6sség fogalma hagyomanyosan az addzok magatartasdhoz kapcso-
16dik, a modern jogallami felfogas szerint azonban az nem korlatozédhat kizarolag
az addalanyokra.' Az adérendszer mikodésének vizsgalata, ezen beliil az addjogi
felel6sség elemzése megkoveteli az addjogi normak megalkotdsanak és alkalmaza-
sanak egyideju, azonos mélységi vizsgalatat, vagyis a jogalkotoi, a jogalkalmazdi és
az addzo6i nézdpont egyiittes figyelembevételét. Ez a megkozelités ugyanakkor
nemcsak jelen tanulmany erejéig miikodhet: ezen integralt szemlélet egy-egy koz-
igazgatasi peres eljarasban is olyan szempontokat helyezhet el6térbe, amelyek alap-
vetden véltoztathatjak meg az érintett jogkérdés megitélését. Az addjogi felel6sség
kérdése tehat rendszerszintt kategoria, amely rendszernek valamennyi eleme hatas-
sal van egymasra - s mely hatds nem egyiranyt, sokkal inkabb kélcsonhatas.

! Lasd ERCSEY ZSOMBOR: Felel6sség az adojogban. In: SzucHY ROBERT (szerk.): Az iizleti jog egyes
modern kihivdsai. Budapest, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017.114-200.
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A feleldsség kérdése funkciohoz, feladathoz és kotelezettséghez tarsithato fogalom,
ekként vizsgalando6 az adérendszerhez kotott felelosség kérdése is. Az adérendszer
szdmos funkcidja koziil a legfébb a fiskalis funkcid, azaz az dllam mikodésének biz-
tositasa és annak finanszirozasa (lasd egészségiigy, oktatas, kozlekedési infrastruktd-
ra, honvédelem, igazsagszolgaltatas stb.). Ezen tul ki kell emelni még az Gjraelosztasi
(redisztributiv), (vo. csaladi adokedvezmények, szocialis juttatdsok), a gazdasagsza-
balyozé (6szt6nz6) (vo. beruhdzasi kedvezmények, dgazati tdimogatdsok), a magatar-
tasbefolyasold (lasd népegészségiigyi termékado) funkciokat is. Végezetiil az ado-
rendszer lényeges feladata vagy éppen kovetkezménye (akar pozitiv externaligja) a
jogallami legitimacio; azaz az adorendszer igazsagossaga, atlathatdsaga és kiszamit-
hat6sdga hozzajarulhat az allam legitimitasahoz.

Ezen funkcidk vonatkozaséban az addjogi felel6sség kérdésének a legfébb jogfor-
rasa Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), mely nemcsak az
addjogi feleldsség mibenlétét, de azokat is meghatarozza, akiket ez a felel6sség terhel.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenki kételes jovedel-
mi és vagyoni viszonyainak megfelel6en a kozterhekhez hozzéjarulni”. Ez a rendel-
kezés az, amely az dllam miikodésének pénziigyi alapjat teremti meg, és amely ren-
delkezés egyben meghatarozza a kozteherviselési kotelezettség jogalapjat és
cimzettjeit is: a bekezdésbdl levezethetd a kozteherviselés anyagi jogi és eljarasjogi
alapjai megteremtésének a feladata, a kozteherviselés intézményesitésének és az in-
tézmények altali érvényesitésének, végezetiil pedig annak viselésének kotelezettsége.

Ebben a tanulmanyban az igy beazonosithaté harom felel6si korbol gondolat-
ébresztésként a jogalkotodi és jogalkalmazoi felelsségi kérdésekkel foglalkozom.

2. Adojogi felel6sség és a jogalkoto

A jogalkoto feladata a kozteherviselés anyagi jogi és eljarasjogi alapjainak megte-
remtése, ugyanakkor a kozteherviselést célz6 adojogi szabélyozasi szabadsdg nem
korlatlan.

A XXX. cikk (1) bekezdésbdl eredéen az Alaptorvény nemcsak megkdveteli a
kozteherviselést mint altaldnos, mindenkit terhel6 alkotmanyos kételezettséget,
de ahhoz rogton korlatot is rendel: a teherviselés a fizetéképességhez igazodo ko-
telezettség kell, hogy legyen. Az aranyossag és a konfiskalo jelleg tilalma alkotma-
nyos alapu: sem add, sem az ahhoz kapcsolddé szankcié nem lehet sem konfiskalo
(elkobzo), sem aranytalan — ezaltal is biztositva az igazsagos addztatas céljat: az
egyiittmiikodé adozokat, akik a legalacsonyabban tarthaté beszedési koltségek
mellett biztositjak a legsziikségesebb kozcélok elérhetdségét.
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2.1. Jogbiztonsdg

A XXX. cikk (1) bekezdésébdl a jogalkotora kirott feladat kereteit az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl eredeztetett jogallamisag és jogbiztonsag adja meg, e
korben a jogalkotdval szemben az adérendszer kialakitdsakor kiemelt szempontként
érvényestl (i) a normavildgossag és a kiszdmithatdsag kovetelménye, mely szerint
az adojogszabalyoknak egyértelmiinek, értelmezhetének kell lenniiik, tovabba
(ii) a visszahat6 hatdly tilalma.

2.1.1. Normavilagossag, kiszamithatdsag

»Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen is-
mérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és els6sorban a jogalkoto-
tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmtiek és a norma cimzettjei szdmara is értelmezhet6k és kovethetdk legye-
nek.”> Hivatkozom ehelyiitt tovabbd az Alkotmanybirésag kozelmultbeli dontésé-
re is, amely a jogalkotdval szembeni kifejezett elvarasként hatarozza meg a norma
megfogalmazasa (az idézetben: mondatftizése) tekintetében a grammatikai hibat-
lansagot és a norma logikai egységének és kozérthetéségének a biztositasat.

A jogbiztonsag és normavilagossag korében relevans, Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott kovetelmény, hogy ,,A jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak
megfelelden, viligosan és kozérthetéen kell megszovegezni”™.* Ezen til a jogszabaly
szovegének a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordoznia,’
azaz a normavilagossagbol kovetkezik, hogy a jog egészének, egyes részteriileteinek,
egyes jogszabalyoknak és jogintézményeknek is vilagosnak, egyértelminek, mii-
kodésiiket tekintve kiszdmithaténak és elérelathatonak kell lenniiik a norma
cimzettjei szamara,® hiszen a jogbiztonsag teremti meg a jogalanyok azon lehet6-
ségét, hogy magatartasukat ténylegesen a jog elSirdsaihoz tudjak igazitani.”

Mas a normavildgossag és a jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a
cimzettektdl elvarhato valamilyen specialis, az értelmezéshez sziikséges szakérte-

2 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [116], [120], ezeket idézi és fenntartja a 3134/2023.
(I11. 27.) AB hatdrozat [22] bekezdése.

3 3134/2023. (I11. 27.) AB hatarozat.

4 9/2025. (IX. 25.) AB hatarozat.

® 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat.

¢ 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat.

7 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat.
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lem, és mas, ha a norma altalanossagban érinti a jogalanyokat.® Ez utobbi szempont
pedig az addjog teriiletén kiemelt jelentSséggel bir, tekintettel arra, hogy az adéjog
értelmezéséhez szakértelem és specialis ismeret sziikséges.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban® az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséb6l
fakadé normavilagossag kovetelménye a szankcidkat, joghatranyokat tartalma-
z6 normak tekintetében is kiemelt jelentéséggel bir, az addjogi tipust normak
pedig - a benniik foglalt j6vedelemelvond, befizetéseket el6ir6 tartalom miatt -
ilyennek tekintend6k.'® Ekként a pénziigyi kovetkezményeket, szankciokat tar-
talmazd jogszabalyi rendelkezéseknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a
potencialis érintettek az elvdrhaté mértékben eldre lathassdk a magatartasuk
varhaté (lehetséges) kovetkezményeit.

2.1.2. A visszahat¢ hataly tilalma

Az Alkotmanybirdsag a jogalkot6val szemben elvért visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalma tekintetében a 2/2022. (II. 10.) hatarozataban addjogi relevancidval biré
tigyben tekintette at a gyakorlatat, kiemelve, hogy ,valamely jogszabaly nem csupan
akkor minésiilhet az emlitett tilalomba {itk6z6nek, ha a hatalybalépés visszame-
nélegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell”.

A kérdéses tigyben a relevans jogkérdés az adé megéllapitasahoz vald jog elévii-
1ése volt, mely jogkérdéssel a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kereste
meg az Alkotmanybirdsagot — a felperesi ad6z6 képviseletében benyujtott inditva-
nyomra.

Az anyagi jogi eléviilés f8szabdly szerinti id6tartama az adéjogban 1991. janu-
ar 1. ota valtozatlanul 5 év. Az addzas rendjérdl sz416 2017. évi CL. torvény (a to-
vabbiakban: Art.) 202. § (1) bekezdésében hatalyos szabalyt még a 2003-as Art.-t"
megel6z6 adoeljarasi torvény vezette be a lényeget tekintve a jelenlegivel azonos
tartalommal [v6. az adézas rendjérél sz616 1990. évi XCI. térvény 95. § (1) bekezdés].
A hatalyos rendelkezés ugy sz6l, hogy az ,,ad6 megallapitasdhoz valé jog annak a
naptdri évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az ad6-

8 3336/2024. (IX. 23.) AB hatdrozat.

9 4/2023. (V. 16.) AB hatéarozat.

10.20/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat, és hasonld értelemben a 3046/2024. (II. 23.) AB hatérozat,
3041/2021. (I1. 19.) AB hatarozat.

' Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény.
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rol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban
az adot meg kellett volna fizetni”.

Az 5 éves idétartamot meghosszabbitd és az eléviilés nyugvasat kivalté okok,
tovabba bizonyos biincselekmények esetében az id6tartamot eltérit6 szabalyok,
valamint a nemzetkozi vitarendezési eljarasra vonatkozo speciélis eléirdsok folya-
matosan jelentek meg az addeljarasi kddex(ek)ben. A jogalkotd 2012. janudr 1-jei
hatalybalépéssel emelte a 2003-as Art. 164. § (13) bekezdés ¢) pontjaba azt a szabalyt,
miszerint az adé megallapitasdahoz vald jog eléviilésének idGtartama meghosszab-
bodik, amennyiben az ad6éhatdsagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran a biré-
sag uj eljaras lefolytatasat rendeli el.

Eredetileg a meghosszabbodas 6 honapos idétartamot fedett le." E torvénymo-
dositashoz specialis atmeneti rendelkezést flizott a jogalkotd. A 6 hénapos meg-
hosszabbodast a 2003-as Art. 189. § (2) bekezdésébe a Modtv. 359. §-aval iktatott
rendelkezés értelmében a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetSen indult eljarasokban
kellett el6szor alkalmazni. Tehat azon korabban indult adéeljarasokban, amelyek
még folyamatban voltak az 0 szabaly hatalybalépése napjan, az eléviilés id6tarta-
ma egy utobb hozott birésagi dontés kovetkeztében nem novekedett meg 6 honap-
pal. Az atmeneti rendelkezés ugyanakkor nem szolt kifejezetten arrdl, hogy a
megismételt eljaras esetén az alapeljards vagy a megismeételt eljaras kezd6 id6pont-
ja az iranyadd. A birdsagi gyakorlat azzal a tartalommal valaszolta meg ezt az ér-
telmezési kérdést, hogy mivel az alapeljaras a megismételt eljarassal egységet képez,
az alapeljards kezd6 idépontja a relevans (Kfv.V.35.270/2014/5., Kuria Kfv.1.35.195/
2014/4.). Ezzel azt az eredményt érték el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott
meg az eléviilés 6 honappal, hogy a megismételt addeljaras 2012. janudr 1-jét ko-
vetéen indult, feltéve, hogy az alapeljaras ezen id6pont el6tt vette kezdetét.

Osszegezve: a folyamatban 1év8 adéeljarasokra nem hatott ki az adé megallapi-
tasahoz valo jog eléviilésének Modtv. szerinti meghosszabboddsa. Ehhez képest a
jogalkot6 a 6 hénapos id6tartamot 12 hénapra emelte 2015. janudr 1-jével,”® de
tovabbra is hatalyaban fenntartotta a 2003-as Art. Modtv. 359. §-aval megallapitott
189. § (2) bekezdését. Ezt a birdi gyakorlat ugy értékelte, hogy az alapeljaras és a
megismeételt eljaras egységére alapitott torvényértelmezés tovabbra is fenntarthato,

1o

azaz a folyamatban 1év6 addeljarasokban érvényesitett anyagi jogi adokotelezett-

12 V6. egyes adotorvények és azzal 9sszefiiggl egyéb torvények modositasardl szol6 2011. évi CLVI.
torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 347. §-a.

3 Az egyes adotorvények és azokkal 9sszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény modositasarol szol6 2014. évi LXXIV. torvény 225. § 23.
pontja.
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ségeket vagy akar jogosultsagokat az eléviilés 12 hénapos meghosszabbodasa sem
érintette.

Az Art. ameghosszabbodas 12 hénapos id6tartamat megdrizte [lasd Art. 203. §
(7) bekezdés ¢) pont]. Ezt a rendelkezést azonban — hasonldan az Art. szabalyainak
tilnyomo tobbségéhez — a torvényalkotd ugy léptette hatdlyba 2018. januar 1-jén,
hogy kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy azt nemcsak a hatélybalépését kovetden
indult eljarasokban, hanem a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. Ezzel
- az alap- és megismételt eljaras egységének elvét megbontva — azt az eredményt
érte el a jogalkotd, hogy annak ellenére hosszabbodott meg az eléviilés immar 12
hénappal a folyamatban 1év6 eljardsokban, hogy az alapeljaras még 2012. januar
1-jét megel6zben indult, és a torvénysértést is ezt megeldzéen kovette el az ad6zo,
feltéve, hogy a megismételt eljaras 2018. januar 1-jét kovetden kezdédik.

Az adott tigyben az Alkotmanybirdsag kiinduldsként ramutatott, hogy a visz-
szahat6 hatalynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem minden esetben
akadalya. A visszahato hatdly tilalma ugyanis abban az értelemben is viszonylagos,
hogy az nem terjed ki a kedvez6 hatdst kifejté visszahato hataly jogalkotasra. Ez
utobbi esetben mas alkotmanyossagi kérdések meriilhetnek fel, igy kiilonosen az,
hogy megkiilonboztetést6l mentesen kell az elénydket biztositani.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a kérdéses tigyben nem tekinthetett el az iigy
sajatossagaitol, és vizsgalata alapjan arra jutott, hogy a hatranyt okozd visszahato
hataly tilalmanak a sérelme akkor meriil fel, amikor egy jogi norma oly médon 1ép
hatalyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalybalépés id6pontjaban mar
fennall6 tényallas anyagi jogi jellegti jogkovetkezményét a folyamatban 1évé elja-
rasokban. Ebben az esetben tovabbi kérdésként tekintette, hogy a tilalom megsér-
tésének oka valoban a jogalkotasbdl eredeztethetd-e, vagy a jogalkalmazd szervek
visszahatd hatalyt jogalkalmazast el6iré kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint a tilalom megsértése akkor tudhaté be a jog-
alkotonak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatdrozza meg a
héatranyt okozé szabaly visszahat6 hatalyu alkalmazasi kotelezettségét az anyagi
jogi jellegii jogviszonyokban, hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével Osszeegyeztethetd jogértelmezést.

Osszegzésként az Alkotméanybirdsag szerint a sérelmezett szabaly teljesen egy-
értelmu normatartalmat hordozott: az Art. rendelkezéseit a hatalybalépését (2018.
janudr 1.) koévetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni, és megal-
lapitotta, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése nem hagyott értelmezési mozgaste-
ret a hatranyt okozd visszahato hatalyd szabaly alkalmazasanak elkeriilésére,
ekként a normaszovegrészt megsemmisitette.
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2.2. Alapjogok korldtozdsa

A fentiek értelmében a jogalkotd addjogi feleldssége a vilagos és elére megismer-
heté normak megalkotdsa a torvényesség elve alapjan, mely normak megalkotasa-
kor a jogalkot6 ugyanakkor - az Alaptorvény altal felhatalmazottan - az alapjogok
korlatozésara is jogosult: ezen alapjog-korlatozast az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése alapjan gyakorolhatja.

Ilyen alapjog-korlatozasi szempontokat vet fel az adébirsag intézménye, amely
az adojogi felel6sség egyik legstlyosabb kovetkezménye. Az Art. szabalyozza,
alapvetd jellemzdje, hogy az adohianyhoz kotott, szazalékos mértékben meghata-
rozott és differencialt (50% és 200%).

Az addbirsagaz Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint egy sajatos,
kettds természet(i jogintézmény. Az addbirsag elsédlegesen kozigazgatasi jogko-
vetkezménynek mindsiil, ugyanakkor repressziv jellegére tekintettel nem nélkii-
16zi a biintet6jogi szankciokhoz hasonlé funkcidkat sem. E kett6sség indokolja,
hogy az Alkotmanybirdsag az adobirsag alkotmdanyossagi vizsgalata soran bizonyos
biintet$jogi garanciakat — kiilonosen a tisztességes eljaras kovetelményeit — analog
modon alkalmazott. A vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag tobb alapjogi ren-
delkezésbdl indult ki, érintve a jogbiztonsag kérdését [(B). cikk, a normavilagos-
sag, a kiszamithatosag és a visszahato hataly tilalmal, a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot (Alaptorvény XX VIII. cikk), tovabba a tulajdonhoz valé jogot (XIII. cikk).
Az adobirsag ugyanis sziikségképpen vagyoni jelleg(i beavatkozast jelent, amely az
addz6 tulajdoni pozicidjat kozvetlentll érinti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az addbirsag alkotmdényossaganak
egyik kulcseleme az aranyossag kovetelménye. A testiilet kovetkezetesen hangsu-
lyozza, hogy a szankcié mértékének aranyban kell allnia a jogsértés sulyaval, va-
lamint az ad6zé magatartasanak felrohatésagaval. Ennek megfelelen 6nmagaban
nem alkotmanyellenes a magas — akar az adohiany jelent8s szdzalékaban megha-
tarozott, példaul 200%-os mértéki - birsag, amennyiben annak alkalmazasa
torvényi keretek kozott torténik, és a jogalkalmazoé szdmara biztositott a mérlege-
1és lehetGsége. Az aranyossagi kontroll tehat nem absztrakt mértékhatarokhoz
kotddik, hanem az egyedi ligy kériilményeinek értékelését, azaz az e kérben relevans
tényallas bizonyitasat is megkdoveteli.

2.3. A jogalkoto kontrollja

Jelen tanulmany ezen fejezetében az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
hatdskori korlat mibenlétét és annak az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megje-
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lend gyakorlatat elemeztem. A tanulmany kéziratanak lezarasat kdvet6en azonban
2026. julius 18. napjan az Alaptorvény 17. médositasa hatalyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseit, ekként a tanulmany ezen fejezete immar
egy nem hatalyos jogszabalyhely elemzését tartalmazza.

A jogalkoté adojogi felel6sségének kontrolljaban az Alkotmanybirdsag kulcs-
szerepet jatszik — ekként ezen kontroll eszkozeiként tekinthetiink az utélagos
normakontrollra, amely lehet absztrakt [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont],
illetve lehet bir6i kezdeményezésre indul6 konkrét normakontroll [Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés b) pont], valamint alkotmanyjogi panasz is [Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés ¢) pont].

Ugyanakkor az Alaptorvény 17. médositdsaig a fenti kontrollok kérdése/lehetd-
sége adotigyekben korlatozott volt. A jogalkot6 ugyanis 2010. november 19-i ha-
tallyal moédositotta az Alkotmanyt, amelynek 32/A. § (2) bekezdése rogzitette az
un. hataskori korlatot. Késébb az Alaptorvény is rogzitette a 37. cikk (4) bekezdé-
sében, hogy ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt
hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl,
a kozponti adonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a
helyi addk kozponti feltételeirdl sz0l6 torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok vé-
delméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz val6
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal 6sszefiiggésben
vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag
az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni,
ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

A fenti hataskori korlatot azonban lazitottak az Alkotmanybirdsagnak ezen
feliilvizsgalatot kizard hataskori korlatozas bevezetéséig hozott hatdrozatai,'* ame-
lyek a mai napig relevansak (lasd az addzas igazsagossaga, a jogbiztonsag és az
aranyossag targykorében hozott dontéseit stb.).

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezen hataskori korlat sem jelentett teljes kor-
latozast: valéjaban az Alkotmanybirdsag kimunkalt gyakorlata szerint vizsgalan-
dé szempontok alapjan minden egyes esetben érdemben dontott egy-egy addjog-
szabaly vonatkozdsaban a tényleges korlat fennallasarol, igy az Alkotmanybiro-
sag hataskore az addjogot érintden szélesebb, mint gondolnank. Az Alkotmany-
birdsag ugyanis ezen hatdskori korlat fennalldsaval kapcsolatban vizsgélta:

4 V6. ERCSEY: Felelsség az addjogban. 114-200.
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»(i) az allamadoéssag aktualis mértékét;

(i1) hogy az Alkotmanybirosag el6tt folyamatban 1év6 eljaras az Alaptorvény 24.
cikk b)-e) pontjai szerinti hatdskorok egyikébe tartozik-e'* — a hataskori korlat aldl
kivétel példaul az adott jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkozésének vizsgala-
tilehet8sége;

(iii) hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések olyan targykort érintenek-e,
amelyre a klauzula kiterjed;

(iv) hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések jogforrasi statusa torvényi-e —
ekként példaul az 6nkormanyzati rendeleti szinten meghatarozott adé nem esik a
korlatozas ala;

(v) hogy az inditvany olyan alapjogokra hivatkozik-e, amelyek érintettsége ese-
tén az Alkotmanybirdsag akkor is eljarhat, ha a tdimadott jogszabélyi rendelkezések
f6szabaly szerint nem lennének vizsgalhatok;

(vi) hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban teljesiiltek-e a
megalkotasukra és kihirdetésiikre az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek.”®

Fontos szempont, hogy a hataskori korlatot megszoritdan kellett értelmezni, és
a hataskor fennalltanak vizsgalata minden esetben tartalmi és nem formai.” To-
vabba hangsulyos, hogy az Alkotmanybirdsag a targyi hatdly megszoritd értelme-
zése mellett az alaptorvényi rendelkezéseket [lasd fenti felsorolas (v) pontjat],
amelyekre inditvany alapithato, kiterjesztéen értelmezte.'

E korben az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy ,,[35] 2.2. Az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a koltségvetésre, a zdrszamadas-
ra és az allamhdaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozo torvényi szabalyok

' (2) Az Alkotmanybirdsag

a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényeket;

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egye-
di tigyben alkalmazandoé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliillvizsgalja az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo 6ssz-
hangjat;

e) a Kormany, az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész vagy az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjat;

f) vizsgélja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titkozését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoro-
ket gyakorol.

16°3214/2023. (V. 5.) AB hatarozat.
17°18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat [31], valamint 3385/2024. (XI. 8.) AB hatdrozat [20].
18 3385/2024. (XI. 8.) AB hatarozat.
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alkotmanyossagi kontrolljanak atmeneti sztikitése” [22/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozat].

Ennek alapjan az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori kor-
lat értelmezésénél egyrészt az volt a kérdés, hogy mely kozterhek mindstilnek a
37. cikk (4) bekezdésében emlitett, a kozponti koltségvetés bevételi forrasat képez
kozponti kozterheknek, vagyis hogy egy adott tigyben az Alkotmanybirosag eset-
leges hatdrozata kozvetleniil befolyasolna-e a kozponti koltségvetés bevételeit.”
Kérdés volt emellett az is, hogy az adott kozponti kozteher milyen kapcsolatban 4ll
az allamadossaggal, amelynek mértéke indokolta az Alaptérvény 37. cikk (4) be-
kezdése szerinti hataskori korlatozas bevezetését.

Az Alkotmanybirésag a 3214/2023. (V. 5.) AB hatarozatdban, amikor a fenti
szempontok koziil a targykori feltételt vizsgalta, kimondta: ,,[48] [...] nem elegen-
dé6 a kozpénziigyi hataskor-korlatozo klauzulaban szerepld koztehertipusokkal
Osszevetni a tamadott rendelkezések szerinti fizetési kotelezettséget, hanem arrdl
is meg kell gy6z6dni, hogy az a kozponti koltségvetést érinti-e.” [...] [51] A kolt-
ségvetéssel valo Osszefiiggés masik esete az, hogy az adott fizetési kotelezettséget
nem a koltségvetési torvény hozza létre, de az a koltségvetés bevételi oldalan sze-
repel. [...] Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirdsag [...] kimondta, hogy
[...] az nem a kézponti adénemekre vonatkozd szabalyozason beliil helyezkedik el,
és nem tartozik kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a [...]
az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta [...] [52].”

A kozponti bevételhez kapcsolodo hataskori korlat vonatkozasaban az Alkot-
manybirésag tovabbi sziikitést is alkalmazott: soha nem az egész torvény mint
jogforras, hanem egyes rendelkezések tekintetében vizsgalodott, megfelelve ezaltal
is az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti zartkord lista szerinti felsorolasnak.
Ennek megfelelden a testiilet adott iigyekben példaul nem sorolta a hataskori kor-
lat hatalya ald a helyi addkrol sz616 1990. évi C. torvény, a személyi jovedelemado-
rol 52016 1995. évi CXVIL. térvény, valamint az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény adott igyekben sérelmezett normait.

Ugyanigy az Alkotmanybirdsag nem sorolta az Art.-t sem a hatdskori korlatozas
ala es6 torvények kozé [vo. 3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozattal]. A 2/2022. (II. 10.)
AB hatarozat értelmében ,,Az Art. nem rendelkezik sem kézponti, sem mas adénem
kozponti feltételeirdl, sem illetékrdl, sem jarulékrol, sem vamrol. A kézponti kolt-
ségvetésrol és annak végrehajtasardl sem szol. Az Art. alapvetéen azokat a szaba-
lyokat rogziti, amelyeknek megfeleléen a kiilonboz6 kozterhek jogszerten teljesit-
heték.”

19 3311/2014. (XI. 21.) AB hatarozat.
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A mindenkori Art. alapvetGen egy addeljarasi kodex azzal, hogy magaban fog-
lal néhany anyagi jogi hatast kifejt6 jogintézményt is (1asd eléviilés). Marpedig az
Alkotmanybirdsag 3264/2017. (X. 19.) AB hatarozataban, valamint a 3040/2021.
(IL. 19.) AB hatarozataban rogzitette, hogy eljarasjogi kérdések a hataskori korlat-
tdl flggetlenil vizsgalhatdk, tovabba a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozatban azt is
rogzitette, hogy eljarasjogi szabélyokon tul vizsgédlhatok az Art.-ben rogzitett
anyagi jogi joghatast kifejt6 jogintézmények is. Ekként vizsgalhaté volt az adé6
megallapitasahoz vald jog eléviilése is, amely anyagi jogi kotelezettség megsziinte-
tését kivalto idomulas jogkovetkezményét rogziti, azaz nem valamelyik kozteher,
hanem ,valamennyi kozteher megfizetésének a kotelezettségét sziinteti meg”.?

A hataskori korlat vonatkozasdban kérdés lehetett még, hogy ad6jogi fogalom-
meghatarozasok képezhetik-e az Alkotmanybirosag vizsgalédasanak a targyat;
ezek olyan fogalmak, amelyek nem rendelkeznek semmilyen ado6fizetési kotelezett-
ségrol, és nem magatartasi szabalyok.”

Osszegzésként elmondhato, hogy bar a hatdskori korlat a jogalkotds vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag feliillvizsgalati lehetGségét lesziikitette, mégis egyes
esetekben van egy bizonyos mozgastér, amelyet esetrdl esetre vizsgalni javasolt.

3. Addjogi feleldsség és a jogalkalmazo

Az addjogban a jogalkalmazas kiemelt jelentGségii, mivel a szabalyok gyakran
absztraktak, ekként csak egyedi tigyekben konkretizdlédnak, ahol a kulcsszerepld
az adohatdsag, illetve az eljard kozigazgatasi birdsagok. E szervek miikodése koz-
vetleniil befolyasolja az addz6k adodjogi felel3sségének a megallapitasat, ezért indo-
kolt sajatos ,intézményi felel6sségiik” vizsgalata.

Fontos szempont a II. fejezethez kapcsoléddan: a jogalkotd és jogalkalmazé
felel6ssége kolcsonhatasban all egymassal, a két felel6sségi szint tobb ponton érint-
kezik. Egy homédlyos tartalmu addjogi norma széles mérlegelési lehetdséget bizto-
sithat a jogalkalmaz6 szamara, ami jogalkalmazoi kockdzatot eredményezhet; e
kockazat kikiiszobolése érdekében jogalkotoi beavatkozas valhat szitkségessé.

Az addjogi jogalkalmazas elsédleges szereplGje a Nemzeti Add- és Vamhivatal
(a tovabbiakban: NAV), tevékenységét elsédlegesen az addzas rendjérol szold 2017.
évi CL. torvény szerint gyakorolja, ugyanakkor az adéhatdsag nem pusztan ,,bevétel-
maximalizalé szerv”, hanem kozhatalmi jogositvanyokkal bird, am jogallami
kotelezettségekhez kotott hatosag.

202/2022. (II. 10.) AB hatérozat.
2V, 3113/2021. (V. 14.) AB végzés [18]-[23] pontjaival.
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3.1. A torvényesség és joghoz kotottség elve

A jogalkalmazd feleldssége a jogallami kotelezettségek megtartasa tekintetében — a
jogalkoto felel6sségéhez képest — szamok alapjan vizsgalhato. E korben az addha-
tosag évente megjelend évkonyve ad attekintést az adoszakmai ellenérzésekrol. Az
évkonyv kiilon fejezetben foglalkozik a jogszertiség kérdésével, amelyben szam-
szerien bemutatja az adoiigyekben a jogalkalmazé hatdrozataival szembeni jog-
orvoslatok eredményességét. A NAV legutobbi hozzaférhetd évkonyvei a 2024-es
és a 2025-0s, ennek relevans szamai az alabbiak:

1. tabldzat.

Jogszertiségi aranyok Jogszerliségi aranyok
2024 2025
5336 inditott eljaras 5780 inditott eljaras
Fellebbviteli otted Fellebbviteli CTon ey
] 5202 dontés ) 5639 dontés
jogorvoslat . o jogorvoslat i o
88%-0s jogszerliség 89,7%-0s jogszerliség
834 inditott eljaras 800 inditott eljaras
Kozigazgatasi perek | 586 itélet Kozigazgatasi perek | 572 itélet
82,1% a NAV javéra 89,2% a NAV javdra
Kuriai feliilvizsgalati | 198 inditott eljaras Kuriai felilvizsgalati | 172 inditott eljaras
perek 77,4% a NAV javara | perek 80,9% a NAV javéra
. 183 inditott eljards . 151 inditott eljards
NAYV elnoki ) L NAYV elnoki ] o
] 162 érdemi dontés ] 148 érdemi dontés
jogorvoslat . . . | jogorvoslat i o
93,4%-o0s jogszertliség 98%-o0s jogszerliség

Az addhatosag alsofoku szervei 2024-ben 11 millid, 2025-ben 11,7 milli6 elséfoku
érdemi dontést hoztak, ugyanakkor mindosszesen 5202, illetve 5639 érdemi don-
tést hozott jogorvoslat eredményeként a NAV Fellebbviteli Igazgatosag, melybdl
2024-ben 88%-ban, 2025-ben 89,7%-ban mindsitette jogszertinek az els6foku ha-
tosagi dontéseket. Becslésként az mondhato tehat, hogy 11 millié dontésb6l mind-
Osszesen 624, illetve 581 dontés bizonyult jogellenesnek.

A NAV Fellebbviteli Igazgatdsag jogerds dontésével szemben indult eljarasban
586, illetve 572 itélet sziiletett, melynek 82,1%-a, illetve 89,2%-a helyben hagyta a
jogerds hatosagi hatarozatot. 2024-ben a 586 itéletbdl 198 esetben, 2025-ben 572
itéletbdl 172 esetben nyujtottak be felillvizsgalati kérelmet — ahol a Kuiria 2024-ben
77,4%-ban, 2025-ben 80,9%-ban itélt az adohatdsag javara -, azaz 2024-ben a 198
esetbdl 153 esetben, 2025-ben pedig 80 esetben helyben hagyta az els6foku birdsag
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keresetet elutasité dontését. A fennmaradé tigyekben pedig feltehetéen hatdlyon
kivil helyezte a birdsag jogerés hatdrozatat, és szitkség esetén az iigyben eljart
birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, vagy oly mdédon valtoztatta meg a
jogerds hatarozatot, hogy a kozigazgatasi cselekményt semmisitette meg, és a koz-
igazgatasi szervet kotelezte j eljaras lefolytatasara.

Megjegyzem, hogy a NAV elnoke jogorvoslati dontéseiben 2024-ben 93,4%-ban,
2025-ben 98%-ban mindsitette jogszertinek a NAV Fellebbviteli Igazgatésaganak
dontéseit (2024-ben 183 ilyen eljaras folyt, 162 érdemi dontés sziiletett, 2025-ben
151 ilyen eljaras volt, ahol 148 érdemi dontés sziiletett). Adalékként: 2024-ben 688,
2025-ben 765 panasz érkezett az adohatosaghoz, legtobbje ado- és illetékiigyet
érintett; 2025-ben a kivizsgalt panaszok 82,6%-a megalapozatlannak bizonyult.

A 2024-es és 2025-0s szamok szerinti tendencia az adéhatdsag er6s6dé jogsze-
riiségi aranyait mutatja. Ugyanakkor még egy aspektussal egészen biztosan ar-
nyalhaté a jov6beli szamokroél valo gondolkodas: a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) 2025. december 31-i hatallyal mo-
dosult. A médositast kovetden a Kuridnak 2025. december 31-t6l mddjaban 4ll,
hogy maga hozza meg a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot, feltéve, hogy a
feltilvizsgalati kérelem alapjan megindult eljarasban a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok. Ezzel kapcsolatban annyi rogzithetd, hogy az eddig sziiletett
itéletekben, amelyekben a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint
élt a megvdltoztatds lehet6ségével, minden esetben — 9sszesen négy tigyben - az
els6foku birdsag hatarozatat valtoztatta meg oly médon, hogy megsemmisitette az
alperesi hatarozatot, és 4j eljarasra utasitotta az adéhatdsagot.

Kérdés, hogy az adohatosag dontéseinek jogszertitlenségét megallapito birdsagi
itéletek fényében, melyek voltak azok az adéhatdsag részérél megallapitott jogsza-
balysértések, amelyek indokoltak az adohatdsag hatarozatanak megsemmisitését,
illetve hatalyon kivil helyezését.

A jogalkalmazo felel6ssége alapvetden a tisztességes eljaras biztositasaban, a
tényallas megalapozott feltarasaban és az aranyos dontéshozatalban jelenik meg.

Jogforrasként az Alaptorvény XXIV. cikke szolgél, mely szerint ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkill, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” Ugyanigy a jogalkalmazé adohatosag feleldsségét
keretez6 jogszabaly az addigazgatasi rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI. torvény,
melynek alapelvei és eljarasjogi szabdlyai tiikkrében itélheté meg az adohatdsag
tevékenysége.
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Ezen alapelvek a torvényesség (legalitds) elve,** a szakszerii és hatékony eljaras
elve,” a megkiilonboztetés és ,,részrehajlas” tilalma,* az egyedi elbiralas elve,” a
méltanyos eljards elve,* a tdjékoztatasi kotelezettség, az ad6zdi jogok gyakorlasanak
eldmozditasa,” a kozérthetdség elve,” a johiszemd eljaras kovetelménye és az
egytittmiikodési kotelezettség elve. Hangstlyozom ugyanakkor, hogy az alapelvek
fontossaga mellett az adohatdsag dontésének jogszertitlensége nem allapithaté meg
kizarolag alapelvi sérelem alapjan; a hatarozat érdemi vizsgalata nem mellézhetd.

Az adoigazgatasi eljaras soran tehat minden résztvevonek a ra iranyadé szabalyok
szerint kell eljarnia. A joghoz kotottség elve alapjan a jogalkalmazo az eljarasa
soran koteles megtartani és masokkal is betartatni a jogszabalyok rendelkezéseit,
a torvényben biztositott méltanyossag gyakorlasdnak lehetéségén tul koteles ga-
rantalni, hogy a konkrét adotigyi tényéllas teljes kori felderitése mellett alapvetd
fontossagu, hogy az ad6z6 jogai és kotelezettségei érvényesiilhessenek — és itt az
egyensuly és arany kérdése elengedhetetlen. E korben az addhatosag felel3ssége az
is, hogy az ad6zonak a jogszabdlyok megtartasahoz sziikséges tajékoztatast meg-
adja, az addbevallds és addbefizetés rendjét megismertesse, és hogy méltdnyosan
jarjon el. Az adohatosag feleldssége tehat kettés, amely latszélagosan ellenirdnyu:
felelés az addbevételek beszedéséért, ugyanakkor a feleldssége all fenn az adézok
jogainak tiszteletben tartdsaért is.

Ehhez kapcsolodé szempont, hogy az adéhatésag ma mar olyan korszer( tech-
nolégiakkal rendelkezik, amelyek a rendelkezésére allé hatalmas adathalmaz
strukturalasat, hasznositasat nagymértékben segitik. Ez az addhivatal szolgaltatd
funkcidjat erdsitheti, és az tigyintézési lehetdségeket megkonnyitheti. Ekként adott
esetben képesnek kell lennie arra, hogy egy esetleges ad6z6i hiba esetén tdjékoz-
tassa az addzdt, és lehetdséget adjon hibas kérelmének javitasara és ismételt beada-

2 Az addz6, az eljaras egyéb résztvevéje és az adéhatdsag e torvénynek és mds jogszabalyoknak
megfelel6en gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit.

Az addéhatdsag a szakszer(iség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi
meg a tevékenységét, hogy - a tényallds tisztdzdsara vonatkoz6 kovetelmények sérelme nélkiil - az
eljaras alehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és az ad6zonak, az eljards egyéb résztvevéjének és
az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza.

Az ad6hat6sig minden tigyben johiszemien, megkiilonboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak meg-
felel6en koteles eljarni és intézkedni.

Az addéhatdsag az eljaras soran az érintett iigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot silyanak megfelel6en értékel, dontését valosaght tényallasra alapozza.

%6 Az adohatosag koteles méltanyosan eljarni, és ha a torvényben meghatarozott feltételek fennallnak,
az adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez.

Az addhatdsdg az addzénak a jogszabalyok megtartdsahoz sziikséges tdjékoztatast megadja, az
adobevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6zot jogainak érvényesitésére figyel-
mezteti.

Az addigazgatdsi eljardsban az adézékkal valé kapcsolattartds nyelvezetének egyszertinek és
kozérthet6nek kell lennie.
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sara — szankci6 alkalmazasa nélkiil. Ezen megkozelitést maga az Eurdpai Birdsag
mindsitette a megfeleld, tisztességes ligyintézés elve alapjan az adéhatosaggal
szemben elvarhatonak (C-396/20).%

Az addhatosag felel6ssége a jogértelmezés korében is fennall. Nemcsak a kovet-
kezetes gyakorlat az, ami elvart, hanem az elérelathatésag biztositasa is, amely
mindenképpen kettés latasmodot kovetel. Egyrészt az addhatdsag szolgéltatoi
szemléletének erdsitését, azaz az adohatdsag felel6sségi korében vizsgalhato azon
jogalkotoval szemben is fennallé normavilagossagi kovetelményt, amely az add-
hatésag vonatkozasaban tobbletigényt tamaszt. Masrészt e normavilagossag mel-
lett a normaszoveg megértéséhez sziitkséges, az ad6z6 oldalédn fennalld szakértelem
hianyat is valamelyest az adohatosdgnak feladata potolni. Tovabba az eldrelatha-
tosag kérdéskorében vizsgalandd az un. visszatekintési torzitas jelensége is, mely
szerint egy-egy addjogi tényallds megitélése nem fiigghet az id6kozben bekovetke-
zett joggyakorlat véltozasatol. Ez azt jelenti tehat, hogy egy addjogi tényallas
szamonkérhetdsége, értelmezése az addjogi tényallas megtorténtének idépontjara
vetitetten 1étez és hozzaférhet6 ismeretanyagtol fiigghet.

3.2. Kartéritési feleldsség

Az adohatosag kartéritési felel3ssége jogsértd eljarasa esetén specialis szabalyok
el6feltételeit a Ptk. hatarozza megazzal, hogy a polgari perrendtartas a kozigazga-
tasi per hianyat perakadélyként szabalyozza.

Miel6tt megnézziik ennek a jogi hatterét, ténykérdés, hogy a NAV legutébb
publikalt évkonyve szerint 2025-ben harom kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére iranyuld per zarult le, mintegy 211 millié forint pertargyérték mel-
lett. Az egyik iigyben a birdsdg a felperes 170 ezer forintos kovetelését érdemben
elutasitotta, mig a masik két esetben visszautasitasra és megsziintetésre keriilt sor.
Az évvégén a folyamatban 1év6 6t per koziil az egyik kiemelt értékd, ez a vademe-
1és és adohatosagi megallapitas nélkiil zarult tigyekkel hozhato 6sszefiiggésbe: itt
a felperes mintegy 1,5 millidrd forint kartéritést kér a hivatal nyomozati tevékeny-
sége, valamint az ad6hatosagi eljarasban foganatositott foglalasok, ideiglenes
biztositasi intézkedések kapcsan.

# Judgment of the Court (Third Chamber) of 21 October 2021 (request for a preliminary ruling from
the Kuaria - Hungary) - CHEP Equipment Pooling NV v Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbvi-
teli Igazgatdsaga (Case C-396/20).
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Ehhez képest 2024-ben egy kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti per zarult le, melyben tobb mint 233 milli6 forint kartéritésre kotelezték a
NAV-ot, és mindosszesen hat 0j ilyen per indult. Osszehasonlitasként 2023-ban 6t
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld polgari per zarult le,
melybdl négy iigyben csaknem 1,9 milliard forint megtéritésére iranyulo keresetet
utasitottak el a bir6sagok, egy esetben a NAV-ot elmarasztalé dontés sziiletett arra
hivatkozassal, hogy az adéhatdsag nem tarta fel teljeskortien a tényallast a kozigaz-
gatasi eljarasban, igy a vissza nem téritett ad6 6sszegével a felperesnek kart okozott.

2022-ben hat kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult pol-
gari per zarult le: 6t igyben csaknem 537 milli6 forint megtéritésére iranyulo ke-
reseteket utasitottak el, és egy tigyben perbeli egyezség sziiletett, melyben a NAV
3 milli6 forint kifizetését véllalta.

Ezen szamok a fenti statisztikikban bemutatott §ssz-iigyszamokhoz képest
rendkiviil alacsony szamu ilyen tipust keresetet mutatnak — a megnyert perek
pedig rendkiviil alacsony 6sszegli megtéritésre kotelezést mutatnak, mégis érdekes
megnézni ezen kartéritési felel6sség anyagi jogi el6feltételeit.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felel3sség anyagi jogi el6felté-
tele, hogy a kar kozigazgatasi perben nem volt elharithatd. Ugyanakkor a Pp. 24. §
(3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozigazgatasi igyben eljaré birésag — ha a
kozigazgatasi birdi ut biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar fogalmi korébe a Ptk. szerint a kozhata-
lom gyakorlasa és a hatdsagi feladatok ellatdsa soran torténé karokozas tartozik,
viszont a kozhatalom gyakorlasa soran az egyedi iigyben hozott dontések jogal-
kalmazasi vagy jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési felel6sséggel,
ha azok kirivéan sulyosak. Ilyen kirivo sulyossagu jogsértésnek mindsiilt, amikor
a hatosag a birdsag korabbi hatdlyon kiviil helyezé itéletében megfogalmazott
egyértelmil utasitasinak mell6zésével hozta meg a kérelmet ismételten elutasitd
dontését. Ugyanakkor mas tigyben nem allapitottak meg az adohatosag felel8ssé-
gét az addjogszabalyok eltérd — utdbb tévesnek bizonyult - értelmezésén alapuld
hatarozat meghozatalaért, mivel az alkalmazandé jogszabalyok rendelkezéseit
teljesen és nyilvanvaléan egyértelmitinek nem lehetett tekinteni.*

A birésagok szamos esetben hangsulyoztak, hogy nem lehet sz6 a felrdhatosag
korén kiviil esé téves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és
nyilvanvaléan egyértelmd, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés
eredménye. Ekként ha a hatdsag a jogszabdly egyértelm, tobb értelmezési lehets-

3 BDT 2004.1042.
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séget nem megengedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, mentheté jogalkal-
mazasi tévedésrél nem lehet szo.

Alapvetden kérdés, hogy karokozas esetén (lasd nem menthetd jogalkalmazasi
tévedés) mi lehet a kdr, tekintettel arra, hogy egy megnyert adoiigy esetén a meg-
fizetett adohiany, addbirsag és késedelmi potlék késedelmi kamattal novelt 6sszeg-
ben visszajar. Ekként karként valojaban az ad6z6 részérdl a jogérvényesitése soran
felmeriilt egyéb koltségek (igyvédi munkadij, esetleges szakért6i dijak stb.) lehet-
nek érvényesithetok, ugyanakkor - a fenti statisztikak alapjan is lathaté mdédon -
nagyon csekély szamu az ilyen addhatdsaggal szemben érvényesitett karigény.
Abban a csekély szamu tigyben is, amelyb6l kovetkeztetést vonhatunk le, a karok
sokkal inkabb az adéhatésagnak az addtartozashoz kapcsoldddan foganatositott
végrehajtasi cselekményei, illetve koltségvetési csalas okan folyamatban 1évé biin-
tetGeljarasban foganatositott intézkedései (inkasszo, lefoglalas, lefoglalt aru érté-
kesitése, zar ala vétel stb.) eredményeként bekovetkezett vagyoni, illetve nem va-
gyoni karok voltak.

3.3. Birésdgok

Egy r6vid gondolat erejéig vizsgalhaté a birosagok feleldssége az addjoghoz kap-
csolddodan, tekintettel arra, hogy a birésagok gyakoroljak az ad6jogi dontések fe-
letti kontrollt, amelynek célja az egységes jogértelmezés, a jogvédelem biztositasa
és a hatdsagi onkény korlatozésa.

A birésagok e vonatkozasban nem formalis, hanem érdemi kontrollt gyakorol-
nak - biztositva az ala-folé rendeltségen alapuld addjogi jogviszonyban a fegyver-
egyenldséget, a bizonyitas jogszertségét, alakitva jogértelmezési tevékenységiikkel
az addjog tartalmat. A birdsagok altal az addjog tartalmanak értelmezése korlato-
zottan torténhet azzal, hogy a birdsagok ,,.kapudr” szerepet toltenek be az alkotma-
nyossag érvényesitésében — a bir6i kezdeményezés joganak fényében.

Fontos szempont a két szerv, az adéhatdsag és a birdsagok kapcsolata is. Kérdés,
hogy felel6sségiik hogyan viszonyul egymashoz. Az adéhatdsag els6dleges funkcidja
ugyanis a jogalkalmazas, ehhez képest a birdsagok felel6ssége ennek kontrollja.
Ekként az elsddleges dontéshozo maga a jogalkalmazd, a bir6sagok minddsszesen
feliilvizsgalati jogosultsaggal birnak, jogvédelmi céllal. A két szerv felel6ssége tehat
komplementer, egyiitt biztositjdk a jogallami miikodést.

Az, hogy a birdsagok ezt a szerepkort milyen moédon toltik be, szintén szamsze-
riisithetd, vo. fenti tablazatban foglalt szdmokkal. Arra vonatkozd konkrét adat
azonban nehezen nyerhetd ki a kérdéses adatbazisokbdl, hogy a Kuria feliilvizsga-
lati hatarozatai milyen ardnyban voltak hatalyon kiviil helyezé itéletek, amelyek
az tgyben eljart elséfoku birdsagot utasitottak 4j eljaras lefolytatasara, illetve
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milyen aranyban semmisitették meg a megtamadott kozigazgatasi cselekményt,
és kotelezték az adohatdsagot Uj eljards lefolytatasara.
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Abstract
TAX LAW AND LIABILITY: A SYSTEMIC PERSPECTIVE

This study explores the concept of tax liability through a modern, rule-of-law approach,
arguing that it extends beyond the conduct of taxpayers. It proposes an integrated
approach that examines the simultaneous and equally profound interactions among
the legislator, the judiciary/authorities and taxpayers. This systemic framework not
only enhances academic analysis but also introduces crucial perspectives into
administrative litigation.

Keywords: tax liability; contribution to public burdens; legal certainty; normative
clarity; prohibition of retroactivity; statute of limitations
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