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Osszefoglalé

A jelen tanulmany célja a vezetd tisztségviselSk feleldsségének, azon beliil is kiilo-
ndsen a hitelez6kkel szembeni felel§sségnek a bemutatésa a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény és a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény vonatkozo rendelkezéseinek 6sszefoglalé ismertetésével,
valamint a vonatkozé birésagi gyakorlat 4ttekintésével. A tanulmany a jogszabalyi
hattér egyes rendelkezéseit az azokhoz kapcsolddé birdsagi joggyakorlaton és
jogértelmezésen keresztill mutatja be, egyes esetekben csak a birdsagi hatarozat
elvi megallapitasanak rogzitésével, mas esetekben az adott iigy tényallasanak és az
eljard birdsagok altal adott indokolasoknak a részletesebb bemutatasaval akként,
hogy egyes dontésekhez a szerz6 személyes észrevételeket is fliz.

Kulcsszavak: vezeté tisztségviseld; hitelez6k; feleldsség; fizetésképtelenség; va-
gyoncsokkenés

1. Bevezetés

A vezet§ tisztségvisel6k tevékenysége és feleldssége, kiillondsen a hitelezékkel
szembeni felel6sség egy komplex és erre tekintettel gyakran vizsgalt és elemzett
témakor.! A komplexitas egyik f6 oka, hogy a vezetd tisztségviselok hitelezékkel

' A vezetd tisztségviselok felel6sségét dolgozzak fel tobbek kozott a kovetkezd tanulmanyok: CSEHI
ZOLTAN: A vezet tisztségvisel6 polgari jogi felel6sségének alapjai és iranyai az 4j Polgari Torvény-
konyv alapjén. In: CSEHI ZOLTAN — SZABO MARIANNA (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleldssége.
Budapest, CompLex Kiadd, 2014. 9-50.; KISFALUDI ANDRAS: A jogi személy vezetd tisztségvisel§-
jének felel6ssége az 4j Polgari Torvénykonyvben. In: CSEHI ZOLTAN — KOLTAY ANDRAS — LANDI
BAaLAzs - POGACSAs ANETT (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis — Unnepi kétet Labady Tamds 70.
sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Pazmdany Press, 2014. 307-338.; BARTA JuDIT — MAJOROS
TUNDE: A vezetd tisztségvisel6 tarsasaggal szembeni és harmadik személynek okozott karokért
valo felel6sségének neuralgikus kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2015. (2), 5-16.; TOROK TAMAs:
A vezet6 tisztségviseld hitelez6kkel szembeni felel6sségével kapcsolatos 4llaspontok. Polgdri Jog,
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szembeni felel6sségére vonatkozdan harom jelentds jogszabaly is tartalmaz ren-
delkezéseket, nevezetesen a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.),” a csédeljardsrol és a felszamolasi eljarasrdl szolé 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.),’ valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.).*
A vezet§ tisztségviselSk hitelez6kkel szembeni felel3ssége targyaban a Kuria elno-
ke 2016. janudr 20-an joggyakorlat-elemzé csoport felallitasardl dontott, aminek
harom f6 indoka volt. Egyrészt az, hogy viszonylag nagy szamban indultak ebben
atargykorben perek (amit az is igazol, hogy a joggyakorlat-elemz csoport a veze-
t6 tisztségviselok felel6sségét megallapito 180 jogerds itéletet vizsgalt).” Masrészt a
mar eredetileg is bonyolult szabalyozas tobbszér modosult, harmadrészt pedig az
egyes jogkérdések értelmezésében bizonytalansag volt tapasztalhat6.® A joggya-
korlat-elemzd csoport 6sszefoglald véleményét a Kuaria Polgari Kollégiuma 2017.
februér 6-4n fogadta el (a tovébbiakban: Osszefoglalé Vélemény).

Allaspontom szerint a hitelezékkel szembeni felel8sség szabalyozasanak sziik-
ségességét és gyakorlati jelentéségét tobbek kozott az indokolja, hogy a gazdasagi
valsaghelyzetek, a gazdasagi tarsasagok fizetési nehézségei vagy a piaci bizonyta-
lansagok idején fokozottan felmeriilhet annak kockazata, hogy a vezetd tisztség-
visel6k a tarsasag rovid tava fennmaradasat el6térbe helyezve olyan dontéseket
hoznak, amelyek potencialisan a hitelez6i kovetelések kielégitésére is szolgalo
tarsasdgi vagyon csokkenéséhez vezetnek. Igy ezen felel6sségi szabalyozés részben
preventiv funkcidt tolt be, ugyanis arra 6sztonzi a vezetd tisztségviselSket, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet veszélyének felismerését kovetGen a tarsasag
vagyoni helyzetének javitasira vagy legalabbis meg6rzésére, a veszteségek mini-

2016. (11); BopzAst BALAZS: A jogi személyek korében felmeriil6 feleldsségi kérdésekrol, kiilonos
tekintettel a vezetd tisztségvisel6kre. Gazdasdg és Jog, 2013. (6), 8-13.; NocHTA TIBOR: A vezetd
tisztségvisel6k maganjogi felel6sségének mércéjérdl és iranyairdl az uj Ptk. alapjan. Gazdasdg és
Jog, 2013. (6), 3-8.; NEMETH ERIKA: A vezetd tisztségvisel$ jogdlldsa és felel6ssége a tarsasagi
modellek és a vezet6i szerepvallalas titkkrében. MTA Law Working Papers, 2023. (8), https:/jog.
tk.elte.hu/mtalwp/a-vezeto-tisztsegviselo-jogallasa-es-felelossege-a-tarsasagi-modellek-es-a-vezetoi-
szerepvallalas-tukreben; AUER ADAM: A vezetd tisztségvisel6 feleldssége a 21. szdzadi elvarasok
titkrében. In: AUER ADAM (szerk.): Nizsalovszky Magdnjogi Kollokvium I. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2025. 121-156.

Ptk. 3:118.§.

Cstv. 33/A. 8.

Ctv. 118/B. §.

Lasd TOROK TAMAS: A vezet§ tisztségviselok hitelezékkel szembeni felel8ssége. Gazdasdg és Jog,
2017. (6), 3-9.

Lasd ,,A vezet6 tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni felel3ssége” targykorben felallitott joggya-
korlat-elemz6 csoport dsszefoglalé véleménye, elérheté az alabbi linken: https://kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf
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malizalasara és észszerd, a tarsasagi bevételeket potencialisan novelé dontések
meghozatalara torekedjenek.

Ugyanakkor a vezet§ tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni felel6ssége egyuttal
a gazdasagi forgalom biztonsaganak fontos garancidja is. A hitelez6k bizalmat
novelheti, és a gazdasagi forgalmat 9sztonozheti az a szabalyozas, amely szerint a
tarsasag vezetése nem élhet vissza annak az elényeivel, hogy a tarsasag vagyona az,
ami a tartozasok kiegyenlitésére szolgal, és a hitelez6i érdekeket stlyosan sértd, a
hitelez6i kovetelések megtériilését csorbitd magatartas esetén a nem megfeleléen
eljard vezetd tisztségviselk feleldsségének megallapitasara és marasztalasukra is
sor keriilhet.

Harmadrészt a hitelezékkel szembeni feleldsséget kimond6 szabalyozas - a
vezetd tisztségviselSk tarsasaggal szembeni felel§sségének szabalyozasaval egyiitt -
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a vezetd tisztségvisel6i pozicié bet6ltésének elfogadasa,
valamint az ilyen minéségben torténé dontéshozatal felel6sebben és tudatosabban
torténjen.

A vezet6 tisztségviselSk hitelez6kkel szembeni felel6sségének teljes kort bemu-
tatdsa egy joval hosszabb terjedelmi tanulmanyt igényelne. Az 1. labjegyzetben is
hivatkozottak szerint — amely lista csak a relevans szakirodalom egy kis szeletét
oleli fel - szamos szerz6 foglalkozott és foglalkozik a témakor minél szélesebb
aspektusbol torténd bemutatasaval, igy jelen tanulmany témajanak a sztikitése
szitkségképpen indokolt.

A fentiekben emlitett harom jogszabaly rendelkezései koziil a Ptk. és a Cstv.
szabalyai szorosan Osszekapcsolodnak, tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:118. §-aban
meghatarozott anyagi felel3sségi szabaly alkalmazasanak eljarasi kereteit a Cstv.
33/A. §-a hatdrozza meg. Ahogyan azt a Szegedi [tél6tébla is rogzitette ,[a]z uj Ptk.
3:118. §-a — eltéréen a mar nem hatalyos Gt. korabbi rendelkezéseitél -, nem tar-
talmaz utaldst a kiilon jogszabaly alkalmazdsara, maga mondja ki a vezet tiszt-
ségvisel6 felel6sségét, és meghatarozza annak feltételeit, viszont nem tér ki az
igényérvényesités eljarasi rendjére. Valdjaban azonban nem kétféle feleldsségi
szabaly alapjan alkalmazhat6 kétféle jogrdl, és nem kétféle igényérvényesitésrol
van sz6, hanem egy alanyi jogrol és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti
érvényesitésérdl. Ezért a Ptk. 3:118. §-aban megjelolt felel6sségi szabalyt — a Ptk.
els6bbségét hangstlyozva — egyiittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban sze-
replé felelésségi szabalyokkal.”” Ezen értelmezés 6sszhangban all a Cstv. 33/A. §
(14) bekezdésében foglalt rendelkezéssel is.

7 Szegedi Itél6tébla P1.21.125/2017/3. szdmu {télete, amely a Polgdri Jog cim folyéiratban PJD 2019.25.
szamu dontésként is kozzétételre keriilt.
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Tekintettel a két hivatkozott jogszabalyhely sziikségszert egyiittes alkalmaza-
sara, valamint az Osszefoglalé Vélemény elfogadésa 6ta eltelt kozel tiz évre, tovéb-
ba az ezen iddszak alatt a témakorben sziiletett jelentds felsGbirosagi itéletekre,
jelen tanulmanyom a Ptk. és a Cstv. hivatkozott rendelkezéseire és elsésorban azok
kézelmultbeli biréi gyakorlatédra fokuszal néhany dontés bemutatasan és elemzésén
keresztiil, roviden kitérve a vezetd tisztségvisel6k tarsasaggal szembeni felel6ssé-
gének bemutatasara is. Tekintettel a szerteagazo joggyakorlatra és a Cstv. 33/A. §-a
szerinti eljarasrend szamos aspektusara, jelen tanulmanyomban bemutatott biro-
sagi dontések csak a relevans jogszabalyi rendelkezések egyes részeinek és fordu-
latainak bemutatdsat és elemzését fedik le.

2. A vezetd tisztségviselok gazdasagi tarsasaggal szembeni felel 6sségérol

A vezetd tisztségviselok felel6sségének vizsgalata soran két £6 iranyt kell megkii-
l6nboztetni, egyrészt a vezetd tisztségviseloknek a gazdasagi tarsasaggal szembe-
ni felel8sségét, masrészt pedig a vezetd tisztségvisel6knek a harmadik személyek-
kel (potencialisan elsdsorban a hitelez6kkel) szembeni feleldsségét.

A gazdasagi tarsasaggal szemben az ligyvezetési tevékenysége soran a tarsasag-
nak okozott karokért a vezetd tisztségvisel a szerz6désszegéssel okozott karokért
valo felel6sség szabalyai szerint felel.® Azaz a vezetd tisztségviseld belsé felel§ssé-
gére a kimentés tekintetében a deliktualisnal joval szigoribb kontraktualis fele-
16sség szabalyai iranyadok, mivel a jogalkot6 dllaspontja szerint azok a célok,
amelyeket a szerzédésen kiviil okozott karokért val6 feleldsség szabalyainak
megszigoritasaval a jogalkotd el kivant érni, az ilyen poziciét betdlté személyek
vonatkozasaban is iranyadok, tekintettel arra, hogy a vezet6 tisztségvisel6i pozicio
betoltése egy elézetesen mérlegelt és tudatosan vallalt dontés eredménye.’

A vezet§ tisztségviselGvel szemben a kartéritési igény érvényesitésérél a gazda-
sagi tarsasag legf6bb szerve dont.'® Abban az esetben pedig, ha a tarsasag felsza-
molas ala keriil, az igényérvényesitésrél szolo dontés meghozatala a felszamol6
jogosultsaga, tekintettel arra, hogy a tarsasag vagyondrol szolé dontési jog a felsza-
mol6t illeti meg."

8 Lasd a Ptk. 3:24. § (1) bekezdését.

° KISFALUDI ANDRAS: Gazdasdgi tarsasdg. In: VEKAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Nagykom-
mentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez. 2026. marcius 1. id6allapotd, 2026.
éviJogtar-formatumau kiadas, a Ptk. 3:24. §-hoz fliz6tt magyarazat.

10 T4sd a Ptk. 3:109. § (3) bekezdését.
1 Vo. a Cstv. 34. § (2) bekezdésével.
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Kiemelt jelentGséggel birhat a szigorubb felel6sségi rezsim alkalmazasa azon
vezetd tisztségvisel6k vonatkozdsaban, akik a magyar nyelvet nem értik és nem
beszélik, hiszen a kelléen gondos és koriiltekintd iigyvezet6i magatartast ezen
koriilménytl fiiggetleniil nekik is tanusitaniuk kell. A Szegedi [tél6tabla a Gf.30.232/
2024/6. szamu itéletének tényallasa szerint a magyar nyelvet nem beszélé és nem
értd vezetd tisztségvisel érdemi tigyvezetési tevékenységet ténylegesen nem latott
el a tarsasagnal, hanem mindig a magyar nyelvet ért6 és beszél6 hazastarsa kéré-
sére irta ala a tarsasaggal kapcsolatos iratokat; egyébként a tényleges pénzkezelést
és a tarsasag miikodésével kapcsolatos dontéshozatalt a hazastarsa végezte, aki
elhunyt egy autdbalesetben. A kiilfldi vezetd tisztségviseld a felszamoldbiztos
felhivasa ellenére nem adta at a felszamolo részére a cég iratait; a tarsasag készpénz-
vagyonnal is rendelkezett, azonban azt sem adta at. Igy a felszamol¢ 4ltal képviselt
gazdasagi tarsasag keresetében kérte az at nem adott készpénzvagyonnak megfe-
lel6 6sszeg megfizetésére kotelezni a volt vezetd tisztségvisel6t.

Az alperes ellenkérelmében el6adta, hogy ellendrzési korén kiviil esé okbol nem
tortént meg a pénzatadas, ezért mentesiil a karfelel6sség alol. E korben hivatkozott
arra, hogy a tényleges tigyvezetést tragikus hirtelenséggel elhunyt néhai hazastar-
sa latta el. A Févarosi Torvényszék itéletében a kereseti kovetelés szerint kotelezte
az alperest, itéletének indokolasaban kifejezetten elutasitva az alperes védekezését,
amely éppen a vezetd tisztségvisel6 kifejezetten hanyag magatartdsat timasztja ala,
hiszen elmulasztotta az iigyvezetésével miikod6 gazdasagi tarsasag pénzmozgasa-
inak figyelemmel kisérését. Az els6foku birdsag hozzatette, hogy a vagyondtadasi
kotelezettség még a néhai hazastars halala eltt bekovetkezett, igy az 6 segitségét
is igénybe vehette volna az alperes a készpénzvagyon feltarasa érdekében. Az alpe-
res fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét hely-
benhagyta. Itéletének indokoldsaban a Szegedi Itélétabla kifejtette, hogy ,,[a]
mennyiben az ligyvezetd a tarsasag feletti iranyitast és az ellenérzést barmilyen
okbol mas személynek engedi at - ideértve azt is, hogy ha a tarsasag tevékenységi
teriiletén hasznalatos nyelvet nem érti: nem beszél, ir, olvas ezen a nyelven - nem
mentestil a tarsasagnak emiatt okozott kar megtéritése aldl; ellenkezéleg, teljes
mértékben terheli a felel3sség az ebbél a jogellenes magatartasbol szarmazo, tar-
sasagot érintd esetleges karokért”. Rogzitette tovabba, hogy a hazastars hirtelen
halala nem tekinthet6 kimentési oknak, mivel az alperesi ligyvezet6 a tarsasdggal
szembeni szerz6désszegését még hazastarsanak életben 1éte alatt kovette el az
tgyvezetési feladatok ellenérzés nélkiili teljes atengedésével.

A vezetd tisztségviselSk tarsasaggal szembeni, bels6 felel6sségének részletesebb
taglalasa nélkiil csak utalok arra, hogy azt a kériilményt, hogy tortént-e szerz6dés-
szegés, a fokozott gondossag tanusitasanak elmulasztasa az ligyvezetést ellatd
személy részérdl, valamint az, hogy az allitott szerz6désszeg magatartas az tigy-

185



Dr. LEHOCZKI ZORA ZSOFIA

vezetés korébe tartozik-e, esetrdl esetre, a tarsasag sajatossagai és a potencidlisan
megszegett kotelezettség fliggvényében kell vizsgalni. Ezt tamasztja ala a BH 2024.60.
szamon publikalt dontés is. Ennek tényéllasa szerint az I. rendd alperes kettds
jogviszonyban vett részt a gazdasagi tarsasag mitkodésében, igy munkavallaloként
gazdasagi igazgatdi, megbizdsi jogviszonyban pedig tigyvezetdi poziciot toltott be.
Az alperes gazdasagi igazgatoként volt jogosult a szamlak ellenjegyzésére, valamint
a munkaszerzédésben eldirt feladata volt a szamlaszamok ellenérzése és ebben a
korben az esetleges hiba észlelésének kotelezettsége. Az ligyvezetdi tisztség betol-
tésére vonatkozé megbizasi szerzdés ilyen kotelezettséget nem tartalmazott. Az
alperes tigyvezetésével mikodd gazdasagi tarsasag levelezési rendszerét ismeretlen
elkovetdk feltorték, és ennek eredményeként a tarsasag egyes esetekben téves
bankszamlékra utalta a beszallitéit megillet6 6sszegeket. A tarsasag taggytilése az
alperes iigyvezet6i jogviszonyanak visszahivassal, azonnali hatallyal térténdé meg-
sziintetésérdl, munkaviszonyanak kozos megegyezéssel vald megsziintetésérdl és
az alperes magatartasara visszavezethetd kar megtéritése iranti igény érvényesité-
sérél hatarozott. A felperes keresetét kifejezetten a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésére és a
6:142. §-ara alapitotta.

Az els6foku birosag a gazdasagi tarsasag altal eloterjesztett kartéritési keresetet
elutasitotta, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy az informatikai szabalyzat
kidolgozdsa, az annak megfelel6 informatikai védelmi rendszer alkalmazasanak
kezdeményezése, a beszallitok bankszdmlavaltozasanak kezelésére megfelel6 pro-
tokoll kidolgozasa, a szdmlavaltozas igazolasanak bekérése, a bankszamlavaltoza-
sok kezelésével, ellendrzésével kapcsolatos utasitds nem tartozott az alperes tigy-
vezetdi feladatai kozé. A masodfoku birdsag az els6fokau itéletet helybenhagyta.
A tarsasag altal benyujtott felilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, és itéletének indokolasaban hangstlyozta, hogy
»[a]bban az esetben ugyanis, ha az dllitott karokozé magatartas nem az tigyvezetés
korébe tartozik, a vezetd tisztségviseldnek a jogi személlyel szembeni, a szerz6dés-
szegéssel okozott karokért valo felelsségét megallapitani nem lehet”. A bemutatott
eset egyuttal arra is ravilagit, hogy a vezetd tisztségvisel8i jogviszonyt létrehozé
megallapodds tartalma, annak kotelezettségek tekintetében torténd részletezett-
sége is jelentésen befolyasolja a felel6sség megallapithatdsdaganak kérdését.

3. A vezet6 tisztségvisel6k hitelezokkel szembeni felel6sségérol
Attérve a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni felelésségének a
kérdésére, ez a felel6sségi alakzat leginkabb a jogutdéd nélkiili - de nem végelsza-

molassal torténd — megszlinés kapcsan mertilhet fel. A likviditasi problémaktdl
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mentes miikodés soran ugyanis a vezetd tisztségviseld csak akkor tartozik felel6sség-
gel harmadik személyekkel szemben, ha a kart szindékosan okozta, és fele-
16ssége ebben az esetben is a jogi személlyel egyetemleges.'? Kiemelendd, hogy a
Ptk. egyetemlegességet el6ird, hivatkozott szabalya nem eredményezi azt, hogy
az adott jogi személy felel3sséggel tartozik a vezetd tisztségviseldje altal harmadik
személy(ek)nek okozott karokért, hiszen ebben az esetben a gazdasagi tarsasagot
valéjaban csak helytallasi kotelezettség terheli. A torvény ezzel a szaballyal 1énye-
gében megfelel6 fedezetet kivant teremteni a kdrosulti kovetelések kielégitéséhez.”

3.1. A Ptk. 3:118. §-dban meghatdrozott anyagi felelGsségi szabdly

A Ptk. 3:118. §-a kimondja, hogy ,,[h]a a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil meg-
szlnik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesit-
hetnek a tarsasag vezetd tisztségviselGivel szemben a szerz6désen kiviil okozott
karokért valo felel3sség szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségviseld a tarsasag fize-
tésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem al-
kalmazhaté.”

Azidézett felel3sségi szabaly érvényesiilésének a jogszabalyszoveg szerint harom
konjunktiv eléfeltétele van: (i) a tarsasag jogutdd nélkiil megszilinik (ide nem értve
a végelszamolas utjan torténé megszlinés esetét); amely megsziinést kovetden (i1)
kielégitetlen hitelez8i kovetelések maradnak fenn; feltéve, hogy (iii) a vezetd tiszt-
ségviseld a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet bekovetkeztét kovetden. Emellett ténylegesen van egy kvazi negyedik
konjunktiv el6feltétel is — amelyre alabb tériink ki —, nevezetesen az, hogy a vezet6
tisztségviseld felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan joger6sen megalla-
pitasra keriiljon. Noha ezen eléfeltétel jelentés mértékben sszecseng a (iii) pont
szerinti el6feltétellel, ugyanakkor a jogerés megallapitd itélet 1éte — a Cstv. szerin-
ti kétlépcsds igényérvényesitésre tekintettel - sziikségképpeni eléfeltétele a karté-
rités iranti igény érvényesitésének.

A korabbi szabalyozashoz képest ugyanakkor jelentds eltérés, hogy a vezetd
tisztségviselonek a hitelez6i érdekek figyelembevételével, nem pedig a hitelezéi
érdekek elsddlegessége alapjan kell eljdrnia a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zet bedllta utdn. Alldspontom szerint ezen véltozds mindenképpen kedvezd a

12 L4sd a Ptk. 3:24. § (2) bekezdését.
3 MOHAI MATE: Feleldsség és helytdlldsi kitelezettség a tarsasdgok jogdban. Doktori értekezés. Pécs,
2017.98.
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tarsasagok szamdra, hiszen nem varja el a vezetd tisztségvisel6tdl a tarsasagi érde-
kek hattérbe szoritasat, épp ellenkezdleg, biztositja, hogy az ligyvezetés olyan
észszert dontéseket hozzon a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkez-
te esetén, amelyek egyarant szolgaljak a tarsasdg tovabbmiikodésének és vagyon-
megobrzésének, illetve vagyongyarapoddsanak a biztositasat és ezaltal a hitelez6i
érdekeket is.

3.2. A Cstv. 33/A. §-a és az ahhoz kapcsolodo kozelmultbeli joggyakorlat
3.2.1. KétlépcsOs perlési struktira

A Cstv. 33/A. §-a egy kétlépcsés perlési strukturat ir el6, melynek elsé 1épcsdje a
vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasa, mig masodik szintje a megalla-
pitott feleldsség alapjan a vezetd tisztségviseldvel szemben a kartéritési igény érvé-
nyesitése. Ezen kétlépcsds perlésnek egyarant megvannak az elényei és a hatranyai.
El6nyként emlithet6, hogy a megallapitasi perben szamos jelentds koriilményt mar
meghataroznak (igy példaul a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkez-
tének a pontos idépontja, a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sérté magatar-
tasa és az azzal szlikségképpen okozati sszefiiggésben allé vagyoncsokkenés, vagy
a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitsulasa). Ezeket a marasztalasi
perben eljaré birésagnak mar nem kell vizsgalnia.

A kétlépcss pernek azonban szamos hatranya is van. Az egyik leginkabb je-
lents hatrany, hogy a marasztalasi per meginditaséra csak a felszamolasi eljaras
joger0s lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben torténd kozzétételét kovetd-
en keriilhet sor. Tekintettel a felszamolasi eljarasok esetenként jelentds elhizdda-
sara, amelyhez tobb tényezé (igy példaul a hitelez6i kifogasok szamossaga) is
hozzdjarulhat, a hitelez6knek esetenként csak a vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitasatol szamitott tobb év elteltével van lehetdségiik a marasztalasi per
meginditasara. Ez jelentds hatranyt jelenthet a hitelez6k szamara akar csak egy
id6kozben bekovetkezd jelentds inflaciora tekintettel. Alabb még kitérek arra,
hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas alapjan maga a marasztalasi per is jelentésen
elhuzoédhat.

Nem tartja indokoltnak és célszertinek a kétlépcs6s perlést Cséke Andrea sem.
Alldspontja szerint ,,[a] jogintézmény lényegét tekintve — azaz, hogy mivel az adds
felszamolas hatdlya ald es6 vagyonat csokkentette a vezeté tisztségviseld, ezért
annak a novekedését kellene elérni — az lenne a tiszta megoldas, ha megsziinne a
kétlépcsds per, és egybdl marasztalasra lehetne perelni a vezetd tisztségvisel6t az
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ados - azaz a felszamolas hatdlya ala es6 vagyon - javara a felszamolasi eljaras
tartama alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetén”.!

3.2.2. A megallapitasi per

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsara iranyuld kereset' a felsza-
molasi eljaras jogerds befejezéséig terjeszthet6 elé (BH 2018.231.). A BH 2014.279.
szamon kozzétett dontésben rogzitettek szerint a felszamolasi eljaras joger6s leza-
rasan azt az idépontot kell érteni, amikor az adds tarsasdg felszamoldsanak meg-
sziintetésérdl szolo végzésrdl valamennyi érintett hitelezé tudomast szerezhet,
tehat amikor az errél szold jogerds birdsagi hatarozat a Cégkozlonyben kozzété-
telre kertil.

A birésagtdl azon személyek felelsségének megallapitasa kérhetd, akik a gaz-
dalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom
évben. A rendelkezés ezen fordulatdra tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése is felmeriilt egy, a
Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett eljarasban. A Torvényszék allaspont-
ja szerint az alkalmazando Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a haroméves idészak csak az alperesként perbe vonhat6 személyek
korének meghatdrozasa korében bir-e relevanciaval, vagy a vizsgalandé id6szakot
is kijeloli. A birosag allaspontja szerint a polgari jog és a biintetdjog teriiletén al-
kalmazand¢ eléviilési szabalyokkal ellentétben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem
hatdrozza meg egyértelmuen, hogy egy-egy magatartasért adott személy meddig
koteles helyt allni, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogbiztonsag
sérelmét eredményezi. Az Alkotmanybirésag 3462/2022. (XI. 17.) AB hatdrozatéval
az inditvanyt elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy ,,a Cstv. 33/A. § (1) be-
kezdése, illetve annak a harom éves id6tartamot el6ir6 szabalya, amit az inditva-
nyozé Toérvényszék kifogasolt, nem mindsiil homalyos, illetve ellentmondasos
normanak, aminek alkalmazdsahoz a jogszabaly-értelmezés ne lenne elegendé. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése - az iranyado biréi gyakorlatra is figyelemmel - nem
tekinthetd a jogalkalmazok szamara értelmezhetetlen szabalynak.” Utalt arra, hogy
a kérdéskorre 6ndllé témaként mar az Osszefoglalo Vélemény sem tért ki, ami
szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses fordulat kapcsan nem meriilnek
fel jogalkalmazasi bizonytalansagok.

4 CsOKE ANDREA: Nagykommentdr a cs6deljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol szol6 1991. évi XLIX.
torvényhez. 2026. januar 1. idéallapotd, 2026. évi Jogtar-formatumad kiadés, a Cstv. 33/A. §-hoz
fliz6tt magyardzat.

15 Lasd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését.
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A megallapitasi perben a felperesnek kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekovetkeztének idépontjat, az alperesi magatartas és a vagyon-
csokkenés mértéke kozotti okozati osszefiiggést és a vagyoncsokkenés mértékét
(BDT 2020.4121.1.). A vezet0 tisztségviselonek pedig azt kell bizonyitania, hogy az
adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
csOkkentése érdekében.’* Amennyiben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétsl” kezdve tigyvezetési fel-
adatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latja el, személyes felelGs-

sége megdllapithato.
3.2.3. FelelGsségi tényallasok

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése ténylegesen két felel6sségi tényallast nevesit, amelyek
a vezet$ magatartasanak eredménye alapjan kiilonboznek egymastol. A térvényi
ténydllas els6 fordulata szerint akkor felel a vezet6 tisztségviseld, ha hitelez6i érde-
keket figyelmen kiviil hagyé magatartdsanak kovetkeztében az adds vagyona csok-
kent. A masodik fordulat szerint pedig akkor, ha magatartasa a vagyoncsokkenésen
kiviili méas okbdl hiusithatja meg a hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielé-
gitését. A masodik fordulat szerinti mas ok lehet kiilonésen az adést terheld kote-
lezettségek, biztositékok vallalasa, addssagok felhalmozasa, de idetartozhat a kor-
nyezetkarosodas megel6zésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a
karmentesitésre vonatkozo jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségek teljesité-
sének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében emlitett elmulasztdsa is.'® A Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében szabalyozott felel6sségi tényallasok elemei konjunktivak, tehdt egyiit-
tes megvaldsuldsuk esetén allapithaté meg a felszamolas ala keriilt gazdélkodo
szervezet vezetd tisztségviseldjének felel6ssége (Kuria Pfv.21.076/2025/8.).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vezetéi magatartasok tekintetében a jogko-
vetkezmények eltéréek, eltérd tényallast kell bizonyitani a megallapitdsukhoz, és
eltérd osszegli lehet a megallapitott vezetdi feleldsség is. Az els6 fordulat esetében
konkrét magatartasbol eredd, meghatarozott 9sszegti vagyoncsokkenés osszege
alapjan allapithaté meg a vezet felel6ssége. A masodik fordulat azonban a vezet
tisztségviseld tobb elembdl is 6sszeallithatd, akar folyamatosan elkovetett maga-
tartasa kovetkezményeként a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa esetén
rendelkezik a vezetéi felel6sség megallapithatdsagarol (Karia Gfv.30.315/2021/5.).

A masodik fordulatnak egy kivalo példaja a hitelez6i igények kielégitésének
meghidsulasat eredményezé un. ,,arnyékkonyvelés”. A perbeli esetben az adds
' Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.047/2011/3.

7 Meghatarozésahoz lasd a Cstv. 33/A. § (3) bekezdését.
18 Kuria Gfv.V1.30.325/2021/6.
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felszamolasat a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovdbbiakban: NAV) kezdeményez-
te, miutan addellendrzéseket folytatott az adosnal, és megallapitotta, hogy a vizs-
galattal érintett években az adods drbevétele magasabb volt a kdnyveiben 1événél, az
ados ,,arnyékkonyvelést” folytatott, és miikodési veszteségeit tagi kolcsonnel fe-
dezte. Az adds a NAV hatarozatdban kiszabott szankciok ellenére nem képzett
céltartalékot, azonban a tagi kolcsont visszafizette. A NAV ezen magatartdsokra
tekintettel kérte az alperes mint az adds vezetd tisztségviselGje feleldsségének a
megallapitasat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva megallapitotta az alperes feleldssé-
gét, azzal, hogy hitelez6i érdekeket sért6 magatartasnak nem a tagi kolcson visz-
szafizetését, hanem azt tekintette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetSen az ,arnyékkonyvelés” révén elvonta az ados vagyonat.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az alperes felillvizs-
galati kérelmére eljart Kuria — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezéssel
Osszhangban — felhivta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését beiktatd torvénymadositas
jogalkotoi indokolasat, mely szerint ,,a megallapitasi keresetben azt kell tisztazni,
hogy az adds volt vezetdje a jogi személy fizetésképtelenségét fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetGen figyelembe vette-e a hitelez8k Osszességének érdekeit,
azaz azt, hogy az adds elleni hitelez8i kovetelések fedezete ne csokkenjen. Ha nem
vette figyelembe, ennek a ténynek akkor van jelentésége, ha ennek eredményekép-
pen az ados jogi személy vagyona csokkent, vagy ha mas olyan koriilményt idézett
el6, hogy a hitelezok teljes mértékben torténd kifizetése meghidsulhat.” A Kuria
hangsulyozta, hogy a jogerés itélet helytalléan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan vizsgalta a vezet6 tisztségviselé magatartdsat, és ebben
a korben megallapitotta, hogy az ,arnyékkonyvelés”, amelynek jogellenességével
az alperesnek tisztaban kellett lennie, alkalmas volt arra, hogy a felperes kovetelé-
se kielégitésének meghiusulasat idézze eld, hiszen az ,,arnyékkonyvelés” miatt
a bevétel egy része nem keriilt be az adds vagyonaba, igy nem nyujtott fedezetet a
hitelezdi igényekre.

A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége nem a ki nem elégitett hitelez6i
kovetelések teljes Osszegére all fenn, hanem csak olyan mértékben, amilyen mér-
tékben a tarsasagi vagyon a vezetd tisztségviseld felrohatd eljarasa folytan csokkent
(BDT 2012.2619.). A vagyoncsokkenés fogalma alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazasaban az adds gazdalkodd szervezet befektetett eszkozokbdl és
forgdeszkozokbdl allo, tehat aktiv vagyonanak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben bekovetkezd csokkenését kell érteni (BH 2022.183.). Ezt a megallapita-
sat a Kdria a gazdalkodé szervezet vagyonanak a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e)
pontjaban meghatdrozott definiciéjabol vezette le. Igy 4llaspontja szerint ,,[a] va-
gyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
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alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott feleldsségi tényallas els6 fordulata a hitelezdi kovetelések fedezetét jelentd
aktiv addsi vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését
eredményezd, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartast
kivanja szankcionalni”. Igy vagyoncsékkenésnek mindsitette a perbeli eset tény-
allasa szerinti tagi kolcson visszafizetését is. A fizetésképtelenséggel fenyeget
helyzetben 1év6 tarsasagok vezetd tisztségvisel6i altal a tagi kolcsondk visszafize-
tése kapcsan ugyanis gyakori hivatkozas (volt), hogy a kolcson visszafizetése
ténylegesen nem csokkenti a tirsasag vagyonat, mivel a visszafizetéssel a tarsasag
kotelezettségallomanya csokken, igy ténylegesen a vagyon mértéke nem valtozik.
Alldspontom szerint ugyanakkor helytéllo és jelentds a Kuria megéllapitdsa, amely
egyértelmivé teszi, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncsokkenés
alatt az aktiv vagyon negativ irdnyba torténd valtozasa értendo, és a tagi kolcson
visszafizetése is ilyen véltozast eredményez.

A hitelezéi érdekeknek megfelel6 eljaras biréi gyakorlata alapjan megéllapithato,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem a hitelezék érdekeinek megfelelGen jar el tobbek
kozott, ha (i) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan igazol-
haté modon létre nem jott szerz6dések, és teljesitési igazoldsok nélkiil rendelkezik
kiilonboz6 nagysagui osszegek kifizetése fel6l;' (ii) a tarsasag kovetelését a kotelezett
elleni felszamolasi eljarasban nem jelenti be, és a jogveszté hataridé elteltével a
tarsasag kovetelése nem érvényesithetd, a kovetelés megsziinése tehat 6nmagaban
vagyonvesztést idéz el6 a tarsasag vonatkozasaban;? (iii) egy olyan kilfoldi, isme-
retlen lakohelyt személynek nyjt kolcsont, aki nem fellelhetd, és ezért a kovetelés
behajthatatlan;® (iv) a tagi kolcsonkoveteléssel rendelkezd hitelez6t — ezen beliil
sajat magat — eldnyben részesiti a tarsasag kiilso, érdektelen (a tarsasagban részese-
déssel nem rendelkezd, illetve tisztséget nem bet6ltd) hitelezdivel szemben;* (v) az
ados gazdasagi tarsasag tulajdondban 4ll6, mds tarsasagban meglévé iizletrészt
annak névértéke toredékéért értékesiti egy hozzatartozo részére.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a szandékos, rosszhiszemi, kife-
jezetten a vagyonkimentésre irdnyulé magatartdsra tekintettel allapithaté meg a
vezetd tisztségviseld felel6ssége, hanem akkor is, ha észszerttlen, indokolatlan
kockazatot vallalva folytatja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a tarsasag
tevékenységét.

19 BH 2013.222.1.

20 Pécsi Ttélétabla GF.IV.30.143/2012/7.
21 Pécsi [télétabla Pf.IV.20.470/2013/15.
2 BH 2016.179.111.

23 BDT 2013.3036.
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Nem alapozza meg a vezet6 tisztségviseld felel6sségét onmagaban az, ha az adds
gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytat-
jaugy, hogy észszertitlen kockazatot nem vallal, a tarsasag megmentése érdekében
tett indokolt intézkedései azonban nem vezetnek eredményre (BH 2020.244.). Az
tigy alapjaul szolgald tényallas szerint az adds gazdasagi tarsasag jelentGs tartozdst
halmozott fel a felperessel szemben, amely tartozds kevesebb, mint masfél év alatt
nagyjabol 45 millio forinttal cs6kkent, azonban még igy is meghaladta a 100 mil-
lié forintot. Az adds vezetd tisztségviselje az addson kiviil tobb mas tarsasagban
is tagi és tigyvezetdi tisztséget toltott be, amelyek jelentSs 6sszegii kolcsonszerz6-
déseket kotottek egy takarékszovetkezettel, és e szerz6désekbdl ered6 kotelezett-
ségeikért az ados készfizet$ kezességet vallalt. Az adds késdbb felszamolas ald keriilt,
amelyben a hitelez6 igényének kielégitésére nem keriilt sor. A felperes keresetében
kérte annak a megéllapitasat, hogy a volt tigyvezeté a feladatait a kezességi szerzé-
dések megkotésére tekintettel nem a hitelez8k érdekeinek elsédlegessége alapjan
latta el, amelynek kovetkeztében az adds vagyona csokkent. Az els6foku birdsag a
felperes keresetének helyt adott, alldspontja szerint ugyanis az ados a kezességi
szerz6dések megkotésének iddpontjaban mar fizetésképtelenséggel fenyeget
helyzetben volt, azonban ennek ellenére a szerz6dések megkotésével észszertitlen
kockazatot vallalt. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a jogalkotd a Cstv. 33/A. § (1) és
(3) bekezdései szerinti felel6sségi format arra az esetre alakitotta ki, ha a vezet6k
felrohatd magatartdsa az adds tarsasdg vagyonaban csokkenést okozott, és emiatt
a hitelezék kielégitése a felszamolasi vagyonbol nem térténhet meg. A masodfoku
birdsag erre tekintettel a kezességvallalasi szerz6dések megkotésének célzatat
vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy azok megkétése abban az esetben
mindsiilne hitelez6i érdeket sértnek, ha a vezetd tisztségvisel6 tudatosan kotott
volna olyan szerzédést, hogy az addsok teljesitéképessége hidnydban a kezesi szer-
z6dés alapjan a személyes adosok helyett az altala képviselt ados tarsasag fog tel-
jesiteni. Ugyanakkor a masodfoku birdsag alldspontja szerint az alperes célja ép-
pen ellentétes volt. A kolcsonfelvétel célja ingatlantulajdon szerzése, majd bevétel
realizaldsa volt annak érdekében, hogy ezek a bevételek fedezzék a tartozasait.
A masodfoku birdsag tovabba a vagyoncsokkenés mint feltétel bekovetkeztét sem
latta megéllapithaténak. Alldspontja szerint ugyanis az adds tarsasdg érdekeltségi
korébe tartozo tarsasagok részére torténd biztositékvallalas a pénziigyi-gazdasagi
helyzetére tekintettel indokolt volt, és nem tekintheté vagyoncsokkenést eredmé-
nyez6 magatartasnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Kuria eloljaréban rogzitette, hogy a
Cstv. 33/A. §-a szerint nem csak a szandékos, rosszhiszemti, kifejezetten a vagyon-
kimentésre iranyulé magatartasara hivatkozassal allapithaté meg a vezetd tiszt-
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ségviseld felel6ssége, minden egyes esetben a rendelkezésre 4ll6 adatokbol kell
levonni a kovetkeztetést e kdrben. A Kuria a vezet§ tisztségviselo feleldssége aldli
kimentési szabdlyt tartalmazo Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének értelmezése kapcsan
rogzitette, hogy a hitelez6i veszteségek csokkentése nemcsak a tarsasag tevékeny-
ségének megsziintetésével, hanem a tevékenység folytatdsabol ij bevétel realizala-
saval is elérhetd. E korben a vezetd tisztségviseld észszerti kockazatot is véllalhat,
igy minden esetben az vizsgdlandd, hogy a végiil vagyoncsokkenést eredményezd
magatartas észszeri dontésnek tekintend6-e. A Kuria egyetértett az itél6tabla
megallapitasaival, mely szerint az alperes nem vallalt észszer(itlen kockazatot a
kezességi szerz6dések megkotésével, ugyanis tobbek kozott az ados tevékenysége
folytatasanak biztositasa érdekében kototte meg azokat.

A dontés allaspontom szerint kivaléan ravilagit arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelmények teljestilését esetrdl esetre, az adott tigy tény-
allasanak fiiggvényében kell vizsgalni. A bemutatott tigyben kiemelt jelentéséggel
birt a kdlcsonszerz8dések megkotésével és a kezességvallalassal elérni kivant cél,
valamint az Gigyvezet6i magatartas észszertiségének vizsgalata és annak bizonyi-
tasa, tovabba az alperes mint tag és iligyvezetd és az érintett tarsasagok kozotti
kapcsolat is. Igy az tigyvezetd feleldssége a jelentds dsszegli tartozds és a kezesség-
vallalassal érintett k6lcsondsszegek, valamint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallasa ellenére sem keriilt megallapitasra.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per soha nem eredményez-
heti a felszamolas alatt 4116 adds vagyonanak novekedését. A megallapitasi perben
meghatarozott Osszeg erejéig a felszamolasi eljaras befejezése utani marasztalasi
perben léphetnek fel a hitelez6k ki nem egyenlitett kovetelésiik erejéig a vezetd
tisztségviselovel szemben (BH 2022.78.1.). Az ennek sordn befoly6 6sszeg igy a
hitelezékhoz kerdl.

A megallapitasi kereset jogmegovo kereset. Jogérvényesitéssel onmagaban a
megallapitas nem jar, azonban a megallapitas a késébbi marasztalasi kereset el8-
feltétele. A felszamolas kezd6 id6pontja utan az mindsiil hitelez6nek, és annak van
a vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasara irdnyuld perben kereshetd-
ségi joga, aki kovetelését a jogvesztd hataridén belill a felszamolonak bejelentette,
és a nyilvantartasba vételi dijat befizette (BH 2017.345.).

3.2.4. Az arnyékiigyvezetok felelssége
A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése a tényleges vezetd tisztségvisel6k mellett az n. 4r-
nyékiigyvezetOk felel6sségét is megteremti annak a kimondaséval, hogy a gazdal-

kod¢ szervezet vezet6jének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet
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dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Az ar-
nyékiigyvezetének azonban nincs egy egységesen meghatarozott fogalma, annak
kapcsdn a biréi gyakorlat nyujt irdnyadé tampontokat. Az drnyékiigyvezetdi mi-
ndség meghatarozasanak irdnyadd szempontjainak tekintette a Kudria tobbek kozott
azt, hogy az adott személy az adds tarsasag ,napi miikodése korébe tartozo kérdé-
sekben is utasitasokat adott az alkalmazottaknak, télitk visszajelentéseket vart el
ezek teljesitésérol, tovabba a tarsasag hosszabb tavu tervei megvalositasa korében
is kozremiikodott azzal, hogy a palyazatok elokészitésével, ill. az érdemi munkaval
foglalatoskodott”.*

A Gyéri [tél6tabla Gf.20.145/2021/10. szdmu hatdrozatiban rdgzitette, hogy a
tarsasag miikodése soran tényleges stratégiai dontéseket meghozé és nem a min-
dennapos operativ, adminisztrativ iranyitast végzé személy arnyékvezet6i felel6s-
sége vethetd csak fel. Ez fejez8dik ki a torvény azon kitételében is, hogy az arnyék-
vezetének a dontéshozatalra kell tényleges, meghatarozé befolyast gyakorolnia,
nem pedig a meghozott déntések végrehajtdséra. A Févérosi [tél6tdbla Gf.40.304/
2020/10. szamu hatarozataban szintén foglalkozott az arnyékvezet6i minéséggel,
és azt akként hatarozta meg, hogy ,,[a]z arnyékvezet6i mindség (II. rendt alperes)
- ahogy azt az els6foku birdsag 4ltal az itélet indokolasaban hivatkozott végzésében
a Févérosi [tél6tdbla mér kiemelte — nem jogi, hanem ténybeli alapon nyugszik, igy
a feleldsség nem a tagi részesedés aranyan alapul, annak nem egyenes jogkovet-
kezménye. Az arnyékvezet6i mindség teljesen fiiggetlen mind a tagsagi, mind a
vezetdi jogviszonytdl, ezért nincs jelentdsége a felperes fellebbezésében megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseknek. Mivel a II. rendd alperes nem mindsiil arnyék-
ligyvezetdnek, a fellebbezésben hivatkozott magatartds (mulasztas) sem szolgalhat
alapul felelsségének megallapitasahoz. A tagsagijogviszonybol eredd kotelezett-
ség (beszamold elfogadasa) esetleges elmulasztasdhoz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
nem fliz felel6sséget megalapozo jogkovetkezményt.”

Az esetleges arnyékiigyvezetét azonban nem terheli az Osszes, a tényleges vezetd
tisztségviseldt terheld kotelezettség. Ezt erdsitette meg a Pécsi [tél6tabla is a Pf.20.
026/2021/5. szamu hatarozataban annak a rogzitésével, hogy ,[a]z esetleges »arnyék-
ligyvezeté« nem mindsiil az adds torvényes képviseldjének, igy kozzétételi, letétbe
helyezési, mérlegkészitési, irat és vagyonatadasi kotelezettség nem terheli, ezért a vé-
lelem (bizonyitasi teher atforditd hatds) vele szemben nem érvényesiilhet™.

Alldspontom szerint az drnyékiigyvezetsi mindség fennéllasa és az esetleges
arnyékiigyvezetd felel6ssége szintén esetrdl esetre, valamennyi koriilmény egytit-
tes figyelembevételével vizsgalandd. Azt jelentés mértékben befolyasolja tobbek
kozott az érintett gazdasagi tarsasag formdja, mérete, a tényleges tigyvezetd és az

2 BH+ 2015.479.
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arnyékiigyvezetd kozotti viszony, az esetleges arnyékiigyvezetd szaktudasa, spe-
cialis képzettsége és szamos egyéb koriilmény. A birdsagi gyakorlatot elemezve
ugyanakkor megallapithato, hogy a vezetd tisztségvisel6k felel3sségének megalla-
pitasahoz képest csak elenyész6 szamban keriil sor az tn. arnyékiigyvezetdk fele-
16sségének megallapitasara a Cstv. 33/A. §-a alapjan.

3.2.5. A marasztalasi per

A Cstv. 33/A. §-a szerinti igényérvényesitési rend masodik szintje a megallapitott
felel6sség alapjan a vezetd tisztségviseldvel szemben a kartéritési igény érvényesi-
tése, melynek sordn a megallapitasi perben meghatarozott dsszeg erejéig léphetnek
fel a kielégitést nem nyert hitelez6k.

A vezet6 tisztségviseld Cstv. 33/A. §-a szerinti felel6ssége nem jarulékos jelleggel,
az ados és a hitelezd alapjogviszonyabol szarmazo kovetelésért mogottesen dll fenn
a hitelez6vel szemben, hanem a vezetd tisztségviseld kartérités cimén felel az alap-
jogviszonytdl elkiiloniilt magatartasaval osszefiiggésben az adds gazdalkodo
szervezetnél keletkez$ vagyoncsokkenés erejéig, vagy mas okbdl a hitelezdi kove-
telések kielégitésének meghiusuldsanak mértékéig a hitelezék felszamolasi eljards-
ban nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt koveteléseiért (BDT 2025.4888.).

Ezen igényérvényesités tekintetében kiilonos jelentéséggel bir a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdésének 2020. augusztus 1-jén torténé maddositasa, majd a korabbi (12) be-
kezdés hatalyon kiviil helyezése. A korabbi szabalyozas szerint ugyanis a felsza-
molasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatdrozat Cégkozlonyben valo kozzététe-
1ét kovetd 90 napos jogvesztd hatariddn beliil volt lehetdsége a kielégitést nem nyert
hitelez6knek a marasztalasi per meginditasara azzal, hogy ha a felszamolasi eljaras
joger6s lezarasaig nem sziiletett jogerds hatarozat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megéllapitasi perben, akkor a 90 napos jogveszté hataridé kezdete a meg-
allapitasi perben sziiletett hatdrozat jogerdre emelkedésének napjat kovetd naptdl
kezdédott.

Alldspontom szerint a korébbi, jogveszté hataridét el6ird rendelkezés kiszdmit-
hatdbba tette a marasztalasi perek lefolytatasat és a hitelezék altali igényérvénye-
sitést. A kartéritési keresetet hataridében benyujté felpereseknek ugyanis nem
kellett tartaniuk attol a 90 napos hataridé elteltével, hogy a perbe ujabb és ujabb
felperesek keriilnek be a Cstv. 33/A. § (13) bekezdése szerinti egyesitésre tekintettel,
ami potencialisan a per elhtizddasat eredményezheti. Emellett a hitelez6i kovete-
lések ardnyos kielégitésére tekintettel az egyes hitelezék altal ténylegesen realizal-
hato kartéritési 6sszeg a felperesek szamdnak novekedése esetén akar jelentds
mértékben is csokkenhet.
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4. Zaro gondolatok

A jelen tanulmany irdsa soran vizsgalt birésdgi hatarozatoknak a szdmossaga
- amelyek koziil csak néhanyat mutattam be - igazolja, hogy az a koriilmény, amely
2016-ban részben a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport feléllitasat indokolta — ne-
vezetesen a targykorben indulé perek viszonylag nagy szdma — tovabbra is fennall.
A bevezet8ben is irtak szerint a bemutatott hatarozatok targyukat és a vizsgalt
kérdéseket tekintve nem fedik le a vezetd tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni
telelésségének valamennyi aspektusat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ctv. vonat-
koz6 rendelkezése és annak gyakorlata nem keriilt bemutatasra. Allaspontom
szerint azonban alkalmasak egyes, az ilyen targyu perekben gyakran eléforduld
kérdések megitélése soran vizsgdlando szempontoknak, valamint az ezeket érint6
jelent6sebb, iranyaddnak tekintendé fels6birdsagi megallapitdsoknak az sszefog-
lalasara.
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Abstract
LIABILITY OF EXECUTIVE OFFICERS TOWARDS CREDITORS

The purpose of this study is to examine the liability of executive officers, and in
particular their liability toward creditors, through a summary of the relevant provisions
of Act V of 2013 on the Civil Code and Act XLIX of 1991 on Bankruptcy Proceedings
and Liquidation Proceedings, as well as, in particular, a presentation of the relevant
case law. The study presents certain provisions of the legal framework through the
related judicial practice and legal interpretation, in some cases by merely recording
the principle established in the court decision, and in others by providing a more
detailed presentation of the facts of the case and the reasoning given by the courts,
with the author adding personal comments on certain decisions.

Keywords: executive officer; creditors; liability; insolvency; loss of assets
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