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Osszefoglalo

A kartéritési felel6sség a polgari jognak a leginkabb dinamikusan fejlédé teriilete
és voltaképpen a polgari jog bolcs6je is. A kartéritési felelGsség torténete a sumér
kiraly, Ur-Nammu (i.e. 2100-2050) torvényéhez vezethetd vissza, aki a torvény-
koényvben meghatarozott személyi sériilések okozasa esetén pénzfizetési szankci-
otirteld.! Altalénos az a gondolat, hogy ahol jogosultsag van, ott van a jogosultsig
megszegése esetén érvényesithetd jogorvoslati igény (remedy) is.> Ez forditva is igaz:
ahol van érvényesithetd jogorvoslati igény (remedy), ott van jogosultsag is. A kar-
téritési felel6sség megallapitasa igy a védett jogosultsagokat, ezdltal pedig a jogilag
védett érdekeket és értékeket hatdrozza meg. A kartéritési felelésség ugyanakkor
els6sorban kockézattelepitési mechanizmus. A kartéritési feleldsség egyre inkabb
externaliakat kikiiszobol6 kockazatkezelési mechanizmusként miikédik, hattérbe
szoritva a vétkes magatartas szankcionalasat. Ez egyuttal valasz a technoldgiai
tejléddés kihivasaira is. Egyre vildgosabb az igény az anyagi és az eljarasi jog eszkoz-
rendszerének tudatos és egymasra reflektalo egyttt alkalmazdsara kiilondsen olyan
esetekben, amelyekben az informacidhiany kockazatat kell allokalni. A kartérité-
si felel8sség végsé menedékként valé haszndlata erodalja a kartéritési felel6sség
dogmatikai hatarait, mikézben valds tarsadalmi igényre ad valaszt, és szabdlyoza-
si résekre mutat ra.

Kulcsszavak: kartéritési felel6sség; anyagi és eljarasi jog; technologiai fejlodés;

tarsadalmi valtozasok hatasa

! Bér a térvénykonyv 300 évvel Hammurabi térvénykonyve el6tt sziiletett, amely ezt a szabdlyt a
talio elvére cserélte, mai szemmel mégis ez a korszertibb és eléremutaté megoldas.

? JonN C. P. GOLDBERG - BENJAMIN C. ZIPURSKY: Recognizing Wrongs. Cambridge - London, Belknap
Press — Harvard University Press, 2020. 29.
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1. A kartéritési felel6sséget formalo hatasok

A kartéritési feleldsség kozvetleniil képezi le a tarsadalmi értékrendet, tovabba
tarsadalmi értékelést kozvetit a birdsagi dontéseken keresztiil. Az elmult szaz évben
alapvetden két tényezd befolyasolta a kartéritési felelosség alakuldsat. Az egyik
tényez6t a tarsadalmi értékrend valtozasa jelenti, a masik tényez6t pedig a techno-
légiai valtozasok hatasa.

A tarsadalmi értékrend valtozasai azért jelentkeznek kozvetleniil a kartéritési
felel6sséggel kapcsolatos birdsagi dontésekben, mert a birosagi dontések értékkoz-
vetitd mechanizmusok. A kartéritési felel3sség gyakorlatanak a legpontosabb le-
irdsa a birdsagi itéletet értékelési folyamatként hatarozza meg.’ Ezen a mechaniz-
muson keresztiil a birdsag ugy dont az iigyben, hogy azonositja és egymashoz
képesti sulyukban mérlegeli az adott tényallasban relevans értékek zart korét,
Osszehasonlitja és stlyozza ezeket az ligy tényallasanak a kontextusaban, valamint
prioritdsokat és jogpolitikai célkittizéseket hataroz meg. Ebbél a szempontbdl a jog
atarsadalmi értékek atadasanak és érvényesitésének mechanizmusaként irhatd le.
Mivel az egyes esetek ilyen, kizarolag értékeken alapulé értékelése nem alakithatd
ki ugy, hogy egy strukturalt rendszer alapjat képezze, jogszabalyokban - azaz
normakban és doktrinakban - megalapozott érvekre van sziikség. Ilyen strukttra
hianyaban nem lenne lehetséges a szakmai diskurzus és az érvek kozos megértése,
és e kozos megértés nélkiil nem lehet meghatdrozni a kovetkeztetések hatalyat,
illetve elére jelezni a mas esetekre gyakorolt kovetkezményeket. A maganjogban a
normak tartalmat a birésagok hatarozzak meg az irott szabalyok, doktrinak és
nyitott szabalyok konkretizalasa révén. A kartéritési felel6sség teljes rendszere ilyen
értékelésre nyitott szabalyokon nyugszik. A birésag a megtéritendd kar értelme-
zésén, az okozati sszefiiggésen, a bizonyitasi teher telepitésén keresztiil vagy éppen
a felrohatdsag, a veszélyes iizem, az tizembentarto és hasonld fogalmak konkreti-
zalasaval a felel6sséget ki tudja terjeszteni, de korlatozni is tudja.

Ami a technoldgiai fejlodés hatésait illeti, ennek egyik eredménye az, hogy a karok
keletkezése kevésbé kapcsolhat6 emberi magatartashoz. Ezaltal szamos esetben nem
azonosithato6 olyan mulasztas, amelynek a szankcionalasaval hatni lehetne a maga-
tartas potencialis tanusitoira. Ennek a potencialis hatdsnak a hidnyaban nincs ér-
telme prevencioban gondolkodni, de sokszor nem azonosithaté a kirokozé sem. Az
okozati Osszefiiggés folyamata is atlathatatlanna valik. A feleldsség alapja nem a
jogellenes kdrokozds, hanem a tarsadalmi kockazat telepitése lesz.

> WALTER WILBURG: Entwicklung eines beweglichen Systems im Biirgerlichen Recht. Graz, Kienreich,
1950. 1. sk.; WALTER WILBURG: Zusammenspiel der Kréfte im Aufbau des Schuldrechts. Archiv fiir
die civilistische Praxis (AcP), 1964. (4), 364.
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A jelenleg zajlo digitalizacios technoldgiai forradalom egyik jellegzetes kisérd
szava a technologiai fejlddés ,,diszruptiv” hatdsa. A felforgatd technoldgia azt a
kihivast timasztja a jogaszokkal és a joggal szemben, hogy tjraértékeljiik és ujra-
gondoljuk az eddigi fogalmi és gondolkodasi keretrendszeriinket abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyire tudjak kezelni az 4j felel3sségi helyzeteket. Ennek soran
alapkérdéseket kell feltenniink: miért kell a jognak (mashogy) reagalnia, hogyan
kell ezt megtennie, és pontosan mit kell tenniink.*

2. Magatartas-szankcid és direkt kockazattelepités

A Kkértéritési felel6sség kockazattelepit$ szerepe altalaban véve, a hagyomanyos
europai gondolkodasban és kiilondsen a magyar jogi gondolkodasban, hattérbe
szorul. Ennek oka valdszintileg az, hogy Marton Gézanak az elsédlegesen kocka-
zattelepitésen nyugvo megkozelitésével szemben Eorsi Gyulanak a prevencios
szemléleten alapuld megkozelitése érvényesiilt. A jogaszi gondolkoddsban a fele-
16sség hagyomanyosan valamely kotelezettség elmulasztidsanak a kévetkezménye,
ezért a polgari jogi feleldsség is valamely magatartashoz kapcsolddik, amely a
polgari jog szempontrendszere és mércéje szerint jogellenes, azaz karokozastdl valo
tartdzkodas kovetelményét el6iré norma megsértésének a kovetkezménye. A kar-
telepitéssel szemben ilyen mddon teret nyert prevenciés megkozelitésnek az egyik
elsddleges kovetkezménye az, hogy a kartéritési felelsséget valamely magatartds
jogi kovetkezményének kezeljiik; valdjaban kényszertien magatartashoz probaljuk
kapcsolni a feleldsséget. Ez nem a magyar jog sajatossaga, hanem altalaban is jel-
lemz§ a tradicionalis felel§sségi szemléletre.

Ugyanakkor vannak olyan kartéritési feleldsségi formak, amelyeknek a célja
nem valamely karokozé magatartas szankcionalasa, hanem valamely tevékenység-
gel jar6 kockazat telepitése. Ezek a felel¢sségi formak a torténetiségiikben és a te-
lepitett kockazat természetében is kiilonboz6k. Az épiiletkarokért vald felelésség,
az alkalmazott altal okozott karokért valé6 munkaltatoi felel6sség, a veszélyes
tizemi felel6sség vagy a termékfelel6sség nem azért terhelik kartéritési kotelezett-
séggel a tulajdonost, munkaltatoét, lizembentartét vagy a gyartot, mert nem a jog
altal elvart magatartast tanusitottak; nem is feltétleniil értékelend6 korillmény,
hogy barmely, felel3sségi szempontbol relevans magatartdst tanusitottak-e, vagy
sem. Elsédleges szempont ennek soran az externalidk elkeriilése, azaz a tevékeny-
ség koltségét, igy a kar okozdsaval jard kockdzatot is, oda kell telepiteni, ahol a

* SIMON SINEK: Start With Why. London, Penguin Books, 2011. 20.
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tevékenység elonyei jelentkeznek, vagy arra, aki a kozgazdasagi értelemben olcsébb
tehervisel6 (,,cheapest cost avoider”).

Az aldbbiakban azokat a trendeket toreksziink azonositani, amelyek a jelen és a
kozeljovo kartéritési felel6sségi gondolkodasat meghatarozzak. Ezek alapvetéen
olyan tarsadalmi és gazdasagi hatasokra vezethetdk vissza, amelyeknek elsédleges
gyokere a tomegességben, a karosodashoz vezetd egyre bonyolultabb okfolyama-
tokban és a technoldgiai fejlédés kockazatainak a telepitésében fogalmazhatok meg,
tovabba olyan értékvaltozasokban, amelyek egyre inkabb keresik a felel9s személyét,
és a kartéritési felel3sség expanzidjit eredményezik.

3. Informacidhiany és a valdsziniiségek szerepe

A polgari jogi feleldsség természete sziikségképpen hipotetikus megkozelitést
hordoz. A teljes kartérités elve alapjan a kdrosultat megilletd kartérités mértéke az
az 0sszeg, amely alkalmas 6t olyan helyzetbe hozni, mintha a kdrokozé magatartas
kovetkezményeként el6allt vagyoni hatranyt nem szenvedte volna el. Ezt a hipote-
tikus jelleget a megtéritendd kar, tovabba a feleldsség feltételként megkovetelt
okozati 6sszefiiggés is hordozzak. Mind a kdr, mind pedig az okozati 6sszefiiggés
megallapitasa soran a tényleges torténéseket vetjitk dssze azzal az alternativ hely-
zettel, amely nem tortént meg. Ilyen értelemben a kartéritési feleldsségi helyzetek
sziikségszeri velejardja az informaciohiany. Mindaddig, amig az alternativ valdsag
észszert valoszintiséggel megkozelithetd és meghatarozhaté a birdsdg szdmara, a
bizonyitottsag alapjat képez bizonyossag relativitasan tul lehet 1épni, és az észszerti
kétségeken tul bizonyosnak tekintett, meg nem valosult alternativ valésagbol ki
lehet indulni. A tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok novekvé komplexitasa miatt
ugyanakkor sok esetben tavolodunk az észszert bizonyossag megallapithatosaga-
tdl, ami a bizonyitasi teherrel kiizd6 felperes karosult szdimara nehéz helyzetet
eredményez. Ilyen helyzetekben az informacidhiany kockazatat kell a jognak tele-
pitenie. A kartéritési felel6sségi gondolkodas szamara ez azért is jelent kiilon kihi-
vast, mert anyagi jogi és eljarasjogi helyzeteket egyiitt kell tudni értelmezni, sza-
balyozni, illet6leg doktrinalisan megkozeliteni.

Az informacidhiany kockazatanak egyik telepitési lehetésége az, hogy a jog
— akar szabalyozas, akar birdi gyakorlat utjan - meghatarozza az informdci6 rog-
zitésére és meglrzésére koteles felet; igy ha az informacié nem all rendelkezésre,
akkor ez mar 6nmagéaban kizérja a fél mentesiilési lehetéségét a feleldsség alol. Ilyen
megfontolason alapszik az a birdi gyakorlat, amely egészségiigyi szolgaltatok ellen
inditott perekben a dokumentacié hianyossagat az egészségiigyi szolgaltatd koc-
kazatavd teszi, erésen korlatozva annak a lehet6ségét is, hogy a dokumentécié hi-

202



A FELELOSSEG UJ IRANYAI

anyossagat mas bizonyitasi eszkozzel, jellemzden tantvallomasokkal potolja a fél.>
A dokumentacié hidnya nem anyagi jogi szempontbdl alapoz meg feleldsséget,
hanem eljarasjogi eszkozként telepiti a kockazatot, amennyiben az egészségiigyi
szolgéltatd a dokumentacids mulasztas folytan eleve elzarja magat annak bizonyi-
tasatol, hogy a szakma szabalyai szerint, illetve az elvarhat6 gondossagnak megfe-
leléen jart el.® Ez a megkdzelités nem korlatozodik az egészségiigyi szolgaltatdi
felelésségre. Epitési vallalkozasi szerz8désekbdl eredd jogvitak esetében az épitési
napldba vald bejegyzés vitatasinak a hidnya megfordithatja a bizonyitasi terhet;’
indokolt lehet tovabba a fél bizonyitdsi lehetéségeinek a korlatozasa akkor is, ha
elmulasztotta az akadalyoztatds tényét és annak okat az épitési naploban rogziteni.
Hasonl6 megkozelités lesz logikus azokban az esetekben is, amelyekben a mester-
séges intelligenciat alkalmazd — akar egészségiigyi szolgaltatd, akdr mas fél — el-
mulasztja az emberi kontroll tényét és tartalmat rogziteni a mesterséges intelligen-
cia alkalmazasaval hozott, illetdleg el6készitett dontések soran.

A valészintiségek kezelésének egyik kézenfekvd lehetdsége a polgari jogi fele-
16sség korében a valdszintliségek novekedésének vagy csokkenésének az értékelése
az okozati Osszefliggés vagy a megtéritendd kar korében (esélyelvesztés). A magyar
biréi gyakorlat erGsen rezisztens az esélyelvesztési doktrinaval szemben. Orvosi
mithibaperek esetében az tjabb birdi gyakorlat elfogadja a gyogyulasi esély elvesz-
tésének a relevanciajit, mas esetekben azonban nem hajlik erre. Erthetd a gyakor-
lat tartézkodasa abbdl a szempontbdl, hogy az esély elvesztésének a felelGsséget
megalapozé okozati Osszefiiggésként vagy megtéritendé karként vald elismerése
oldhatja az okozati Gsszefiiggés, illetSleg a megtéritendé kar bizonyitasanak a
szitkségességét. Ugyanakkor ennek az egyik kovetkezménye az, hogy valds jogsé-
relmek kompenzacié nélkiil maradnak. Az esélyelvesztés kartéritési jogi relevan-
ciajanak az okozati dsszefiiggést megalapozo tényez6ként vald elfogadasa azonban
nem jelentene torést abban, ahogy az okozatossagrol gondolkodunk. Az okozatos-
sag a mai gondolkodasban és gyakorlatban is valdjaban észszerii valoszintséget
jelent. Nem tudjuk, hogy mi lett volna az alternativ valdsag, de ha az okozati 6sz-
szefliggést bizonyitottnak tekintjiik, akkor kellden biztosak vagyunk abban, hogy
az alternativ tényallds a feltételezett médon alakult volna. Ezt tiikrozi a bizonyité-
kok mérlegelése a polgari perben.

Az informacidhiany kockazatanak az allokalasara nemcsak anyagi jogi, hanem
eljarasjogi eszkozok is rendelkezésre dllnak. A bizonyitasi teher megforditdsat a
magyar biréi gyakorlat is megfelel6 megoldasnak tekintette az informaciohidnyos

® PRIBULA LAszLO: P6tolhatd-e orvosi kartéritési perekben az egészségiigyi dokumentacio hidnyos-
saga tantvallomadssal? Med. Et Jur., 2018. (2), 4-8.

¢ Kuria Pfv.I11.21.314/2021/5.; BH 2022.261.

7 Legf. Bir. G£.11.710/1986.; BH 1987.93.
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helyzetek kezelésére. Sajatos médon, az okozati 6sszefiiggés bizonyitasi terhének a
megforditasat a gyakorlat esély elvesztéseként kezelte.® Ennek a gyakorlatban kiala-
kitott megoldasnak az eljarasjogi leképezddése lett a Polgari Perrendtartasban be-
vezetett bizonyitasi szitkséghelyzet. A bizonyitasi szitkkséghelyzet (Beweisnotstand),
altalanos kifejezésként azt a problémat fogalmazza meg, hogy a felperes karosult,
akit a perben bizonyitasi kotelezettség terhel, nem rendelkezik sem azzal az infor-
macioval, sem azzal az eszkozzel, amivel az alperes kdrokozdi érdekkorben felme-
riil6 koriilményeket megismerhetné és bizonyithatna. Erre a problémara alapvet6-
en két megoldds van: a felperes szamara biztositani, hogy hozzaférjen az alperesnél
1év6 relevans informéciohoz vagy megforditani a bizonyitasi terhet. A ,,discovery”
amerikai megoldasa az el6bbi utat koveti, a magyar megoldas az utobbit. A Ptk.
felel6sségi rendszere a kimentési ok kapcsén forditja meg a bizonyitési terhet, a
Polgari Perrendtartasnak a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyai pedig
a felel¢sség barmely mas relevans eleme kapcsan lehetdséget biztositanak erre.
A Pp. bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyainak az el6képét, a bizonyi-
tasi terhet példdul az okozati Osszefliggés kapcsan megforditd birésagi dontések
adtak;® a Pp. szabalyai azonban nem az informdaciéhidnyra, hanem a bizonyitasi
eszk6zhoz valo hozzaférés korlataira fékuszalnak (Pp. 265. §).

4. Mesterséges intelligencia és felel6sség
4.1. A mesterséges intelligencia sajdtossdgai

Anélkiil, hogy a mesterséges intelligencia kiilonboz6 aspektusaira részletesen ki-
térnénk, a mesterséges intelligencia rendszerét olyan, mesterségesen eldallitott,
algoritmikusan mtikodé rendszernek érdemes tekinteni, amely képes az algorit-
musok és az adatelemzés alapjan a vilagban cselekedni anélkil, hogy emberi vagy
nem emberi beavatkozas iranyitana. A mesterséges intelligencia antropomorfiza-
lasa valdszintleg mar meg nem allithatd, de tarsadalmi elényokkel nem jaré folya-
mat. Jelenleg nincsen a tarsadalmi értékrendben azonosithatd alapja annak, hogy
a mesterséges intelligenciat emberhez hasonlé dolgokként hatarozzuk meg, vagy-
is ugy irjuk le, mint olyan megépitett rendszereket, amelyek fizikai és mentalis
cselekv8képességet mutatnak, mikozben bioldgiai értelemben véve nem é16 orga-

¥ Legfelsobb Birosag Pfv.20.799/2010/6.; BH 2012.10.
° VARGA ISTVAN (szerk.): A Polgdri Perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2018. 2800. msz.
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nizmusok.”® A mesterséges intelligencia alapvet8en kifinomult algoritmikus rend-
szer, amely képes 6ndlléan informaciot fogadni és tovabbitani (6sszekapcsoltsag),
kiils6 ingerekre autoném moédon reagalni, valamint a tapasztalatokbdl tanulni
azaltal, hogy informaciét fogad, értékel, felhasznal és tovabbit, tovdbbd tanulasi
képessége hatarozza meg jovobeli reakcidit (intelligencia).!! A komplexitas és az
adatfiiggdség az ilyen rendszereknek velejaro tulajdonsagai. Mikodésiiket olyan
algoritmusok iranyitjak, amelyek szintén koélcsonhatasba 1épnek egymassal, és
egyiitt kell mtikddniiik. Ugy vannak programozva, hogy reagéljanak; tanuldsi
képességiik is be van programozva. Vagyis az emberi tényez6 els6sorban a mes-
terséges intelligencia gyartasa és iizemeltetése soran, valamint a mesterséges intel-
ligencia és az emberek kozotti interakcid sordn jatszik szerepet.

4.2. A dontés

Viszonylag sok sz6 esik a mesterséges intelligencia alkalmazasaval okozott kdrokért
valo felel6sségrol, ugyanakkor kevésbé vizsgalt kérdés az, hogy a mesterséges in-
telligencia hasznalata hogyan hat az azt alkalmazé egyén felel6sségére.'? Emiatt
el6térbe keriil a dontés fogalma. Ezt jol jelzi az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a
SCHUFA-iigyben hozott itélete,” amely ugyan nem kartéritési feleldsségi korben
sziiletett, azonban elétérbe helyezi azt a kérdést, hogy a gépi tamogatassal megho-
zott dontések esetében mit jelent a dontés maga, azt milyen folyamatként model-
lezziik, és ahhoz milyen emberi, illetéleg gyartoi vagy tizembentartdi feleldsség
kapcsolédhat. Ehhez vizsgalni és azonositani kell az emberi és a gépi tényez6
szerepét és hatdarait. Az a gondolat, hogy a gépi és az emberi kozremiikodés elva-
laszthatatlansaga miatt Gn. felel3sségi rés (liability gap) keletkezik, az allaspontom
szerint azért nem mutat helyes iranyba, mert a felel6sség nem feltétleniil magatar-
tasalapu, és a jog mar kialakitotta azokat a feleldsségi formakat, amelyek gépek
miikodése esetén azok gyartoira, lizembentartdira vagy hasznaldira tudja telepi-
teni a gépek 4ltal okozott kérok kockézatait. Igy felel6sségi rés semmiképpen sem
keletkezik, a kérdés csupdn az, hogy meddig terjed a haszndl¢ felel6ssége, és hol

10 NEIL M. RICHARDS — WILLIAM D. SMART: How should the law think about robots? In: RyaN CALO
- A. MicHAEL FROOMKIN - IAN KERR (eds): Robot Law. Edward Elgar, 2016. 3-22., 6. DOL: https://
doi.org/10.4337/9781783476732.00007

F. PaTrICK HUBBARD: Allocating the risk of physical injury from “sophisticated robots™ Efficiency,
fairness, and innovation. In: RYAN CALO — A. MICHAEL FROOMKIN - IAN KERR (eds): Robot Law.
Edward Elgar, 2016. 25-50., 25. DOL https://doi.org/10.4337/9781783476732.00009

V6. PuszTAHELYI REkA: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivalté mesterséges intelligencia
alkalmazdsaval okozott karokért valo felelésség. Miskolci Jogi Szemle, 2020. (3), 132-139.

3 ECLLEU:C:2023:957, C-634/21. sz. iigy.
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kezdédik az iizembentartdnak vagy a gyartdnak a felel6ssége. Ennek kapcsan
sziikséges lehet Gjrairni az elvarhatosagi mércéket.

4.3. Feleldsség mesterséges intelligencia alkalmazdsdval okozott kdrokért

A mesterséges intelligencia alkalmazdsaval okozott kdrokért valo felel3sség kapcsan
alapvet6en két kérdés meriil fel. Az egyik kérdés az, hogy mennyire kiilonleges az
a probléma, amelyet a mesterséges intelligencia alkalmazasa felelsségi szempont-
bdljelent, azaz valdban Gj problémaval szembesiiliink, vagy csak régi, de legalabb-
is meglévé felel6sségi problémak meriilnek fel 4j ruhaban? A masik kérdés pedig
az, hogy legalabb eurdpai uniés szinten egységesitheté-e a mesterséges intelligen-
cia alkalmazaséval okozott karokért valo feleldsség rendszere?

Ami az els6 kérdésre adhato valaszt illeti, a jog nagyon régota ismer olyan fele-
16sségi strukturakat, amelyek masok vagy dolgok altal okozott karok kockazatait
telepitik nem magatartas-alapon. A miért-hogyan-mit kérdéssorban a miért-re
keresett valasz korében elsdsorban azt kell vizsgalnunk, hogy a mesterséges intel-
ligencia alkalmazdsa mennyiben eredményez 6j kockézati helyzeteket. A mester-
séges intelligencia alkalmazasa kapcsan elsGsorban az 4tlathatatlan okozati folya-
matokat, az alapjogok sérelmének nagyobb kockazatat és a kockazatok tomeges
jellegét tudjuk azonositani. Ugy tlnik, hogy novekszik az informaciéhidny, és
tarsadalmi szinten novekszik a kockdzat mértéke, azonban maga a kockazat, amely
keletkezik, nem tjszert. Abbdl érdemes tehat kiindulnunk, hogy a kartéritési fe-
leldsség jog jelenlegi eszkdzrendszere alapvetGen alkalmas a mesterséges intelligen-
cia altal keletkezett karokért val felel3sség kezelésére. A mesterséges intelligencia
alkalmazasaval okozott kar a szerkezetében leginkabb az allatokért valé felelGs-
ségre hasonlit, ugyanakkor névekszik a technologianak valé kiszolgaltatottsag.
Emiatt joggal keriil el6térbe a gyarto feleldssége. Az allatok, akdrcsak a robotok,
képesek informaciot fogadni és tovabbitani, kiils6 ingerekre 6nalld fizikai mozgés-
sal reagdlni, valamint tapasztalatok alapjan tanulni. Az allatok altal okozott karo-
kért vald felel3sséget illetGen a romai jog mar megadta a valaszokat, és minden mai
jogrendszerben léteznek megoldasok erre a felel8sségi helyzetre."* A kartéritési jog
rugalmas rendszere' meglehetésen nyitott fogalmakra épiilé elméleti keretet biz-
tosit, amely széles mozgasteret hagy a birdsagoknak az egyes esetekben a tarsadal-
mi értékelésnek megfelelé dontéshozatalhoz.

4 Cosima MOLLER: Haftungskonzepte im romischen Deliktsrecht. In: SABINE GLESS — KURT SEEL-
MANN (Hrsg.): Intelligente Agenten und das Recht. Nomos, 2016. 119-140.

* HELMUT KozioL: Das bewegliche System: Die goldene Mitte fiir Gesetzgebung und Dogmatik.
Austrian Law Journal, 2017. (3), 160.
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Az atlathatatlan okozati folyamat sem teljesen Uj jelenség, valéjaban maér a ve-
szélyes tizemi felel3sségnek is velejardja ez. Az atlathatatlan okozati folyamat va-
l6jaban informacidhidny, amelynek kockazatat anyagi jogi és eljarasjogi eszkozok-
kel megfeleléen lehet telepiteni. Az anyagi és az eljarasi jog egytitt tud megfeleld
valaszt nydjtani az ebbdl eredd kérdésekre. Ennek kapcsan problémat okoz, hogy
ajelenlegi szakmai gondolkodast az anyagi jogi szemlélet dominalja.

4.4. Az ujszerii megkozelités sziikségessége

A mesterséges intelligencia altal okozott karokért vald felel6sség ugyanakkor in-
novativ megkozelitést igényel a felel6sségi és biztositasi rendszerek terén. Ez az
innovativ megkozelités azonban nem a strukturalis keret szintjén, hanem jogpo-
litikai szinten sziikséges. A technoldgia problémdja, legalabbis a feleldsségi kérdé-
sek szempontjabdl, annak komplexitdsaban és alkalmazasanak idddimenziéjaban
rejlik, azaz abban, hogy éltaldban hosszu tavon torténé mikodésre tervezik. A
komplexitas azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencian alapulé technolédgia
adatok elemzésén alapuld algoritmusok altal vezérelve miikodik. A kiilonb6z6
fejleszt6k altal létrehozott algoritmusok olyan hardver- és perifériakrnyezetben
lépnek kolcsonhatasba és kommunikdlnak egymassal, amelyeket szintén kiilon-
boz6 szervezetek allitottak el6, mikozben az ilyen komplex rendszerek tizemelte-
tésének eredményét olyan meglehetGsen érzékeny dgazatokban, mint az egészség-
gy, a kozlekedés vagy a biotechnologia, a feldolgozott adatok hatdrozzak meg. Ez
a komplexitds meglehetdsen megneheziti a magatartas vagy az okozati 9sszefiig-
gések, valamint a felel6sséget megalapozé koltségek és hasznok azonositasat.
Megneheziti a bizonyitékok beszerzését is a polgari eljarasokban. Ez a jelenség,'
amely a bizonyitdsi teher megforduldsahoz vezet, nem 1j kelet(i a maganjogban és
a peres eljarasokban. A technoldgia alkalmazdsanak Gsszetettsége azonban korla-
tozza ennek a hasznalhatdésagat. Mivel feltételezziik, hogy az ilyen technolédgia
hosszabb tdvon miikddik, azok a megkozelitések, amelyek a felel6sséget a jogsértés
idépontjaban értékelik, ebben a technolédgiai kdrnyezetben mar nem tarthaték
fenn. Ezért olyan megkozelitésre van sziikség, amely figyelembe veszi e rendszerek
miikodésének idébeli dimenzidjat és a rdjuk valo tartds tamaszkodast.
Jogpolitikai szinten a jogrendszereknek két egymassal ellentétes szempontnak
kell megfelelniiik. Az elsé az, hogy a személyeket és a vagyont védeni kell, és ezt a

'® WANNES VANDENBUSSCHE: Dealing with Evidentiary Deficiency in Tort Law. The International
Journal of Procedural Law, 2019. (1), 50-75.
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védelmet a maganjogban elsésorban a felel3sségi szabalyok biztositjak. A masodik
viszont a kozérdek és az innovaci6 tdmogatasara iranyuld kozosségi igény.

A mesterséges intelligencia alapvet? jellemzéje az adatfliggéség, az autonoémia,
a kommunikaci6 és az interakciok. E komplex rendszer fontos elemeit monopdli-
umok védik, azaz az adatok feletti rendelkezési jog, a szellemi tulajdonjogok és a
rendszerek feletti tulajdonjogok. E monopdliumok hatterében az innovécié 6sz-
tonzése, azaz a kozérdek all. A komplexitds kovetkezményei miatt feliil kell vizs-
galni az ilyen monopdliumok hatarait, és meg kell fontolni, hogy milyen mértékben
korladtozhatok ezek a monopdliumok akar a fogyasztok, akar az ilyen rendszerek
mukodéséhez kapcsolodd mas felek tekintetében. A mesterséges intelligencia
meghibasoddsa a tarsadalomban a legmagasabb szinten védett érdekek, azaz az
élet, az egészség és a testi épség sérelmét eredményezheti, ami a jogrendszereket
egy meglehetsen szigoru felelésségre kényszeritené. Ha a felelsség kockazata tul
magas, az erés 6sztonzot jelent a potencialis kdrokozé szamara az ilyen kockazatok
elkeriilésére; ez azonban sokszor az innovéci6 akadélyat képezi. Az innovacid a
tarsadalmak fejlédésének kulcsfontossagu tényezdje, valamint a gazdasag verseny-
képességének novelésében is meghatarozé szerepet jatszik. Ezért a jognak tamo-
gatnia kell az innovéciét. Az innovacié azonban sziikségszertien kockazatokkal
jar. Ha ezeket a kockazatokat az innovativ technoldgiak fejlesztdire és alkalmazdi-
ra haritjak at, az kockazatkeriilésre 6sztondz, ami gyengiti az innovativ technolo-
giak fejlesztésére iranyul6 0sztonzoket. A technoldgiai fejlddés jogi kereteinek
fontos eleme a kutatas és fejlesztés kockazatainak elosztasa. Az ilyen kockdzatmeg-
osztas sarokkovei a felel3sség és a biztositas. Mar most nyilvanvalénak ttinik, hogy
a kockazatmegosztas, amelynek keretében a kutatdintézetek, a gyartok és a szol-
galtatok felel6sséggel tartoznak a mesterséges intelligencia és a biotechnoldgia
fejlesztéséért és bevezetéséért, hamarosan eléri a hatarait. Az egészségiigyi szektor,
az élelmiszeripar és a kozlekedés (beleértve a gépjarmiigydrtast is) az iparagak
legsebezhet8bb dgazatai. Az élet, az egészség és a testi épség a tarsadalom legma-
gasabb szintjén védett értékek, és az ezekben az agazatokban gyartott és forgalma-
zott termékek és szolgaltatasok konkrét személyi sériilési kockdzatokat hordoznak
magukban. Emiatt az ilyen kockazatok megosztasa rendkiviil fontos, és a kartéri-
tési jogban meglehetésen érzékeny kérdés. A probléma azonban az, hogy a hibas
magatartds és az okozati 9sszefiiggés megfeleld értékelése szinte lehetetlen lesz a
technoldgia Osszetettsége, valamint az ilyen termékek gyartasa és szolgaltatasok
nyujtasa mogott allé egyiittmikodési halozat miatt.

Az egymasnak ellentmondé kovetelmények a szabédlyozds heterogenitdsahoz
vezetnek. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb szint(i a sériilt védett érdek (példaul
személyi sériilés esetén), annal magasabb a megkdvetelt magatartasi standard, és
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annal kockazatkeriilébb a megkovetelt dontéshozatali hozzaallas. Az alacsonyabb
szinten védett érdekek (példaul anyagi érdekek) nagyobb kockazatot tiirnek; jo
példa erre a ,,business judgment rule” a tarsasagok igazgatoi felel6sségének 6ssze-
fuggésében. Vagyis a kartéritési jog bizonyos mértékig tolerdlhatja a kockazatval-
lalast, ha azt a védett érdekek indokoljak. A kartéritési jog emellett toleralhatja a
torvényi szabalyok megsértését is, ha az személyi sériilés vagy mas sulyos kar
megeldzéséhez sziikséges volt (példaul a sebességkorlatozas tullépése a kozuti
forgalomban baleset megel6zése érdekében). Az egyik legnagyobb kihivast jelent
etikai és jogi paradoxon ezen a teriileten az, hogy milyen mértékben programoz-
hatd a jogellenesség, és hogy el6irhatd-e ilyen programozott jogellenesség, ha az
megeldzhet baleseteket vagy mas kdros eseményeket.

4.5. A beleegyezés

Hasonloképpen tjragondolast igényel a beleegyezés fogalma a digitalis kornyezet-
ben. A beleegyezés a kartéritési felel6sségnek kozvetleniil is fontos eleme, mert a
karosult beleegyezése jogszertvé teszi a karokozast és ezzel kizarja a kdrokozas
jogellenességét. A beleegyezés tovabba jogszertivé teszi a személyiségi jogokba vald
beavatkozast is, igy kozvetve is hat a kartéritési felelsségre. A beleegyezés akkor
tekinthet6 autonémnak és igy érvényesnek, ha 6nkéntes, és ha kelléen informalt
helyzetben sziiletett. A tajékozott beleegyezés (informed consent) elve nemcsak az
egészségiigyi szolgaltato jogviszonynak és az egészségiigyi szolgaltatok felel§ssé-
gének a paradigmatikus tétele, hanem altalanos kovetelmény minden olyan esetben,
amikor a masik személy jogosultsagaiba valo beavatkozast a beleegyezés teszi
jogszertivé. Ahogy azt a MeToo mozgalom kapcsan felmeriilt tdrsadalmi diskur-
zusok is mutattak, a beleegyezés onkéntessége és informadltsaga, korlatai, vissza-
vonhatosaga olyan kérdések, amelyek tarsadalmi értékeléstél fiiggenek. A bele-
egyezés leginkabb skalan értelmezhetd, ahol a skala egyik végén azok a
magatartasok vannak, amelyeket a masik fél beleegyezése sem tehet jogszertivé, a
masik végén pedig azok, amelyek beleegyezést nem igényelnek. A két végpont
kozott a beleegyezés jogszertiisége tovabbi feltételek fiiggvénye. A beleegyezés va-
l6jaban az autonémia mikodése, annak tartalmaval, korlataival és védelmével
egyitt.”

7 NanNcy S. Kim: Consentability: Consent and Its Limits. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 73.
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5. Platformok felelGssége

A jog mindségének egyik fontos jellemzdéje az, hogy milyen szempontok szerint
képez kivételeket a szabdlyok alol. A jogi normdk alkalmazdsa a mindsitéstdl, az
értelmezéstdl, valamint attdl az elvtdl fiigg, hogy ugyanazt az esetet ugyanugy, a
kiillonboz6 eseteket pedig eltérden kell értékelni. A modern jogrendszerek a kivé-
teleket jogpolitikai alapon hozzak 1étre,'® és a kivételek meghatarozasakor a jognak
koherensnek és kovetkezetesnek is kell lennie. A technolégiai fejlédés produktumai
kapcsdn a kérdés az, hogy az 1j jelenségek beilleszthetéek-e a meglévé jogi kere-
tekbe, vagy kivételt képeznek az eddig kialakult szabalyaink és a joggyakorlat aldl,
és 1j, az eddigi hasonld jelenségekhez képest eltéré kovetelmények ald kell, hogy
vessiik 6ket, ami a rajuk alkotott specifikus jogi keretrendszert jelenti majd. Ennek
egyik jellemzd példdja a platformok jogi statuszanak a megitélése. Nagyon komoly
kérdések vetddnek fel a kozosségi platformok miikddése, a platform-munka jogi
megitélése, a platformok felel6sségének a meghatarozasa kapcsan.

Az alabbiakban ezt a problémat az online kereskedelmi kozvetité platformok
felelésségének a megitélése kapcsan vizsgaljuk. Az online kereskedelmi kozvetit6i
platformok megjelenése felveti azt a kérdést, hogy egy kereskedelmi platform fele-
16sségre vonhatd-e a platformon értékesitett aruk hibaibdl eredé karokért. Mivel
mar létezik stabil itélkezési gyakorlat, amely megallapitja, hogy az épiiletekben
miikodé fizikai piacterek (aukcids hdzak, vasdrcsarnokok) esetében a piactér tize-
meltetGje nem vonhato ilyen feleldsségre, az els6dleges kérdés az, hogy az online
piactér tizemeltetSje és a fizikai piactér iizemeltetSje ugyanabban a helyzetben
van-e, és igy felel6sségiiknek is azonosnak kell-e lennie; vagy a helyzetiik eltér6, és
ezért felel¢sségiiknek is eltérének kell lennie.

Sajatos jellemzdik miatt a digitalis gazdasag térnyerésével elterjedt online ke-
reskedelmi kozvetitdi platformok nehezen illeszthet6k be a hagyomanyos magan-
jogi keretekbe. Noha az online platformok tizemeltetdi formalisan a klasszikus
alkuszi pozicidhoz kozelitenek, jogi statuszuk hatdrai és az tigyletben részt vevé
felek felé tételezett lojalitasi kotelezettségiik a mai napig tisztazatlanok. Ezek a
szervezetek valdjaban messze tullépik a passziv kozvetités kereteit: de facto szaba-
lyozdéként miikddnek a digitalis piacon. Egyediilall autonémiajuknak koszonhe-
téen egyoldalu jogkorrel rendelkeznek a piaci feltételek kialakitdsara, a platformhoz
valo hozzaférés korlatozasara (sziirés vagy kizaras tjan), valamint a felhasznalok
piaci magatartdsanak kotelez6 jellegi monitorozasara és szankciondlaséra.

'8 JUSTIN STEINBERG: Dante and the Limits of the Law. Kindle Edition. Chicago, University of Chi-
cago Press, 2013. 128.
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A felel6sségre vonatkozé hagyomanyos teleoldgiai megkdozelités, 6sszhangban
az uralkod¢é joggyakorlattal, ellenzi a platformiizemeltetd feleldsségre vonasat,
alapvetden azon jogi elvre hivatkozva, hogy a platform a jogi ligyletben nem mi-
nésiil eladonak. Kovetkezésképpen az tizemeltetd nem vonhato felel6sségre a hibas
teljesitésbdl eredd szavatossagi kotelezettségekért. A platform sem eladd, sem
gyarto; ezért a szavatossagi szabalyok és a termékfelel§sség nem vonatkoznak ra.
A platform tizemeltetdje ténylegesen nincs befolyassal a termékgyartoé magatartd-
sara, és objektiven képtelen el6zetes, rendszeres ellenérzéseket végezni a platformon
keresztiil értékesitett termékek fizikai mindségére és biztonsagara vonatkozdan.
[gy nem 4llapithaté meg a felel6ssége az dltaldnos deliktualis feleldsségi standardok
szerint sem, mert nem okoz kart, és a felréhatdsaga is hianyzik. A meglévd felels-
ségi keretek szigoru alkalmazasabdl levezetett altalanos maganjogi kovetkeztetés
szerint a platform tizemeltet6je ezért nem visel felelésséget.

Ezzel szemben egyre nagyobb teret nyernek a jogpolitika és a karosult felek ér-
dekei mentén megfogalmazott érvek, amelyek a platform kozvetlen felel6sségének
megallapitasat szorgalmazzdk. Ez a megkozelités azon az el6feltevésen alapszik,
hogy a platform iizemeltetdje diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik annak eldon-
tésében, hogy mely résztvevok szamara biztosit értékesitési platformot. A gazda-
sagi elemzés modszertana alapjan a platformot a ,,legolcsobb kockéazatviselének”
tekintik, amely képes a kockazatokat minimalizalni és a jogsértéseket a legalacso-
nyabb tdrsadalmi és tranzakcios koltségek mellett megelézni. A karosultak érde-
keinek a hatékony védelme is megkoveteli ezt a paradigmavaltast. A globalis ella-
tasi lancokban a platform gyakran az egyetlen elérhetd, feleldsségre vonhato és
fizet6képes fél, példaul abban az esetben, ha a tényleges eladd kiilfoldi vagy cs6dbe
ment. A platformot tizemeltetd felel6sségének megallapitasat alatimaszté masik
érvaz, hogy az iizemeltetd van a legjobb helyzetben a karok megtéritésére, mikoz-
ben a keletkez6 kockazati koltségeket a piacra 1épé eladdkkal (gyartokkal) kotott
szerz6désében és az alkalmazott dijazas révén internalizalni tudja.

Ezenkiviil a felel6sség megosztasa hatékony megel6z6 6sztonzéként szolgalna,
arra késztetve az lizemeltet6t, hogy szigorubban ellendrizze és korlatozza a jogsértd
eladok jelenlétét a platformon, mivel az izemeltetd jelentdsen kedvezdébb strukturalis
helyzetben van, mint a fogyaszto, a veszélyes vagy hibas termékek forgalmazasanak
megakadalyozasa tekintetében. A fentebb ismertetett, a felelsség megosztasat tamo-
gato érvekkel (,,Pro”) 6sszhangban méar most is megfigyelhet egy egyértelmdi, pre-
cedensértékii valtozas az amerikai birésagi gyakorlatban. A Bolger v. Amazon
(2020)," az Oberdorf v. Amazon Inc. (2019)* és a Loomis v. Amazon LLC (2021)*!

' Bolger v. Amazon.com, LLC, D075738, 2020 WL 4692387, at 5 (Cal. Ct. App. Aug. 13, 2020).

20 Oberdorfv. Amazon.com Inc., No. 18-1041 (3d Cir. 2019).
2 Loomis v. Amazon.com LLC (2021), 63 Cal. App.5th 466.
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tigyekben hozott haladé birdsagi dontések paradigmavaltast jeleznek, mivel a birosa-
gok mar kiterjesztették a szigoru termékfelelsséget az online piactér-iizemeltetSkre.
Végsé jogi kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az online kereskedelmi kézvetiti
platformok strukturalis és funkciondlis helyzete mindségileg és alapvetden eltér a
hagyomanyos, fizikai piacok vagy aukcids hazak szerepétdl. Ezért jogpolitikai meg-
fontolasok alapjan az online kereskedelmi platformok felel6ssége - ellentétben a va-
sarcsarnokokkal és aukcids hazakkal - megallapithatd. Ez 4j precedenst teremt.

6. A felelgsség mint végsé menedék

A jogilag védett érdekek szovedéke idénként vagy helyenként hidnyos: vannak
olyan kdrokozd vagy felr6haté magatartasok, amelyek Gigy okoznak hatranyt, hogy
azokat a jog nem kompenzdlja. Igy példdul léteznek olyan tulajdonjog-korlatozasok,
amelyek a tulajdont nem elvonjak, hanem a tulajdon hasznalatat korlatozzak. Ezek
a korlatozasok, mint példaul a tdvvezeték épitési-kivitelezési munkaival jaré zava-
ras tlirése, mobiltelefon-atjatszotornyok épitése, személyiségi jognak nem miné-
stil6 alapjogok sérelme, az allam jogalkotasi tevékenysége, nyilvanvaléan hatranyt
okoznak a kdrosultnak, azonban a jogellenesség, a felrohatdsag, vagy éppen az
okozati sszefiliggés bizonyithatatlansaga miatt a sérelmet szenvedett félnek nincs
lehet6sége a kompenzacidra.

Ilyen helyzetekben a kartéritési felelsség végs6 menedékké valik, és a birdsagok,
atarsadalmi igazsag biztositasa iranti igény kielégitése érdekében akar inkonzek-
vensen is alkalmazhatjék.

A Kuria 8/2025. (Jpe.IV.60.038/2024/13.) sz. Jogegységi hatarozata példaul azt a
korabbi gyakorlatot sziintette meg, amely az {igyvéd olyan mulasztdsa esetén,
amikor nem nydujtotta be a birésaghoz hataridében a keresetlevelet vagy a jogor-
voslati kérelmet, sérelemdijat itélt meg az tigyfél felperes javara a birésaghoz valo
fordulds alkotményos joganak a megsértése miatt. A Kuria jogegységi hatarozata-
nak targyat a magyar kartéritési jogban még megoldatlan esélyelvesztés kérdése
képezte. Az tigyvédek szakmai gondatlansagaval kapcsolatos tigyekben jellemz6-
en el6fordul, hogy az iigyvéd elmulaszt betartani egy eljarasi hataridét, vagy el-
mulasztja a kovetelés érvényesitésének jogi kereteirdl szolé relevans informaciok
atadasat, és ennek kovetkeztében az tigyfél elvesziti azt a lehetdségét, hogy kovete-
1ését jogi eljards keretében érvényesitse, illetve hogy az alsobb foku birdsagok ité-
letét a felsdbb birdsagok feliilvizsgaljak. Még ha az tigyvéd gondatlansaga egyér-
telmtien megéllapithato is, a felperesnek bizonyitania kell a kért, valamint a kar és
az iigyvéd gondatlansaga kozotti okozati Osszefiiggést is. A probléma a bizonyité-
kok hidnya, mivel nem lehet megitélni, mi tértént volna, ha az tigyvéd idében be-
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nyujtotta volna a fellebbezést, vagy megfeleléen rendelkezésre bocsatotta volna a
sziikséges informaciot.

Az okozati 6sszefiiggés hagyomdnyos megkozelités szerinti értékelése megko-
vetelné a birdsagtol, hogy megjosolja egy soha le nem zajlott eljaras kimenetelét,
valamint egy soha meg nem hozott itéletet. Ezt a bizonyitasi modszert ,,arnyékper-
nek” nevezik, utalva arra, hogy a bizonyitékok gytjtése soran a birdsag azt értéke-
li, mi lett volna egy masik eljaras kimenetele. Ezt a megoldast a magyar birésagok
elutasitjak a megkozelités rendkiviil hipotetikus jellege miatt. Egyértelmtinek ttinik,
hogy egy ilyen helyzetben az iigyvéd mulasztasanak a kévetkeztében az iigyfél nem
az eredeti kovetelést veszitette el, hanem az annak érvényesitésére nyitva allo esélyét.
Alapvet8en vagy a bizonytalansag kockazatat kell a felek kozott megosztani, vagy
avaloszintiségeket kell értékelni. Ennek elérésére két modszer tiinik lehetségesnek.
Az els6 az okozati Osszefiiggésre, a masodik pedig a karra (kdrtéritésre jogosito
veszteségre) Osszpontosit. A magyar eljarasi jog a bizonyitékok szabad értékelésé-
nek elvén alapul, vagyis a birosag feladata a bizonyitékok mérlegelése és sajat ko-
vetkeztetéseinek levonasa.

A bizonyitdsi mérce hagyomanyosan ugy tiinik, hogy a bizonyitékok olyan ér-
tékelése, amely minden észszer(i kétséget kizar.?? Bar a birdsagok az orvosi miihi-
baperekben hajlamosak elfogadni az esélyvesztést az okozati 6sszefiiggés megél-
lapitasanak alapjaként, ezt a megkdzelitést nem terjesztik ki mas tipusu tigyekre,
és nem alkalmazzak altalanosan. A birésagok bizonyiték- vagy informacidhiany
esetén bizonyos esetekben megfordithatjak az okozati 6sszefiiggés bizonyitasi
terhét, ahogyan azt az orvosi mithibaiigyekben is tették, de eddig ezt az ,,eszkozt”
nem alkalmaztak tigyvédi szakmai gondatlansag esetén. A Pp. szabdlyai ezt is le-
het6vé tennék. A Pp. 265. §-a szabalyokat tartalmaz arra az esetre, amikor a felpe-
res nem tudja bizonyitani az allitott tényeket, de az alperestdl elvarjak, hogy bizo-
nyitsa, hogy az allitott tények nem igazak (bizonyitasi sziikséghelyzet). Ilyen
esetekben a birdsag az allitott tényeket igaznak fogadhatja el. Mivel azonban az
tigyvédek szakmai gondatlansdgaval kapcsolatos tigyekben az figyvéd nincs abban
ahelyzetben, hogy bizonyitsa az okozati 6sszefiiggés hidnyat, a birdsdgok, legalabb-
is eddig, nem alkalmazzdk ezt a szabalyt ilyen esetekben.

Az okozati 6sszefiiggés vizsgalata soran a birésagok megallapithatjak, hogy az
okozati dsszefliggés bizonyitékaként egy bizonyos valdszinliségi szintet fogadnak
el. Ez olyan eljardsi megkozelités, amelyet a bizonyitasi mérce Gsszefliggésében kell
értelmezni. A magyar birésdgok nem alkalmazzak ezt a megoldast, és tovabbra is
azt az elvet kovetik, hogy az okozati 6sszefliggést a fent meghatarozott szabvanyok
szerint kell bizonyitani. A karra 6sszpontosité masik megkozelités szerint az oko-

22 VARGA: A Polgdri Perrendtartds és a kapcsolédoé jogszabdlyok kommentdrja. 2984. msz.
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zati Osszefiiggést az tigyvédek gondatlansaga és az esélyvesztés kozott kell megal-
lapitani, és az ilyen veszteség (kar) értékét az elvesztett esély valoszintisége alapjan
kell értékelni. Ez a megkoézelités szintén megkoveteli az eddig alkalmazott bizonyitdsi
standardok feliilvizsgalatat. A birdsagok eddig elutasitottdk az esélyvesztésre vo-
natkoz¢ elvek alkalmazdasat az orvosi mtihibatigyeken tul. Ennek kévetkezménye,
hogy az tigyvéd gondatlansaga miatt a felperes nem részesiil kartéritésben. Emiatt
a birésagok bizonyos mozgasteret taldltak a nem vagyoni kartérités megitélésében,
amely az tigyfél szamara az tigyvéd gondatlansaga miatt elszenvedett sérelem el-
lentételezéseként szolgal. Ez a megoldas jogtudomanyi szempontbol egyértelmiien
helytelen volt, mivel a birésaghoz fordulas nem mingsiilhet az ember velesziiletett
joganak. Masrészt a birésdgok kénytelenek voltak ezt az utat valasztani az igazsag-
nyujtas biztositdsanak érdekében. A Kuria kovetkeztetése és az ebben az egysége-
sité hatarozatban megfogalmazott jogértelmezés helyes a jog elméleti és jogtudo-
manyi egyértelmiisége szempontjabdl. Ugyanakkor az eredmény, miszerint a
lehetéségvesztésre és a sérelemdij megitélésére vonatkozd jogtani korlatok miatt
az tigyfelek nem igényelhetnek semmiféle kartéritést iigyvédeik gondatlansaga
miatt, tairsadalmi szempontbdl elfogadhatatlan.

Egy masik problémakorben felmeriilt olyan javaslat, amely a kozérdeki beru-
hazasok védelmében atértékelné a zavaras fogalmat. A javaslat lényege, hogy a
kozérdeki zavaras ex lege (t6rvény erejénél fogva) mindsiiljon sziikségesnek. Ebbél
kovetkezden a szomszédos ingatlanok tulajdonosai kételesek lennének tiirni a
kozérdek tevékenységgel jard zavarast. Ez a megkozelités azonban azzal jar, hogy
ha a jogalkoto6 a kozérdek zavarast sziikségesnek (és ezaltal jogszertinek) mindsi-
ti, akkor a maganjogi dogmatika szerint a sziikséges zavaras jogszeri beavatkozas-
nak mindsiil. Mivel a jogszert beavatkozas fogalmilag kizarja a jogellenességet,
kartéritési kotelezettség (Ptk. 6:519. §) nem terhelheti a zavardt. Ez a megoldas
latszolag védi a kozérdeki beruhazot (példaul a telekommunikacios szolgaltatdt),
am teljesen védteleniil hagyja a tulajdonost. Amennyiben a zavaras jogszertvé
valik, de mellette nem jon létre egy specialis kartalanitasi (kompenzacids) jogcim,
atulajdonosoknak egyoldaltan, ellentételezés nélkiil kell elviselniiik a tulajdonuk-
ban beallo értékcsokkenést.

A fesziiltségek egyik jellemz6 példajat a mobiltelefon-halézatok kiépitésével
kapcsolatos perek jelentik. Az atjatszétornyok felépitése szinte minden esetben
jelentés mértékben csokkenti a szomszédos ingatlanok piaci és forgalmi értékét.
Mivel a jogalkotd nem biztositott specialis kompenzacids rendszert ezekre az ese-
tekre, a birdi gyakorlat kénytelen volt a kartéritési feleldsség altalanos szabalyahoz
(Ptk. 6:519. §) nyulni.

A jogalkalmazasi bizonytalansagokat a Jpe.I11.60.040/2023/8. szamu jogegységi
hatarozata rendezte, amely a kovetkez6 kulcsfontossagi megéllapitasokat tette. Az
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atjatszotornyok altal okozott karok megtéritése iranti perekben a zavaras sziiksé-
gességét (jogszerliségét), illetve a felrOhatdsag hianyat az alperesnek (a mobilcégnek)
kell bizonyitania. Ha ez nem sikeriil, a perbeli kovetkezmények 6t terhelik. A la-
kossag korében az elektromagneses sugarzastdl valo szubjektiv félelemérzetet (mint
objektiv tarsadalmi tényt) az ingatlan forgalmi értékének csokkenése korében, a
vagyoni karigény részeként értékelni kell. Nem azt vizsgalja a birdsag, hogy a su-
garzas egészségligyi hatarérték alatt van-e, hanem azt, hogy a torony jelenléte a
piacon objektiven csokkenti-e a vevék vételi hajlanddsagat. Az ingatlan forgalmi
értékének csokkenését mint kart, a karokozas idépontjara vetitve, igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitassal kell megéllapitani. Az épitésiigyi és koz-
igazgatasi szabalyok megtartasa, valamint a jogerds hatdsagi engedélyek birtokla-
sa dbnmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes eljarasa polgéri jogi értelemben is
jogszer lett volna. A maganjogi jogellenesség fiiggetlen a kozigazgatasi jogszer(i-
ségtdl. Ez a gyakorlat ugyanakkor rendkiviil problematikus helyzetet teremt. A jol
miitk6dé mobiltelefon-haldzat vitathatatlanul kozérdek. Ugyanakkor ezek a tornyok
fizikai és foldrajzi okokbol ritkan épithetdk fel ugy, hogy senkit se zavarjanak.
Ebben a kornyezetben a ,felrohatdsag” kimentési bizonyitésa szinte lehetetlen a
telekommunikaciés cégek szamara. Végiil a tarsasagok ,,alljak a szamlat”, mikoz-
ben a velitk szemben tamasztott kartéritési igények kimenetele teljesen kalkulal-
hatatlan. Mivel maganjogi kartéritésrél van szo, ezt a pénziigyi terhet a cégek
rendkiviil nehezen vagy egyéltalan nem tudjak tovabbharitani az allamra (amely-
nek érdekében a kozérdekd haldzatfejlesztés valdjaban zajlik). Emiatt a piaci sze-
replSk részérdl elemi igényként jelent meg a szabalyozasi kiszdmithatdsag.

A Ptk. 5:27. §-dnak alapvetd problémaja, hogy a jogirodalomban és a gyakorlat-
ban sem tisztazott a természete: 6ndllé kartalanitasi jogalap vagy csupan egy
deklarativ utald szabdly, amely 6nmagaban nem alapoz meg kartalanitdsi igényt,
és a tulajdonos csak akkor kovetelhet kartalanitast, ha létezik egy masik, agazati
torvény, amely erre kifejezetten feljogositja? A sz6vegben szerepld, ,,az erre jogsza-
balyban feljogositott személyek” fordulat egyértelmiien utalo, keretjelleget sejtet,
ésnem a szabaly autonom alkalmazasédnak az iranyaba hat. Réadasul a norma nem
hatdrozza meg a kotelezettet (ki fizesse a kdrtalanitast: az allam, a hatdsag vagy a
beruhazo?), ami jogbizonytalansagot eredményez. Mivel a kozérdeki hasznalat és
a kisajatitasi jogszabalyok nem nyujtanak megnyugtaté megoldast a részleges ér-
tékcsokkenések kompenzalasdra, a birosagok kénytelenek jogalkalmazasi kerii-
l6utakat alkalmazni. Ennek els6dleges eszkoze, hogy a klasszikus kartéritési fele-
16sséget (Ptk. 6:519. §) kartalanitas-helyettesitéként alkalmazzdk; ez azonban
fesziiltséget teremt a jogallamisag és a hatalommegosztas elveivel. A birdsagok
lényegében jogalkotdi mulasztasokat ,,foltoznak be”.

215



DR. MENYHARD ATTILA

Amennyiben a jogalkot6 elmulasztja a tulajdonjog részleges korlatozasanak
adekvat, kiszamithat6 és kozjogi alapt kartalanitasi szabdlyozasat, felmeriil az
allam kartéritési felel6ssége a hibas vagy hidnyos jogalkotasért. Ha a birdsagok a
kartéritési dogmatika kereteinek a megbontdsaval kénytelenek igazsagos dontése-
ket hozni, az valéjaban a jogalkotoi felel6sség haritasa. A bir6i gyakorlat szabélyo-
zas hijan a kartéritési jog (Ptk. 6:519. §) eszkozeivel kompenzalja a tulajdonosokat,
ami viszont a beruhdzok (példaul mobiltelefon hélézatokat tizemeltets cégek)
szamara teszi tervezhetetlenné a miikodést, mikozben elmossa a jogszerti és jog-
ellenes magatartasok kozotti dogmatikai hatarokat. A megoldast egy olyan atfogo
kértalanitasi szabalyozds (vagy a kisajatitasi rezsim kiterjesztése) jelentené, amely
vilagos kiilonbséget tesz a jogellenes karokozas (kartérités) és a kozérdekd, de kart
okoz6 jogszert korlatozasok (kartalanitds) kozott. Csak igy lenne biztosithato,
hogy a technoldgiai fejlédés és a kozérdek érvényesiilése ne a tulajdonosok egyol-
daluy, ellentételezés nélkiili aldozatvallalasan alapuljon.

Az allamnak a jogalkotasért vald feleldssége tovabba a mai napig nyugtalanité
probléma a magyar jogban. Bar a Kuria gyakorlata nyugvopontra jutott abban, hogy
a jogalkotas alkotmdnyellenessége a kartéritési igény elékérdése, azt az ellentmon-
dast a gyakorlat nem tudja kikiisz6bolni, amely az allam szamonkérhetdsége iranti
tarsadalmi igény és a jogalkotdi magatartas jogellenesként valé tételezése, tovabba
a jogalkotd polgari jogi jogalanyisaganak a hidnya kozott fesziil. Jogalkotoként
ugyanis az dllam kozjogi tevékenységet végez, igy nem vehet részt maganjogi jogvi-
szonyban. A megoldas erre a helyzetre egy allami kartalanitasi rendszer bevezetése
lenne.

7. Eljarasi jogi osszefiiggések

A jogtudomany egyik régi, mégis mindmaig talan legkevésbé feltart teriilete az
anyagi jog és a polgdri eljarasi jog (alaki jog) kozotti strukturalis kapcsolat termé-
szete.”® A klasszikus elhatarolasi kisérletek gyakran ugy mutatjak be ezt a két te-
rilletet, mint a jogrendszer két kiilonalld, 6nallé bels6 logikaval biro testét. Ezzel
szemben a modern jogdogmatika egyre inkabb afelé hajlik, hogy egyetlen egységes
rendszer két egymast kolcsondsen feltételezd, egymast megtamasztd tartoelemérdl
beszéljiink. Ez a kérdés messze tulmutat a teoretikus 6ncélusagon; kozvetlen ha-
tassal van a mindennapi jogalkalmazasra, a perek kimenetelére és a jogkeresd
kozonség pozicidjara. Szamos olyan alapvetd jogintézményiink van ugyanis,

# Erre irdanyuld kisérletek voltak, de ez a gondolkodas végiil nem bontakozott ki megfeleléen.
NizsALOVSzKY ENDRE: Az alanyi magdnjog és a perjog. Ertekezések a philosophiai és tdrsadalmi
tudomdnyok korébél. 5/7. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942.
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amelyek esetében nem lehet hatarvonalat hiizni az anyagi jogi és az eljarasjogi
jelleg kozott. Ilyen példaul az eléviilés intézménye. Ha az eléviilést tisztan anyagi
jogi természetiinek tekintjiik, akkor az csupan megsziinteti a kovetelés allami iton
vald kikényszerithetdségét, mikozben a kovetelés mint birdsagi Giton nem érvénye-
sithetd, de érvényesen teljesitheté kotelem (naturalis obligatio) fennmarad. Ha
viszont eljarasjogi akadalyként tekintiink ra, akkor az a perbeli igényérvényesitést
gatlo abszolut vagy relativ korlatta valik. Hasonlo dilemmat vet fel a bizonyitasi
teher allokalasa. Azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy a perben melyik
félnek kell bizonyitania egy adott tény fennalldsat vagy hidnyat, nem csupan elja-
rasjogi technikat nyujtanak a biréi dontés megalapozasahoz, hanem a kockazatte-
lepités anyagi jogi eszkozeit is jelentik, amely kozvetleniil eldonti a felek anyagi jogi
pozicidjat mar a per meginditasa el6tt.

Az eljarasi jog hagyomanyos, statikus felfogasa szerint az eljarasi jog az anyagi
jog érvényesiilésének technikai keretrendszere; egyfajta masodlagos ,eszkoz” az
alanyi jogok érvényesitéséhez. Ezzel szemben a dinamikusabb, instrumentalis
megkozelitések szerint az anyagi jog valdjaban nem mas, mint a jogalkoté altal a
biréhoz intézett parancsok 9sszessége, amelyek a peres eljarasban, a birdsagi don-
tés 4ltal valnak valddi, kézzelfoghaté alanyi jogga. Ez a felismerés az anyagi és el-
jarasjog elvalaszthatatlan kapcsolatara mutat rd, és felveti ezt a kérdést is, hogy az
alanyi jogot a jogalkotd absztrakt normaja hozza létre, vagy valéjaban a birdsagnak
a konkrét dontése konstitualja.

A kartéritési perek egyik kritikus pontja a kar mértékének megallapitasa. A
joggyakorlatban szinte reflexszer(i az a megkozelités, hogy a kdr meghatarozasara
a birdsag igazsagligyi szakért6t rendel ki, majd a szakértéi véleményben szerepld
Osszeget itéli meg anélkiil, hogy egyértelmiien szétvalasztana a megtéritendd kar
meghatarozasa soran a ténykérdéseket és a jogkérdéseket. Ez a gyakorlat aggalyos,
mert elfeledkezik arrél, hogy a kar nem fizikai vagy matematikai realitas, hanem
normativ jogi fogalom. Igy a kdrt (példaul helyreallitasi koltség vs értékcsokkenés)
a birésagnak kell meghataroznia, a szakérté feladata a mérték meghatarozasara
korlatozodik. A polgari perben a feladatok megosztésa elvileg tiszta: a szakértd
feladata a ténykérdések meghatérozasa (igy példaul a fizikai sériilések feltarasa, a
piaci arak és adatok dsszegyijtése vagy a matematikai modellek futtatasa). Ezzel
szemben a jogkérdések eldontése, igy annak meghatarozasa, hogy a felmerdiilt
héatrany a Ptk. szerint megtéritendé karnak mindsiil-e, a karszamitas melyik jogi
modszerét kell alkalmazni, vagy fenndll-e a jogi okozati Osszefliggés, a birdsag
kompetencidja.

Ha a birésag kritikatlanul, jogi sziir6 nélkiil veszi at a szakért6 altal alkalmazott
karszamitasi médszertant, akkor a jogalkalmazé de facto kiszervezi a birdi hatal-
mat egy nem jogi hivatasrendbeli szerepldnek. Nem a szakérté feladata eldonteni,
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hogy a kar tavoli, elére nem lathatd kovetkezményei kizarhatok-e, vagy hogy az
okozati 0sszefliggés lancolata hol szakad meg jogi értelemben. A kar megallapita-
sanak modszertana tehat nem a bizonyitas szabadon mérlegelhetd targya, hanem
egy olyan normativ jogkérdés, amelyet a bir6sagnak kell meghataroznia és kont-
rollélnia.

A kartéritési felel6sség érvényesitése soran a legf6bb gyakorlati akadalyt szinte
mindig az informdciohidny és a bizonyitasi bizonytalansag jelenti. A jognak el kell
dontenie, hogyan és milyen eszkozokkel osztja meg a felek kozott ezt a bizonyta-
lansagot, azaz ki viselje a bizonyitatlansag kockazatat. A bizonyitdsi teher megosz-
tasa és megforditasa alapvetéen harom szinten térténhet meg. Anyagi jogi uton,
amire j6 példa lehet a Ptk. 6:519. §-a, amely a felréhatdsdg hidnyanak bizonyitasat
ex lege a karokozora telepiti (kimentési bizonyitds). Eljarasjogi iton, mint ahogy a
Pp. 265. §-a rogziti ugyan a bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyait, de egy-
uttal kaput nyit a bizonyitasi teher eljarasjogi enyhitésére vagy megforditasara, ha
a tényallitas bizonyitdsa az egyik fél szamara objektive lehetetlen, mig a masik fél
szamara a relevadns bizonyitékok rendelkezésre dllnak. Tovabba biréi gyakorlat
utjan, ami azt jelenti, hogy a birdsagok eseti dontéseikben gyakran alkalmazzak a
bizonyitas megkonnyitését olyan esetekben, ahol a karosult strukturalis informa-
cidhatranyban van, mint példaul az orvosi miithibaperekben vagy a bonyolult

A Pp. 1j, szigortibb eljardsjogi rendszerében a per targyanak meghatdrozasa és
a jogerd terjedelme szervesen dsszekapcsolddik az anyagi jogi alapokkal. A kere-
settel érvényesitett jog fogalmat a Pp. 7. § 11. pontja hatdrozza meg, mint azt az
alanyi jogot, amelynek érvényesitését az anyagi jogi jogszabaly biztositja. A Pp.
170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperesnek a keresetlevél érdemi részében
kotelezGen fel kell tiintetnie az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése
utjan. A jogalap a térvényi definicié (Pp. 7. § 8. pont) szerint nem mas, mint az az
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza, és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. Ez a
megkozelités kozvetleniil determindlja az itélt dolog (res iudicata) terjedelmét is.
A Pp. 360. §-a alapjan a jogerd bedllta megakadalyozza, hogy ugyanazon jogalap-
bdl eredd, ugyanazon jog érvényesitése irant tjabb pert inditsanak a felek. Ha a
jogalapot a perben tul szliken vagy éppen tul tdgan hatdrozzuk meg, az drasztiku-
san érinti a felek késdbbi perinditdsi lehetéségeit.

A gyakorlatban a jogalap azonositasa és lehataroldsa rendkiviil nehéz feladat elé
rozésa tobbrétegli dogmatikai szerkezetet mutat. Megjelolhet6 jogalapként az al-
talanos deliktualis felel3sséget kimondé generalklauzula (Ptk. 6:519. §); ha a kar
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specialis koriilmények kozott keletkezett, akkor a specialis felel3sségi alakzat is
(példaul a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelgsséget — Ptk. 6:535. §).
Szdba johet tovabba a teljes kartérités elvét és a kar elemeit kimond¢ szabalyokra
(Ptk. 6:522. §) vald hivatkozas is. Ha a felperes tévesen jeloli meg a jogalapot, pél-
daul deliktualis kartéritést kér szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése helyett,
a birésagnak a Pp. anyagi pervezetési kotelezettsége keretében kozre kell miikod-
nie a helyes jogalap tisztdzasaban. Ennek elmaradasa eljarasi jogi okokbdl eredmé-
nyezheti a felperes szamadra a per elvesztését, mikozben a felperes anyagi jogi po-
zicidja egyébként teljesen megalapozott lett volna.

A kartéritési felel6sség anyagi jogi és eljarasi jogi kapcsolodasainak vizsgalata
egyértelmien ravilagit arra, hogy a két jogag merev, doktriner elvélasztasa mes-
terséges és veszélyes absztrakcid. Az anyagi jogi jogosultsagok (mint a kovetelés
vagy a karigény) nem létezhetnek az 6ket hordozé és érvényesitd eljarasjogi eszko-
z0k (mint a perinditas, a bizonyitasi teher szabalyai vagy a valasztottbirdsagi ut)
nélkiil. A kar fogalmanak meghatarozasa soran a jogi hivatasrendi szerepléknek
vissza kellene venniiik a kezdeményezést a szakért6ktol: a kdrszamitds modszer-
tana nem tisztan technikai-ténybeli kérdés, hanem normativ jogkérdés. Az infor-
maciohidny és a bizonytalansag kezelése (a bizonyitdsi teher és az esély elvesztésé-
nek tana) olyan anyagi jogi és eljarasjogi hibrid intézmények, amelyek alapvetd
igazsagossagi kérdéseket dontenek el a kockdzatok felek kozotti megosztasaval.

A Pp. dogmatikdja a jogalap pontos megjel6lésével és a keresettel érvényesitett
jog fogalmaval szorosabb fegyelmet kényszerit a jogalkalmazasra, de ehhez a bird-
sagok aktiv, érté anyagi pervezetésére is szlikség van. A modern kartéritési jog csak
akkor tud hatékonyan és igazsagosan mtikodni, ha a jogalkalmazé felismeri az
anyagi és az alaki szabalyok szerves egységét, és a peres eljarast nem az anyagi
jogtdl elszigetelt technikai jatéktérként, hanem annak kozvetlen érvényesiilési
kozegeként kezeli.

8. Felel6sség és biztositas

A karok tomegességére a leginkabb adekvat megoldasnak a biztositds térnyerése
tlinik a biztositassal szemben, mert a biztositas nemcsak allokdlja, hanem egyttal
porlasztja is a kockdzatokat a tarsadalomban. Olyan feleldsségi alakzatok, mint a
termékfelel6sség, szintén kotelezd biztositdsi modellel irhatdk le. A magyar jogi
szakirodalomban is felmeriilt az az elképzelés, hogy egy atfogo biztositasi rendszer
altalanos kockazatmegosztasi rendszert biztosithatna a tarsadalomban, felvaltva
ezzel a kartéritési felelsséget. Solyom Laszl6 mutatott ra, hogy a kartéritési felelés-
ség hagyomanyos szerkezete fokozatosan eltlinik, és egy uj, biztositason alapuld
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kockazatmegosztasi rendszerré alakul at.>* A biztositasok terjedésének tendencidja
bizonyos konkrét teriileteken, példaul a gépjarmiivekre vonatkozo kotelezé felel6s-
ségbiztositasi rendszer esetében, kétségteleniil megfigyelhetd. Az ilyen rendszerek
megvaltoztathatjak a kockdzatmegosztast az altaluk fedezett karok tekintetében,
de nem feltétleniil valtoztatjak meg a felel6sség szerkezetét. Tovébbra is a biztositott
karokozo felel3ssége képezi az alapjat annak a kotelezettségnek, hogy a biztosito-
tarsasag kartéritést fizessen az aldozatnak. Ez mindig szoros kapcsolatot teremt a
biztositas és a kartéritési felelosség kozott. Raadasul a szabalyozas altal el6irt tor-
vényes atruhazas eredményeként a biztositotarsasdgnak mint az aldozat jogutdéd-
janak, joga van érvényesiteni a kartéritési igényt a kart okozo személlyel szemben.
Ilyen esetekben a biztositétarsasag igényének alapja ismét a felperes feleldssége. Igy
ugy tlnik, hogy ha a tarsadalomban miikodé kockdzatmegosztasi rendszer meg
kivanja 6rizni azt a megel6z6 hatdst, amely, a felel6sséget alatimaszto elv szerint, a
kartéritési jog kozvetett funkciodja, akkor a biztositds nem nyujthat megoldast a
telelésségi jog helyett, hanem csupan a kockazatmegosztas egyfajta kozvetitd esz-
kozeként szolgalhat. A biztositds fedezetet nyujthat az aldozatok szdmdra annak
biztositasara, hogy veszteségiiket megtéritsék, de ez nem jelenti azt, hogy helyette-
sithetné a felel6sségi rendszert. A szocialista korszakban a széles kort allami egész-
ségbiztositasi rendszer a személyi sériilések esetében alternativ kockdzatmegosztast
biztositott a kartéritési joggal szemben, és ez ma is igy van. Személyi sériilés vagy
egészségromlas esetén csak az allami egészségbiztositds altal nem fedezett karokat
itélhetik meg az dldozatnak a kartéritési jog alapjan. Ez azt jelenti, hogy ilyen ese-
tekben az allami egészségbiztositas is része a kockazatmegosztasi rendszernek.

9. Osszegzés

A kartéritési felel6sség fejlédéstorténetét és jelenkori kihivasait attekintve egyér-
telmtivé valik, hogy a deliktualis felel6sség klasszikus, magatartasalapt és preven-
cios fokuszu paradigmaja alapvetd atalakuldson megy keresztiil. A technoldgiai
forradalom, a digitalizacié és a komplex, hélézatosodott tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok mindinkabb hattérbe szoritjak az egyéni felrohatdsagon és a magatartas-
szankciondlason alapulé megkozelitést. A kartéritési jog elsddleges funkcioja,
Marton Géza szellemiségéhez visszakanyarodva, egyre hatdrozottabban a kozvet-
len kockazattelepitési mechanizmussa valas iranyaba tolédik el. Ebben az 4j kor-
nyezetben a felel¢sség mar nem feltétleniil egy, szubjektive felréhaté emberi mu-
lasztashoz kapcsolddik, hanem a kiilonb6z6 tevékenységekbdl fakadd externalidk

2 SéLyoMm LAszLo: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 29.
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igazsagos és gazdasagilag raciondlis elosztasahoz. A birdsagok a nyitott és rugalmas
szabalyok konkretizaldsan keresztiil, ténylegesen tarsadalmi értékeket kozvetitenek
és mérlegelnek, ahol a gazdasagilag ,,legolcsdbb teherviseld” (cheapest cost avoider)
elve, a kockazat-internalizdci6 és a tdrsadalmi igazsagossag szempontjai jelolik ki
a hatdrokat.

A modern komplex rendszerek — a mesterséges intelligencia autondm mikodése,
valamint a globdlis online kereskedelmi platformok de facto szabalyozo szerepe — al-
tal generalt informaciohiany és bizonyitasi bizonytalansag kezelése elkeriilhetetlenné
teszi az anyagijog és az eljardsjog szerves Osszetartozdsanak az elismerését. A linedris
ok-okozati lancolat megszakadasa, az algoritmusok atlathatatlansaga és az adatok fe-
letti aszimmetrikus rendelkezési jog nem oldhaté fel a hagyomanyos bizonyitasi
sztenderdek merev alkalmazasaval. A megoldds a kockézat és az informacidhidny
tudatos eljarasjogi és anyagi jogi allokdciojaban rejlik: a bizonyitasi sziikséghelyzet
(Pp. 265. §) mint eljarasjogi eszkoz, a dokumentaciés mulasztasok kockazattelepitd
hatdsa, valamint az esély elvesztésének (loss of chance) aranyos, valdszintiségi alapt
saga nem szakithatd el a perbeli jogérvényesités lehetdségeitl és korlataitol.

Ugyanakkor a kartéritési jog ,végsé menedékként” valé alkalmazasa komoly
alkotmanyos és dogmatikai fesziiltségeket hoz felszinre a jogalkalmazasban. Ami-
kor a jogrendszer mas teriiletein, példaul a kozérdeki tulajdonjog-korlatozasok
(tavvezetékek, atjatszétornyok) vagy a szakmai mulasztasokbdl fakado esélyvesz-
tések (ligyvédi hataridé-mulasztasok) terén szabalyozasi és kompenzdcids hidnyos-
sagok keletkeznek, a birdsagok gyakran kényszerpélyara keriilnek. A tarsadalmi
igazsagossag iranti igény arra kényszeriti a jogalkalmazdt, hogy a deliktualis fele-
16sség altalanos szabalyanak (Ptk. 6:519. §) a dogmatikai kereteken tulmutaté al-
kalmazdsaval, jogalkalmazasi keriil6utakon keresztiil foltozza be a jogrendszer
szabalyozasi hézagait. Ez a gyakorlat azonban elmossa a jogszer(i (kartalanitast
igényld) és a jogellenes (kartéritést megalapozé) magatartasok kozotti dogmatikai
hatarvonalat, és kalkulalhatatlan terhet r6 a gazdasagi szereplékre.

A felel6sségi jog jovije és fejlodési irdnya éppen ezért nem a klasszikus magan-
jogi dogmatika lebontasaban, hanem tiszta, de a tarsadalmi valésaghoz, a gazda-
sagi és technoldgiai fejlddéshez, tovabba a tarsadalompolitikai igényekhez jobban
igazod6 dogmatikai kategoriak kialakitasdban és a biztositas, valamint a felel6sség
viszonyanak tudatos kezelésében rejlik. Szitkség van az eljarasjogi eszkozok tuda-
tos és koherens alkalmazdsara, masrészt a jogalkoto altal biztositott, tiszta kozjogi
kartalanitasi rezsimek és az allami jogalkotasi felel3sség adekvat kialakitasara. A
technologiai és tarsadalmi fejlédés altal generalt uj tipusu kockazatokat a jognak
ugy kell elosztania, hogy a sériilékeny egyéni jogok és a tarsadalmilag kiemelten
védett értékek (az élet, az egészség és a tulajdon) védelme ne az innovacié elfojta-
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sahoz, de ne is a kdrosultak egyoldalt, kompenzalatlan aldozatvallalasahoz vezes-
sen. A maganjog és az eljarasjog csak egyetlen egységes, egymast kolcsondsen
feltételezd rendszerként képes megfelelni ennek a kihivasnak.
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Abstract
RECENT TRENDS IN TORT LAW

Liability for damages is the most dynamically developing area of civil law and, in
fact, the very cradle of civil law. The history of liability for damages can be traced
back to the laws of the Sumerian king Ur-Nammu (2100-2050 BC), who prescribed
penalty in his code of laws for causing personal injury as defined therein. It is generally
accepted that where there is a right, there is also a remedy that can be enforced in the
event of a breach of that right. The reverse is also true: where there is an enforceable
remedy, there is also a right. The determination of liability for damages thus defines
the protected rights and, consequently, the legally protected interests and values. At
the same time, liability for damages is primarily a risk allocation mechanism. Liability
for damages is increasingly functioning as a risk-management mechanism designed
to eliminate externalities, pushing the sanctioning of culpable conduct into the
background. This also paves the way to finding the responses to the challenges posed
by technological progress. There is a growing need for the conscious and mutually
reflective application of the tools of substantive and procedural law, particularly in
cases where the risk of information asymmetry or lack of information should be
allocated. The use of liability for damages as a last resort erodes the dogmatic
boundaries of liability for damages, whilst responding to a genuine social need and
pointing at regulatory gaps.

Keywords: tort law; liability for damages; substantive law and procedure; techno-
logical development; the impacts of social change in tort law
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