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Osszefoglalé

A rémai jogtuddsok a teneri és a praestare szavakat haszndltak a feleldsség, illetve
a helytallas megjelolésére. A romai jog esetkdzpontu forrasai alapjan megallapit-
hatd, hogy felel6sségen a jogsérté magatartasért valo helytallast értették. A romai-
ak az adott kor viszonyaihoz igazodé feleldsségi megoldasokat dolgoztak ki az
archaikus, a préklasszikus, a klasszikus és a posztklasszikus jusztinianuszi jogban.
Megallapithatd, hogy a romai jogfejl6dés eredményeként a kontraktualis felel§sség
szabalyainal a szubjektiv vétkességi rendszer valt uralkodéva. Ennek kézéppont-
jaban egy elvont gondossagi mérce, a jo és gondos csaladapa gondossaga (bonus et
diligens paterfamilias) és az érdek (utilitas) eszméi alltak.

A rémaiak kiilonbséget tettek a szerzddési és a deliktualis felel6sség kozott.
Utoébbinak a szabélyait a dologrongalas (damnum iniuria datum) magandeliktumot
szabélyozo lex Aquilia torvényi el6irasainak kazuisztikus gyakorlataban dolgoztak
ki a legarnyaltabban. A lex Aquilia dkori esetjogat a kozépkori és az tjkori jogtu-
domany (kiilondsen a természetjogaszok) tovabbfejlesztették, ezaltal a romai
kontraktualis feleldsségi intézmények mellett ezek az elvek is a modern polgari
torvénykonyvek alappilléreivé valtak.

A rémai jog tovabbélése soran a jogtudomany egyrészt a deliktualis feleldsség
terén a rémai jogi forrasok tanulmanyozasa alapjan dolgozott ki 1j elveket, masrészt
a kontraktualis felel6sség korében is Uj jogintézményeket (culpa in eligendo, a
culpa in contrahendo, vagy éppen a jheringi pozitiv és negativ interesse fogalmak)
hozott létre.
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1. Attekintés

A felel6sség modern fogalma a rémaiaknal még nem létezett.! Praktikus gondolko-
dasukkal ellentétben allt az elvont fogalmak megalkotasa, sét veszélyesnek is tartot-
tak, ezért 6vakodtak téle.” A rémai jogi felel6sségi rendszer csak implicit 1étezett, azaz
a jogtuddsok hasznaltak bizonyos fogalmakat (teneri, praestare) a feleldsség, illetve a
helytallas megjel6lésére.” A teneri és a praestare szavakat a romai jog forrasaiban még
nem tudatosan, de gyakran a felel6sséggel kapcsolatban hasznaltak.* Ezen két kifeje-
zéssel a legkiilonfélébb tényallasoknal talalkozunk a kazuisztikus jogforrasokban; a
praestare (helytallni) terminus inkabb a kontraktudlis felel6sséggel kapcsolatban
szokott megjelenni.® A rémai jog esetkozpontu forrasai alapjan megallapithatjuk,
hogy felel6sségen a jogsértd magatartasért valo helytallast értették.®

Fontos hangsulyozni azt a koriilményt, hogy a romai jog megkiilonboztette a
felel3sséget a veszélyviseléstdl és a szavatossagtol is. A felel3sség alapja a felroha-
tosag volt, ami azt jelentette, hogy a jogrend a bekovetkezett kareseményt — példa-
ul a szerz6déseknél a szerz6désszegést — az addsnak beszamitotta, és felel3ssége
miatt szankcionalta (kartérités fizetésére kotelezte). Veszélyviselésrol (periculum)
a rémai jogban akkor beszéliink, amikor hidnyzott a jogellenesség, és arra harult
a karesemény megvaldsulasanak kévetkezménye, aki egydltaldn nem tehetett
annak bekovetkezésérdl. A veszélyviselés magaban foglalta a kockazat veszélyét,
azaz az elharithatatlan véletlen eseményekért valo helytallast (periculum vis maioris)
és az Orzés veszélyét is (periculum custodiae). A szavatossag feltétlen, kimentést
nem tur6 helytéllast jelentett, ami egy masik személy joganak fennallasahoz, illet-
ve fenn nem alldsahoz fiz6d6 érdekének biztositasara szolgalt. A szavatossagot
vallalé nem volt abban a helyzetben, hogy sajat tevékenységével eldidézze a kérdé-
ses tény fennallasat, illetve a kérdéses tény fenn nem alldsat, ezért nala nem volt
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értelme a kimentésnek sem. Ennek megfelelden, amikor az elad6 szavatossagot
vallalt arra, hogy az eladott rabszolga egészséges, nem tolvaj, szokevény vagy isza-
kos, akkor jogilag arra kotelezte magat, hogy megtériti a vevének e tények fenndl-
lasa miatt beallé érdeksérelmét.” Tagabb értelemben mind a szavatossag, mind a
veszélyviselés intézménye kapcsolddik a feleldsséghez,® azonban szlikebb értelem-
ben azon kiviil 4116 jogintézmények.” Ennek kovetkeztében jelen tanulmanyomban
a kellékszavatossag és a veszélyviselés kérdéskorét nem targyalom.

A kotelem nemteljesitéséért — lehetetlentilésért vagy késedelemért — az adds
akkor tartozott feleldsséggel, és olyankor volt koteles kartéritést fizetni, ha a
nemteljesités neki felrohatd volt. Felrohatosag hianyaban lehetetlentilésnél szabadult
a kotelem alol, késedelemnél benne maradt ugyan, de nem tartozott felel6sséggel.
A felrohat6sag azt jelentette, hogy a jogrend a szolgaltatés elmaradasat az adésnak
beszamitotta, s azért felel6ssé tette. Fészabalyként a nemteljesités az addsnak akkor
volt felréhatd, ha azt az adds vétkes magatartasa idézte eld. Némely esetben azonban
vétlensége esetén is felelt, vagyis olyankor is, amikor a nemteljesités véletlen esemény
(casus) kovetkezményeként allott eld.

A magéanjogban napjainkig megkiilonboztetjiik a kontraktualis és a deliktualis
feleldsséget. A kontraktualis felel3sség a rdmai jog alapjan is a szerz8désszegéssel
okozott karokért valo kartéritési (reiperszekutdrius) kotelezettséget jelentette. A
deliktualis felel6sség pedig a szerz6désen kiviili jogellenesen és felréhatéan okozott
karokért valo reiperszekutorius felelsséget foglalta magaban. A tovabbiakban
el6szor a kontraktualis felel6sség, majd ezt koveten a deliktualis feleldsség romai
jogi alapjait mutatom be, végiil a romai jogi felel6sség tovabbélésének néhany alap-
intézményét vazolom fel.

2. A kontraktualis felel6sség

A rémai jogban a kontraktudlis felel6sség fogalmai és rendszere hosszu fejlédés
eredményeként jottek létre. Mast jelentett az adods szerz6désszegés miatti helytal-
lasi kotelezettsége a Kr. e. 5. szazadban, a XII téblas torvény éltal szabalyozott ar-
chaikus kor id6szakaban, mint a Kr. u. 6. szdzadban, Jusztinidnusz csaszdar (527-565)
koraban. Els6ként ezért a kontraktualis felel¢sség romai fejlédéstorténetének
vazlatos bemutatasat tartom sziikségesnek.

7 Ulp. D. 21,2,31.

8 MOLNAR IMRE: A rémai magdnjog felelésségi rendje. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, 1994. 217-218.

° FOLDI: A mdsért valo feleldsség a romai jogban. 91-92.
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Eltéréen alakult a felelésség a stricti iuris kotelmet és a bonae fidei ktelmet
eredményez6 szerz8dések korében. A szigort jog (ius strictum), azaz a betli szerint
alkalmazott jog id6ben megelSzte a bonae fidei obligatiékat. Bar ez a megkiilénbozte-
tés csak a jusztinidnuszi jogban alakult ki, azonban az archaikus kor kotelmei még
a szigort jog szabalyai kozott jottek 1étre. A preklasszikus korban mar egyre nagyobb
szerepet jatszott a bona fides gondolata, amely héttérbe szoritotta a stricti iuris
obligatidkat.!®

A bonae fidei obligatiéknal a kotelmi adds nemcsak azzal a magatartassal tarto-
zott, amit a kotelemben kifejezetten felvallalt, hanem ezen til még mindazzal is,
amit t6le a bona fides, azaz a forgalmi tisztesség, az tigylethiiség az adott helyzetben
elvart. A bona fides a praetor jogfejleszt6 tevékenységének koszonhetGen jelent meg
a kotelmeknél. Nem volt mds, mint egy altalanosan megfogalmazott elvont mérték
azoknak a kotelezettségeknek a megjel6lésére, amelyeket egy konkrét kotelmi vi-
szony addsatdl elvartak. Az elvont fogalomnak az adott gyakorlati jelentséget,
hogy az ilyen kételmek szankcionalasara kiadott keresetformulaban a praetor
utasitast adott a birénak arra, hogy az éltala elbiralt jogeset egyedi sajdtossagait
vegye messzemenden figyelembe [a keresetformula: ,quidquid dare facere (praestare)
oportet ex fide bona”]."!

A fentiek alapjan els6ként a romai jogi kontraktualis felel3sség tobb évszazados
fejlédéstorténetét vazolom fel, majd részletesen elemzem el6bb a stricti iuris, majd
a bonae fidei kotelmet eredményez6 szerz6dések korében érvényesiild feleldsséget.

2.1. A kontraktudlis feleldsség torténete

A szerz8désszegés miatti helytallasi kotelezettség eltéréen alakult a romai jog egyes
korszakaiban. Ennek alapjan megkiilonboztetjiik az archaikus jog, a préklasszikus
kor, a klasszikus kor, valamint a posztklasszikus és jusztinidnuszi kor feleldsségi
rendjét. A szolgaltatasért vald felel6sség és a szolgaltatas nemteljesitésének felro-
hatdsaga csupan a kontraktualis (illetve szabélyaikban az ezekhez igazodd kvazi-
kontraktualis) kotelmeknél jelentkezett problémaként. A felréhatdsag ezeken beliil
is egymastdl gyokeresen eltérd alapokon nyugodott attol fliggden, hogy stricti iuris
vagy bonae fidei kételemrdl volt-e sz6.

' FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institiicioi. Budapest, Novissima Kiado,
2023. 385.

"I FOLDI ANDRAS: A johiszemiiség és a tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a romai jogtdl
napjainkig. Budapest, ELTE AJK, 2001. 12-15.
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2.1.1. Az archaikus kori kontraktualis felel3sség torténete

Az archaikus korszak gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak alapvetd jellemzdje a
patriarchalis rabszolgatartason alapuld, elsésorban foldmuvelésre épiil6 naturél-
gazdalkodas volt. A tarsadalmi gondolkodast a paraszti szemléletmdd hatdrozta
meg, és megjelent a magantulajdon védelmének és az egyszeriibb arucsereiigyletek
szabalyozasanak igénye is."?

Az archaikus jogban a feleldsség fennallasdnak feltétele az okozati Gsszefiiggés
megléte volt. Ennek a korszaknak a felelsségét — a kezesség (adstipulatio), az em-
berolés és tlizvészokozas esetét kivéve — eredményfelel6sségnek (Erfolgshaftung)
tekintjitk. Az emberdlésnél és a tlizvészokozasnal a szandékossag mellett a szan-
dékon kiviili események kozott is kiilonbséget tettek anélkiil, hogy a gondatlansag
fogalma kialakult volna.

Az eredményfelel6sséget kézzelfoghato tények és az okozati 9sszefiiggés alapjan
allapitottak meg. Két esetben még az okozatossag sem volt kovetelmény a feleldsség
megallapitasahoz: az allatkaroknal,” illetve a lopas (furtum) egyik eseténél. A
furtumnak az az esete tartozott ide, amikor a lopott dolgot a hazkutatds soran ta-
laltdak meg (furtum conceptum) valakinél. Ilyenkor a haz tulajdonosa tartozott fe-
lelésséggel: a lopott dolog értékének haromszorosat kellett megfizetnie.'* Ezen két
eset tiszta eredményfelelésségnek is tekinthetd.'

2.1.2. A préklasszikus kontraktualis feleldsség rendszere

A préklasszikus jog korszakaban (Kr. e. 3-1. szazad) az arucsere-forgalom béviilé-
sének és a gorog filozdéfia romai szellemi életben valé megjelenésének hatdsara at-
alakult az 8si jog eredményfelel3ssége.’® A johiszemiség (bona fides)” eszméjébdl
kiindulva ekkor mar elkezdett kialakulni a szandékossag (dolus), a gondatlansag
(culpa) és a véletlen (casus) fogalma. Ebbdl leszlirhetd az a megallapitds, hogy a

MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 10-11.

3 Ulp. D.9,1,1pr.

" Gai. L 3,191.

MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 28-29.

HaMmza GABOR: A felel6sség elemzése és az antik jogok. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Etvos nominatae, 1989. (31), 46.

FOLDIL: A johiszemiiség és a tisztesség elve. 12-15.
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koztarsasag koranak utols6 évszdzadaiban a felel6sség mar inkabb vétkességi alapu
lett, az allatkaroknal tovabbra is érvényesiil6 objektiv felel6sség kivételével. A koz-
tarsasag végén a jogtudomany kialakitotta a vis maior fogalmat, ennek kovetkezté-
ben a haszonkolcson szerz6désnél megjelent az 6rzési, azaz a custodia-felel§sség.'®

A szerz8dések korében elkezdtek kiilonbséget tenni a stricti iuris és a bona fidei
kotelmet eredményez6 kontraktusok kozott. A stricti iuris kotelmet eredményez6
kontraktusoknal megtartottak az objektiv felel6sséget azzal a megszoritassal, hogy
a szandékos karokozasért mindenképpen feleldsséggel tartoztak a felek. A format-
lan szerzédések korében a feleldsség alapja a vétkességi elvnek megfeleléen a
szandékossag és a gondatlansag lett, emellett az 6rzési viszonyokban megjelent
a custodia-felel§sség is.”

A préklasszikus jog tehat az 6si jog objektiv feleldsségi rendszerét felvaltotta egy
vegyes jellegli megoldassal, amelyben a vétkességi elemek voltak a dontdk, de a
stricti iuris kotelmeknél, a custodia-felel6sségnél és az allatkaroknal megmaradtak
az objektiv kritériumok.?

2.1.3. A klasszikus kontraktualis felel6sség rendszere

A Kklasszikus kor id8szaka a principatus kordra esett. Ezt az Augustus egyeduralma-
nak kezdetétdl (Kr. e. 27) a késéklasszikus jogtudos, Modestinus halélaig (Kr. u. 245)
terjedd idészakot tekintjitkk a romai jogtudomany fénykoranak. A korszak gazdasa-
gi viszonyait tovabbra is a foldmiivel6 gazdalkodas jellemezte, de a kis és kozepes
mérettl birtokok (villa rustica) helyébe ekkor mar a nagybirtokok (latifundium)
léptek, melyekre a rabszolgamunka témegmeéretti igénybevétele volt jellemzé.

A hodité haboruk kovetkeztében a 2. szazad elejéig folyamatosan novekvé Romai
Birodalomban az egyes provinciak kozotti élénk kereskedelmi életnek kdszonhe-
téen viragzott a gazdasag. A rabszolgamunkara épiil6 gazdasag az drucsere hatal-
mas teriiletekre valo kiterjedése miatt a klasszikus kor els6 kétszaz évében fellen-
diildben volt.?* A 3. szazad derekatol kezdddGen azonban sulyos gazdasagi valsagok
kovették egymast, ami elGrevetitette a kovetkezd évszazadokban bekovetkezd
hanyatlast.

A rémai szellemi élet is ebben az idészakban érte el a csticspontjat, amirdl a
képzémiivészeti, épitészeti és irodalmi remekmtivek is tanuskodnak. A filozéfidban
tovabbra is érvényesiiltek a gorog hatasok, kiilonosen a sztoikus (Seneca, Marcus

8 Ulp. D. 13,6,5,6; Ulp. D. 13,6, 5.,9.

¥ MOLNAR: A rémai magdnjog felel6sségi rendje. 89-92.

20 Alf. D.9,1,5.

2 ALFOLDY GEzA: Rémai tdrsadalomtiorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 96-101.
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Aurelius), az epikureus (Vergilius, Horatius, Ovidius) és az Gjplatonista iranyzatok.
A filozéfia, a retorika és az irodalom ismerete az el6keld rétegek jellemzdje lett,
koziliik kertiltek ki a jogaszok és a jogtuddsok.

A klasszikus korban sziiletett jogi munkakat a kimunkalt elvi alapokon allé, de
a gyakorlati élet problémaira koncentrdlé megkozelités jellemezte, amelynek ko-
vetkeztében a jogtudomany korabban nem tapasztalt magas szinvonalra emelkedett.
A korszak legkivalobb jogtudodsainak, a remekjogaszoknak (Gaius, Papinianus,
Ulpianus, Paulus, Modestinus) készonhetéen a maganjog jogintézményei a fele-
16sség terén is meghatarozo fejlddésen mentek keresztiil. A klasszikus kor tovabb-
fejlesztette a préklasszikus korban mar megjelent felel6sségi formakat. Ennek egyik
legfébb eleme a gondatlansag (culpa) fogalmanak tovabbi finomitésa volt. Megjelent
az érdekelv (utilitas), amelynek alapjan a gondatlansag egyes fokozatait elhatarol-
tak egymastol, ugyanakkor a préklasszikus korban kialakult johiszemtség (bona
fides) elve tovabbra is meghataroz6 maradt.

Az egyes konkrét jogeseteknél a romai juristdk azt tartottak szem el6tt, hogy mi
felel meg a johiszemuség eszméjének, és a felel6sség mértékének az alkalmazasanal
az erkolcsi megitélés helyett az valt meghatarozo6va, hogy kinek szarmazik haszna
(utilitas) a szerz6désbol. Emellett részletesen kidolgoztak az objektiv értelemben
vett custodia-kotelezettséget. A klasszikus kor pontositotta a vis maior fogalmat és
esettipusait is.

Vézlatos megkozelitéssel kijelenthetd, hogy a klasszikus kor feleldsségi rendsze-
rének tartéoszlopai a szandékossag (dolus), a gondatlansag (culpa), a custodia és a
vis maior lettek. A rémai juristdk az egyes culpa fokozatok kidolgozasanal a bonus
et diligens pater familias gondossagat tekintették mérvaddonak. A romai vétkességi
felel6sség nem a keresztény ideoldgian, hanem a forgalmi élet altal kialakitott utilitas
és a bona fides gondolatan alapult. Mivel a rdmaiak nem elvont altalanos zsindr-
mérték szerint gondolkodtak, az egyes esetekben a konkrét igy 6sszes koriilmé-
nyének figyelembevételével dllapitottak meg, hogy mi minésiil silyos (culpa lata),
és mi enyhe (culpa levis) gondatlansagnak. A culpa fogalmanak kimunkaldsakor
nemcsak annak fokozatainak meghatarozasaban, hanem az egyes szerz6déseknél
megjelend specialis arnyalatok megjelenitésében is jeleskedtek. Ilyen, a gondat-
lansaggal azonos elbiralas ala es6 jelenségnek tekintették a tagabban vett bérlet
(a locatio conductio) korében megjelend elvart szakértelem (imperitia) és a kell6
fizikai erd (infirmitas) hianyat.

A klasszikus korban teljesedett ki a masért valo felel6sség (culpa in eligendo) is,
melynek keretében keveredtek a szubjektiv és az objektiv elemek. Az érdekelt 6rz6
adosokat a gondatlansagon tul olyan véletlen eseményekért is felel3ssé tették az
adost, ami ugyan emberileg elhdrithato volt, de a veliik szembeni védekezéshez a
diligens pater familias gondossaga nem volt elegendé. Ennek az objektiv alapt
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custodidnak a racidja a bizonyitasi nehézségekben volt keresendd. Mivel ilyenkor
a dolog az ados Grizetében volt, vétkességét szinte lehetetlen lett volna bizonyitani,
ezértitt az szamitott, hogy a dolgot visszaadta-e, vagy sem. Az adds csak vis maior-
ra valo hivatkozassal tudta kimenteni magat, amely helyzet az objektiv kritériumok
miatt az addst nagyobb koriiltekintésre sarkallta.?

A vis maior fogalma mar a veteres jogtudosok gyakorlataban kialakult, a klasz-
szikus jogaszok (Gaius, Ulpianus, Paulus) csak pontosabban koriilirtak alkalma-
zasi korét. A fenti jogtuddsok allaspontja alapjan a vis maior olyan véletlen (casus)
volt, amelynek nem lehetett ellenallni. Ebb6l kovetkezben a casusnak olyan esetét
is ismerték, amelynek ellen lehetett allni. A klasszikus kori jogtudds, Labeo tobb
olyan esetet is ismertetett, amikor a felel3sség alol vis maiorra vald hivatkozassal
menthette ki magat az ados. Kivételesen az is eléfordult, hogy a vis maiorért is helyt
kellett allnia az addsnak, példaul késedelme esetén, vagy akkor, ha egy bonae fidei
kotelemben azt kifejezetten felvéllalta.”

Megallapithato, hogy a klasszikus kor felel6sségi rendje a préklasszikus korban
elindult fejlédés folytatasa volt, amelynek eredményeképp megszilardult a szub-
jektivalapu felel6sségi rend, amit - kiilondsen a custodia feleldsség kidolgozasaval —
objektiv alaptl elemekkel egészitettek ki.

2.1.4. A posztklasszikus kori és a jusztinidnuszi
kontraktualis felel6sség torténete

A posztklasszikus és jusztinidnuszi jog koranak (Kr. u. 245-565) mintegy 300 éve
alatt stlyos gazdasagi és tarsadalmi valsag razta meg a Romai Birodalmat, amely-
nek soran a birodalom két részre szakadt (395), majd a Nyugat-romai Birodalom
meg is bukott (476). A 3. szazad kozepét6l tobb stlyos gazdasagi valsaggal is szem-
be kellett néznie a rémai tarsadalomnak, amely egyre nyilvanvalobba tette, hogy
a rabszolgamunkdra épiil6 gazdasag elérte végs6 hatarait. Megjelent a szabad
colonusok altali foldmtivelés. A birodalom nyugati felében a gazdasagi valsagok
okozta pénzromlds miatt visszatértek a naturalgazdalkodas szintjére. Keleten a
rabszolgatart6 rendszer csak késdbb keriilt valsagba, amihez hozzajarult az is, hogy
ott egészen Jusztinidnusz (527-565) uralkoddsaig tovébbra is fejlett kézmiivesipar
létezett, és a fontosabb kereskedelmi csomédpontok aruforgalménak béviilése is
elGsegitette a pénzgazdalkodas fennmaradasat.

22 Davip DEROUSSIN: Histoire du droit des obligations. Paris, Economica, 2007. 566-611.
# MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 213-218.
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A koztarsasagi kiilsGségekre épiil6 csaszari berendezkedést, a principatust
felvaltotta a nyilt csaszari egyeduralom, a dominatus rendszere. A korszak meg-
hatarozo jellemzGje volt a keresztény egyhaz szerepének er6sddése, majd allamval-
lassa (380-381) tétele. A keresztény ideologia a jog teriiletére is jelent6s hatast
gyakorolt, és a gorog filozofia romai kulturara gyakorolt masodik jelentds hulldma
is ekkor bontakozott ki.

Bar a jogtudomany szinvonala a posztklasszikus korban visszaesett, a keleti
jogiskolak (Berytos, Konstantinapolis) hatasara a klasszikus jog egyre inkabb el-
terjedt, és tovabbra is é16, alkalmazott jog maradt.** Ennek kovetkeztében a juristak
a klasszikus kori felel6sségi elveket is atvették.

A keresztény gondolkodas egyik kozponti eleme az volt, hogy csak az biintet-
hetd, aki vétkes, ezért a felel6sség alapja tovabbra is a vétkességi rendszer maradt.
A jusztinidnuszi kodifikacié azonban atalakitotta a klasszikus kori objektiv custodia
fogalmat.”® A szubjektiv felel6sség térhoditasanak eredményeként Gj vétkességi
mérce jelent meg, amelynél a gondossdag mércéje még a jo és gondos csaladapa
mértékénél is szigorubb lett, azaz a leggondosabb csaladfé (diligentissimus pater
familias) ,eszményéhez” viszonyitottak (a forrasokban még az exacta, illetve
exactissima diligentia kitételek is el6fordulnak).® Ezaltal a csaladfétél elvarhato
mércét (diligentissimus pater familias) oly mértékben megemelték, amelynek ered-
ménye az emberileg szinte alig teljesitheté gondossag lett: hatara a vis maiorig
terjedt. Az 6rz6 addstol kovetelték meg ezt a legnagyobb foku gondossagot, amivel
a klasszikus jog egyetlen objektiv alakzatat (a custodia felel6sséget) szubjektivvd
alakitottak at.”

A forrasok tanulmanyozasa alapjan a posztklasszikus és jusztinianuszi jog
vonatkozasaban megallapithatd, hogy fenntartottak a klasszikus jog vétkességen
alapuld felel3sségi rendjét, Gj elem csak egy Gjabb gondossagi fok, a diligentissimus
pater familias gondossaganak bevezetése és az ennek elmaradasa miatt el6allo
legenyhébb gondatlansag (culpa levissima) kialakitasa volt.

2.2. Kontraktudlis felelBsség a stricti iuris kotelmeknél

A szigort jog (ius strictum) megitélése ala es6 szerz6déses kotelmeknél az adds sem
tobbre, sem kevesebbre, hanem pontosan arra és ugyanannyira volt kotelezve, mint
aminek és amennyinek a teljesitésére kotelezettséget vallalt. Ez azt jelentette, ha

2 FOLDI - HAMZA: A romai jog torténete és institiicidi. 95.
# DEROUSSIN: Histoire du droit des obligations. 611-614.
% SIKLOSI IVAN: A custodia-felelésség problémdi a rémai jogban. Budapest, ELTE E6tvés Kiadd, 2021. 97.

¥ MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 225-239.
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valaki egy rabszolgat igért szolgaltatni (a stipulatio formaségai szerint), mar akkor
is eleget tett kotelezettségének, ha a rabszolga holttestét atadta, hiszen 6 nem a
gyogyitasra vagy az élelmezésre véllalt kotelezettséget, hanem csak atadasra.”®
Ugyanakkor, ha nem teljesitett, akkor az eredmény elmaradasa miatt akkor is felelt,
ha a szolgaltatas lehetetleniilése korében vétlen volt, s6t akkor is, ha elemi csapas
(vis maior) miatt hiusult meg az igért szolgaltatas.

Ezt az archaikus jogban 1étrejove és a stricti iuris kotelmet eredményezd
szerzOdési feleldsséget eredményfeleldsségnek (Erfolgshaftung, Kausalhaftung)
nevezziik, mivel ilyenkor a jogsértd cselekmény és a jogellenes magatartas kozott
okozati 9sszefiiggés allt fenn.?

A rémaijogban a stricti iuris kotelmek kivétel nélkiil egyoldalu kotelmet kelet-
keztettek, azaz csak az egyik fél volt addsként kotelezve a hitelezével szemben.
A kotelem stricti iuris jellege egyrészt a kotelezettség terjedelme, masrészt a szol-
galtatasért vald feleldsség tekintetében nyilvanult meg. A stricti iuris kotelmek
tulnyomo tobbségénél a szolgaltatas targya meghatarozott pénzosszeg (certa pecunia)
volt, amelynek elmaradasa esetén a marasztalds is csak erre az dsszegre szolt.
A helyettesitheté dolgok meghatarozott mennyiségére (certa quantitas) vagy a
meghatarozott dologra (certa res) iranyuld stricti iuris kotelmeknél a marasztalas
csak a szolgaltatdsban érintett dolgok pénzbeli egyenértékének mértékéig terjedt,
azaz sem kartérités, sem késedelmi kamat nem jott széba.

Kisebb gyakorisaggal, de el6fordulhatott, hogy a stricti iuris kotelem targya
valaminek a tevésében vagy a nemtevésében (facere jellegli szolgaltatasban) allt.
Ilyenkor a kételezettségvallalo tigyletben, az elhangzott szobeli formulaban sze-
repl6 szolgaltatds elmaradasaért az adds csak akkor felelt, ha a lehetetleniilést te-
véleges magatartasaval okozta (példaul az adni igért igasallatot agyonhajszolta, s
az elpusztult). A késébbiekben az ilyen facere jellegli szolgaltatas elmaradasaért
vétkes mulasztasa (feledékenysége, vagy hanyagsaga) esetén is helytallni tartozott
az adds.

A stricti iuris jellegti kotelmek kozé tartoztak a romai jogban a forméhoz kotott
szerz&dések (stipulatio és a litteralkontraktus), a formatlan kélcsonszerzédés
(mutuum), a szerz6désen kiviili kételmet létrehozé jogalap nélkiili gazdagodas,
valamint két peresithetd prétori pactum, a tartozaselismerés (constitutum debiti)
és a bankar fizetési igérete (receptum argentarii).*®

A stricti juris kotelmeknél, melyek a szerzédések és a szerzédésszerti tények egy
viszonylag sziik, bar jelentds csoportjabol fakadnak, a nemteljesités felrohatdsagat

2 Paul. D. 45,19,1pr.

» FOLDI - HAMZA: A romai jog torténete és institiicioi. 429.

** BENEDEK FERENC - POKECZ KOVACs ATTILA: Rémai magdnjog. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2025. 303-304.
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targyi, objektiv kérilmények hatarozzak meg, fiiggetleniil az adds szubjektiv vétkes-
ségétSl. Az él6szdval létrejovo kotelem (verborum obligatio) mindenkor stricti iuris
természeti volt, az adds tehat csak azzal tartozott, amire igéretet tett. Nemteljesités
esetén certum szolgéltatdsndl a marasztalds terjedelme szorosan meg volt hatarozva:
a bird csupan az igért pénzosszegre, illetdleg az egyéb dolog pénzbeli ellenértékére
marasztalhatott. Incertum szolgaltatasnal a pénzbeli egyenérték kozelebbi meghata-
rozasa a condemnatio ,quidquid dare facere oportet” kitétele alapjan a biré feladata
volt, kartéritésre azonban ebben az esetben sem kertilt sor.

A szolgaltatas utolagos lehetetleniilése esetén — mely természetesen csupan a
hatarozott dologra vonatkozo (certa res) és a hatarozatlan (incertum) targya
stipulaticknal johetett szoba — az ados vétkességére tekintet nélkiil akkor felelt, ha
tevOleges magatartasaval maga hidsitotta meg a teljesitést (per eum stat quominus
solvatur). Ilyenkor a kételem mintegy ,,megoroklédott” (obligatio perpetuatur),
vagyis az ados szolgaltatasi kotelezettsége a lehetetleniilés ellenére fennmaradt.?

A kotelem megorokitédésének (perpetuatio obligationis) gondolata a koztarsa-
sag koranak késéi id6szakaban tevékenykedd jogtudodsok (veteres) nevéhez kap-
csolédott. Ennek 1ényegét a klasszikuskori remekjogész, Paulus a kovetkez8képpen
foglalta ossze: ,valahdnyszor fennforog az adés hibdja, a kotelem megorokitédik”
(quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuetuari obligationem).* A hangsuly az
»ados felel6sségén” a culpa debitoris kifejezésen volt.

A culpa debitoris azt jelentette, hogy az adds maga okozta, vagy idézte el6 a tel-
jesités lehetetlenné valasat a dologra irdnyuld valamilyen aktiv rahatassal. A mu-
lasztast, elhanyagolast nem lehetett figyelembe venni, mivel az nem tartozott a te-
véleges gondatlansag, a culpa comissiva (vagy masképpen culpa in faciendo) korébe.
A culpa debitoris azonban ekkor még erkolcsi tartalomtol mentes fogalom volt.

Masképp fogalmazva kijelenthetd, hogy a rdmaiak k6zombosek voltak az irant,
hogy moralisan felréhato volt-e a magatartas, illette-e szemrehanyas az addst. Ha
példaul valaki egy rabszolgaval tartozott, de ellehetetleniilt a szolgédltatas, mert az
ados a rabszolgét felszabaditotta vagy megolte, akkor a culpa debitoris az okozati
Osszefiiggés és a cselekvd magatartas miatt allt fenn. Ha azonban csak elhanyagol-
ta a rabszolga gydgykezelését, s a beteg rabszolga emiatt meghalt, mar nem volt
telelGs. Ezzel szemben az adods azért mar felelt, ha a rabszolga felszabaditasakor
ugyan még nem tudott a fennall6 tartozasrdl, mert nem 6, hanem az 6rokhagyé
tett igéretet a szolgaltatasara, vagy végrendeletében rendelkezett a rabszolga atada-
sardl, a végrendeletet azonban még nem nyitottak ki.*

3 MARTON GEzA: A rémai magdnjog elemeinek tankdonyve. Institiiciék. Budapest, Tankényvkiado,
1963. 190.

32 Paul. D. 45,1,91,3; Pauli Sententiae 5,7,4.

# Paul. D. 45,1,91,2.
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A perpetuatio obligationis konstrukciodja a kotelemszegés két esetcsoportjaban
volt alkalmazhaté. Els6ként akkor, amikor a szolgaltatas teljesitése az ados tevéle-
ges magatartdsa (facere) miatt objektive lehetetlenné valt. Masodikként olyankor,
amikor a lehetetleniilés a késedelem ideje kovetkezett be, még akkor is, ha a lehe-
tetleniilés az adésnak nem volt felréhat6.*

E perpetuatio obligationis a rdmai jogban mindvégig megmaradt azoknal a
stipulaticknal, amelyeknél a kételem valamely specifikus jellegti dare szolgaltatas-
ra iranyult. A facere szolgaltatast tartalmazo stipulatioknal azonban mar a dolus
malustol valé tartézkodds clausuldjat alkalmaztdk. A stipulatio adésanak (promissor)
targyi alapu felel6ssége ilyenkor modosult, mivel a felek a stipulatioba egy kiilon
zaradékot (Ugynevezett clausula dolit) iktattak, amelyben az adés kijelentette, hogy
a szerz8déskotéskor nala nem forgott fenn csalardsag (dolus malus), tovabba azt is
igérte, hogy ettdl a jovoben, a teljesitéskor is tartézkodni fog (,,dolum malum abesse
afuturumgque esse”). Az adds felel3sségét ilyenkor a bonae fidei szerz6dések mér-
céje szerint itélték meg, azaz felel6ssége szubjektivvé valt.

A stricti iuris kotelmet eredményezé szerz6déseknél fennalld felelésségi rend-
szert 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a rdmai jogban a targyi eredményfelel6s-
ség érvényesiilt, majd a praetor jogfejleszté tevékenységének eredményeként a
clausula dolit tartalmazo stipulatiknal mar megjelent a szubjektiv felel6sség is.

2.3. A vétkességen alapulo kontraktudlis felel6sség a bonae fidei kotelmeknél

Az gy bona fidesen alapuld elbirdlasanal nem lehetett kimerité médon meghaté-
rozni a bir¢ altal szamitésba jové koriilményeket. A rémai esetjog forrasainak
tanulmanyozdasa alapjan ebben a korben figyelembe veenddek voltak a kotelem ke-
letkezésének koriilményei (példaul a megtévesztés, megtélemlités), a kotelem
fennalldsara kihat6 koriilmények (példaul az ellenszolgaltatas elmaraddsa vagy
lehetetleniilés). A birénak adott szerz6désnél vizsgalnia kellett azt is, hogy a f6szer-
z6déssel egyiddben mellékmegéllapodasokat kotottek-e, illetve azt is, ha az adott
jogligylet természetes alkatrészei beleértédtek a kotelembe (példaul a rejtett hiba-
kért vagy az elperlésért valé objektiv helytallas, amelyekbdl a kés6bbi jogokban
kialakult a jog- és a kellékszavatossag). Amellett a bironak adott esetben vizsgalnia
kellett azt is, hogy az adds fékotelezettségéhez milyen egyéb mellékkotelezettségek
jarultak (példaul 6rzés, gondozas, kijavitas). Egyes szerzddések esetében kiilon

3 SIKLOSL: Rémai magdnjog I1. 1160.
% BENEDEK - POkECz KovAcs: Rémai magdnjog. 306.
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kikotés nélkill is figyelembe jottek bizonyos mellékszolgaltatasok (példaul a gyii-
molcsok beszedése, kamatfizetés), illetve a helyi szokdsokra és a forgalmi életben
kialakult gyakorlatra is tekintettel kellett lennie a bonae fidei kételmet eredménye-
z6 szerz6dést koo feleknek.

A bonae fidei kotelmeknél a teljesitési zavarok esetén az adds felrohaté maga-
tartasinak megallapitasdnal a vétkessége jatszott szerepet, amelynek mércéje a jo
és gondos csaladapa (bonus et diligens paterfamilias) gondossaga volt. Az ilyen
jellegti kotelmeknél altalanos elv volt az is, hogy a kotelemszegésért felelds adost a
hitelezt ért teljes kdr megtéritésére kotelezték.

A rémai jogban bonae fidei kotelmet hoztak létre a konszenzualszerz6dések
(adasvétel, dologbérlet, munkaszerzdés, vallalkozasi szerz8dés, tarsasagi szerz6dés
és a megbizas), a kolcson kivételével a redlszerzédések (haszonkoleson, letét,
kézizalog-szerz6dés, a jusztinidnuszi jogban végsé alakjukat elnyerd névtelen
realszerz6dések), a formatlan ajandékszerz6dés, és a kvazikontraktusok is (megbizas
nélkiili iigyvitel, véletlen k6zosség, gyamsag, kotelmi hagyomany).*

Kijelenthetd, hogy a réomai jogban a klasszikus kortdl kezdédéen a bonae fidei
kotelmeknél a kontraktudlis felel3sség alapvetGen vétkességi alapon allt. Ezért
els6ként az egyes vétkességi alakzatokat elemzem, majd ezt kovetéen az egyes
szerzGdéses kotelmeknél a felrohatdsag alakulasat vizsgdlom.

2.3.1. A vétkesség egyes formadi a romai felel6sségi rendszerben

Vétkességen altalanos értelemben az embernek a sajat cselekményével val6 olyan
pszichikai kapcsolatat értjiik, amely rosszallé tarsadalmi értékitélet ala esik.
A kotelmi viszonyokban a vétkesség az ados vétkességeként jelent meg, s attol
fuggben, hogy az addsnak milyen képzete volt kotelemsértd magatartasarol, a
vétkességnek kiilonb6z6 fokozatait killonboztették meg annak sulyossaga szerint.*”

A vétkesség legsulyosabb alakzata a szandékossag (dolus), azaz az a tudatos
jogsértés volt, mely akkor allt fenn, ha az addsnak megvolt a képzete magatartasa
kotelességsértd voltardl, de ez a képzet nemhogy visszatartotta volna, hanem egye-
nesen motivalta cselekedetét, vagy legalabbis k6z6mbos volt az eredménnyel
szemben. Ilyennek volt tekinthetd, amikor az eladott rabszolgat megolték, tudato-
san megmérgezték, agyonhajszoltak, felszabaditottak, gyogyitasat tudatosan
mell§zték, illetve a felvallalt munkat akaratlagosan nem végezték el.

* MARTON: A romai magdnjog elemeinek tankényve. 190-191.
7 BENEDEK - POkECz KovAcs: Rémai magdnjog. 276.
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Fontos hangsulyozni, hogy szandékossagnak nem voltak fokozatai. A szandékos
magatartasért valo felel6sséget a szerz6doé felek kozos megallapodassal sem zar-
hatték ki, ez a megallapodas ugyanis 6nmagaban erkélcstelennek szamitott volna.*

A rémai jog forrasaiban elemzett jogesetekben a jogtuddsok véleménye alapjan
talalhatunk olyan példakat is, amelyeknél nem all fenn kifejezett szandékossag, a
bona fides alapjan ezeket a magatartasokat mégis dolusnak tekintették. Igy szén-
dékossag forgott fenn, amikor a megbizott elmulasztotta a megbizas teljesitését,
példaul a megbizé szamara megvasarlasra kiszemelt ingatlant megvételét, mivel
az ellenérdekii féltdl pénzt kapott, hogy a vétel elmaradjon.”

A pénzbeli juttatas elmaraddsa miatt ennél erkolcsileg enyhébb megitélés ala
esik az, amikor az ingatlan megvételét nem az ellenérdekelttdl kapott pénzért,
hanem a harmadik személy iranti rokonszenvbdl jatszotta at harmadik személynek.
Ez a magatartas is dolusnak mindsiilt.** Hasonléan értékelte Ulpianus a peres targy
Orzdjének (sequester) magatartasat, amikor a kinvallatds el6tt nala elhelyezett
megkotozott rabszolga kotelékét szanalombol eloldozta, és ezzel a rabszolgat szok-
ni hagyta.!

Szandékossag fennallta esetén a jog és az erkolcs 6sszhangjanak fenntartsa
érdekében alapvetd kovetelmény, hogy minden addssal szemben érvényesithetd
legyen a felel6sség.*? Ebb6l kovetkezben a szandékossagért valo helytallast a felek
még kozos megallapodassal sem zarhattak ki, mivel ilyen megallapodas mar 6n-
magaban is erkolcstelen lett volna.*?

A gondatlansag (culpa) az a vétkességi alakzat volt, amelynél az adésnak vagy
teljesen hidnyzott magatartasa kotelességsért6 voltanak tudata, vagy ha ez megvolt,
azt elharitotta, remélve az eredmény be nem kovetkeztét. A Kr. e 1. szdzadban te-
vékenykedd Quintus Mucius Scaevola a culpdt tigy hatdrozta meg, hogy az a személy
gondatlan, aki nem latja el6re azt, amit egy gondos ember elére latna (,,culpam
autem esse, quod cum a diligente providerit, non esset provisum”).**

Megnyilvanulasi mddja szerint a gondatlansag megjelenhetett culpa in facien-
déként, azaz figyelmetlen, nem eléggé koriiltekintd cselekedetként (igynevezett
kommissziv culpa). Ilyen volt példdul, amikor a bérelt igasallatot a bérlé talterhel-
te. Megnyilvanulasi médja szerint a gondatlansag lehetett culpa in non faciendo is,

w

¢ Paul. D. 2,14,27,3; Ulp. D. 16,3,1,7.
¥ BESSENYO: Rémai magdnjog. 324.
4 Ulp. D. 17,1,8, 10.

“ Ulp. D. 16,3,7pr.

2 BESSENYO: Rémai magdnjog. 324.
# Paul. D. 2,14,27,3; Ulp. D. 16,3,1,7.
* Paul. D.9,2,31.
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ami a koteles magatartas elmulasztasaban (4n. omissziv culpa) allt. Ilyen volt
példaul a feliigyelet, az 6rizet elhanyagolasa.*

A dolustol eltéréen a gondatlansagnak a kotelességsértés sulya szerint kiilonbo-
z6 fokozatai voltak. A sulyos gondatlansag (culpa lata, culpa magna, nimia negli-
gentia) nem volt mds, mint annak az enyhébben mért gondossagnak figyelmen
kiviil hagydsa, amelyet még a kozonséges ember is tanusitani szokott, s melyet tle
el is lehet varni (non intelligere quod omnes intelligunt).* A stlyos gondatlansag
egy tekintet ala esett a szdndékossaggal, ezért nagy vagy kirivo gondatlansagnak
is nevezték.” Ennek a magas mértékd hanyagsagnak a szdndékossaghoz valé
kozelallasara utalt a klasszikus kori remekjogdsz Paulus, amikor azt llitotta, hogy
anagymértékii hanyagsag gondatlansag, a stlyos gondatlansag pedig szandékossag
(Magna negligentia culpa est, magna culpa dolus est).** Mivel itt a mindenkit6l (még
az atlagembertdl is) - érdekeltségének hidnya esetén is — elvarhaté gondossag
(diligentidnak) hianyarol volt szo, ezt a felel3sséget alacsony, enyhe mértékiinek
tekintették.*

Enyhe gondatlansagon (culpa levis) annak a nagyfokd gondossagnak (diligentia)
az elhanyagolasat értették a romaiak, amelyet a gondos ember (a ,,j6 gazda”, a ,,jo
és gondos csaladfé”, bonus et diligens paterfamilias) szokott tanusitani. Aki tehét
tanusitotta a jé csaladapa gondossagat, fdszabalyként mentesiilt a feleldsség aldl.
Ezen gondatlansagi mércéig nem minden adods felelt, hanem csupan azok, akik
hasznot huztak a szerz6désbdl, vagy sajat maguk ajanlkoztak a szolgaltatas telje-
sitésére. A culpa levist mint enyhe gondatlansagot a késébb megjelené sajatos
alakzatahoz (culpa in concreto) képest culpa levis in abstracto kifejezéssel is jel6li a
szakirodalom.*

Az enyhe gondatlansagot néha nem a bonus et diligens paterfamilias abszolut
mértékével mérték, hanem az illetd addsra vonatkoztatott relativ mértékkel. Ezt a
kozépkorban kialakult megjeloléssel culpa (levis) in concretonak nevezett gondat-
lansagi mércét annak a gondossagnak az elmulasztasakor alkalmaztak, amelyet az
illet6 ados a sajat tigyeiben szokott tandsitani (diligentia quam suis rebus adhibere
solet). Ha az adds a sajat tigyeiben tanusitani szokott diligentidnal is kevésbé volt
gondos, akkor ez a gondatlansag stlyosabb (s az elvarhaté gondossag nyilvanva-

4 BENEDEK - POKkECZ KOovAcs: 276-277.

1 Ulp. D. 50,16, 213, 2.

Cels. D.16,3,32: Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse. ..
4 Paul. D. 50,16,226.

* MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 138-144.

%0 SIKLOSI: Romai magdnjog I1. 1166.
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l6an csekélyebb) volt, mint a j6 csaladfé6é. Hangstlyozni szitkséges, hogy ezekben
a bizalmi viszonyokban a culpa lata szintjére soha nem szallhatott le az adds gon-
datlansaga.”

A gondatlansag korében a romaiak egyes munkavégzésre iranyuld szerz6dések-
nél 4j elemekkel is gazdagitottdk a culpa fogalomkorét. A mestereknek szakkép-
zetteknek, szakmajukhoz ért6knek kellett lenniiik, hogy alkalmasak lehessenek az
altaluk felvallalt szolgéltatasok teljesitésére.” Ezt a szakmai jartassagot (peritia) a
vésnokoktol, ékszerészektdl és az orvosoktdl is elvartik. Ennek elmulasztasat
imperitidnak tekintették, s mar a klasszikus jogasz Celsus is megfogalmazta, hogy
a szakmai jartassdg hianya gondatlansagnak mindsilt (Celsus etiam imperitiam
culpae adnumerandum...).”

A szakértelemmel nem rendelkezé munkasoktdl is elvartak a hibatlan, dereka-
san elvégzett munkat, emellett bizonyos esetekben (igy az példaul 6szvérhajcsa-
roknal) még a megfelel6 testi erd (firmitas) megléte is kovetelmény volt. Ennek
hidnyét gyengeségnek (infirmitas) tekintették, és szintén a gondatlansag korébe
soroltak (...infirmitas culpae adnumeretur...), amiért az adost felelgsségre vontak.*

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az imperitia és az infirmitas a gondat-
lansagnak (culpdnak) olyan specialis esetei voltak, amelyek a pénzért valé munka-
végzés szolgaltatast magukba foglald szerz6déseknél, azaz a munkaszerz6désnél
és a véllalkozasi szerz6désnél fordultak el6.>

A forrasokban taldlhatunk olyan tényallasokat is, amelyeknél harmadik szemé-
lyek, tgynevezett teljesitési segédek muikodtek kozre, akik lehettek rabszolgak, a
haz népéhez tartozd szabadok vagy akar idegenek is. Felmeriil a kérdés, hogy
a szolgaltatas teljesitésére kotelezett addsok a teljesitési segédekért felel6sséggel
tartoznak-e. A préklasszikus korban a kontraktualis felel6sség korében a teljesité-
si segédért az adds eredményfelelGsséggel tartozott, ami a masért valo felel6sséget
takarta.>® A klasszikus jog szubjektiv, vétkességi alapt rendszerében a masért valo
felel6sség korében kialakult a culpa in eligendo sajatos kategoriaja. Maga a culpa in
eligendo kifejezés a forrasokban nem fordult el6, az elnevezés a pandektistaktdl
szarmazott. A masért vald felel8sség alapjan ilyenkor az ados azért tartozott helyt-
allni, mivel hanyagul, rosszul valasztotta ki az illeté személyt. A culpa in eligendénal
az addsnak a kivalasztas korében tanusitott hanyagsagat nem vizsgaltak, magabdl

BENEDEK - POKECZ KOVAcs: Rémai magdnjog. 278.
BESSENYO: Rémai magdnjog. 326.

3 Ulp. D.19,2,9,5.

** MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 163-165.
» Gai.D.9,2,8,1.

% FOLDI: A mdsért valé felel6sség a romai jogban. 311-313.
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abbdl a ténybdl, hogy a kivalasztott teljesitési segéd kart okozott, arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy a kivalasztas nem volt megfelel8.”

Azok a karesemények, amelyek a j6 gazda gondossagaval sem voltak elharitha-
tok, a véletlen baleset (casus) fogalmi korébe tartoztak. Ennek két fokozata volt: az
als6 vagy kisebb baleset (casus minor) és az er6hatalom (casus maior, vis maior).

Az alsé baleset (casus minor) olyan kareseményt jelolt, amely egyfeldl a legna-
gyobb gondossaggal sem volt megel6zhetd, illetve elharithatd; masfeldl viszont
nem is volt olyan elemi erejii, hogy ellene a védekezés ne lett volna elképzelhetd.
A leggyakrabban el6fordul6 esetei kozé tartozott a kozonséges lopas, a rabszolga
szokése, az ingok elkallddasa, elvesztése, torése, rongalddasa, a rozsdasodas, egér-
ragas, molyragas és a vadkar. Maganak a casus minor terminusnak a megalkotasa
a neves 19. szdzadi német jogtudds, Julius Baron (1834-1898) munkassdgahoz
kapcsolédott, aki a vis maior ellenparjaként (németiil: hohere Gewalt), alkotta meg
az also baleset (niedere Zufall) terminust.>®

Az alsé baleset mellett a masik véletlen esemény az er6hatalom (casus maior
vagy az el6idézé ok utan: vis maior) volt. A vis maior olyan karosité esemény,
amelyrdl teljességgel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés eleve lehetetlen,
illetve eredménytelen (casus cui resisti non potest). Az er6hatalom el6allhatott el-
lenallhatatlan természeti erék eredményeként (példaul vulkan kitérése, foldrengés,
hajotorés, villamcsapas, arviz, jégverés, aszaly, saskajaras, rabszolga természetes
halala, 4llatok kimulasa) vagy elharithatatlan emberi tevékenység kovetkezménye-
ként (példaul ellenség, rablok, kalozok karokozésai, felkelés). Osszefoglaléan a vis
maior két esetcsoportjdba olyan véletlen események tartoztak, melyeknek az em-
beri gyengeség (humana infirmitas) nem tudott ellendllni.”

2.3.2. A felréhatdsag az egyes kontraktualis kotelmi viszonyokban

A korébbiakban mar ravilagitottam arra, hogy a felrohatosag kérdése eltéré6 médon
meriilt fel a deliktualis és a kontraktudlis kotelmek esetében. A kontraktualis és
kvazi-kontraktualis kotelmek zomét kitevé bonae fidei obligacidkban dltalanos
elvként érvényesiilt, hogy a felréhatdsdg alapja az adds szubjektiv vétkessége. Az
ilyen kotelmeknél csak kivételesen fordult el6 az olyan objektiv alapt felel6sség,
mint amilyen a casusért valo felel6sség volt (példaul a custodia-feleldsségnél és az
addskésedelemnél). A kotelemszegés felréhatdsagat a bonae fidei kotelmeken beliil

7 MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 166-168.
% SIKLOSI: Romai magdnjog II. 1174.
% MOLNAR: A rémai magdnjog felelGsségi rendje. 188-194.; SIKLOSI: Rémai magdnjog II. 1183-1184.
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a kiilonboz6 adoskategériaknal eltéréd modon szabalyoztak, ennek megfeleléen az
adosi felelsségnek is tobb fokozatat kiilonboztették meg.

Alapesetnek a rendes felel6sséget tekintették, ami az omnis culpdért, azaz min-
denfajta vétkességért (dolus, culpa lata, culpa in concreto, culpa levis) valo felel6sség
volt. E mérce szerint felelt valamennyi érdekelt adds. Erdekelt adosnak tekintették
azokat a szerz8do feleket, akiknek a mésik féltél ellenszolgaltatas jart. A szinallag-
matikus kotelmek korébél ide tartozott az eladd, a vevd, a bérbeadd, a munkavallalo,
amunkaadod, a megrendeld, a munkavégzés tekintetében a vallalkozo, a kézizalog-
ba add és mindkét fél a névtelen redlszerzédéseknél. Az egyenlétlentl kétoldalu
kotelmet (obligationes bilaterales inaequales) eredményezd szerzédések korébol
azok a szerz6do felek, akik egyediil voltak érdekeltek a kotelembdl — a megbizo, a
letevd, a haszonkélcsonbe vevd — szintén a culpa levis mértékéig tartoztak helyt-
allni. T6liik a forgalom elvarta, hogy a kotelem teljesitése érdekében kifejtsék
mindazt a gondossagot (diligentia), amelyet egy gondos ember (bonus et diligens
paterfamilias) az adott helyzetben tanusitana. A szakismeretet feltételezd facere-
kotelmeknél culpaként jott figyelembe az elvallalt feladat ellatasahoz sziikséges
hozzaértés hidnya, az imperitia, illetve a munkaszerz6désnél a megfelel6 fizikai
er$ hianya (infirmitas) is.°

Néhany tartds, bizalmi jellegii kotelmi viszonyban, amelyeknél az adés szemé-
lyét valamely kiilonds szempont alapjan valasztottak meg, az adds csak a sajat
tigyeiben tanusitott gondossagot (diligentia quam suis) tartozott tandsitani a hite-
lez6 érdekében. Az 6rokostars feleldsségével kapcsolatban a remekjogasz Paulus a
diligens pater familias sajat iigyeiben vald gondossagat emliti (diligentia quam suis
rebus), amelynek elmaradasat sajatos gondatlansagnak, culpa in concreténak te-
kintette.®' Azilyen ,bizalmiaddsként” (azaz a doluson és a culpa latan feliil a culpa
in concretéért is) felel6sséggel tartozok korébe sorolta a jog példaul a tarsasag
tigyében eljard tarsasagi tagot (sociust), a gyamolt érdekében ténykedd gyamot
(tutort), a hozomanyi vagyont kezel6 férjet, vagy kozos 6roklés esetén az 6rokos-
tarsat. Ezek az addsok az érdekelt adosok rendes feleldsségéhez képest kisebb
mértéki, mintegy leengedett mértékben tartoztak helytallni, azonban feleldsségiik
a kozonséges atlagembertdl elvarhatonal (az enyhe felel6sségnél) szigortbb volt.®
A fent felsorolt adésok eredetileg egyediil dolusért feleltek, feleldsségiiket késébb
fokoztak egy szigortibb mértékre, amelynek mércéje a diligentia quam suis lett.®®

¢ BENEDEK - POKECZ KoVvAcs: Romai magdnjog. 278.

°l Paul. D. 13,7,14.
2 MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 157-159.
 VINCENZO ARANGIO Ru1z: Responsabilita contrattuale in diritto romano. Napoli, Jovene, 1933. 58.
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A rendes feleldsség esetleges kiséréje a fokozott (vagy custodia-) feleldsség volt,
vagyis az, hogy az ados feleldssége az omnis culpa mértékén tulmenden az alsé
balesetre is kiterjedt. E mérce szerint feleltek azok az érdekelt adosok, akik a hite-
lez6 dolgat a kotelmi viszony (vagy kiilon felvallalas) alapjan kizarolagos drizetiik-
ben (custodia: vagyis birtok, illetve birlalat) tartottdk. Pusztan a kotelmi viszony-
bdl kifolydlag custodia-felelés volt az eladd az eladott, de még 4t nem adott 4ru,
a bérl8, a munkavallald, a véllalkozd, a zaloghitelezd, a haszonkdlcsénbe vevo az
atvett dolog tekintetében (egyéb kotelezettségeik koriili felelgsségiik csak omnis
culpdra szoritkozott), kiilon felvallalas alapjan a hajds, a vendéglés, a fogados az
utastdl, vendégektol atvett (recipialt) dolgokért.® A custodia-kotelezett felel6ssége
objektiv (targyi) alapu volt, azaz a vétkesség nem keriilt mérlegelésre, s a dolog
elvesztése esetén az adds csak vis maior bizonyitasaval menthette ki (exkulpalhatta)
magat.®

Justinianus ezt a felel3sségi alakzatot is vétkességi alapra helyezte azzal, hogy az
Orizetben 1év6 dolog alsé baleset folytan tortént elvesztését is a custodia-kotelezett
ados vétkességének (culpa levissima) tudta be, akit ezért a j6 gazda gondossagan
tilmend exactissima diligentidval - a forrasokban erre a gondossagi mércére al-
kalmaztak még a diligentissimus paterfamilias terminust is — terhelt meg. Ezaltal
Jusztinianusznal a custodia-felel6sség mar egy felemelt gondossagi mérték szerin-
ti culpdért valo szubjektiv felel6sség lett a klasszikuskori objektiv custodia-telel3s-
séggel szemben.®

Kivételes felel3sségi alakzat volt az enyhe felel6sség, amelynek lényege abban
allt, hogy kotelemszegésnél az addsnak csupan a dolus (majd a klasszikus kortdl
mar a culpa lata is) volt felrohaté. Ilyen mérték szerint felelt a klasszikus jogban
valamennyi ingyenadoés, vagyis azok, akiknek a szerz6désbél nem volt haszna,
mert a contractus kizardlag a masik fél érdekében jott 1étre. Ezeknél a szerz6dések-
nél az adds voltaképpen ingyen (szivességbdl) teljesitett (példaul a haszonkol-
csonbe ado, a letéteményes, fdszabalyként a megbizott és az ajandékozd). Justinia-
nus a késébbiekben - feltehetden az ekkorra mar szokasossa valé honorarium
adasara tekintettel — a megbizott felel3sségét az omnis culpa mértékére szigoritot-
ta. Az enyhe feleldsség f6 alkalmazési esete az volt, hogy a hitelez8 késedelme (mora
creditoris) esetén barmely mértékii feleldsséggel tartozé adds feleléssége erre a
mértékre szallt le.”

¢ ANDRAS FOLDI: Anmerkungen zum Zusammenhang zwischen der Haftung ,,ex recepto nautarum

cauponum stabulariorum” und der Haftung fiir ,,custodia”. In: Selected Studies on Roman Law
and Comparative History of Private law. Budapest, Ludovika — Aurum, 2023. 223-239.

% MARTON GEzA: Les fondements de la responsabilité civile. Paris, Sirey, 1938. 84-85.

 SIKLOSI: A custodia-feleldsség problémdi a romai jogban. 537.

¢ BENEDEK — POKECZ KovAcs: Rémai magdnjog. 278-279.
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Torténeti okokbdl egyediil dolusért felelt a mezégazdasagi ingatlant ingyenesen,
de barmikori visszaadasra kotelezett hasznal6 (precarista) és a f6ldmér6 (agri-
mensor).%

Sajatos helyzetben voltak az addsok, akiknek a rémai jog minden kareseményt,
igy az emberi erével elharithatatlan eseményt (vis maiort) is felrétt. Ezek az adosok
tulajdonképpen teljes felel6sséggel tartoztak. Idetartozott mindenekel6tt a kése-
delmes ados. Az addskésedelem (mora debitoris) fennalltanak egyik feltétele az adds
felrohatdsaga volt. Ez azt jelentette, hogy rajta mulott a teljesités elmaradasa, mivel
a felszolitds ellenére sem teljesitett. Ilyenkor valdjaban az adés olyan kareseményért
— akdr a vis maiorért - is felel6sséggel tartozott, amelyet nem 6 okozott.

A bonae fidei kotelmeknél az adés a vis maiorért vald felel6sséget szerz8désben
(példaul a letéteményes vagy a megbizott) kifejezetten fel is vallalhatta. A vis maiorért
valo feleldsség specialis esete volt az, amikor hasznalati kotelmeknél (dologbérlet-
nél, haszonkolcsonnél) szerzédésellenesen keriilt sor a hasznalatra, ilyenkor a
custodia-kotelezettség tovabb szigorodott, és mar az elharithatatlan er6hatalomért
is helytallassal tartoztak az ilyen addsok. Ilyen esetek voltak, amikor a dologbér-
16nek megtiltottak a tiizgyujtast a bérelt ingatlanon, azonban ¢ mégis tiizet rakott,
amelybdl tizvész keletkezett, illetve az is, amikor a haszonkolcsonbe vevé ingye-
nesen kapott egy lovat, hogy azt vidéki hazaba vigye, de a l6val habortiba ment,
ahol a16 elpusztult.® Mindkét eset kdzos sajatossaga volt, hogy a vis maior az ados
culpdjara visszavezethet6 okbol allt be.”

A felelsség fentebb ismertetett szabdlyai diszpozitiv jellegtiek voltak, vagyis a
felek kiilon kikotésével szigoritasra vagy enyhitésre is lehetéség volt. Feltehet6en
a jusztinidnuszi jog id@szakatdl kezdédden a szandékossagért és a sulyos gondat-
lansagért valo felel6sség mar nem volt kizarhatd.

3. A deliktualis felelsség

A rémai jogban a magandeliktumok (delicta privata) olyan jogellenes magatartasok
voltak, amelyek sértették masok személyi és vagyoni jogait. Ezen magandeliktumok
kotelmi jogviszonyokat hoztak létre, amelyeknél a hitelez6 a sértett, az adds az
elkovetd, a kiszabott biintetés osszeg (poena) megfizetése pedig a szolgéltatas volt.
Altaldnos szabaly volt, hogy magandeliktumot - idetartozott a lopas (furtum),

8 A precarista érdekelt adds volt, ennek ellenére csak dolusért felelt. Ulp. D. 50,17,23; Ulp. D. 43,26,8,3.
A foldméré, ha szandékosan hamis adatot adott meg, vagy félrevezette a feleket, akkor dolus
miatt kellett helytallnia Ulp. D. 11,6,1,1.

® Ulp. D.19,2,11,1; Ulp. D. 13,6,5,7.

70 SIKLOSI: Romai magdnjog II. 1184-1190.
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a személysértés (iniuria), a dologrongalas (damnum iniuria datum), a rablas (rapina),
a megtévesztés (dolus malus), a megfélemlités (vis ac metus) és a hitelez6k csalard
megkarositasa (fraus creditorum) — csak szandékos magatartassal, tudatos jogsér-
téssel lehetett elkovetni. Ez alol kivételt csak a dologrongdlas jelentett, amely-
nél elegendd volt a gondatlansag egyik specialis alakzatdnak megnyilvanulasa is.
A modernkori deliktualis felel6sség kialakulasara a damnum iniuria datum gya-
korolta a legnagyobb hatast, ezért a rémai deliktudlis felel§sség bemutatasanal is
ezt a maganbiincselekményt kell alaposan megvizsgalni.”

A XII tablds torvényben a dologrongalds (damnum iniuria datum) eseteire vo-
natkozo szorvanyos, hidnyos és késGbb feledésbe is ment biintetdrendelkezések
helyébe a koztarsasagi kor derekan (Kr. e. 286) hozott plebiscitum, a lex Aquilia 1j
szabalyozast 1éptetett életbe.”> A dolgok megrongalasaban megnyilvanulé kéroko-
zasok korében ezzel olyan uj elvek jelentek meg a rémai préklasszikus jogban,
amelyek a klasszikus kori tovabbfejlédés és a pandekta-jogtudomany kozvetitésé-
vel a modern kartéritési jog fejlédésére is dont6 befolyast gyakoroltak.”

A lex Aquilia harom fejezete koziil az elsd arrdl rendelkezett, hogy idegen rab-
szolga vagy négyldbu hazillat (quadrupedes pecudes) megolése esetén a kdrokozd
a megolt rabszolga vagy éllat utolsé évben birt legmagasabb értékét téritse meg.
A torvény harmadik fejezetének el6irdsai szerint pedig a rabszolga vagy héziallat
megsebesitdje, illetve egyéb ing6 dolog megrongaldja a rabszolgak és igasallatok
utols6 30 napon beliili legmagasabb értékét volt koteles biintetésként, egyuttal
kartéritésként megfizetni.”

A torvény alkalmazdsanak kezdeti iddszakaban feltehetGen mar a jogellenesség
és a kozvetlen okozatossag is megalapozta a deliktualis feleldsséget. A préklasszikus
kortol kezdéd6en azonban a szubjektiv feleldsségi rendszer kialakulasanak ko-
szonhetGen a torvény alkalmazhatdsaganak feltételei kibéviiltek. A lex Aquilia
altal szabalyozott dologrongalas deliktuma eredeti ténydllasi elemei kozé mar
harom feltétel tartozott. Az elsé feltétel a tettesnél fennforgd iniuria volt, amelyet
ajogtudomany késGbb a vétkesség kovetelményeként értelmezett. Ennek az interp-
retaciénak a lényege az volt, hogy a dologrongal¢ felel6ssége a szandékossag (dolus)
mellett kiterjedt a tettes legenyhébb fokozatt gondatlansagara is, feltéve, ha az
tevésben (Un. kommissziv culpa, azaz culpa levis in faciendo) nyilvanult meg. Ezt
a deliktualis jogban egyediilallo vétkességi alakzatot nevezték culpa Aquiliandnak.”

7

BENEDEK - POkECZ KovAcs: Rémai magdnjog. 350-351.

PoLAY ELEMER: A felel6sség kérdése a romai jogban a tizenkéttablds torvény idején. Antik Tanul-
mdnyok, 1989. (2), 119-125.

7* MADL FERENC: A deliktudlis felel3sség. A tdrsadalmi és a gazdasdgi fejlédés tiikrében. Budapest,
M4dl Ferenc Intézet, 2022. 114-118.

BENEDEK - POKECZ KovAcs: Rémai magdnjog. 354-355.

MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 64-71.
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A késoklasszikus korban a culpa levis in faciendéért valo helytallast felvaltotta
egy kiilonlegesen magas gondossagi mérce, amelynek elmulasztasa a legenyhébb
gondatlansagnak, culpa levissimdnak mindsiilt (In lege Aquilia et levissima culpa
venit).”® Ezaltal a gondossagnak az emberileg elképzelhet legmagasabb diligentia-
mértékét kovetelték meg mindenkitdl, amely egyes szerz6k szerint méar annyira
irredlisan magas szubjektiv kritérium, hogy tartalma szerint akar objektiv okoza-
tossagért valo felel6sségnek is tekinthetd.””

A lex Aquilia alkalmazasdanak masodik feltétele a kozvetlen vagy legalabbis
szoros oksagi kapcsolat volt az okozott kar és a cselekmény kozott. A térvény har-
madik feltétele szerint kdrként csupdn a testi dologban fizikai behatdssal el6idézett
fizikai rongalddas vagy pusztulas (damnum corpore corpori datum) jott figyelem-
be (ezzel kapcsolatban a torvény terminusai a kovetkezéek: occidere, meg6lni; urere,
felégetni; frangere, eltorni; rumpere, széttorni).”®

A késbbbiekben a jogtuddsi interpretaci6 a lex Aquilia hatalya ald es6 karoko-
zasok korét fokozatosan bdvitette. Ez f6ként abban volt tetten érhetd, hogy a szét-
torni, rumpere magatartast corrumpereként értelmezték, melynek szélesebb jelen-
tése egy dolog barmiféle rosszabbodasat, tonkretételét felolelte.”

A klasszikusok mindemellett végig tartottdk magukat ahhoz a felfogashoz, hogy
csupan testi dolgon tevoleges magatartassal eldidézett kozvetlen fizikai karokra al-
kalmazhatdk a térvény rendelkezései. Ezért nem lehetett a dologrongalas miatt actio
legis Aquiliae-t igénybe venni olyankor, amikor nem allt fenn fizikai rongalodds
(példdul amikor valaki més vadallatat szabadon eresztette, kik6tott hajojanak kote-
leit elvagva azt a folyon elengedte, gytlirtjét a tengerbe dobta, nydjat szétzavarta).
A lex Aquilia értelmében, ha nem fizikai rongalas okozta a kart, nem beszélhetiink
dologrongalasrdl (példaul mas rabszolgajat, allatat bezarva valaki haldlra éheztette,
mas rabszolgajat ruhaitél megfosztva hagyta megfagyni); illetve akkor sem, ha a kar
bekovetkezte nem kozvetlen kovetkezménye volt a magatartasnak (példaul valaki
mas rabszolgdjat a hidrdl a folyoba 16kte, amelybe azutan belefulladt).®

Természetesen az ezekhez hasonld kdrokozasok nem maradtak jogkovetkezmé-
nyek nélkiil. Csupan arrol volt sz6, hogy fennforgasuk esetén a torvény altal bizto-
sitott keresetet a praetor nem directa acticként, hanem mint utanképzett actio legis
Aquiliae utilist adta meg, ezzel is jelezve, hogy a karokozas kiviil esik az eredeti

76 Ulp. D. 9,2,44pr.

77 BESSENYO: Romai magdnjog. 414.

78 SIKLOSI: Romai magdnjog I1. 1638-1642.

7 BENEDICT WINIGER: Klage wegen Sachbeschddigung (actio legis Aquiliae). In: ULRIKE BABUSIAUX
ET AL. (Hrsg.): Handbuch des Romischen Privatrechts. Band II. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023.
2579-2580.

80 SéLyom LAszLO: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 54-66.
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térvényi tényallason. Ennek megfelelden szabad embert ért testi sértés esetén actio
legis Aquiliae utilis volt indithatd.®

Ez a kereset allt rendelkezésére az apanak, amikor gyermekét egy suszterhez bead-
ta tanoncnak, majd a mester fegyelmezés céljabol olyan szerencsétlen médon vagta
fejbe a fiut simfaval, hogy az egyik szeme kifolyt.** A bir¢ ezekben az esetekben a
gyogyitasi koltségeket, valamint ezen tilmenden még a munkaképességében jelentd-
sen csokkent hatalomalatti miatti keresetkiesést itélte meg a paterfamilias javara.®

Nagyobb értéki eltérés esetén prétori in factum actio utjan volt a megtéritési
igény érvényesithetd, f6leg olyankor, amikor az allag ugyan nem sériilt meg, de a
dolog az idegen behatas kovetkeztében értékébdl veszitett (példdul mas vetésére
ocsut szdrtak ki), vagy a dolog birtokatél oly médon fosztottak meg valakit, hogy
maga az eset nem mindsithet6 lopasnak (példaul valaki kezébdl a pénzt kitit6tték).
Végiil Justinianus megadta az in factum actiot szabad emberen esett testi sérelem-
mel 6sszefiiggd gyodgyitasi koltségekre is.®

Az actio legis Aquiliae kereset nyoman elmarasztalt adds ellen a legis actids el-
jarasok idGszakaban (Kr. e. 150 el6tti id6szakban) eredetileg azonnali személyi
végrehajtas, manus iniectio volt foganatosithato. Kr. e. 150 utan a formuldris elja-
rasban olyan kereset volt, amely az alperes tagadasa esetén duplumban val6é ma-
rasztaldst vont maga utan. A keresetinditas joga eredetileg a herust, az ,urat” illet-
te, akin sokdig a tulajdonost értették, majd a jogosultak kore fokozatosan béviilt,
és a klasszikus jogban a keresetet mar indithatta a johiszem birtokos, a haszon-
élvez6, a zaloghitelezd, s6t a dolgot kotelmi jogon birlalo is.

A kereset kezdetben tisztan actio poenalis volt, azonban idével a megtéritési
(reiperszekutdrius) keresetek némely vondsat is felvette. A kereset biintetd jellegé-
re utalt tobb jellegzetessége is, mindenekel6tt az, hogy tobb tettes mindegyike ellen
kulon-kilon volt indithatd, a tettes orokosei ellen azonban mar nem. A kereset
poenalis jellege miatt azt a személyallapotban bedllo6 véltozas (capitis deminutio)
nem sziintette meg, tovabba a hatalomalatti kdrokozdsa esetén a csaladfé marasz-
talasakor szdmara valasztast engedd teljesitést tett lehet6vé, azaz a poena fizetésé-
re kotelezett csalddfé a pénzosszeg teljesitése helyett a karosult hatalmaba (noxdba)
is adhatta a csaladgyermeket, rabszolgat, amig munkavégzésiik kovetkeztében a
kar meg nem tériilt, vagyis actio noxalisként lehetett érvényesiteni.

A kereset reiperszekutdrius jellegére utalt az, hogy a marasztalas a dolog egy-
szeres, bar egy bizonyos idétartamon beliili legmagasabb értékére tortént. A do-
logérték kezdetben a dolog piaci ara (verum rei pretium), kés6bb a karosult objek-

81 Ulp. D. 9,2,13pr.
82 Ulp. D. 9,2,5,3.
8 Ulp.D.9,2,7pr.
8 BESSENYO: Romai magdnjog. 413-415.
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tive megokolt és ellendrizhetd, de mégis a személyes viszonyaira is tekintettel 1év6
interesse-érték volt, az ezen feliili kar (lucrum cessans) nem jott figyelembe. Az actio
legis Aquiliae mellett a dologrongald kiilon kdrtéritési keresettel nem is volt kote-
lezhetd, ezért a keresetet vegyes jelleglinek kell tekinteni (mixta actio).®

A fent kifejtetteket 6sszefoglalva megallapithato, hogy a deliktualis kotelmeknél
nem a kotelemszegésnek, hanem méar maganak a kotelemlétesitd ténynek volt egyik
eleme az elkovetd vétkessége, leggyakrabban annak legstlyosabb alakzatanak, a
szandékossagnak (dolus) a bekovetkezte. Ez aldl csupan a dologrongalas (damnum
iniuria datum) jelentett kivételt, amelynél a deliktum a kommissziv culpa esetén is
megvalosult, tovabba a kvazi-deliktumok,* melyeknél a felel6sség objektiv alapokon
nyugodott. Mindezekben az esetekben a szolgéltatds a biré altal kiszabott biintetés-
Osszeg (poena) volt, amelynél a lehetetleniilés nem johetett szoba, meg nem fizetése
esetén pedig a hitelez végrehajtasi eljaras meginditasat kezdeményezhette.

4. A rémai jogi felelsség tovabbélése

Az antik Roma jogaszai jeleskedtek a konkrét problémak és a mindennapi életben
felmertl6 jogvitak fejlett jogérzékkel valé megoldasaban. A glosszatorok, majd
kiiléonésen a kommentatorok a tudomanyos altalanositas eszkozével vélték felada-
tukat jol megoldani. Egyes konkrét jogesetekbdl indultak ki, majd absztrakt
jogtételek és fogalmak kimunkalasdig jutottak el. A kozépkori romai jog egyik
jelentds vjitdsanak azt tekinthetjiik, hogy altalanos jelleggel szétvalasztotta a biin-
tetGjogi és a magdanjogi felel8sséget.

4.1. A romai kontraktudlis feleldsség tovdabbélése

A jusztinidnuszi rémai jog altal is mar alkalmazott vétkesség elvét a kozépkori
rémai jog altalanos elvvé emelte. Az aruforgalom inspirélta maganjogi jogfejlédés
a keresztény szellem kozvetitésével odaig jutott, hogy kdzéppontjaba az emberi
magatartast, és ezen beliil is az akaratot allitotta. A magatartast aszerint értékelték,
hogy abban az akarat milyen szerepet jatszott. Kimondtak, hogy a custodia-felel6sség
nem all meg vétkesség nélkiil. A jogiigyleti kartérités korében Jhering 6ta a pan-
dektistak megkiilonboztették a pozitiv vagy teljesitési, és a negativ vagy biztatasi

% BENEDEK - POKECz KovAcs: Rémai magdnjog. 355.
8 ANDRAS FOLDI: Appunti sulla categoria del quasi-delitti. In: Selected Studies on Roman Law and
Comparative History of Private law. Budapest, Ludovika — Aurum, 2023. 427-446.
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szerzOdési érdeket, illetve az ezek sérelmére bedlld kart. A pozitiv interesse és a
negativ interesse fogalmak megalkotdsa ugyan a 19. szazadi német pandektiszti-
ka érdeme volt, azonban mind az érdek modern fogalmanak kidolgozasa, mind a
két interesse-fogalom romai jogi forrasokra tdmaszkodott.*”

A pozitiv szerz6dési érdek (pozitiv interesse, positives Vertragsinteresse) a hitelez6-
nek a szerz6déshez ftiz6d6 teljes érdekét magaba foglalta. Ez az a vagyonkiilonbozet,
amely a hitelez6 mostani és azon jovébeni vagyoni allapota kozott jonne létre, ha az
ados a szolgaltatast teljesitette volna. Nem szerz8désszerii teljesités esetén a hitelez6t
olyan vagyoni helyzetbe kellett hozni, mint ami akkor 4llt volna el, ha a jogiigyletet
megfelelden teljesitették volna [példaul, ha adasvételnél a vev6 nem kapta meg az
arut, akkor a per annak az érdeksérelemnek (quod interest) a megfizetésére indult,
ami azaltal allt el6, hogy a vevé nem kapta meg az arut, ez az osszeg pedig meghaladta
a vételarat, vagy azt az értéket, amennyiért a dolgot vették, vagy amennyit az ért].*®

A negativ szerz6dési érdek (negativ interesse, negatives Vertragsinteresse) azt a
vagyonkiilonbozetet jelentette, amely akkor allt volna el6, ha a hitelez6 a szerz8dést
nem kototte volna meg, ha a szolgaltatas teljesitésében nem bizott volna. A szerz6-
dés elestébdl ered6 biztatasi kar (Vertrauensschaden) lehetett damnum emergens
(amely allhatott a szerz8désre eszkozolt koltségekbdl, a teljesitési el6késziiletekbol,
arészteljesitésbdl és a szerz6désre tamaszkodo tovabbi iigyletkotésekbdl szarmazott
kotelezettségekbdl fakadd karokbol) vagy lucrum cessans, mely azoknak az el6-
nyoknek az elmaradasabdl 4llt, amelyek az érvénytelen szerz6dés miatt elszalasz-
tott mas szerz6désbol szarmaztak volna a fél vagyondban. A biztatasi kart az a fél
tartozott megtériteni, aki vétkes volt a szerzédés érvénytelenségében (culpa in
contrahendo), vagy akinek hibaja okot adott a szerz6dés utdlagos meghitisulasara
(példaul tudott a szolgaltatas eredeti lehetetlenségérdl).®

A két interesse-fogalom Osszehasonlitasa alapjan megallapithatjuk, hogy a ne-
gativ interesse a karosultat ért kar alacsonyabb megtéritését teszilehetévé a pozitiv
interesséhez képest. Mig a pozitiv interesse esetén a karosultat olyan helyzetbe
kellett hozni, mint amilyenben akkor lett volna, ha az adés a szerz6dést teljesitette
volna (azaz a nemteljesités, illetve a nem kell6 teljesités miatti karat kellett megté-
riteni), addig a negativ interesse esetén a karosultat ,,csak” olyan helyzetbe kellett
hozni, mintha a szerz6dés érvényes létrejottében nem bizott volna (azaz ilyenkor
csak a bizalmi érdekbdl fakado biztatasi kart kellett a karosult részére megtériteni).”

8 RUDOLF VON JHERING: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht Perfec-
tion gelangten Vertragen. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts, 1864. (4), 1-112.

8 Ulp. D.19,1,1pr.; FOLDI - HAMZA: A rémai jog torténete és institiicioi. 423-424.

% BENEDEK - POKECz KovAcs: Rémai magdnjog. 274-275.

% SIKLOSI: Rémai magdnjog II. 1125-1132.
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A német pandektistak felfogasa szerint a culpa in contrahendo azt a vétkességet
jelolte (a koncepcié megalkotasa szintén Jhering nevéhez kéthet6), amely a szerz6-
dés megkotését megelézden az addst terhelte, és ez negativ interessében (biztatasi
karban) megnyilvanulé érdeksérelmet okozott.”* A német BGB régi 307. §-a szerint
a negativ interesse (negatives Vertragsinteresse) a vétkességen alapult (culpa in
contrahendo).” Ett6l a megoldastdl eltéréen azonban a BGB mddositasat kovetSen
2002-t8l a német jogban a prekontraktudlis felel3sség szabalyai szigorodtak, ennek
alapjan a negativ interessét a szerz6dés érvénytelenségét vétleniil okozo fél is kote-
les megtériteni, mig a vétkes fél a pozitiv interesséért is felel.”> A magyar Ptk.-ban
a culpa in contrahendo a szerz6déskotésnél elkovetett hibaként foghato fel, amely
a szerz8déskotési targyaldsok és a szerz8déskotés soran megvaldsuld egytittmi-
kodési, azon beliil is a tajékoztatasi kotelezettség megsértésében all.**

A munkavégzésre iranyuld szerz6dések felelésségi viszonyaindl a romai jog
szabalyainak kifejtésekor mar utaltunk rd, hogy a masért valo felel6sség korében
érvényesiilt a teljesitési segéd, az alkalmazott, a megbizott kivalasztasa, kitanitasa,
feltigyelete korében el6allott gondatlansag (culpa in eligendo, instruendo et inspi-
ciendo) miatti helytallasi kotelezettség. Ezt a fogalmat ugyan a 19. szdzadi német
pandektisztika dolgozta ki, de a jelenséget magat a rdmai jogi forrasok részletesen
bemutatték.”

4.2. A romai deliktudlis feleldsség tovabbélése

A jusztinidnuszi jog id8szakara a dologrongalas miatt indithaté actio legis Aquiliae
tekintetében eltiint a kiilonbség az actio directa és az actio utilis hasznalataban.
Ennek kovetkeztében a kozépkorban és az djkorban - f6ként az usus modernus
Pandectarum gyakorlatdban (17-18. szazad) - elindult az actio legis Aquiliae part-
talan kiterjesztésének folyamata. A glosszatoroknal Bulgarus még tiltakozott az
ellen, hogy az actio legis Aquiliae mas személy altal megindithat6 legyen szabad
ember haldla vagy sériilése esetén (f6ként a gyermekeket ért karok miatt), azonban
Rogerius és Azo mar megengedhetdnek tartottak.”®

A kozépkori jogfejlédés legfontosabb eredménye az volt, hogy az actio legis
Aquiliae teljesen egységessé és altalanossa valt. Mar nemcsak a kozvetleniil, de a
kozvetve okozott karokra is kiterjedt az alkalmazhatdsaga, a fizikai dolgon, a tes-

91 HaMmzA: A felelésség elemzése és az antik jogok. 44.

FOLDI - HAMZA: A rémai jog torténete és institiicioi. 424.

% BGB 122.6.

% VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2018. 89.
% FOLDI - HAMZA: A romai jog torténete és institiicioi. 431.

% BESSENYO: Romai magdnjog. 415.
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tetlen dolgokon és a jogokban (iura et res incorporales) okozott karokra egyarant
alkalmaztak. Ezzel mintegy generalklauzulava valt anélkiil, hogy megjelolték
volna, hogy actio directdrdl, utilisr8l vagy actio in factumrol van-e s26.”

Az Egyhézi Allamnak a rémai jogi elvek interpretcidjaban nagy tekintélynek
orvendd felsébirdsaga, a Rota Romana 1653-ban egy dontésében egy okori jogeset-
re hivatkozva (a cipészmester altal a tanoncfiinak a szeme kiverése miatt okozott
maradando testi fogyatékossagot targyalo forrashelyre utalva) a lex Aquilia alapjan
kartéritést itélt meg egy apanak az abbdl fakado lelki sérelmei orvoslasara, amit a
fia meggyilkolasa valtott ki benne. A Rota Romana egy masik dontése — egy Ulpianus
Digesta-helyre visszautalva, amely a férjnek actio legis Aquiliae meginditasat tette
lehet6vé a felesége ellen abban az esetben, amikor a hazassag fennalldsa vagy vélas
utan a férje beleegyezése nélkiil a t6le kapott gyongyoket atfuratta, hogy azokat
felfizve nyaklancként viselhesse — a lex Aquilia alapjan lehet6vé tette, hogy a férj
visszakovetelje a feleségétdl az akarata ellenére nala tartott ékszereket.”

A deliktualis felel6sség fejlédésében a természetjog hatasara — elsésorban Chris-
tian Thomasius (1655-1728) munkdssaganak eredményeképpen — a jogértelmezés
véglegesen elszakadt a romai jogi deliktualis felfogastdl, és 6nallonak kezdte tekin-
teni a kartéritési kotelmet. Az j szemléletben a kartéritési kotelezettséget immar
altalanos polgari jogi delictum (delictum civile) keletkeztette, amely minden szer-
z6désen kiviili jogellenesen és vétkesen okozott karokozast magaban foglalt.*

A természetjogaszok érdeme volt az, hogy az altalanos kartéritési kotelezettség
elve, mely szerint barmely tilos cselekmény miatt bekovetkezé kart meg kell téri-
teni, atkeriilt a 18-19. szdzadi eurdpai maganjogi kodifikdciok eredményeképpen
megsziiletd polgari torvénykonyvekbe. Az atvétel leginkabb a természetjogi hatas-
ra késziilt polgari jogi kodifikaciés miivekben érhetd tetten: igy a porosz Allgemeines
Landrechtben (1794), a francia Code Civilben (1804) és az osztrak ABGB-ben
(1811).19° A deliktualis felel6sség elvét és az abbdl fakadd kartéritési kotelezettséget
alegjellegzetesebb formajaban a Code Civil 1382. cikke mondta ki: ,,Minden em-
beri ténykedés, amely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek a hibajabol a kar

keletkezett, annak megtéritésére”.!!
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MADL: A deliktudlis felelGsség. 306.

BESSENYO: Rémai magdnjog. 415.

CHRISTIAN THOMASIUS: Larva legis Aquiliae detracta actioni de damno dato receptae in foro
germanorum. Halle - Magdeburg, 1730. 5-39.

MAaRTON GEzA: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartésbol. In: SzLaprTs KARoLY (szerk.):
Magyar magdnjog 1V. Kételmi jog. Kiilonds része. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata,
1942.787.

Code Civil, art. 1382: Tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.
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Dr. POkECZ KOVACS ATTILA

Az 6kori romai maganjogi felel3sségi rendszer alapintézményeit és annak ko-
zépkori és tjkori tovabbélését vazlatosan targyal6 révid tanulmanyom 6sszefog-
lalasaként mindenekel6tt azt szeretném hangsulyozni, hogy a rémai jogi gondol-
kodas erGssége e téren is a gyakorlatkozeliség volt. A rémai jogtudosok mindig a
gyakorlati jogesetekbdl indultak ki, és az adott tdrsadalmi viszonyokhoz igazitva
dolgoztak ki fogalmaikat. Ezeket az adott kor viszonyaihoz igazodé felel6sségi
megoldasokat kivantam érzékeltetni az archaikus, a préklasszikus, a klasszikus és
a posztklasszikus jusztinidnuszi megoldasok alapvondsainak elemzésével. Megal-
lapithatd, hogy a romai jogfejlédés eredményeként a kontraktualis felel6sség sza-
balyaindl a szubjektiv vétkességi rendszer valt uralkodéva. Ennek kozéppontjaban
pedig egy elvont gondossagi mérce, a jé és gondos csaladapa gondossaga (bonus et
diligens paterfamilias) és az érdek (utilitas) eszméi alltak. A romaiak killonbséget
tettek a szerz8dési és a deliktualis feleldsség kozott. Utdbbinak a szabalyait a do-
logrongalas (damnum iniuria datum) magandeliktumot szabalyozé lex Aquilia
torvényi eléirdsainak kazuisztikus gyakorlataban dolgoztak ki a legarnyaltabban.
A lex Aquilia 6kori gyakorlatat a kozépkori és az tjkori jogtudomany (kiilonosen
a természetjogaszok) tovabbfejlesztették, ezdltal a rdmai kontraktualis felel3sségi
intézmények mellett ezek az elvek is a modern polgari térvénykonyvek alappillé-
reivé valtak. A rdmai jog tovabbélése soran a jogtudomany egyrészt a deliktualis
felel3sség terén dolgozott ki 4j elveket a romai jogi forrasok tanulmanyozasa alap-
jan, masrészt a kontraktualis felel6sség korében is 4j jogintézményeket hozott
létre (a culpa in eligendo, a culpa in contrahendo vagy éppen a jheringi pozitiv és
negativ interesse fogalmai). Ennek megfeleléen a modern maganjogok felel6sségi
teriiletére hatvanyozottan igaz Montesquieu megallapitasa, miszerint a romaiaktol
soha nem lehet elszakadni (,,On ne peut jamais quitter les Romains™)."*>
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Abstract
THE RoMAN LEGAL FOUNDATIONS OF CIVIL LIABILITY

Roman jurists used the terms ,teneri” and ,praestare” to denote liability and
accountability, respectively. Based on the case-law sources of Roman law, it can be
concluded that liability was understood as accountability for unlawful conduct. The
Romans developed liability solutions adapted to the conditions of their respective
eras in archaic, pre-classical, classical, and post-classical Justinian law. It can be
concluded that, as a result of the development of Roman law, the subjective fault-
based system became predominant in the rules of contractual liability. At the heart
of this system lay an abstract standard of care: the care of a good and diligent head
of household (bonus et diligens paterfamilias) and the concept of utility (utilitas). The
Romans distinguished between contractual and tort liability. The rules governing
the latter were most thoroughly developed through the casuistic application of the
statutory provisions of the lex Aquilia, which regulated the private tort of damage to
property (damnum iniuria datum). The ancient case law of the lex Aquilia was further
developed by medieval and modern legal scholarship (particularly by natural law
theorists), and thus, alongside the Roman institutions of contractual liability, these
principles also became cornerstones of modern civil codes. As Roman law continued
to evolve, legal scholarship developed new principles in the area of tort liability based
on the study of Roman legal sources, while also creating new legal institutions in the
context of contractual liability (such as culpa in eligendo, culpa in contrahendo, and
Jhering’s concepts of positive and negative interest).

Keywords: liability; assumption of risk; warranty; strict liability; fault-based liability;
contractual liability; tort liability; dolus; culpa; custodia; force majeure
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