DR. SZOMORA ZSOLT
alkotmdanybiro, egyetemi tanar

Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi Tudomdnyok Intézete

SZOKASJOGI ELEMEK A MAI BUNTETOJOG
FELELOSSEGI RENDJEBEN

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2026.Szomora.255

Osszefoglalo

A tanulmany kiindulépontja, hogy a szokasjogi elemek a 19. szazad végi kodifikacio,
s6t a 20. szazad végi alkotmanyos rendszervaltozas utan sem tlintek el nyomtalanul
és maradéktalanul a biintetGjog feleldsségi rendszeréb6l. A tanulmanyban sor kertil
e szokasjogi elemek rovid rendszerezésére, ezt kovetden pedig két jogintézmény
részletes vizsgalata kovetkezik. Az anyagi biintet6jog alapelvei korébdl a kétszeres
értékelés tilalma az, amelynek vannak kizarolag szokasjogi alapt jelentéstartalmai.
Eppen ezt az alapelvi zonat teszi erdteljesen probara a 2025. évi kabitdszer-novella,
amelyet ezért a kétszeres értékelés tilalma nézépontjabol vesz gorcsé ald a tanulmany,
ravilagitva a régi szokasjogi alapelv és az 4j irott jog kollizidjara. Végiil pedig sor
kertil a fiatalkoruak belatasi képességének elemzésére, ahol - a szerzé allaspontja
szerint - 0j, szokasjogi képzddésti felel6sségi elem mutathato ki.*

Kulcsszavak: belatasi képesség; biintet6jogi alapelvek; jogellenességet kizaré okok;
jogforrasok; kabitdszer-biintetGjog; kétszeres értékelés tilalma; nullum crimen sine
lege; szokasjog

A tanulmdny cime elsé latasra meglepé lehet, de a modern magyar - értsd a felvi-
lagosodas utani - biintet6jog torténetét ismerve talan mégsem annyira az. Ahogy
Bat6 Szilvia a magyar biintetd szokdsjogrol értekezé tanulmanyaban kiemeli,
»a magyar biintet6jog meghatarozo jellegzetessége 1880 szeptembere el6tt a ko-
dexnélkiiliség, az éppen hatalyosulé normék kovethetetlen valtozasait is magaban
foglalo, sokszinti, nem irott jogra épiilé jogforrdsi rendszer” (kiemelés a szerz6tdl).!

* A kéziratlezarasanak id6pontja: 2026. junius 24.

! BATO SZILVIA: ,,...a bir6i 6nkény, vagy is a szokas...”. Jogtorténeti megjegyzések a szokdsjog biin-
tetjogi értelmezéséhez. In: Karsar KrRiszTINA ET AL. (szerk.): Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2018. (Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXXXI.) 102-103.
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A nyugat-eurdpai orszagokhoz képest kozel évszazados késéssel, 1880-ban Iépett
hatalyba az elsé magyar biintetd torvénykonyv, a Csemegi-kédex. Ennek 1. §-a
rogzitette a modern és kontinentalis értelemben vett nullum crimen, nulla poena
sine lege elvet. A korabbi szokdsjogi alapu biintet6jog id8szaka végérvényesen
megszlint. A masodik vildghabort utan az irott jog kovetelménye atkeriilt a szo-
cialista torvényesség paradigmajaba, és csak 1989-ben kapott el6szor alkotmanyos
szintl védelmet a nullum crimen, nulla poena sine lege elv, ezzel nyerve alapjogi
rangot.?

A nullum crimen elv feltétlen érvényesiilése sem jelenti azonban, hogy a szokds-
jogi elemek nyomtalanul és maradéktalanul elttintek volna a biintet6jog felel§ssé-
gi rendszerébdl. E tanulmany célja a szokasjogi elemek rovid rendszertananak
felvazoldsa, majd pedig két olyan, napjaink biintetSjogaban ,tapasztalhato jelenség”
részletes vizsgalata, amelyek erételjes szokasjogi jegyekkel birnak. Elérebocsatom,
hogy a szokasjoggal kapcsolatos jogelméleti fejtegetésekbe nem bocsatkozom.’
E tanulmdanyban szokasjoginak azokat a biintet6jogi felel6sségi intézményeket
nevezem, amelyek vilagos, irott normativ alapra nem vezethetdk vissza.

1. Szokasjogi elemek azonositasa a hatalyos biintetéjogban
L1. Az elkovetd javdra

A nullum crimen sine lege elv fontos jellemzdje, hogy bar pozitiv oldalon az irott,
torvényi szintu feleldsségi normak létezését koveteli meg, negativ oldalon csak a
biintet6jogi felel3sséget alapitd vagy szigoritd szokasjogot tiltja.* A recens biinte-
téjogi jogirodalomban éppen ezért meglehetds egyetértés van az an. iratlan, bir6i
jogon alapulé jogellenességet kizard okok elismerésében.’ Ezek — mivel kizarjak az
elkovetd felel6sségét — nem sértik az alapjogi garanciat.® Véleménykiilonbség leg-

o

Az elv fontossagat is jelzi, hogy az els6 koztarsasagi alkotmanynovella kodifikalta (1989. évi XXXI.
torvény, 34. §).

Egy rovid attekintéshez ldsd BATO: ,,...a birdi 6nkény, vagy is a szokds...”. 101-102.

Ez az Uun. nullum crimen sine lege stricta elve. A nullum crimen elv egyes aspektusainak, jelentés-
tartalmainak a német alkotmanyos gondolkoddsbdl valé recipidlasahoz lasd NaGy FERENC:
A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog, 1995. (5), 257-270.

NaGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana. Szeged, Iurisperitus, 2020.
217-218.; GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest,
ELTE Ebtvés Kiadd, 2017. 191-192.; BELovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, Orac,
2025.216-217.

NaGY FERENC: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseir6l. Acta Jur. et Pol. Szeged., 2001. (12),
13.
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feljebb abban van, hogy mely okokat ismerik el 6nalld, szokasjogi alapt jogellenes-
séget kizar6 okoknak.

Nagy Ferenc és a Gellér - Ambrus szerzéparos ilyenként 1) a sértett beleegye-
zését, 2) az indokolt kockdzatot, 3) a fegyelmezési jog gyakorlasat, 4) a hivatasbeli
jogok és kotelezettségek gyakorlasat, valamint 5) a jogellenességet kizard koteles-
ség-0sszeiitkozést nevesiti.” Belovics Ervin e korbdl a kotelesség-osszetitkozést és
a hivatasbeli jogok gyakorlasat, kotelezettségek teljesitését kizarja.®

A szokasjogi alapt okok elismerését jelzi az is, hogy ezek kérdése felmeriilt az
ezredforduld utan indult biintet6jogi kodifikacid sordn, de kodifikalasukra a 2012.
évi Biintet6 Torvénykonyvben nem keriilt sor.’ A torvényalkoto tudatos hallgata-
sa ezen szokasjogi normak elismerését kell, hogy jelentse. Létiik annak is a sziik-
ségszerli kovetkezménye, hogy lezar6 jelleggel nem sorolhatok fel, az okok kore
nem allando, és azok terjedelme is folyamatosan valtozik."” Masik gyakori elneve-
zéslik a torvény feletti jogellenességet kizard okok. Ahogy Fil6 Mihaly ezzel kap-
csolatban fogalmaz, ,[ez az] elnevezés a tudomany és esetleg a jogalkalmazok ki-
vansagat implikalja a pozitiv biintetéjogot meghalad6 helyes jog irdnt, igy a nem
irott jogok »kis univerzumac erésen természetjogias karaktert, egyfajta természet-
jogi zarvany a pozitiv biintetéjogban”."!

A tanulményban annak kimutatdsara torekszem, hogy egészen friss fejlemények
alapjan, 2012 utan a biindsséget kizaré okok, kozelebbrdl a fiatalkoru elkévetdk
belatasi képessége korében is jelent meg 4j, szokasjogi alapt felel3sségi elem (1asd 4.).

1.2. Az elkovetd terhére

A nullum crimen elv védelmi kore alapjan a feleldsséget alapit6 vagy szigoritd szo-
kasjog tiltott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ma mar egyetlen olyan felel6sséget
megalapozé jogintézmény sem létezik a hatdlyos biintet6jogban, amely felveti e
tilalom sérelmét. Ezek érdekessége, hogy a Csemegi-kodex 6ta ,hurcoljuk éket
magunkkal”, azaz egészen régi szokasjogi eredettiek.

N

NAGY: Anyagi biintetdjog. 217.; GELLER — AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 253.

BeLovics ERVIN: A biintetenddséget kizdrd okok. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 41-43.

Lasd NaGgy FERENC: A biintethetdségi akadalyok szabalyozdsa az 0j Biinteté Térvénykonyvben,

kiilénos tekintettel a jogellenességet kizar6 okokra. Biintetdjogi Kodifikdcié, 2001. (1), 26-32.

' Ennek egyik eklatans példdja az un. fegyelmezési jog folyamatos sziikiilése. BELOVICS: A biinte-
tenddséget kizdro okok. 37.

" FIL6 MIHALY: Az eutandzia a biintetGjogi gondolkoddsban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2009.

121-122.
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Ilyen volt nagyon sokaig a kozvetett tettesség mint elkovet6i alakzat, amely
kifejezetten az irott biintetdjog korében jelentkezd joghézag betoltését volt hivatott
szolgalni."? A jogalkotd 2009-ben (tehdt joval az alkotmdanyos rendszervaltas utan)
kodifikalta az addigra mar 130 éve létez6 szokasjogi alakzatot.

A szakirodalom - dogmatikai elemzés és jogosszehasonlit6 vizsgalat alapjan -
felveti, hogy a nyitott torvényi tényalldsok mulasztasos valtozatanak (igy a mulasz-
tasos emberdlésnek és a mulasztasos testi sértésnek) biintetenddésége nélkiilozi a
megfeleld torvényi alapot.”” Hasonlo okra visszavezethetd felel6sségtani aggalyok
jelentkeznek a mulasztasos blinsegély korében is."

1.3. Szokdsjogi elvek

A jogelvek normativ értelemben az absztrakt szabalyozoktol nem megkiilonboz-
tethetdk, és talalhatok kozottiik a birdi gyakorlat vagy a jogtudomany éltal beve-
zetett elvek is. Az irott jog értelmezését segité funkcidjuk kiemelkedd."” A biinte-
tjog alapelvei koziil a kétszeres értékelés tilalma az, amelynek - alldspontom
szerint — vannak tisztan szokasjogi jelentéstartalmai. A kovetkez6kben a tanulmény
ezzel foglalkozik részletesen.

2. A kétszeres értékelés tilalma - anyagi jogi fokusszal

A kétszeres értékelés tilalma a jogrendszer egészére hatd rendez6 elvnek is tekint-
hetd, de a biintetSjogban kiemelked és részletesen kidolgozott jelentéséggel bir.
Mivel a biintet6jog tisztan felel3sségi és szankcids normakat tartalmazo jogteriilet,
ezért a kétszeres értékelés tilalma tag spektrumon érvényesiil: az anyagi biintets-
jogban, a biintetSeljarasi jogban, a biintetés-végrehajtasi jogban, az eurdpai biin-
tetGjogban, a nemzetkdzi blinligyi egytittmiikodés teriiletén, s6t még horizontd-
lisan is, a biintet6jog és a kozigazgatasi jog viszonyrendszerében. Az alapelvnek

12 Részletesen SZOMORA ZSOLT: A kozvetett tettesség de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikdcid, 2002.
(4), 23-28.

* NaGY FERENC: Kerettényallas, mulasztas és a biintetdjogi legalitds kapcsolatardl. Magyar Jog, 2015.
(11), 616-619.; TAPODI PETER ADAM: A nyitott térvényi tényéllast biincselekmények mulasztésos
valtozatanak alkotmanyos biintet&jogi vonatkozasai, killonos tekintettel az Alkotmanybirésag
gyakorlatara. Magyar Jog, 2019. (3), 165-179.

" MOLNAR ERzSEBET: A gazdilkodo szervezet vezetGjének specidlis biintetdjogi feleldssége. Szeged,
Turisperitus, 2020. 91-95.

!> JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2007. 52-58.
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kiterjedt itélkezési gyakorlata van az Alkotmanybirdsag, az EJEB és az EUB gya-
korlataban is."

2.1. A ne bis in idem elv egyes aspektusainak jogforrdsai

E tanulmény témdja szempontjabol most csak réviden, jogforrasi szempontbdl
tekintem 4t a ne bis in idem elv egyes aspektusait, részletesebben majd az anyagi
biintet6jogi vetiiletével foglalkozva. A rendszerezés azért kiilonosen érdekes, mert
az egyes teriileteken az alapelv jogforrasi szintje jelentdsen kiillonbozik: léteznek
1) az Alaptorvényben és nemzetkozi szerz6désekben garantalt, alapjogi rangu
aspektusai; 2) partikularis torvényi szabalyokbdl dedukalhato aspektusai és 3)
szokésjogi forrasa aspektusai.’

2.1.1. Alaptorvényi szint és nemzetkozi szerz8dések

2012-ben, az Alaptorvény hatdlybalépésével emelkedett az explicite nevesitett
alapjogok ko6zé a ne bis in idem biintetGeljarasi vetiilete, azaz a kétszeres eljaras
tilalma, hazai és transznaciondlis viszonylatban is. Az Alaptorvény XX VIII. cikk
(6) bekezdése értelmében ,,a jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetSeljaras ala, és nem itélhetd el olyan
biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzdés,
illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban
torvénynek megfelelen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”.

A kétszeres eljaras tilalma alapveté emberi jogi dokumentumokban is megta-
lalhato, igy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének
(7) bekezdésében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 7. kiegészité
jegyzokonyvének 4. cikkében. Az Eurépai Unidban a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény 54. cikke, valamint az Alapjogi Charta 50. cikke tételezi a tilalmat.

¢ Azelv teljes spektrumat részletesen elemzi KARsA1 KRI1SZTINA: Ne bis in idem. In: JAKAB ANDRAS
- KonczOL MIKLOS - MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Blintet6jog rovat, rovatszerkeszt: SZOMORA ZsoLT) http://ijoten.hu/szocikk/ne-
bis-in-idem (2023).

Jakab Andras csoportositasdban a jogelvek felismerhetdsége a jogrendszerben: 1) explicit irott;
2) a pozitiv jogbdl levezethetd (absztrakcid, dedukceio); 3) a birdi gyakorlat vagy a jogtudomany
altal bevezetett (konkrét pozitiv jogi alap nélkiil, erkolcsi-természetjogi elvekkel); 4) ezek kombi-
native (JAKAB: A magyar jogrendszer szerkezete. 56-57). A ne bis in idem elv érdekessége, hogy az
egyes aspektusai alapjan gyakorlatilag mindegyik kategdridba besorolhatd.
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Mivel az alapjogvédelem a biintet6jog szakjogi felfogasahoz képest autonom
megkozelitést igényel, ezért az eljarasi vetiilet horizontalisan is jelentkezik: a biin-
tetGeljaras és mas olyan jogteriiletek viszonyaban, amelyek jogellenes magatartast
repressziv és preventiv szankcidval sdjtanak. Mindennek kiforrott gyakorlata van
az EJEB és az EUB itélkezésében, valamint a magyar alkotmanybiraskodasban is."®

2.1.2. Partikularis torvényi szabalyokbol
dedukaélhato aspektusok

A Btk. a kétszeres értékelés tilalmat az anyagi jog biintetéskiszabdsi szabalyainak
korében 4ltalanos elvi szabalyként ugyan nem tartalmazza, de léteznek olyan
egyedi torvényi el6irdsok, amelyek mogottes elvi tartalmat a ne bis in idem adja.
[gy a Btk. 91. § (3) bekezdése kizérja a blinszdvetségben torténd elkovetés jogko-
vetkezményeinek az alkalmazasat (ezek kiilonos részi mindsit6 koriilmények) arra
az esetre, ha a blinszervezeti elkvetés és annak szankcids kovetkezményei megal-
lapithatok. Azonos megfontoldsbdl tilalmazott a kiilonds visszaesésre vonatkozo
altalanos biintetési tételemelés a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan, arra az esetre, ha
a kiilonos visszaesés a blincselekmény mindsit6 koriilményét képezi.

E szérvanyos rendelkezésekbdl vilagosan levezethetd a Legfels6bb Birdsag ko-
rabbi elvi instrumentumaiban," majd a Kuria ltal az 56. BK véleményben rogzitett
altalanos biintetéskiszabasi elv: ,,A kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolya-
sol¢ koriilmények értékelésénél is érvényes. A torvényhozo altal tényallasi elemként
szabalyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapozo korillményt
nem lehet kiilon enyhitéként vagy stlyositoként is értékelni.”

Az elvet tehat a birdi jog fogalmazza meg altalanos érvénnyel, a Btk. 80. § (1)
bekezdésének értelmezése korében. Figyelemre mélté az idézett elsé mondat is: a
biintetéskiszabasi kortilményeket rendszerezd biintetd kollégiumi vélemény az ,,is”
szocskaval utal arra, hogy a kétszeres értékelés tilalma az anyagi biintet6jog mas
szegmenseiben is jelentéséghez jut.

A jogforrasi rang szempontjabol érdemes megemliteni, hogy a magyar Btk.-val
ellentétben a német Biinteté Torvénykonyv (StGB) 46. § (3) bekezdése torvényi
szinten fogalmazza meg a ne bis in idem éltaldnos biintetéskiszabasi vetiiletét: a
biintetés kiszabasanal nem vehetdk figyelembe azok az elemek, amelyeket a torvé-
nyi tényallas hatdroz meg.

8 TLasd KARrsAI: Ne bis in idem. [62]-[72].
1 12. Iranyelv, majd BK 154. dllasfoglalas.
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A biintetés-végrehajtasi jog teriiletén a kétszeres végrehajtas tilalma érvényesiil,
szintén szorvanyrendelkezésekbdl dedukalhaté médon: a kozérdekii munka és a
pénzbiintetés atvaltoztatasi és végrehajtdsi szabalyainak korében vagy a Btk.-nak
az el6zetes fogvatartas beszdamitasat rendelé 92-92/A. §-aiban.”

2.1.3. A szokasjogi elv

Egyontetli az anyagi biintetGjogi szakirodalom abban, hogy a kétszeres értékelés
tilalma az egység-tobbség tandnak alapvetd rendezéelve, és ezt tiikrozi a birdi
gyakorlat is. Az elkovetd altal megvaldsitott cselekménynek minden biintetéjogi-
lag relevans elemét értékelni sziikséges, de semmi sem értékelhetd kétszer vagy
tobbszor.?! Ez alapjan a kétszeres értékelés tilalma a latszolagos halmazat megélla-
pitasanak alapelve.?

Az egység-tobbség kérdéskorét szabdlyozoé Btk. 6. § (1) bekezdése pusztan a va-
lésagos alaki és anyagi halmazatot definidlja. A halmazat kizdrdsdra semmilyen
iranymutatast nem tartalmaz, s6t a Btk.-ban mashol sem talalhaté a dedukci6 le-
het8ségét megalapozo szérvanyszabély.?® Ezért kijelenthetd, hogy a latszolagos
alaki és anyagi halmazat kategériai a jogtudomany és a biréi jog termékei, azaz
szokasjogi alaptak. Ennek megfeleléen az egyes kategdriakra vonatkozo biréi gya-
korlat is folyamatosan valtozott és valtozik, ami az egységes elvi (és torvényi) alap
hidnyaval is magyardzhato, szintén vilagosan megmutatva a szokasjogi jelleget.

A kevés elvi kapaszkoddpont koziil az egyiket mindenképpen a kétszeres érté-
kelés tilalma jelenti. Az elv szokasjogi jellegét timasztja ala a magyar biintetéjogi
gondolkodasban valé megjelenésének vizsgalata is. A Csemegi-kddex szakirodal-
maban az elv megjelenése két ponton mutathato ki: a visszaesés sulyosabb megité-
lése koriili jogirodalmi vitdban® és az egység-halmazati kérdések korében emlitik

20 Vo. KARrsAL: Ne bis in idem. [19]-[23].

NAGY: Anyagi biintetdjog. 366-367.; AMBRUS ISTVAN: Egység és halmazat - régi dogmatikai kérdés
1ij megkozelitésben. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetéjogi
és Biintetd Eljarasjogi Tanszék, 2014. 236.; GELLER — AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai
I. 108. A biréi gyakorlatbol: BH 1996.404., BH 2000.279., BH 2002.294. - idézi Kis NORBERT —
HoLLAN MIKLGs: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, Dialég Campus, 2011. 159.

BeLovics: Biintetdjog I. Altaldnos rész. 416.

Torvényi szabalyok csak az in. torvényi egység esetkorére léteznek, a Btk. 6. § (2) bekezdésében
(folytatolagossag), valamint a kiilonos rész egyes ténydllastipusaiban.

V6. AMBRUS: Egység és halmazat. 21-22.

Lasd LOw TOBIAS (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl, és teljes
anyaggytijteménye. 1. kotet. Budapest, 1880. 73.; MARKUS DEzsO: Magyar Jogi Lexikon hat kitetben.
VI. kétet. Budapest, 1907. 1080.

N
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a szerz6k.*® A fejtegetések kozos eleme, hogy a ne bis in idem kapcsan a német
biintetdjogaszra, Maximilian von Burira hivatkoznak.” A kiilf6ldi szakirodalmi
eredet is vilagosan az elv szokdsjogi recepcidjat timasztja ala.

Az egység-tobbség tandn tul tovabbi szokasjogi elv, hogy a kétszeres értékelés
tilalmanak a blincselekményi mindsités szintjén is érvényesiilnie kell. Ez az aspek-
tus a tankonyvek nagy részében nem nyert még absztrakciot, egyediil a Kis — Hollan
szerzéparos emliti.”® Ennek 1ényege, hogy ha egy koriilményt a blincselekmény
egyik elemének a mindsitéséhez mar felhasznaltunk, akkor azt még egyszer, egy
masik tényalldsi elem megéllapitdsdnal mar nem lehet figyelembe venni. Igy az
ember6lés mindsitett esetei korében a nyereségvagy egyuttal nem mindsithet6
aljas indoknak is.”” A kétszeres értékelés tilalma titkrozédik abban a mindsitési
kovetelményben, hogy a kényszerités biintette (Btk. 195. §) esetén a fenyegetés (mint
elkovetési mod) korében értékelt sulyos hatrany nem értékelheto egyuttal jelentds
érdeksérelemként (a blincselekmény eredményeként).’® Az elkovetési modot és az
eredményt egymastol elkiiloniilé életbeli koriilményeknek kell megvalositaniuk.

Szintén ez az elv jut kifejezésre az emberdlés mindsitett eseteit elemzd 3/2003.
BJE hatarozatban, amelynek II/10. pontja a 14. évét be nem toltott sértett és a vé-
dekezésre képtelen sértett sérelmére elkovetett emberolés egymashoz valo viszonyét
tisztazza. A Btk. 160. § (2) bekezdés i) és j) pontja egymas mellett kizardlag akkor
hivhato fel, ha a 14 éven aluli sértett tényleges helyzeténél vagy allapotanal fogva
védekezésre képtelen. Bar a BJE nem nevezi nevén a kétszeres értékelés tilalmat,
valojaban ezt az elvet érvényesiti: az életkor normativ meghatarozasabol nem ko-
vetkezhet automatikusan a masik mindsit6 koriilmény.

Szorosan ide kapcsolhatd, hogy a kétszeres értékelés tilalmat a védekezésre
képtelen sértett és a mulasztasos emberdlés viszonylatdban is érvényesiteni kell.
[gy a gondozési kitelezettség elmulasztdsabol - halalra kiterjedd szdndék esetén —
atforduld mulasztasos emberolés esetén nem allapithaté meg a védekezésre képte-
lenség mint mindsit6 koriilmény, mivel a sértett e tulajdonsaga alapozza meg az
ember6lés mulasztasos alakzatdhoz sziitkséges tevési (eredményelhdritasi) kotele-
zettséget, vagyis a mulasztdsos emberolés alapesetének elkovetési magatartdsat.

2 Lasd FINKEY FERENC: (cim nélkiil). Biinteté Jog Tdara — Polgdri Torvénykezés, 1900. (24), 299.;
MARKUs DEZSO: Magyar Jogi Lexikon 6t kitetben. I1. k6tet. Budapest, 1899. 351. Lasd még JELLINEK
ARTUR és BAUMGARTNER IZIDOR vitdjat (cim nélkiil). Biinteté Jog Tdra — Polgdri Torvénykezés,
1884. (1), 9. és 1884. (24), 393.

¥ Buri 6nall6 dolgozatot irt az egység-tobbség tandbdl: Einheit und Mehrheit der Verbrechen. Der
Gerichtssaal. Beilageheft. 31. Stuttgart, Enke, 1879. (Utannyomas: Frankfurt am Main, Keip, 1968).

% Kis - HoLLAN: Biintetdjog I Altaldnos rész. 32.

¥ Példaul BH 2001.412. A régebbi szakirodalombdl lasd NaGY Lajos: A mindsitett emberolési esetek
szandékossagdnak bizonyitasa. Allam- és Jogtudomdny, 1979. (4), 56.

* Vipa MIHALY: A kényszerités. In: NAGY FERENC (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része.
Budapest, Korona, 2005. 155.
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Ilyen esetben a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontjanak felhivasa — véleményem sze-
rint — kétszeres értékelést jelentene.

2.2. A kétszeres értékelés tilalma mint az anyagi biintetéjog alapelve

Lathato tehat, hogy az anyagi biintet6jog két nagy teriiletén, a mindsités és biinte-
téskiszabas viszonyrendszerében, valamint az egység-tobbség tandban eltérd jog-
forrasi szintrdl fakad a ne bis in idem elve. El6bbiben egyes szankcids normakbdl
dedukalhato, utébbiban viszont tisztan szokésjogi. E vegyes jogforrasi karaktere
mellett is a recens anyagi jogi szakirodalom nagy része egységesen alapelvi rangot
tulajdonit a ne bis in idemnek.” Pontos tartalma és jogrendszerbeli helye is vitatott,*
mégis alapelvként képes athatni az anyagi biintet6jogot. Horvath Tibor példaul
kiemeli, hogy az elv annyira ,magatél értetédének tlinik, hogy a hazai gyakorlat-
ban fel sem meriilt torvényi tételezésének sziikségessége”.®

Alapelvként egyértelmtien koti a jogalkalmazot, de ahogy Nagy Ferenc kiemeli,
a torvényhozasra is kotelez6, azaz a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6z6 biintets-
jogi rendelkezések meghozatala nem engedheté meg.** Ez a kovetelmény altaldano-
san a jogallamisag elvébdl fakad, de ahogy a jogforrasi rendszer attekintésébél
lathato, az anyagi biintet6jogi hatdstartomdnyaban specialis alapjogvédelmi ga-
rancia nem kapcsolddik hozzd, igy az elv sérelme kénnyebben bekéovetkezhet (lasd
még 3.4.).

Erre példa is emlitheté az ezredfordulé idészakabol. A korabbi Btk. idészakaban
az 1997. évi LXXIII. torvény egy 1j mindsit6 koriilményt iktatott be az erészakos
kozosiilés és a szemérem elleni erészak tényallasaiba: sulyosabban rendelte biin-
tetni, ha a sértett a 12. életévét még nem toltdtte be [1978. évi IV. térvény 197. § (2)
bekezdés a) pont és 198. § (2) bekezdés a) pont]. E modositas célja a fokozott ifju-
sagvédelem volt. A szakirodalom egyhangulag kritizalta ezt a megoldast, ramu-
tatva arra, hogy — a 210. §-ban foglalt értelmezd rendelkezésre tekintettel — az a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, a 12. év alatti életkort kétszer veszi figyelem-

3

NAGY: Anyagi biintetdjog. 92.; Kis - HOLLAN: Biintetdjog I. Altaldnos rész. 32.; GELLER - AMBRUS:
A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 108.; BELOVICS: Biintetdjog I. Altaldnos rész. 80-81.; Hor-
VATH TIBOR: A jogallami biintet6jog alapelvei. In: HORVATH TiBOR — LEvAY MIKLOs (szerk.):
Magyar biintet8jog - dltaldnos rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. (letéltve MeRSZ-bél). Erdekes,
hogy éppen Foldvari Jozsef nem tételezi alapelvként a kétszeres értékelés tilalmat a tankonyveiben.
Az egység-tobbségtani monografidjaban azonban szérvanyosan felbukkan az elvre valé hivatko-
z4s. FOLDVARI JOZSEF: Az egység és halmazat hatdresetei a biintetjogban. Budapest, KJK, 1962.
197.,235. sk.

32 GELLER - AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 108.

¥ HoORVATH: A jogallami biintetdjog alapelvei.

3 NAGY: Anyagi biintetdjog. 94.
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be.® Rdadasul a Legfelsdbb Birdsag vitathatd irdnymutatasa folytan a biréi gya-
korlat ténylegesen a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdz8en értelmezte és allapitot-
ta meg e mindsitett esetet.’

Késbbb, az 1978. évi Btk.-nak a 2005. évi modositasaval a jogalkotd e problémat
beldtta, és a miniszteri indokoldsban kifejezetten utalt a kétszeres értékelés kikii-
sz6bolésének szandékara. Az indokolas elismerte, hogy a kordbbi szabalyozas a
gyakorlatban sulyos jogalkalmazasi problémakhoz vezetett, és viligosan kimond-
ta, hogy a rendelkezés ellentétes a biintetdjog egyik altalanos alapelvével, a kétsze-
res értékelés tilalmaval.”” Ebb6l az indokolasbol lathato, hogy a jogalkotas is kote-
lez6 elvként tekint a ne bis in idem szlk, anyagi jogi értelmére is. Azonban ez sem
garancia arra, hogy idonként ne hagyja figyelmen kiviil ezt az alapelvet. A hatalyos
jogban ennek gyanujat veti fel a kabitdszer-szabalyozas 2025. évi atalakitasa.
A kovetkez0 fejezetben errél lesz szo.

3. A kétszeres értékelés tilalma a 2025. évi kabitoszer-novella fényében

A Btk.-t médosit6 2025. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kabitdszer-novella) 2025.
junius 15-én lépett hatdlyba, és vilagosan deklaralt célja a kabitdszeres biindzés
minél szigorubb és atfogobb biintetése, a kabitoszer-blindzés ,teljes felszamolasa”
volt.*® Vizsgaljuk meg, hogy ezt a célt képes-e az 1ij szabalyozas — a meglévé dogma-
tikai rendszer és a kétszeres értékelés tilalmanak alapelvi keretei — koz6tt elérni.

3.1. Alapeset vagy mindsitett eset?

A jogalkotds a kabitoszer-fogyasztas mas biincselekményeket is general6 krimind-
lis hatdsai miatt egyes biincselekmények esetében szigorubban kivénta biintetni,

"o

ha azokat kabitdszer hatdsa alatt kovetik el. [gy az emberdlés mindsitett esete lett,

HoLLAN MIKLOs: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejlddésének biintet6jogi védelme. Egy
térvénymodositds margdjara. Collega, 1998. (3), 17-19.; NaGY FERENC: A hdzassag, a csalad, az
ifjisdg és a nemi erkolcs elleni biincselekmények. In: NAGY FERENC (szerk.): A magyar biintetéjog
kiilonds része. Budapest, Korona, 1999. 274-275.; SINKU PAL: A hdzassag, a csalad, az ifjusag és a
nemi erkolcs elleni blincselekmények. In: BELOVICS ERVIN - MOLNAR GABOR - SINKU PAL (szerk.):
Biintetdjog. Kiilonos Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 219-220.; GAL ISTVAN LAszL6: Szempon-
tok a nemi erkolcs elleni blincselekmények 4j szabélyozasahoz. Biintetdjogi Kodifikdcié 2002. (4),
31-32.; SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények alapkérdései. Budapest, Rejtjel, 2009. 155-157.
BH 1999.9. szam. Férum rovat.

372005. évi XCI. térvény, Indokolds az 5. §-hoz.

3 A kdbitoszer-novella végsd elSterjesztdi indokoldsa; Altaldnos indokolas.
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ha azt gy kovetik el, hogy az elkdvetd a cselekményt megel6z8en — annak elkove-
tésével Osszefiiggésbe hozhaté modon - kabitdszert fogyasztott [Btk. 160. § (2)
bekezdés m) pont]. A rongalas szabalysértése pedig blincselekmény lesz, ha azt a
kéabitdszer-fogyasztassal osszefiiggésbe hozhaté mddon kovetik el [Btk. 371. § (2)
bekezdés bc) alpont]. Hasonl6 a helyzet a gardazdasag esetén, ahol a gardzdasag
szabalysértése a kabitoszer-fogyasztassal vald osszefiiggés miatt mindsiil fel blin-
cselekménnyé [Btk. 339. § (1a) bekezdés].

Ehhez képest furcsa megoldasra bukkanunk, ha a jarmi 6nkényes elvételének
Uj tényallasi valtozatat tekintjiik. A biincselekményt meghatarozé Btk. 380. § sze-
rint: ,,(1) Aki idegen gépi meghajtasu jarmiivet mastol azért vesz el, hogy jogtalanul
hasznalja, vagy az igy elvett, illetve a rdbizott ilyen jarmuvet hasznalja jogtalanul,
bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé. (1a) Az (1) be-
kezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott cselekményt ugy koveti el,
hogy a cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével osszefiiggésbe hozhato
modon - kabitoszert fogyasztott.”

A dogmatikai felépités szempontjabol mit is mutat ez a két bekezdés? Az (1a)
bekezdés szerinti, a kdbitoszer-fogyasztassal 9sszefiiggd tényallas teljes egészében
az (1) bekezdésbdl lett kiemelve (annak részhalmaza), 4m a biintetési tétele nem
stlyosabb, hanem az elsé alapesettel azonos. Amit latunk: 4tfedd cselekmény azo-
nos biintetési tétellel, azaz az 4j alapesetnek nincs értelme. A kabitoszer hatésa alatt
elkovetett jarmi 6nkényes elvétele a kabitoszer-novella el6tt is ugyanolyan biinte-
tési tétell cselekmény volt, mint a kabitdszer-novella utan. Az, hogy a jogalkoté az
(1a) bekezdésben kiilon nevesitve helyezte el, pusztan szimbolikus tizenet, valédi
szigoritd hatas nélkil. Ugyanerre a sorsra jutott a rendbontas elnevezésti blincse-
lekmény tényallasa is [Btk. 340. § (2) és (2a) bekezdés].

A problémat tovabb fokozza, hogy a kabitdszer fogyasztdsa (az tn. listas szerek
esetében) 6nmagaban is blincselekmény [Btk. 178. § (6) bekezdés és 459. § (1a)
bekezdés I. fordulat]. Ha a kabitdszer-novella hatalybalépése elétt a tettes példaul
kokaint vagy un. ,.kristalyt” fogyasztott, és ennek hatdsa alatt mas jarmuvét elvet-
te, vezette, majd az Ut szélén hagyta, akkor a jarmid onkényes elvételét és a kabito-
szer birtoklasat egymassal halmazatban kellett megallapitani. A kabitdszer-novel-
la dogmatikailag hibas modositasa viszont azt eredményezi, hogy a jarmii 6nkényes
elvételének uj, (1a) bekezdés szerinti alapesete mellett a kabitdszer birtoklasat
halmazatban mar nem lehet megallapitani, mert az a kétszeres értékelés tilalmat
sértené.” A jogalkoté deklaralt szigoritasi céljaval ellentétben tehat éppen enyhi-

¥ Az 1j blincselekményi alakzat mellett a kdbitoszer birtoklasa leginkabb a biintetlen eszkoz- vagy
mellékcselekménnyel rokonithatd, azaz latszélagos anyagi halmazatrél van sz6. A valédi halma-
zati értékelés mellett érvként meriilhet fel, hogy a jarmi 6nkényes elvétele esetében az tin. éltald-
nos, nem listds kabitoszerek fogyasztasa is relevans lehet [Btk. 459. § (1a) bekezdés I1. fordulat], és
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tette a biintetdjogi felel6sséget a jarmii 6nkényes elvételének Gj alapesetével; annak
kodifikalasa diszfunkcionalis.

3.2. A kabitészer-fogyasztdssal Osszeftiggésbe hozhato elkovetés
mint ténydlldsi elem és a Btk. 18. §-a

Az ember6lés [Btk. 160. § (2) bekezdés m) pont], a testi sértés [Btk. 164. § (4) bekez-
dés d) pont, 164. § (6) bekezdés f) pont], a garazdasag [Btk. 339. § (1a) bekezdés], a
rendbontas [Btk. 340. § (2a) bekezdés], a rongdlas [Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont
be) alpont] és a jarmi o6nkényes elvétele [Btk. 380. § (1a) bekezdés] torvényi tény-
allasaiban kiillonboz6 tényéllastani helyzetekben, de k6zos elemként jelenik meg,
ha a blincselekményt gy kovetik el, hogy az elkdvetd a cselekményt megel6zéen
- annak elkdvetésével dsszefiiggésbe hozhaté modon - kabitdszert fogyasztott.

E tényallasi fordulat — objektiv oldalon - leginkdbb elkévetési modként katego-
rizalhaté. Az elkovetési mdd szempontjabol a kabitdszer kibévitett fogalma irany-
ado, tehat azt a listas és az altalanos kabitdszerek fogyasztasaval is meg lehet valo-
sitani [Btk. 459. § (1a) bekezdés]. A kabitdszer-fogyasztasnak a blincselekmény
elkovetését megelézben kell torténnie, és ezen feliil a fogyasztasnak (mint multbe-
li eseménynek) a blincselekmény elkovetésével (mint jovobeli eseménnyel) egyfaj-
ta oksagi kapcsolatban kell allnia. A kabitdszer-fogyasztas a blincselekmény elko-
vetése mogott allhat egyfajta kivalté okként (kivalté okozatossag), vagy legalabbis
az elkovetést, illetve annak konkrét lefolyasat befolyasol6 koriilményként (el3se-
gité okozatossdg) kell megjelennie. A kabitoszer valamilyen szint(i hatdsanak a
késoébbi blincselekmény elkovetésében kimutathatonak kell lennie. Mivel a fogyasz-
tas alatt a kabitdszernek a szervezetbe vald bekeriilését értjiik, ezért a blincselekmény
elkovetésével vald Osszefiiggés szakkérdés, a fogyasztas emberi magatartasra
gyakorolt hatdsainak in concreto vizsgalatat teszi szitkségessé. E konkrét hatas nem
fiiggetlenithetd a blincselekményt elkovetd, azt megel6z6en kabitoszert fogyaszto
személyétél, ahogy a konkrét kabitdszer tipusatdl sem. Egy szedativ hatdsa szer

ezek fogyasztisa nem biintetendd. A két blincselekmény talalkozasa tehat nem sziikségképpeni.
Ezzel szembeallithat6 ugyanakkor, hogy az atfogé tényallas (itt a jarmi 6nkényes elvétele) és a
sztikebb ténydllas (itt a listas kabitoszer fogyasztasa) viszonyaban 4116 btincselekmények talalko-
zésakor sem a konszumpci6hoz, sem a biintetlen eszkdz- vagy mellékcselekményhez nem kéve-
teljitk meg a sziikségképpeni kapcsolatot, elegendé a biincselekményi tényalldsok in abstracto
gyakori taldlkozésa (v6. AMBRUS: Egység és halmazat. 245-248. és 287.). A fogyasztas kriminold-
giai tipuscselekménye mindenképpen a listas szereket érinti, ezért a halmazat megallapitasa
kétszeres értékelést jelentene.
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lehet ugyan tényalldsszerii a Btk. 184. §-a alapjan, de példaul a gardzdasag relevans
fordulatanak elkovetésével nem lesz dsszefiiggésbe hozhato.

Elengedhetetlen, hogy a kdbitoszer fogyasztasaval jaro elkovetési modnak a Btk.
18. §-aval, azaz az 6nhibabdl ered6 bodult allapotban torténd elkovetés altaldanos
felel3sségi szabalyaval valo viszonyat tisztdzzuk. A kabitdszer-fogyasztasnak a
bincselekmény konkrét elkovetésére hatassal kell ugyan lennie, de ez nem jelen-
ti sziikségképpen a Btk. 18. §-a szerinti, a beszamitasi képességet befolyasold bo-
dult allapot bekovetkezését. Ilyen helyzetekben az elkovetési mod aggaly nélkiil
megallapithaté. Ellenben, ha a fogyasztas konkrét hatdsa a beszamitasi képességet
kizaré bodult allapot bekovetkezte, akkor kétszeres értékelési helyzet meriil fel. Ha
a kabitdszer-fogyasztas hatdsaként az elkvetd beszamitasi képessége kizart vagy
korlatozott, akkor felelésségre vonasat a Btk. 18. §-a — mint objektiv felel8sségi
szabaly - alapozhatja meg, ez pedig az itt felsorolt kiilonos részi rendelkezések
egyidejii megallapitdsat kizarja, az ugyanis a kabitoszer-fogyasztas hatasanak
kétszeres értékelését jelentené. A beszamitasi képességet kizaré bodult allapot
esetén ugyanis a Btk. 18. §-a teszi egyaltalan lehet6vé, hogy példaul az emberolés
vagy a testi sértés alapesetéért az elkovetot felelosségre lehessen vonni. Ugyanennek
a korilménynek, az elkovetésre gyakorolt konkrét 6sszefiiggésnek a mindsitd
koriilménykeént értékelése alapelvet sért. Igy példéul, ha valaki stimulans, gatlas-
oldé szer hatdsa alatt konnyebben kovet el er6szakos cselekményt, ez a beszamita-
si képességét jellemz8en nem fogja érinteni, ezért az elkovetési mod megallapitha-
t6. Ugyanakkor egy hallucinogén szer hatasa a felismerési képességet kizarhatja,
ezért dllaspontunk szerint — a Btk. 18. § egyidejui felhivdsa mellett — az elkovetési
mod megallapitasara — a jogalkotd felteheté szandékaval ellentétben — nincsen
lehetdség.

A Btk. 18. §-aban talalhato felel6sségi modell az 1961. évi Btk. 6ta él magyar
biintetéjogban. Mar a megsziiletésekor vilagosan objektiv felel3sségi alakzatnak
tekintették, amely kriminalpolitikai célbdl kivételt képez a biinosségi felel6sség
elve aldl.** Ha az Gjonnan kodifikélt kabitdszer-fogyasztdssal jaré mindsitett ese-
teket nem a fent javasolt modon értelmezziik, akkor a binosségi elven tal egy to-
vabbi alapelv is sériilni fog: a kétszeres értékelés tilalma. Ebbél a szempontbol
kiilonosen érdekes, hogy az 1961. évi Btk. hatalybalépésekor is foglalkozott a
szakirodalom a kétszeres értékelés kérdésével. Ugy gondoltak, hogy beszamitasi
képességet kizard ittassag (bodult allapot) esetén felmeriilhet az ittassag enyhit
koriilményként értékelése. Ez bar latszélag ugyanannak a kortilménynek a kétsze-

4 Az EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BUNTETHJOGI TANSZEKENEK MUNKAKOZOSSEGE:
A Btk.-ban meghatarozott bindsségrél. Jogtudomdnyi Kozlony, 1962. (6), 274. Lasd még ToKAJI
GEzA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Budapest, KJK, 1984. 288.
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res értékelését jelenti, de mivel az objektiv szabdlyozasi konstrukcié a feleldsség
megalapozasat a blindsségi elv sérelmével éri el, ezért ellentétes, enyhit6 iranyban
a méltanyossagi szempontok lehetévé tehetik az ittas elkovetés biintetéskiszabasi
mérlegelését.! Figyelemre mélt6 az un. szocialista biintetdjog iddszakanak gon-
dolkodasa: a masodik alapelv sérelmét az elkovetd javara irdnyozza eld, azaz a
blinosségi elv sérelmét a kétszeres — és ellentétes iranyt — értékelésen keresztiil
kivanja kompenzalni. Mindenesetre tisztan kovetkezik beldle, hogy a bodult alla-
potnak mindsit6 koriilményként valé megallapitdsa, azaz az elkovetd terhére valo
figyelembevétele nem engedheté meg, mert ez esetben a masodik alapelv sérelme
is az elkoveto terhére esne.

A Legfelsébb Birdsag, majd a Kuria figyelmét egyébként elkeriili a Btk. 18. §-a
és a biintetéskiszabas kozotti specidlis Osszefiiggés. Az 56. BK vélemény 7. pontja
szerint: ,,stlyositd koriilmény, ha az elkovetd a blincselekményt 6nhibdjabol ered
ittas vagy bodult allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a blin-
cselekmény elkovetésében; kiilonos nyomatéka a gatldstalanul, a gardzda médon
végrehajtott — élet, testi épség vagy nemi erkolcs elleni — blincselekmények esetében”.
Ezt a tételt a kabitdszer-novella hatalybalépése 6ta az alabbiak szerint kell korla-
tozni: 1) nem lehet sulyositd koriilmény, ha a torvény a kabitdszer-fogyasztassal
vald Osszefiiggést mindsité korilményként szabalyozza; 2) szintén nem lehet su-
lyosité korillmény az ittas vagy a bodult allapot, ha annak mértéke a Btk. 18. §-a
szerinti szintet eléri, és a beszamitasi képességet kizarja.

3.3. A kdbitészer-birtokldsi célzati elkovetés

A kabitdészer-novella a lopas és a rablds torvényi tényallasaba is (j mindsité koriil-
ményt iktatott. Eszerint sulyosabban biintetendd, ha a lopast vagy a rablast kabi-
toszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében kovetik el [Btk.
370. § (2) bekezdés bj) alpont; (3) bekezdés bf) alpont; 365. § (3) bekezdés h) pont].
Tényallastani értelemben célzatrol van sz6. Aki az Un. listds kabitdszer vasarlasa
céljabol anyagi javakat lop, az ezzel a magatartasaval egyuttal elkoveti a kabitoszer
birtoklasanak el6késziiletét is, amely maga is blincselekmény, és a kabitoszer-no-
vella el6tt is az volt [Btk. 178. § (4) bekezdés]. Lathato tehat, hogy a kabitoszer-
novella itt valojaban két mar létez6 bliincselekménybdl hozott létre egy biincselek-
ményt: alopasbol/rablasbdl és kabitdszer birtoklasanak el6késziiletébél képezte a
vagyon elleni biincselekmények mindsitett esetét.

41 Az EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BUNTETOJOGI TANSZEKENEK MUNKAKOZOSSEGE:
A Btk.-ban meghatarozott biinosségrél. 276.
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Ez a megoldas az ismert egység-tobbségtani kategériak koziil leginkabb az un.
Osszetett blincselekménnyel (delictum compositum) rokonithatd. Az sszetett
btlincselekménynek fontos jellemzdje, hogy abban az esetben, ha az eszkozcselek-
meény biintetési tétele — a konkrét esetben - meghaladnd az 6sszetett blincselekmény
biintetési tételét, akkor az 6sszetett blincselekmény felbomlik, és helyette az alko-
toelemeinek a halmazatét kell az elkéveté terhére megallapitani.*? Igy példéul: ha
a dolog elleni erészakkal elkévetett lopas esetén a rongalasi kar olyan mértékd,
hogy meghaladja a lopas mindsitett esetének a biintetési tételét, akkor e mindsitett
eset felbomlik, és helyette a rongélas (a konkrét karértékhez igazodo) alakzatanak
és a lopas alapesetének a halmazatat kell az elkovetd terhére megallapitani. Az
oOsszetett blincselekmény kriminolégiailag jellemzéen egybetartozo alapcselekmé-
nyeket foglal egybe, de nem azzal a céllal, hogy azok biintetését enyhitse. Ezért
keril sor - a vazolt helyzetben - az Gsszetett blincselekmény felbontasara.

A kétszeres értékelés tilalmanak az 6sszetett blincselekményre vonatkozé kovet-
kezmeénye az, hogy kizarja az osszetett blincselekménynek az eszkozcselekménnyel
valé halmazati megallapitasat.** Ez esetben ugyanis az elkovetd terhére az eszkoz-
cselekményt kétszeresen értékelnénk. Mit jelent mindez a kébitoszer vasarldsanak
célzataval elkovetett vagyon elleni biincselekményekre nézve? Mivel a jogalkot6
deklaralt célja a kabitdszer-blinozéssel szembeni szigorubb fellépés volt, ezért azt
kellene feltételezniink, hogy az 6sszetett, célzatos alakzat biintetési tétele szigortubb
lett a korabbi szabalyozas szerinti halmazati biintetésnél. A helyzet azonban nem
ez. A kisebb értékre elkovetett lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés a) pont, példaul 300 000
forint értéki dologra] és a kabitoszer birtoklasa el6késziiletének halmazata esetén
a halmazati biintetés fels6 hatdra négy év és hat honapig terjed6 szabadsagvesztés.
Ehhez képest a kabitdszer-novellaval létrehozott 0j — a konkrét példara iranyad6 -
specialis lopasi alakzat biintetési tételének felsé hatdra csak harom évig terjedd
szabadsagvesztés [Btk. 370. § (3) bekezdés bf) pont]. Az 1j kabitdszer-szabalyozas
tehat - abszurd mddon - valdjaban enyhitette azt a blintetjogi felel6sséget, amely
a régi szabdlyozas alapjan a két biincselekmény halmazatéra iranyado volt. S6t a
most hatalyos szabalyozas alapjan is irdnyadd: semmi sem zarja ki, hogy a lopas 4j
mindsitett esete helyett a lopas alapesetének és a kabitdszer birtoklasa elékésziile-
tének a halmazatat allapitsuk meg, ezzel elismerve az 4j torvényi rendelkezés értel-
metlenségét és de facto alkalmazhatatlansdgat. Az tovabbra is biztos ugyanis: a lopas
Uj mindsitett esete csak magaban allhat, a kdbitdszeres el6késziilettel halmazatba
nem kertilhet, mert az a lopasi célzat kétszeres értékelését jelentené.

2 FOLDVARIL: Az egység és halmazat hatdresetei a biintetdjogban. 217.; NAGY: Anyagi biintetdjog. 375.
* AMBRUS: Egység és halmazat. 154.
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Ha pedig tovabblépiink, és azt az esetet tételezziik, amikor a lopott pénzbdl a
tettes ténylegesen meg is vasarolja a kabitdszert, akkor — a régi szabalyok szerint is
irdnyadd - halmazati biintetés fels6 hatdra tizenkét év (!) szabadsagvesztés lenne.
Ez azonban nem keriilhet halmazatba a lopas kabitdszer-célzatos alakzataval, mert
az szintén kétszeres értékelést jelentene. A lopas 4j mindsitett eseténél a jogalkoto
arrdl a dogmatikai alaptételrdl is elfeledkezett, hogy ha az elkovet a célzatos biin-
cselekmény célzatat utdlag ténylegesen realizalja, akkor az a célzatos biincselek-
ményhez képest biintetlen utdécselekménynek mindsiil (latszélagos anyagi halma-
zat).** Hiszen a célzat 1ényege pont az, hogy azt a torvény mdr elézetesen, pusztan
szubjektiv célképzetként értékelte, azaz a tényleges megvalositasa el6tt felrotta az
elkovetdnek.

Osszegezve: alopas és a rablés 0j, kébitoszer-célzatos mindsitett esetei a legtdbb
helyzetben valéjaban alkalmazhatatlanok. Alkalmazasuk esetén logikailag két ut
képzelhet6 el:

- ha a kétszeres értékelés tilalmat tiszteletben tartva, specialis tényallasként,
halmazat megallapitasa nélkiil alkalmazzuk &ket, akkor az valéjaban a korabbi
szabalyozas lényeges enyhitését és a jogalkotdi cél figyelmen kiviil hagyasat ered-
ményezi;

- amennyiben a jogalkoté céljara figyelemmel, halmazat megallapitdsa mellett
alkalmazzuk &ket, akkor vilagosan megsértjiik a kétszeres értékelés tilalmat.

3.4. A kétszeres értékelés tilalmdnak jogalkoto dltali sérelme

Ahogy a fentiekben kimutattam, a kétszeres értékelés tilalmanak az egység-tobbség
tananak rendez6 alapelveként funkcionaldsa tisztan szokdsjogi alapt. Eppen ezért
kiilonods helyzet az, ha a torvényalkotas kovetkezményeként latszik ez az elv sériil-
ni. A kabitdszer-novella rendelkezéseinek jelentds része ugyanis nem alkalmazha-
t6 akkor, ha a mindsitések soran tiszteletben tartjuk a ne bis in idem elvet. A jogal-
kot6i cél érvényesitéséhez az alapelvet kellene megsérteni. Eppen ezért lényeges
kérdés, hogy ilyen helyzetben, azaz ha az 4j biinteténormak célt kévetd alkalma-
zasa a szokasjogi alapelv sérelmével lehetséges csak, akkor eljuthatunk-e annak a
kimondasaig, hogy a jogalkotas feliilirni latszik a régi szokasjogi alapelvet, még ha
csak szorvanyrendelkezésekkel is.

A kérdés azért is racionalis, mert ahogy sz6 esett rola, a szexudlis biincselekmé-
nyek korében 1997 és 2005 kozott a birdi gyakorlat — az alapelvnek megfelel6 értelme-
zés atjan — nem korrigalta a jogalkotas ne bis in idem elvet sérté szabalyozasi

* V6. NAGY: Anyagi biintetdjog. 384.; AMBRUS: Egység és halmazat. 279-281.
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megoldasat (lasd 2.2.). Kérdés, hogy a birdi gyakorlat mit fog majd tenni az 4j kabito-
szerszabalyok alkalmazasa soran, és ralép-e a ne bis in idem elv relativizalasanak at-
jara.

Alkotmanyossagi szempontbdl azért killonosen érdekes ez a helyzet, mert - ahogy
sz6 volt réla — az anyagi jogi értelmt ne bis in idem elvet nem védi explicit alapjogi
garancia. Figyelemre méltd, hogy amig az eljarasjogi és transznacionalis aspektu-
sainak kiterjedt alkotmanybir6sagi gyakorlata van,*” addig a mindsitési, egység-
tobbségtani jelentéstartomanya nem jelenik meg az Alkotmanybirdsag itélkezésé-
ben. Ez két okkal magyarazhaté. 2012 el6tt a normakontrollra iranyul6 hataskor
eleve nem tette lehet6vé a birdsagi itéletek alkotmdanyossagi kontrolljat. 2012 utan
elérhetd ugyan a valddi alkotmanyjogi panasz, 4m nevesitett alapjogi garancia
hidnydban a buntetéitéletekben adott, esetlegesen a kétszeres értékelés tilalmat
sértd értelmezés nem panaszolhat6 az Alkotmanybirdsag el6tt. Az altalanos jog-
allamisag-jogbiztonsag kovetelményére [Alaptorvény B) cikk] ugyanis nem lehet
alkotmadnyjogi panaszt alapozni.

4. A belatasi képesség akarati eleme - torvényronto szokasjog
napjaink biintet6jogaban

A 2012. évi Btk. egy sokat vitatott, jelentGs valtozasa volt, hogy 1961 6ta el8szor
modositotta a biintethetdségi életkorra vonatkozo szabédlyokat: un. szektoralis
leszéllitast alkalmazva, a Btk. 16. §-ban taxalt blincselekményi kor esetén*® az
elkovetéskori 12. évre csokkentette a biintethet8ségi életkort. A biintethetéség
tovabbi feltétele azonban, hogy a 12 és 14 év kozotti fiatalkoru ,az elkovetéskor
rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges bela-
tassal”. Ez az un. belatasi képesség.

A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 686. §-a
el6irja, hogy a fiatalkort beszamitdsi és belatasi képességének vizsgalatahoz kote-
lez6 szakértok kirendelése, akik egyesitett szakvéleményt terjesztenek el. A 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet igazsagiigyi pszichiater mellett klinikai és mentalhigiéniai
gyermek szakpszichologus vizsgalatat irja eld, 6k készitik el az egyesitett igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi és pszichologus szakértéi véleményt. A szakvélemény beszer-
zése tehat kotelez6, azzal, hogy a belatasi képességrol valé dontés a birdi mérlegelés
korébe tartozo jogkérdés.

45 Lasd KArsAT®: Ne bis in idem. [17], [67]-[72].

¢ Emberolés; erds felinduldsban elkovetett emberolés; az életveszélyt vagy halalt okozd testi sértés;
a hivatalos vagy a kozfeladatot ellat6 személy elleni, illetve ezek tdmogatdja elleni erészak; terror-
cselekmény; rablas; tovabba a kifosztas sulyosabban mindsiild esetei.

271



Dr. SzomMORA ZsOLT

Bar a belatasi képesség kategoridjat a Csemegi-kddex is ismerte, a fogalom j-
bdli bevezetése jogbizonytalansagot okozott a gyakorlatban. Kelemen Bélint ku-
tatasabol lathatd, hogy a birdi dontések nagyobb hanyada a belatasi képesség ko-
rében a torvényben nevesitett felismerési képességen tul az un. akarati képességet
is vizsgalta, azaz, hogy a fiatalkoru elkdvetd képes volt-e a felismerésének megfe-
lel6 magatartds tanusitasara. Voltak azonban olyan birdi dontések is, amelyek ezt
az akarati elemet nem vizsgaltak.?

E kérdés az Alkotmanybirésag 25/2022. (X. 26.) AB hatarozata kapcsan cstcso-
sodott ki. Az emberdlési igyben tett birdi elGterjesztés nyoman az Alkotmanybi-
résag ugy foglalt allast, hogy a gyermekkorra vonatkozé Btk.-beli eléiras (Btk. 16. §)
akkor jelenti a gyermekek védelemhez vald joganak aranyos korlatozasat, ha
afejlettségitk minden elemét - igy a kényszert el nem éré rédhatésok elleni tartasra
vald képességet is — vizsgalat ala vonjak. Mivel a belatasi képesség korébe ez
a szempont, a belatasbol fakad¢ felismerésnek megfelel6 magatartds tandsitasara
vald képesség is beleértelmezhetd, ezért a tamadott rendelkezés aranyos, igy alkot-
manyos biintet6jogi korldtozast testesit meg.*® A belatasi képesség értelmezéséhez
az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Szakértd és Kutatokozpont Foéigazgatojanak al-
lasfoglalasat is kikérte, aki az akarati elem vizsgalatat szakmailag megalapozottnak
tartotta.

Ha a Btk. 16. §-dnak sz6vegezésébdl indulunk ki, akkor latni kell, hogy az csupan
azt kivanja meg az elkovet6tdl, hogy felismerje a cselekménye kovetkezményeit,
azt nem, hogy a felismerésnek megfelel6 cselekvésre is képes legyen. Ezzel ellentét-
ben a beszamitasi képesség szabalyozasanal a torvény nemcsak a felismerési ké-
pességet, de a felismerésnek megfelel6 magatartas tanusitdsara valo képesség (azaz
az akarati képesség) meglétét is megkoveteli [Btk. 17. § (1) bekezdés]. A blindsséget
(blintethetéséget) kizard okok korében adott, szorosan Osszefiiggd szabalyrend-
szerben a 16. § és a 17. § Osszevetése a contrario tehat éppen azt mutatja, hogy a
belatasi képesség kategoridjaba az akarati képesség nem foglalhato bele.

A kérdés az, hogy valdjaban hogyan és miért jelent meg a birésagok gyakorla-
taban a fenti, az Alkotmanybirdsag 4ltal is szentesitett értelmezés. A vélasz az
igazsagligyi szakért6k gyakorlataban rejlik. A pszichiaterek a diagnézisok elkészi-
tése soran a beteg viselkedését vizsgdljak, amelynek motivacids (miért), tartalmi
(mit) és formai (hogyan) része egyardnt értékelés targyat kell, hogy képezze. Igy,

¥ KELEMEN BALINT CsaBA: A fiatalkortiak biintet6jogi belatasi képességének elméleti és gyakorla-
ti kérdései. Acta Universitatis Szegediensis: Forum Publicationes Discipulorum Iurisprudentiae,
2023.388-393.

8 KELEMEN BALINT CsABA — SZOMORA ZsoLT: Az Alkotmanybirésag hatarozata a fiatalkortiak
biintetdjogi belatdsi képességérol. A biintetdjogi belatdsi képesség akarati eleme. Jogesetek Magya-
rdzata (JeMa), 2023. (4), 7.
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véleménye megalapozottsaganak védelme érdekében, egy pszichiater-szakérté nem
teheti meg, hogy vizsgalata korébdl kirekeszti a magatartast befolyasolé egyes té-
nyezOket.” A pszicholégus-szakért6k pedig — egyéb titmutatas hianyaban - vizs-
galati szempontként az in. marburgi kritériumokat kényszeriilnek hasznalni.*
Az AB hatdrozat altal is figyelembe vett kritériumok azonban a német biintetéjog
belatasi képességét veszik alapul, amelynek a torvény szerint felismerési és akarati
eleme is van. A Jugendgerichtsgesetz (a tovabbiakban: JGG) ugyanis a belatasi
képességet akkor tartja megallapithatonak, ha a fiatalkord a cselekmény idején
erkolcsi és szellemi fejlédése révén elég érett ahhoz, hogy ,,cselekménye jogellenes-
ségét felismerje és e felismerésnek megfelel6en cselekedjen” [JGG § 3.].>! A magyar
Btk. szovege alapjan azonban a fiatalkoru elkovetd akarati képessége irrelevans.

Ha témank szempontjabol értékeljiik ezt a folyamatot, akkor annak kiindul6-
pontja egy, a magyar biintetéjogban bar korabban - a Csemegi-kddex id6szaka-
ban — létezett, de a 21. szdzad biintets jogalkalmazdi szamara teljesen ismeretlen
felel3sségi elem kodifikalasdban ragadhatd meg. A belatasi képesség felelGsséget
megalapozd sulya kardinalis: ezen all vagy bukik a 12. és 14. év kozotti fiatalkoru
elkovetd biintethetdsége. Bar a belatasi képességben vald dontés végsd soron jog-
kérdés, a birak gyakorlatilag teljes egészében a szakértdi véleményekre tdmaszkod-
tak a szamukra ismeretlen felel6sségi kérdésben valo dontéskor. A szakérték pedig
- szintén a hazai gyakorlat hianyaban, érthet6 médon — a Németorszagban felhal-
mozott pszicholdgiai ismeretekhez és mddszerekhez folyamodtak, hiszen a német
Btk. régdta szabalyozza a belatasi képességet. Ebben a folyamatban azonban mind
a magyar biintetébirdsagok, mind pedig az igazsagiigyi szakért6k elsiklottak a
felett, hogy a németorszagi igazsagiigyi szakértdi vizsgalatok normativ kerete eltér,
a magyar Btk. és a német JGG torvényi felel6sségi elemei nem azonosak. Ezért a
marburgi kritériumoknak az akarati képességre vonatkozé elemei a magyar elja-
rasokban valdjaban nem lettek volna felhasznalhatok.

Az igazsagiigyi szakért6i gyakorlat a biintet8birdsag és az Alkotmanybirosag
altal szentesitve olyan felel6sségi elemet ,,csempészett be” a fiatalkortiak biintets-
jogaba, amelyet a magyar Btk. nem tartalmaz, és az jogértelmezési modszerekkel

# VETRO AGNES — KAPORNAI KRISZTINA: A pszichopatoldgia fejlédése. In: VETRG AGNEs (szerk.):
Gyermek- és ifjusdagpszichidtria. Budapest, Medicina, 2008. 21.

% Maganuton beszerzett szakvélemények is ezt tamasztjék ald, nevesitve hivatkozzak a marburgi
kritériumokat. A magyar szakirodalomban a marburgi kritériumokhoz lasd LIGETI KATALIN: A
fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikdcid, 2006.
(2), 31.; CsURI ANDRAS: A fiatal felnéttkor mint biintetdjogilag relevdns életszakasz. Doktori érte-
kezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008. 86., 91.

' AJGG-ben meghatarozott akarati képességhez a magyar szakirodalomban lasd CSEMANE VARA-
p1 Erika: Eletkor és bel4tdsi képesség a német és osztrak biintet6jogban - kiilénds tekintettel egyes
kérdésekre. Kriminolégiai Kozlemények, 65. (2008) 43.
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sem olvashatd bele. Ez alapjan kijelenthetd, hogy - jogforrasi szempontbdl - a
belatasi képesség korében az akarati elem megkovetelése torvényrontd szokdsjogot
testesit meg. Olyan contra legem értelmezés, amely a bilintet6jogi felel3sség korét a
Btk. 16. §-hoz képest sztikiti, ezért nem jar a nullum crimen elv sérelmével, igy nem
alkotmanyellenes. S6t, ahogy a 25/2022. (X. 26.) AB hatarozat ramutat, a gyermek
megfelelé védelemhez vald joganak [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] alkot-
manyos biztositasahoz az akarati képesség vizsgalata sziikséges. Az AB hatarozat
nem allapitott meg sem jogalkot6i mulasztast, sem alkotmanyos értelmezési kove-
telményt,** igy nem tortént 1épés afelé, hogy az akarati képesség kategoriajat a
szokasjogi térbdl kiemeljék.

Ahogy Jakab Andras éltalanos érvénnyel kimutatja, valjdban az Alkotmany-
bir6sag hatdrozataiban megjelend alkotmanyértelmezési gyakorlat is szokasjogi
jellegli.” Jogelméleti szempontbdl egyébként vitatja, hogy Magyarorszagon létezne
szokasjognak tekinthet6 desuetudo. Szerinte a desuetudo jelensége Magyarorszagon
abban az értelemben létezik, hogy valamely normativ aktust kovetkezetesen nem
alkalmaznak.>* A mostani elemzésemben ezzel szemben az rajzolddik ki, hogy nem
arrdl van szd, hogy a Btk. 16. §-at a birdsdgok nem alkalmazndak, hanem hogy az
abban foglalt felel6sségtani elemet lényegében egy kiilf6ldi torvénybdl szarmazé
tovabbi felel8sségi elemmel egészitik ki. Allaspontom szerint valédi szokésjogrol
van szo.

Jogtorténeti perspektivabdl szemlélve az adja a mostani helyzet kiilonlegességét,
hogy az 1880 el6tti magyar biintetd szokasjognak is jellemzéje volt, hogy német
vagy osztrak torvényi elGirasokat recipialt.” Igazsagligyi szakért6k kozvetitésével
ez tortént most is. Nihil novi sub sole.
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Abstract

CUSTOMARY LAW ELEMENTS IN THE CONTEMPORARY SYSTEM
OF CRIMINAL LIABILITY

The starting point of this study is that elements originating in customary law have
not disappeared entirely or without trace from the system of criminal liability, even
after the codification processes of the late nineteenth century and the constitutional
transition to democracy at the end of the twentieth century. The study begins with a
brief classification of these customary-law elements and then proceeds to a detailed
examination of two specific legal institutions. Among the general principles of
substantive criminal law, ne bis in idem is the one whose content still contains elements
resting exclusively on customary-law foundations. It is precisely this principle-based
domain that is placed under considerable strain by the 2025 amendments to the drug
legislation. Accordingly, the study scrutinizes the amendments from the perspective
of the principle of ne bis in idem, thereby highlighting the conflict between an old
customary-law principle and newly enacted statutory law. Finally, the study turns
to the analysis of the capacity for discernment of juveniles, where, in the author’s
view, a new element of criminal liability shaped through customary-law development
can be identified.

Keywords: basic principles of criminal law; capacity for discernment; criminal law
of drug offences; customary law; grounds excluding unlawfulness; nullum crimen
sine lege; principle of ne bis in idem; sources of law
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