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Osszefoglalé

A jogallamisagbol fakadd alapvet6 elvaras, hogy a jogrendszer el6relathatdan és
kiszamithatéan mkodjon. Napjainkban mar nem fér kétség ahhoz, hogy az allam
kartéritési felel6ssége vizsgalhatd, ha a jogalkotas soran ezen kovetelményeket fi-
gyelmen kivill hagyja, és a jogalkotdssal masnak jogellenesen kart okoz. A Kuria
gyakorlata azonban rendkiviil szlikre szabja a jogalkotassal okozott karfeleldsség
megallapitasanak lehet6ségét, amelynek Iényege, hogy maganjogi jogviszony csak
akkor jon létre az allam és a karosult kozott, ha a jogszabdly ,,kozjogi kotdereje” az
Alkotmanybirdsag dontése nyoman megsztinik. Ez pedig kizarolag az alaptorvény-
ellenes norma megsemmisitésével vagy jogalkot6 altali mulasztas megéllapitaséval
éllhat el6. Alldspontunk szerint a Kuria ezen értelmezése a deliktudlis felel8sség
altalanos szabalyanak dogmatikai rendszerébe nem illeszkedik, mert a Ptk. delik-
tualis felel3sségi szabalyai alapjan a karokoz6 magatartas onmagaban létrehozza
a kartéritési jogviszonyt. Kovetkezésképpen, ha egy jogszabaly megalkotasa vala-
kinek kart okoz, fiiggetleniil attdl, hogy annak alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirdsag megallapitotta-e, a polgari jogi felel6sség vizsgalhatd. Raadasul a Ptk.
hatalyos rendelkezései alapjan a kdrokozas jogellenessége vélelmezett. Ezekben az
esetekben ezért nem a jogellenesség korében, hanem a felréhatosag kérdésének
vizsgalataval kellene eldénteni, hogy a kartéritési igény megalapozott-e, vagyis a
karfelel6sség egyéb feltételeinek fennallasa esetén nem a karosultnak, hanem az
allamnak kellene igazolnia, hogy a jogalkotas sordn ugy jart el, ahogy az elvarhato
volt.

Kulcsszavak: jogalkotassal okozott kar; kartéritési feleldsség; polgari jogi jogelle-
nesség; kozjogi kotderd; alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitése; jogalko-
t6 altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
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1. Bevezetés

A Polgari Térvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ha-
talybalépését' megel6z6 birdi gyakorlatban jellemzGen az a megkozelités érvénye-
siilt, amely szerint ,,[a] jogszabaly altalanos érvényt és elvontan megfogalmazott
magatartasszabdlyokat dllapit meg, ezért a jogalkotasra — beleértve a hozza kot6d6
felelésséget is — a kozjog szabalyai az irdnyadok, amelyek alkotmanysértés esetén
még akkor is védelmet biztositanak a jogalkot6 szamara, ha az Alkotmanybirosag
ajogszabalyt hatalybalépésének idépontjara visszamend hatallyal semmisiti meg”.>
Ennek indoka szerint a végrehajto hatalom normaalkotasban megjelend tevékeny-
sége alkotmanybirdsagi kontroll alatt all, de a normativ dltalanossagot megfogal-
mazd jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett kairosodas nem keletkez-
tet a jogalkotd és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, kovetkezésképpen a
polgari jogi karfelelsségnek a szabdlyai sem alkalmazhatdk.

A Ptk. kodifikacidjanak el6készitése soran egyetértés alakult ki abban a kérdés-
ben, hogy ez a birdi gyakorlat nem tarthaté fenn. Elsdsorban arra tekintettel, hogy
az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint az dllam
felel6s azokért a karokért, amelyek az eurdpai unids jogi aktusok 4tiiltetésének
elmulasztasabdl vagy nem megfelel6 atiiltetésébdl szarmaztak.’ Ennek érdekében
a Ptk. un. szakértdi javaslata kifejezetten rendelkezett arrol, hogy az utobb alkot-
manyellenesnek itélt jogszaballyal vagy mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
sértéssel okozott kdrokért a jogalkotd szerv karfeleldsséggel tartozik.*

A Ptk. végiil nem szabdlyozza 6nallé felel6sségi alakzatként a jogalkotassal
okozott karért valo feleldsséget. Azonban a normaszoveg-javaslat elSterjeszt6i
indokolasa egyértelmtien utal arra, hogy a torvény azért nem szabalyozza kiilon
a jogalkotassal okozott karért vald felel6sséget, mivel az igy okozott karokért
a jogalkoto az altaldnos felel6sségi alakzat alapjan felelds. Az indokolas alapjan
»[K]étségtelen, hogy példaul alkotmanyellenes jogszabdly alkotasaval vagy unios
implementécids kotelezettség elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az ese-
tekben a karosult az altalanos deliktualis felel6sség szabdly alapjan kérheti a biré-
sagtol az okozott karok megtéritését.” Az indokolds eme megallapitdsaval ossze-
fiiggésben Bodc Addm annak a reményének adott hangot, amely szerint: ,,[b]izunk

2014. marcius 15.

BH 1994.312. Lasd hasonléan: BH 1998.334., BH 2002.264. és EBH 2010.2130.

Lasd kiilonosen az EUB C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyekben (Francovich-iigy) ésa C-46/93.
és C-48/93. sz. egyesitett tigyekben (Brasserie- és Factortame-iigy) hozott itéleteit.

VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex,
2008. 1139. A szakértdi javaslatban e rendelkezés az 5:550. § [Felelsség jogalkotassal okozott karért]
volt.

N

w

IS

280



Az ALLAM KARTERITESI FELELOSSEGE AZ ALAPTORVENY-ELLENES JOGSZABALY MEGALKOTASA MIATT

benne, hogy [...] a jogalkalmazas — szakirodalmi elméletekre is tamaszkodva - ki
fogja alakitani a jogalkotassal okozott karért valo feleldsséget, és az ezzel kapcso-
latos kartéritési gyakorlatot™.?

A Ptk. szabdlyozasi koncepcidjaval osszefiiggésben ugyanakkor mar az elfoga-
dasakor is - annak gyakorlati alkalmazhatésaga miatt - megfogalmazddtak agga-
lyok. Ezek Iényege szerint a jogalkotdssal vagy annak elmulasztasaval okozott karok
megtéritéséért valo feleldsség korében az allam magatartasinak mindsitéséhez
hidnyoznak a viszonyitasi pontok a kdrokoz6 magatartas jogellenességének és
felrohatdsaganak vizsgalata soran.

Az aldbbiakban a tanulmény azt tekinti at, hogy mennyiben illeszthetd a jogal-
kotassal okozott karért vald felelésség az dltalanos deliktualis felelésségi alakzat
dogmatikai rendszerébe, és a bir6i gyakorlatban milyen értelmezési nehézségek
meriilnek fel az ilyen karigények elbirdlasa soran.

2. A deliktualis felel6sség altalanos szabalyanak alkalmazhatdsaga

A Ptk. indokoldsaban megjelend jogalkotoi szandék ellenére a biroi gyakorlat csak
kivételesen alkalmazza a deliktudlis felel3sség altalanos szabdlyat a jogalkotéssal
okozott karért vald felel6sség vizsgalata korében. A Kuria indokai szerint ugyanis
az allam maganjogi érdeksérelmet okoz6 tevékenységének polgari jogi szempontt
megitélésére a birdsag altalanossagban az allam maganjogi viszonyaiban jogosult.
Az 4llam kozjogi jellegti tevékenysége ugyanakkor a polgari perben eljar6 birésag
altal csak akkor vizsgalhato, ha erre a jogalkoto felhatalmazast ad. Ilyen jogkdrnek
mindsiil a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség elbirdlasa a
Ptk. 6:548. és 6:549. §-ai alapjan. Nem tartozik azonban ebbe a korbe a jogalkota-
si tevékenységgel okozott karért valé feleldsség, mivel azt a torvény nem szabalyoz-
za sajatos felel6sségi tényallasként. A kozigazgatasi szerv, birdsag, tigyészség,
kozjegyzb és végrehajtod kozjogilag kotelezd érvényd aktusaival és eljardsaval
szemben az ugyancsak kozhatalom-gyakorldst jelent6 jogalkotashoz nem fiiz6dik
sajatos maganjogi felel6sség.”

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy ,,[h]a az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vénnyel valo kolliziéja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett jogszabalyt,

5 Bodc ApAm: Eszrevételek az allam karfelel6sségérdl a jogszabélyban torténd drmegéllapitdsi ko-
telezettség elmulasztasa vonatkozasdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013. (10), 507-512.

¢ MENYHARD ATTILA: Az 4llam kartéritési felel6ssége és allami immunitas. In: NocHTA TIBOR —
FABO TIBOR — MARTON MARIA (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziile-
tésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2013. 400.

7 EBH 2019.P.1., Indokolas [25].
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ezzel a dontésével kinyilvanitja, hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz
kozjogi kotber6t, a jogalkotasi aktus kozjogilag érvénytelen, kiviil esik az allami
jogalkoté szervek Alaptorvényben kapott felhatalmazasanak keretein, nem alkalmas
az allam és a jogalkoto tevékenységének alavetett jogalanyok kozott kozjogi jogvi-
szony létrehozasdra. Amennyiben az ilyen jogalkotéi cselekvés valamely jogalany-
nak vagy a jogalanyok valamely 0sszességének vagyoni érdeksérelmet okoz, ez a
tény mar polgdri jogi jelent6séggel bir.”® A Kuria e dontése alapjan tehat azokban
az esetekben vizsgalja a jogalkoto kartéritési felel3sségét, ha ,,a jogalkotas eredmé-
nye nem hordoz kézjogi kétberdt”, és ennek megallapitasara kizarolag az Alkot-
manybirdsagnak van alkotmanyos felhatalmazésa.

A Kuria egy masik dontésében’® az EBH 2019.P.1. szamu elvi hatarozatat kiegé-
szitette. E dontésében kiemelte, hogy az un. jogalkotdssal okozott kdr megtéritése
iranti igény specialitasa, hogy abban vegyiilnek a kozjogi és a maganjogi elemek.
Polgari jogi jogviszony a polgari jog szerint jogképes'® jogalanyok kozott johet
létre; ebben a jogviszonyban a mellérendeltség és az egyenjogusag elve érvényesiil."
A Kuria hangsulyozta, hogy a Ptk. hatdlya nem terjed ki a kozjog altal szabalyozott
kozjogi jogalanyokra. Ha a kozjog altal létrehozott szervezeteknek a szabalyozas
maganjogi jogalanyisagot biztosit, akkor 6k jogi személyként lehetnek polgari jo-
gilag jogképesek, maganjogi jogaik és kotelezettségeik lehetnek," igy a polgari jogi
jogviszonyok alanyaiva valhatnak. Az dllam mint egész is jogi személyként vehet
részt a polgari jogi jogviszonyokban."

A Kdria a torténeti el6zményekre utalva ramutatott, hogy a 19. szazad végétdl
visszaszorul6 abszolut immunités helyébe 1ép6 funkciondlis immunitas alapjan
az allam egyrészt a kozhatalom hordozéja (iure imperii), masrészt maganjogi jog-
alany (iure gestionis).'* Ha az allam belép egy polgari jogi jogviszonyba, akkor
ebben a jogviszonyban a mellérendeltség és az egyenjogtisag elve érvényesiil a
jogviszony alanyai kozott."”” Ezzel ellentétben az allam szuverénként, a kozhatalom
hordozéjaként a kozjogi jogviszonyban nem mellérendelt és nem egyenjogu: a
koézhatalmat gyakorolva'® egyes szervein keresztiil'” mindenkire kotelez6 jogsza-

3

EBH 2019.P.1., Indokolas [26].

Pfv.1.20.807/2023/5.

Lasd a Ptk. 2:1. § és 3:1. §-4t.

Ptk. 1:1.§.

Ptk. 3:1. § (1) bekezdés.

Ptk. 3:405. § (1) bekezdés.

Errél 1asd részletesebben BoOc: Eszrevételek az dllam karfelel6sségérdl a jogszabalyban térténd
armegallapitasi kotelezettség elmulasztasa vonatkozasaban. 508-509.
Ptk. 1:1. §.

Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés.

Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés.
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balyokat alkot,'® amelyek érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara is
jogosult.”” Ezen a megkiilonboztetésen alapul, hogy a jogalkotdsi tevékenység nem
polgari jogi jogviszony keretében valdsul meg, az allam és a kozjogilag alavetett
jogalanyok k6z6tt nem hoz létre — mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld -
polgari jogi jogviszonyt, ezért fdszabalyként nem tartozik a Ptk. hatdlya ala.

A Kuria allaspontja szerint ezen elvi alapvetésekbdl az kovetkezik, hogy mi-
vel az allam a jogalkotds soran a kozhatalom hordozdjaként és nem maganjogi
jogalanyként jar el, ezért a jogszabaly hatdlybalépésével valamelyik maganjo-
gijogalanynal bekovetkez6, ra nézve negativ olyan vagyoni kovetkezmény, amely
a polgari jog szerint karnak mindsiilne,* jogilag nem mindsiil karnak, és nem hoz
létre karkotelmi jogviszonyt.” Az altaldnosan kotelezé magatartasi szabaly min-
denkire, igy a negativ vagyoni kovetkezményt elszenvedd személyre is kotelezd,
ennek érdekében az allam kényszert is alkalmazhat anélkiil, hogy ezzel belépne
a polgari jog strukturdjaba, mert a jogszabaly megalkotasa és kikényszeritése is a
kozjogba tartozik. A kozhatalom gyakorldsa kizarolag akkor hoz létre polgari jogi
jogviszonyt, ha az allam jogalkotoként ezt ekként szabalyozza.?

A fentiekben foglalt kiegészitések mellett a Ktiria az EBH 2019.P.1. szamu hataro-
zatban foglaltakat megerdsitette: a jogalkotasi tevékenységgel osszefiiggésben akkor
hidnyzik a maganjogi feleldsséget kizaré kozjogi jogviszony, ha a jogalkotds nem
hordoz kdzjogi kotberdt, kozjogilag érvénytelen, igy nem alkalmas kozjogi jogvi-
szony létrehozasdra, amit kizdrolag az Alkotmanybirdsag allapithat meg.?* Ebben a
kivételes esetben az allam a Ptk. 6:519. §-a alapjan felel6s az altala okozott kar megté-
ritéséért.

3. A kartéritési felel6sség egyes elemeinek vizsgalata

A Ptk. 6:519. §-a alapjan ,,[a]ki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megté-
riteni. Mentesiil a felel6sség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem

7 »

volt felr6hatd.” A deliktualis felel6sség altalanos szabalya alapjan a kartéritési fe-
lel6sség megallapitasanak négy feltétele van: a kar, a karokoz6 magatartas jogelle-
nessége, a kdrokoz6 magatartds és a kar kozotti okozati 9sszefiiggés és a kdrokozé
magatartasanak felréhatosaga.

'8 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (1)-(2) bekezdés.

¥ Alaptorvény C) cikk (3) bekezdés.

2 Ptk. 6:522.§.

2! Ezzel szemben a Ptk. hatdlya ald tartozé magénjogi jogalanyok esetén, ha az egyik maganjogi jog-
alany kart okoz a masiknak, akkor a kdrokozassal létrejon kozottitk egy polgari jogi (kotelmi)
jogviszony [Ptk. 6:519.§, 6:2. § (1) bekezdés], kivéve, ha a kdrokozas nem jogellenes (Ptk. 6:520. §).

2 A jogalkalmazasi tevékenység korében errél rendelkezik a Ptk. 6:548-6:549. §-a.

2 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés.
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A jogalkotassal okozott kar megtéritése iranti perekben jellemzden a jogellenes-
ség és a felrohatdsag elhatarolasinak szempontjai vetnek fel értelmezési kérdéseket,
ezért a tanulmdny az alabbiakban ezzel foglalkozik részletesebben.

3.1. A jogellenesség

A Ptk. a felel6sség hatalyos szabalyai korében egyértelmtien kimondja, hogy a
torvény tiltja a jogellenes karokozast, azaz a kartéritési feltételként megkivant
jogellenesség kiilon bizonyitasa sziikségtelen: a Ptk. szerint a karokozas ténye
onmagéban vélelmezi a kdrokozé magatartas jogellenességét.?

Ehhez képest ugyanakkor a Kuria gyakorlata szerint a jogalkotdssal okozott kar
megtéritése iranti perekben a polgari birésag akkor nyujthat jogvédelmet ,,a ko-
rabban fennallt kozjogi jogviszony mogiil elékeriilt maganjogi jogviszonyban, ha
alkotmanybirdsagi dontés elharitotta ennek akadalyat. Ha nincs érvényes jogsza-
baly, csak jogalkotasi rendellenesség altal okozott kdr, az a polgari jogi karfelels-
ség Ptk. 6:520. §-aba foglaltak szerint eredményénél fogva jogellenesnek mindsiil,
mert nincs jogi alapja, sem maganjogi, sem kozjogi.”>

Kovetkezésképpen a Kiria nem tekinti vélelmezettnek a jogalkotas folytan be-
kovetkezett kar esetén a kdrokozd magatartas jogellenességét, hanem a jogellenes-
séget kizarolag akkor allapitja meg, ha ,,alkotmanybirdsagi dontés elharitotta
ennek akadalyat”. A jogalkotassal okozott kar tehat ,nem hoz létre az dllam és a
jogalkotasi tevékenységének kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag
értelmezhetd, mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld jogviszonyt, ezért az
alapesetben nem tartozik a Ptk. targyi és személyi hatdlya ala”.*® A Kuria ezaltal a
Ptk. hatalybalépése eltti értelmezést tekinti tovabbra is foszabdlynak, és csak
kivételesen lat lehetdséget arra, hogy a jogalkotds altal adott esetben elidézett
érdeksérelem polgari jogi karfelel6sség megéllapitasanak alapjaul szolgalhat.

A Kdria fenti értelmezését tobb jogirodalmi kritika is érte. Az egyik érv szerint
abbol, hogy a jogalkotds folyamata a kozjog szabalyai 4ltal determinalt, nem ko-
vetkezik kényszeritden, hogy a jogalkotds eredményére és az azért valo felel6sség-
re kizarélag csak a kozjog szabalyai vonatkoznanak, és a maganjog terrénuma arra

2 Ptk. 6:520. §.

* EBH 2019.P.1.

% Egyes jogirodalmi allaspontok szerint téves a birésagoknak a BH 2019.106. szdmu dontésben
megjelend érvelése, mely szerint a jogalkotasi tevékenység nem hoz létre az allam és a jogalkotasi
tevékenységének kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd jogviszonyt.
SzALBOT BALAzZS: A hazai jogba iitk6z8 jogalkotdssal okozott kdrokért valo felel6sség birdi gya-
korlata. Magyar Jog, 2021. (11), 651-661.
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ne terjedne ki.”” Egyetértiink ezért azzal az allasponttal, hogy 6nmagaban az a
kortilmény, hogy a jogalkotas alapvetéen kozjogi jogviszony, nem jelenti annak
akadalyat, hogy az dllam a jogalkotdssal okozott kdrokért marasztalhato legyen.*

Ezt a megkozelitést timasztja ala a Ptk.-ban a kartéritési felel6sség szabalyoza-
sanak elvi alaptétele, amely szerint a térvény tiltja a jogellenes karokozast. Ebbdl
kovetkez&en minden jogellenes karokozas polgari jogi jogviszonyt hoz létre.?”
Helyesebbnek tlinik ezért a kart okozé jogalkotast mint karokozé magatartast
kotelemfakaszto ténynek elismerni, és a kartéritési felel6sség korében azt vizsgal-
ni, hogy jogellenességet kizaro koriilmény megallapithat6-e. Ilyennek mindsiil az,
ha a jogalkotds nem sérti mas személy jogilag védett érdekét, illetve ha jogszabaly
rendelkezik megfelel6 kartalanitasrol.*

3.2. A felréhatésdag

A Kuria tobb dontésében utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak a jogalkotdi
tevékenység kifejtésével vagy annak elmulasztasaval megvalositott alaptorvény-
sértést kimondo hatarozata 6nmagaban még nem alapozza meg a jogalkotdval
szembeni kartéritési igényt. Ez csak a jogalkot6i magatartas jogellenességének
megallapitasara alkalmas. Ezen tul a karigény elbiralasahoz sziikséges a Ptk.
6:519-534. §-aiban foglalt egyéb feltételek fennallasanak vizsgalata is.”

Nem tarhatd fel ugyanakkor olyan kuriai dontés, amelyben a birdsag vizsgalta
volna a kartéritési felel6sség egyéb elemeit, igy a felrOhatdsag kérdését. Nem azo-
nosithatdk ezért azon értelmezési szempontok sem, amelyeket a Kuria egy ilyen
vizsgalat sordn esetlegesen értékelne. Erre tekintettel a felrohatosag vizsgalataval
Osszefiiggésben a Kuria mas tigyekben kifejtett értelmezésére tamaszkodhatunk.

A Kuria tobb évtizedes gyakorlataban megfigyelhetd, hogy a szervezeti jogala-
nyok felel6sség aloli mentesiilése meglehetGsen ritka.? A Karia gyakorlata szerint

¥ KARrsAI DANIEL: A jogalkotassal okozott karrol. Jogtudomdnyi Kézlony, 2014. (6), 309-315.

* TOKEY BALAzS: A jogalkotassal okozott kdrért valo felel6sség. Polgdri Jog Online, 2017. (4), 27.
bekezdés.

2 Lasd a Ptk. 6:2. § (1) bekezdését és a 6:518. §-at.

3 Ptk. 6:520. § d) pont. Ezen rendelkezéssel osszefiiggésben a Ptk. normaszéveg-javaslatanak indo-

koldsa kifejezetten utal az un. jogagi jogellenesség fiiggetlenségének kérdésére, és egyértelmiivé

teszi, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kdrokozé a kart jogszabaly adltal megengedett magatar-

tassal okozta, nem teszi jogszer(ivé a karokozast. Ehhez az sziikséges, hogy a magatartas mas

személy jogilag védett érdekét ne sértse, vagy a jogszabaly a kdrokozdt kértalanitasra kotelezze.

EBH 2019.P.1.

2 FUGLINSZKY ADAM: 6:519. § [A felel§sség 4ltaldnos szabalya]. In: OszToviTs ANDRAS (szerk.):
A Polgdri Torvénykonyvr6l szo16 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja
IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 42.
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a felrohatdsag egy objektivizalt, tipizalt elvarhatdsagi mérce, amely a tarsadalom
elvarasat juttatja kifejezésre. Szervezeti jogalanyokkal szemben magasabb elvarast
tamaszt a biréi gyakorlat; a mentesiilés korében jellemz&en nem lehet alapos a
szervezeti és mlikodési okokra, munkaer6-problémakra valé hivatkozas.*® Kiilo-
nosen szliken értelmezhetd a kimentés az allam kotelezettségeivel 9sszefiiggésben
az allami funkciokat ellaté kozhatalmi szervek mitkodésének megitélésekor.**

A kartéritési felel6sség aloli kimentés tehat a tdrsadalmi egyiittélésbél fakado
tipizalt elvarasi mércén alapul, amely a jogalkotassal okozott kar megtéritése iran-
ti perekben elviekben annak a kérdésnek a vizsgélatat jelentené: az adott helyzetben
elvarhaté-e a Magyar Allamtél, hogy jogalkotésra jogosult szervei utjdn olyan
jogszabalyt alkosson, amellyel nem okoz jogellenes kart.

A felréhatosag korében értékelendd szempontok feltdrasat neheziti, hogy e kér-
désben nem all rendelkezésre hazai biréi gyakorlat. Annak megitéléséhez, hogy e
kérdéssel osszefliggésben milyen szempontok mérlegelhet6k, az EUB esetjoga szolgal-
hat tampontul. Az EUB akkor éllapitja meg a kartéritési felelsséget, ha a tagallami
szabalyozds az unids jog kell6en stlyos megsértését jelenti. Az EUB itélkezési gyakor-
latabdl kovetkez8en a jogsértés akkor mindsiil kellGen stlyosnak, ha valamely intéz-
mény vagy tagallam szabalyozasi hataskorének gyakorldsa soran nyilvanvaléan és
stlyosan megsértette hataskore gyakorldsdnak korlatait. Ezzel sszefiiggésben azon
tényezOk kozott, amelyeket a hataskorrel rendelkez birdsag figyelembe vehet, szere-
pel tobbek kozott az, hogy a megsértett szabaly mennyire egyértelmd, illetve pontos.*

A kommentérirodalomban e kérdéssel kapcsolatban megjelend allaspont szerint
a jogalkotd felrohatdsaga csak akkor allapithaté meg, ha az Alkotmanybirdsag
hatdrozataban deklaralt alaptorvény-ellenesség egyértelmii. Akkor egyértelmii az
alaptorvény-ellenesség, ha az formai, eljarasi okokra (kozjogi érvénytelenség) ve-
zethetd vissza.

Mas esetben akkor lehet sz felréhat6 karokozasrdl a jogalkoto részérél, haaz a
kozjogi rendszer szabalyai és az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatai, illetve
nemzetkozi és (eurdpai) unios jogi normak alapjan mar a jogszabaly meghozata-
lanak idépontjaban is nagy valdszintiséggel elérelathatd volt.*® Mas allaspont
szerint a jogalkoto felrohatésaganak mércéjét magasra kell tenni, mert jellemzGen
testiileti dontések sziiletnek, és a jogalkotas el6készitését jelentds apparatus segiti.”

* BH 2013.150.

* BH 1996.34.

» Lasd: C-392/93. sz. és a C-430/13. sz. ligyeket.

36 FUGLINSZKY ADAM: 6:520. § [Jogellenesség]. In: OszToviTs ANDRAS (szerk.): A Polgdri Térvény-
konyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja IV. kotet. Budapest,
Opten, 2014. 42.

7 TOKEY: A jogalkotdssal okozott karért valé feleldsség. 44. bekezdés.
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4. Miként hat ki az Alkotmanybirdsag dontésének tartalma
a kartéritési felel6sség megallapithatosagara?

A Kuria a jogalkotassal okozott kar miatti felel6sség vizsgalatanak lehetdségét lénye-
gében ahhoz kéti, hogy az Alkotmanybirdsag valamely jogszabaly alaptorvény-elle-
nességét megallapitotta-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenessége megallapitasanak tobbféle modja van, és ehhez eltérd jogko-
vetkezmények kapcsolédnak. Jellemzden az alaptorvény-ellenesség megallapitasa a
tamadott jogszabaly megsemmisitését vonja maga utan, amely torténhet ex nunc,* ex
tunc® vagy pro futuro®® hatallyal. Emellett az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezmé-
nye lehet jogalkotd éltali mulasztas* vagy alkotmdanyos kévetelmény*? megallapitdsa
is. Eléfordulhat olyan eset is, amikor az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasitdsa
mellett a hatdrozatanak indokolasaban tesz megallapitast azzal §sszefiiggésben, hogy
melyek az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos elvarasok. Ez lényegében a hatarozat
indokolasaba bujtatott alkotmanyos kovetelményt jelent.**

4.1. Az alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitése
4.1.1. A megsemmisités id6beli hatalya

A Ptk. hatalybalépését megel6zGen, amint erre a fentiekben utaltunk mar, a biréi
gyakorlatban az volt az uralkodo6 nézet, hogy a jogalkotas nem keletkeztet a jogal-
kotd és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, ezért a polgari jogi karfelelSs-
ségnek a szabdlyai nem alkalmazhatdk. Ehhez képest taldlunk olyan eseti dontést,
amely szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata alapja lehet a kartéritési feleldsség
megallapitasanak, mégpedig akkor, ha az alkotmdnysért6 jogszabalyt ex tunc ha-
tallyal semmisiti meg, és ezaltal teret nyit a jogviszonyok Gjrarendezésének és a

w
3

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdés, 45.§ (1)
bekezdés.

Abtv. 45. § (4) bekezdés.

Az Alkotmdnybirdsag a pro futuro megsemmisités esetén hangsulyozza, hogy e jogk6vetkezmény
alkalmazdsdra akkor keriilhet sor, ha azt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag lénye-
gében maga terjeszti ki az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasdnak idStartamat, amely az
tgyben eljaré birdsag szdmara is irdnyadé {34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [53]}.
Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdés.

Abtv. 46. § (3) bekezdés.

Ezzel 6sszefiiggésben a gyakorlatban az a probléma meriil fel, hogy més a jogi kotdereje a rendel-
kezd részben és az indokolasban megfogalmazott alkotmanyos kévetelménynek.

w
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kartéritési igényeknek.** Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirdsag ex
nunc hatallyal semmisiti meg az érintett jogszabalyt, a hatarozat kozzététele napjat
megeldzden létrejott jogviszonyok érintetleniil maradnak. Ez a rendelkezés a jog-
szabaly alkalmazasa folytan kialakult dllapotot tehat érintetleniil hagyja, és nem
érinti a megsemmisitett jogszabalybdl keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

Ez az értelmezés ma is visszakoszon a Kuria gyakorlataban. Az Alkotmdanybirdsag
a 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a luxusadoérél szélo tor-
vény alkotmadnyellenes, ezért azt a hatarozat kihirdetése napjaval (ex nunc hatallyal)
megsemmisitette.*” Az Alkotmanybirdsag e dontésére alapitva tobb érintett személy
jogalkotassal okozott kdr megtéritése irant inditott pert. Ezekben az tigyekben a Kdria
annak tulajdonitott dontd jelentéséget, hogy az Alkotmanybirdsag a luxusadordl szo-
16 térvényt a hatdrozatanak kihirdetése napjaval semmisitette meg. Az Alkotmanybi-
résagrol sz9016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: 1989-es Abtv.) 43. § (2) be-
kezdése*® pedig ugy rendelkezett, hogy a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a
hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat, valamint a bel6litk szarmazé jogo-
kat és kotelezettségeket. A Kuria ezért kiemelte, hogy az adott esetben az Alkotmany-
birdsag valasztasa szerint élt az ex nunc hataly megsemmisités lehetéségével, és an-
nak a jogszabaly altal szabalyozott jogkovetkezményébdl eredben a jogszabaly
megsemmisitése el6tti addévekre kivetett és befizetett adot nem lehet olyannak tekin-
teni, hogy annak nem volt jogi alapja, ezért sem a jogellenes magatartas, sem a kar,
illetleg annak okozasa nem allapithat6 meg, azaz a kartéritési feleldsség egyik felté-
tele sem all fenn.”

4.1.2. Az Gn. pszeudonorma megsemmisitése

A pszeudonorma lényegében normativ tartalom nélkiili jogszabaly, vagy maskép-
pen megfogalmazva olyan latszatjogszabaly, amellyel a jogalkot6 jogszabalyi for-

“ BH 1994.31.

* Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a luxusadd szamitott értékre vonatkozo6 szabalyai a
jogallamisag elvét sértik. Egyrészt azaltal, hogy az egyes ingatlantulajdonosok egyedi adokotele-
zettségének fennallasat és az addkotelezettség konkrét alapjat és mértékét a torvények felhatalma-
zasa alapjan olyan jogszabaly (helyi 6nkormanyzati rendelet) hatarozhatja meg, melynek megal-
kotasi szabalyai nem zdarjak ki azt, hogy az 6nkormanyzati testiilet 6nkényesen, csak sajat
bevételi szempontjait figyelembe véve rogzitse az értékhatdrokat. Masrészt ellentétes a jogallami-
saggal az a szabalyozasi méd, mely szerint az egyedi adékotelezettséget tartalmazo adohatdsagi
hatdrozat elleni valédi jogorvoslat és érdemi birdsagi feliilvizsgalat azért kizart, mert a jogorvos-
lati férum és a birésag sem vizsgalhatja az ingatlan értékének tényleges meghatdrozasat, hiszen
egyikiik sem vizsgalhatja feliil az 6nkormdnyzatok (egyébként kitetlen vagy alig kotott) rendele-
tét. A kétjellemzé egyiittes jelenléte a jogallamisagra kiilonosen veszélyes allapotot eredményezett.

¢ Jelenleg is igy rendelkezik az Abtv. 45. § (3) bekezdése.

¥ Kuria, Pfv.ITI.21.396/2015. sz. hatarozat.
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maba 0ltoztet egyedi jogalkalmazoéi aktusokat. Az Alkotmanybirdsag ezzel kap-
csolatos gyakorlata szerint a jogalkotas diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ
szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz. A normativ aktus szitkségképpeni
eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, nem kozvetleniil és konkrétan
meghatdrozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét
egyedi tigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatalyos jogszabaly alkalmazdsat vagy
a jogszabaly normativ mdédon térténé moddositasat keriili meg az egyedi dontés
jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas visszaélésszertivé valik. Ebbél kovetke-
zben allami vezetSk hatarozott tartamu megbizatasi jogviszonyanak leroviditése
és a konkrét jogviszonyokat ezzel a modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelke-
zés tartalmaban jogalkalmazéi (munkaltatdi egyoldala jognyilatkozatot helyette-
sité) aktus, amely ellen viszont (tekintettel a jogszabdlyi formara) az érintettek
jogorvoslattal nem élhetnek.*

A Févarosi [tél6tdbla az Alkotmanybirésag 5/2007. (IL. 27.) AB hatdrozatara
alapitottan elvi dontésben megallapitotta, hogy a kozjognak a jogalkot6 szamara
immunitast biztosito szabalyai az altalanos és absztrakt magatartdsi szabalyok
létrehozasara irdnyulé jogalkotasi tevékenységre és a hozzakapcsolodo felel6sség-
re vonatkoznak. Ha azonban az Orszaggytlés egyedi tigyben jogszabalyi formaba
oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazéi dontést hoz, és e tény kimondasaval az
Alkotmanybirésag a jogszabdlyi rendelkezést hatarozataval megsemmisiti, akkor
a diszfunkcionalis mtikodés polgari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkoté maga-
tartasat.”” Erre tekintettel az {tél6tabla a konkrét tigyben — a kartéritési felel6sség
egyéb feltételeinek vizsgélatéval - megéllapitotta, hogy a Magyar Allam jogellenes
magatartdsa és az ezzel okozati 9sszefiiggésben bekovetkezett kar bizonyitott, igy
a kartéritési kereset jogalapja fennall.

4.2. Jogalkoté dltali mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség

A 3/2020. (I. 3.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megal-
lapitotta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes-
séget idézett el6 azdltal, hogy az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé termékek
kiskereskedelmének koncessziokoteles dohanyboltokra torténd korlatozasaval
egyidejileg nem rendelkezett a véllalkozashoz valod jog korlatozasaval érintettek
megfelelé kompenzaciéjardl, igy felhivta az Orszaggytilést arra, hogy jogalkotoi

8 5/2007. (I1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007.120, 126.
4 EBD 2014.P.1.
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kotelezettségének eleget tegyen.”® A 2021. évi CI. torvény (a tovabbiakban: kom-
penzacids torvény) 2021. junius 29-t6l anyagi kompenzacids jogosultsagot vezetett
be azoknak, akik 2016. majus 20-tdl elvesztették korabbi forgalmazasi jogosultsa-
gukat. A kompenzacié mértéke az érintett termékek kiskereskedelmi forgalomban
torténd értékesitésébdl a 2013., 2014. és 2015. iizleti években elért adozas utani
eredmény mértékének megfelel$ osszeg volt.

A Pfv.1.20.807/2023. szamu eljarasban felperesként részt vett vallalkozo részére
a kompenzacids eljarasban 48 437 000 forint kompenzaciot fizettek meg. Kerese-
tében azt kérte, hogy a birdsg kotelezze a Magyar Allamot 774 254 000 forint
jogalkotdssal okozott kir megtéritésére a Ptk. 6:519. §-a alapjan. Allaspontja szerint
a kompenzacids jogszabalyok nem sziintették meg a karokozé magatartas jogelle-
nességét, mert az alaptorvény-ellenesség megsziintetése csak olyan jogszabaly
megalkotasaval torténhetett volna meg, amely egyfeldl biztositja tevékenysége
folytatasat, masfeldl rendelkezik az okozott karok megtéritésérdl.

A Kuria a dontésében ramutatott, hogy ha a jogalkoto6 az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban alkot meg egy olyan jogszabalyt, amely egy maganjogi jogalanynak ne-
gativ vagyoni kovetkezményt okoz, akkor ez a negativ vagyoni kévetkezmény jo-
gilag nem mindsiil karnak, és nem jon létre maganjogi (karkotelmi) jogviszony.
Ezzel 6sszhangban, ha a jogalkotd utélag kikiiszoboli az alaptorvény-ellenességet
el6idéz6 szabalyozasi hianyossagot, akkor az ezt kovetd negativ vagyoni kovetkez-
mények mar szintén a kozjogba tartoznak: az Alaptorvénnyel ekkor mar 6sszhang-
ban allé szabalyozas kozjogi kotéer6t hordoz, kozjogilag érvényes, igy ettdl az
id6ponttdl a jogviszony a kozjogba, és nem a magénjogba tartozik.

A Kuria utalt arra is, hogy az AB hatarozatbdl kovetkezden, ha a jogalkoté mar
eredetileg rendelkezett volna megfelel kompenzaciordl, akkor - az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban all6 jogalkotassal — létre sem j6tt volna maganjogi jogviszony,
tiiggetleniil az altala okozott hatranyos vagyoni kovetkezményektdl. Ha az alap-
torvény-ellenesség miatt az Alkotmanybir6sag megsemmisitette volna a jogszabalyt,

" A dontés alapjaul orszaggytilési képvisel6k utélagos normakontroll-inditvanya és egy elektronikus
cigaretta és annak kiegészitdivel keresked6 gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panasza szolgalt;
ezek tdmadtdak a fiatalkoruak dohdnyzdsdnak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskeres-
kedelmérél sz016 torvény azon rendelkezését, amely szerint bizonyos termékek, igy az elektroni-
kus cigaretta, utant6lt6 flakon és dohdnyzast imitdlé elektronikus eszk6zok kiskereskedelme csak
dohdnyboltban térténhet. Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag 2011 6ta kifejezetten erre szako-
sodva elektronikus cigaretta és annak kiegészit6 termékei kiskereskedelmi értékesitésével foglal-
kozott az dltala tizemeltetett webshopon és iizletein keresztiil, azonban a 2016. évi jogszabaly-
mddositdssal az érintett termékekkel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységét meg kellett
sziintetnie, és tizleteit be kellett zdrnia, munkavallaléi kétharmadat el kellett bocsatania, megma-
radt arukészlete értékesithetetlenné valt. Az online értékesités tilalma ellehetetlenitette az indit-
vanyoz6 gazdasagi tevékenységét, a jogalkotd pedig nem rendelkezett a kdrtalanitdsardl, nem
biztositott Gj koncessziok kiirasaval lehetéséget szamara, hogy tevékenységét folytathassa.
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és a jogalkoto 0j jogszabalyt alkotott volna a megfelelé kompenzéaciordl vald ren-
delkezéssel egyiitt, akkor ezzel az 4j jogszaballyal sem jott volna létre maganjogi
jogviszony. A Kuria érvelése szerint a jelen specialis esetben nem arrdl van szo,
hogy a maganjogi jogviszony karokozoja hatarozza meg a kartérités mértékét és
modjat, hanem arrdl, hogy a kozhatalom hordozéja mindenkire kotelezé jogszabalyt
alkothat esetlegesen negativ vagyoni kovetkezmények mellett is akkor, ha az 6ssz-
hangban all az Alaptérvénnyel.

A Kdaria a dontésében vizsgalta azt is, hogy a kompenzacids térvénnyel megva-
l6sult Gj szabalyozas felvetheti-e a jogalkotassal okozott karért valo feleldsséget.
Ezzel 6sszefiiggésben pedig arra mutatott ra, hogy a tavértékesitésbdl, valamint a
dohényzast imitalo elektronikus eszk6zok offline értékesitésébdl szarmazé elma-
radt haszon milyen okbol nem all okozati osszefiiggésben az alaptorvény-ellenes
jogalkotoi mulasztassal: az Alkotmanybirdsag az elektronikus cigaretta és az
utantoltd flakon tavértékesitését megtilto jogszabalyi rendelkezésnek az alaptor-
vény-ellenességét nem allapitotta meg, a dohdnyzast imitalo elektronikus eszkzok
offline értékesitésére pedig nem terjedt ki az alkotmdnyossagi vizsgélat. A Kuria
szerint ezért megallapitott alaptorvény-ellenesség hianyaban - e negativ vagyoni
kovetkezmények vonatkozasidban — maganjogi jogviszony sem jott létre a felek
kozott, valamint ugyanigy hianyzik a maganjogi jogviszony a kompenzacids térvény
hatalybalépését kovetd idészakban is: polgari jogi jogviszony hidnyaban pedig ezek
a negativ vagyoni kovetkezmények nem mindsiilnek az alperesi magatartassal
okozati 9sszefiiggésben allo karnak. Hangstlyozta tehat a Kuria, hogy a dohanyzast
imitdlo elektronikus eszkozok oftline értékesitése vonatkozasaban az Alkotmany-
birdsag eljarast nem is folytatott, e tdirgyban nem hozott hatarozatot, igy nincs
olyan koézjogi aktus, amely lehetévé tenné a Ptk. rendelkezéseinek az alkalmazasat.
Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi hianyt az j koncesszids helyek létesitésére
vonatkozd jogszabdly hianydra és a kompenzacids deficitre alapitotta, de az alap-
torvény-ellenesség megsziintetéséhez elegenddnek itélte pusztin a kompenzaciot,
Uj koncesszids helyek 1étesitésére nem hivta fel a jogalkotot.

4.3. Alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsa

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban alkotmanyos kovetelmény cimzett-
jejellemzden a jogalkalmazo lehetett." A 8/2021. (III. 2.) AB hatarozatban ugyan-

1 Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben hangsulyozta, hogy kiemelt feladatanak tekinti annak
megallapitasat, hogy melyek azok az Alaptorvény szabalyozasabol eredd és rendelkezéseit érvény-
re juttat6 alkotmanyos kévetelmények, amelyeket a jogalkalmazoknak a jogszabélyok értelmezé-
se és alkalmazasa sordn érvényesiteniiik kell {2/2017. (IL. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Ebbdl
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akkor ramutatott, hogy alkotmanyos kdvetelménynek a jogalkoto is lehet a cim-
zettje, mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
amely végs6 soron felel azért, hogy a jogalkotas az Alaptorvénnyel 6sszhangban
valdsuljon meg.?> Az Alkotmdanybirdsag a 23/2021. (VIIL. 13.) AB hatérozatban
szintén fontosnak tartotta, hogy az egyedi tigyon tulmutatéan altalanossagban is
ramutasson arra, hogy a gytilekezési jog szabadsaganak korlatozasa milyen felté-
telek mellett felel meg az Alaptorvénynek veszélyhelyzet idején.*

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat lathato, hogy az alkotmanyos kove-
telmény funkcidja béviilt: immar a jogalkotot kotelezd alkotmanyos kovetelmé-
nyeket is meg lehet allapitani. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy ha a jogalkotas nem
felel meg az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyos kovetelménynek,
vagy a jogalkotd nem jar el az alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen, akkor a
jogszabaly vagy annak feliilvizsgalatanak elmulasztdsa mégis alaptorvény-ellenes-
séget eredményez.

4.4. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak
indokoldsdba foglalt alkotmdnyos kovetelmény

Az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban a pénznyer6 automatak
megvaltozott lizemeltetésére vonatkozo szabalyozas alaptorvény-ellenességét
vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban utalt arra, hogy az alapjogi biztos
- mint inditvanyozo - azért is tartotta alaptorvény-ellenesnek az allami beavatko-
zast, mert a pénznyer6 automatak tizemeltetését lehet6vé tevo, két évre sz416 en-
gedélyeket — amelyeket vagyoni értékii jognak tekint — normativ aktussal vontak
vissza, megfeleld kartalanitas nélkiil. Az Alkotmanybirésagnak az ezzel kapcsola-

kévetkez8en az alkotmanyos kovetelmény funkcidja alapvetSen az, hogy a jogalkalmazé szdma-
ra meghatarozza valamely jogszabdlyi rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény
rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolés [55]}.
2 Indokolds [174]; Ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva - az Alaptorvény 34.
cikk (1) bekezdése masodik mondatabél fakadé alkotmdnyos kovetelményként megallapitotta,
hogy ,az Orszaggy(ilésnek a helyi 5nkormanyzatok szaméra az éltaluk elldtott kotelez6 feladat- és
hatdskorok ellatasahoz azokkal ardnyban 4116 koltségvetési, illetve mas vagyoni timogatést kell
biztositania. Ezeket az Orszaggyilés, veszélyhelyzet idején a Kormany kozérdekbdl csokkentheti,
azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok mikodését, nem tiresitheti ki az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében szerepl6 alkotmanyosan védett feladatkoreiket.”
Ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg: az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekez-
désének és 54. cikk (1) bekezdésének egytittes értelmezésébél szarmazoé alkotmdanyos kévetelmény,
hogy a jogalkot6 a gyiilekezési jog gyakorladsat veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetleniil
sziikséges ideig és korben fiiggesztheti fel, akként, hogy észszer(i id6kozonként meg kell vizsgalnia,
hogy a korlatozésra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfiiggesztését vagy az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.
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tos allaspontja az volt, hogy a kdrtalanitas altaldnos ex lege lehetévé tétele a nem-
zetbiztonsagi kockazat felderitésével kapcsolatos,* folyamatban levé eljaras miatt
nem lenne sem célszer(i, sem alkotmanyosan megkeriilhetetlen. Megjegyezte
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag dontésének indokoldsaban, hogy ,.a jelen igyben
a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbdl ered§ elvaras, amelynek a jogalkot6 a
nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa utan eleget tehet”.”

A pénznyer6 automatak tizemeltetésével foglalkozo véllalkozasok koziil szamo-
san polgéri pert inditottak, és keresetiikben kérték a Magyar Allam kartéritési
felel3sségének a megallapitasat. A kartéritési felel3sséget megalapozd jogellenes
magatartast pedig részben abban lattak, hogy az Orszaggytlés a 26/2013. (X. 4.)
AB hatérozatban foglaltak ellenére sem alkotta meg a kdrtalanitasrdl szo16 torvényt.
Az els6- és masodfoku birdsagok erre alapitottan a kartéritési felelsséget megél-
lapitottak, ugyanakkor a feliilvizsgalati birdsdgként eljart Kuria a keresetet eluta-
sitotta. Ervelése abbdl indult ki: valamely jogszabdly Alaptdrvénnyel vald dssz-
hangjanak a vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik,*® erre nem
terjed ki a polgari tigyekben eljaré birésagok felhatalmazasa.

A Kuria hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hataroza-
taban vizsgalta a kereset targyava tett jogszabélyi rendelkezéseknek az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat, és nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. A Kuria utalt
arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata indokoldsanak 168. pontjaban kifejtette
ugyan, hogy a jogallamisagbol ered6 elvarasoknak nem felel meg a torvényalkotas,
ha az érintett tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabdl ered
karok megtéritésérél kartalanitdsra vonatkozd jogszabaly formajaban nem gondos-
kodik, de emiatt az Alkotmanybirdsag mulasztasos alkotmanysértést nem allapitott
meg. Kétségtelen tény, hogy a jogalkoto az eltelt idében sem gondoskodott a kartala-
nitas biztositasarol, azonban az Abtv. 46. §-a alapjan a kartalanitas elmaradasaval
kapcsolatos mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara kizarélag az Alkotmany-
birdsag jogosult. A Kdria ezért — utalva az addigi gyakorlatara®™ - megallapitotta,

Az Alkotmanybirdsag az tigy érdemi vizsgalata soran donté jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a jogalkotd nemzetbiztonsagi kockdzatra hivatkozdssal valtoztatta meg a szabdlyozast. E korben
az Alkotmanybirdsag érvelése ugy szolt, hogy az dllami beavatkozds kozérdekiiségét alatamaszt-
ja annak masik oka is: a nemzetbiztonsagi kockazat, amely egyben magyarazatul szolgalhat a
jogalkotdi beavatkozds azonnalisagdra. A nemzetbiztonsagi kockdzatnak a nyilvanossag el6tti
konkrét nevesitésére — a még folyd vizsgalat miatt - még nem keriilt sor. Az Alkotmanybirdsagnak
anemzetbiztonsag tartomanyanak elemzésére és értelmezésére — kell6 informacié indokolt hia-
nyaban - a jelen tigyben nincs lehet6sége, viszont tudomdsul veszi, hogy a jogalkot6 erre hivatko-
zassal is felkésziilési id6 nélkiil 1éptette hatalyba a tamadott szabalyozast.

Indokolas [168].

¢ Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és e) pontjai.

EBD 2014.P.1.
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hogy nem allt rendelkezésre olyan kdzjogi dontés, amely egyéb tobblettényallasi elem
esetén megalapozna az allam jogalkotdssal okozott karért fennalld feleldsségét.

5. Osszegzés

Az Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve az Al-
kotmanybirdsag, és valamely jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizs-
galata kizardlag az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Valamely birésagi elja-
rasban eljar6 biré nem teheti félre egy jogszabaly alkalmazasat arra hivatkozassal,
hogy az alaptorvény-ellenes. Ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbi-
raldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, az Alkotmanybirdésagnal kell kezdeményeznie az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasat.®® Minderre figyelemmel a hatalommegosztas elvébdl fakadoan egyet lehet
érteni azzal, hogy a jogalkotassal okozott kdr megtéritése irdnti perekben a kartéritési
felel6sség vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag dontésében foglaltakat a biro-
sagok hangstlyosan értékelik. Azt viszont vitathatonak tartjuk, hogy a polgari jogi
értelemben vett jogellenességet kizarolag egy alaptorvény-ellenes jogszabaly meg-
semmisitése vagy jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség ala-
pozhat meg, és 1ényegében ennek Alkotmanybirdsag altali megallapitasatdl fiigg,
hogy a kartéritési felel3sség feltételeit a birosagok egyaltalan vizsgaljak-e.

Lathatd ugyanis, hogy ezzel az értelmezéssel a Kiria rendkiviil sziikre szabja a
jogalkotassal okozott kérfelel3sség megallapitasanak lehet8ségét, és e szigoru fel-
tételrendszer alapjan eddig kartéritési igényt eredményesen nem tudtak érvénye-
siteni.® A Kuria érvelésének a lényege, hogy maganjogi jogviszony csak akkor jon
létre az allam és a karosult kozott, ha a jogszabaly ,,kozjogi kotdereje” az Alkot-
manybirésag dontése nyoman megsziinik. Ez pedig kizarélag az alaptorvény-elle-
nes norma megsemmisitésével® vagy jogalkoto altali mulasztas megallapitasaval
allhat eld.

Alldspontunk szerint a Kdria ezen értelmezése a deliktualis felel6sség dltaldnos
szabalyanak dogmatikai rendszerébe nehezen illeszthet6 be. A {6 értelmezési ne-
hézség a Ptk. 6:520. §-aban foglaltakra tekintettel meriil fel. Ha ugyanis egy jog-
szabaly megalkotasa valakinek kart okoz, fiiggetleniil attdl, hogy annak alaptorvény-
ellenességét az Alkotmdanybirdsag megallapitotta-e, a Ptk. deliktualis felel6sségi
szabalyai alapjan kartéritési jogviszony jon létre. Raaddsul a Ptk. hatédlyos rendel-

% Abtv. 25.§.

% Ez alél egyediili kivétel, amikor a Févarosi [té16tdbla a BDT 2014.1. sz. dontésben megallapitotta
az dllam kartéritési felel6sségét egy latszatjogszabdly (pszeudonorma) megalkotdsa miatt.

¢ Raadésul a Kuria gyakorlata értelmében a megsemmisitésnek ex tunc hatalyunak kell lennie.
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kezései alapjan a karokozas jogellenessége vélelmezett. Ezekben az esetekben ezért
nem a jogellenesség korében, hanem a felréhatdsag kérdésének vizsgalataval kel-
lene eldonteni, hogy a kartéritési igény megalapozott-e, vagyis a karfelel6sség egyéb
feltételeinek fennalldsa esetén nem a karosultnak, hanem az allamnak kellene
igazolnia, hogy a jogalkotas soran gy jart el, ahogy az elvarhaté volt.

Ebbdl kovetkezben tigy gondoljuk, hogy az Alkotménybirdsag dontéseinek
tartalmét nem a jogellenesség korében, hanem a felrohatdsag vizsgalataval ssze-
fiiggésben kellene értékelni, és az allam kartéritési felel6sségét indokolatlannak
tlinik azokra az esetekre sztikiteni, amikor az Alkotmdnybirdsdg egy jogszabalyt
megsemmisit, vagy jogalkot6 altali mulasztést allapit meg. Igy alldspontunk szerint
példaul, ha az Alkotmanybirésag az inditvany elutasitasa mellett hatarozatanak
indokoladsaban fogalmaz meg alkotméanyos kovetelményt, amelyet késébb a jogal-
koté figyelmen kiviil hagy, e kortilmény is — az egyéb feltételek teljesiilése esetén —
kartéritési felel6sség megallapitasanak alapjaul szolgalhat.

A jogallamisagbol fakadé alapvet6 elvaras, hogy a jogrendszer el6relathatéan
és kiszamithatéan miikodjon. Amint ezt az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban hangsulyozta: ,[a] jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozha-
talommal rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott mtikddési rendben, a jog altal a polgarok szamdra megis-
merhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékeny-
ségiiket”.®! Ha a jogalkotd ezen alapvet6 jogallami kovetelményt felréhatdan
megsérti, és ezzel kart okoz, kartéritési felel6sségének megallapithatdsaga szintén
ajogallamisagbdl fakado elvaras kellene, hogy legyen.
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Abstract

THE STATE’S LIABILITY FOR DAMAGES ARISING FROM THE ENACTMENT
OF A LAW THAT VIOLATES THE FUNDAMENTAL LAw

A fundamental expectation arising from the rule of law is that the legal system should
operate in a predictable and foreseeable manner. Today, there is no doubt that if the
state disregards these requirements in the legislative process and unlawfully causes
harm to another party through its legislation, its liability for damages may be exam-
ined. However, the Supreme Court’s practice imposes extremely narrow limits on the
possibility of establishing liability for damages caused by legislation, the essence of
which is that a private-law relationship between the state and the injured party arises
only if the “binding force under public law” of the legislation ceases to exist following a
decision by the Constitutional Court. This, in turn, can only occur through the annul-
ment of a provision contrary to the Fundamental Law or through a finding of legislative
omission. In our view, the Supreme Court’s interpretation does not fit into the dog-
matic system of the general rule of tort liability, because under the Civil Code’s rules on
tort liability, the harmful conduct itself creates the legal relationship for damages.
Consequently, if the enactment of a law causes harm to someone, regardless of whether
the Constitutional Court has found it to be unconstitutional, civil liability may be ex-
amined. Furthermore, under the current provisions of the Civil Code, the unlawfulness
of the act causing harm is presumed. In such cases, therefore, the question of whether
a claim for damages is well-founded should be decided not by examining the unlawful-
ness of the act, but by assessing the issue of culpability; that is, if the other conditions
for liability for damages are met, it is not the injured party but the state that must prove
that it acted as expected during the legislative process.

Keywords: damages caused by legislation; liability for damages; unlawfulness under
civil law; binding force under public law; annulment of legislation contrary to the
Fundamental Law; unconstitutionality resulting from legislative omission



	Tartalom
	Előszó
	Dr. Bándi Gyula
	Felelősség a környezetjogban – közjogi vonatkozások, tendenciák

	Dr. Bodzási Balázs 
	Felelősség a pénzkölcsönszerződés teljesítéséért és annak jogkövetkezményei 

	Dr. Czine Ágnes
	Gondolatok a személyi szabadság alaptalan korlátozása miatti kártalanítás kérdéseiről 

	Dr. F. Rozsnyai Krisztina
	A jó közigazgatáshoz való jog érvényesüléséért és a közterület közcélú használatának védelméért való jogalkotói felelősség metszéspontja

	Dr. Horváth István
	Felelősség a munkajogban – változó szabályok, új kérdőjelek

	Dr. Kajtár Gábor 
	Ubi societas ibi jus – jogkövetés és felelősség a nemzetközi jogban

	Dr. Kovács Orsolya
	Adójog és felelősség rendszerszintű megközelítésben

	Dr. Lehoczki Zóra Zsófia
	Vezető tisztségviselők hitelezőkkel szembeni felelőssége

	Dr. Menyhárd Attila
	A FELELŐSSÉG ÚJ IRÁNYAI

	Dr. Pókecz Kovács Attila
	A magánjogi felelősség római jogi alapjai

	Dr. Szomora Zsolt
	Szokásjogi elemek a mai büntetőjog felelősségi rendjében

	Dr. Villám Krisztián
	Az állam kártérítési felelőssége az alaptörvény-ellenes jogszabály megalkotása miatt



