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ELOSZO

A Magyar Jogasz Egylet 2022-ben inditotta Gjra az 1943-ig rendszeresen megjelent
Jogaszegyleti Ertekezések kiadvényat. Célunk a régi jogdszegyleti értekezések
hagyoményainak felélesztése volt. Oromiinkre szolgél, hogy immaron az 6todik
kotet megjelenését tidvozolhetjitk. A sorozat minden évben egy meghatarozott
témakorhoz kapcsolddo tanulmanyokat kozol. Az idei kotet a felel6sség témako-
rére 6sszpontosit.

A felelGsség a jogtudomany egyik legrégebb ota vizsgalt intézménye. Mar az
okori jogtuddsok, filozofusok is foglalkoztak a felel6sség kérdésével. A tarsadalmi,
erkolcsi, vallasi és jogi felel6sséggel kapcsolatos gondolataik napjainkban is aktu-
alisak.

A jog abéketeremtés eszkoze, a sokszor elre nem lathato konfliktusok megel6-
zését célozza. Onmagaban a jog természetesen nem tudja mindig megeldzni a
konfliktusokat: van, amikor szabalyszegésbdl fakad a konfliktus, és van, amikor
egy Uj tarsadalmi véaltozas kovetkezménye. Amikor azonban a konfliktus szot
halljuk, azonnal felmeriil benniink a kérdés, hogy kit terhel ezért a felel6sség?
Konfliktus torténhet allamok kozott, az allamszervezet résztvevéi kozott, a polga-
rok és a jogi személyek maganjogi kapcsolataiban, a csaladjog, a munkajog, a
biintet6jog és még szdmos mas jogteriiletet érintéen. Igy a feleldsség kérdése is
szitkségszertien valamennyi jogteriilet vonatkozasaban felmeriilhet.

A jog feladata egyszerre a konfliktushelyzetek megel6zése, valamint a mar ki-
alakult konfliktusok kezelése, szabalyozasa, tovabba a felelsség megallapitasara
vonatkozd anyagi jogi és eljarasi szabalyok rogzitése. Erre szolgalnak az igazsag-
szolgaltatas szervei, amelyek a felel6sségrol hivatottak dontést hozni. A birdi szer-
vek azok, amelyek joggyakorlatukkal a feleldsség intézményének szabalyait for-
maljak, gazdagitjak. Az igazsagszolgéaltatas szervei mellett azonban szerepet
kaphatnak mds féorumok is, igy a békéltetd testiiletek vagy a medidtorok.

A konfliktusok ugyanakkor a jog fejlédéséhez is hozzajarulnak, minden gj
konfliktusnak jogfejleszt6 hatdsa is van. A jogi szabalyozasnak vélaszt kell adnia a
tarsadalmi problémakra, valamint a miszaki-technikai, technologiai fejlédésbél
ered6 kérdésekre. A 20. szazad elején a munkasok megoldatlan helyzete és a mun-
kasmozgalmak jarultak hozza a munkajog kialakulasdhoz. A 20. szazad masodik
felében a kornyezetért valé aggodalom hozta létre a kdrnyezetvédelmi jogot. Jelen-
leg pedig a mesterséges intelligencia és szamos mads technologiai kérdés vet fel fe-
lelésségi kérdéseket.



EL6szd

A felel8sségnek tehat vannak régi és uj aspektusai. A romai jogbdl szarmazo6, ma
is aktualis dogmatikai alapok adottak, ugyanakkor figyelmiinket az 4j jogteriiletek
sem keriilhetik el. Kiilonosen igaz ez egy szupranacionalis kornyezetben, ahol a
nemzeti jog mellett figyelemmel kell lenni a nemzetkézi jogra és az eurdpai unios
jograis.

Koszonettel tartozunk a jelen konyv szerzéinek, valamint Bodzasi Balazs szer-
kesztének, a Magyar Jogasz Egylet kutatasi igazgatéjanak, hogy a kiadvany elké-
szitését magukra véllalték, és tanulméanyaikkal hozzdjérultak a Jogészegyleti Er-
tekezések 2026. évi kotetének a megjelentetéséhez.

Budapest, 2026. julius 11.
dr. Trécsanyi Ldszlo
egyetemi tandr
a Magyar Jogdsz Egylet elndke



DRr. BANDI GYULA
professor emeritus, DsC.
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FELELOSSEG A KORNYEZETJOGBAN -
KOZJOGI VONATKOZASOK, TENDENCIAK

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2026.Bandi.9

Osszefoglalo

A kornyezeti felelosség elsédleges értelme a felelds magatartas. E téren az elsédleges
felel6sség az allamé, amelyre az Alkotmanybirdsag hatarozatai is felhivjak a figyelmet
- el8szor intézményvédelemként, majd masok feladatait meghatdrozo kételezettként.
Erdemes elgondolkodni azon, milyen &sszetett ez a feladat, miként valésithaté meg,
kiilondsen, ha még a jo gazda szerepe is megjelenik. A kozjogi felel6sség és a magénjo-
gi elvarasok a felelds 6rzés kapcsan talalkoznak. A maganjog és kozjog 6sszefondda-
sahoz a korabban jogon kiviili eszkozok bevondsa is hozzdjarul. Ennek latvanyos
példdjat adja az EU-jog, amely a korabbi onkéntes eszkozok — CSR, management, au-
dit stb. — kotelez6vé tételével a felelds és transzparens fenntarthat6 kornyezethaszna-
161 magatartast erdsiti, 4j kihivasok elé allitva a kozigazgatast és a jogalkalmazokat
egyarant. Egyre nagyobb figyelem harul a jogon kiviili tdrsadalmi feleldsségre.

Kulcsszavak: kornyezetvédelmi feleldsség; felel6s magatartas; intézményvédelem;
az allam kotelezettségei; public trust; dnkéntes eszk6zok; vallalatok tarsadalmi
teleléssége (CSR); atlathatdsag; fenntarthato vallalati magatartas

A felel3sség kozjogi vonatkozasait, illetve egyes tendenciait a kovetkezékben sok-
kal atfogobb megkozelitéssel és egyben szlikebb korben vizsgalom, mintsem hogy
pusztan a kérnyezetvédelmi igazgatashoz kapcsolddo jogellenes magatartasokra
reagalo jogi felel6sségre korlatoznam - valdjaban err6l nem is szélok, hiszen ennek
alapjait mar nem egy alkalommal tisztaztuk. A kozjogi felel§sség feltétlen kiindu-
lasi pontja ugyanis a felelsségi rendszert is magaban foglald szabalyozasi rendszer,
illetve az azt érvényesiteni hivatott szervezetrendszer megfelel6 miikodésében
rejlik. E téren pedig jelentés lemaradasunk van, 1évén a jelenlegi szervezetrendszer
sem felsd, sem jogalkalmazéi szinten nem teljesiti megfeleléen azt a kiildetést,
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amelyre hivatott: a kdrnyezeti értékek, érdekek hatékony védelmét. Eppen ezért
érdemes némi elvi alapozast, keretet adni ebbéli értelmezéstinkhoz.

E keretezést kovetden a kozjogi tartomany egy korabban nem szokvanyos terii-
lete pedig jszertisége miatt jelenik meg - arra a kérdésre kerestink ugyanis valaszt,
hogy miként valik az 6nkéntesb6l kotelezd, ez mire j6, és mennyiben jelent tagabb
értelemben vett kozjogi felel6sségi kérdést.

1. A felel6s allam

Fodor Laszl6 értékelése, amely az EU-csatlakozds 20. évforduldjara jelent meg, a
tagabb értelemben vett kozjogi feleldsség — a felel6s allam kérdésének - kivald
Osszegzése: ,,A kornyezetvédelem ab ovo rendszerkritika, ezért egy er8sen atpoli-
tizalt, a demokratikus értékek tekintetében megosztott tarsadalomban akar ellen-
ségesen is fogadhatja a mindenkori hatalom a z6ld civil kezdeményezéseket.
A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a kornyezetvédelmi érdekek gyakran egyéb
- kiilonosen gazdasagpolitikai - céloknak rendelédnek ala. A kézérdek transzpa-
rens megfogalmazasa, egy, a partnerekkel egyiitt kidolgozott és elkotelezett kor-
manyzati szakpolitika léte, illetve kovetkezetes szem el6tt tartdsa, egyiittmiikodés
a tarsadalmi partnerekkel, a kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés gyakorlatanak
ajavitdsa, bar mind kozhelyszertien hangzik, egyarant el6segithetnék a tarsadalom
szemléletének, tudatossdganak, igényeinek, alulrdl jové kezdeményezéseinek a
kibontakozasét és az orszag kornyezetvédelmi teljesitményének javuldsat.™

Figyelemre mélto, hogy egy, a fenntarthatdsdg megértésérél, fontossagardl a
kozigazgatasi tisztvisel6k kozott harom éve folytatott atfogo felmérés maga is az
allam részérdl sokkal er8sebb helytallast, érdemi megjelenést var el, mintegy meg-
erésitve mindazt, amit Fodor Laszl6 jelzett, és amit magam is osztok: ,,Ami a hazai
fenntarthatdsagi elérehaladast illeti, a valaszadok tobb mint 90%-a (!) szerint
minden teriileten jelentdsebb és gyorsabb eréfeszitésekre lenne sziikség, kiemelve
az dllam szerepét a valtozas eldsegitésében”* Az allam azonban mintha tédvolrdl
sem allna a helyzet magaslatan.

A ,Kornyezetjog” ciml kényvem immar tarsszerzds sokadik véltozataban® irom
a kovetkezoket: ,,Az allam rendeltetését funkcidin keresztiil gyakorolja, amely

! FoDpOR LAszLO: A kornyezetvédelmi szabalyozas f6bb iranyai eurdpai uniés tagsagunk elsé husz
évében. Allam- és Jogtudomdny, 2024. (2), 92.

> Kis NORBERT - PALVOLGYI TAMAS - Szics GABOR - GYORFYNE KUKODA ANDREA - KLOTZ BALAZS:
A kornyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozigazgatasi attitidok. Acta Humana, 2023. (3), 27.,
DOIL: https://doi.org/10.32566/ah.2023.3.1

* BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 65-70.
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funkciok a fébb kotelezettségcsoportokat jelentik — ilyen a kozrend védelme, a
szocialis biztonsag alapvet6 feltételeinek megteremtése, illetve a modern dllamban
ilyennek mindsiil a kérnyezetvédelem is. Amint a kozigazgatasi jog miiveldi irjak
az allam és kozigazgatas feladatainak valtozasardl, azok részben gy jelennek meg,
hogy egyik feladat valtozik, médosul, részben pedig 1j funkcié és 1j feladat révén
— ez utdbbiak kozé tartozik a kérnyezetvédelem is, amit a kozigazgatasi jogi tan-
konyv szerz6i is kiemelnek, majd kés6bb ezt a tarsadalomvédelmi funkciok kozé
soroljak.* Ezen feladatkorben az allam kotelezettség- és feleldsségvallalasa harom
nagy részkotelezettségbdl tevédik ossze:

- az allam kotelezettsége, hogy a kornyezetvédelem feltételeit kialakitsa, a véde-
lem érdekeit érvényesitse;

- az allam felel6sséggel tartozik az allami szervek és az allami tulajdon altal
okozott kdrnyezeti veszélyért, artalmakért, karokért;

- az allam egyes esetekben kozvetlen érdekeltsége nélkiil is koteles helytallni,
tehat mogottes felel6ssége érvényesiil. (...)

Amikor altalaban allami feladat- és kotelezettségvallalasrol beszéliink, ezt tigan
értelmezziik, oly médon, hogy az valamilyen forméban magéaban foglalja ugyan
minden egyes allami szerv kotelezettségeit is, amelyek az dllamon belill elfoglalt
szerepilk, helytik fiiggvényében jelentds eltéréseket mutatnak. (...)

Az allam kotelezettsége és felel6ssége, mint elv magaban foglalja természetesen
az allam ebbdl eredd jogait is, a kotelezettségek minél megfeleldbb teljesitése érde-
kében - ez lesz az alapja a kornyezethasznalokkal szembeni felel3sség érvényesité-
sének. Ezen elv tavolrdl sem jelenti az allami felel6sség kizardlagossagat, sokkal
inkabb a kornyezeti érdekek kozvetett és kozvetlen tton vald érvényesitése meg-
felel6 ardnyanak kialakitasat.”

Az immar tobb mint harom évtizedes kornyezetvédelmi torvény mindezeket vég-
teleniil leegyszerfisitve igy fogalmazta meg: ,,37. § (1) A kornyezet védelmének jogi
szabalyozasat, a kornyezet védelmével osszefiiggs jogok és kotelezettségek megallapi-
tasat és megtartasuk ellen6rzését, a kornyezet védelmének tervezését és iranyitasat az
allam és a helyi onkormanyzat szervei latjak el...”, majd a térvény 38. §-a felsorolja az
allami feladatokat, a teljesség igénye nélkiil (amit a ,kiilonosen” fogalom hasznalata
igazol). Innentdl pedig hosszu felsorolas kovetkezik arrdl, mit is kell érteni az allami
kotelezettségvallalas egyes részelemei alatt, az allami érdekként valé megjelenitéstdl
ajogalkotason 4t a szervezetrendszer miitkodtetéséig vagy a nemzetkozi egytittmiiko-
désig. Csak egy révid megjegyzést szeretnék ehhez fiizni: a térvény e részeinek fenn-
maraddsa 6nmagéban két eltér6 kovetkeztetésre is alapot adhat. Vagy azért marad-

4 Lésd err8l PATYI ANDRAS — VARGA Zs. ANDRAS: Altaldnos kézigazgatdsi jog. Budapest — Pécs,
Dialég Campus, 2012. 152-155.
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hattak hatalyban, mert a jogalkotd azokat kellden altalanosan és el6relaté modon
fogalmazta meg, igy id6tallonak bizonyultak, vagy azért, mert senki sem foglalkozott
érdemben a korszertsitésiik sziikségességével.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tédgabb értelemben vett felel3sség — amelyet
akdr az allam rendeltetésszer(i miikodésének is nevezhetiink - talan legaltalanosabb
keretét a kornyezethez valo jog adja. E jog elészor az 1976. évi kornyezetvédelmi
torvényben, majd tételesen az 1989. évi alkotmanymaodositasban jelent meg; els6
értelmezési kisérlete egy kormanyzati kezdeményezés volt, amely a jog mintegy
egyetemes, sajatos jogi probléma nélkiili értelmezésére iranyult. Erre a kezdemé-
nyezésre® ugyan az AB akkor érdemben nem vélaszolt - nem kivanva absztrakt
alkotmanyértelmezésbe fogni® —, de ez a probélkozds lehetGséget adott az tn.
Adém-Zlinszky-kiilonvélemény’ megfogalmazéséra, amelyben a szerzék - méig
hatd aktualitassal — alapvetd feladatokat 6sszegeznek a kovetkezdk szerint:

»4. A jogtudomany széles korben vallott felfogasa szerint minden alanyi jognak
mellézhetetlen kisérd parja a megfelel6 alanyi kotelesség. Ezt az 6sszefliggésta 18. §
vilagosan ki is fejezi azaltal, hogy elSirasa szerint a Magyar Koztarsasdg nemcsak
elismeri mindenki jogat az egészséges kornyezethez, hanem azt is véllalja, hogy
érvényesiti ezt a jogot. Az inditvanyozott alkotményértelmezésnek ezért utalnia
kellene arra, hogy mit jelent az egészséges kornyezethez valo alapjog allami érvé-
nyesitési kotelessége. Szerintiink a vizsgalt alapjoghoz kapcsolodé allami érvénye-
sitési kotelesség magaban foglalja:

a) az egészséges kornyezet mindségi mutatdinak (hatarértékeinek) meghataro-
z4sdt,

b) a mindségi mutatdk érvényesiilési feltételeinek torvényi megallapitasat,

¢) a minGségi mutatok érvényesiilésének figyelését, ellendrzését, mérését és ér-
tékelését,

d) a minGségi mutatok megtartdsara késztetés eszkozeinek meghatarozasat és
alkalmazasat,

@

Lasd 996/G/1990. AB hatarozat indokolds I. pontjat: ,1. A Miniszterelnok az Alkotmanybirdsagrol
52616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (6) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotméanybirésag értelmezze az Alkotmany 18. §-anak és 70/D. §-anak a kornyezetvéde-
lemre vonatkozé rendelkezéseit. Inditvanya indokoldsaul eléadta, hogy az értelmezni kért alkot-
manyi rendelkezések nem hatarozzak meg a kornyezetvédelem fogalmanak pontos tartalmat és az
allamnak a kornyezet védelmével kapcsolatos kotelezettségeit. Az értelmezésre véleménye szerint
az Alkotmdnyra épiil6 tovabbi jogi szabalyozas megalapozdsa érdekében van sziikség.”

A 996/G/1990. AB hatarozat indokoldsanak II. 1. pontja szerint: ,nem altalanossagban, hanem
valamely konkrét alkotmdnyjogi probléma aspektusabol kezdeményezi az Alkotmany ugyancsak
konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését...”.

Az AB ekkor, a 996/G/1990. AB hatarozatban még nem foglalt hivatalosan allast.

o

~
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e) a mindségi mutatdk megsértése, vagyis az egészséges kornyezet karositasa
esetére a kijavitas eszkozeinek és mdodozatainak, valamint a karfelel3sség érvénye-
sitési rendjének meghatdrozasat,

f) az Alkotmany mas alapjogi rendelkezése alapjan is a polgaroknak a kornye-
zettel Osszefiiggd tajékoztatasra vonatkozo joga biztositasat, valamint az érintet-
teknek a kornyezetvédelmet szolgal6 allami és 6nkormanyzati dontések elékészi-
tésében vald kozremiikodését, tovabba az egészséges kornyezet fenntartasat és
fejlesztését szolgald tarsadalmi aktivitast konnyité, illetve serkentd jogszabalyok
megalkotdsat.”

Nem sokkal késébb, immar valoban konkrét iigyben [28/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozat] fogalmazott meg az AB két alapvet6 értelmezési iranymutatast, a vissza-
1épés tilalmat — amely a védelmi szintre vonatkozé legfontosabb és legvilagosabb
zsinormérték lett a mai napig, és amelyre hamarosan visszatérek -, valamint az
allam intézményvédelmi kotelezettségét: ,,3. A kornyezetvédelemhez vald jog
mindezekkel szemben elsésorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyo-
mo és meghatarozd. A kornyezethez valé jog az allam kérnyezetvédelemre vonat-
kozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is.”

Az intézményvédelmi kotelezettség a késébbi AB hatarozatokban a mai napig is-
mételten visszakdszon, igy nem sokkal az Alaptorvény elfogadasat kovetGen is, ezzel
megerésitve a kezdeti értelmezést: ,,A kornyezetvédelmi targyt jogalkotasi kitelezett-
séggel kapcsolatosan pedig az Alkotmdnybirdsag mar korabban is ramutatott, hogy
»mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az al-
lam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia« [28/1994. (V. 20.)
AB hatarozat, ABH 1994.134, 138.]” {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat, [30] pont}.

Ez utobbi, immar Gjabb és egyben a megvaltozott kovetelményeknek megfele-
16en az Gj alkotmanyos alapokra timaszkodd hatdrozat — amely nem volt tulzottan
megértd a kordbbi értelmezésekkel szemben - az eredeti értelmezésen tullépve, azt
mintegy tovabb pontositva vilagossa teszi, hogy az Alaptorvény megfogalmazasa®
nem jelent egyenrangu, egyforma kotelezettségeket az egyes kotelezettekre nézvést,
hanem inkabb eltér6 sulypontok mentén értelmezhetd: ,,[30] ...Mikozben azonban
a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett alla-
mot és a természetes és jogi személyeket, ez a kotelezettség természetszeriileg nem
lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasdban. Mikozben a természetes

8 Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,A természeti er6forrasok, killondsen a termé6£old, az erdék és
avizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamara valé megorzése az allam és mindenki kotelessége.”
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és jogi személyektdl a hatalyos jogszabadlyi el6irasok ismeretén és betartasan tul-
menden altalanos jelleggel és kikényszeritheté moédon nem véarhaté el, hogy ma-
gatartasukat valamely, a jogalkoto altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazit-
sak, addig az allam oldalarol az is elvarhatd, hogy egyértelmiien meghatarozza
mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a ma-
ganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozo6tt annak érdekében, hogy az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon
(Indokolas [30]).” Az allam ennek megfelelen kiemelt szerepld, kiemelt felelssé-
ge is van tehat, nem csupan egyike a szamos kotelezettnek, hiszen masok kétele-
zettségei is az dllam aktivitasatol fiiggden nyernek értelmet.

Az nem kétséges, hogy az allam felel3sségének tényleges tartalma folyamatosan
alakuldban van, és ennek megfelelden tjabb és jabb értelmezési feladatokkal ta-
lalkozunk. A j6v6 nemzedékek szoszdlojaként ezt a kovetkezOképpen fogalmaztam
meg: ,A természeti er6forrasok megérzése, mint allamfeladat, illetve mint eléren-
d6 eredmény [...] csak fokozott gondossag tantusitasa esetén lehetséges. A sokszor
csak nehezen eldrejelezhetd veszélyekkel, kockazatokkal szemben az allam csak
akkor tud eredményesen fellépni a nemzet k6zos drokségének védelmében, ha
fokozott dvatossaggal jar el e szabdlyozasi teriileteken. Az eredményfelel6sség és a
gondossagi kotelem e sajatos egysége az Alaptorvény P) cikkében talalhaté harmas
kotelezettség szovegébdl is kovetkezik. Amig a »védelem« és »fenntartds« kotele-
zettsége alapvetGen egy eredményjellegli kotelezettséget tételez, a »megOrzés« ki-
fejezés nyelvtani értelmében is egy gondossagi kotelezettséget hordoz magaban.”

Majd mashol ugyanerrdl: ,Mikozben a kornyezeti feleldsség elsédlegesen a
kornyezethasznalot terheli, addig az dllam at nem ruhazhatd feladata a kotelezett-
ségek teljesitésének kikényszeritése, a felel6sség érvényesitése az illegalis kornye-
zethasznalatok feltardsara is kiterjedéen. Az allam kotelezettsége, hogy az ehhez
szitkséges (személyi, dologi és pénziigyi) feltételeket biztositsa.”"

2. Az allami felel9sség és a gondos tulajdonos, a jo gazda kovetelménye

Az allami felel8sség talan még fokozottabban érvényesiil akkor, amikor az altalaban
vett — szabalyozasi, jogalkalmazdi, intézményformaldi stb. — allami feladatokhoz

® Lasd a vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. térvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modosi-
tasarol sz6lo torvénnyel kapcesolatban, az elfogadott térvény elézetes normakontrollja sordn az
Alkotmanybirdésaghoz benyujtott Amicus 7. oldalat: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
cbb2386065131e71c12582da004720cb/$FILE/I_1216_6_2018_allasfoglalas_anonim.pdf, vo.
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozattal [63], [69], [72].

10 Beszdmolé az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2019, 17.
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anemzet kozos 6roksége iranyaban a gondos tulajdonos, a j6 gazda kovetelménye
is tarsul.

A jov6 nemzedékek szoszoldjanak az Alkotmanybirésaghoz benyujtott allds-
pontjaban igy 6sszegeztiitk a legfontosabb iranyado gondolatokat: ,,Az Alkotmany-
birdsag 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatdban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésekor az allamot és allampolgarokat terhelé harmas kotelezettség —
1. védelem, 2. fenntartas; 3. jové nemzedékek szamara valé meg6rzés — megallapi-
tasa mellett kiemelte, hogy »[a]z allami kotelezettség [...] 6nallo szabalyozast nyert
és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében«."" E harmas kotele-
zettségnek az allam kozhatalmi és tulajdonosi mindségében is koteles megfelelni.
Mivel a jelentés felszini viztestek, valamint a felszin alatti vizkincs egésze kizaro-
lagos dllami tulajdonban allnak," ezért az llamot a P) cikk (1) bekezdésbél fakado
kotelezettség tulajdonosi minéségében is egyértelmtien terheli.

Ekképpen az allam felel8ssége a tarsadalom felé — ideértve a j6v6 nemzedékek
tagjait is — kettds tartalmat hordoz, egyrészt az Alaptorvény altal biztositott jogok
védelmezdje, mésrészt tulajdonos, illetve még pontosabban, a nemzet k6z6s 6rok-
ségét képezd kozjavak kezeldje. A kettds mindség az dllammal szemben azt az
Alaptorvénybdl fakado elvarast alapozza meg, hogy kozhatalmi jogositvanyainak
gyakorlasan, igy a jogalkotason keresztiil igy teremtse meg a P) cikk (1) bekezdés-
bél fakadd harmas kotelezettség teljesitésének feltételeit, hogy kozben ne lehetet-
lenitse el a tulajdonosi mivoltabdl ered6 kovetelményeknek valé megfelelést. [...]
A tulajdonos allam P) cikkbdl fakadé harmas kotelezettségének tartalmat erdsiti,
illetve a nemzeti vagyon tekintetében mintegy kibontja az Alaptérvény 38. cikke.”"

Az Alkotmanybirésag mindezekkel kapcsolatban mintegy valaszul megallapi-
totta: ,,[...] az allamot a P) cikk alapjan egy sajatos eredményfeleldsség terheli, és
nem pusztan a jogszabalyokkal biztositott védelem fenntartasanak formalis kote-
lezettsége. Az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott harmas kotelezettség
ennek megfelelden nemcsak azt varja el az allamtol, hogy a nemzet kozos 6roksé-
gének védelme, megOrzése és fenntartasa érdekében megfeleld jogi szabalyokat
alkosson, hanem hogy azokat hatékonyan és eredményesen miikodtesse, illetve
amelyekkel képes biztositani az eréforrasok tényleges meg6rzését. Ugyanezen
hatarozat hangsulyozza azt is, hogy a kornyezeti értékek — a targyi tigyben a

11 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, [93].

2" A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL. térvény 4. § (1) d) pont.

3 Lasd a vizgazdalkodasrdl szo6l6 1995. évi LVIL. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modosi-
tasardl szolo térvénnyel kapcsolatban, az elfogadott torvény elézetes normakontrollja soran az
Alkotmanybirésaghoz benyujtott Amicus 7. oldalat: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/
cbb2386065131e71c12582da004720cb/$FILE/I_1216_6_2018_allasfoglalas_anonim.pdf, vo.
13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozattal, [54].
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biodiverzitas, esetiinkben a vizkincs - védelmét szolgalé hatékony ellendérzési
mechanizmusok, amelyek a Natura 2000 teriiletek allami tulajdonabdl fakadtak,
alkotmadnyos jellegli garanciak, amelyek megsziintetése alaptorvény-ellenes hely-
zetet idéz el6.”"*

A szamos mds, ugyancsak példaként is szolgald jogeset koziil az erdékkel kapcso-
latos hatarozat egy pontjat emelem ki, amely a j6vé nemzedékek érdekeit még hatéro-
zottabban jelenitette meg. Egy Uj, fontos irdnyrol van szo: ,[22] Az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozoé kon-
cepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az 4l-
lam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szdmara egyfajta bizalmi vagyon-
kezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generacidk
szdmara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznosita-
sat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint 6nmagukért is védelemben
részesitend6 vagyontargyak hosszu tavi fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allam-
nak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabdlyozas megalkotasa sordn egy-
arant tekintetbe kell vennie a jelen és a j6v6 generaciok érdekeit.”"*

Ezt az idézetet az allam vonatkoz6 kozjogi felel3ssége sajatos kiterjesztéseként tar-
tom érdemesnek vastagon aldhuzni, igazat adva Menyhard Attildnak, aki szerint:
»Napjaink egyik fontos kihivasa, hogy a kornyezetvédelmi politika maganjogi ki-
kényszeritése erésitheti-e a kornyezetvédelmi értékek érvényesitését. A kornyezetvé-
delem hagyomanyosan kozjogi eszkozrendszerben gondolkodik, ami annyiban logi-
kus, hogy a természeti kdrnyezet védelme nem maganérdek, hanem kozérdek.
Azokban a helyzetekben azonban, amelyekben a kérnyezetvédelem maganjogi érdek-
ké tehetd, a kornyezetvédelmi értékeket akar az allammal szemben is védeni lehet.”¢

Még tovabb menve a jelzett 6sszefonddds iranyaban, Bodzasi Balazs gondola-
taira is érdemes figyelmet forditani, hiszen vilagosan megfogalmazza: ,Ma mar
szinte lehetetlen feladat preciz, egzakt modon elkiiloniteni egymastol a kozjogi és
a maganjogi normakat, oly mértékben egybefonddtak egymassal. Sokszor egy
azonos jogszabalyon beliil egyszerre talalhatunk kozjogi és maganjogi jellegti
rendelkezéseket is.””” Cikkében szamos mds példa mellett kiemeli: ,,Az ingatlan
tulajdonosat felel3sség terheli az illegalis hulladéklerakds vagy elhagyas megeld-

=

28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, [76].

14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat.

MENYHARD ATTILA: Kézjogrél és maganjogrol. In: BopzAst BALAzs (szerk.): Jogdszegyleti Erte-
kezések 2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2025. 266-267. DOL: https://
doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Menyhard.253

BopzAsi BaLAzs: Kozjog és maganjog talalkozasi pontjai a gyakorlatban. In: BonzAs1 BALAZS
(szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2025. Kozjog és magdnjog. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2025.
61. DOL https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2025.Bodzasi.59

=
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zéséért [Ht. 61. § (1) bekezdés]™."® Ez a példa is a maganjogi és kozjogi elemek keve-
redésére utal, amit a jelen ,,gazdasagi, tarsadalmi, technikai-technolégiai valtoza-
sok” mintegy sziikségszerli kovetkezményeként értékelhetiink.

A tanulmdany tovabbi részében e sajatos keveredés egy tGjabb izgalmas és egyre
markansabban megjelené példajat targyalom. A hozzaadott érték pedig az, hogy
nem a maganjog és kozjog 6sszemosddasa a targy csupan, hanem egy eredetében
jogon kiviili intézménysor keriil be a jog berkein beliilre, egyel6re érintélegesen,
majd valik egyre erételjesebb jogi kotelezettséggé, mindez targyunk - a felel6s
magatartas — tovabbi erésitése érdekében, valdjaban a kozigazgatas mikodését,
ellendrz6 szerepét megtamogatva.

3. Amikor az 6nkéntesség kotelezettséggé valik
3.1. Kiilonbozé tipusii szabdlyozdsi eszkozok

A kornyezetjogi szabalyozas mddszereinek egyik csokra'® arra vonatkozik, milyen
utakat kovet az allam és a jog, mennyire szandékozik erésebben - kozvetleniil -,
avagy enyhébben, mozgdasteret hagyva — gazdasagi és onszabalyozasi eszkozokkel -
befolyasolni a kdrnyezethasznalé magatartasokat, netan éppen irdnyitani azokat.
Erre utal a jelenleg hatdlyos, 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program:* ,,A kérnye-
zetvédelmi jog a jogag sajatossagaira tekintettel killonb6z6 tipusu szabalyozasi
eszkozoket kell, hogy alkalmazzon. Az elmult években kialakult gyakorlatot is fi-
gyelembe véve, a szabélyozast alapvetGen tovabbra is a kozvetlen (engedélyezd-
tiltd, korlatozo és azt ellenérzd) és a kozvetett (gazdasagi 6sztonzd) modszerek
kombinacidjaval lehet hatékonnyd tenni, figyelemmel az eljarasok tigyfél-barat
lebonyolitasara is.”

A szabdlyozasi modszereknek mar a fogalma is azt mutatja, hogy a szabdlyozas,
az allam és a jog jelen van, de mas eszkozokkel, megprobalva kissé a hattérben
maradni, kevésbé lathaté lenni. Ez iidvos megoldds nem egy esetben, amikor a
kornyezethaszndld sajat dontései hatékonyabbak lehetnek, mint a feliilrél jovo
»parancs”. Szamos olyan helyzet van azonban, amikor nem keriilheté meg a koz-
vetlen szabalyozasi megoldasok alkalmazdsa, mint amilyen egy engedélyezési
rendszer fenntartasa, bizonyos anyagok hasznalata, a hulladékkezelés vagy éppen
a veszélyes helyzetekbe torténd azonnali beavatkozas stb.

18 BopzAsr: Kozjog és maganjog taldlkozasi pontjai a gyakorlatban. 99.

¥ Lasd BANDI: Kornyezetjog. IV. fejezet. Az 6nszabalyozas kérdésérél a 3.3 pont szol.

2 Az Orszaggytilés 62/2022. (XII. 9.) OGY hatdrozata a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programrol, https://kérnyezetvédelem.hu/sites/default/files/media/docs/nkp-5.pdf
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Az 4llam és a jog akkor van a helyén, ha megfelel6en felméri, mikor és milyen
eszkozokkel kell beavatkozni, szorosabbra vagy lazabbra fogva a kérnyezethasz-
nalé magatartasokat. Egyik modszer sem idealis 6nmagaban, hanem csak a célzott
eredmény megvalositasinak hatékonysagahoz viszonyitva. A , Koérnyezetjog” cim,
mar hivatkozott kotetben az 6nszabalyozas jellemzéseként a kovetkezdk olvashatok:
»E modszertan keretében a jogi szabalyozas és a piaci hatdsok egyiittesen olyan
szabalyozottsagi hatteret alakitanak ki, amelyre hagyatkozva a kornyezethasznalok
sajat tevékenységiik megszervezése révén ahhoz hasonld kévetelményeket valdsi-
tanak meg, mint a hagyomdnyos szabalyozasban az allam - reményeink szerint
csokkentik a kornyezeti elemek hasznalatat vagy terhelését —, de ezen kovetelmények
elfogadasa és betartdsa részben sajat dontés eredménye, igy a célok és az eszkozok
kivalasztasa is sajat elhatarozason alapul. Nyilvan a gazdasagi szerepl6k szamara
mindez elénnyel kecsegtet, noha a jovedelmezdségi kovetkezmény kevésbé érzé-
kelhet6 kozvetleniil. Nincs kifejezett allami kényszer ez esetben sem, csak szaba-
lyozasi keret.”

Ami pedig ezzel 6sszefiiggésben a feleldsséget illeti, minden szabalyozasi méd-
szer esetében van lehet8ség a jogi felel3sség érvényesitésére, hiszen barmilyen
szabalyozasi modszerrdl is legyen sz0, a jogi szabalyozas annak része, akar kozvet-
len, akar kozvetett formdban. A feleldsség — kozjogi felel§sség — alatt mar eddig is
sokkal inkdbb az érintettek (legyen az allam maga vagy a kornyezethasznalo) fe-
lel6s magatartasat értettem mindenekel6tt, mert ez vezet a kornyezetvédelem,
fenntarthatosag terén annyira elvart megel6zéshez, eldvigyazatos magatartashoz,
amai eurdpai kornyezetpolitika alapjat jelentd ,,no harm”, azaz ,ne okozz kart” elv
tényleges érvényesiiléséhez.

3.2. EMAS-rendszer

A vallalatok kornyezeti menedzsment- és auditalasi rendszerben (EM AS-rendszer)
valo részvételét els6ként szabalyoz6 1836/93. szamu EK tanacsi rendelet az 6nsza-
balyozas fontossagardl szélva alapvetd elveket rogzitett: ,,...az ipar felel§s azért,
hogy kezelje krnyezeti hatasait és ennek megfelelve megel6zési szemléletet ala-
kitson ki e teriileten; ...e feleldsség arra hivja fel a vallalatokat, hogy alakitsanak ki
és hajtsanak végre vallalati kornyezetpolitikat, célokat és hatékony kornyezeti
menedzsment-rendszereket; a vallalatok ily médon kialakitott kornyezeti politi-
kaja, amellett hogy biztositja a fennalld jogi kovetelmények végrehajtasat, tartal-
mazzon olyan elkotelezettséget is, amely a kornyezeti teljesitmény folyamatos ja-
vitasat célozza”.

2! BANDI: Kornyezetjog. 155-156.
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Az EMAS-rendszer altal adott feladat a kozigazgatas szempontjabdl? az, hogy
a hataskorrel rendelkezd szervezet bejegyzi az EMAS-rendszerekrél sz6l6 nyilvan-
tartasba az adott szervezetet a hitelesitett kornyezetvédelmi nyilatkozat, illetve az
ahhoz kapcsolddo feltételek alapjan. Annak érdekében, hogy egy szervezetet beje-
gyezzenek, els6 alkalommal a kovetkezoket kell teljesitenie:

a) el kell végezniiik a meghatdrozott eldirasoknak megfeleléen a szervezet vala-
mennyi kornyezetvédelmi tényez6jére vonatkozé kornyezeti dllapotfelmérést;

b) akornyezeti allapotfelmérés eredményének fényében a legjobb kornyezetgaz-
dalkodasi gyakorlatot figyelembe vevé kornyezetvédelmi vezetési rendszert kell
kidolgozniuk és végrehajtaniuk;

¢) az elSirasoknak megfelel6 belsé ellendrzést kell elvégezniiik, ellendrzési prog-
ram alapjan;

d) kornyezetvédelmi nyilatkozatot kell késziteniiik. Amennyiben rendelkezésre
allnak az adott agazatra vonatkozé agazati referenciadokumentumok, akkor a
szervezet kornyezeti teljesitményének értékelésekor a vonatkozé dokumentumot
figyelembe kell venni;

e¢) mindezt kornyezetvédelmi hitelesité hitelesiti; illetve

f) atagallamok altal kijelolt illetékes testiilet mindezek alapjan nyilvantartasba
veszi.

3.3. Az uniéds okocimke

Az EMAS-rendszerhez hasonl6 utat jart be az uniés 6kocimke-szabalyozas is.
1992-t61 két lépcsdben jutott el a 2009. év végi helyzethez.”* A szabélyozas az elsé
rendelet szerint céljanak tekinti, hogy azon termékek tervezését, gyartasat, forgal-
mazasat és hasznalatat, illetve esetleg szolgaltatasok alkalmazdsat segitse eld,
amelyek gyartasuktdl felhasznalasuk végéig (beleértve a hulladékként vald megje-
lenést is) a tobbi hasonlo termékhez vagy szolgaltatdshoz képest kisebb veszélyt
jelentenek a kdrnyezetre, valamint biztositsa a fogyasztok alaposabb tajékoztatasat
a termékek kornyezetre vald hatdsarél. Nem véltozott a vezérelv sem: ,,egy 6nkén-
tes 6kocimke-rendszer kozosségi odaitélési alapjainak meghatdrozasa volt, s ezzel

"o

egyfeldl olyan termékek népszeriisitése, amelyek teljes életciklusukat tekintve kisebb

> Lasd a hatélyos rendeletet, vagyis az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1221/2009/EK rendeletét (2009.
november 25.) a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) valo onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK és a 2006/193/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél.

# A 880/92. tanacsi rendeletet valtotta fel az 1980/2000. rendelet az egységes eurdpai 6kocimke-
odaitélési rendszer felallitasarol. Ma pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs 66/2010/EK rende-
lete (2009. november 25.) a hatélyos, az unids dkocimkérdl.
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mértékben karositjak a kornyezetet, masfel6l a fogyasztok tdjékoztatasa a termékek
kornyezeti hatasair6l pontos, nem megtéveszt6 és tudomanyosan megalapozott
informaciok alapjan” (preambulum 1. pont szerint).

Mindkét esetben azt lathatjuk, hogy az eurdpai jog egy-egy olyan, eredetileg
onkéntes nemzetkozi szabvanyban megjelend intézményt inkorporal, amely a
kozbizalom erdsitését, a tarsadalom, a fogyasztok és a gazdasagi szereplok megfe-
lel6 tajékoztatasat, valamint a jol teljesitk elismerését és megjelolését szolgalja; az
eszk6z immar jogintézménnyé valik, és az eurdpai jog részévé lesz. Az onkéntesség
megmarad, mindaddig, amig a kérdéses érintett szervezet nem érzi szitkségét
annak, hogy ilyen uniés logoval, mindésitéssel rendelkezzen, hiszen nem kovetelmény
arészvétel senki szamara sem. Igaz, a gazdasagi szerepl6k egymads kozott ezt pre-
feralhatjék, vagy egy potencialis kozbeszerzési eljaras feltételei kozott elényként
vagy akdr kovetelményként is megjelenhet erre utald feltétel. A rendeletbe foglalas
pedig azt hangsulyozza, hogy amennyiben eurdpai unids jelolés megszerzésére
toreksziink, a feltételek azonos médon érvényesiilnek, fiiggetleniil attol, hogy a
péalyazé mely tagédllamban honos.

3.4. A kérnyezetvédelmi megdllapoddsok

Természetesen az 6nkéntes eszkozok pozitiv vondsai mas teriileteken is teret ko-
vetelnek maguknak. Igy az Eurépai Unié kornyezetpolitikdjanak egyik potens
intézménye, a kornyezetvédelmi megallapodas is az 6nszabélyozas eszkozei kozé
tartozik. A Bizottsag még 1996-ban elfogadta a kdrnyezetvédelmi hatdsdgok és az
ipar kozotti kérnyezetvédelmi megallapodasokrol, illetve az egyoldalu ipari kote-
lezettségvallalasokrdl sz616 kommiinikét,** amelynek jelentsége és tartalma maig
terjedSen érvényes. A kommiiniké ezen tipusu intézmény alkalmazasanak erdsi-
tésére torekszik. Alapvetd kovetelmény, hogy a megegyezés minél specifikusabb
legyen, ezt segiti el6 példaul a pontos mennyiségi célkitizések meghatarozasa.

A kommiiniké iranyelveket vazol fel a hatdsagok és az ipar kozott a kdrnyezet-
védelem terén késziil6 megegyezésekhez. A kezdeményezés mogott még a Kozos-
ség 6todik kornyezetvédelmi akcioprogramja hizédik meg, amelyik egyebek kozott
hangsilyozza a megosztott feleldsség elvét és annak szitkségességét, hogy az alkal-
mazott eszk6zok valasztékanak béviilésével a jogintézmények szélesebb variacios
kore alakuljon ki. A kérnyezetvédelmi megéllapodasok mindkét fél részére lehet-
nek jogilag kotelezdk, de lehetnek nem kételezok is, a kornyezethasznald egyoldalu
kotelezettségvallalasaval, amelyet a hatosag elismer. Hatékony eszkozoket jelent-

2 Commission Communication on Environmental Agreements, COM(96)561 of November 27, 1996.
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hetnek az ilyen megallapodasok, melyek akar megel6zik a jogalkotast is, és ezzel
csokkentik a szabdlyozo és kozigazgatasi eszkozok mennyiségét.

A kozigazgatdsi eljaras altaldnos szabalyainak hatalyos szabalyozasa, a 2016. évi
CL. torvény az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) megtartotta a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvénynek (Ket.) a hatdsagi szerz6désre vonatkozo szabalyozasat (92-93. §). Ezek
szerint jogszabaly lehetévé teheti vagy eldirhatja, hogy a hatdsag a hataskorébe
tartozo tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl is elényds rendezése érde-
kében hatarozathozatal helyett az igyféllel irasban hatosagi szerz6dést kosson.
A hatosagi szerz6dés kozigazgatasi szerz6dés.

3.5. A vdllalatok tdarsadalmi felelésségvillaldsdra épiilé szabdlyozdsi eszkozok

A pozitiv tapasztalatok, a kérdéses intézmények megfelel6 miikodése természetesen
tovabb 0sztonozte az EU intézményeit, hogy mas, eredetileg 6nkéntes, valoban
onszabalyozo eszkozoket allitsanak csatasorba a kornyezeti célok érvényesitése
érdekében. Az egyik ilyen irdny a véllalatok tarsadalmi felel6ssége (CSR) alapjaira
épiilé és egyre er6s0déd szabalyozasi kor.

Az elmult néhany évtizedben a valtozo tarsadalmi elvarasok atformaltak a val-
lalatok szerepét, és egyre nagyobb hangsulyt kapott a vallalati tarsadalmi felel6s-
ségvallalas (CSR). A véllalatok beépitették az érdekelt felek kornyezeti és tarsadal-
mi elvarasait a vallalati dontéshozatalba.

Bar a CSR ma mdr széles korben elismert, térténelmi gyokerei 1953-ig nyulnak
vissza. A CSR fogalmat Howard R. Bowen hatarozta meg konyvében.?> T6bb évti-
zedes ezirdnyu fejlédés utan Archie B. Carroll 1991-ben mutatta be a széles kérben
elismert CSR-piramist (a tovabbiakban: piramis).*® Ennek alapja a vallalatok sza-
mara magatdl értet6d6 gazdasagi kotelezettségek sora, amelyekre a jogi kotelezett-
ségek épiilnek, majd az etikai, végiil a filantropikus kételezettségek kovetkeznek.

Carroll a CSR ,,0sszetevéit” a kovetkezéképpen rendszerezte:

a) Gazdasagi felel8sség: a tarsadalom alapveté elvarasa az tizleti szféraval szem-
ben, hogy gazdasagi intézményként funkciondljon, amely a nyereséges miikodés
és profittermelés mellett kielégiti a tarsadalom sziikségleteit is.

» HowARD R. BOWEN: Social Responsibilities of the Businessman. Iowa City, University of lowa Press,
1953.

%6 ArRcHIE B. CARROLL: The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders. Business Horizons, 1991. (4), 42. DOLI: https://doi.org/10.1016/
0007-6813(91)90005-G
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b) Jogi felel6sség: a vallalatok azon kotelezettségét jeloli, mely szerint tevékeny-
ségeiket jogszabalyok rendelkezéseinek betartasa mellett kell végezniiik. Ez a
megfelelési kényszer (compliance), a méltanyos iizleti magatartas minimumszint-
jét hatdrozza meg.

c) Etikai felel6sség: azon normdk és elvek 0sszessége, amelyeket a tarsadalom
elvar akkor is, ha azok nincsenek jogszabalyokba foglalva, igy az igazsagossag és
méltanyossag elveinek érvényesiilése is idesorolhato.

d) Filantrop felel8sség: ez tisztan dnkéntes és diszkrecionalis alapu, célja a ko-
z9sségi jolét eldremozditasa, mint a pénziigyi adomanyok, az ingyenes termékek
és szolgaltatasok, a munkavallalok 6nkéntes munkdjanak timogatasa.

A CSR az a koncepcio, amelynek keretében a véllalatok ,,a jogi kovetelményeken
talmutatd kotelezettségeket” vallalnak magukra.?” A Gazdasagi Egytittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) szerint: ,, A véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas
(CSR) kiilonbozé csoportok, agazatok és érdekelt felek szamara eltérd jelentéssel
birhat. Altalanos egyetértés van azonban abban, hogy a globdlis gazdasigban a
vallalkozasok gyakran a munkahelyteremtésen és a jolét novelésén talmutato, je-
lentésebb szerepet toltenek be, és a CSR a vallalkozasok hozzajarulasa a fenntart-
hat¢ fejlédéshez.”

A vallalati térsadalmi felel¢sségvallalas (CSR) megvalositasanak elésegitése
érdekében ugyancsak az OECD 2018-ban kiadta a ,,Kell6 gondossagra vonatkozé
iranymutatas a felelés tizleti magatartasrdl” cimli dokumentumot,” arra 6szténdz-
ve a vallalkozasokat, hogy integraljdk a tarsadalmi és kornyezeti érdekeket, elis-
merve, hogy az lizleti tevékenységek szamos hatassal vannak a munkavallalokra,
az emberi jogokra, a kdrnyezetre és a vallalatiranyitasra; tovabba timogatja Gket a
karos hatasok megelézését célzé atvilagitasi folyamatok bevezetésében.

Az Eurépai Unié maga is az elmult két évtized soran figyelemre mélté CSR-ke-
retrendszert dolgozott ki. Az Eurdpai Bizottsag egyik legkorabbi CSR-meghatarozasa
2001-bél szarmazik: ,,A vallalatok tdrsadalmi felel6sségvallalasa alapvetden olyan
koncepcio, amelyben a vallalatok 6nkéntesen hozzéjarulnak a jobb tarsadalomhoz
és a tisztabb kdrnyezethez”.** Az Eurdpai Bizottsag 2011-es megujitott stratégiaja-
ban a véllalati tdrsadalmi feleldsségvallalast (CSR) rovidebben gy hatdrozza meg,

UNITED NATIONS INDUSTRIAL DEVELOPMENT ORGANIZATION: Corporate Social Responsibility:
Implications for Small and Medium Enterprises in Developing Countries. Vienna, UNIDO, 2002.
2 OECD: Corporate Social Responsibility: Partners for Progress, Local Economic and Employment
Development (LEED). Paris, OECD Publishing, (October 10, 2001) 13. DOI: https://doi.
org/10.1787/9789264194854-en
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-business-con-
duct_15f5f4b3-en.html

European Commission: Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility
(Green Paper). Brussels, European Commission. COM(2001)366 final.
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mint ,a véllalkozasok tarsadalomra gyakorolt hatdsukért viselt feleldsségét”,
hangstlyozva, hogy a vallalatoknak be kell épiteniiik a tarsadalmi, kornyezeti,
etikai, emberi jogi és fogyaszt6i szempontokat miikddésiikbe és alapstratégidjukba,
az érdekelt felekkel valo szoros egytittmuikodésben.*

Ezen alapokra épitkezve jelenik meg egyre markansabban a jogi felel¢sségen
talmutatd tdrsadalmi felel6sség fontossaga, amely végiil oda is vezet, hogy a ko-
rabban csak 6nkéntes elemek lassan jogi kovetelményként keriilnek megfogalma-
zasra, felismerve az ebben rejl6 lehetséget. Ennek fontos 1épése volt az Eurdpai
Z6ld Megiéllapodas,** amely az eréforrasok mozgdsitasa kapcsan kiemelte, hogy a
téke csak akkor iranyithato at nagy léptékben, ha a befektet6k hozzaférhetnek
hiteles, 6sszehasonlithatd és dontéshozatalhoz hasznos fenntarthat6sagi informa-
cidkhoz. A nem megfelelé informacio vezethet a ,,greenwashing” terjedéséhez.

A Z6ld Megallapodas kifejezetten biralta azt a tendenciat, hogy a vallalatok a
hosszu tavu fejlodést és a fenntarthatosagot hattérbe szoritva a révid tava pénziigyi
teljesitményt helyezik el6térbe. Ez a kritika a fenntarthatdsagot nem opcionalis
tarsadalmi hozzajaruldsként, hanem olyan stratégiai és jogi kérdésként fogalmaz-
ta meg, amelynek a vezet&ségi szintli dontéshozatalt kell alakitania. Amint a
fenntarthat6sag a vallalati stratégia részévé valik, annak titkrézdnie kell a koc-
kazatkezelésben, a beruhazasokban, az atvilagitasban, a kozzétételben és a feliigye-
leti folyamatokban.*

Mind az Eurépai Bizottsag CSR-stratégidjaban, mind az ISO 26000 szabvdnyban**
megfigyelhetd, hogy bar a szervezetek hangsulyoztdk a vallalati felel6sségvallalas
novekvo igényét és fontossagat a tarsadalom, a gazdasag és a természetvédelem
kapcsdn, tovabbra is a vallalatok sajat dontésére biztak, hogy az ajanldsokbol mit
és milyen mértékben épitenek be a mtikodésiikbe.

A 761d Megallapodas célul tiizi ki a vallalati elszdmoltathatdsag érvényesitését,
egyre tobb kapcsolddd, immar jogi kotéereji dokumentummal, amelyek fokusza
az atlathatdsagi szabalyokra, a lényegi atvilagitasi kotelezettségekre, a taxondmiai
besoroldsra stb. terjed ki, a fenntarthatdsagot a vallalati torekvések szintjérél a
jogilag strukturalt dontéshozatal szintjére emelve.

w

European Commission: Communication from The Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and The Committee of The Regions -
A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility, COM(2011)681 final. Brussels,
European Commission 25. 10. 2011

Osszefoglalja: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/european-green-deal/

T6bb iras sziiletett e témaban, példdul TANTA PANTAZI: The Introduction of Mandatory Corporate
Sustainability Reporting in the EU and the Question of Enforcement. European Business Organi-
zation Law Review, 2024. (25), 509-532. DOI: https://doi.org/10.1007/s40804-024-00320-x

ISO 26000:2010: Guidance on social responsibility. ISO, 2010. https://www.iso.org/obp/ui/
en/#iso:std:is0:26000:ed-1:vl:en
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3.6. Az ESG-keretrendszer

Alabb egyes fontos példakat emelek ki, amelyek jellemzéek a korabban 6nkéntesnek
min6siilé eszk6zok, intézmények kotelezévé tételét eredményezd szabalyozdsi
tendencidra. E tendencianak mostani alappontja az ESG-keretrendszer. Ennek
alapjait az ENSZ Globalis Megéllapodds (United Nations Global Compact) kezde-
ményezése fektette le a 2004-ben publikalt, ,Aki gondoskodik, az nyer” (Who Cares
Wins) cim jelentésben.” Az ESG mozaikszot, az Environmental (krnyezeti), a
Social (tarsadalmi) és a Governance (irdnyitasi) angol szavak kezddbeti alkotjak.
A vallalkozdasok jelentds részétél a jelentéstétel ugyan ,,csak” elvart, de egyes cé-
geknek, jellemzden a nagyvallalatoknak mar kételezéen eldirt. A kotelezett cégek
szama évrol évre fokozatosan béviil.

E harom betibdl - jelen érintettség alapjan — csupan az elsé pillérre utalok. A
kornyezeti (Environmental) dimenzié szemléletében megjelend egyik lényeges
Ujitds a korabbi vallalati felel6sségvallalasi modellekkel szemben, hogy a kérnye-
zeti hatasok vizsgalatat nem csupdn a vallalat kozvetlen miikodésére, hanem a
teljes értéklancra kiterjeszti. Ennek értelmében a gazdélkodé szervezet felel3sség-
gel tartozik az altala kinalt termékek vagy szolgaltatasok eléallitasanak teljes fo-
lyamataért, az els6dlegesen kitermelt nyersanyagok kitermelésétél egészen az
azokbdl eldallitott termékek életciklusanak végéig.

A fejlédési folyamat els6, meghatarozo allomasa a nem pénziigyi jelentéstétel
unios szintli bevezetése volt. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/95/EU irany-
elve (NFRD irdnyelv)* a szamviteli iranyelvet médositotta a nem pénziigyi és a
sokszintiséggel kapcsolatos informacidk kozzététele érdekében. A nem pénziigyi
kimutatasnak tartalmaznia kellett az {izleti modell rovid ismertetését, a kdrnye-
zetvédelmi tigyeket, a szocidlis, foglalkoztatasi és emberi jogi kérdéseket, valamint
a korrupcid és megvesztegetés elleni fellépést, a vonatkozé politikakat és atvilagi-
tasi eljarasokat, azok eredményeit, a vallalkozas tevékenységéhez, iizleti kapcsola-
taihoz, termékeihez vagy szolgéltatasaihoz kapcsolddo f6 kockazatokat, a kapcso-
16d6 kockazatkezelést, valamint a relevans nem pénziigyi teljesitménymutatoékat.
Figyelmet érdemel, hogy a 19a. cikk (1) bekezdés d. pontja a vallalkozas iizleti
kapcsolataira is kiterjeszti a kockazatelemzés kotelezettségét, amely aranyossagi
alapon az ellatasi és alvallalkozéi lancokra tesz utalast.

% https://documentsl.worldbank.org/curated/en/280911488968799581/pdf/113237-WP-WhoCare-
sWins-2004.pdf

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/95/EU iranyelve (2014. oktober 22.) a 2013/34/EU irany-
elvnek a nem pénziigyi és a sokszintiséggel kapcsolatos informacioknak bizonyos nagyvallalko-
zésok és véllalatcsoportok altali kozzététele tekintetében torténé modositasarol, HL L 330.,
2014.11.15., 1. (a tovabbiakban: NFRD iranyelv).
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A 7. preambulumbekezdés a kornyezetvédelem tartalmi korét példalozo, tag
felsorolassal konkretizalja, kiemelten utal az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasara,
avizhasznalatra és a légszennyezésre. Az iranyelv ugyanakkor nem hatérozott meg
egységes indikatorrendszert vagy mddszertant az objektiv 6sszehasonlithatosag
érdekében.

3.7. Tovdbbi uniés jogi normdk

Id6érendben haladva, az Unid a fenntarthatésag szabalyozasi keretein beliil a
2019/2088/EU rendelettel (SFDR) a finanszirozo, pénziigyi hattérszolgaltatd szer-
vezetek szdmara is fenntarthatdsagi kockdzatokkal és befektetési termékek ESG-
jellemzdivel kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget ir el8.%”

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2020/852/EU rendelete (Taxondmia rendelet)*®
azzal a céllal jott 1étre, hogy egységes kritériumokat allapitson meg annak eldon-
tésére, hogy egy adott gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbol fenntartha-
ténak mindsiil-e, megteremtve ezzel a befektetések kornyezeti fenntarthatosagi
mértékének jogi alapjait. A rendelet szabalyozasi hatterét az Eurdpai Unié fenn-
tarthato fejlédésre iranyuld célkittizései adjak, amelyek a kornyezet magas szintii
védelmét és a fenntarthat6 gazdasagi fejlddést a bels6 piac miikodésének alapvetd
elvévé teszik. Itt mar vilagos az a felismerés, hogy a fenntarthato fejlédés megva-
l6sitasa érdekében a gazdasagi és pénziigyi rendszert is olyan iranyba kell terelni,
amely elésegiti a kornyezeti célkitizések megvalosuldsat.

A rendelet 3. cikke szerint egy gazdasdgi tevékenység akkor mindésiil kdrnyeze-
ti szempontbdl fenntarthatonak, ha lényegesen hozzajarul legaldbb egy kornye-
zeti célkitlizés megvaldsitdsahoz, mikozben nem okoz jelentds kart a tobbi kor-
nyezeti célkittizés tekintetében, megfelel a meghatarozott minimalis garanciaknak,
valamint teljesiti az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott technikai vizsgalati
kritériumokat. A rendelet hat kornyezeti célkitlizése az éghajlatvaltozas mérsék-
lése, az éghajlatvaltozéshoz valé alkalmazkodas, a vizi és tengeri eréforrasok
fenntarthatd hasznalata és védelme, a korforgasos gazdasagra vald atallas, a szeny-
nyezés megelGzése és csokkentése, valamint a biologiai sokféleség és az 6koszisz-
témak védelme és helyreallitasa

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi
szolgaltatdsi dgazatban a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételrél, HL L 317., 2019.12.9., 1.
(a tovabbiakban: SFDR-rendelet).

3% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. junius 18.) a fenntarthat6 be-
fektetések eldSmozditdsat célz6 keret 1étrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 mddositasardl,
HL L 198.,2020.6.22., 13. (a tovdbbiakban: Taxon6mia Rendelet).
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A fenntarthaté gazdasagi tevékenység mindésitésének kulcsfontossagu eleme a
jelentds karokozas tilalma, amelyet a rendelet 17. cikke a ,,do no significant harm”
(DNSH) - rovidebben ,,no harm” - elv forméjaban hatdroz meg.

Az Eurdpai Uni6 a fenntarthatdsagi jelentéstétel egységesitése mellett a véllala-
ti magatartas érdemi alakitasat is megcélozta a kornyezeti és tarsadalmi kockaza-
tok hatékony kezelése érdekében. Ennek keretében a Véllalati Fenntarthat6sagi
Jelentéstételi Iranyelv (2022/2464/EU Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD) az atlathatésag céljabdl az ESG-adatok kozzétételét és az adatok dsszeha-
sonlithatdsagat szabalyozza,” a Fenntarthat6sdggal Kapcsolatos Véllalati Atvila-
gitasrol szolo iranyelv (2024/1760/EU Corporate Sustainability Due Diligence
Directive, CSDDD) pedig a véllalati felel6sségvallalas, kockazatkezelés érdekében
intézkedik, kiterjesztve azt a teljes ellatasi lancra.*’

A CSRD arra kételezi a vallalatokat, hogy az informdciokat szabvanyositott és 6sz-
szehasonlithaté formatumban tegyék kozzé. A CSDDD el6irja szamukra, hogy te-
gyenek 1épéseket a kozzétett informaciok altal feltart kockazatok kezelése érdekében,
az EU-taxondmia rendelet pedig kozos nyelvet biztosit annak meghatarozasahoz,
hogy mely gazdasagi tevékenységek mindsiilhetnek jogszertien kornyezetileg fenn-
tarthaténak. gy mar nem csupén jelentéstételi rendszerként értelmezendd, hanem a
piacgazdasag egyfajta iranyitasi modelljeként is.

Ez elérelépést jelent a korabbi nem pénziigyi jelentéstételi iranyelvhez (NFRD)
képest. Az NFRD bevezette a nagyvallalatok jelentéstételi kotelezettségét a fenn-
tarthatosagi kérdésekrél, de egyben mérlegelési jogkort is hagyott, ezért a tényleges
végrehajtasban erdsen egyenetlen megoldasokat hozott, amely kevéssé volt alkalmas
akdr a szabalyozo hatdsagok, akar a befektetSk érdemi feliigyeletének érvényesii-
léséhez. A CSRD a gyenge, heterogén jelentéstételt egy sokkal fegyelmezettebb,
szabvényositott rendszerrel valtotta fel. Egyben a CSRD Kkiterjesztett hatalyd, az
eddigi, csak egyes nagy szervezetekre vonatkozo sztik kort kételezettségbdl a piac
jelentds részére vonatkozo altalanos iranyitasi kovetelménnyé vélt, amely aldl
nehéz kibdjni.*!

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/EU
rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és a 2013/34/EU iranyelvnek
a fenntarthatdsdggal kapcsolatos vallalati beszdmolas tekintetében térténé médositdsardl, HL L
322.,2022.12.16., 15. (a tovabbiakban: CSRD iranyelv).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1760 iranyelve (2024. junius 13.) a fenntarthatdsag-
gal kapcsolatos vallalati dtvilagitasrdl, valamint az (EU) 2019/1937 iranyelv és az (EU) 2023/2859
rendelet moédositasardl, HL L, 2024.07.05. (a tovabbiakban: CSDDD iranyelv).

KATRIN HUMMEL - DOMINIK JoBST: An Overview of Corporate Sustainability Reporting Legis-
lation in the European Union. Accounting in Europe, 2024. (3), 320-355. DOI: https://doi.org/10
.1080/17449480.2024.2312145
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A CSRD elsédleges célja az ESG-adatgyijtés és jelentéstétel uniformizalasa, ezt
pedig az Eurdpai Fenntarthatdsagi Jelentési Standardok (European Sustainability
Reporting Standards, ESRS) alkalmazasaval kivanja elérni. Mikodésének egyik
kozponti eleme a kettés 1ényegesség elve. A vallalkozdsoknak egyiittesen kell sza-
mot adniuk arrél, hogy miikédésiik milyen kornyezeti és tarsadalmi (impact
materiality) hatassal jar, és a fenntarthatdsagi tényez6k milyen pénziigyi kockaza-
tokat és lehetéségeket (financial materiality) jelentenek szamukra.

A CSDDD magatartasi jellegli kotelezettségeket allapit meg, kozponti eleme a
kockazatalapi emberi jogi és kérnyezetvédelmi kell6 gondossag elvének kotelez6-
vé tétele, amelynek 1épései (a Due Diligence Directive szerint): (1) fenntarthatdsa-
gi transzparencia beépitése a vallalati politikdba, kockazatkezelésbe; (2) negativ
hatasok, kockazatok azonositasa a sajat mikodésben, a leanyvallalatoknal és a
teljes értéklancoknal; (3) negativ hatdsok megel6zése és mérséklése; (4) bekovetke-
zett karok megsziintetése, mérséklése, kompenzalasa; (5) panaszkezelési mecha-
nizmus létrehozasa, fenntartasa; (6) intézkedések hatékonysaganak nyomon kéve-
tése; (7) nyilvanos kommunikacié az intézkedésekrél. A kapcsolédd un.
»megfelel6 intézkedés” fogalom pedig aranyossagi mércét alkalmaz, az intézkedé-
seknek a karok sulyossagat és valdszintiségét figyelembe véve kell alkalmasnak
lennie a karos hatasok kezelésére.

A CSDDD egyik legjelentdsebb vjitasa a ,tevékenységilanc” koncepcidja, amely
szerint a kell6 gondossag nem korlatozodik kizarélag a vallalat sajat tevékenységé-
re; az kiterjed az igynevezett upstream tizleti partnerek, példaul alapanyag-terme-
16k mitkodésére, valamint a termékek forgalmazasa, széllitasa és taroldsa kapcsan
egylttmiikodd, ugynevezett downstream partnerek miikodésére is. Ez egyben
extraterritorialis hatdsokat eredményez, hiszen a beszallit6i lanc nem unids part-
nerei is kénytelenek alkalmazkodni az uniés fenntarthatésagi normékhoz, ameny-
nyiben {izleti kapcsolatukat fenn kivanjék tartani az irdnyelv hatalya ald es6 val-
lalatokkal.* A CSDDD fontos eleme az éghajlatvaltozasi célok véllalati stratégidba
emelése: a vallalatok iizleti modelljének és stratégiajanak osszhangban kell allnia
a Parizsi Megallapodas 1,5 °C-os célkit(izésével

2 EUR-Lex: Az EU jogszabélyainak 6sszefoglalasa: A fenntarthatdsaggal kapcsolatos véllalati atvi-
lagitds, https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/corporate-sustainability-due-
diligence.html
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3.8. A magyar ESG-torvény

A magyar ESG-torvény (2023. évi CVIIL térvény) ebben a sorban jelent meg.*
A preambulum szerint a szabalyozas célja a gazdalkodo szervezetek tevékenységé-
nek fenntarthatdsagi szempontok szerinti objektiv feltdrasa, valamint a gazdasagi
szereplSk relevans informacioval torténd ellatasa a mikodés fenntarthatosagi
kockazatairdl, illetve a tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatasairdl. A torvény
az izemméret és listazott tevékenységi korok alapjan hatarozza meg a kotelezette-
ket, elsésorban az ipari tevékenységekhez kéthetden, de személyi hatdlya kiterjed
az ESG-rendszer mitikodéséhez kapcsolddo kozremukoddkre is.

A torvény alapelvei koziil kiemelt fontossagu a nyilvanossag és atlathatosag
kovetelménye: ennek megfelelden a vallalkozasok dltal kozzétett ESG-beszamoldk
nyilvanosak, tartalmuk korlatozas nélkiil, barki altal megtekintheté. A publikus
nyilvantartas célja az ellendrizhetdség alapjainak megteremtése és az idészert
tajékoztatas biztositasa. Az alapelvek kozott a jogalkoto rogziti a johiszemuség és
tisztesség kovetelményét, a kdrnyezeti fenntarthatosag és tarsadalmi felel6sségvalla-
las elvét is, el6irja a vallalkozasok szamara a kell6 gondossag érvényesitését a tarsa-
dalmi és kornyezeti kockazatok megel6zése, csokkentése és kezelése érdekében.

A torvény szerint az ESG olyan fenntarthatésagi szempontrendszer, amely egy
vallalkozas kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi szempontbdl torténé miikddésének,
teljesitményének és kockazatainak értékelésére szolgal. A jogszabaly kiilon rogziti
az ellatasi lanc fogalmat, amely a véllalkozas termékeihez és szolgaltatasaihoz
kapcsolodo osszes tevékenységet magaban foglalja.

3.9. Az Omnibus javaslatcsomag

Az utébbi idében vilagossa valt, hogy a fenntarthatosagi szabalyozds gyakorlati
alkalmazasa bizony komoly kihivasokat jelent. Ezért terjesztette elé az Eurdpai
Bizottsag az un. ,Omnibus” javaslatcsomagot,** amely a keretrendszer célzott fe-

o

lilvizsgalatat, egyszerusitését, illetve 6sszehangolasat célozta.

43 2023. évi CVIIL torvény a fenntarthato finanszirozas és az egységes vallalati felel6sségvallalds
6sztonzését szolgald kornyezettudatos, tdrsadalmi és szocialis szempontokat is figyelembe vevd,
vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas szabalyairol és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények modosi-
tasarol (a tovabbiakban: ESG-torvény).

* Eurdpai Bizottsag: Javaslat az (EU) 2022/2464 és az (EU) 2024/1760 iranyelvnek az egyes fenn-
tarthatdsaggal kapcsolatos vallalati beszamoldsi és atvilagitasi kovetelmények tagdllamok altali
alkalmazdsdnak kezdénapjai tekintetében torténé modositasarél. COM(2025)80 final, Briisszel,
2025. februar 26., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52025PC0080
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Els6dleges cél az adminisztrativ terhek csokkentése, a jelentéstételi és megfele-
1ési kotelezettségek aranyositasa, valamint az eurdpai gazdasag versenyképességé-
nek erdsitése, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkozasokra, illetve a kozepes
piaci t6keértéki véallalatokra. A szabalyozas fokuszat a nagyobb, rendszerszinten
jelentds kornyezeti és tirsadalmi hatdssal bir vallalatokra helyezik at, mikézben
a kisebb gazdasdagi szerepl6k szamara egyszerubb és konnyebben kezelhet6 kove-
telményrendszert kivan kialakitani.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2026. februar 24-én hagyta véglegesen jova az un.
Omnibus I egyszer(isitési csomagot,* amelynek egyik legjelent6sebb eleme a CSRD
hatdlyanak sztkitése, annak érdekében, hogy a fenntarthatdsagi jelentéstételi ko-
telezettségek elsGsorban azokra a nagyvallalatokra koncentralddjanak, amelyek
miikodése alegnagyobb kornyezeti és tdrsadalmi hatassal jar. Az Omnibus csomag
a CSDDD hatalyat is jelentsen sztkiti. A mddositott szabalyok a kell6 gondossa-
gi kotelezettségeket tartalmukban is alakitjak, oly mdédon, hogy a vallalatoknak a
karos hatdsok azonositasat, értékelését, kockazatalapi mérlegelését kovetSen
prioritas szerint szitkséges azon teriiletekre koncentralniuk, elséként ott beavat-
kozniuk, ahol a negativ kdrnyezeti vagy emberi jogi hatasok bekovetkezésének
valdszintisége a legnagyobb. Ugyancsak kikeriilt az iranyelvbél az éghajlatvaltozas
mérséklésére iranyuld dtmeneti terv elfogadasat célzo kovetelmény, illetve megsziint
az unids szinten harmonizalt maganjogi felel6sségi rendszer, amely a kellé gon-
dossagi kotelezettségek megsértése esetén a vallalati feleldsséget egységes modon
szabalyozta, szankciondlta volna; azok a tovabbiakban kizarolag a tagallami hato-
sagok hataskorébe tartoznak. Az iranyelv ugyanakkor meghatdrozza a maximalis
birsag mértékét, amely a vallalat globalis nett6 arbevételének legfeljebb 3%-a lehet.
Moédosultak, tagultak a hataridok is.

3.10. Az uniés jogfejlodés értékelése

Az ESG-szabélyozas fejldése kétféle jogi eszkoztarra épiil: mig az atlathatosagi és
jelentéstételi kotelezettségek jellemzden iranyelvi szinten jelennek meg, addig a

gazdasagi tevékenységek fenntarthatdsagi mindsitését egységes rendeleti keret
szabalyozza.

* Az Eurdpai Unié Tandcsa: A Tandcs jovahagyta a fenntarthatdsédggal kapcsolatos beszamoldsi és

tokozlemény, 2026. februar 24., https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2026/
02/24/council-signs-off-simplification-of-sustainability-reporting-and-due-diligence-require-
ments-to-boost-eu-competitiveness/
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Fontos megemliteni, hogy az Unié a fenntarthat6sag szabalyozasi keretein beliil
a 2019/2088/EU rendelettel (SFDR) a finanszirozd, pénziigyi hattérszolgaltato
szervezetek szamdra is fenntarthatdsdgi kockazatokkal és befektetési termékek
ESG-jellemzéivel kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget ir el6.46

Mi is torténik tehat? Az, amit manapsag ezzel a gondolattal jellemeznek legjob-
ban - ,from voluntary to regulatory”. ,,Mig a pénziigyi beszamolok benyujtasa
térvényi el6iras, a fenntarthatdsaggal kapcsolatos informéciok kozzététele eddig
altalaban a véllalatok sajat belatasara volt bizva. Az elmult évtizedben azonban
szamos orszag kezdett 4tallni a kotelez6 fenntarthatdsagi jelentéstételre, amely
jogilag kotelezi a véllalatokat tdrsadalmi és kornyezeti hatasukrol valo beszamo-
lasra. Ez a tendencia kiilondsen szembetliné az EU-ban, ahol a kételez fenntart-
hatdsagi jelentéstétel kulcsfontossagt politikai eszkoz az informaciok mindségének,
pontossaganak, atlathatésaganak és dsszehasonlithatosaganak javitasara, ami
varhat6an szélesebb korben hozzajarul az éghajlati és fenntarthatosagi célok eléré-
séhez.™’

A viéllalatok szamara késziilt kivald és kompakt 6sszehasonlitd 6sszegzés szerint:*®
»Az onkéntes és a kotelezd fenntarthatosagi jelentéstétel kozotti kiilonbségeket
tekintve a legfébb ellentét a kotelezettség jellegében rejlik. A kotelezd jelentéstétel
megkoveteli a szervezetektdl, hogy betartsak a kialakult szabalyozasokat, amelye-
ket gyakran kormanyzati szervek vagy szabalyozo6 hatésagok hataroznak meg. Ez
a kozzétételek egységességéhez vezethet, mivel egy joghatoésagon beliil minden
szervezetnek ugyanazokat az elveket és kovetelményeket kell betartania. Az 6n-
kéntes jelentéstétel viszont lehet6vé teszi a szervezetek szamara, hogy maguk va-
lasszdk ki a jelentéstételi szabvanyaikat, ami gyakran a fenntarthatosagi kozzété-
telekben megjelend kiilonb6z6 megkozelitésekhez és tartalmakhoz vezet. Mig az
onkéntes keretrendszerek eldsegithetik a fenntarthatésagra vonatkozé személyre
szabottabb és rugalmasabb megkozelitéseket, alkalmazasuk ugyanakkor kovetke-
zetlenségeket is eredményezhet abban, ahogyan a vallalatok tevékenységeikrél és
teljesitményiikrél beszamolnak, ami potencialisan dsszehasonlithat6sagi kihiva-
sokat jelenthet az érdekelt felek szdmara.

* Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi
szolgaltatasi agazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételrdl, HL L 317., 2019.12.9,, 1.
(a tovabbiakban: SFDR rendelet).

# LAURA IozzELLI - MARfA DEL CARMEN SANDOVAL VELASCO: Mandatory or Voluntary? The
hybrid nature of sustainability disclosure in the EU’s Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD). RSC Policy Papers, 2023. (08), 6., https://hdl.handle.net/1814/75910

8 https://sbnsoftware.com/blog/what-are-the-differences-between-voluntary-and-mandatory-
sustainability-reporting/

30


https://hdl.handle.net/1814/75910
https://sbnsoftware.com/blog/what-are-the-differences-between-voluntary-and-mandatory-sustainability-reporting/
https://sbnsoftware.com/blog/what-are-the-differences-between-voluntary-and-mandatory-sustainability-reporting/

FELELOSSEG A KORNYEZETJOGBAN — KOZJOGI VONATKOZASOK, TENDENCIAK

Osszefoglalva: a jelentési szabvanyok és irdnyelvek alapvetd eszkdzok a fenn-
tarthatosagi kornyezetben. Segitenek a szervezeteknek hatdsaik és kotelezettség-
vallalasaik hatékony kommunikalasaban, hozzajarulva ezzel a nagyobb atlathato-
saghoz és az érdekelt felek bizalméhoz. Az 6nkéntes és a kotelez6 jelentéstétel
kozotti killonbségek megértése lehetdvé teszi az érdekelt felek szamara, hogy eliga-
zodjanak a fenntarthatdsagi kozzétételek bonyolult vilagdban, és pontosan érté-
keljék a vallalati elszamoltathatésagot.”

4. Osszegzés

A kozjogi - ezen beliil a kozigazgatdsi — felel6sség érvényestilése nyilvanvaléan nem
kizardlag a felel3sségi eszk6zok alkalmazdsara épiil, hanem éppen ellenkezéleg, a
felel6sség célja a karos hatdsok, jogi és kornyezeti kovetkezmények megel6zése,
elkeriilése vagy legaldbbis kovetkezményeik csokkentése, még tagabb értelemben
az el6vigyazatossag elvének alkalmazasa. Valdjaban ezt, a megel6zésre vonatkozé
gondolati tartalmat kozvetiti a kornyezeti felel6sségrol szold iranyelv »megel6z6
intézkedések« fogalma: ,minden olyan intézkedés, amelyet kornyezeti kar kozvet-
len veszélyével fenyeget6 esemény, cselekmény vagy mulasztas kovetkeztében
tesznek a kar megel6zése vagy minimalisra csokkentése érdekében”.*

A felelGsségi elvarasok tehat akkor érvényesiilnek a legjobban, ha nem kell azo-
kat érvényesiteni, nem kell szankci6t alkalmazni. Ennek egyik, méghozza kivalo
modja a transzparens koérnyezethasznaléi magatartds, amely lathatova teszi a le-
hetséges kornyezeti problémakat, és ennek révén alkalmat ad arra, hogy a kézigaz-
gatds ellendrzd szerepe is egyszeriibb legyen, de ennél sokkal egyszer(ibb eredmé-
nye a tarsadalmi, gazdasagi életben a megbizhat6 partner arca, amely mind a
tarsadalom, a fogyasztok, mind az {izleti partnerek felé megmutatkozik. Megbiz-
hatd, a fenntarthatosagot, a szocialis felel6sséget, az emberi jogokat tiszteletben
tartd szervezet, vallalkozas, amely felé érdemes bizalommal fordulni, amely érde-
mes a pénziigyi timogatdsra, az iizletkotésre, aruinak és szolgaltatasainak elfoga-
dasara - ezt az arculatot kell bemutatni, egy olyan kdrnyezethasznaldét, amelytél
tavol all még a feleldsség alkalmazasanak lehet8sége is.

A CSR, a kornyezeti menedzsment- és auditrendszerek, az 6kocimke, és Gjabban
az ESG, valamint tarsai mar hosszu ideje részei a vallalati magatartdsok értékelé-
sének, eleinte 6nkéntes vallaldsként, nem vagy alig szabalyozottan — késébb szab-

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kérnyezeti kdrok
megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrél 2. cikk 10. pont.
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vanyositott keretek kozott is —, és ez bevalt. Nem mondhatjuk, hogy ennél jobb
eszkozok nincsenek, de hatasuk szamottevé.

Mi kovetkezik ebbdl akkor, ha a kornyezeti vagy fenntarthatosagi szabalyozas
szitkségképpen komplex rendszerét még atfogobba, még szinesebbé, tamogatobba
kivanjuk tenni? Okuljunk az 6nkéntességen alapul6 eszkozok hasznossagabol, és
eleinte részben (6nkéntes vallalas egységes megjelenitése, és ennek kozos jogi el-
varasi és eljarasi rendje - EMAS, 6kocimke), majd valéban kotelez6vé, kovetel-
ménnyé téve tegyiik minél teljesebbé, minél szinesebbé és lehet6leg minél hatéko-
nyabba a kézjogi kovetelmények korét. Marpedig lathatéan ez az ut jarhato. Lehet,
hogy eredményei nem 4tiiték, de kétségteleniil eredmények, ezért feltétleniil tdmo-
gatast érdemelnek.
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Abstract

RESPONSIBILITY IN ENVIRONMENTAL LAwW —
PuBLic LAw ASPECTS, TENDENCIES

The principal meaning of environmental responsibility, liability is responsible conduct.
In this regard, the primary responsibility lies with the state, as highlighted in the
decisions of the Constitutional Court - first providing institutional protection, and
second as an entity with obligations that define the duties of others. It is worth reflect-
ing on just how complex this task is and how it can be carried out, especially when
the role of a good steward also comes into play. Public law responsibilities and private
law expectations converge in the context of public trust. The intertwining of private
and public law is further upgraded by the incorporation of previously non-legal in-
struments. EU law provides a striking example of this: by making previously volun-
tary tools — CSR, management, and auditing, etc. - mandatory, it reinforces respon-
sible and transparent sustainable conduct of those using environmental resources,
presenting new challenges to both public administration and compliance at large.
Growing attention is being paid to social responsibility outside the legal requirements.

Keywords: environmental responsibility; liability; responsible conduct; institu-
tional protection; state responsibilities; public trust; voluntary measures; corporate
social responsibility (CSR); transparency; sustainable business conduct
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Osszefoglalo

A szerz0 elhatdrolja egymastdl a hitel- és a kolcsonszerzddést, valamint kiilonbsé-
get tesz a felel@sség és a helytallasi kotelezettség fogalmai kozott. Ezt kovetben
bemutatja a kolcsonszerzddés teljesitésére vonatkozd dltaldnos szabalyokat, kiilon
is érintve az el6torlesztés szabalyait. A szerz8désszegési alakzatok koziil a tanulmény
részletesebben a késedelemmel foglalkozik. Ezt kovetSen a szerzé bemutatja a
szerz6désszegés objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeit, a késedelmi kamat és
a kartérités intézményeit, valamint az eléviiléshez kapcsolodé kérdésekre is kitér.
A tanulmany a kolcsonszerzédések korében nagy gyakorlati jelentdséggel bird
hitelez6i felmondasra vonatkozé rendelkezések elemzésével zarul.

Kulcsszavak: elallas; eléviilés; el6torlesztés; felel6sség; felmondas; helytallasi kote-
lezettség; hitelszerzddés; kartérités; késedelem; késedelmi kamat; kolcsonszerzdés;
teljesités megtagadasa

1. Fogalmi elhatarolasok
1.1. A kolcsonszerzddés elhatdroldsa a hitelszerz6déstol

Elemzésiink targya a pénzkolcsonszerz6dés. Azt vizsgaljuk, hogy jogszabaly, va-
lamint a felek szerz8dése alapjan milyen jogkovetkezményei lehetnek a pénzkdl-
csonszerz8dés teljesitésére vonatkozo kotelezettség megszegésének, vagyis a szer-
z6dés nem vagy nem szerzGdésszeri teljesitésének.

A kolcsonszerz6dés — beleértve a pénzkolcsonszerzédést is — egy sui generis,
6nallo szerzédéstipus, amely csak ra jellemz6 jellegad6 szolgaltatassal rendelkezik.
A pénzkolcsonszerz6dés 1ényege, hogy a kolcsonadd (a hitelez6) egy meghatarozott
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pénzosszeget idélegesen atenged a kdlcsonvevo (az ados) részére, aki az atengedett
kolcsonosszeget késébbi idépontban vagy idépontokban koteles visszafizetni,
valamint koteles a kolcsonadd részére kamatot fizetni. A kolcsonszerzédésben
akolcsonvevd azt vallalja, hogy meghatarozott id6tartamra rendelkezésére bocsa-
tott kolcsonosszeget a futamidd végén vagy a szerz6désben meghatérozott részle-
tekben visszafizeti. Pénzkolcsonszerz8dés esetén a jellegadd szolgaltatas a koleson-
ado6 azon szolgaltatasa, hogy a futamidé alatt a kdlcsondsszeget a kolcsonvevd
rendelkezése alatt engedi maradni, és azt csak a futamid6 végén vagy részletekben
koveteli vissza, a kolcsonvevd pedig a kolcsénadd ezen szolgaltatasaért kamatfize-
tésre koteles.!

A kolesonszerzGdéstdl el kell hatdrolni a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013.
évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:382. §-dban nevesitett hitelszerz6dést. Ez az
elhatarolas nem mindig kénny{i, mivel a mindennapi széhasznalathoz hasonléan
sokszor a hitelezési gyakorlatban is keveredik a két szerzédéstipus elnevezése, il-
letve gyakran szinonimaként hasznaljak azokat. A Ptk. alapjan azonban el tudjuk
hatdrolni a két szerz6déstipust.

Hitelszerz6dés alapjan tényleges pénzfizetésre, pénzmozgasra nem keriil sor, a
hitelez6t terheld f8szolgaltatas egy hitelkeret rendelkezésre tartasa. A hitelezd ezért
a praestare jellegli szolgaltatasért ellenértékre (dijra) tarthat igényt, amelyre akkor
is jogosult, ha az adds a rendelkezésre tartott dsszeget (a hitelkeretet) nem veszi
igénybe, vagyis annak terhére nem kezdeményezi hitelmtivelet végzésére vonatko-
26 szerz6dés megkotését. A hitelezd tehat akkor is szerzddésszertien teljesit, ha az
altala rendelkezésre bocsatott hitelkeret terhére nem keriil sor tovabbi szerzédés-
kotésre. Ha azonban az adds igénybe veszi a hitelkeretet, akkor a felek tovabbi
szerz6dést vagy szerz6déseket kotnek. Ez jellemz&en kolcsonszerzddés, de lehet
barmely mas hitelmtiveletre iranyuld szerz6dés is.

Ezzel szemben (pénz)kolcsonszerz6dés esetén tényleges pénzmozgasra kertl sor,
mert a hitelez6 meghatarozott pénzosszeget fizet az addsnak. Némileg megneheziti
a hitelszerz6déstél valo elhatarolast, hogy a Ptk. 6:386. §-a kolcsonszerz8dés esetén
is lehetévé teszi a kolcsonosszeg rendelkezésre tartasat, annak tényleges kifizetése
nélkiil. A Ptk. 6:386. §-ban irt esetben ugyanakkor tovabbi, a mar létrejott kélcson-
szerz6déstdl eltérd hitelmiivelet végzésére iranyulo szerz6dés megkotésére nem ke-
riilhet sor. Nem arrdl van tehdt sz, mint hitelszerz6dés esetén.

A gyakorlatban a hitelszerz6dés alkalmazasa akkor lehet célszert, ha a hitelfel-
vevl a rendelkezésre tartott hitelkeret terhére tobb kolcson felvételére, illetve nem
(vagy nemcsak) kolcson felvételére, hanem egyéb hitelmiivelet végzésére vonatko-

' DarRAzZs LENARD: A pénzkolcsonszerz6dés maganjogi természete. Gazdasdg és Jog, 2016. (6), 13-15.
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26 szerz6dés megkotésére is jogosult. Ellenkezd esetben az iigylettel elérni kivant
gazdasagi cél a kolcsonszerzodéssel is megvaldsithato.

1.2. Feleldsség és helytdlldsi kotelezettség

Elemzésiinkhoz tovabbi két fogalom - a felel6sség és a helytallasi kotelezettség -
elhataroldsa is sziikséges lehet. Ezt azonban megneheziti, hogy a felel3sség és a
helytallasi kotelezettség kifejezéseket a jogi szakirodalomban, a birdsagi hataro-
zatokban és a jogszabdlyokban is sokszor egymads szinonimajaként hasznaljak.
A fogalmi tisztazas azért sem konnyt, mert mind a felel6sségnek, mind pedig a
helytallasi kotelezettségnek tobb jelentése is van.

A helytallasi kotelezettség alatt tagabb értelemben a kotelem teljesitésére vonat-
kozo kotelezettséget értjitk. Aki egy kotelem teljesitésére koteles, az ezért f6szabaly
szerint a teljes vagyondval felel. Ebben az értelemben a feleldsség kotelezettséget
jelent. Grosschmid meghatarozasa szerint: felelni azt jelenti, hogy kotelezve lenni,
a felel3sség tehat kotelezettséget, obligaciot jelent.” Ebbdl a szempontbol beszélhe-
tiink korlatlan és korlatolt (vagyoni) felel6sségrol.

A felelésség kifejezést azonban akkor is haszndljuk, ha a kotelezett a kotelem
teljesitésére vonatkozd (vagyoni) helytallasi kotelezettségének nem (vagy nem
megfelelden) tesz eleget (vagyis kotelemszegés torténik). Ekkor ennek a kételem-
szegésnek az egyik szankcidjaként jelenik meg a felel3sség. Ilyenkor a feleldsség az
a tobblet, amely a helytallasi kotelezettség megszegéséhez kotddik.

Ezt emeli ki Marton Géza is, aki szerint akkor keletkezik feleldsség, ha valamely
kotelesség, kotelem elmulasztasa, megszegése miatti kovetkezményeket kell ren-
dezni.? Ezt az allaspontot képviseli Labady Tamas is, aki szerint a felelsség nem
mas, mint helytallas valamely kotelezettség megszegéséért.*

Korabban Asztalos Laszl mutatott ra arra, hogy mind a hétkéznapi nyelv, mind
pedig a jogi szaknyelv a feleldsség kifejezést tobb értelemben is hasznélja. A fele-
16sség egyrészt a felel3ssé tétel lehetGségét, masrészt azonban a felel§sségre vonast
is jelenti. Felel3sség alatt tehat a jogi szaknyelv a lehetdséget és a megvaldsulast is
érti. Felel8sségen értjiik a szubjektive felrohaté magatartas tényallasat és szankcio-
jat is. Emellett a puszta helytallast is felel6sségnek hivjuk. A felel6sség és a helyt-

> GROSSCHMID BENTI: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. Masodik kotet, masodik rész. Jubileumi kiadds,
Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvéllalata, 1933. 845., 894.

* MARTON GEZA: A polgdri jogi feleldsség. Budapest, Triorg, 1993. 14.

* LABADY TAMAS: A magdnjog dltaldnos tana. 2. kiadas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. 196.
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allas kozotti megkiilonboztetés a német jogi dogmatikan alapulé maganjogbol
6roklédott. A német maganjogban ugyanis mast értenek ,,Haftung”, és mast
»Verantwortlichkeit” alatt.’

A két kifejezés elhatdrolasa soran Asztalos abbdl indult ki, hogy a felel3sség
jogkovetkezményeként realizalédo6 szankcié nem mindig felel§sségi. Szamos eset-
ben ugyanis a bedlld lehetséges jogkovetkezmény nem feleldsségi feltételdi, az
ugyanis objektiv feltételd is lehet. Erre azonban a magyar jogi szaknyelvben nincs
kiilon elnevezés, legfeljebb az objektiv szankcio (helytallas, megtérités). A felelds-
ség lehetséges jogkovetkezményeként realizalédd szankcié ennek alapjan lehet
objektiv feltételd és lehet szubjektiv feltételd is. Ez utdbbi esetben felel3sségi szank-
ciordl beszéliink (kartérités, kotbér).6

Ebben az értelemben a felelsségnek mindig valamilyen konkrét szubjektiv
feltétel(i szankcioval befolydsolhato kotelezettség elmulasztdsa vagy megszegése
a feltétele.” Ez alapjan tehat feleldsség alatt egy kotelezettség megszegésének
szubjektiv alapu (szubjektiv feltétel(l) jogkovetkezményét értjiik, amely akkor 4ll
be, ha az azt el6idéz6 magatartast szubjektiv rendellenesség (vétkesség, felroha-
tosag, rosszhiszemiség) jellemzi.® A szubjektiv felel6sségi szankcio alol mindig
van helye kimentésnek. Ennek két tipikus esetkore a kontraktudlis és a deliktualis
felel3sség.

Ezzel szemben helytallasi kotelezettség alatt egy kotelezettség nem teljesitése
vagy nem megfeleld teljesitése esetén bedlld objektiv jogkovetkezményt értiink,
amely fiiggetlen a szankciondlt magatartast tanusitd személy tudati és akarati al-
lapotatdl, igy ez aldl kimentésnek sincs helye. A helytallasi kotelezettséget kimon-
dé jogszabalyi rendelkezéseket ezért kockdzattelepitd szabalyoknak is tekinthetjiik.
A tarsasagijogban példaul a térsasag tagjainak korlétolt felel6ssége egyuttal azt is
jelenti, hogy a tarsasag iizleti-gazdasagi tevékenységével egyiittjaré kockazatokat
a jogi szabalyozas végs6 soron a tarsasag hitelezdire telepiti.

Mindezek alapjan feleldsség alatt egyrészt — tagabb értelemben - a kotelem
teljesitésére vonatkozo kotelezettséget értjiik. Ebben az értelemben a felelGsség és
a helytallasi kotelezettség valoban szinonim kifejezések. Masrészt azonban - szi-
kebb értelemben - felel6sségrol csak szubjektiv szankcié alkalmazasanak elfelté-

> AszTALOs LAszLO: Szankcid és feleldsség a polgari jogban. In: AszTaLos LAszLO — GONCZOL
KATALIN (szerk.): Feleldsség és szankcio a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1980. 291.

¢ AszTALOS: Szankci6 és felel6sség a polgari jogban. 294.

7 NocHTA TIBOR: A polgari jogi feleldsség valtozasairdl a tarsasagi jogban. Gazdasdg és Jog, 2019.
(7-8), 14.

8 LABADY: A magdnjog dltaldnos tana. 144.
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teleként beszéliink. Ezzel szemben a helytallasi kotelezettség az objektiv szankcio
alkalmazasat jelenti.’

2. A kolcsonszerzidés teljesitése
2.1. A teljesités dltaldnos szabdlyai

A szerz6dés a teljesitéssel éri el céljat, tolti be rendeltetését. Valamennyi kotelezett-
ség szerzOdésszert teljesitésével a kotelezett — f6szabaly szerint' - szabadul a ko-
telembdl." Fontos kiemelni, hogy a teljesitéssel a kotelem szlinik meg, nem csupan
a kotelmet létrehozo szerzédés. A Ptk. a teljesitést a szerz6dés megsztinésének
szabalyai kozott nem is nevesiti, de erre nincs is feltétleniil sziikség, hiszen a szer-
z6dés altal 1étrehozott kotelem (kotelmi jogviszony) megsziinésével az azt 1étreho-
20 szerz6dés is megszinik.

Kolcsonszerz6dés teljesitése esetén is irdnyadok a Ptk.-nak a kételem, valamint
a szerz6dés teljesitésére vonatkozo — dontéen diszpozitiv — rendelkezései. Ennek
alapjan a teljesités altalanos szabalya kolcsonszerzédés esetén is a Ptk. 6:34. §-aban
foglaltaknak megfelel6en az, hogy a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfele-
16en kell teljesiteni.

Pénzkolcsonszerz6dés esetén a pénztartozas teljesitésére iranyado szabalyokra
is figyelemmel kell lenni. A pénztartozas teljesitése a fizetés. A Ptk. 6:42. § (1) be-
kezdése harom fizetési modot emel ki: a készpénzfizetést, a jogosult fizetési szam-
ldjara torténd készpénzbefizetést és a fizetési szamlak kozotti atutaldst. A Ptk.
azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felek mds térvényes fizetési mod-
ban allapodjanak meg.'?

Pénzkolcsonszerzdés esetén is felmeril az elszamolas kérdése tobb tartozds
esetén, melyre a Ptk. 6:46. §-a ad (diszpozitiv) szabalyt. Ennek alapjan, ha a pénz-
tartozas teljesitéseként fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elegen-
dé, azt - ha a jogosult eltéréen nem rendelkezett, és egyértelmi szandéka sem is-
merhetd fel - els§sorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fétartozasra
kell elszamolni.

° A szerz8désszegés szubjektiv és objektiv szankcidival kapcsolatban a felel6sség és a helytallasi
kotelezettség fogalmdarol 1asd VExAs Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest, ORAC Kiadé
- ELTE AJK, 2024. 220.

A Ptk. 6:3. § a) pontja alapjdn a kotelem megsziinik a szolgaltatds teljesitésével, ha e torvény elté-
réen nem rendelkezik. Ilyen eltéré rendelkezést mond ki a Ptk. 6:57. § (3) bekezdése.

VEKAS: Szerzddési jog. 191.

VEKAS: Szerzédési jog. 202. Ennek soran azonban figyelemmel kell lenni a pénzforgalmi szolgal-
tatds nyujtasardl sz016 2009. évi LXXXV. torvény rendelkezéseire is.
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Pénztartozas esetén nagy a gyakorlati jelent6sége a szerzddési (kikotott) kamat-
ra, valamint a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezéseknek. Az ezekkel kap-
csolatos kérdésekre a 4.4. pontban részletesebben is kitériink.

A legtobb kolcsonszerzddésben a visszafizetés idpontjat a felek meghatarozzak,
vannak azonban hatdrozatlan idejl kolcsonszerzédések is. Ilyenkor keriilhet al-
kalmazasra a Ptk. 6:130. §-a, melynek szabalyai szintén diszpozitivak. Ennek (1)
bekezdése alapjan, ha a felek a szerz6désben a pénztartozas teljesitésének idejét
nem hataroztdk meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszdlitasanak vagy szam-
ldjanak kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil kell teljesiteni. Ezzel kapcsolat-
ban a Kuria a BH 2024.112. szamu eseti dontésében kiemelte, hogy mivel a kotele-
zett a pénztartozas jogosulti kovetelésérél mind a fizetési felszdlitas, mind pediga
szamla megkiildésével tudomast szerezhet, ezért barmelyik kézbesitése alkalmas
a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan a teljesitési hatarid6 pontos meghatdrozasara.
A normaszovegben taldlhato disztinkcionak tehat nem tulajdonithaté olyan értel-
mezés, amely szerint a szamlakibocsatasra kotelezett fél altal kiildott fizetési fel-
szOlitas nem tekinthetd a kovetelés érvényesitésének.

Roviden utalnunk kell még a harmadik személy részérdl torténé teljesitésre is.
Ezjellemz&en akkor meriilhet fel, ha a kolcsonszerzédéshez valamilyen szerzédé-
ses biztositék (kezesség, garancia, zdlogjog) kapcsolodik és a hitelezének a szemé-
lyes adds helyett a biztositékot nyujto fél teljesit. Erre vonatkozéan mondja ki a Ptk.
6:57. § (3) bekezdése, hogy ha a kovetelést harmadik személy teljesiti, a teljesités
erejéig a teljesitd harmadik személyt az eredeti kotelezettel (a személyes addssal)
szemben megilletd megtéritési igény kielégitéséiil a kovetelés és annak biztositékai
a teljesit6 harmadik személyre szallnak at.

2.2. Elétorlesztés

A kikotott hatarid6 el6tti teljesités fGszabaly szerint szerzédésszegésnek mindsiil.
A Ptk. azonban mind a teljesités altalanos szabalyai kérében, mind pedig a pénz-
tartozas teljesitésére vonatkozoan ez aldl kivételt tesz.

A Ptk. 6:36. § (1) bekezdése szerint a jogosult a teljesitési id6 el6tt felajanlott
teljesitést koteles elfogadni, ha az lényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett az
ezzel jaro tobbletkoltséget viseli. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a teljesitési
id6 elotti teljesités elfogadasa nem érinti a masik fél szolgaltatasa teljesitésének
esedékességét.

A Ptk. tehat a kotelem teljesitésére vonatkozé altalanos szabalyok korében lehe-
tové teszi a kotelezett szamara az id6 el6tti teljesitést — azt nem koéti a jogosult be-
leegyezéséhez —, de ennek két feltételt szab: a) az id6 el6tti teljesités nem sérthetia
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jogosult 1ényeges jogi érdekét, és b) az ezzel jaro tobbletkoltségeket a kotelezettnek
viselnie kell. Ha ez a két feltétel teljesiil, a jogosult koteles elfogadni az id6 el6tti
teljesitést. Fontos azt is kiemelni, hogy az id6 el6tti teljesités elfogaddsa nem ered-
ményez el6teljesitési kotelezettséget a masik fél (a jogosult) szamara."

Ennél is kedvezdbb rendelkezést mond ki a pénzszolgaltatas kotelezettje szama-
raa Ptk. 6:43. §-a. Eszerint ugyanis a jogosult a teljesitési id6 el6tt felajanlott telje-
sitést koteles elfogadni. Ez pénzkolcsonszerz6dés esetén is lehetévé teszi az adds
szamara az el6torlesztést. A diszpozitiv szabalyozas megengedi a jogosult szamara,
hogy el6torlesztés esetén kompenzaciot kérjen az adostdl. Ez a kompenzacié azon-
ban nem lehet a teljesitési id0 el6tt visszafizetett pénzosszegre eredetileg szamitott
tgyleti kamat."

A Ptk. 6:131. §-a azt rogziti, hogy fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben
semmis a pénztartozas id6 el6tti teljesitését kizard és az olyan kikdtés, amely a
fogyasztora az id¢6 el6tti teljesitésbol kozvetleniil fakado koltségeken kiviili terhet
ré. Kilon rendelkeznek az el6torlesztésrdl a fogyasztonak nyujtott hitelrél szdl6
2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) 23-25. §-ai.

Az el6torlesztés kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy arra kizardlag az ados,
vagy esetleg harmadik személy is jogosult. A Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alapjan a
jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha
ehhez a kotelezett hozzajarult, a szolgaltatds nincs személyhez kotve, és nem igényel
olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik.
A kotelezett hozzdjaruldsa nem sziikséges, ha a harmadik személynek lényeges jogi
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést
elmulasztotta, vagy nyilvanvalo, hogy id6ben nem tud teljesiteni. Ennek alapjan
az nem lehet kétséges, hogy kolcsonszerzddés esetén a személyes addst terheld
pénztartozast harmadik személy is kifizetheti, amit a hitelez6 koteles elfogadni.
Biztositékot nyujté kotelezettek esetén a jogi érdek fennalldsa is megéllapithato,
igy az 6 esetitkben még az ad6s hozzajaruldsdra sincs sziikség.

A Ptk. 6:43. §-a csak annyit mond, hogy pénztartozas esetén a jogosult a teljesi-
tésiid6 el6tt felajanlott teljesitést koteles elfogadni. A normaszdveg nem részletezi,
hogy ki ajanlhatja fel a teljesitést a jogosultnak. Ebbél pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a teljesitést — 6sszhangban a Ptk. 6:57. § (1) bekezdésével — barki
felajanlhatja a jogosultnak, amit a jogosult kételes elfogadni.

Egy tovabbi kérdés, hogy a felek a kolcsonszerz6désben, valamint a biztositéki
szerzGdésekben rogzithetik-e azt, hogy eltorlesztésre kizarolag az adds jogosult?
Ezzel ugyanis a Ptk. 6:43. §-anak alkalmazasi korét sztikitenék. Ha a Ptk. 6:43. §-4t

3 VEKAS: Szerzddési jog. 197.
4 VEKAS: Szerzddési jog. 204.
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diszpozitiv szabalynak tekintjiik, akkor a feleknek erre a korlatozésra a szerz6dé-
stikben, illetve az altalanos szerzédési feltételeikben lehetéségiik van. Egy ilyen
kikotés alapjan a hitelez6 kizarolag az adéstol lenne kételes a teljesitési id6 el6tt
felajanlott teljesitést elfogadni. Az ad6s emellett kotelezettséget vallalna arra, hogy
harmadik személynek nem ad hozzajarulést a teljesitéshez. Ha ezt mégis megten-
né, az szerz8désszegésnek mindsiilne, amely alapjan a harmadik személy teljesité-
se, illetve el6torlesztése kovetkeztében a jogosultnak esetlegesen okozott karért az
ados felelne. Ezen kiviil a biztositéki szerz6désekben is kikothetik a felek, hogy a
biztositékot nyujtd kotelezett nem jogosult a lejarati id6 el6tt teljesiteni a biztositott
kovetelést.

3. A kolcsonszerz6dés megszegése
3.1. Altaldnos szerzddésszegési szabdlyok

Egy adott szerz6dés nem teljesitése, vagy nem szerzédésszert teljesitése szerz6-
désszegésnek mindsiil. Ezt mondja ki a Ptk. 6:137. §-a is, amely szerint a szerzédés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz8désszert teljesitésének elmara-
dasa.

Barmely szerz6désszegés esetén a jogosultat megilleti a teljesités koveteléséhez
vald jog. A Ptk. 6:138. §-a alapjan szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgéltatas teljesitésének kovetelésére. Ez a rendelkezés a természetbeni
teljesités elvét teszi f3szaballyd, amelyre a 4.2. pontban alabb még kitériink.

Kolcsonszerzédésnél is felmertilhet a Ptk. 6:149. §-aban irt részleges szerzédés-
szegés. Ennek alapjan az oszthato szolgaltatas egy részére vonatkozo szerz6déssze-
gés esetén a szerzddésszegés jogkovetkezményei erre a részre nézve kovetkeznek
be, kivéve, ha a jogkdvetkezmények részleges alkalmazdsa a jogosult lényeges jogi
érdekét sértené. Ennek alapjan, ha az adds az aktualis torlesztérészlettel esik kése-
delembe, a késedelem jogkovetkezményeit csak erre a torlesztdrészletre vonatko-
zban is lehet alkalmazni.

Ezen kiviil az el8zetes szerz6désszegés szabalyainak alkalmazhatdsaga is felme-
riilhet kolcsonszerz6dések esetén. A Ptk. 6:151. § (1) bekezdése alapjan, ha a telje-
sitési hatdridé lejarata el6tt nyilvanvaldva valik, hogy a kotelezett a szolgaltatasat
az esedékességkor nem tudja teljesiteni, és a teljesités emiatt a jogosultnak mar nem
all érdekében, a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredé jogokat. Kélcsonszer-
z8dés esetén az ados elézetes szerz8désszegését eredményezd helyzetek jellemzéen
egybeesnek a Ptk. 6:387. §-dban irt esetekkel, amelyekhez kapcsoléddéan a Ptk.
rendkiviili (azonnali hatdlyt) felmondasi jogot biztosit a hitelez6 szamara.
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3.2. Az egyes szerzbdésszegési alakzatok dttekintése

A Ptk. négy szerz6désszegési alakzatot nevesit és szabalyoz: a késedelmet, a hibas tel-
jesitést, a lehetetlentilést és a teljesités megtagadasat. Ezeken kiviil is vannak azonban
olyan esetek, amelyek szerz6désszegésnek mindsiilnek. A Ptk. maga is nevesit olyan
jarulékos, kiegészitd kotelezettségeket, amelyek megsértése szerz6désszegésnek mi-
nosiil. Ezek koziil kiemelkedik az egyiittmiikodési és a tajékoztatasi kotelezettség,
amelynek a kolcsonszerz6dés korében is meghatarozo a jelentdsége.

A Ptk.-nak a szerz8désszegésre vonatkozo szabalyai déntSen diszpozitiv jellegtiek.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a felek a szerz6désszegési normaktol a szerz8désiikben
- ideértve a szerz8dés részévé valt altalanos szerz6dési feltételeket is — eltérhetnek, a
szerz8désszegés kovetkezményeit a torvénytdl eltéréen hatdrozhatjak meg."” A felek
azonban olyan tovabbi szerz6désszegési alakzatokat is nevesithetnek a szerz8désiik-
ben, amelyek a Ptk.-ban nem szerepelnek. Kolcsonszerzdés esetén példaul a felek
jellemzéen meghatarozzak a kolcson céljat. Ha az adds a kélcson 6sszegét nem a
szerz6désben meghatarozott célra forditja, szerz6désszegést kovet el.

A Ptk.-ban nevesitett szerz6désszegési alakzatok koziil kolesonszerz8dés esetén
a hibds teljesitésnek és a lehetetleniilésnek a gyakorlatban nem igazan van relevan-
cidja, a tobbi alakzat azonban el6fordulhat.

3.3. Késedelem
3.3.1. A késedelem fogalma és esetei

A késedelem a szolgaltatas ideiglenes nem teljesitése, a teljesités idéleges elmaradasa.
Mas meghatdrozas szerint a késedelem szerz6désszegés a teljesitési hataridére néz-
ve.'* Késedelem esetén a kotelezett (adds) nem tagadja meg véglegesen a teljesitést, de
nem teljesiti a szolgaltatast annak esedékességekor. Ez a hataridé-mulasztas azért te-
kintend§ szerz8désszegésnek, mert a jogosultnak nem csupén a szolgaltatas teljesité-
séhez altalaban van joga, hanem ahhoz is, hogy a szolgéltatast a kikotott idében kapja

s

meg, és ne késdbb."” Az esedékesség el6tt a jogosult nem kovetelheti a teljesitést.

15 VEKAS: Szerzddési jog. 225. A Ptk. azonban korlatokat is 4llit a felek szerz6dési szabadsaganak,
példaul a Ptk. 6:152. §-aban.

LESZKOVEN LASZLO: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 177.
LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 177. Leszkoven is kiemeli, hogy f6szabaly szerint a
hataridd el6tti teljesités is szerz6désszegésnek mindsiil, de arra az elGteljesités szabalyai rugalma-
sabb megoldast kindlnak. Ennek oka a hataridé el6tti, illetve a hatarid6 utdni teljesités altal
okozott érdeksérelem kozotti killonbség.
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Késedelem nemcsak a kotelezett, hanem a jogosult oldalén is fennallhat, ha a
jogosult a felajanlott teljesitést nem fogadja el. Lényeges azonban, hogy a jogosulti
késedelem csak akkor all be, ha a teljesités felajanlasa valosagos akarattal tortént.
Leszkoven Laszl6 ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a jogosult atvételi késedel-
mének szabalyai nem alkalmazandék abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy
akotelezett a szolgaltatas felajanldsanak id6pontjaban nem volt képes a teljesitésre."
A teljesités felajanlasanak szerz6désszertiségéhez ugyanis annak valdsagossaga, az
atadas-atvétel redlis lehetésége is hozzatartozik."”

A jogosult késedelme a kételezett egyidejli késedelmét kizarja. A kételem ugyanis
nem lehet egyidejiileg a hitelez6i és az addsi késedelem éllapotaban. A jogosult atvéte-
li késedelmét azonban a Ptk. mas szempontbdl is szigortan értékeli. Egyrészt ez egy
objektiv szerz6désszegési tényallds, amely aldl kimentésnek nincs helye. A torvényi
tényallas nem is utal kimentésre, mert a jogosulti késedelem esetében a szankciok a
torvény erejénél fogva, felel6sség nélkiil is beallnak.® Masrészt pedig a karveszély a
jogosultra szall at. A jogosulti késedelem alatt tehat a jogosult — objektiv jogkovetkez-
ményként - éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elveszésének vagy megronga-
l6dasanak a veszélyét, mintha a teljesitést elfogadta volna. Ha pedig a jogosult atvételi
késedelme a kotelezettnek kart okoz, akkor a Ptk.-nak a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo (kontraktualis) felel6sségre vonatkozd szabélyait is alkalmazni kell.

Kolcsonszerz6dés esetén mindkét szerzddo fél késedelembe eshet, és mindkét fél
késedelme lehet kotelezetti (teljesitési), valamint jogosulti (atvételi) késedelem is.

3.3.2. A hitelez6 kotelezetti késedelme

A hitelezé mint kolcsonadé fékotelezettsége a kolcsondsszeg dtadasa (folydsitasa,
kifizetése). A hitelez6 jellemzGen az addsnak fizeti ki (adja at) a kolcsonosszeget,
de azt teljesitheti harmadik személy részére is. A kolcsonadonak a kolcsonosszeg
atadésa, kifizetése korében bekovetkezd késedelme ennek alapjan kotelezetti ké-
sedelem. Ez a késedelem fennallhat a teljes kolcsondsszegre nézve, vagy annak egy
részére is, ha a hitelez6 a kolcsonosszegnek csak egy részét adta at (folyositotta) az
ados részére.

Nem all fenn késedelem, ha a hitelezé a Ptk. 6:384. §-a alapjan jogszertien ta-
gadja meg a kolcson kifizetését. Akkor sem esik teljesitési késedelembe a kolcson-
adod, ha az adds oldalan jogosulti késedelem all fenn.

'8 Fontos kiemelni, hogy a kotelezettnek nem a szerzédéskotéskor, hanem a szolgéltatas felajanlasa-
nak idépontjaban kell képesnek lennie a teljesitésre.

!9 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 199.

2 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 204.
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Ha a kotelezett késedelembe esik a jogosult a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan
kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kdvetkeztében a szerz6dés teljesitésé-
hez fiz6d6 érdeke megsziint, eldllhat a szerz6dést6l.”' A (2) bekezdésben irt ese-
tekben pedig a teljesitéshez fiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitdsa nélkiil is
gyakorolhatja a jogosult az elallasi jogat.>> Ha nem allnak fenn a koleson kifizetése
megtagaddsanak okai, az adds a kolcsonosszeg atadasat attol fiiggetlentil kovetel-
heti, hogy a kélcsonadd kimentette-e a késedelmét, vagy sem.

A kolcsondsszeg folydsitasa, atadasa el6tt az ados még elallhat a kdlesonszerzo-
dést6l, mert ebben az esetben nem tortént olyan vagyonmozgas, amely miatt a Ptk.
6:212. § (3) bekezdésében irt jogkovetkezmények ne lennének alkalmazhatdk. Ilyen
esetben tehat még van lehetGség az eredeti dllapot természetben torténd helyreal-
litasara. Ezzel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a hibas teljesitéshez
kapcsolédo (szankcios jellegii) elallds esetén az 1/2012. PK vélemény kivételt tesz
az eredeti allapot természetbeni helyreallitdsara vonatkozé kotelezettség aldl.
Eszerint ugyanis hibas teljesités esetén nem akadalya az elallas szavatossagi jog
gyakorlasanak az, ha a jogosult a dolgot a hibas teljesités miatt vagy a kotelezett
érdekkorébe tartozdé barmely mas okbdl csak lényegesen értékcsokkent allapotban
vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni. Kérdés, hogy ez a kivétel iranyadonak
tekinthet6-e a késedelem esetén gyakorolhaté — ugyancsak szankcios jellegti - el-
allasi jog esetén is. Mivel az elallasi jog lehet6vé tételének mindkét szerz6désszegés
esetén azonos jogpolitikai indokai vannak, ezért a késedelem esetén gyakorolhato
elallasi joggal kapcsolatban is indokolt lehet kivételt tenni az eredeti allapot termé-
szetbeni helyreallitasara vonatkozo6 kotelezettség alol.

3.3.3. A hitelezd jogosulti (atvételi) késedelme

A hitelezé nemcsak kotelezetti, hanem jogosulti késedelembe is eshet. Erre a Ptk.
6:156. § (1) bekezdése szerint akkor keriilhet sor, ha az adés altal felajanlott teljesi-
tést nem fogadja el. A jogosulti késedelem eseteit — a Ptk. diszpozitiv szabdlyoza-

s

sara tekintettel — azonban a felek a szerzddésiikben tovabb bévithetik.

2! Leszkoven Lészl6 ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a szerz8dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdek meg-
sziinése kapcsan a jogosult magatartasat is vizsgalni kell. Err6l lasd LESZKOVEN: Szerzédésszegés
a polgdri jogban. 181-182.

Egy tovabbi kérdés, hogy a felek a szerz8désiikben kizarhatjak-e a teljesitéshez fiiz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitdsara vonatkozo kotelezettséget. Mivel a Ptk. 6:154. §-a is diszpozitiv
szabalynak tekinthetd, ezért ennek nincs akadalya. Kolcsonszerz8dés esetén a hitelez6t megilletd
felmondasi joggal kapcsolatban gyakorlatilag erre keriil sor, a hitelez6i felmondésnak ugyanis
nem feltétele az érdekmulds bizonyitasa.

22
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Jogosulti késedelemnek mindsiilhet emellett az is, ha a jogosult elmulasztja
azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. Ezt azonban a feleknek nem sziiksé
ges a szerz6désitkben rendezni, mivel arrol a Ptk. 6:150. §-a kiilon is rendelkezik.

3.3.4. Az ados kotelezetti késedelme

Az adds (kolesonvevd) fokotelezettsége a kolcsonodsszeg visszafizetése, valamint
- ha akoleson nem ingyenes — az ligyleti (szerzédéses) kamat, tovabba az esetlege-
sen felmeriil6 egyéb dijak, koltségek megfizetése. Amennyiben az adds ennek nem
tesz eleget, kotelezetti késedelembe esik. Nem esik késedelembe az adés, ha egy-
idejiileg a hitelezd is késedelemben van.

Mind a kélcson t6kedsszegét, mind pedig a kamatot, valamint az egyéb dijakat,
koltségeket a kolcsonszerzédésben meghatarozott idépontban vagy iddpontokban
kell az adosnak vissza-, illetve megfizetnie. Az adds fizetési kotelezettsége tehat
f6szabdly szerint a kolcsonszerz8désben elére meghatarozott idépontban vagy
idépontokban valik esedékessé (lejartta). Ha a szerz6dés erre vonatkozé nem tar-
talmaz konkrét teljesitési hatarid6t (példaul hatarozatlan idejt kolcsonszerzédés),
akkor a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan a pénztartozast a jogosult fizetési felszo-
litasanak vagy szdmldjanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell
teljesiteni. Ett6l a harmincnapos hatarid6tél a felek a szerzédésiikben eltérhetnek,
vagyis ettdl eltérd hataridét is meghatarozhatnak a kotelezett szamara a pénztar-
tozés teljesitésére. A BH 2024.112. szamu eseti dontésében azonban a Kuria kiemel-
te, hogy a teljesitési hatarid6 hidnya folytan mindaddig, amig a kovetelést a jogosult
nem teszi lejartta, azaz nem adja a kotelezett tudtara, hogy arra igényt tart, a
pénztartozas nem teljesitéséhez nem fliz8dnek a teljesités elmulasztasanak a jog-
kovetkezményei.

Az addst terheld pénzszolgaltatas akkor is esedékessé vélik, ha a jogosult fel-
mondja a kolcsonszerz6dést. A felmondas hatalyossa valasaval a koleson tékedsz-
szege, az ligyleti kamat és az egyéb jarulékok egydsszegben lejartta és esedékessé
valnak. Ez egy lényeges kiilonbség a késedelembe eséshez képest, amely tobb
részletben torténd fizetés esetén csak a késedelemmel érintett torlesztérészletet
teszi lejarttd, a jovobeli torlesztOrészleteket viszont nem. A felmonddssal azonban
a hitelez6 a kolcsonszerzédést a jovore nézve sziinteti meg, ennek kovetkezménye-
ként pedig a jovébeli torlesztérészletek is egyosszegben lejartta és esedékessé valnak.
A felmonddsra az 5. pontban részletesen is kitériink.

Bizonyos esetekben az adds a kolcsonszerzédésben meghatérozott teljesitési
hataridé el6tt is késedelembe eshet. Ez a mar emlitett el6zetes szerz6désszegés
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esete [Ptk. 6:151. § (1) bekezdés]. Ilyen helyzet kdlcsonszerzédéshez kapcsolddoan
jellemz&en a Ptk. 6:387. §-aban irt felmondasi okok fennallasa esetén fordulhat el6.
Ezek koz6tt ugyanis tobb olyan is szerepel, amikor az adds ténylegesen még nem
esett késedelembe, de mivel a kolcson visszafizetését veszély fenyegeti, a késGbbi
kockazatok elkeriilése, illetve mérséklése érdekében a torvény felmondasi jogot
biztosit a hitelezének.

3.3.5. Teljesitési (fizetési) haladék

Az adoés kotelezetti késedelme kapcsan kell kitérni a teljesitésre adott halasztasra
is. A jogosult mar a teljesitési hataridd lejarata el6tt teljesitési, fizetési haladékot
adhat az addsnak. Ebben az esetben az eredeti teljesitési hataridére nézve nem
kovetkezik be a késedelem. Ez az esedékesség el6tt nyujtott haladék a teljesitési
hataridé felek altali modositasanak — vagyis szerz6désmddositasnak — tekinthet.?

Gyakoribb azonban, hogy a jogosult a teljesitési hataridd letelte utan nyujt
haladékot az addsnak. Ilyenkor az adds mar késedelemben van, a hitelez6 azonban
a késedelem ellenére igényt tart a szolgéltatasara. A hitelez6 ebben az esetben egy
Ujabb teljesitési hatarid6t (pothataridét) szab, és amig ez el nem telik, addig jellem-
zben eltekint a késedelem jogkovetkezményeinek alkalmazasatol (igy a késedelmi
kamattol is). Valojaban ez az esedékesség utan nyujtott teljesitési (fizetési) haladék
is szerz6désmodositasnak tekinthet6, hiszen azt az adds - kifejezetten vagy rauta-
16 magatartassal - elfogadja. Kérdéses lehet azonban, hogy ilyenkor a halasztésra
tekintettel fenndll-e egyéltalan az ados kotelezetti késedelme, vagy az a halasztas
miatt (az Ujabb teljesitési hatéridé elteltéig) megsztinik. Allaspontunk szerint, ha
ajogosult a teljesitési haladékra tekintettel nem alkalmazza a késedelem jogkovet-
kezményeit, akkor az ugy tekinthetd, hogy a kotelezetti késedelem a halasztast
tartalmazd jognyilatkozatban meghatarozott Gjabb teljesitési hataridé elteltéig
megsziint.

Amennyiben a kolcsonszerzGdést, illetve az abbol szarmazo koveteléseket a
felek zalogjoggal biztositottak, a késedelembe esést kovetSen — az adds részére
nyujtott teljesitési (fizetési) halasztdsra tekintettel - a feleknek célszert a zalogszer-
z6dést is mddositani. Ez azért lehet fontos, mert az adds késedelembe esésével
egyidejlileg a tartozas lejarttd, esedékessé valt, amely jarulékos zalogjog esetén
megnyitja a zalogjogosult kielégitési jogat.* A Ptk. 5:126. § (1) bekezdése szerint

# LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 184.

2 Az adds késedelembe esése, pontosabban a biztositott kovetelés esedékessé valasa 6nallé zalogjog
esetén is eredményezheti a kielégitési jog megnyilasat, ha a felek a biztositéki szerzédésben igy
allapodtak meg. A Ptk. 5:100. § (3) és (5) bekezdéseire figyelemmel ugyanis a feleknek a biztosité-
ki szerzédésben rendelkezniiik kell a kielégitési jog megnyilasanak feltételeirél, amely a felmon-
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ugyanis a zalogjogosult kielégitési joga a zalogjoggal biztositott kovetelés esedé-
kessé valasakor, a teljesités elmulasztasa esetén nyilik meg. Egy erre iranyul6
szerz6désmaddositassal a felek a zalogszerzddésben rogzithetik, hogy bar az adés
késedelembe esett, a hitelez6t6] kapott fizetési halasztasra tekintettel a késedelem
megsziint, ezért a zalogjogosult kielégitési joga csak a halasztdsban meghatarozott
Ujabb teljesitési hatarid6 eredménytelen eltelte utan nyilik meg, vagyis a zalogjo-
gosult a kielégitési jogat csak ezt kovetSen gyakorolhatja.

A késedelem korében biztositott pothataridé - igy a teljesitési (fizetési) hala-
dékban meghatdrozott ujabb hatarid6 - eredménytelen eltelte sem sziinteti meg
automatikusan a szerz8dést, csupan alakito jogot biztosit a jogosultnak arra, hogy
a szerz6déstdl elélljon vagy azt felmondja.?

3.3.6. Az adds jogosulti (atvételi) késedelme

A tipikusnak tekinthetd kotelezetti késedelem mellett elvileg az adds oldalan is
felmeriilhet jogosulti (atvételi) késedelem is. Erre akkor keriilhet sor, ha a hitelez6
szerzGdésszertien felajanlott teljesitését nem fogadja el, vagyis a kolcsonosszeget
nem veszi at. Ezzel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:385. §-a
alapjan az ad6s a kolcsondsszeg atvételére nem koteles. Ha az adds nem veszi igény-
be a kolcsont, koteles megtériteni a hitelez6nek a szerz6dés megkotésével kapceso-
latban felmertilt koltségeit. Ezek azonban diszpozitiv rendelkezések, vagyis a felek
a kolcsonszerzédésben kikothetik azt, hogy az adds koteles a kolcsonosszeget at-
venni, illetve igénybe venni.

Mivel az egyiittmukodési kotelezettség természetesen az adodst is terheli, ezért az
adods jogosulti késedelme akkor is megallapithatd, ha elmulasztja azokat az intézke-
déseket vagy nyilatkozatokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a hitelezé megfele-
16en tudjon teljesiteni.

3.3.7. Részosszefoglalas

Osszegzésként megallapithatd, hogy a teljesitésre szabott hatéridé elmulasztasa
ugyan szerz6désszegésnek, késedelemnek mindsiil, de ez 6Gnmagaban nem sziin-
teti meg a szerzGdést, még akkor sem, ha a teljesités a késedelem kovetkeztében

d4son kiviil mas jogi tény is lehet. Igy annak sincs akaddlya, hogy a felek a biztositéki szerzdés
szerint kielégithet kovetelés esedékessé valasahoz — mint egy feltétel bekovetkezéséhez — kossék
a zélogjogosult kielégitési joganak a megnyilasat.

* LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 194.
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mar nem lehetséges. Ehhez a jogosultnak az 6t megillet$ egyoldald szerz6désmeg-
sziintetési jogat (elallas, felmondas) is gyakorolnia kell. Ez az egyoldala szerz6dés-
megsziintetési jog a Ptk. alapjan a késedelem objektiv jogkévetkezménye, a jogo-
sultat azonban f6szabdly szerint csak akkor illeti meg, ha a teljesitéshez fiz6d6
érdeke megsziint, vagyis a késedelem folytdn a szerz6déses kotelem mar nem képes
betdlteni a rendeltetését.”® Kolcsonszerzédésnél azonban a hitelezét megilletd
felmondasi jogra vonatkozd szabalyok ezt annyiban feliilirhatjak, hogy annak
gyakorlasahoz a hitelez6nek nem sziikséges az érdekmulas igazolasa.

3.4. A teljesités megtagaddsa

Kolcsonszerzddések korében a masik gyakori szerz6désszegési alakzat a teljesités
megtagadasa. A Ptk. 6:183. §-a alapjan, ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nél-
kiil megtagadja, a masik fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgéltatas lehe-
tetlenné valasanak jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A megtagadas tehat - a
késedelemhez hasonldéan — 6nmagaban nem sziinteti meg a szerzédést (pontosab-
ban a szerz6déssel létrehozott kotelmi jogviszonyt). Ez egy lényeges kiilonbség
a lehetetlenné valashoz képest, amely a jogszabaly erejénél fogva szilinteti meg a
szerzGdéses kotelmet.”

Ezzel kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy szerz6désszegésnek csak a tel-
jesités olyan megtagaddsa mindsiil, amelyre a szerz8dés vagy a jogszabaly nem
jogositja fel a kotelezettet. Szerz8désszegésrdl tehat csak akkor lehet sz6, ha a ko-
telezett jogos ok nélkiil tagadja meg a teljesitést. A bir6i gyakorlat a teljesités meg-
tagadasanak tekinti a jogellenes felmondast illetve elallast is.*®

A gyakorlatban felmeriilhet a késedelem és a teljesités megtagadasanak az el-
hatdrolasa. Kérdés lehet ugyanis, hogy meddig 4ll fenn a késedelem, illetve az
mikor fordul at a teljesités megtagadasaba. A banki gyakorlatban a pénziigyi in-
tézmények a kolcsonszerzédésekben vagy pedig a kolesonjogviszony részét képez
altaldnos szerzédési feltételeikben 4ltalaban meghatarozzak azt az idgszakot,
ameddig az ad6s késedelme fennallhat. Ez jellemz&en 30 és 45 nap kozotti id6tar-
tam. Ez alatt az idészak alatt a hitelez6 nem mondhatja fel a k6lcsonszerzdést,
fizetési felszolitdst azonban természetesen kiildhet az addsnak. Ennek letelte utan
mondhatjuk azt, hogy az adds késedelme atfordul a teljesités megtagadasaba.
A gyakorlatban azonban nem a Ptk. 6:183. §-aban irt jogkovetkezmények keriilnek

¢ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 179-180.
¥ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 181.
8 VEKAS: Szerzddési jog. 287.
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alkalmazasra, hanem a hitelezd a szdmadra erre az esetre biztositott rendkivili
felmondasi jogot gyakorolja.

A BH 2024.12. szamu eseti dontésében a Kuria kimondta, hogy a szerz6désben
vallalt kotelezettség hatariddre torténd teljesitésének elmaradasa nem a teljesités
meghitsuldsat, hanem a kotelezetti késedelmet alapozza meg.

4. A szerz6désszegés jogkovetkezményei

A szerz8désszegésnek tobbféle jogkovetkezménye (szankcidja) is lehet, melyek vagy
objektiv vagy pedig szubjektiv jellegtiek. Objektiv szankcidrdl akkor beszéliink, ha
a torvény 6nmagaban a szerz6désszegés tényéhez kapcsolja a szankciot. Objektiv
szankci6 alkalmazasa esetén k6zombos, hogy a szerz6désszegé fél jogilag hibaz-
tathatd-e, vagy sem, és ez aldl emiatt nincs is kimentési lehetéség. A szubjektiv
szankciok alkalmazhatdsagahoz ezzel szemben a jogszabaly a szerz6désszeg6 fél
jogi hibaztathatdsagat (felrdhatosag, vétkesség) is feltételiil szabja, egyben kimen-
tést engedve szamara. A szubjektiv szankcid ezért csak akkor alkalmazhato, ha a
szerzGdésszegd fél nem tudja kimenteni magat a terhére vélelmezett jogi hibaztat-
hatdsagi koriilmények aldl.”

4.1. Teljes vagyoni felel6sség és annak korldtozdsa

A kotelem teljesitéséért a kotelezett teljes vagyonaval kételes helytéallni (teljes vagyo-
naval felel). Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kotelezett rendelkezik is megfelelé va-
gyoni fedezettel a kotelem teljesitéséhez. Onmagaban az nem mindsiil szerzédéssze-
gésnek (kételemszegésnek), ha az adésnak a kotelem létrejottekor nincs kellé vagyoni
fedezete a kotelezettség teljesitésére. Megfelel vagyoni fedezettel a teljesitéskor, a tel-
jesités felajanlasakor kell rendelkeznie a kételezettnek.

Kisfaludi Andras ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a polgéri jogi szabéalyozas
altalanossagban kozombds azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kotelezettséget
vallalé személy, vagy az, akit ilyen kotelezettséggel terhelnek, rendelkezik-e kel-
16 anyagi fedezettel ennek a kotelezettségnek a teljesitésére. Nincs ugyanis olyan
anyagi jogi szabdly, amely a kotelezettség keletkezésének eléfeltételéiil szabna,
hogy a kotelezett rendelkezzen megfelel vagyonnal a kotelezettség teljesitéséhez.
A polgéri jogban f6szabalyként érvényesiild korlatlan helytallasi kotelezettség nem
jelenti azt, hogy a kotelezett ténylegesen korlatlan forrasokkal is rendelkezik a

¥ VEKAS: Szerzddési jog. 220.
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kotelezettség teljesitéséhez. A korlatlan helytallasi kotelezettség csak annyit jelent,
hogy nincs a kotelezett vagyonanak olyan eleme, amely ne lenne igénybe vehet6 a
kovetelés kikényszeritése soran.*

Ennek ellenére is lehetnek azonban jogi kovetkezményei annak, ha valaki ugy
vallal kotelezettséget, hogy mar a kotelezettségvallalaskor tisztdban van azzal, hogy
nincs kell$ vagyoni fedezete a kotelezettség teljesitésére. Miként annak is lehetnek,
ha eredetileg volt ugyan redlis esélye a teljesitésre, azonban utébb a meglévé va-
gyona oly mértékben csokkent, hogy abbol mar a teljesités nem lehetséges. Ezekre
az esetekre ugyan a polgari jog nem, a biintetdjog azonban reflektal. A biréi gya-
korlat szerint ugyanis blincselekménynek, csaldsnak minésiilhet, ha valaki agy kot
szerzGdést, hogy tudataban van annak, hogy késébb sem lesz képes teljesiteni, és
nem is all szandékaban a teljesités (1asd BH 2021.251.).*

Kélcsonszerzédéshez kapcsolddoan arra is ki kell térni, hogy az abbdl eredé, az
adost terheld fizetési kotelezettség fGszabaly szerint a természetes személy ados
orokoseit is terheli. A hagyatékba beletartoznak az 6rokhagyét megilleté olyan
jogok és kotelezettségek is, amelyek a polgari jog alapjan masra atszallhatnak,
vagyis amelyekben jogutddlas kovetkezhet be. Ilyen a kolcsonszerzdés, illetve az
abbol szarmazd kotelezettség is (BH 2000.119.).

A Ptk. azonban korlatozza az 6rokos felelsségét (helytallasi kotelezettségét) az
6rokhagyd tartozasaiért. A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése szerint az 6r6kos a hagyatéki
tartozdsokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelezének. Ha a
kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos
birtokaban, az 6rokds droksége erejéig egyéb vagyondval is felel. Ennek alapjan a
hagyaték meglévé targyaival és azok hasznaival vald helytallds 4tfordulhat a ha-
gyaték értékéig fennalld — de az 6rokos sajat teljes vagyonara is kiterjed6 — helyt-
allasba, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek
az Orokos birtokdban. A felel6sségkorlatozasnak ez a két moédja értékét tekintve
azonban nem jelent killonbséget az 6rokds helytallasanak vagyoni terjedelmében.*

Az 6roklési jog rendelkezései altal korlatozott feleldsség keretei kozott az 6rokos
koteles helytallni az 6rokhagyd tartozasaiért. A BH 2000.119. szama eseti donté-
sében a kordbbi Legfels6bb Birdsag kiemelte, hogy az 6rokhagyd altal kotott kol-

% KisraLuDI ANDRAS: Hitelezévédelem a polgari jogban. In: SZEIBERT ORsoLYA (szerk.): ,,Végiil is
ajog mellett dontéttem...” Harmathy Attila emlékkitet. Budapest, ELTE AJK - ORAC Kiadé, 2025.
100-101. Kisfaludi kitér azonban arra is, hogy a végrehajtasi szabalyok meghatdroznak a végre-
hajtas alol mentes vagyontdrgyakat, amelyek az ad6s vagyonaba tartoznak ugyan, de mégsem
lehet rajuk végrehajtast vezetni.

3 KisraLupr: Hitelezévédelem a polgari jogban. 101.

2 FaBO TiBOR: A Ptk. 7:96. §-ahoz fiz6tt magyarazat. In: OszTOvVITS ANDRAS (szerk.): A Polgiri
Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrija. IV.
kotet. Budapest, Opten, 2014. 747.
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csonszerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek egésziikben szallnak at az 6rokos-
re az 6rokhagyo haldla esetén, ezért az 6rokos az eredeti kdlcsonszerzédésben
kikotott kamatokkal tartozik késedelem esetén, és terhelik az 6rokhagyo altal
vallalt egyéb terhek. A jogutddlas a torvény erejénél fogva kovetkezik be, az adds
halalaval pedig a perbeli kolcsonszerzdés nem sziint meg, csak a kotelezetti olda-
lon alanyvaltozés tortént. A felperes hitelez és az alperes k6zott nem jott létre j
kolcsonszerz6dés, hanem az 6roklés folytan bekovetkezett alanyvaltozassal az
eredeti szerz6dés fennmaradt. Igy kiilsn megallapodds — 0j kolcsonszerzédés —
nélkiil az alperes az 6rokhagyo altal megkotott kolcsonszerz6désnek alanya lett,
és a fennallo tartozdsért a hagyaték erejéig felelnie kellett.

A hitelez6 az adds haldla esetén ugy keriilheti el az 6r6kos korlatozott felel6ssé-
gébdl adodo esetleges kockazatot, ha az 6rokost 4j addsként belépteti a kolcson-
szerz6désbe. Ebben az esetben ugyanis az 6r6kds mar nem korlatozottan - a ha-
gyatéki tartozasokért vald felel6sség szabdlyai szerint — tartozik helytallni az
6rokhagyd tartozasaiért, hanem Uj adosként teljes vagyonaval felel.

Ehhez kapcsoléddan réviden arra is ki kell térni, hogy ha a felek a kélcsonszer-
z8dést biztositékokkal lattak el, akkor a biztositéki kotelezettek felelgssége eltérhet
egymastol. A kezest és a garantért ugyanis — az adoshoz hasonléan - teljes vagyo-
ni felel6sség terheli. A zalogkotelezettet azonban nem, 6 ugyanis kizardlag a za-
logtarggyal koteles helytallni az adost terhel§ tartozasokért. Egészen pontosan a
zalogkotelezett a zalogtargybol koteles tirni, hogy a zdlogjogosult a kovetelését
kielégitse, mas vagyontargyaival azonban nem felel.**

Annak természetesen nincs akadalya, hogy az adds, illetve a kezes vagy a garantér
a szerz6désben korlatozza helytallasi kotelezettségét. Ennek tipikus esete a keretbiz-
tositéki kezesség.**

4.2. A teljesités természetbeni kovetelésének joga

A kontinentalis jogrendszerekben a teljes vagyoni feleldsséghez szorosan kapcso-
16dik a természetbeni teljesités elve. Ez jelenik meg a Ptk. 6:137. §-aban is, amely

3 A zélogkotelezettet emellett fizetési kotelezettség nem terheli, csak tiirni koteles a zalogtargybdl
vald kielégitést. Arra természetesen van lehetdség, hogy a zélogkotelezett fizessen a zalogjogosult-
nak a személyes ados helyett. Ebben az esetben egyrészt elharitja a zalogtargyra vezethetd végre-
hajtast és az abbol valo kielégitést, masrészt pedig a Ptk. 6:57. § (2) és (3) bekezdése alapjan a biz-
tositott kovetelés és annak biztositékai ra szallnak at.

Fogyasztoi kezesség esetén ezzel a korldtozdssal maga a kddex él. A Ptk. 6:430. § (3) bekezdése
szerint ugyanis, ha a fogyasztd a kotelezettnek a jogosulttal szemben fenndllé valamennyi kéte-
lezettségéért vagy meghatarozott jogviszony alapjan fenndlld valamennyi kotelezettségéért véllalt
kezességet, a kezesség akkor érvényes, ha a szerz6désben meghatéroztik azt a legmagasabb osz-
szeget, amelynek erejéig a kezes felel a kotelezett tartozasaért.
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barmely szerz6désszegés esetén a természetbeni teljesitést teszi f§szabéllyd. Ezt
ismétli meg a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése is, amely szerint, ha a kotelezett késede-
lembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést.

A természetbeni teljesités kotelezettsége azt jelenti, hogy a kotelezett nem sza-
badulhat a szerzdés teljesitésére vonatkozo kotelezettsége aldl kartérités felajan-
lasaval, hacsak a felek ebben kifejezetten meg nem allapodnak. Ezzel szemben a
common law jogrendszerekben a kotelezett fészabalyként vélaszthatja a teljesités
pénzzel torténd kivaltasat kartérités formajaban.*® Ezekben a jogrendszerekben a
szerz6dés valdjaban egy valasztasi lehetség, egy opcid a kotelezett szamara: vagy
természetben teljesiti, amit vallalt, vagy megfizeti a jogosultnak a nem teljesités
miatti karat. Valéjaban a kartérités megfizetése is a szerz8dés teljesitésének tekint-
hetd, igy ha a kotelezett ezt a lehetséget valasztja, akkor sem kovet el szerz6dés-
szegést.*

4.3. Eldllds és felmondds a Ptk. szerzddésszegési szabdlyai szerint

A Ptk. 6:140. §-a valamennyi szerz6désszegés esetén biztositja a jogosult szamara
az elallds, illetve a felmondas jogat. Ennek célja, hogy a jogosult a kételezett szer-
z6désszegl magatartasa kovetkeztében szabadulhasson a szamara mar felesleges,
szerz6déses érdekét mar nem szolgalo szerz6déstol.””

Ez a barmely szerz6désszegés esetén gyakorolhato elallds, illetve felmondas a
szerz6désszegés objektiv jogkovetkezménye, gyakorldsanak tehat nem feltétele,
hogy a kotelezettet a szerz8désszegésért feleldsség terhelje. Ez a szankcids jellegt,
egyoldalu szerz6désmegsziintetési jog* azonban csak akkor gyakorolhato, ha a
kotelezett szerz6désszeg magatartasa miatt a jogosultnak a szerz6dés teljesitésé-
hez fiz6d6 érdeke megszilint. A Ptk. 6:140. §-a altal biztositott elallasi, illetve fel-
mondasi jog tehat egyértelmtien az érdekmulashoz kétott. Ha nincs érdekmulas,
akotelem a szerz6désszegés ellenére fennmarad.*

Az érdekmulast a jogosultnak kell bizonyitania. A jogosultnak azonban azt is
bizonyitania kell, hogy az érdek megsziinése és a kotelezetti szerz6désszegés kozott
okozati kapcsolat all fenn. A joggyakorlés feltételeit a biréi gyakorlat szigoruan

* VEKAS: Szerzddési jog. 222.

36 SzALAI AKOS: A magyar szerz8dési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, U'Harmattan Kiadd, 2013.

72.

LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 93.

Az elallas és a felmondas valdjaban a szerzédéssel 1étrejott kotelmi jogviszonyt sziinteti meg.
Errél részletesebben lasd BopzAs1 BALAZS: A szerz6dés egyoldala jognyilatkozattal torténd ex
tunc hatdlyd megsziintetése: az eldllas. Magyar Jog, 2025. (12), 744.

¥ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 94.

53



DRr. BopzAs1 BALAZS

értelmezi, annak érdekében, hogy a szerzédéses igérettSl csak indokolt esetben
lehessen eltérni. A Ptk. ezdltal is az egyoldalt megsziintetés szankcidjanak ara-
nyossagat kivanja biztositani.*’

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan a jogosultat azonnali hatélyd (rendkivii-
li) felmondasi jog illeti meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ehhez nem kapcsolodik
felmondasi id6, vagyis a szerz6dés a felmondast tartalmazé jognyilatkozat hata-
lyossa valasaval megsziinik. Masrészt azonban a jogosultnak meg kell jellnie a
felmondas pontos okat, és indokolni is koteles a felmondasat. Ez akkor is feltétele
a felmondas jogszertiségének, ha a jogosultat a felmondasi jog tobb okbdl is meg-
illeti. Ebben az esetben azonban a jogosult a megjelolt felmondasi okrdl masikra
térhet at [Ptk. 6:140. § (2) bekezdés].

A Ptk. nemcsak az altalanos szerzGdésszegési szabalyok korében, hanem egyes
nevesitett szerz8désszegési alakzatokhoz kapcsolddodan is rendelkezik a jogosultat
megilletd elallasi jogrol. A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése kotelezetti késedelem esetén
biztosit a jogosult szamara elallasi jogot, amelyet a jogosult — f6szabaly szerint - szin-
tén akkor gyakorolhat, ha a szerz8dés teljesitéséhez fiz6d6 érdeke megsziint. A (2)
bekezdésben irt esetekben azonban nincs sziikség az érdekmilas bizonyitasara.

Hibas teljesités korében a Ptk. 6:159. § (1) bekezdése rendelkezik a jogosultat
megillet6 elallasi jogrol, amelyet a jogosult akkor gyakorolhat, ha a kotelezett a
kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy annak nem tud eleget tenni, vagy
ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléséhez fiiz6d6 érdeke megsziint. Ezt a
(3) bekezdés azzal egésziti ki, hogy jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

Ellentétben a Ptk. 6:140. §-4val, sem a Ptk. 6:154. §-a, sem pedig a 6:159. §-a nem
sz6l a felmondasi jogrol. Ezzel kapcsolatban két megoldas képzelhetd el. Az egyik,
hogy az 1/2012. PK véleményben irtakat a Ptk. 6:154. §-a alapjan fennall6 elal-
lasi jogra is kiterjeszti a gyakorlat, vagyis ebben az esetben is kivételt tesz az
eredeti allapot természetben helyreallitdsara vonatkozo kotelezettség aldl. A Ptk.
6:159. §-dval kapcsolatban ez a kérdés azért nem meriil fel, mert az abban irt elal-
lasi jogra az idézett PK vélemény egyébként is iranyadonak tekinthetd.

A masik lehet6ség, hogy bar egyik szakasz sem emliti a felmondasi jogot, a gya-
korlat ennek ellenére elismeri, hogy az a jogosultat mindkét esetben megilleti akkor,
ha a szerz6déskotés el6tt fennalld helyzetet természetben nem lehet visszaallitani.

Az elallas, illetve a felmondas egy egyoldald jogosultsdg (hatalmassag), de nem
kotelezettség, igy azt a jogosultnak nem kotelez$ gyakorolnia. A jogosult donthet
tehat ugy is, hogy az érdekmulas ellenére is fenntartja a szerz6dést, és a szolgaltatas
teljesitésére tart igényt.*!

0 VEKAS: Szerzddési jog. 223.
1 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 102.
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4.4. Késedelmi kamat
4.4.1. A késedelem objektiv jogkovetkezménye

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint pénztartozds esetén a kotelezett a késedelembe
esés idSpontjatdl kezd6dben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamatot koteles
fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

A késedelmi kamat a pénztartozas teljesitésének objektiv alapt - a felel6sség
aldli kimentés esetén is megfizetendd - jogkovetkezménye. Objektiv jogkovetkez-
meény, mivel a késedelembe esett kotelezett akkor is koteles megfizetni, ha késedel-
mét kimentette. A kételezett tehdt nem mentesiil a késedelmi kamat megfizetésének
kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a késedelemért 6t felelsség nem terheli.*>

Késedelmi kamat akkor is jar, ha a pénztartozas kamatmentes volt. Ez is a kése-
delmi kamat jogi jellegével, funkcidjaval fiigg 6ssze. A késedelmi kamat ugyanis
- szemben a szerzGdéses (ligyleti) kamattal - nem az idegen pénz haszndlatanak az
ellenértéke, nem visszteher,* hanem a késedelem objektiv kovetkezménye, amelynek
az a funkcidja, hogy a késedelem id6tartamara objektiv alapon a hitelezd részére
kartéritési atalanyt nyujtson. Ezzel magyarazhato, hogy késedelmi kamat akkor is jar,
ha a pénzszolgaltatast a kotelezett ingyenesen, vagyis ellenszolgaltatds nélkiil nyujtja.

A hitelez6 a késedelmi kamatkovetelését a tékedsszeggel egyiitt, de attol elkii-
16nitve is érvényesitheti. Igy kdzjegyz6i okiratba foglalt addsi kotelezettségvallalas
esetén a hitelezének lehetGsége van arra, hogy a kozjegyz6tdl kiilon kérje a végre-
hajtasi zaradék kiallitdsat a téketartozasra és kiilon a késedelmi kamattartozasra.
Ebben az esetben két végrehajtasi eljaras fog indulni. A hitelezének ilyenkor foko-
zottan figyelemmel kell lennie a végrehajtasi jog eléviilésére.**

4.4.2. Kératalany

A késedelmi kamat karatalany természet(i jogintézmény. Ez azt jelenti, hogy a
késedelmi kamat mértékéig a jogosult mentesiil a felmeriilt kar, illetve annak 6sz-

42 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 209.

A kamatra vonatkozé kiilonb6z6 kozgazdasagtani elméletekkel 6sszhangban, més aspektusbdl hata-
rozza meg a kamat fogalmat Dardzs Léndrd. Véleménye szerint ugyanis az tigyleti kamatot nem azért
kell fizetnie a kolcsonvevének, mert hasznalja a kolcsonadd pénzét, hanem azért, mert a kélesénado
nem hasznalja a sajat pénzét, és azt meghatdrozott idGtartamra rendelkezésre bocsatotta a kdlesonve-
vonek. Errél1asd DArAZs: A pénzkélesonszerzédés maganjogi természete. 14.

* Ezzel kapcsolatban lasd a Kuria Pfv.V.20.239/2026/7. szamu itéletét.
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szegszerlisége bizonyitasanak kotelezettsége alol. A késedelmi kamat karatalany
jellegébdl addddan magaba olvasztja a hitelez6nek valamennyi, a késedelmes fize-
téssel kapcsolatban felmeriilt karat.*>

A késedelmi kamat minimum-karatalany természet(i. A Ptk. 6:154. § (3) bekez-
dése szerint ugyanis a jogosult kovetelheti a késedelmi kamatot meghalad6 kérat.
Azilyen tartalmu igényérvényesités azonban mar a kartérités szabélyai ald esik. Ez
azt jelenti, hogy a jogosult bizonyitani koteles, hogy 6t a kotelezett késedelmes
teljesitésével okozati Osszefiiggésben kar érte, és bizonyitania kell a kdr dsszegét is.
A kotelezett viszont bizonyithatja, hogy a késedelemmel 6sszefiiggésben 6t felelGs-
ség a Ptk. 6:142. $-a alapjan nem terheli.*®

4.4.3. A késedelmi kamat mértéke, szamitasa

A Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerint, ha a jogosultnak a késedelembe esés idépontjaig
kamat jar, a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl e kamaton feliil a késedelem-
mel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval
megegyezd késedelmi kamatot, de legalabb a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghata-
rozott kamatot koteles fizetni. Ehhez kapcsolédnak a Ptk. 6:155. §-4nak rendelkezései
a vallalkozasok kozotti szerz6désre, valamint a pénztartozas fizetésére kotelezett ha-
tosag szerzddése esetén fennallo fizetési késedelemre vonatkozéan.*

Késedelmi kamat nemcsak a lejart téketartozas, hanem a lejart tigyleti kamat
tartozas utan is jar. A lejart tigyleti kamat tehat t6késithetd, amely utan késedelmi
kamat szamithat6 fel. Ezt hivjak kamatos kamatnak. A lejart késedelmi kamat
azonban nem t6késithetd, a biréi gyakorlat szerint ugyanis az ilyen szerzédéses
kikotés érvénytelen.

A késedelmi kamat mértéke tobbféleképpen is meghatarozhaté. Gyakori a szaza-
lékos formaban torténé meghatarozas, de a késedelmi kamat mértéke matematikai
képlettel is meghatarozhat6. Emellett sokszor a kolcsonszerz8désben nem is keriil sor
a késedelmi kamat mértékének a meghatarozasara, hanem a szerz6dés a hitelez6 iiz-
letszabalyzatara, altaldnos szerz8dési feltételeire, kondicios listajara utal.

* LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 210.

* LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 211-212.

4 A viéllalkozasok kozotti megnovelt késedelmi kamat kizardlag akkor alkalmazhato, ha a véllal-
kozasok kozotti pénztartozas szerz6désbdl keletkezett. Nem alkalmazhat6 azonban, ha a pénz-
tartozds mds kotelmi jogviszonybdl ered. A véllalkozdsok egymas kozotti viszonydban a késedel-
mi kamat mértékére vonatkozé specialis rendelkezés ugyanis nem a kotelmek kozos szabalyali,
hanem a szerzédések altalanos szabalyai korében kertiilt elhelyezésre. Lasd KEMENES ISTVAN:
A szerz6désszegés. In: VEKAs Lajos — GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvhoz. 2. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1564.
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Fogyasztdi hitelek esetén az Fhtv. 17/F. §-a meghatarozza a késedelmi kamat
legmagasabb mértékét. Ennek alapjan a fogyasztd késedelmes teljesitése esetén a
késedelem id6tartamara a hitelezd legfeljebb olyan mértékl késedelmi kamatot
szamithat fel a fogyasztoval szemben, amely nem haladja meg a hitelszerz6désben
kikotott tigyleti kamat masfélszeresének legfeljebb 3 szazalékponttal novelt mér-
tékét, és nem lehet magasabb, mint a hitelszerzédésekre a 17/A. §-ban meghataro-
zott teljes hiteldijmutaté maximalis mértéke.

A Ptk. 6:48. § (2) bekezdésének ,.e kamaton feliil” fordulata a gyakorlatban
értelmezési kérdéseket vethet fel azzal kapcsolatban, hogy ha a felek a szerz6dé-
stikben tigyleti kamatot kotottek ki, vagy az tigyleti kamat jogszabaly alapjan jar,
akkor az addsnak a késedelembe esését kovetden is kell-e tigyleti kamatot fizetnie.*®
Mivel a normaszdveg nem teljesen pontos, ezért abbdl az is kiolvashatd, hogy a
kotelezett késedelembe esése utan kétféle kamatot is fizet: az tigyleti és a késedel-
mi kamatot. Ezen értelmezés szerint a késedelmi kamat nem 1ép a kikotott iigyle-
ti kamat helyébe, hanem az addsnak a késedelembe esést6l kezdédéen egy, az
tgyleti és a késedelmi kamatot is magaban foglald ,vegyes” kamatot kell fizetnie.
Ez az értelmezés azonban nem helytallo.

Amint azt Leszkoven Laszl6 is kiemeli, a vegyes kamat kifejezés kizarolag
egy szamitasi modra utal, az egységes késedelmi kamat szamitasanak osszetett
modjat hivatott jelolni. Ebbél kovetkezéen pedig a kotelezett tigyleti kamatot
csak a tartozas lejartaig fizet, a késedelembe esés idépontjatol — a késedelem
idétartama alatt, a tartozas teljes kiegyenlitéséig — késedelmi kamatot koteles
fizetni. A jogviszony e szakaszaban (a késedelem idétartama alatt) a jogellenes
pénzhaszndlat miatti vagyoneltolddas és a hitelez6t éré karok kompenzalasara
a késedelmi kamat szolgal.*’

Ennek alapjan a Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,halmozott” kamat
egylittes Osszege a késedelmi kamat 6sszegét jelenti. Ez a torvényes késedelmi
kamat egyrészt a jogosultnak jaro tigyleti kamatbol, masrészt pedig a jegybanki
alapkamat egyharmadabdl tevédik 6ssze. A térvény azt is kimondja, hogy ennek
a ,halmozott” kamatnak el kell érnie legalabb a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott (késedelmi) kamat mértékét. A Ptk. 6:48. § (2) bekezdésében irt ,,hal-

8 Ez a kérdés mar az 1959-es Ptk. 301. §-dnak eredeti normaszévege, valamint annak 1990 el6tti
modositasai kapcsan is felmertilt. Errélldsd BopzAs1 BALAzs: A kamatszabalyozas egyes kérdései
a valsagok tiikkrében. In: BopzAs1 BALAZs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi
jog. A koronavirus-jarviny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra.
Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023. 49-51. https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/ 2025/08/
covid-19-gazdasagi-jog.pdf

4 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdrijogban. 216.

57


https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2025/08/covid-19-gazdasagi-jog.pdf
https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2025/08/covid-19-gazdasagi-jog.pdf

DRr. BopzAs1 BALAZS

mozott” kamat a fizetési késedelem objektiv szankcidjaként fizetendd késedelmi
kamat. Ennek alapjan ,halmozott” késedelmi kamatrdl beszélhetiink.>

Ebbél kovetkezGen a jogosultat a szerz6dés megszlinéséig tigyleti kamat, azt
kovetSen pedig késedelmi kamat illeti meg (BH 2007.369.). Az adost tehat tigyleti
kamat csak a kélcsontartozas esedékességének idépontjaig terheli. Késedelmes
visszafizetés esetén, a kolcson lejaratat kovetSen késedelmi kamat jar (BH 1996.378.).

Egy tovabbi kérdés, hogy vallalkozasok kozotti szerz6dés esetén hogyan kell a
»halmozott” késedelmi kamatot szamitani, tekintettel a Ptk. 6:155. § (1) bekezdé-
sére. A kommentarirodalom szerint ilyenkor is a Ptk. 6:48. § (2) bekezdését kell
alapul venni azzal, hogy az annak alapjan szamitott kamatldb nem lehet alacsonyabb
a jegybanki alapkamat 8 szdzalékkal novelt mértékii késedelmi kamatndl.*

Mindezek alapjan térjiink még vissza egy gondolat erejéig a kiindul6 kérdésre,
vagyis arra, hogy igényt tarthat-e a hitelez6 az adds késedelembe esését kovetSen
tigyleti kamatra is, ha a szerzédésiikben ebben allapodtak meg? Kovetelheti-e a
hitelez6 a késedelmi kamat mellett, azon feliil az ad6stol a kolcsonszerzédésben
meghatarozott eredeti futamidd végéig kalkulalt tigyleti kamatot is? Jelenleg nincs
olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés, amely egy ilyen szerzédéses kikotést til-
tana. Egy ilyen szerz6déses rendelkezés kapcsan azonban tobbféle érvénytelenségi
ok is felmertilhet, igy a tisztességtelen szerz8déses kikotés, az uzsora, valamint a
joerkolcsbe titkozés.

Ezzel 6sszefliggésben kell kitérni arra a kérdésre is, hogy a kélcsonszerzédésben
a felek jellemz6en nem hatarozzak meg azt, hogy meddig all fenn az adds tigyleti
kamatfizetési kotelezettsége. A precizebb szerz6dések is altaldban csak annyit
mondanak, hogy az adés kamatot koteles fizetni a folydsitasi idéponttdl kezd6ds-
en a visszafizetés napjaig. Kérdéses lehet azonban, hogy mit is tekinthetiink a
tényleges visszafizetés id6pontjanak, kiilonos tekintettel fizetési késedelem esetén.
Ha az adés fizetési késedelembe esik, a hitelez6 adott esetben csak a végrehajtasi
eljaras vagy a felszamolasi eljaras soran jut tériiléshez (amely azonban egyaltalan
nem biztos, hogy a teljes fennall6 tartozast fedezi). Igy a kolcsondsszeg tényleges
visszafizetésének a napja joval késébbi idépont is lehet, mint a késedelembe esés
napja. Ennek alapjan pedig, egy erre vonatkozo szerz6déses kikotés esetén a hite-
lez6 a késedelembe esés napjatdl egyrészt igényt tarthat a Ptk. 6:48. §-a szerinti
(halmozott) késedelmi kamatra, mdasrészt azonban ezen feliil az tigyleti kamatra
is, mindaddig amig az adds a tartozasat ténylegesen vissza nem fizeti. Egy ilyen
szerzédéses kikotéssel kapcsolatban azonban ismételten fel kell hivni a figyelmet

0 VEKAs Lajos: A kotelmek kozos szabdlyai. In: VEkAs Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Kommen-
tdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1368.
! KEMENES: A szerz6désszegés. 1564.
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arra, hogy azt a birésag adott esetben érvénytelennek mindsitheti, példaul tisztes-
ségtelen szerzddéses kikotés, uzsora, vagy a joerkolcsbe iitkozés miatt.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a lakascélu fogyasztoi hitelekkel kapcsolatban az
Fhtv. 20/C. § (1) bekezdésére kell felhivni a figyelmet. E szerint ugyanis lakdscélu
hitelszerz6dés esetében a szerz6dés felmondasat kovet6 kilencvenedik nap eltelte
utan a pénziigyi intézmény a fogyaszté nem teljesitése miatt a felmondas napjat
megel6z6 napon érvényes iigyleti kamatot, koltséget és dijat meghaladé mértéki
késedelmi kamatot, koltséget és dijat nem szamithat fel.

Ki kell még térniink a Ptk. 6:132. §-dra is, amely a kikotott kamat mérséklésérol
rendelkezik. Eszerint a talzott mértékl kamatot a kotelezett kérelmére a birosag
mérsékelheti. Ez a lehet8ség egyarant vonatkozik az tigyleti kamatra és a késedel-
mi kamatra is. Fontos azonban kiemelni, hogy a ttlzott mértékii kamat mérséklé-
sére a birésagnak csak a kotelezett ez irdnyu kérelme alapjan van lehetésége.
Amennyiben a birdsag a kérelemnek helyt ad, modositja a fennalld szerzédést. Ez
tehat a birésagi szerz6désmaodositas egyik esetkore.”

Kérdés lehet ugyanakkor, hogy a Ptk. 6:132. §-a szempontjabdl kit lehet kote-
lezettnek tekinteni. A személyes ados természetesen élhet a kikotott kamat mér-
séklésére vonatkoz lehet8séggel. Alldspontunk szerint azonban kotelezettnek
mindsiilnek a biztositékot nyujté személyek is, igy példaul a kezes és a zalogkote-
lezett. Mivel szamukra sem k6z6mbos a szerz6désben kikotott kamat mértéke
- hiszen helytallasi kotelezettségiik f6szabaly szerint erre is kiterjed -, ezért az 6
vonatkozasukban is indokolt lehet elismerni a Ptk. 6:132. §-a dltal biztositott jogot.

Végiil roviden arra is ki kell térniink, hogy a pénziigyi szektorban a hitelez6t
jogszabalyi rendelkezés vagy szerz6dés alapjan jellemzbéen megilleti az a jog, hogy
a szerzGdés fennalldsa alatt a késedelmi kamat mértékét egyoldaliian modositsa.
Ilyen egyoldalt szerz6désmodositasi jogot biztosit a hitelez6 szamara az Fhtv. 17/B.
S-ais.

4.5. Kartérités

A szerz8désszegés leggyakoribb szubjektiv jogkovetkezménye a kartérités, amely
allhat 6nmagaban, és tarsulhat mas szankcidokhoz (példaul szavatossagi jogok,
elallas, felmondas) is.>

2 Lényeges kiilonbség a Ptk. 6:110. §-ahoz képest, hogy a Ptk. 6:132. §-a alkalmazdsa sordn egy ér-
vényes szerz6dés birosag altali médositasara keriil sor. Ebb6l kovetkezden ez a modositas mindig
ex nunc, vagyis a jovore nézve bekovetkezd hatalyu. A Ptk. 6:110. §-a az érvénytelen szerz6dés
birdsag dltali érvényessé nyilvanitdsardl rendelkezik, amelynek soran a birdsag a szerz8dés létre-
jottének idépontjara visszamendleges (ex tunc) hatallyal nyilvanitja érvényesnek a szerzédést oly
modon, hogy mddositja annak tartalmat.

% VEKAS: Szerzddési jog. 228.
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A Ptk. 4j alapokra helyezte a szerz6désszegésért valo feleldsség szabalyait, el-
valasztva egymastol a kontraktudlis és a deliktualis felel6sséget. Mindez a kétféle
telel6sségi rezsim eltérd funkcidival, valamint azzal is magyardzhato, hogy a kar-
okoz6 magatartas mas természet(i a két feleldsségi teriileten. Amig a kontraktudlis
felelésség alapvetden a felek kozotti igazsagos kockazatelosztast szolgalja, addig a
deliktudlis felel3sségnél a karosultnak torténd teljes elégtételadas (reparacio), va-
lamint a megel6zés (prevenci6) dominal.>*

A dont6 kiilonbség a két kartéritési felel3sségi teriilet kozott abban all, hogy a
kontraktualis felelosséget egy onként, tudatosan, dtgondoltan vallalt szerzédéses
kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg. Ez a feltétel deliktualis karfelel6s-
ség esetén hianyzik. Deliktudlis felel6sségnél a kdrokozo és a karosult kozott csak
egy abszolut szerkezett — alapvetden egy tartozkodasra kotelezd tilté normaként
megjelend - jogviszony all fenn, és ennek a normanak a megsértése hozza létre a
telek kozotti, relativ szerkezetti karkdtelmet. Kontraktualis felel¢sségnél viszont
a karokozast megel6zden is fenndll a felek kozott egy relativ szerkezet( jogviszony
(a szerz6dés), amely meghatarozza a felek jogait és kotelezettségeit (BH 2021.259.).

Ezen érvek alapjan a Ptk. egyrészt megszigoritotta a visszterhes szerz6dést
megszegl fél kimentését, elvalasztva azt a deliktualis felel3sség korében érvénye-
stl§ felrohatdsagi elvt6l.” Masrészt a kimentés megszigoritasat a térvény azzal
ellenstlyozza, hogy a szerz6désszegd fél altal a szerz6déskotéskor elérelathatd
karokra korlatozza a megtéritendd kovetkezménykarok és az elmaradt haszon
mértékét.

A Ptk. 6:144. §-aban foglalt utalé szaballyal azonban a kodex 6ssze is koti egy-
massal a két felel6sségi rendszert. Ennek alapjan a deliktualis felel6sség szabalya-
it kell alkalmazni a karosult karmegel8zési, karelhdaritasi és karenyhitési kotele-
zettségére, a kozos karokozok felel6sségére, tovabba a kar fogalmara és a kartérités
modjara a szerz8désszegéssel okozott karokért vald feleldsség esetén is. Lényeges
kiillonbség azonban, hogy kontraktualis felel6sség esetén a kartérités méltanyos-
sagbdl valdé mérséklésének nincs helye.

* VEKAS: Szerzddési jog. 229.

> APtk. szerz6désszegési szabalyai a szerz6désszegésért vald felelsséget objektivizalt alapra helye-
zik. A szerz8désszegésért valo kartéritési felel6sség objektivizalt, a szerz6dé felek kozotti koc-
kazatelosztason alapuld felel6sségi forma, amelynek kérében a kdrokozé magatartas felrohatdsa-
ganak — eltéréen a deliktualis karfelel¢sség szabalyatdl — nincs jelentdsége. A felrohatosag
individudlis emberi hibat feltételez, amelyet tizleti viszonyok kozott nehéz kivalasztani és megfe-
lel6en értékelni a jellemz8en nagyszamu, egymadssal bonyolult kolcsonhatdsban allé tényezd
kozil. A maganjogiszerz6déseknél a szerz8désszegés karkovetkezményeinek telepitése elsésorban
a kockazatelosztést és nem valamely egyéni hiba szankcionaldsat jelenti (BH 2021.259.).

% VEKAS: Szerzddési jog. 229-230.
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Szerz8désszegés esetén a Ptk. négy egyiittes (konjunktiv) feltételt tamaszt a
kartéritési kotelezettség megdllapitasahoz: a) a szerz6désszegés bekovetkezését,”
b) kar felmeriilését a masik félnél, c) okozati Osszefiiggést a szerz6désszegés és
a kar kozott, d) valamint azt, hogy a szerz6désszegé ne tudja kimenteni magat a
feleldsség aldl. A bizonyitds a Ptk. alapjan az elsé harom feltétel tekinteté-
ben a szerz8désszegé fél partnerét (a jogosultat), a negyedik feltétel tekintetében
pedig a szerz6désszegd kotelezettet terheli.®®

Az okozati Osszefliggés bizonyitasanak sziikségességébdl az is kovetkezik, hogy
a szerz6désszeg6 magatartas onmagaban nem elegendd a kartéritési kotelezettség
megallapitasahoz.”

A kontraktualis felel6sség aloli kimentésrdl a Ptk. 6:142. §-a rendelkezik. Esze-
rint a szerz8désszegd fél akkor mentesill a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés iddpontjaban elére
nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriil-
je vagy akart elharitsa. Ennek alapjan a kimentéshez a szerz6désszeg6 félnek harom
egylttes feltétel meglétét kell bizonyitania.

Az elsé feltétel, hogy a karokozé koriilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési
korén kiviil meriiljon fel. Ha e feltétellel kapcsolatos bizonyitési tehernek a kotele-
zett nem tesz eleget, a kimentés tovabbi feltételeit mar nem is kell vizsgdlni.® Ha
azonban a kotelezett bizonyitani tudja, hogy a szerz6désszegést a szerz6désszegd
tél ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, a kimentés masik két feltételét is
vizsgalni kell, és a kimentés csak akkor lesz sikeres, ha azok is bizonyitast nyernek.
Az ellendrzési kor fogalma a Ptk. 6:535. §-aban a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
séggel okozott karokért vald feleldsség kimentési feltételének definiciéjaban sze-
repl6 tevékenységi kor kategoridjahoz all kozel. Tartalmat tekintve a két fogalom
gyakorlatilag ugyanazt az esetkort fogja at.*!

A kotelezett ellendérzési korén kiviil esé koriilményeket nem lehet tétele-
sen felsorolni, de ilyen koriilménynek tekinthetdk a vis maior hagyomanyos esetei.

7 A Ptk. 6:146. §-a szerint a szerz8dés teljesitése soran a jogosult vagyonaban oly médon is bekovet-
kezhet kar, hogy valéjaban nem tortént szerz6désszegés, feltéve, hogy a kart a kotelezett okozta.
Errél részletesebben ldsd FuGLINSzKY ADAM: Sziikség van szerz8désszegésre a kontraktudlis fe-
leldsség megallapitasahoz? In: TOkeyY BALAzZS (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulmdnyok
Kisfaludi Andrds 65. sziiletésnapjdra. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 268-279.

8 VEKAS: Szerzddési jog. 230.

% LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 153.

¢ Ezzel kapcsolatban lasd tovabba a BH 2021.259. szamu eseti dontés [54] pontjat: ,A Ptk. 6:142. §

masodik mondatdban foglalt harom feltétel koziil az els6 (»ellendrzési koron kiviil esé koriilmény«)

fennéllasdnak hidnya - a feltételek konjunktivitdsa miatt — sziikségtelenné tette a tovabbi feltéte-
lek vizsgalatat.”

VEKAS: Szerzddési jog. 233-235. Az eltéré kifejezés (ellendrzési kor — tevékenységi kor) alkalma-

zasa a két felel6sségi teriilet tényalldsbeli kiilonbségével magyarazhato.

6
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A magyar biréi gyakorlat szerint azonban a gazdasagi valsagjelenségek nem mi-
nésitheték ,,vis maior”-nak (lasd BH 2014.147.).6?

A BH 2021.259. eseti dontésében a Kuria azt emelte ki, hogy a mentesiilés koré-
ben az ,ellendrzési koron kiviili” fordulat a vis maior tartalmi elemeként értelme-
zendd, nem mérhetd a ,,gondos ellendrzés” vagy a felrohatdsag mércéjével. Onma-
gaban az, hogy a szerz6désszegd fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni,
illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt
ellen6rzési koron kivil esdnek kell tekinteni. S6t, ebbdl kovetkezéen ellendrzési
korbe es6 lehet az olyan ,,belsd” objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszeg6 fél
altal nem volt befolyasolhato, és amely a gondos ellenérzéssel sem volt elharithatd.
Ez a szigoru felfogas egyeztethetd Ossze a szerzédéses jogviszonyban a jogalkotd
altal megjelenitett kockazattelepités elvével. A Ptk. 6:142. §-aban foglalt kockazat-
telepitési szabalyra tekintettel a szerz6désszegésért valo felel6sség aloli kimentés
feltételrendszere valdjaban a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karo-
kért valo felelosség kimentési feltételeihez all kozel.

A szerz6désszegésért valo felelsség aloli kimentés masodik konjunktiv feltéte-
leként hatarozza meg a Ptk., hogy a szerz6désszegd fél szamara a sajat ellenérzési
korén kivil felmertld, a szerz8désszer teljesitést akadalyozé koriilmény a szer-
z6déskotés idején, objektive — vagyis a kotelezett helyzetében 1év6 személynek az
adott kortilmények kozotti viszonyokra vetitett mércéjével mérve — ne legyen
el6relathatd. Ennek alapjan nem ad alkalmat a mentesiilésre a fél ellen6rzési korén
kiviil felmeril teljesitési akadaly, ha azzal a kotelezettnek a szerz6dés megkoté-
sekor objektive szamolnia kellett. Az el6relathatdsag vizsgalatanak idépontja a
szerz6déskotés, vagyis a kotelezettségvallalds id6pontja. Ekkor kell a kotelezettnek
felmérnie, hogy képes-e a szerz8désszerii teljesitésre. Az eléreldthatosdgot nem a
konkrét szerz6désszegd személyre vonatkoztatva, hanem az 6 helyzetében 1év6
személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgalni. Fontos azt is kiemelni, hogy

2 Ehhez kapcsolodéan lasd még a Kiria a Pfv.20826/2021/2. szdm1 precedensképes hatdrozataban
is. Ebben a Kuiria kimondta, hogy a beszerzési nehézségek a kitelezett ellendrzési korébe tartoznak
és csak kivételesen tekinthetok ellendrzési koron kiviilinek. Ez 6sszefiigg azzal az itélkezési gya-
korlattal, amely szerint az el6re kalkuldlhato, a szerz6dés megkotésekor eleve szamitésba vehetd,
arendes lizleti kockazat korébe tartozd esemény bekovetkezése nem eredményezheti a szerz6dés
lehetetleniilését (lasd Kuria Pfv.I11.20.595/2024/6. szamu itéletét). Az azonban egy tovabbi kérdés,
hogy egy vildgjarvany, illetve annak kovetkezményei szerz6dési jog szempontbdl ,,vis maior”-nak
tekinthet6k-e. A tobbséginek tekinthetd jogirodalmi alldspont ezt elismeri. Lasd VEKAs: Szerzd-
dési jog. 234. Ezzel azonos allaspontot képvisel Ban Daniel is, aki egyuttal a vis maior lehetséges
szerz6dési jogi kovetkezményeirdl is atfogd képet nyujt. Ldsd BAN DANIEL: A vildgjarvany hatdsa
a tart6s szerzédéses viszonyokra. In: BonzAs1 BALAzs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és
a gazdasagi jog. A koronavirus-jarvany és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi
szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023. 13-32. A vis maior lehetséges joghatasairdl
lasd tovabba a BH 2022.209. szamu eseti dontést.
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az elGrelathatdsag a szerzédésszer teljesitést akadalyozo koriilményre, vagyis a
szerz6désszegésre és nem a karkovetkezményre vonatkozik.®

A kontraktualis felel6sség aldli kimentés harmadik feltétele, hogy nem volt elvar-
hato, hogy a szerz6désszegd fél a szerz6désszerti teljesitést akadalyozé koriilményt
elkeriilje, vagy annak karkovetkezményeit elharitsa. A kimentés e harmadik feltéte-
lének vizsgalatara csak akkor keriil sor, ha az el6z6 két kimentési feltétel bizonyitast
nyert. Amig a masodik kimentési feltételt, vagyis a szerzédésszert teljesitést akada-
lyozé koriilmény eldrelathatdsagat a szerzédéskotés idGpontjaban kell vizsgélni,
addig a harmadik feltétel a szerz6désszegés idépontjaban vizsgalando.®*

A normaszéveg alapjan nem teljesen egyértelmd, hogy a vagylagos megfogal-
mazas (,a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa”) azt jelenti-e, hogy a kétele-
zettnek elegend§ az egyik feltételt bizonyitania, vagy konjunktiv feltételekrél van
sz6. Leszkoven Lészl6 szerint konjunktivitasrol van sz6, vagyis a karokozonak nem
elegendd csak az egyik vagy a masik feltétel teljesiilését bizonyitania.®

A Ptk. a funkcidbeli kiilonbségek miatt differencialtabban hatarozza meg a
megtéritendd karok korét a kontraktualis feleldsségnél, mint a deliktualis felelds-
ség kapcsan. A torvény ugyan a szerzédésszegési kartérités korében is a teljes
kartérités elvébdl indul ki, ez az elv azonban csak a szolgaltatas targyaban keletke-
zett karok (az un. tapadd karok) tekintetében érvényesiil korlatozas nélkiil. Ez azt
jelenti, hogy a szerz6désszegésért felel9s személynek teljes egészében meg kell té-
ritenie a magdban a szolgaltatdsban kozvetleniil felmeriilt tényleges karokat.
Ugyancsak teljes egészében meg kell téritenie a szerzédésszeri teljesitéshez sziik-
séges vagy a teljesités késedelmébdl ered indokolt koltségeket is.%

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapjan azonban a jogosult vagyonéban keletkezett
egyéb karokat (az un. kovetkezménykarokat) és az elmaradt vagyoni elényt csak
olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy
akar mint a szerz8désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban eldrelathato volt. Ezeknél a kartételeknél - szemben a tapad¢ karral -
tehdt nem érvényesiil teljes mértékben a teljes kartérités elve.” Ezen kartételek
vonatkozasdban a kartérités mértékének az el6relathatdsagi klauzula alkalmazasa
szab korlatot.®® Az elrelathatosagi korlat alkalmazasanak célja a szokatlan, rend-
¢ VEKASs: Szerzddési jog. 235.
¢ VEKAS: Szerzddési jog. 236.
¢ LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 153.

% VEKAS: Szerzddési jog. 238.

7 A kartérités mértékének a térvényi korlatozasa parhuzamba allithat6 a kételem teljesitéséért vald
helytallasi kotelezettség torvényi korlatozasaval, vagyis a korlatolt felel6sség eseteivel. Bar a dog-
matikai alapok lényegesen eltérnek egymastodl, a végeredmény gyakorlatilag azonos.

Leszkoven Ldszl6 ezzel kapcsolatban azt is kiemeli, hogy az elmaradt haszon megitélése a szerz6-
désszegéssel okozott karok korében kiilonosen nehézkes, és az itélkezési gyakorlat tapasztalatai
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kiviili és ezért elére nem is kalkulalhat6 karok megtéritési kotelezettségének kiza-
rasa, vagyis a szerz6désszegéssel okozott kovetkezménykarok és elmaradt hasznok
megtéritendé mértékének realis hatarok kozé szoritasa (BDT 2024. 4759.).

Az el6relathatésag fogalmat a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése is objektiv értelemben
hasznalja. Ez azt jelenti, hogy az eléreldthatosagi kovetelményt nem a konkrét
szerzGdésszegbre, hanem egy hasonld helyzetben 1évé személyre vonatkoztatva
kell érteni. A szerz6dést megszegd fél felel3ssége ezért nemcsak az dltala ténylege-
sen eldre latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében,
észszerlien és gondosan eljard személy eldre latott volna. Ebbe a korbe tartozik
mindaz, amit a jogosult a szerz6déskotést megel6z8en a szerz6désszegéssel kap-
csolatban a kotelezett tudomasara hozott. Az elérelathatosag kévetelménye azon-
ban nem megy el odaig, hogy a szerz8dé félnek a varhat6 kockazatokat részleteiben,
a karkovetkezmények osszegszertiségeire kiterjedden ismernie kellene. Elegendd,
de egyben sziikséges is, hogy az illeté fél felismerhette: egy esetleges szerz6déssze-
gés milyen tipust és milyen nagysagrendu kart idézhet el6.%

Az el6relathatdsagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a kévetkezménykarok
és az elmaradt haszon megtéritendd 6sszege nem haladhatja meg azt a veszteséget,
amelyet a szerz8désszegé fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére latott,
vagy amelyet el6re kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrél
mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl a szerz6déskotés iddpontja-
ban tudott vagy tudnia kellett. Az elérelathatdsagi klauzula 6sztonzi a felet arra,
hogy a szerz6déskotéskor szitkség szerint tajékoztassa a partnerét egy esetleges
szerz6désszegés varhato kovetkezményeirdl, kiilonosen a lehetséges kovetkezmény-
karok és az elmaradt haszon szokatlan nagysagarol. Ha ugyanis az 4ltala el6re latott,
de a masik fél altal nem ismert kockdzatokrol nem ad tajékoztatast, a bekovetkez
kart neki kell viselnie (BDT 2024. 4759.).

A kovetkezmények és kockazatok eldrelathatosaga szempontjabdl a szerz6dés-
kotés id6pontja a mérvadd. Ebben az iddpontban tud ugyanis donteni a szerz6d6
tél a szerzGdéses kotelezettségvallalasarol és annak részleteirdl. A szerz6déskotés
utan nyert informaciok csak akkor befolyésolhatjak a szerz8désszegd fél felel6ssé-
gét, ha a felek a szerz6dést ennek megfeleléen modositjak (BDT 2024. 4759.).

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a kar mértékének bizonyitasa terén karosulti bizo-
nyitési kotelezettséget ir eld. Ebbdl kovetkezéen nem a szerzddésszegd félnek,
hanem a kdrosultnak kell azt is bizonyitania, hogy a szerz6déskotés el6tt a karoko-
z6t megfelelGen tajékoztatta az esetleges szerz6désszegés kovetkezményei felmé-

szerint nem tartozik a legkonnyebben érvényesithetd karelemek koz¢. Lasd LESZKOVEN: Szerzd-
désszegés a polgdri jogban. 157.
® VEKAS: Szerzddési jog. 239-240. Lasd tovabba BDT 2024.4759. szamu eseti dontést.
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réséhez sziikséges koriilményekrdl. Ezzel dsszefiiggésben a Pécsi [tél6tdblaa BDT
2024. 4759. szamu eseti dontésében kiemelte, hogy a felperesnek kellett volna bi-
zonyitania, hogy ilyen nagysagrendt kar mint a szerz6désszegés lehetséges kovet-
kezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldrelathato volt, ezt azonban
nem bizonyitotta. Ehhez kapcsolédik Leszkoven Laszlé azon éllaspontja, amely
szerint a kovetkezménykarokra és az elmaradt haszonra vonatkozé bizonyitas
korében a karosultra telepitett bizonyitési teher tulzott, amely f6ként a nem pro-
fesszionalis szerz6do felek helyzetét neheziti el.”

A térvény nem védi az elérelathatdsagi klauzulaval azt a felet, aki a szerzédést
szandékosan szegi meg. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:143. § (3) bekezdésének
alkalmazasaban a szerz8désszegésnek kell szandékosnak lennie, nem pedig a kar-
okozasnak. Ennek alapjan, annak, aki a szerz8dést szandékosan megszegi, a jogo-
sult teljes karat — beleértve az elmaradt hasznot is — meg kell téritenie. Szandékos
szerz6désszegés esetén tehat a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon vonat-
kozasaban sem jon figyelembe az el6relathatdsagi korlat. A szerz6désszegés szan-
dékossagat a jogosultnak (a kdrosultnak) kell bizonyitania. Ha ezt a jogosultnak
nem sikeriil bizonyitania, az nem azt jelenti, hogy kartéritésre egyaltalan nem
tarthat igényt, hanem azt, hogy arra a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti feltéte-
lekkel tarthat igényt. Szandékos szerz6désszegés megallapitasa esetén tehat a ka-
rosult fél (a jogosult) komoly bizonyitasi tehert6l mentesiil.”!

A Ptk. 6:147. §-a a visszterhes szerz6déstdl eltéréen szabalyozza az ingyenes
szerz6dések megszegéséért valo felel6sséget. Ezeknél a szerzédéseknél az ingye-
nesség ténye a felel6sség enyhitését indokolja.”” Ennek alapjan, aki a szolgaltatas
teljesitését ingyenesen véllalja, kételes a jogosult vagyondban a szolgaltatassal
okozott kart megtériteni. Mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy a magatar-
tasa nem volt felrohaté. A jogirodalomban megjelent allaspont szerint a jogosult
vagyonaban bekovetkezé kar (vagyis a kovetkezménykar) fogalmat tdgan kell ér-
telmezni, és abba az elmaradt hasznot is bele kell érteni,”” masrészt azonban alkal-
mazni kell a Ptk. 6:521. §-aban foglalt el6relathatdsagi korlatot is.”

A szerzdésszegéssel okozott karok korében is felmeriilhet a Ptk. 6:523. §-anak
alkalmazhatdsaga, vagyis a karosodas veszélye esetén fennall¢ feleldsség kérdése.

70 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 159.

7! LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 160.

72 VEKAS: Szerzddési jog. 237.

73 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2015. 117.,
121.

7 LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 169. Az el6relathatosagi korlatrol részletesebben
lasd FuGLINSzKY: Kdrtéritési jog. 162-185.
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Leszkoven Laszld szerint az idézett szakasz alkalmazasanak nincs akadalya.”
Kolcsonszerzdések esetén azonban dllaspontunk szerint ennek nagy gyakorlati
jelentésége azért nincs, mert a karosodds veszélye eseteire a hitelez6t részben jog-
szabaly, részben pedig a szerz6dés alapjan felmondasi jog illeti meg.

4.6. Az eléviilés
4.6.1. Esedékessé valds — esedékessé tétel

A szerz8désszegésre alapitott igény kotelmi jellegt, és ezért eléviil (BH 2019.269.).
Az eléviiléssel az alanyi jog ugyan nem sziinik meg, az eléviilt kovetelést azonban
- feltéve, hogy a Ptk. masként nem rendelkezik’ - birdsagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni. Szerz6désszegésre alapitott kovetelés, illetve igény”” esetén ez azt
jelenti, hogy az eléviilés folytan a szerz6désszegés érdemben mar nem vizsgalhatd.
Lényeges kérdés ezért, hogy a szerz6désszegés jogkovetkezményeiként meghata-
rozott igényeknek az eléviilése mikor veszi kezdetét, illetve az eléviilés mikor ko-
vetkezik be.

A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kove-
telés esedékessé valik. A kovetelés tehat az esedékessé valassal, illetve az esedékessé
tétellel keriil az igény allapotaba. Ez a szerz6désszegés vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a jogosult a szerz8désszegéshez kapcsolddo igényeit a kovetelés — kolesonszer-
z8dés esetén a pénzkovetelés — esedékessé valasanak iddpontjatdl kezdve érvénye-
sitheti.

Ehhez kapcsoléddan roviden ki kell térni arra is, hogy a kdvetelés bizonyos
esetekben mintegy ,,magatdl” lejartta, esedékessé valik, mds esetekben azonban a
jogosultnak lejartta, esedékessé kell azt tennie. Ha a szerz6déses szolgaltatas vala-

7> LESZKOVEN: Szerzddésszegés a polgdri jogban. 172.

76 Ilyen eltérd rendelkezést mond ki a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés e) pontja. Eszerint ugyanis megszi-
nik a zalogjog, ha a kovetelés eléviil, ez azonban a kovetelést biztosit6 kézizalogbol valo kielégitést
nem akadalyozza. A kézizdlogjogra vonatkozo eltér szabdlyozas egyrészt a zdlogtargy birtokla-
sanak tényével magyardzhaté. A masik ok az, hogy az eléviilés a joggyakorlas bizonyos ideig
torténd elmaradasahoz fiz6tt jogkovetkezmény. Kézizalogjog esetén azonban a hitelezd részérél
ajoggyakorlds elmaraddsa — épp a zalogtargy birtokldsa miatt — nem allapithaté meg. Hozza kell
tenni, hogy dogmatikai szempontbdl a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés e) pontja kifogasolhatd, hiszen
az elévilt kovetelés nem szlinik meg, azt csupan birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.
Pontosabb lenne tehét a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviilése esetén azt kimondani, hogy az
eléviilt kovetelést biztositd jelzalogjog alapjan kielégitési jog birosagi végrehajtds utjan nem gya-
korolhat6 (mas kérdés a kielégitési jog birosagi végrehajtason kiviili gyakorlasa).

A Ptk. 6:22-6:25. §-ai a kovetelés eléviilésérél szélnak. Precizebb lenne azonban a normaszéveg,
ha nem a kévetelés, hanem az igény eléviilésérél rendelkezne. Erre példa a német BGB 194. §-a.

7

N

66



FELELOSSEG A PENZKOLCSONSZERZODES TELJESITESEERT ES ANNAK JOGKOVETKEZMENYEI

milyen kériilmény (példaul idémulas) kdvetkeztében (mintegy ,,magatdl”) lejartta
valik, akkor azt nem kell kiilon jognyilatkozattal lejartta tenni. Ennek leggyakoribb
esete a kitelezetti késedelem. Altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy ha a szerzd-
désben a teljesités ideje konkrétan meg van hatarozva, akkor annak elteltével az
esedékessé valds automatikusan bekovetkezik. Ennek hianyaban, vagy ha a jogosult
a teljesitési iddpont el6tt akarja lejartta, esedékessé tenni a szerz6déses szolgaltatast,
akkor azt kiilon jognyilatkozattal teheté meg.

Mindez Osszefiigghet a kozjegyz6i kozremiikodés kérdésével is, ha a felek a
szerzGdésiiket kozjegyzi okiratba foglaltak, vagy a kételezett a maganokiratban
létrejott szerz8dés alapjan kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala kotelezettségval-
lal6 nyilatkozatot tett. Ha a szerzédéses szolgaltatas valamely koriilmény kovet-
keztében lejartta, esedékessé valik, akkor nincs sziikség a birdsagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdése szerinti
kozokiratra a végrehajtasi eljaras meginditasahoz. A kovetelés esedékessé valasa
ugyanis nem olyan feltétel, amelynek bekovetkeztét kozokirattal kellene tanusita-
ni. A végrehajtast kérének csupan a teljesitési id6 elteltét kell igazolnia. Ha azonban
a teljesités ideje a szerz6désben nincs pontosan meghatarozva, vagy meg van ugyan
hatdrozva, de az ados szerz6désszegése miatt a jogosult a kovetelés esedékessé
valasat idében elére akarja hozni, akkor ezt a joghatast kivalté jognyilatkozatot
kell tenni. A jogosult ezzel a jognyilatkozattal teszi esedékessé a kovetelést. A Vht.
23/C. § (2) bekezdése alapjan ezt a jognyilatkozatot, illetve ennek a cimzettel val6
kozlését kell kozokiratnak tanusitania.’®

4.6.2. Az eléviilés megszakitdsa — az adésnak adott fizetési haladék

Kolcsonszerz6dés vonatkozdsaban nemcsak az eléviilés kezdé idépontjanak — a
pénzkovetelés esedékessé valasanak —, hanem az eléviilés megszakitasanak is nagy
ajelentésége. Ebbdl a szempontbodl a jogosult altal az adosnak adott fizetési halasz-
tast, valamint a fizetési felszolitast kell kiilon is kiemelni.

A jogosult altal biztositott teljesitési (fizetési) haladékhoz kapcsolédodan is felme-
riil a kérdés, hogy haladék idtartama alatt folyik-e az eléviilés? Ha a pénzkovetelés
esedékessé vélasa, illetve tétele utan nyujtott teljesitési (fizetési) halasztast az adds
elfogadja, és ennek megfelelGen teljesit (fizet), akkor ez az eset a kételem (a szerz8dés)
megegyezéssel torténé modositasanak tekinthetd, amely a Ptk. 6:25. § (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan megszakitja az eléviilést.

78 Errél részletesebben lasd BopzAst: Elméleti és gyakorlati kérdések a felmondashoz kapcsolddoan.
615-616.
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4.6.3. Az eléviilés megszakitasa — a fizetési felszolitds

Bonyolultabb a helyzet azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fizetési felszolitas
megszakitja-e az eléviilést, figyelemmel a Kuria BH 2025.211. szamon kozzétett
eseti dontésére.

A Ptk. hatalybalépésekor kérdésként meriilt fel, hogy az eléviilés megszakitasat
eredményez0 jogi tények torvényben meghatarozott korét a felek bévithetik-e a
szerzbdésiikben. A kérdés elsdsorban a kotelezetthez intézett irasbeli teljesitési
(fizetési) felszolitas kapcsan merdlt fel, hiszen az 1959-es Ptk. ezt még az eléviilés
megszakitasat eredményez6 okként szabalyozta.

A Ptk.-hoz fiz6tt miniszteri indokolds arra nem tér ki, hogy az eléviilést meg-
szakito jogi tények torvényi felsorolasa a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében kdgens vagy
diszpozitiv rendelkezésnek minésiil-e. A fizetési felszolitassal kapcsolatban azon-
ban az indokolas megallapitja: ,, Az eléviilés megszakitdsara vezetd jogi tények
koziil a térvény elhagyja a »kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitast«.
E megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény
érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jard bizonytalansag)
meghosszabbitédsara 6sztonoz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha 6nmagaban egy ilyen
aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.””

Vékas Lajos a Ptk. hatalybalépésének évében kiadott Ptk.-kommentdarban ugy
foglalt allast, hogy az eléviilést megszakitd jogi tények felsoroldsa a Ptk.-ban nem
kogens jellegti, a Ptk. diszpozitiv alapdllasa [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés ] pedig nem
allja utjat annak, hogy a felek a szerz6désben az irdsbeli felszolitashoz az eléviilést
megszakitd hatast flizzék. Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg, hogy a torvény egyediil
az eléviilés kizarasat tiltja meg, kimondva, hogy az eléviilést kizaré megallapodas
semmis. Ebbdl a rendelkezésbdl a contrario egyértelmien kovetkezik az, hogy az
eléviilés egyéb szabalyai, igy az eléviilés megszakitasara vonatkozé rendelkezések
is diszpozitiv jellegtiek. Ezt az értelmezést timasztja ald a rendszertani és a torté-
neti értelmezés is. Ha a torvény a felek szamara az eléviilési id6 meghosszabbitasat
megengedi, nem lehet akadalya annak sem, hogy a felek megallapodasa ezt az
eredményt a teljesitésre torténd irasbeli felszolitas atjan, az eléviilés megszakita-
saval érje el.®

Ezt a véleményét erdsitette meg Vékas Lajos a ,,Szerzédési jog. Altalanos rész”
cimi tankonyvének 2016-ban megjelent els6,* valamint 2024-ben megjelent ma-
sodik kiaddsaban is. Allispontja szerint a felek a szerzédésiikben - a diszpozitiv

7 A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 T/7971. szamu toérvényjavaslat altalanos indokolasa.
80 VEKAS: A kotelmek kozos szabalyai. 1340-1341.
81 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE E6tvés Kiadd, 2016. 322.
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szabalyozas adta autondmidjuk keretében - a teljesitésre torténd irdsbeli felszoli-
tashoz az eléviilést megszakito hatast fizhetnek.?> Ugyancsak az eléviilést megsza-
kité okok diszpozitiv jellege mellett érvel Udvary Sandor is.®

Pusztahelyi Réka allaspontja ezzel szemben az, hogy mivel az eléviilést meg-
szakité koriilmények az eléviilés intézményének belsé magjat képezik, ezért ahogyan
az eléviilés joghatasa, ugy az azt eloddz6 megszakit6 okok sem képezhetik szabad
megallapodas targyat. Ezért véleménye szerint az eléviilést megszakitd koriilmények
Ptk.-beli felsorolasat taxativnak kell tekinteniink.**

A kérdéssel a Kuridn mikodo uj Ptk. Tanacsado Testiilet is foglalkozott. Az
elévilést megszakitd okok szerzddésben vald kibdvithetdségével kapcsolatban
azonban a Tanacsad¢ Testiilet nem alakitott ki egységes allaspontot.

A gyakorlat az elmult tizenegy évben a Vékas Lajos altal képviselt alldspontot
kovette, és diszpozitiv rendelkezésként tekintett a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésére.
Ennek megfeleléen az elmult években szerz6dések tomegei jottek létre azzal a
tartalommal, hogy a jogosult részér6l az addshoz intézett irasbeli teljesitési felszo-
litas megszakitja az eléviilést. Ezt eddig az eljard birdsagok - miként a BH 2025.211.
szamu eseti dontésben a masodfoku birdsag is — érvényes kikotésnek tekintették.
Tobb mint tiz évvel a Ptk. hatalybalépése utan a Karidnak is nagyobb figyelemmel
kellett volna lennie erre a kialakult gyakorlatra.

A BH 2025.211. szamu eseti dontés alapjan - amennyiben a biréi gyakorlatot
ez az itélet fogja meghatdrozni - a gazdasdgi szerepléknek a szerzédéseiket médo-
sitaniuk kell. A legnagyobb problémat azonban az fogja okozni, hogy a Kuria hi-
vatkozott itélete alapjan fennall a veszélye annak, hogy szamos esetben a kovetelés
mar eléviilt, holott a jogosult - figyelemmel a fizetési felszolitasra — abban a
hiszemben volt, hogy az eléviilés még nem kovetkezett be, és ezért nem is tett to-
vabbi igényérvényesitési 1épéseket.

A dontés Fazekas Judit szerint is okozhat nehézségeket a kialakult szerzédéses
gyakorlatban, a szerz6 allaspontja szerint azonban a Kuria itélete nyomdn egyér-
telmtivé valt az, hogy a Ptk.-ban az eléviilésmegszakitd okok kdgens szabélyok,
melynek kovetkezményeként a 6:25. § (1) bekezdéstdl eltérd, azokat bévits vagy
sziikitd kikotések semmisek.®

8 VEKAS: Szerzddési jog. 308-309.

UDVARY SANDOR: Eléviilés szabdlyai valtozasanak hatasa az igényérvényesitésre. In: MISKOLCZI-

BODNAR PETER (szerk.): 10 éves a Polgdri Torvénykonyv. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2024. (Jog és Allam, 47.) 197.

PuszTAHELYI REKA: A magdnjogi eléviilés. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015. 190.

> FaZEKAS JuDIT: A Kuria precedensképes hatdrozata az eléviilést megszakité okok jogi természe-
térél. Miskolci Jogi Szemle, 2025. (3), 36-37.
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Ezzel kapcsolatban érdemes arra is kitérni, hogy régi maganjogunk szintén
elismerte annak a lehetdségét, hogy a felek megallapodasa alapjan az eléviilés - a
torvényes okokon kiviil - a fizetésre kotelezetthez intézett felhivas kézbesitésével
is félbeszakadjon. Villanyi Laszl6 errdl igy ir: ,A felek, amint az eléviilési id6t
szerzGdésileg megrovidithetik, gy az eléviilést félbeszakitd tényeket is a torvény-
tél eltéréen szabalyozhatjék; igy példaul a torvényes félbeszakaddsi okokon feliil
mas félbeszakadasi okokat is meghatarozhatnak”.® Villanyi azonban azt is kiemel-
te, hogy a felhivas egyszeri megtorténte utdn a jogosultnak mar perelni kellett, az
ismételt felhivasnak ugyanis mar nem volt eléviilést félbeszakito hatasa.

Korabbi maganjogunknak ez a megoldasa a hatalyos Ptk. esetében is mintaként
szolgalhatott volna. A jogalkotd ugyanis a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében ennek
alapjan kimondhatta volna, hogy a kovetelés teljesitésére irdnyuld elsé irasbeli
felszolitas az eléviilést megszakitja. Emellett az eléviilést megszakité okok kdgens
jellegét is rogzithette volna a normaszoveg.®”

5. A kolcsonszerz6dés felmondasara vonatkozé szabalyok
5.1. A felmonddsi okok elhatdroldsa

A Ptk. tobb helyen is elallasi, illetve felmondasi jogot biztosit a jogosult szamara
arra az esetre, ha a kotelezett szerz6désszegést kovet el. Mivel jogszabalyon alapu-
16 jogosultsagrol van sz6, ezért errdl, illetve ennek gyakorlasardl a feleknek nem
kell a szerz6désiikben kiilon megéallapodniuk. Fontos azonban még egyszer ki-
emelni, hogy a szerzddésszegési szabdlyok dltal biztositott egyoldalu szerz6dés-
megsziintetd joggal a jogosult f6szabdly szerint csak akkor élhet, ha bizonyitja,
hogy a szerzdés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke a kotelezett szerz6désszegése kovet-
keztében megsziint.

A kolcsonszerzddéshez kapcsoldddan ettdl az esettdl el kell hatarolni azokat az
eseteket, amikor akar jogszabaly (példaul a Ptk. 6:387. §-a), akér a felek a szerz-
désiikben biztositanak a hitelezd szamadra szankcids jelleg(i felmondasi jogot. Ezek
egyrészt abban kiilonboznek a szerz8désszegés szabdlyai korében a Ptk. altal biz-
tositott eldllasi, illetve felmondasi jogoktol, hogy a hitelez6i joggyakorlasnak nem

8 VILLANYI LAszLO: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In: SZzLADITS KAROLY (f8szerk.): A magyar
magdnjog. Harmadik kitet. Kotelmi jog dltaldnos része. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1941. 643.

8 A Ptk. eléviilési szabdlyai legutobb 2026. mércius 1-jén médosultak. Err6l1asd BopzAst BALAZs:
A Ptk. 2026. marcius 1-jén hatalyba lépett modositasai. Magyar Jog, 2026. (4), 208.
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feltétele az érdekmulas bizonyitasa. Emellett bizonyos esetekben a felmondasi jog
gyakorlasanak az addsi szerz6désszegés sem feltétele. Amint erre a 4.5. pontban
utaltunk, ezek a rendelkezések sokszor olyan esetekben biztositanak felmondasi
jogot a hitelezének, amikor az adds részérdl a szerz6désszegés ugyan még nem
kovetkezett be, de annak és igy az abbol szarmazé karosodasnak a veszélye fenye-
get. Ebbdl a szempontbodl az ezekre a felmondasi okokra vonatkozé rendelkezések-
nek megel6z0, preventiv szerepiik is van.

A Ptk. ezt ugyan nem mondja ki, a hitelez6t megilleté rendkiviili felmondasi
jog gyakorldsaval kapcsolatban azonban az ardnyossag kovetelményére is figye-
lemmel kell lenni. Ez kiilondsen fogyasztdi kolcsonszerzédések esetén fontos
szempont, de mas tipust kolcsonszerz6dések felmondasa soran is elvaras a hitele-
z6vel szemben. Ha a hitelez6 a szerz6dés felmondasakor az ardnyossag kovetelmé-
nyét nem tartja be, a felmondads jogellenesnek mindgsiilhet. Ebb6l kovetkezik, hogy
kisebb 0sszegii tartozas vagy rovidebb idtartamu késedelem esetén a hitelez6
t6szabaly szerint nem mondhatja fel a kolcsonszerzédést.®® Ilyen esetben jelenthet
megfelel6 megoldast a hitelez6 szamara a kovetelés lejartta tételére iranyuld nyi-
latkozat, amellyel a hitelezé nem sziinteti meg a szerz8dést. Erre az 5.4. pontban
tériink ki részletesebben.

A késébbi jogvitak elkeriilése érdekében a hitelezének indokolt és célszerti a
kolcsonszerz6désben vagy az ahhoz kapcsolddo altalanos szerzdési feltételekben
(Gzletszabalyzatban) rogziteni azt az id6tartamot, amely alatt annak ellenére sem
mondhatja fel a szerz6dést, hogy az ados mar késedelemben van. Amint erre mar
utaltunk, a banki gyakorlatban ez az idétartam jellemzGen 30-45 nap. Fizetési
felszolitast ez alatt az id6szak alatt is kiildhet a hitelez6 az adosnak, a kélcsonszer-
z6dést azonban egyoldala jognyilatkozataval nem sziintetheti meg.

A felmondas a jovore nézve sziinteti meg a szerz6dést. Kolcsonszerzédés esetén ez
azt is jelenti, hogy a mar folyositott kolcsonosszeg, valamint annak szerzédés vagy
jogszabaly szerinti jarulékai (példaul késedelmi kamat), illetve a kolcsonszerz6dés
szerint fizetendd barmely 6sszeg egyosszegben lejarttd és esedékessé valik. A felmon-
das tovabbi jogkovetkezménye, hogy ennek kovetkeztében a kolcsonszerzédéshez
kapcsolddo biztositékok érvényesitése is lehetévé valik a jogosult szamara.®

8 A devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerzédések felmondasa jogszertiségének megitélésérol szolo
4/2021. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsanak IV. 4. pontja kiilon is kimondja a felmondas-
sal kapcsolatban az ardnyossdg kévetelményének figyelembevételét. Ebben a Kuria kiemelte: ,, A
csupan kisebb 6sszegii hatralék vagy a rovidebb idétartamu késedelem miatt azonban - az ara-
nyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemz8en nincs helye”.

8 A felmondas joghatdsair6l ldsd BopzAst: Elméleti és gyakorlati kérdések a felmonddshoz kapcso-
l6ddan. 610-611.
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5.2. A Ptk. 6:387. §-a alapjdn fenndllé rendkiviili felmonddsi okok

A Ptk. 6:387. §-a rogziti azokat az okokat, amelyek alapjdn a hitelezé azonnali
hatdlyt (rendkiviili) felmonddssal élhet. Mivel ezek a torvényben meghatdrozott
felmondasi okok, igy a feleknek ezekrél a kolcsonszerzédésben mar nem kell kiilon
rendelkeznitik.

A Ptk. 6:387. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hitelez6 felmondhatja a
kolcsonszerzddést, ha az adds koriilményeiben lényeges kedvez6tlen valtozas allt
be, és az ados felszolitas ellenére nem ad megfeleld biztositékot. Ebben az esetben
a biztositékadas elmulasztdsa az adds részérdl szerz6désszegésnek mindsiilhet, a
koriilményekben bekovetkez lényeges kedvezétlen valtozas azonban 6nmagaban
nem tekinthet$ annak. A biztositékadas ilyenkor egy lehet6ség az adds szamara
a kolcsonszerz6dés fenntartasara. Ez egy lényeges kiilonbség a Ptk. 6:387. § (2)
bekezdéséhez képest, amikor az adost ez a lehetéség nem illeti meg.

A b) pont szerint akkor is felmondhatja a hitelez6é a kolcsonszerzédést, ha a
kolcsonnek a szerz6désben meghatarozott célra valo forditasa lehetetlen, vagy az
ados a kolcsonosszeget nem erre a célra haszndlja fel. Ez természetesen nem jelen-
ti maganak a kolcsonszerz8désnek a lehetetlenné valasat.”® A kolcsonosszegnek az
eredeti céltol eltérd felhasznaldsa az ados éltal a kolcsonszerzédés hitelezdi felmon-
dasa mellett adott esetben biintet6jogi kovetkezményekkel is jarhat (lasd BH
2026.128.).

A ¢) pont alapjan a hitelez6 akkor is gyakorolhatja a felmondasi jogat, ha az ados
6t megtévesztette, és ez a szerz8dés megkotését vagy annak tartalmét befolyasolta.
Ennek a megtévesztésnek is lehet biintetdjogi vonatkozasa, emellett pedig a Ptk.
6:91. §-a szerint a szerz6dés megtamadasara is okot adhat. A megtamadasra azon-
ban a hitelez6nek csak a szerz6déskotésétdl szamitott egy év all rendelkezésére
[Ptk. 6:89. § (3) bekezdés]. Ennél kedvezdbb lehet a hitelez6 szdmdéra az azonnali
hatalyt felmondasi jog gyakorldsa, mivel ennek a térvény nem szab idébeli korld-
tot. A hitelez8 ennek alapjan valaszthat a kolcsonszerzédés megtévesztésre alapozott
megtamadasa, illetve annak azonnali hatalyt felmondasa kozott. A megtévesztés-
re alapozott hitelez6i felmondas azonban csak akkor jogszert, ha a megtévesztés
a szerz6dés megkotését vagy annak tartalmat befolyasolta, vagyis a szerz6déskotés
soran relevans volt.”

A d) pont szerint a hitelezd akkor is felmondhatja a kélcsonszerzédést, ha az
adods a fizetképességére vonatkozd, valamint a kolcson fedezetével, biztositékaval

% Ha akolcsonszerzédés teljesitése valik lehetetlenné, akkor a szerz6dés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdé-
se alapjan - vagyis a torvény erejénél fogva, minden tovabbi jogcselekmény nélkiil - megsziinik.

91 GARDOS PETER: A hitel- és szamlaszerzddések. In: VExAs LAjos — GARDOS PETER (szerk.): Kom-
mentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz. 2. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1998.
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vagy céljanak megvaldsulasaval kapcsolatos vizsgalatot akadalyozza. Ez az adds
részérdl az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését is jelenti, amely szerz6dés-
szegésnek minésiil. Ebbdl a rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a hitelez6 - a
Ptk. vagy a kolcsonszerz8dés erre vonatkozé kiilon rendelkezése hidnyaban is -
jogosult az adods fizetGképességét, a kolcson fedezetét, a biztositékokat, valamint
a kolcson szerz6désben meghatdrozott céljanak megvaldsuldsat rendszeresen el-
lendrizni, megvizsgalni.*>

Az e) pontarra az esetre biztosit a hitelezének felmondasi jogot, ha az adds fedezet
elvondsara irdnyulé magatartasa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdsé-
gét. Ha a fedezetelvonas ténylegesen bekovetkezik, akkor a felmondason kiviil a hite-
lez6 a Ptk. 6:120. §-a szerinti igényét is érvényesitheti. A 6:120. § (3) bekezdése szerint
aharmadik személy (ez esetben a kolcsonszerzdés hitelez6je) kérelmére a szerzé fél a
megszerzett vagyontargybdl vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast
tlirni koteles.”” Ezt egészitheti ki a kolcsonszerz6dés felmondasa, amely a hitelezd és
az ados kozotti bels6 jogviszonyban fejti ki a hatdsat.

Az f) pont szerint a hitelezé felmondhatja a szerz6dést, ha a kdlcsonre nyujtott
biztositék értéke vagy érvényesithetdsége jelentGsen csokkent, és azt az ados a hitele-
z0 felszolitasara nem egésziti ki. Az a) ponthoz hasonléan a hitelezének a felmondas
el6tt ebben az esetben is fel kell szélitania az adost a biztositék kiegészitésére.

Végiil pedig a g) pont alapjan a hitelez6t akkor is megilleti a rendkiviili felmon-
das joga, ha az adds a kélcsonszerz6dés alapjan fennalld fizetési kotelezettsége
teljesitésével késedelembe esik, és mulasztasat felszolitasra sem pétolja. Ez gyakor-
latilag az adosi kotelezetti késedelemnek a Ptk. 6:153. §-dban irt esete, amelyhez
kapcsolddodan a Ptk. 6:154. §-a biztosit elallési jogot a jogosult szamara. A hitelez
szamara azonban ennél kedvezébb a Ptk. 6:387. § (1) bekezdésének g) pontjaban
biztositott felmondasi jog, mivel ez utébbi gyakorlasanal - mint lattuk — nem fel-
tétel a szerz6dés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megsziinésének a bizonyitdsa. Felté-
tel azonban, hogy a felmondasi jog gyakorlasa el6tt a hitelez6 felszolitsa az adost a
teljesitésre.

Kiilon is ki kell emelni a Ptk. 6:387. § (2) bekezdését. Eszerint a hitelez6 jogosult
a kolcsonszerzddést az ados megfeleld biztositék adasara torténd felszolitasa nélkiil
felmondani, ha nyilvanvalé, hogy az ad6s megfelel$ biztositék nyujtasara nem
képes. Ebben az esetben az adds valdjaban még nem kovetett el szerz6désszegést,
a hitelez6 pedig tigy mondhatja fel azonnali hatéllyal a kolcsonszerzédést, hogy
ezt megel6z8en nem kell megfeleld biztositék nyujtaséra felhivnia az addst. A jog-
irodalomban ezt azzal indokoljédk, hogy ha egyértelmi, hogy az ad6s nem lenne

2 GARDOS: A hitel- és szamlaszerzédések. 1998.
% Ezazalogkotelezettet terheld tiirési kotelezettséggel mutat hasonldsagot.
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képes megfelel6 biztositékot nyujtani, akkor a biztositékadasra vald felhivas csupan
felesleges id6veszteséget okozna.™*

Kérdés azonban, hogy ez 6nmagaban elegendd ok-e az azonnali hatalyu hite-
lez6i felmondasra tigy, hogy ebben az esetben egyrészt nem kell azt vizsgalni, hogy
az ados koriilményeiben lényeges kedvezétlen valtozas allt-e eld, masrészt pediga
hitelez6 nem ad lehet8séget az adds szamara, hogy megfelel§ biztositékot nyujtson.
Ez egy meglehetdsen széles koru felmondasi lehetdség a hitelez6 szamara, amelynek
a gyakorlasa sordn legfeljebb az vizsgalhatd, hogy valdban ,,nyilvanval6” volt-e az,
hogy az adés megfelel6 biztositék nyujtdsara nem képes.

A Ptk. 6:387. §-dban irt esetekben a hitelez6i felmondds azonnali hataly, ahhoz
tehat nem kapcsolddik felmondasi id8. A felmondast tartalmazé jognyilatkozat
hatalyosulaséra a Ptk. 6:5. §-a az irdnyadd.”” Masrészt azonban a hitelezd ezt a
rendkiviili felmondast indokolni kételes. Kiilonosen fontos az indokoldsi kétele-
zettség abban az esetben, ha a hitelez6t tobb okbol is megilleti a felmondasi jog.

5.3. A kélcsonszerzédés alapjdn fenndllo felmonddsi okok

A Ptk. 6:387. §-a diszpozitiv jellegli, ezért nincs akadalya annak, hogy a felek a
kolcsonszerz6désben - ideértve az annak részévé valt altaldnos szerz6dési feltéte-
leket is — a felmondasi okok felsoroldsat szlikitsék vagy bévitsék. A felek a kdlcson-
szerzOdésben sokszor a Ptk.-ban szerepld felmondasi okokat irjak le részletesebben.

Fogyasztdi kolcsonszerz6dés esetén a hitelez6t megilletd felmondasi jogrol
gyakran az tizletszabdlyzatok, az altalanos szerzédési feltételek rendelkeznek.
Amennyiben ennek a kikétésnek a tisztességtelenségét a birdsag megallapitja, a
felmondasra vonatkozo rendelkezés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan semmis
lesz. Ez a részleges érvénytelenség esete, amely f6szabaly szerint nem eredményezi
a teljes kolcsonszerz8dés érvénytelenségét (Ptk. 6:114. §).

A kolesonszerzédésben meghatarozott felmondasi okok gyakorlasa sem feltétele-
zi minden esetben az adds szerz6désszegését. Ezek a kolcsonszerz6désben meghata-
rozott felmondasi események is gyakran az addsi szerz6désszegést megel6z6 idészak-
ra kivannak reagalni, lehetGséget biztositva a hitelez6 szamara a kolcsonszerzddés
azonnali hatalyu egyoldald megsziintetésére. Ebben a szerzédésszegést megel6z6
idészakban jellemz6en olyan koriilmények vagy események adhatnak alapot a hitele-
z0 szamara a felmondasi jog gyakorlasara, amelyek lényegesen hatranyosan érinthe-

** GARDOS: A hitel- és szamlaszerzédések. 1998.
% Errél részletesebben lasd BopzAst: Elméleti és gyakorlati kérdések a felmondashoz kapcsolddoan.
605-606.
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tik vagy csokkenthetik az adds azon képességét, hogy kolcsdnszerzédésben viallalt
kotelezettségeit teljesitse. Ezek a szerz6désben meghatérozott felmondasi okok a Ptk.
6:387. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt esethez dllnak kozel.

A kolcsonszerz6dés az abban rogzitett felmonddsi okokhoz kapcsoléddan
altalaban kotelezen eldirja a hitelezd szamara, hogy az adds szerz6désszegése
esetén, vagy annak hidnyéban is, ha egy felmondasi esemény (ok) bekovetkezik,
eldzetesen irasban értesitse az adost, figyelmeztetve 6t a lehetséges jogkovetkez-
ményekre. Ha még nem tortént folydsitas, vagy arra csak részben keriilt sor, akkor
az egyik ilyen lehetséges jogkovetkezmény, hogy a hitelez6 torolheti a kdleson
még nem folydsitott 6sszegét, amelynek kovetkeztében a tovabbi kélcsonnyujta-
si kotelezettség megszilinik. A masik lehetséges jogkovetkezmény a kolcsonszer-
z6dés azonnali hatalyu felmondasa a hitelezé részérdl. Végiil pedig - tovabbi
jogkovetkezményként — a hitelez6 érvényesitheti a kolcsonszerzédéssel és a biz-
tositékokkal kapcsolatos jogait.

A felek a kolcsonszerzédésben dltalaban felmondasi okként rogzitik a fizetés
elmulasztasat az ados részérdl. Ezt azonban indokolt a szerzédésben kiegésziteni
azzal, hogy a késedelembe esés és a felmondas kozott milyen id6tartamnak kell
eltelnie, illetve hogy a felmondast a hitelez6 részérdl irasbeli fizetési felszdlitasnak
kell megeldznie. Ez kiilondsen fogyasztoi kolcsonszerzddés esetén fontos elvaras a
hitelez6vel szemben, a mar emlitett aranyossag elvébél is kovetkezGen.

A felek a kolcsonszerzédésben gyakran a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés b) pontjat is
megismétlik. Ennek alapjan a hitelez6 felmondasi jogat az is megalapozza, ha az
ados a kolesont a szerzédésben meghatarozottaktdl eltérd célra hasznalja fel, vagy
annak a szerz6désben meghatarozott célra torténd felhasznélasa lehetetlenné valik.

Az adés, valamint a biztositékot nyujtd fél (felek) kotelezettségvallaldsainak
megszegése, valamint az altaluk tett valotlan vagy félrevezetd nyilatkozatok a
kolcsonszerzddés alapjan szintén megalapozhatjak a hitelez6 felmondasi jogat.

Villalati kolcsonszerz6désekben gyakori, hogy az un. kozvetett szerz6désszegés
(cross-default) is megalapozza a hitelez6 felmondasi jogat. Ennek alapjan a hitele-
z8 akkor is felmondhatja a kolcsonszerz6dést, ha az ados cégnek mas finanszirozé-
javal szemben lejart tartozasa (pénziigyi adossaga) keletkezik, és azt a vonatkozd
szerzGdésben meghatarozott id6tartam alatt nem fizeti meg. A hitelez6i felmondast
megalapozhatja tovabba az is, ha az adés a hitelez6vel fennallo barmely szerzédé-
se vonatkozasiban szerz8désszegést kovet el.

A legtobb villalati hitel- és kolcsonszerzodés tartalmaz olyan rendelkezést,
amely alapjan a hitelez6t megilleté felmondasi jog gyakorldsara alapot adhat az
ados ellen indult végrehajtasi eljaras, csédeljaras, felszamolasi eljaras, végelszamo-
las vagy egyéb megsziintetésre iranyuld eljaras is.
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Ugyancsak megalapozhatja a hitelez6 felmondasat, ha az addsnak jogerds bird-
sagi vagy hatdsagi hatarozattal meghatarozott fizetési kotelezettsége all fenn, és
annak meghatarozott id6n beliil nem tesz eleget. Lejart koztartozas is alapot adhat
afelmondasi jog gyakorlasara, kivéve, ha az adds azokat jogszertien vitatja, illetve
megfizetésiikre megfelel$ 6sszegti tartalékot képez.

Vallalati kolesonszerz8désekben a hitelez6i felmondast megalapozé kiilon eset-
csoportot képeznek az adods céget érintd tarsasagi jogi valtozasok. Ilyen lehet példaul
az ados f6tevékenységének a hitelezd el6zetes engedélye nélkiil torténd megvaltozta-
tasa, valamint a 1étesit6 okirat modositdsa is, amennyiben annak az adds kételezett-
ségei teljesitésére hatranyos hatdsa lenne. Ebbe a korbe tartozhat a jegyzett t6ke valto-
zasa is, vagyis, ha az adds tagjai (részvényesei) a jegyzett toke leszallitdsarol dontenek,
vagy az adds sajat t6kéje a jegyzett toke Osszege ala csokken. A kotelezd tokeleszallitas
esetei ez alol kivételt képezhetnek, ha azonban az adds a tékeleszallitasrdl elmulasztja
értesiteni a hitelez6t, az megalapozhatja a hitelez6 felmondasi jogat.

5.4. A kovetelést lejarttd tevé hitelezdi nyilatkozat

A felek a kolcsonszerz6désben olyan jogosultsdgot is biztosithatnak a hitelez6
szamara, amely alapjan az ados szerzédésszegése vagy szerz6désszegésnek nem
mindsiilé, de a kolesonodsszeg visszafizetését veszélyeztetd kortilmény esetén a
hitelez6 jogosult egyoldalu jognyilatkozattal a kovetelését lejartta, esedékessé ten-
ni, anélkiil, hogy a kolcsonszerz8dést megsziintetné. Régi maganjogunkban erre
a felmondas is alkalmas volt, mivel kiilonbséget tettek a jogviszonyt megsziintetd
felmondas, valamint a teljesités esedékességének meghatérozasara szolgald felmon-
das kozott. A jogi miinyelv felmondasnak nevezte azt a nyilatkozatot is, amellyel a
hitelez6 valamely jogviszonybol eredd és meghatarozott lejarattal nem biré kéve-
telésének teljesitésére hataridét tlizott. A teljesitési idé meghatarozasara vonatko-
z6 felmondésnak teljesen mas joghatdsa volt, mint a kotelemsziintet$ felmondasnak.
Gorog Frigyes szerint ezért ,,célszer(i volna a két fogalomnak az elnevezésben

torténé megkiilonboztetése is”.

A hatarid6-tz6, vagyis a teljesitési id6 meghatdrozasara vonatkozé felmondas
kozel allt az Gn. megintéshez, vagyis a teljesitésre valé felhivashoz. Az azonnali

felmondas és a megintés rendszerint egybeesett.”

% GOROG FRIGYES: A kitelem tigyleti megsziintetése. 55. § Felmondas. In: SzLaD1Ts KAROLY (szerk.):
A magyar magdnjog. Harmadik kotet. Kotelmi jog dltaldnos része. Budapest, Grill Kéroly Konyv-
kiaddvallalata, 1941. 580.

%7 ALMASI ANTAL: Addskésedelem. In: Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl
cimii miivéhez. Masodik kotet, I. rész. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1933. 63.
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A felmondasnak ez a hatdrid6-tliz6, a teljesitési id6 meghatarozasara vonatkozé
és a kovetelést a szerzdéses jogviszony megsziintetése nélkiil lejartta tevé forma-
jaaz 1959-es Ptk. hatalybalépését kovetGen teljesen eltlint a gyakorlatbdl. Hatalyos
jogunk szerint ezért a felmondas — amellett, hogy lejartta teszi a szolgaltatast —
minden esetben megsziinteti a szerzédést a jovére nézve (a szerz8déses jogviszonyt).

Szamos esetben azonban a hitelezének sem érdeke a szerz6dés, illetve a szerz6-
déses jogviszony megsziintetése. A feleknek ezért lehetéségiik van arra is, hogy a
szerz6désiikben olyan jogot biztositsanak a jogosultnak, amellyel lejarttd, esedé-
kessé tudja tenni a kotelezettet terhel6 szolgaltatast, anélkiil, hogy felmondana, és
ezaltal megsziintetné a szerz6dést. Kolcsonszerz6dés esetén ez azt is lehetévé teszi,
hogy alejartta tételre iranyuld jognyilatkozat hatalyosuldsaval a hitelez6 a koleson-
Osszegnek csak azt a részét tegye lejartta, amelynek a megfizetését az ados a nyi-
latkozattétel id6pontjaig elmulasztotta. Erre a kovetelésrészre nézve az ados mar
késedelemben van, amely ugyan énmagaban esedékessé teszi a kovetelést, de el-
képzelhetd olyan helyzet, hogy a hitelezének ennek ellenére sziikséges lehet egy
kiilon jognyilatkozattal is egyértelmiivé tennie, hogy csak erre a lejart kovetelésre
tart igényt, anélkiil, hogy a szerzédéses jogviszonyt megsziintetné.

A kovetelést lejartta tevd nyilatkozatot a Ptk. két helyen is nevesiti. Egyrészt a
kovetelést terhel6 zalogjog szabalyainak a kérében mondja ki a Ptk. 5:110. § (5)
bekezdése, hogy ha az elzdlogositott kovetelés esedékessége a jogosult jognyilatko-
zatatol vagy egyéb altala teljesitend6 feltételtdl fiigg, a zalogjogosult megteheti e
jognyilatkozatot, vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges fel-
tételt. Masrészt pedig a Ptk. 2023. évi moédositdsa® sordn a Ptk. 6:193. §-a egy j (4)
bekezdéssel egésziilt ki, amely az idézett zalogjogi szabéllyal szinte sz6 szerint
megegyezik: ,Ha az engedményezett kovetelés esedékessége a jogosult jognyilat-
kozatatol vagy egyéb dltala teljesitendd feltételtdl fiigg, az engedményes megteheti
e jognyilatkozatot vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges
feltételt”.

Mindkét nevesitett esettel kapcsolatban fontos azt kiemelni, hogy mind a zélog-
jogosult, mind pedig az engedményes csak akkor gyakorolhatja a kovetelést lejart-
ta, esedékessé teve jogot, ha az az eredeti jogosultat (zdlogkotelezett, engedménye-
z6) is megillette. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az eredeti jogosult és a kovetelés
kotelezettje errél az alapszerzédésben megallapodjanak. Ebben az esetben ez a jog
a kovetelés engedményezésével egylitt automatikusan, ex lege atszall az engedmé-
nyesre. Ha az alapszerz6dés a kovetelést lejarttd, esedékessé tevé jogosultsagrdl
nem rendelkezik, akkor ez a jog az engedményest sem illetheti meg.

% A gazdasdg versenyképességének novelése érdekében torténd torvénymaodositasokrol szold 2023.
évi XXXIX. térvény 85-98. §-ai.
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6. Osszegzés

A hitel- és kolcsonszerz6dések kiemelkedd szerepet toltenek be a gazdasagi életben.
Enélkiil a két szerz6déstipus nélkiil elképzelhetetlen lenne a hitelezés. Ezért is
fontos mindkét szerzédéstipusra vonatkozé szabalyozas ismerete és a jogalkalma-
zasi gyakorlat folyamatos figyelemmel kisérése. Jelen kotet témajat kovetve ebben
a tanulmanyban a pénzkolcsonszerz6dés teljesitéséért valod felelgsség kérdéseit,
valamint a szerz6désszegés jogkovetkezményeit vizsgaltuk. Ezzel kapcsolatban
egyrészt megallapithato, hogy a kolcsonszerzddés teljesitéséért a személyes adds a
teljes vagyonaval koteles helytallni. A kolcsonszerz6désbdl szarmazo kotelezett-
ségek az ados orokoseit is terhelik, az 6 helytallasi kotelezettségiiket azonban az
oroklési jogi szabalyok korlatozzak. Masrészt megallapithato az is, hogy a kélcson-
szerz6dés adds altali megszegése esetén a hitelez6 tobbféle jogkovetkezmény koziil
valaszthat, a gyakorlatban azonban az azonnali hatalyt felmondas bir a legnagyobb
jelentéséggel. Ennek egyik el6nye, hogy a felmondassal a jogosult id6ben el6re
tudja hozni az adds teljesitési kotelezettségét a szolgaltatis esedékessé tételével,
hatranya lehet azonban, hogy a felmondas kovetkeztében a kolcsonszerz6dés meg-
sziinik.
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Abstract

LIABILITY FOR THE PERFORMANCE OF A LOAN AGREEMENT AND ITS LEGAL
CONSEQUENCES

The author distinguishes between loan agreements in the form of credit facilities and
loan agreements involving the actual lending of money, and further differentiates
between the concepts of liability and the obligation to stand surety/answer for an
obligation, noting that these terms are used in several different senses in legal termi-
nology. The study then presents the general rules governing the performance of loan
agreements, with particular regard to the rules on early repayment. Among the
various forms of breach of contract, the study examines delay in performance in
greater detail. The author subsequently discusses the objective and subjective legal
consequences of a breach of contract, the institutions of default interest and dam-
ages, and, in this context, also addresses issues relating to limitation periods. The
study concludes with an analysis of the provisions governing termination by the
lender, which are of considerable practical importance in the context of loan agree-
ments.

Keywords: withdrawal; limitation period; early repayment; liability; termination;
obligation to stand surety; credit agreement; compensation; damages; delay in per-
formance; default interest; loan agreement; refusal to perform
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GONDOLATOK A SZEMELYI SZABADSAG ALAPTALAN
KORLATOZASA MIATTI KARTALANITAS KERDESEIROL
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Osszefoglalo

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése elétt tobb dontésében ér-
telmezte a személyi szabadsag jogellenes korlatozasahoz kapcsolodo karigény al-
kotmanyos alapjat. Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése kizarolag a térvénytelen
letartoztatas vagy fogvatartas esetére allapitotta meg az allam karfelelGsségét.
A testiilet kovetkezetesen hangsulyozta, hogy e rendelkezés nem teremt altalanos,
felrohatosagtol fliggetlen kartalanitasi kotelezettséget minden utobb indokolat-
lannak bizonyult kényszerintézkedés esetére.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése ezzel szemben 1j fordulatot vezetett be
az »alaptalan” szabadsdgkorlatozas fogalmaval. Ez a mddositas érdemben kiszéle-
sitette a kartéritéshez valo jog alkotményos alapjat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta, hogy az ,,alaptalan” korla-
tozas miként kiiloniil el a ,torvénysértd” korlatozastdl. A gyakorlat szerint az
»alaptalan” korlatozas olyan eseteket is magaban foglalhat, amikor a jogszertien
alkalmazott kényszerintézkedés utobb okafogyotta vagy sziikségtelenné valik.
A testiilet értelmezése igy a személyi szabadsag védelmét szélesebb korben bizto-
jogsértéshez kotédik. Az Alaptorvény ezzel a személyi szabadsag garancialis vé-
delmét erdsitette meg.

Kulcsszavak: személyi szabadsag; jogellenes szabadsagkorlatozas; alaptalan sza-

badsagkorlatozas; kartalanitds; kényszerintézkedés; jogszertség; sziikségesség és
ardnyossag
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Bevezetés

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zéen tobb izben
vizsgélta a személyi szabadsag korlatozasa miatti kdrigényhez valo jogot.! Az Alap-
torvénynek a személyes szabadsag korlatozasa miatt jaré kartéritésre vonatkozé
rendelkezése az Alkotmany sz6vegéhez képest érdemben mddosult. Az Alkotmany
55.§ (3) bekezdése ugyanis azt mondta ki, hogy az, aki térvénytelen letartoztatas
vagy fogvatartas aldozata volt, kartéritésre jogosult. Ehhez képest az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek szabadsagét alaptalanul vagy
torvénysértden korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban az Alkotmany 55. § (3) bekezdé-
se értelmezésével 9sszefliggésben ramutatott, hogy e rendelkezés a kifejezetten
torvénysérté (nem a térvényben meghatarozott okokbol és nem a térvényben
meghatdrozott eljaras alapjan tortént) el6zetes letartdztatas vagy mas, akar a biin-
tet6hatalom gyakorlasahoz kot6do, akar egyéb, rendészeti, egészségligyi fogva
tartas esetére allapitja meg az dllam karfeleldsségét. A testiilet a 104/2009. (X. 30.)
AB hatérozatban kifejezetten kimondta, hogy ,,az Alkotmény 55. § (3) bekezdésé-
bél nem kovetkezik az dllam kotelezettsége arra, hogy a felrohatosag vizsgalata
nélkili karfelel6sségi alakzat keretében kompenzalja a szabadsagelvondssal vagy
korlatozassal jar6 valamennyi, az allami biintetd igény érvényesitése soran eljar6
szervezetek részérdl alkalmazott, utébb [...] indokolatlannak bizonyult blintet6-
eljarasi kényszerintézkedések [...] elszenveddit”.2

Az Alaptdrvény hatalybalépése utan (2012. januar 1.) az Alkotmanybirdsdgnak
tobb tigyben kellett mér értelmeznie az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének azon
—az Alkotmany 55. § (3) bekezdésében nem szereplé — fordulatat, amely szerint a
személyi szabadsagnak nemcsak torvénysértd, hanem ,alaptalan” korlatozasa is
az érintett kdranak a megtéritését vonja maga utan.

1. A személyi szabadsag alaptalan korlatozasa miatti kartalanitas jogtorté-
neti hagyomanyai

A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik
annak elfogadasa, hogy a 19. szazadban végbement polgari dtalakuldst konstituald
torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem

' Alegfontosabb dontések: 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat, 13/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, 41/2003. (VIL. 2.) AB hatdrozat, 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozat, 104/2009. (X. 30.) AB hatarozat.

2 ABH 2009.894.
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jelentéktelen el6zmények utan - azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern
jogallam épiil.* A kiegyezés utan elfogadott, a Biintet6 Torvénykonyvrél sz416 1878.
évi V. tc. és a Bnvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896. évi XX XIII. tc. (a tovabbiakban:
Bp.) a személyes szabadsag és sérthetetlenség elvét volt hivatva megvaldsitani.

A Bp. normaszovegéhez flizott indokolasban a jogalkoté hangsulyozta, hogy
»[a] torvényhozdasnak, mely biintetést allapit meg a blindsre, mulhatatlan koteles-
sége egyszersmind, hogy kartalanitast allapitson meg az drtatlanul sanyargatottnak”.
Erre tekintettel a Bp. elSirta, hogy az artatlanul el6zetes kényszerintézkedésekkel
vagy biintetéssel stjtott személyek szabadon bocsatasan tulmenden gondoskodni
kell megfelel$ kartalanitasukrol is. A Bp. megalkotasakor ugyanakkor élénk vita
bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a jogtalanul elitéltek kértalanitésa felada-
talenne-e az dllamnak. Ezen allaspont szerint az dllam csupan a biintetjogi igényét
érvényesiti (,,felségjogait gyakorolja”) az olyan esetekben is, amikor ennek valaki
vétlen” dldozatava valik.*

A Bp. altal érvényesitett uj jogpolitikai szemlélet mogotti elvi megfontolasokat
Finkey Ferencz akként foglalta Gssze: ,,[a] mint az allamnak joga és kotelessége a
biintet hatalom gyakorldsa, ép gy jogi kotelessége a biinvadi eljaras soran az
eljard hatdsagok és kozegek tévedése, rosszakarata vagy hanyagsaga altal artatlan
személyeknek okozott szenvedések és karok orvoslasa, lehetd helyrepétlasa. Az
allam ily kartalanitasi kotelezettségének elismerésével és torvénybeigtatasaval a
Bp. mintegy betet6zi és megkorondzza a terhelt jogos érdeke s az egyéni szabadsag
védelme iranti nemes torekvését és uj bizonysagot szolgaltat arrdl, hogy a biinvadi
eljarasi jog tényleg az egyéni szabadsagjogok egy biztositéka.”

A Bp. 576. §-a ennek megfelelen kimondta, hogy ,,[a]nnak, a kit a birésdg a vad
aldl jogerdsen felmentett, vagy a ki iranydban az eljarast joger6sen megsziintette;
kartalanitasra igénye van akkor, ha a birdsag részérdl elrendelt el6zetes letartozta-
tast, vagy vizsgalati fogsagot oly cselekmény miatt dllott ki: 1. melyet nem 6 kove-
tett el; 2. mely elkovetve egyaltalaban nem volt; 3. melyet 6 elkovetett ugyan, de a
mely a torvény értelmében nem biincselekmény”.

A Bp. 578. §-a pedig arrdl rendelkezett, hogy ,,[a]nnak, a ki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés-blintetést szenvedett vagy pénzbiintetést fizetett le, illetéleg a
kitél a pénzbiintetést behajtottak, kartalanitasra van igénye: 1. ha ujrafelvétel foly-
tan jogerds itélettel felmentették; 2. ha az ujrafelvétel folytan joger6s itélettel kisebb
biintetést dllapitottak ellene, mint a milyent a hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan
elszenvedett”.

3 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [76].

* KirALY TIBOR: Biintetbeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 666.

* FINKEY FERENCZ: A magyar biintetGeljdrds tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa,
1908. 564.
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A Bp. hivatkozott rendelkezései tehat mar 1896-ban el6irtak, hogy az artatlanul
el6zetes kényszerintézkedéssel vagy biintetéssel sujtott személyeket egyéni szabad-
saguk alaptalan korlatozasa miatt kartalanitani kell.

2. A személyi szabadsag alaptalan korlatozasa miatti karigény megitélése
az Alkotmany 55. § (3) bekezdése alapjan

Az Alaptdrvény hatdlybalépését megel6zden az Alkotmany 55. §-a szabalyozta a
személyi szabadsag korlatozasanak alkotmanyos garanciait. Az Alkotmany 55. §
(3) bekezdése szerint ,,[a]z, aki torvénytelen letartdztatas vagy fogvatartas aldoza-
ta volt, kartéritésre jogosult™.® E rendelkezést az 1989. évi XXXI. torvény iktatta az
Alkotmanyba. A térvény miniszteri indokoldsa utalt arra, hogy a jogalkoté a
nemzetkozi egyezmények’ szellemében szabalyozta Gjra az alapvetd jogokat és
kotelezettségeket. Ennek ellenére az Alkotmany csak a személyi szabadsag térvény-
telen korlatozdsa esetére irt el6 kartéritési kotelezettséget, mig a jogszeri eljarasban,
de alaptalanul elrendelt intézkedések miatti kartalanitdsrol nem rendelkezett.
Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag még miikodése kezdetén a személyi sza-
badsag korlatozasanak aranyossaga korében értékelte a jogszeri eljarasban, de
alaptalanul elrendelt intézkedések miatti kartalanitasi kotelezettséget. Az Alkot-
manybirdsag érvelése szerint ,[a]z ardnyossag értékeléséhez hozzatartozik az is,
hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobolhetd sérel-
mek elfogadhaté mérvi enyhitésére garanciak legyenek”.® Ezt kovetGen ugyanak-
kor az Alkotmanybirdsag a kartalanitasi kotelezettséget nem az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésébdl, hanem az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl,’ az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésén alapuld artatlansag vélelméb6l,'® majd az Alkotmany 57. § (3) be-
kezdésén alapuld védelemhez vald jogbdl' vezette le. Ez utobbi hatarozataban az

¢ Az Alkotmdny 55. §-anak részletes elemzésérél lasd TOTH GABOR ATTILA: 55. § [A személyi sza-
badsaghoz vald jog]. In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szazad-
vég, 2009. 1947-1995.

A nemzetko6zi dokumentumok kérében elsésorban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak (a tovabbiakban: PPJNE) 9. cikkét és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkét sziikséges kiemelni. Az Alaptorvény IV. cikkéhez hasonléan e
rendelkezések szabalyozzdk a személyi szabadsag korlatozasanak garancialis elemeit. A PPJNE
14. cikk (6) bekezdése és az EJEE 7. kiegészits jegyz6konyvének 3. cikke egyarant tartalmaz ren-
delkezést a biintetéiigyekben utdbb tévessé valt birdi dontések miatti kartalanitasi kotelezettség-
rél.

66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991.342.

Lasd: 936/D/1997. AB hatérozat.

Lasd: 30/1995. (V. 25.) AB hatarozat.

Lasd: 41/2003. (VIL. 2.) AB hatérozat.
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Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,sziikségteleniil korlatozza a védekezéshez valo
jogot, amikor nem kell6en differencialt szabalyozassal zarja ki a kartalanitasbol
azt, aki az eredményes felderités meghidsitasa végett a hatosag megtévesztésére
torekedett”.'?

Az Alkotmanybirosag ezt kovetd gyakorlata sordn tobb dontésében is ramuta-
tottarra, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése és a kartalanitas szabalyai kozott
nincs osszefliggés, ezért a kartalanitasbol kizards szabalyai nem jarhatnak az Al-
kotmany e rendelkezésének sérelmével.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alkotmdny 55. § (3) bekezdése
a kifejezetten torvénysérté (nem a torvényben meghatérozott okokbdl és nem a
torvényben meghatarozott eljards alapjan tortént) elézetes letartoztatds vagy mas,
akar a biintet6hatalom gyakorlasdhoz k6t6dé, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi
fogva tartas esetére allapitja meg az allam karfelel6sségét, amelynek részletes sza-
balyali, feltételei és korlatai a polgari jog teriiletére tartoznak. Ezzel szemben a
kartalanitds (visszatérités) intézménye az allam biintet6hatalmanak gyakorlasa
soran el6fordulo tévedések orvoslasat szolgalja; feltételeit és korlatait a blintetGel-
jarasi jogszabélyok hatarozzak meg."

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozataban kifejtette tovabba: ,,A kar-
talanitas intézménye legaltalanosabban [...] az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
normativ tartalommal megallapitott jogallamisagra vezethetd vissza. Az allam
kartalanitasi kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljarasi kényszerintézkedés
(vagy a biintetés) jogtalansaga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a
biintet6hatalom gyakorlasdbdl adddé felelésséget olyan esetben, amikor valaki
formailag jogszertien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintet
igazsagszolgaltatasban.”*

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtett szempontokra hivatkozott a
104/ 2009. (X. 30.) AB hatdrozatban is, amelyben a testiilet megéllapitotta: az Al-
kotmaény 55. § (3) bekezdéséb6l nem kovetkezik az dllam kotelezettsége arra, hogy
a felrohatdsag vizsgalata nélkiili karfelel6sségi alakzat keretében kompenzalja a
szabadsagelvondssal vagy -korladtozassal jar6 valamennyi, az allami biintet6igény
érvényesitése soran eljaré szervezetek részérdl alkalmazott, utdbb - a biintet6jogi
felel3sség megallapitasanak hianya vagy kisebb mértéke kovetkeztében — indoko-
latlannak bizonyult blintet6eljarasi kényszerintézkedések és biintetdjogi szankciok
elszenveddit. Ugyanakkor a jogalkotdval szembeni alkotményos kotelezettségként

12.41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2003.430, 440.
3 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003.430, 436-437.
4 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2003.430, 445.
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hatarozta meg a kartalanitasi igény tényleges érvényesitését szolgalo szabalyok
megalkotdsat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan lathato, hogy a testiilet miikodésének
kezdetén az alaptalanul (artatlanul) elszenvedett szabadsagelvonasért jaré karta-
lanitas alkotmanyos megalapozdsanak nem volt egységes dogmatikai hattere. Az
Alkotmanybirdsag késGbbi gyakorlataban az valt kovetkezetes értelmezéssé, hogy
az Alkotmany 55. § (3) bekezdése és a kartalanitas szabalyai kozott nincs dsszefiig-
gés. Ugyanakkor a testiilet a jogallamisagbol fakadé alkotmdanyos kovetelménykeént
hatarozta meg, hogy a jogszer eljarasban alaptalanul elszenvedett szabadsagkor-
latozasért kartalanitas jar.

3. A személyi szabadsag alaptalan korlatozasa az Alaptorvény alapjan
3.1. Mit jelent a személyi szabadsdg alaptalan korldtozdsa?

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a szabadsag korlatozasanak két esetét sza-
balyozza: a térvénysért és az alaptalan korlatozast. Torvénysértd a korlatozds, ha
nem a toérvényben meghatarozott okokbdl és nem a tdrvényben meghatarozott
eljaras alapjan tortént. Ez esetben a lefolyt eljaras nem tekinthetd jogszertinek, és
a kozhatalmi intézkedés jogellenes.

Ehhez képest alaptalan a szabadsag korlatozasa akkor, ha a térvényesen elrendelt
és végrehajtott, amde utobb tartalmilag megalapozatlanna vélt kdzhatalmi intéz-
kedés eredményeként sériil az egyén személyi szabadsaga. Ilyen esetben nem be-
szélhetiink jogellenes kozhatalmi intézkedésrdl, hanem a formalisan jogszerd
kozhatalmi intézkedés valik tartalmilag mégis megalapozatlanna.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis a kifejezetten torvénysértd
(nem a torvényben meghatdrozott okokbdl és nem a térvényben meghatarozott
eljaras alapjan tortént) letartoztatas vagy mas, akar a biintet6hatalom gyakorlasa-
hoz k6t8do6, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi fogva tartds esetére allapitja meg
az dllam karfelel6sségét, amelynek részletes szabalyai, feltételei és korlatai a polga-
rijog teriiletére tartoznak. Ezzel szemben a kartalanitas (visszatérités) intézménye
az allam biintet6hatalmanak gyakorlasa soran el6fordulé tévedések orvoslasat
szolgalja; feltételeit és korldtait a biinteteljarasi jogszabalyok hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza gyakorlatiaban, hogy a kartalanitas intéz-
ménye legéltaldnosabban a jogallamisdgra vezethetd vissza. Az dllam kartalanita-
si kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljarasi kényszerintézkedés (vagy a
biintetés) jogtalansiga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a biintetd-
hatalom gyakorlasabol adodo felelésséget olyan esetben, amikor valaki formailag
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jogszertien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintet igazsagszol-
galtatasban.

3.2. Mi a kdrtalanitds jogalapja az alaptalan szabadsdgkorldtozds miatt?

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a kar megtéritésének két maédjat foglalja
magaban: egyrészt a szabadsag torvénysérto korlatozasa esetén a kartéritést; mas-
részt a szabadsag alaptalan korlatozasa esetén a kartalanitast.

A kartéritési igény érvényesitésénél iranyado anyagi jogi szabalyokat a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerz6dé-
sen kiviili kérfelel6sségrél sz016 rendelkezései tartalmazzak. Tekintettel arra, hogy
ilyen esetben a szabadsagtdl vald torvénysérté megfosztas a kozhatalom - igy jel-
lemz&en az allam biintet6hatalmanak — gyakorlasa soran torténik, a karfelelds-
ségre a Ptk. 6:549. § rendelkezései vonatkoznak. Emellett az Alkotmanybirdsag
korabbi dontésében mar ramutatott arra is, hogy a Ptk. VI. konyve mellett a II.
konyv is rendelkezik a kartérités egyes specialis eseteirdl a személyiségi jogok
kapcsan. A Ptk. 2:42-2:50. §-ai hatdrozzak meg az egyes személyiségi jogokat, azok
tartalmat, mig a Ptk. 2:51-2:54. §-ai pedig ezen személyiségi jogok megsértésével
okozott karok megtéritésének kiilonos szabalyairdl rendelkeznek. A Ptk. 2:43.§ b)
pontja szerint személyiségi jog megsértése miatt indithato per a személyes szabad-
sag megsértése esetén. A Ptk. 2:51. §-a a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkrol, a
sérelemdijrol pedig a 2:52. § rendelkezik. A sérelemdjij feltétele a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint a jogsértés tényének igazolasa.’”

A kartalanitasi igény érvényesitésének alapvetd szabalyait szintén a Ptk. VI
konyve tartalmazza azzal, hogy a Ptk. 6:564. §-a kifejezésre juttatja azt az alapvet6
tételt, hogy dnmagaban a kdrokozas jogszeriisége nem alapoz meg kartalanitasi
jogkovetkezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség hidnya mellett kifejezett jogsza-
balyi rendelkezés sziikséges.

A biintetSeljarasrdl sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) jelenleg
hatalyos 845. §-a a kartalanitas jogcimeit differenciéltan szabalyozza.'* A kartala-
nitas jogalapja szerint négy csoport kiilonithetd el. Az elsé csoportba azok az
esetek tartoznak, amikor a kdrtalanitas jogalapja, hogy a terhelttel szemben alkal-
mazott kényszerintézkedés elrendelését kovetGen a nyomozo hatdsag vagy az
ligyészség utdlag — a Be.-ben meghatarozott okbdl — megsziinteti az eljarast [Be.

1518/2023. (VIIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [65].

' Ennek részletes elemzésérdl lasd BELEGI JozsEF: CVIIL Fejezet — Az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozdsért jaré kartalanitas. In: BeLovics ERvIN — ERDEI ARPAD (szerk.): A biinte-
téeljdrdsi torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 1066-1079.
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845. § (1) bekezdés]. A masodik csoportba — a térvényben meghatarozott kivéte-
lekkel - azok az esetek tartoznak, amikor kényszerintézkedés elrendelését kovetd-
en a birdsdg a terheltet jogerdsen felmenti vagy az eljarast megsziinteti [Be. 845. §
(2) bekezdés]. A harmadik csoportot azok az esetek alkotjdk, amikor a birdsag
ugyan jogerésen megallapitja a terhelt blindsségét, de a korabban alkalmazott
kényszerintézkedés tartama meghaladja a jogerGsen kiszabott biintetés tartamat
vagy szamat, illetve jogerdsen alkalmazott intézkedés tartamat [Be. 845. § (3) be-
kezdés]. A negyedik csoportba pedig azok az esetek tartoznak, amikor a jogerds
itélet szerinti szabadsagvesztést, elzarast, javitdintézeti nevelést, illetve kényszer-
gyogykezelés végrehajtasat kovetden a birdsag rendkiviili jogorvoslat alapjan a
terheltet jogerdsen felmenti [Be. 845. § (4) bekezdés].

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény 133/A. §-a szabalyozza a kartalanitds
eseteit. A hatdlyos szabalyokat a 2022. évi L. torvény 140. §-a alakitotta ki. A ko-
rabbi szabalyok mddositasaval a jogalkotd egyrészrdl egyértelmiivé tette, hogy a
kartalanitdsnak nem sziikségszert feltétele, hogy a szabalysértési eljarast megsziin-
tet$ dontés sziilessen. A jogalkotd a biinteteljaras szabalyaihoz kozelitve megte-
remtette a kartalanitas lehetéségét akkor is, ha a jogerds dontést kovetd felitlvizs-
galat alapjan az elkovetGvel szemben jogerdsen enyhébb biintetést szabtak ki, vagy
intézkedést alkalmaztak, vagy a meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag
szabalysértési elzdrasra atvaltoztatasa esetén annak végrehajtasa alaptalan volt.
Emellett — szintén a biintet8eljaras szabalyaival egyezbden - a hatalyos szabalyozas
kiterjesztette a kartalanitasi igényként érvényesithetd igények korét a szabadsag
alaptalan korlatozasa, illetve elvonasa miatt bekovetkezett nem vagyoni sérelemért
jaro sérelemdijra is.

Amint ezt az Alkotmdanybirdsag mar tobb ponton is kiemelte, a személyi sza-
badsag alaptalan korlatozdsa miatti kartalanitasi igény nem korldtozodik a biinte-
toeljarasi és a szabdlysértési jog teriiletére, hanem szélesebb korben érvényesiil.
Erre tekintettel dllapitott meg jogalkot dltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenességet az Alkotmanybirdsag a 23/2023. (X. 25.) AB hatarozatban. A szabalyo-
zas ugyanis nem tette lehet6vé, hogy az érintettek kartalanitasi igényt érvényesitse-
nek akkor, ha a siirgGsségi és kotelez6 pszichiatriai gydgykezelésiik elrendelésére
alaptalanul keriilt sor.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésébol kovetkezd megtéritési igény kozvetleniil az Alaptorvényen alapul.
Ezt azigényt az érintett attol fliggden érvényesitheti, hogy a kdr jogszer(i vagy nem
jogszer( eljarasban keletkezett. A jogellenes karokozas miatti kartéritési igény
a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért valo feleldsség altalanos szabalya
alapjdn érvényesithetd. A jogszer(i karokozds miatti kartalanitasi igény azonban
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- tekintettel a Ptk. 6:564. §-ara - kizaroélag akkor érvényesithet, ha azt jogszabaly
eldirja. A jogalkotonak ezért az Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége, hogy min-
den olyan esetben meghatdrozza a kartalanitasi igény érvényesitésének szabalyait,
hajogszert eljardsban kozhatalmi intézkedés kovetkeztében a személyi szabadsag
alaptalan korlatozasara keriilt sor.

3.3. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére alapitott tigyek
az Alkotmdnybirésag jelenlegi gyakorlatdban

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését a 7/2022. (IV. 26.) AB
hatdrozatban, a 18/2023. (VIII. 3.) AB hatarozatban és a 23/2023. (X. 25.) AB hata-
rozatban értelmezte, és ezekben az tigyekben dolgozta ki az alaptalanul elszenvedett
szabadsagelvonasért jaro kartalanitas alkotmanyos hatterét.

A 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgald tigyben az elsé fokon eljaré
birésag megsziintette az inditvdnyozé mint felperes 4ltal a Magyar Allam ellen
kartérités megfizetése irdnt inditott pert. A birdsag indokolasa szerint a felpe-
res hivatkozdsaval szemben a korabban hatélyos biintetdeljarasrol szolé torvény
(atovabbiakban: 1998-as Be.) 583. § (5) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kitelezett-
ség elmulasztasa nem érinti az 1998-as Be. 583. § (1) bekezdésében foglalt jogvesz-
t6 hatarid6 kezdetét. Mivel a felperes a keresetet a jogveszt6 hataridd elteltét kove-
téen terjesztette eld, a birosag a pert megsziintette. A Miskolci Torvényszék az
els6foku végzést helybenhagyta. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapi-
totta, hogy az ligyészség azzal, hogy az 1998-as Be. 583. § (5) bekezdésében eldir-
taknak megfelel6en nem tajékoztatta az inditvanyozot a kartalanitas érvényesité-
sére vonatkozd szabalyokrol, alaptorvényi garanciat sértett. Tekintettel arra, hogy
az 1998-as Be. 583. § (5) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa-
nak nincs semmilyen jogkovetkezménye, nem az eljar6 birdsdgoknak a kartalani-
tasi igényt elkésettség miatt elutasitd végzései tiresitették ki az 1998-as Be. 583. §
(5) bekezdésében irt szabalyt, hanem a jogszabalyi hidnyossag. Az Alkotmanybi-
résag ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét
akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Jelen esetben azonban ez a feltétel nem teljesiilt, igy alaptérvény-ellenesség kimon-
désara az érintett jogszabalyok tekintetében nem volt torvényi lehetéség. Az Al-
kotmanybirdsag ugyanakkor megjegyezte, hogy a szabalyozas Alaptorvénnyel valo
Osszhangja és egyuttal bels6 koherenciaja azéltal lenne maradéktalanul biztosit-
hato, ha a szabadsagtdl megfosztas alkotmanyossaga altal megkivant ezen garancia
megsértéséhez olyan jogkovetkezmény kapcsolédna, amely a kartalanitasi igény
elGterjesztésére nyitva allé hataridé szamitasara kihatdssal lenne.
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A 18/2023. (VIIL. 3.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozora
az ellene indult szabalysértési hatosagi eljarasban pénzbirsagot szabtak ki, amelyet
harminc napon beliil kellett megfizetnie. A hatarozat rendelkezd része alapjan a
pénzbirsag megvalthat6 kozérdekd munkavégzéssel, ehhez az inditvanyozénak a
fizetési hatdridé lejartat kovetd nyolc napon beliil kell a munkatigyi kézpontnal
jelentkeznie. Amennyiben egyiknek sem tesz eleget, a pénzbirsagot elzarasra val-
toztatja az illetékes jarasbirdsag. Az inditvanyozé a szdmara kiszabott kozérdek
munkat elvégezte, a munkavégzés elvégzésérol szolo igazolast azonban adminiszt-
rativ mulasztas miatt nem tovabbitottak a szabalysértési hatésagnak. Az illetékes
szabalysértési hatosag ezért a pénzbirsagot tizenkét nap szabalysértési elzarasra
atvaltoztatta. Az inditvanyozo a szabdlysértési elzdrast letoltotte. Ezt kovetGen
értesitette az illetékes jarasi hivatal a szabdlysértési hatdsagot, hogy megtalalték a
munkavégzésrol szolo igazolast. Ennek eredményeként az eljaré szabalysértési
birdsag az atvaltoztatasrdl sz016 végzést hatalyon kiviil helyezte, és az atvaltoztatast
mell6zte.

Az Alkotménybirdsag hatarozatdban megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald tigyben az inditvanyozé a Szabs. tv. kartalanitasra vonat-
koz¢ differencidlatlan szabalyozasa kovetkeztében a vele szemben végrehajtott
alaptalan szabadsagkorlatozasért nem tudott kartalanitdsi igényt érvényesiteni.
Figyelemmel a Szabs. tv. bagatell biintet6jogi természetére, valamint az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésének alapjogi tartalmara és korlatozasaval szembeni alkotma-
nyos kovetelményekre, az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a Szabs. tv.
kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseinek Alaptorvénybdl levezethetd lényeges
tartalma hianyos. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvé-
nul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg, amelynek megsziintetésére hataridé
tzésével hivta fel az Orszaggyilést.

A 23/2023. (X. 25.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozé koé-
telezé intézeti gyogykezelését rendelték el. Az inditvanyozé utdlagosan személyi-
ségi jogi pert inditott, kérve annak megallapitasat, hogy az eljaré birdésag megsér-
tette személyiségi jogait azzal, hogy kotelez6 pszichidtriai intézeti gydgykezelését
alaptalanul rendelte el. Az eljaré birdsag elutasitotta az inditvanyozo keresetét, és
dontésében kifejtette, hogy a személyiségi jog jogellenes korlatozasa kizart akkor,
amikor kifejezett jogszabdlyi engedély alapjan 1épi at valaki e jogok hatarat. Ezen
feliil agy itélte meg, hogy egy utolagosan torvénysértének talalt birésagi dontés
alapjan elszenvedett kényszerintézkedés onmagaban nem alapozza meg a szemé-
lyiségi jogsértést. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta: az Alaptor-
vény IV. cikk (4) bekezdése garancialis jelleggel rogziti, hogy akinek szabadsagat
alaptalanul vagy torvénysért6 modon korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.
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Ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel nem all 6sszhangban az, hogy a torvényi
szabalyozas kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor a kézhatalmi jogkdrben
okozott karért valo felel6sség feltételei fennallnak. Az Alkotmanybir6sag ezért arra
a megallapitdsra jutott, hogy ezen alaptorvényi garancidlis elvardsnak a hatdlyos
szabalyozas nem biztosit hatékony igényérvényesitési eljarasi keretet. Erre tekin-
tettel felhivta a jogalkotdt, hogy az alapjogsértd helyzetet orvosolja.

4. Nemzetkozi kitekintés

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz képest
Uj alkotmdnyi szint( szabaly. E rendelkezés egyértelmuvé teszi, hogy az alaptalan
vagy torvénytelen szabadsagelvonas miatt az allamnak kartalanitasi, illetve biré-
sagi jogkorben okozott kar esetén kartéritési kotelezettsége keletkezik. Az Alaptor-
vény normaszoveg-javaslatahoz flizott indokolas értelmében az Alaptorvény IV.
cikke a nemzetkozi egyezményekre is figyelemmel hatarozza meg a szabadsaghoz
és a személyi biztonsdghoz vald jog korlatozasanak garancidlis elemeit.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény két cikke is vonatkozik az Egyezménybe
itkoz6 fogva tartds miatti vagyoni kompenzaciora, amelyet az dllamoknak bizto-
sitaniuk kell. Az egyik az 5. cikk 5. bekezdése, a jogellenes fogva tartasrol, a masik
a 7. kiegészit6 jegyzokonyv 3. cikke, a biréi hiba miatti kdrtalanitashoz valé jogrdl,
vagy masképpen a téves itélet folytan torténd elitélés miatti fogva tartasrdl szol.

Az 5. cikk 5. bekezdése az Egyezmény elfogadasa dta (1950) létezik, mig a 7.
kiegészits jegyz6konyv 3. cikke szerinti kompenzacios jogalap csak évtizedekkel
késébb, 1988-ban keriilt az Egyezménybe. Az utdbbi rendelkezés esetjoga rendki-
viil szerény az 5. cikk 5. bekezdése szerinti esetjoghoz képest, mert az elmaraszta-
lasok inkabb ez utébbi alapjan torténnek. Az EJEB hangsulyozta, hogy a 7. szamu
kiegészit6 jegyz8konyv 3. cikkének célja, hogy kartéritési jogot biztositson azoknak
a személyeknek, akiket igazsagszolgaltatasi tévedés kovetkeztében itéltek el, ameny-
nyiben az ilyen itéletet a hazai birdsagok Uj vagy tjonnan felfedezett tény alapjan
hatdlyon kiviil helyezték.”

Kompenzaciét nem minden felmentés esetén itélnek meg automatikusan. Erre
csak akkor keriilhet sor, ha az egyént jogerds itélettel kellett elitélni blincselekmény
elkovetése miatt, valamint az itéletet késébb hatalyon kivil kellett helyezni, vagy
a személyt kegyelemben kellett részesiteni. A hatédrozat hatélyon kiviil helyezésének
vagy a kegyelemnek 4j vagy ujonnan felfedezett tényen kell alapulnia, amely meg-

17 Lasd Poghosyan és Baghdasaryan kontra Orményorszdg, (22999/06), 2012. junius 12., 49. pont.
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gy6z6en bizonyitja, hogy igazsagtalan itélet sziiletett. Az egyénnek ténylegesen el
kellett szenvednie a biintetést (példaul szabadsagvesztést) az itélet eredményeként.”®

A két egyezményi cikk teljes Osszevetése meghaladja ezen elemzés kereteit. Ki
kell azonban emelni a f6 kiilonbséget. Mindkét rendelkezés az elitélés utani fogva
tartasra vonatkozik, de az Egyezmény 7. jegyz6konyv 3. cikke szerinti kompenza-
ciods jogra olyan esetekben lehet hivatkozni, amikor a jogerds itélet nyilvanvaléan
tévesnek bizonyult Gj tények vagy tjonnan nyilvanossagra hozott bizonyitékok
miatt (perujitas). Az 5. cikk 5. bekezdésére pedig akkor, ha az itélet meghozatala
soran olyan sulyos eljarasi hibakat kovettek el, amelyeket késbb rendkiviili (pél-
déul felulvizsgalati) jogorvoslattal orvosoltak.”

Ennek kovetkeztében - a kiterjedtebb birdi gyakorlat miatt — inkabb az 5. cikk 5.
bekezdéséhez kapcsolodo esetjog szolgal fontosabb tanulsdgokkal, igy azt elemzem.

Az 5. cikk szabalyai nagyon altalanosnak tlinnek, de az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (EJEB) esetjogaban meghatarozza azokat az elveket, amelyek részletesen
kibontjak az Egyezmény 5. cikkének egyes rendelkezéseit. Az 5. cikk 1. pontja
rogziti: ,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra”. Ennek
feltételeit a hazai hatdsagoknak biztositaniuk kell. Az Egyezmény természetesen
felsorolja azokat a kivételeket is, amelyek a hazai hatdsagok szamara a bliniild6z6,
akozrendvédelmi és altalaban a tarsadalom érdekeit védo fogva tartdsokat lehetd-
vé teszi. Ez a felsorolas azonban nem példalézé, hanem taxativ, vagyis minden mas,
ezen kiviili fogva tartas még a hatdsagok részére sem megengedett, és egyezmény-
ellenes. Kovetkezménye pedig a vagyoni kompenzacio, amelyet az allamoknak
biztositaniuk kell.

Az Egyezménnyel 6sszhangban dll6 fogva tartasokat a cikk hat csoportba oszt-
ja. Eszerint szabadsagatol csak torvényben meghatarozott eljaras utjan lehet meg-
fosztani valakit birdsagi hatarozat vagy torvényi kotelezettség végrehajtasa érdeké-
ben (5. cikk 1/b), illetve 8rizetbe venni abbdl a célbdl, hogy az illet6t a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag elé allitsak blincselekmény elkovetésének alapos gyantja miatt,
vagy ha ez a blincselekmény elkovetésének, illetve a szokésnek a megakadalyoza-
sahoz szitkséges (5. cikk 1/c.). A kiskortakra kiilon rendelkezés vonatkozik, ahol
térvényes Grizetbe vétel alkalmazhatd nevelési feliigyelet céljabdl vagy hatdsag elé

18 7. Kiegészit6 Jegyz6konyv 3. Cikk - Kértalanitdshoz vald jog birdi hiba esetén. Ha biintetdiigyben
hozott jogerds elmarasztald itéletet utdbb megsemmisitenek, vagy az elitéltet kegyelemben része-
sitik azért, mert 4jj vagy tjonnan feltart tények bizonyitjéak, hogy biréi tévedés tortént, azt a személyt,
aki ezen itélet folytdn biintetést szenvedett el, kartalanitani kell az adott allamban érvényes tor-
vényeknek vagy joggyakorlatnak megfeleléen, hacsak be nem bizonyitjak, hogy a tények nem
kell6 idében valo felfedése teljesen vagy részben az elitéltnek réhato fel.

! MALGORZATA WASEK-WIADEREK: European standard of compensation for wrongful convictions.
Routledge, 2023. 192. DOTI: https://doi.org/10.4324/9781003229414-11
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allitas érdekében (5. cikk 1/d). Kiilon kiemeli az Egyezmény a kozegészségiigyi és
szocidlis okokat, mert fogva tartast lehet elrendelni fert6z6 betegségek terjedésének
megakaddlyozasa céljabol, tovabba ,,elmebetegek”, alkoholistak, kabitoszer-élvezék
vagy csavargok részére (5. cikk 1/e), valamint idegenrendészeti intézkedések biz-
tositasa céljabol (5. cikk 1/f). Idetartoznak az elitélés utani fogva tartasok is (5. cikk
1/a), vagyis a szabadsagvesztési tipusu biintetések (példaul elzaras) abbdl a szem-
pontbdl, hogy ha valaki példaul jogalap nélkiil ,tuliili” a kiszabott biintetést.

Az Egyezmény 5. cikk 5. bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hazai hatésagok
altal a fogva tartasok ezen korének tullépése, megsértése esetére milyen jogorvos-
latot, vagyoni kompenzacidt kell biztositani a sérelem aldozata szdmara. Az (5)
bekezdésben meghatarozott kompenzacidhoz valé jog azonban feltételezi, hogy
valamelyik bekezdés megsértését belfoldi hatésag vagy az EJEB megallapitotta.
Amennyiben a belf6ldi hatdsag nem allapitja meg az 5. cikk barmely mas rendel-
kezésének kozvetlen vagy lényegi megsértését, az EJEB-nek maganak kell el8szor
rogzitenie az ilyen jogsértés fennalldsat.”® Az (5) bekezdés alkalmazhatdsdga tehat
nem fiigg a jogellenesség belfoldi bizonyitasatol, és attol, hogy a jogsértés nélkiil az
érintett személyt szabadon engedték volna.*!

A letartoztatds vagy fogva tartas a hazai jog szerint torvényes lehet, de mégis
sértheti az 5. cikket, ami az 5. cikk (5) bekezdésének alkalmazhatdsagat eredmé-
nyezi.”? Az 5. cikk (5) bekezdése alapjan nem csupan latszatdeklaraciora van sziik-
ség a hazai jogban, hanem kozvetlen és érvényesithet6 jogot kell teremteni a
kompenziciéra a nemzeti birésagok el6tt.”

Az 5. cikk (5) bekezdésében foglaltak akkor teljesiilnek, ha lehetéség van kom-
penzacio irdnti kérelem benyujtasara.* Ezen jog hatékony gyakorlasat kell6 bizo-
nyossaggal kell biztositani.>® A kérelmek elbirdlasakor a hazai hatdsagoknak az 5.
cikk szellemében, tulzott formalizmus nélkul kell értelmezniuk és alkalmazniuk
a hazai jogot,* vagyis kell6 rugalmassagot kell tanusitaniuk a kérelem elbiraldsakor.

Nagyon fontos kitétel, hogy a kompenzaciohoz vald jog elsésorban vagyoni
jellegti, de nem biztosit jogot a fogva tartott személy szabadon bocsatasara, amely-
re az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése vonatkozik.”” A letartoztatds, a vizsga-
lati fogsag idejének a biintetésbe valé beszamitasa nem mindsiil az 5. cikk (5) be-

2 Nechiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna (42310/04), 2011. 4prilis 21., 227. és 229. pontok.
! Blackstock kontra Egyesiilt Kiralysag (59512/00), 2005. jinius 21., 51. pont.

22 Harkmann kontra Esztorszég (2192/03), 2006. julius 11., 50. pont.

A és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], (3455/05), 2009. februar 19., 229. pont.

4 Michaldk kontra Szlovakia (30157/03), 2011. februar 8., 204. pont.

# Ciulla kontra Olaszorszag (11152/84), 1989. februar 22., 44. pont.

* Fernandes Pedroso kontra Portugalia (59133/11), 2018. junius 12., 137. pont.

¥ Bozano kontra Franciaorszag, a Bizottsag (9990/82), 1984. méjus 15-i hatarozata.
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kezdésében eldirt kompenzacionak, mivel nem pénziigyi jellegti.?® A biintetés
csokkentése azonban az 5. cikk (5) bekezdése értelmében vett reparaciot jelenthet,
ha azt kifejezetten a széban forgé jogsértés orvoslasara itélték meg, és az mérhet6
és aranyos hatassal volt az érintett személy altal letoltott biintetésre.?’

Az 5. cikk (5) bekezdése nemcsak a vagyoni kar megtéritésére vonatkozd jogot
foglalja magaban, hanem az 5. cikk egyéb rendelkezéseinek megsértése kovetkez-
tében az érintett személy altal elszenvedett lelki szenvedés, szorongds és frusztracio
miatti kompenzaciés jogot is.*

Az5. cikk (5) bekezdése nem tiltja meg a szerz6dé6 allamoknak, hogy a kompen-
zacié megitélését attol tegyék fiigg6vé, hogy az érintett személy képes-e bizonyita-
ni a jogsértésbol eredd kart.*' Az Egyezmény 5. cikkének (5) bekezdése nem jogo-
sitja fel a kérelmez6t egy meghatarozott 6sszegli kompenzaciora.® Az 5. cikk (5)
bekezdésének megsértése megallapitasakor az EJEB figyelembe veszi az Egyezmény
41. cikke szerinti sajat gyakorlatat hasonl6 tigyekben, valamint az iigy ténybeli
elemeit, példaul a felperes fogva tartasanak id6tartamat.® Az a puszta tény, hogy a
nemzeti hatdsagok dltal megitélt 6sszeg alacsonyabb, mint az a kartérités, amelyet
az EJEB hasonl6 tigyekben itélt volna meg, 6nmagéban nem jelenti az 5. cikk (5)
bekezdésének megsértését.** Azonban az elhanyagolhatd vagy a jogsértés sulyos-
sagahoz képest teljesen aranytalan kompenzacié nem felelne meg az 5. cikk (5)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel ez a rendelkezés altal garantalt
jogot elméletivé és illuzdrikussa tenné.*

Osszefoglalva tehdt, az EJEB gyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikk (5) bekez-
dése egy 6nalld és altalanos kompenzacios jogot biztosit azoknak, akiket az 5. cikk
(a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog) barmely korabbi bekezdését sérté modon
fosztottak meg szabadsaguktol. F6 jellemz6i az aldbbiak:

- A kompenzacids igény jarulékos jellegi, mivel érvényesitésének el6feltétele,
hogy az 5. cikk (1)-(4) bekezdéseinek egyike bizonyitottan sériiljon. Ez a jogsértés
megallapithaté kozvetleniil az EJEB altal, vagy a hazai birésagok (példdul az Al-
kotmanybirésag vagy rendes birdsagok) altal.

- A tagallamok kotelesek olyan bels jogi utat biztositani, ahol az érintett va-
gyoni jellegi kompenzaciot kovetelhet. Ez a jog nem lehet elméleti; a gyakorlatban

* Wiloch kontra Lengyelorszag (2. sz.), (33475/08), 2011. majus 10., 32. pont.

» Porchet kontra Svajc (hatdrozat) (36391/16), 2019. oktéber 8., 18-25. pontok.

3% Sahakyan kontra Orményorszdg (66256/11), 2015. november 15., 29. pont.

3 Wassink kontra Hollandia (12535/86), 1990. szeptember 27., 38. pont.

Damian-Burueana és Damian kontra Romania (6773/02), 2009. majus 26., 89. pont.

¥ Vasilevskiy és Bogdanov kontra Oroszorszag (52241/14, 74222/14), 2018. julius 10., 23. pont.

3 Mehmet Hasan Altan kontra Torokorszag (13237/17), 2018. marcius 20., 176. pont.

Vasilevskiy és Bogdanov kontra Oroszorszag (52241/14 74222/14), 2018. jdlius 10., 22. és 26. pon-
tok.
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is hatékonynak kell lennie. Ha a hazai jog nem ismeri el a kartalanitas jogat egy
konkrét 5. cikkes jogsértés esetén, az Snmagaban az 5. cikk (5) bekezdésének sé-
relmét jelenti.

- A kartalanitas kiterjed a nem vagyoni karra is. Az dllamoknak van némi mér-
legelési jogkore a kartérités osszegének meghatarozasakor, azonban az sszeg nem
lehet annyira alacsony, hogy az kiiiresitse a jog lényegét.

- A kompenzacidra valo jogosultsag akkor is fenndll, ha a hatésagok nem ko-
vettek el szandékos mulasztast vagy stlyos gondatlansagot, de a fogva tartds még-
is torvénysértéonek mindsiilt (példaul egy eljarasi hiba vagy a hataridok tallépése
miatt).

Mig a 41. cikk (igazsagos elégtétel) az EJEB altali kozvetlen kartérités-megalla-
pitasrdl szol, az 5. cikk (5) bekezdése a hazai jogrendszeren beliili kompenzacids
kotelezettséget irja el6. Ha a hazai it nem biztositott vagy hatastalan, az EJEB
mindkét cikk alapjan megallapithatja a feleldsséget.

Magyarorszagot egy ligyben marasztaltdk el amiatt, mert a kérelmez6 nem
kapott lehetGséget kartéritésre.

A Somogyi kontra Magyarorszag ligyben egy olasz birdsag fegyveres rablasért
nyolc év bortonbiintetésre itélte a kérelmezdt, és néhany év mulva a biintetésének
a tovabbi végrehajtasat atadtdk Magyarorszagnak. A Legfels6bb Birdsag ugy itélte
meg, hogy a magyar jogban az olasz biintetés legjobb megkozelitése lenne, ha a
kérelmezdre bortonbiintetésének fennmarado részére ,kozepes biintetést” (bortont)
szabnak ki, majd a feltételes szabadldbra helyezés a biintetés hairomnegyedének
let6ltése utan lehetséges. Szabaduldsa utan a kérelmezd kartéritést kovetelt amiatt,
hogy a birdsag az olasz és a magyar biintetés-végrehajtasi szabalyok helytelen
egyeztetése miatt 2006. marcius 17-én helyezte csak feltételes szabadlabra, mig
enyhébb rezsimben mar 2005 novemberében szabadulhatott volna. Kartéritést is
kovetelt amiatt, hogy tévesen toltott két évet és 6t honapot egy szigorubb rezsimi
boértonben.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy az 5. bekezdés szerinti kartéritéshez vald jog
azt feltételezi, hogy a tobbi bekezdés valamelyikének megsértését akar egy hazai
hatdsag, akar az Egyezmény intézményei megallapitottak. Jelen tigyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 fogva tartisa megsértette az Egyezmény 5. cik-
kének (1) bekezdését (elitélés utani atszamitas téves volta miatt hosszabb ideig volt
borténben). A kapcsolddo felel6sség megallapitasara iranyuld keresete azonban
sikertelen volt. A Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a Regionalis Bir6sagnak
a kérelmez6 kdrdra torténd helytelen jogalkalmazdsa — lényegében a stlyossag
hidnya miatt - nem eredményezett kartéritési felel6sséget. Az EJEB szdmara azon-
ban a kérelmez6 jogellenes fogva tartasahoz vezetd helytelen jogértelmezés képez-
te ajelen kérdés lényegét. A Legfels6bb Birosagnak a hibazo birdsag részérdl ,,sulyos
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gondatlansagot” megkdvetelé hatarozata — és ez nem volt ilyen szintli — miatt
azonban a kérelmezdének nem jart kartérités az Egyezmény 5. cikkének (5) bekez-
dése alapjan.’

5. Osszegzés

A fenti attekintés alapjan lathatd, hogy a hatalyos alkotmanyos szabalyozas egy
hosszabb jogtorténeti fejlddés eredményeként alakult ki, 6sszhangban a jogalla-
misag elveinek magyarorszagi elfogadasaval és kiteljesedésével. Az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése e torténeti hagyomanyokra és a nemzetkozi jogi szabalyo-
zasra is tekintettel mar nem hagy kétséget afeldl, hogy a személyi szabadsagnak
nemcsak térvénytelen, hanem alaptalan korlatozasa is vagyoni kompenzacit von
maga utan. Ennek legfé6bb indoka pedig, hogy a jogallam nem hérithatja el a biin-
tet6hatalom gyakorldsabol ad6dd feleldsséget olyan esetben, amikor valaki formai-
lag jogszertien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintetd igazsag-
szolgéltatasban.
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Abstract

REFLECTIONS ON ISSUES RELATED TO COMPENSATION FOR UNJUSTIFIED
RESTRICTIONS ON PERSONAL LIBERTY

Before the Fundamental Law entered into force, the Constitutional Court examined
several times the constitutional basis of compensation claims arising from unlawful
deprivation of liberty. Article 55(3) of the former Constitution granted compensation
only in cases of unlawful arrest or detention. The Court consistently held that this
provision did not impose a general obligation on the state to compensate all individuals
subjected to coercive measures later found unnecessary. In contrast, Article IV (4) of
the Fundamental Law introduced a new phrase, providing compensation also for
“groundless” restrictions of liberty. This amendment significantly broadened the
constitutional basis of the right to compensation. The Constitutional Court has since
clarified the distinction between “unlawful” and “groundless” deprivation of liberty.
According to its case law, a restriction may be “groundless” even if it was lawful at
the time of its imposition but later proved unnecessary. This interpretation expands
the constitutional protection of personal liberty. The right to compensation is no
longer tied exclusively to formal illegality. The Fundamental Law thus strengthens
the guarantees surrounding the protection of personal freedom.

Keywords: personal liberty; unlawful deprivation of liberty; groundless restriction
of liberty; compensation; objective state liability; coercive measure; legality; necessity
and proportionality
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egyetemi tandr, dékanhelyettes
E6tvos Lordand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdényi Kar Kozigazgatési Jogi Tanszék,

a Magyar Jogasz Egylet Kozjogi Szakosztalyanak elnoke

A JO KOZIGAZGATASHOZ VALO JOG ERVENYESULESEERT ES
A KOZTERULET KOZCELU HASZNALATANAK VEDELMEERT
VALO JOGALKOTOI FELELOSSEG METSZESPONTJA
https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2026.FRozsnyai.99

Osszefoglalé

A jé kozigazgatashoz vald jog ,megfelel iigyintézéshez valo jog” elnevezéssel — az
Alapjogi Charta jo kozigazgatashoz vald joggal kapcsolatos rendelkezéseit részben
atvevo szoveggel — az Alaptorvényben biztositott alapjogunk. Jelen tanulmanyban
nem azt kivanjuk felvazolni, hogy e jog biztositasahoz, illetve a kozigazgatas jo
mikodéséhez a hatalmi dgak megosztdsanak a rendszerében az egyes hatalmi agak
hogyan, milyen eszk6zokkel tudnak hozzajarulni, azt biztositani. Vizsgalddasunk
legfébb fokuszpontja az ex ante perspektiva lesz, azon beliil is elsGsorban azt vizs-
galjuk, miben 4ll a jogalkoto felel6ssége: mit tud tenni azért, hogy a kozigazga-
tas jo mikodése megfelel$ jogszabalyi kornyezet révén eleve biztositott legyen.
A konkrétsag érdekében ehhez referenciateriiletnek a koztertilet-hasznélatot vé-
lasztottuk. A vizsgalodas eredményeként a jogvédelmi halo tobb lyukara mutat ra
a tanulmany, amelyek befoltozasa a kdzhasznalatban allé nemzeti vagyonra vonat-
kozo szabalyozas fejlesztésén tul elsésorban az altalanos kozigazgatasi eljarasjogi
szabalyozas hatalyanak ujragondolasa révén lehetséges. Ez az igényérvényesités, az
ex post jogvédelem parhuzamossagait és hianyait is csokkenthetné.*

Kulcsszavak: hatékony jogvédelem; kozigazgatasi birdi ut; kozigazgatasi eljarasjog;
kozteriilet-hasznalat; megfeleld tigyintézéshez vald jog
1. Bevezetés: a jo kozigazgatashoz vald jog és a jogalkotoi felel6sség

A cim az alaptorvényi rendelkezések mellett az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.
cikkében foglalt jo kozigazgatashoz vald jogra utal, amelynek rendelkezéseit - szelek-

* A tanulméany az MTA Bolyai Jénos Kutatasi Osztondijanak segitségével késziilt.
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tiven - atvevd alaptorvényi rendelkezés szlikebbre lett szabva.! Hogy ez tudatos don-
tés lehetett, arra utal példaul az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikkében szerepld alap-
jog nem is a jo kozigazgatashoz vald jog elnevezést kapta, hanem a megfeleld
tigyintézés elnevezést.” Errdl a szlikre szabottsagrol és a jogalkotd ebben megnyilva-
nulé felel6sségharitasarol kivan a tanulmany részletesebben sz6lni. Ehhez bevezetés-
ként a megfeleld iigyintézéshez valé jogot helyezi el a kozigazgatas alapelvei kozott,
illetve a kozigazgatasi tevékenységgel szembeni jogvédelmi rendszerben, hogy aztan
az el6rehozott jogvédelem magyar kozigazgatasi jogban jatszott szerepét vizsgalja az
altalanos szabalyok szintjén, majd pedig a kivalasztott referenciateriileten, a kozterii-
let-hasznalatban, ahol viszont mar lathatéva valik, hogy a jogalkalmazas hogyan ki-
sérli meg mégiscsak kitdgitani a megfelel6 tigyintézés alkotmanyos kovetelményének
érvényesiilési korét, illetve hogy az ex ante jogvédelem hidnyai hogyan vezetnek még
mindig inkabb a masodlagos jogvédelmi eszk6zok, a polgéri perek igénybevételéhez.

L.1. A megfeleld iigyintézéshez valo jog és a kozigazgatds alapelvei

Kiindulasként alljon itt Fazekas Marianna megallapitasa: ,tartalmilag sem lehet
egyenlGségjelet tenni a »megfelelé/tisztességes/gondos tigyintézéshez vald jog« és
a »j6 kozigazgatashoz vald jog« kozé. Ez utdbbi ugyanis felfogasom szerint sok-
kal tobb kovetelményt olel fel, igy mindenekel6tt a kozigazgatas jogszertliségé-
hez, joghoz kotottségéhez kapcsolddd elvarasokat és a hatékony jogorvoslathoz
vald jogot, s6t, még a hatékonysagi kovetelményeket is. Ezért a sajat szohasznala-
tomban a »j6 kozigazgatashoz vald jog« a kozigazgatassal szemben tamaszthat6
valamennyi jogi és hatékonysagi kritériumot magaban foglalja, és ennek egyik
vetiilete (része) a tisztességes ligyintézéshez vald jog.”

A j6 kozigazgatds szoOsszetétel tehat egyszerre utal a kozigazgatassal szemben
megfogalmazott két legmeghatarozobb kovetelményre, amelyek a kozigazgatas
alapelveivé is strithetSk: a jogszer(iségre és az eredményességre.* A jogszerliség
elvébdl kovetkezik, hogy a kozigazgatas csak torvényi felhatalmazas alapjan csele-
kedhet, hataskoreit csak azok céljaval dsszeegyeztetheté médon gyakorolhatja,
betartja és betartatja a jogszabalyokat, az egyén jogvédelemben részesiil a kozigaz-

F. RozsNYAI KRISZTINA: A kozigazgatdsi perjog néhany alapelvi aspektusa. Acta Humana, 2019.
(1), 120-121. DOT: https://doi.org/10.32566/ah.2019.1.6

Lasd a terminoldgiai sokféleségrél 6sszefoglaléan FAZEKAS MARIANNA: Az Alaptorvény hatdsa a
kozigazgatasi eljarasjogra. Kozjogi Szemle, 2017. (2), 32.

> FAZEKAS: Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatdsi eljdrdsjogra. 32.

* Azeredményességnek ugyan nem szinonimdja a hatékonysag, de gyakorta utdbbi szerepel, hiszen
az egyes konkrét helyzetekben nem az eredmény, hanem az it maga a lényeg.
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gatdssal szemben, és a kozigazgatasi szerveknek legalabb kozvetett demokratikus
legitimacioval kell rendelkezniiik. Az eredményesség (hatékonysag) elvébe stirit-
het6k a kozigazgatasi tevékenység tartalmi kovetelményei: a kdzcélok megvaldsi-
tasa, a kozérdek védelme a lehetd legkevesebb raforditassal, de kell6 szakértelemmel
és operativitassal. E két elv latszolag ellentmondasban all egymassal, azonban
helyes értelmezés mellett kiegészitik egymast: éppen e két elv egytittes kovetelmé-
nye hozta létre a modern kozigazgatast, a biirokraciat a felvilagosult abszolutizmus,
majd az iparosodas koraban.

A hatalmi agak megosztdsanak a rendszerében mind a harom hatalmi agnak
van felel6ssége abban, hogy a kozigazgatas ennek a két elvnek megfelel6en mitikod-
jon: a legalitas elve érvényre jusson, és a kozjé megvaldsuljon, a koz érdekei és a
magéanérdekek kozott helyes egyensuly legyen. A tanulmany fékuszpontjaban all6
jogalkoto felel@ssége itt legalabb kettds: egyrészt 6 maga teremti meg a kozigazga-
tas mozgasterét és kotelezettségeit, miikodésének kereteit, masrészt az 6 feladata
olyan ellen6rz6é mechanizmusok kiépitése, amelyek a fékek és ellensulyok rendsze-
reként biztositjak, hogy a kozigazgatas valoban e két alapelv szerint mtikodjon.

A mukodés kereteit nemcsak az dllamszervezetre vonatkozo rendelkezések je-
lolik ki, a jogszer(iség és eredményesség kovetelményei az Alaptorvény (a tovabbi-
akban: AT.) kiilonboz6 alapjogi rendelkezéseiben is megjelennek. A kozigazgatas
mukodését témank szempontjabdl kiilonosen harom rendelkezés érinti. Egyfell
a mar emlitett, az AT. XXIV. cikkében foglalt megfelel iigyintézéshez vald jog.
Masfeldl a XXVTI. cikknek is van ilyen olvasata, amely a hatékony miikodést, a
kozszolgaltatasok szinvonalanak emelését és a koziigyek jobb atlathatdsagat fontos
kozcélként jeloli meg.” Részben ide kapcsolhatjuk tovabba a kozszolgaltatasokhoz
valo6 hozzaférés biztositasat és a koztérhasznalat szempontjabol ugyanezen XXII.
cikk ,kozteriilet kozcélt hasznalatanak védelmét” célzo allami kotelezettségeket®
is. Ezeket a kozcélokat az dllam elsGsorban — tobbféle — kozigazgatasi szerepvalla-
lassal® igyekszik teljesiteni.

A torvényhozas legfontosabb eszkoze e kozcélok megvaldsitasa soran maga az
Alaptorvény és a torvények megalkotasa: ezek szabjak meg nemcsak a kozcélok meg-
valositasdhoz kapcsol6dé anyagi jogi tartalmat, hanem a kozigazgatasi rendszer fel-

@

FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Budapest, ELTE Eétvés Kiadé, 2019. 1.
fejezet.

Uo. II-1II. fejezet.

Hasonléan FAzEkAs: Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatdsi eljdrdsjogra. 32.

XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a koz-
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

Lasd példaul HorvATH M. TaAMAs: Helyi kozszolgdltatdsok szervezése. Budapest — Pécs, Dialog
Campus, 2002.; FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész IL.: A kozszolgdltatdsok
szervezése. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2017.
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épitésének és mitkodésének legfontosabb elemeit is, meghatarozva egyuttal mind a
jogszertiség tartalmi kereteit, mind az eredményességi elvarasokat. A torvényhozd
emellett a koltségvetési torvény és az allamhdztartasra vonatkozo szabalyok elfoga-
dasaval megszabja a kozigazgatasi cselekvés pénziigyi korlatait — ezek bar az eredmé-
nyességet és a hatékonysagot mar kozvetleniil erésen behataroljak, e vizsgalat korén
kiviil esnek.'” Ennek a keretrendszernek a mikénti kialakitdsa nem 4ll most vizsgéla-
tunk kdzéppontjaban; szimos més tankonyv és szakkonyv foglalkozik ezzel "

1.2. A megfeleld iigyintézéshez vald jog a kozigazgatdsi tevékenységgel szembeni
jogvédelmi rendszerben

Allamszervezeti oldalrél a magyar jogalkotd a kdzigazgatds feleldsségének érvénye-
sitését tobbrétii intézményrendszer kiépitésével igyekszik teljesiteni. Az alkotmanyos
szabalyozas keretei kozott az Alaptorvény maga rogziti a jogallamisag, a hatalom-
megosztas és az alapvetd jogok védelmének elveit; a kiillonb6z6 ellenérzési mechaniz-
musok ezekre az alkotmanyos alapokra épiilnek. Vagyis nemcsak a Kormany felel8s
az Orszaggytilésnek, hanem meg is fordithatjuk ezt a tételt: az Orszaggytilés mint
jogalkoto felelés azért, hogy olyan jogszabélyi keretek legyenek érvényben, amelyek
a kozigazgatas jo miikodését garantaljak. Ha ugyanis ezek hianyoznak, akkor nem
lesz miért felel3sségre vonni a kozigazgatast, és az ellenérzés csak latszolagos.

Birosagi és
alkotmanybirésagi
ellenérzés

/. N El6zetes jogvédelem:
\ a kozigazgatdsi miikodést
| szabalyoz6 normak

e
| | |
\_/
\\ / A kozigazgatas
- . ellen6rzésére

intézményesitett egyéb
(alternativ)
mechanizmusok

1. dbra. A kozigazgatassal szembeni jogvédelem ,,rétegei”

10 A jogalkotdsra magdra is természetesen szamos tényez6 hat: a kozigazgatas dontés-el6készitd
munkdja, az unids és nemzetkozi kitelezettségek megvaldsitdsa, ezeket sem tudjuk itt vizsgalat
targyava tenni.

' FAzEKAS: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I; vagy BALAzs ISTVAN — BARTA ATTILA — ARVA Zsu-
ZSANNA — PRIBULA LASZLG — REPASINE VESZPREMI BERNADETT — ZAKANY JUDIT: Annotdlt zdrévizs-
ga tételsor - Kozigazgatdsi jog. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2024.
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A jogallamban a kozigazgatas jogszeriiségének legfontosabb garanciaja, a felel6s-
ség érvényre juttatasanak magja az, hogy kifelé iranyuld tevékenységének torvényes-
ségét birdsagok vizsgalhatjak. Szerepet kap egyfeldl a kozigazgatdsi biraskodas,
masfeldl az alkotmanybiraskodas is. Ezek jelentik a kozigazgatas feletti ellenérzésnek
és ezzel a felel6sségre vonasnak a legkeményebb magjat: mindkét tipusu birdsag jo-
gosult arra, hogy megsemmisitsen kozigazgatasi cselekményeket vagy ezek megva-
l6sitasara kotelezzen, illetve a jogszertitlen cselekményekkel okozott jogsérelmeket
egyéb modon elhdritsa. A birdsag eljardsai soran a jogszertiséget vizsgalja, ugyanak-
kor nem mondhatjuk ki, hogy a hatékonysagot ne vizsgalna, ugyanis az eredményes-
ségnek szamos olyan aspektusa van, amelyek jogi kotelezettségként is megjelennek,
és igy a kozigazgatas tevékenysége jogszerliségének mércéivé valnak. Ilyenek péld4ul
a hataridék vagy a kozszolgaltatasok esetében a minimalis szolgéltatasi szinvonalat
meghatdrozé rendelkezések, de tulajdonképpen az aranyossag kovetelménye is.

Ezzel maris a masodik rétegnél tartunk. A birésagok ex post tevékenységét egé-
szitik ki az un. elérehozott jogvédelem eszkozei. Ezek koziil a legfontosabbak a
kozigazgatasi cselekmények megvaldsitasara vonatkozo eljarasi (és olykor anyagi)
szabalyok, amelyek az eljarasokban bastyazzak koriil garanciaval az eljarasok
kiilsé alanyainak helyzetét, és irjak el6 a kozigazgatds szamara kovetendd cselek-
véssorokat, szempontokat. Itt is érvényes, hogy a jogszer(iség mellett a hatékony-
sagot is hivatottak ezek a szabalyok biztositani, de megint a jogszabalyokka transz-
formalt hatékonysagi kovetelményekrol lehet elsésorban szé.

A kiils6 rétegben helyezhetjiik el az alternativ ellenérzési mechanizmusokat,
amelyeknél valtozo, hogy csak a jogszertiséget vagy a hatékonysagot is vizsgaljak.
E mechanizmusok nem egymastol elszigetelt eszk6zok, hanem koherens rendszert
alkotnak, egymast erdsitik.

A jogalkotdi felelsség e kontrollrendszer fenntartasdban és tovabbfejlesztésében
is megnyilvanul. A magyar jogalkot6 tobbszintii és egymast kiegészité ellendrzési
mechanizmusok rendszerével igyekszik a kozigazgatas jogszeriiségét és hatékony-
sagat biztositani. A kiilonféle ellendrzési, jogvédelmi mechanizmusok tehét a jo
kozigazgatashoz valo jogot — avagy Bibd Istvan szavaival élve: a megbizhatdsagot
és kiszamithatosagot, szolgalatszertiséget'> — hivatottak biztositani a jogszertiiség
és az eredményesség elvét egyarant érvényre juttatva.

Ebbdl a komplex matrixbdl a tovabbiakban a lesziikitett tartalmt megfelel6 tigy-
intézéshez vald jog érvényesiiléséért valo jogalkotdi felel6sséget fogjuk elsésorban
vizsgalni, mind ex ante, mind ex post szempontbdl, a kozteriilet-hasznalat prizmajan
keresztiil. Ehhez el8sz6r képet kell adnunk még az el6rehozott jogvédelemrél, illetve

12 BiBS ISTVAN: Jogszer( kozigazgatas, eredményes kozigazgatds, erés végrehajté hatalom. In: Vi-
logatott tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1990. 285.
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a kozteriilet-hasznalat jogrendszerben jatszott szerepérél, azt kovetéen tudjuk azt
vizsgalni, hogy a jogalkoté ezen a teriileten hogyan mikddteti a jogvédelmi halot.

2. Az altalanos eljarasi szabalyok mint a megfeleld
iigyintézésért valo felel6sség érvényre juttatasanak legfobb eszkozei

Noha a kozigazgatasi per a legerGsebb ellenstlya a kozigazgatasi tevékenységnek,
nem 6nmagaban all: a kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas volumenét tekintve
joval nagyobb jelentséggel bir. Az eljarasjog létének célja kettds: a kozigazgatas
jogszer( és hatékony miikodésének a biztositdsa a kozhatalmi tevékenységek soran.
Konnyt belatni, hogy ezért kivanatos, hogy a kozigazgatasi cselekmények ilyen
eljarasokban valdsuljanak meg: legyen térvényi kerete minden kifelé iranyulo,
kozigazgatasi jog altal szabalyozott és joghatast kivaltd kozigazgatasi aktusnak. Ez
azonban még sincs igy a magyar kozigazgatasi jogban. Hiaba volt eljarasi jogintéz-
mények szintjén mar az Ae.” is nagyon haladd, hatdlydnak szabélyozasa alapvets-
en az 1980-as évek viszonyait tiikrozte. Mindez az egész eljardsjogra ranyomta a
bélyegét, noha ennek oka valéjaban nem magaban az eljardsjogi szabalyozasban,
hanem a szocializmus sajatos igazgatas-szervezési berendezkedésében, illetve az
arra épiil6 dogmatikdban mélyen gyokerezé eljarasjogi jogalkalmazasban kere-
sendd. Utdbbinak sajatja a ,hatdsdgi” kitétel sziik értelmezése, és az igy leszikitett
fogalmi koron tul jelen 1év6 egyéb kozhatalmi aktusok elméleti szempontbél valé
szinte teljes figyelmen kiviil hagyasa, azok sok esetben irdnyitasi vagy éppen mas
jogagba tartozo aktusokként vald kategorizaldsa (mint azt a koztertilet-hasznalatok
kapcsan mindjart latni lehet) mind ide vezethetd vissza.'* A rendszervaltas e fogal-
mi keretek terén sajnos nem eredményezett Gj mindséget, és a jogalkot6 az unios
csatlakozas hajnalan elfogadott 4j eljarasjogi térvényben sem vizsgalta feliil e
koncepciot.” Ezt a mulasztast a 2016-os eljarasi kodifikacié sem potolta.'s

Az dllamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény.

FAZEKAS MARIANNA: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog valtozasai 1990-2006. In: JAKAB ANDRAS
- TaxkAcs PETER (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990-2005. Budapest, Gondo-
lat Kiadd, 2007. 355-383.

KovAcs ANDRAs GYORGY: A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. (Ket.) torvény hatélya ald nem tartozé egyes eljarasai.
Magyar Jog, 2007. (7), 395-403.; F. RozsNYAI KRriszTINA: Europiéisierung des ungarischen Ver-
waltungsverfahrensrechts. In: WERNER HEUN - VOLKER L1pp (Hrsg.): Europdisierung des Rechts.
Gottingen, Universititsverlag Gottingen, 2008. 210.

Az altaldnos kdzigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.). A két
torvényt dsszehasonlitasban 1l4sd Hajas BARNABAs: Altaldnos kozigazgatdsi rendtartas. Ket.
kontra Akr. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016. (4), 18-25.
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A Kp. generalklauzuldjaval a jogalkotd az utdlagos jogvédelem kapuit tagra
nyitotta, ezzel pairhuzamosan az ex ante jogvédelem esetében az altalanos hatdsa-
gi jog legnagyobb problémajat, a nagyon sziik hatalyt azonban nem sikeriilt meg-
haladni.” Az Akr. hatélya kapcsan, azt szembeéllitva a Kp.' generdlklauzuldjaval,
fogalmazddott meg a keser( felismerés: ,,az altalanos eljarasjogi szabalyok hatalyat
ki kellett volna terjeszteni minden kifelé iranyuld cselekvésre, nemcsak a hatosagi
cselekvésekre, ahogy az a kozigazgatasi perjogban a generalklauzula révén meg is
tortént végre. A szerz6désekre vonatkozo szabalyokat is sziikséges lenne altalano-
san szabalyozni, akarcsak az egyéb, hatdsaginak nem mindsitett eljarasokat (mint
példaul a koztestiileti fegyelmi eljardsokat). A szervezeti integracio, a szakhatosa-
gi modell szinte teljes eltorlése még azt is felveti, hogy a hatdsagon beliili dontés-
hozatali szabalyok egy része is igényelne az tigyféli jogokkal valé erés kapcsolat
miatt ilyen 4ltalinos eljrdsi szabdlyozast. Ehelyett azonban az Akr.-nek még a
Ket.-hez képest, a hatdsagi eljarasok teriiletén is sztikiilt a hatalya, hiszen olyan
eljarasok, amelyek kordbban legalabb privilegizalt eljarasként a Ket. hatalya ald
tartoztak, mint példaul a versenyfeliigyeleti eljards vagy az addigazgatdsi eljaras,
kivett eljarasokka valtak. [...] Az el6rehozott jogvédelem szélesitése, tehat olyan
altalanos szabalyok megalkotasa, amelyek a hatdsagi jogalkalmazas teljes spekt-
ruman és az egyéb kifelé iranyuld kozigazgatasi tevékenységekben egyarant ga-
ranciakat jelentenének, most elmaradt. Ez azonban nem tragédia, pusztan azt
eredményezi, hogy egy masféle egyensulyi helyzet alakul majd ki az eljardsjog és a
perjog kozott, mint ami jelenleg van. A birésagok nagyon sok esetben ra lesznek
kényszeriilve arra, hogy az Alaptorvény megfelel6 tigyintézéshez vald jogra vonat-
koz6 szabdlyai alapjan probaljak meg értelmezni azt, hogy példaul a kamarai fe-
gyelmi tigyben, vagy akar egy tdmogatasi eljardsban mit6l lesz tisztességes az
ligyintézés. A kozigazgatasnak az eljardsjog el6li menekiilése tehat végsé soron
vissza is {ithet, hiszen a kdzigazgatas mozgasterét adott esetben a joggyakorlat ilyen
iranyu szerves fejlédése jobban besztikitheti. [...] A birésdgok tehat mozgasba
hozzdk, és az eddigi fejlédés fényében varhatéan egy, e problémakat kezelni tudé
Uj egyensulyi helyzet kialakulasdhoz jarulnak majd hozza, amelyben valdban ha-
tékony tud lenni a jogvédelem.”"’

Esvaloban igy is lett: a jogalkotéi felel6sséghdritds kovetkezményeit a jogalkal-
mazdi gyakorlat kisérli meg elharitani. A Kp. generalklauzuldjanak - ha gy tet-
szik — spill-over hatasa a jogalkalmazéi gyakorlatban a kézhatalmi aktusokra valé
nagyobb érzékenység. Ez vezet el a gyakorlatban érzékelhetden egyre inkdbb oda,

17 FAZEKAS MARIANNA: Hatdsdgi iigy - kozigazgatasi jogvita. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017. (10),
453-462.

18 A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. torvény.

' F.RozsNYATL: A kézigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa. 120-121.
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hogy a j6 kozigazgatashoz valé jognak az Alaptorvény betiije szerint a ,,hatdsagi
eljarasokra” sztlikitett hatalyat az Alkotmanybirdsag és a birésagok a torvény szel-
lemének megfelel6bben kezdik értelmezni - s nemcsak értelmezni, hanem régton
a kozigazgatasi szerveken és a jogalkotén szamon is kérni. Ennek egyik els6 zsen-
géje volt a partfinanszirozasi iigyben hozott alkotmanybir6sagi hatdrozat, amely-
nek névumat aztan még kiforrottabban jelenitette meg a szolidaritasi hozzéjarulas®
alkotmanyossagat vizsgalo Szola2-iigyben az Alkotmanybirdsag: ,ha egy kozigaz-
gatdsi hatdsag kozhatalom erejével felruhdzott eljarast folytat, akkor arra kiterjed
az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatélya...”*

Persze nem uj kelet(i ez a torekvés, csak az 0j szabalyozasi kornyezetben, az AT.
XXIV. cikke és a Kp. targyi hatalya fényében tjabb aspektusok jelennek meg.
A kozigazgatasi eljarasjog mint elérehozott jogvédelem kovetelménye azonban
ilyen tertileteken is, mar az ezredforduld el6tt megjelent. Ennek legszembettin6bb
példai az 6nkormanyzati autonémiahoz kétddnek. A teriiletszervezési dontésekre
vonatkozd eljarasi szabalyok megalkotasanak sziikségessége alkotmanybirdsagi
dontésre vezethetd vissza,? és a torvényességi feliigyeleti eljards részletes szabalya-
it is megalkotta a jogalkotd, s6t, az a lehet&ség is felmeriilt a gyakorlatban, hogy az
is az 4ltalanos hatdsagi eljarasi torvény hatalya ald tartozik.?

A kozhatalmi dontések és a hatdsagi dontések korének tulajdonképpeni szino-
nimaként valé hasznalata val6jaban az altalanos eljarasi szabalyok hatalyanak
tagitdsa iranyaban hat: jelzi, hogy nem tarthaté fenn, hogy azok targyi hatalya nem

Léasd a jogintézményrdl és fejlédésérél: KEcsé GABOR: A szolidaritasi hozzajarulas fejlédése. In:
ARVA ZsuzsaNNA - BARTA ATTILA (szerk.): Gondolatok a kézigazgatdsi jogrél és annak hatdrairdl.
Unnepi tanulmdnyok Baldzs Istvan Professzor 70. szilletésnapjdra. Debrecen, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomdanyi Kar, 2026. 498-509.

18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat [89]. A [103] bekezdésben ehhez kapcsolddéan megallapitotta,
hogy ,,a Kincstar a kozponti végrehajté hatalom hatésagaként fizetésre kotelezi a téle fiiggetlen
helyi 6nkormaényzatot. E tekintetben kozhatalom birtokaban tevékenykedik. Tulajdonképpen a
koltségvetés hatosagi implementaciojit latja el. [...] Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehat egy olyan
allamhaztartasi jogi norma, amely a Kincstar hatdségi és nem hatdsagi tevékenységének talalko-
zasi pontjaban van. A kozhatalom Kincstar dltali gyakorlasa a beszedési megbizas benyujtasanak
eléfeltétele”.

15/1998. (V. 8.) AB hatarozat (ABH 1998.132.).

Erre utal, hogy 2014. januar 1-jei hatallyal a Ket. hatalya aldl kivett eljardssa valt a torvényességi
feliigyeleti eljaras. A helyi o6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl
52616 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet eredeti szovege a torvényességi feliigyeleti birsagot pél-
daul hatésagi hatdrozatként kezelte. BALAZS ISTVAN — BALOGH ZSOLT PETER - BARABAS GERGELY
- BENCSIK ANDRAS — DANKA FERENC — FAZEKAS JANOS — FAZEKAS MARIANNA — F. ROZSNYAI
KR1SZTINA — FORCHT PAL - HOFFMAN ISTVAN — HOFFMANNE NEMETH ILDIKO — KECS® GABOR
- KRONEISZ GABOR — NAGY MARIANNA - SzaLAI EVA: A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
sz0l6 torvény magyardzata. Negyedik, hatalyositott kiadds, Budapest, ORAC Kiad¢ Kft., 2023.
538.
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terjed ki minden kozhatalmi és mas eljarasrend ala nem tartozé kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara. Tegyiik hozza, ezt a sziik értelmezést ma mar semmi
nem tamasztja ald, hacsak nem az altalanos eljarasi szabalyok elsédlegességének
némiképpen tarthatatlan kivinalma, amely kontraproduktivan éppen hogy az Akr.
hatalyanak folyamatos sz(ikitését eredményezi. Annak érdekében ugyanis, hogy
az els6dlegesség latszatat fenn lehessen tartani, a jogalkoténak folyamatosan en-
gedményeket kellett tennie, mert egyfajta ,kozigazgatasi szervi szabadsagharccd”
vélt a kivett eljardsi mindség elérése. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az Akr.-ben
kivett eljarasként szabdlyozott iigyek felsoroldsa. Egy magara valamit ad6 szerv
nem tartozhat az altalanos eljarasi torvények hatalya ald, hanem inkabb ugyanazo-
kat a szabalyokat a ,,sajat” dgazati torvényébe kivanja belefoglalni. A hataly kiter-
jesztése mellett az dltaldnos eljarasi szabalyok érvényesiilésének, azaz az eljarasi
torvény targyi hatalydnak védelme is igen fontos feladata lett volna a térvény-
hozasnak. A Kuria részérél a jogalkalmazasban ez a torekvés az Akr. hatélybalé-
pését kovetden ugyan megjelent,* de azt a Kuria jogegységi tanacsa csirajaban
elfojtotta.?

Természetesen az dltaldnos eljarasi szabalyok hatalya jelen formdjaban nem
terjeszthetd ki tul széles korre, hiszen a garancialis szabalyozas e magas szintje nem
alkalmas mindenféle kozigazgatasi kozhatalmi eljards szabédlyozasara. A német
példa is azt mutatja, hogy ebben az esetben egy ,,tobbsebességti” altalanos eljarasi
szabalyozast kell létrehozni, amelyben a garancialis szabalyoknak tobb rétege van,
s joval tobb érvényesiil a hatdsagi tigyekben, mint példanak okaért a kozlekedési
tabldk kihelyezése kapcsan.?

Visszatérve a spill-over hatasokra, azt tapasztaljuk, hogy az alsébb foku birdsé-
gok el6tt megindult egy — az el6bb jelzett alkotmanybirdsagi dictumot szélesebb
korben recipialé - folyamat, amelynek alapjan a birak kezdik Gjraértelmezni az
altalanos eljarasjogi szabalyozas hatalyanak terjedelmét — legalabbis az elvarasok
szintjén. Tartalmilag tulajdonképpen nincs itt mésrol sz6, mint annak a felisme-
résérél, hogy jogot, kotelezettséget megallapito, nyilvantartast vezetd, tényt, jogo-
sultsagot megallapit6 vagy jogsértés kovetkezményeit levono dontések meghozatala
kiils6 jogalanyokra nézve egyedi tigyben csakis valamilyen formalizalt eljarasrend

2t F.RozsNYAI KRISZTINA: A Kuria dontése a megfelel tigyintézéshez valo jog egyes kovetelményei-
rol. A lényeges eljarasi szabdlyszegés fogalmanak djraértelmezése. Jogesetek Magyardzata, 2021.
(2-3),43-52.

» Kdria 4/2023. KJE (Jpe.II1.60.053/2022/15.). 7 kozigazgatasi bird és 10 nem kozigazgatasi bird
dontotte eztel...

* F.RozsNYAI KRriszTINA: Egyedi vagy altaldnos kozigazgatasi aktus a kozlekedési tabla? Toprengés
a kozuti jelzések és mas, a kozdolgok kozhasznalatdra vonatkozé kozigazgatasi cselekmények
aktustani mindsitésérol. KozigazgatdsTudomdny, 2025. (1), 118-137. DOL: https://doi.org/10.5422/
kt.v5i1.96
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alkalmazasaval lehetséges, ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt megfe-
lel6 tigyintézéshez vald jog mésként nem tud érvényre jutni. [gy némiképpen oda
jutottunk vissza, ahol a 32/1990. (XII. 21.) AB hatarozatban megallapitott jogalko-
tasra biztositott hataridé lejarta és az 1991. évi XXVI. torvény hatalybalépése ko-
z6tti iddszakban voltunk, amikor az Alkotmany 70/E. §-4ra alapitottak a birésagok
abirdsagi at igénybe vehetdségét. Most pedig ugy tlinik, hogy ugyanezt a funkciot
tolti be az AT. XXIV. cikke: ha nincs mas eljarasrend, akkor kozvetleniil az alap-
torvényi kovetelmények érvényesiilését kell a kozigazgatasi tigyekben eljaré biro-
sagnak vizsgalnia. Vagyis ez azt jelenti, hogy az ex ante jogvédelem terén kikény-
szeriti a birdsagi gyakorlat a Kp. generdlklauzuldjahoz valé felzarkozast.

Ugyanakkor a birdsagi jogalkalmazas 4ltal ,,aktivalt” alkotmanyos kovetelmé-
nyek rendszertani és f6ként jogvédelmi hatdsa nem Gsszemérhet6 a térvényhozé
altal elfogadott torvényi szabalyozaséval. A birdsagi eljarasok kimenetele bizony-
talan, és raadasul igénybevételére csak az tigyek igen kis hanyadaban keriil sor,
vagyis — hidba a kozigazgatasi biraskodas regulativ funkcidja®” -, ilyen kiindul6
konstellacidban még a kereseteknek helyt ad¢ itéleteknek is csak nagyon partiku-
laris hatasa lehet a jogalkalmazdi gyakorlatra. E16bb-utdbb ezért a jogalkoténak
szembe kell nézni a felel6ssége kérdésével, és ugy kell alakitania a jogrendszert,
hogy minden Kp. szerinti (formalis) kzigazgatasi cselekményt a megfelel6 tigyin-
tézés kovetelményeinek megfeleld eljarasban kell megvaldsitani.

Addig s - és erre a birdi gyakorlatban latunk jeleket — a hatdsagi tigy fogalménak
szélesebb értelmezésével is torténhet bizonyos esetekben e kovetelmény érvényre
juttatasa; legutobb példaul a kozszolgalati jogviszony kapcsan meriilt fel ez.2® Ugyan
utdbbi mér fentiek szerint szétfeszitené az Akr. fogalmi kereteit,” de mint emlitet-
tiik, vannak olyan esetek is, ahol kézenfekv6bb ez a megoldas — ami egyben a
kozigazgatas e dontésekért valé feleldsségre vonhatosaganak er6sodését is jelenti.
A koztertilet-haszndlat korében a legnyilvanvalobb ez a fentebb leirt ,,térhoditas”,
tudniillik a tulajdonosi hatalom helyét itt gradualisan atveszi a kozhatalom. E
fejlédési iv kozelebbi vizsgalatanal érdemes allatorvosi loként a kozteriilet-haszna-
latbél kiindulni.

¥ A kozigazgatasi biraskodds funkciéirdl ldsd F. RozsNya1 KrIszTINA: Perjogi 6néllosulas és kii-
16nbirdsagi jelleg a kozigazgatasi birdskoddsban. Kozjogi Szemle, 2016. (4), 6.

2 A Févarosi [tél6tabla 1.K£.700.121/2022/4. sz. hatdrozatdban, 14sd PARAGH GYORGYI ZSUZSANNA:
A kozszolgalati jogvitak prevenciés dimenzidi. A megel6z6 eljaras szerepe és jelentGsége. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 2026. (Megjelenés alatt.)

» Ezzel szemben példaul a német altalanos kozigazgatasi eljarasi kodex hatalya kiterjed a kozigaz-
gatdsi aktusként mindsiil6 kozszolgélati (szolgdlatadoi) aktusokra is. FENYES MARCELL: Két szék
kozt a pad alatt? - Kozszolgalati jogvitdk a munkajog és a kozigazgatasi jog szoritasaban. I. Rész.
Magyar Jog, 2026. (5), 303. DOI: https://doi.org/10.59851/mj.73.05.3
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Természetesen az olvasdban felvetédhet a kérdés: miként kapcsolddik a kozte-
riilet-hasznalatra vonatkozé szabalyozas az ex ante jogvédelemhez? Ez a kozhatal-
mi aktusok korének, illetve a hatosagi eljarasi torvény targyi hatalydnak fent
elemzett meghatarozasaval all kapcsolatban. Nem mindegy, hogy hogyan tekintiink
ugyanis a kozteriilet feletti rendelkezésre: az allam szervei tulajdonosként rendel-
keznek hasznalata fel6l, vagy csak a koz altal meg vannak bizva e feladat ellatasaval?e®
Az utébbi esetben kénnyd eljutni oda, hogy itt is a kdzérdek érvényre juttatisa a
céljuk, amit kozhatalmi cselekvéssel érnek el. A jogalkotonak tehat feleldssége az
is, hogy vilagossa tegye, hogyan kell a kozteriilet feletti rendelkezésrél a jogalkal-
mazdnak gondolkodnia.

3. Miben all a kozteriilet kozcéla hasznalata?
3.1. A kozteriilet rendeltetése

A kozteriilet kozcéla hasznélatara, mint egy nemzeti vagyontargy rendeltetésére
nézve sem az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CV1. torvény (Avt.), sem a nemzeti
vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. (a tovabbiakban: Nvt.), illetve az dllamhdztar-
tésrol sz616 2011. évi CXCV. (Aht.) térvények nem tartalmaznak kifejezett tételesjogi
rendelkezést.

Az Nvt. bevezet6 rendelkezéseiben meghatarozza a nemzeti vagyon alapve-
t6 rendeltetését, amely a kozfeladatok ellatasanak biztositasa. Ezt az Nvt. négy
részrendeltetésre bontja, igymint a kozérdek és a kozosségi szitkségletek szolgala-
ta, a természeti er6forrasok megdvasa, a nemzeti értékek megérzése és védelme,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek biztositasa. Ezek a célok persze el-
vontsagukban egymassal is atfedésben allnak, de hatdrozottan allithatjuk, hogy a
kozteriiletek kozcélu hasznalatanak biztositasa legalabb az elsébe (kozosségi
sziikségletek szolgalata) mindenképpen beletartozik. Az egyes vagyonelemekre
nézve az azokat szabalyozé torvények konkretizal(hat)jak a rendeltetést. A Kkt.*
példaul a 3. § (1) bekezdésében igy rogziti a kozutak (azaz a koztertilet legfébb
fajtaja) kozhaszndlatanak lehetGségét: ,, A kozuti kozlekedésben mindenkinek joga
van részt venni; a kozutat és a kozforgalom eldl el nem zart maganutat kozlekedés
céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése esetén — jarmuve-
zetGként barki igénybe veheti.” Ezen tul, a kozteriiletekre nézve tobb definicid is

3 Lasd az angolszasz ,,public trust” koncepcidrdl részletesen: JosepH L. Sax: The Public Trust Doc-
trine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention. Michigan Law Review, 1970. 471-566.
3 A kozuati kozlekedésrél szol6 1988. évi 1. térvény.
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létezik, hiszen nagyon sok életviszony kapcsan meriil fel a hasznalatuk. A legalta-
lanosabb jelleggel a régi épitési torvény* ragadta meg a kérdést, s e targyban ere-
detileg két mondatot tartalmazott. Egyfel6l rogzitette a 2. § 12. pontjaban, hogy a
kozteriilet olyan teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznélhat,
illetve meghatarozta a kozteriilet legfontosabb rendeltetéseit.> E példalézo felso-
rolas utobb egy kiilon rendelkezésként részletesebb, immar zart felsoroldssa béviilt. >
A kozlekedés és a kozmiivek elhelyezése mellett megjelent egyfeldl a telkek meg-
kozelitése, a pihenés pedig tobb fogalomma diverzifikalodott, a helyébe 1épett a
kikapcsol6das, a szérakozds, a sporttevékenység és a szabadidé-eltoltés. Uj rendel-
tetésként jelent meg ekkor a kozosségi joggyakorlas.®

A 2024. oktober elsején hatélyba lépett, a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) csak a fogalommeghatérozast tartotta meg, a
rendeltetésre vonatkozé rendelkezés nem szerepel az Gj térvényben.*® Csak talal-
gathatunk, hogy miért van ez igy. Egy lehetséges magyarazat lehet erre a fentiek
alapjdn, hogy valdjaban csak a kozlekedés (és annak alfajaként a telkek megkoze-
litése) és a rekredcid mindsiilnek rendeltetésszer(i hasznéalatnak, hiszen az 6sszes
tobbi rendeltetés szerinti hasznalathoz engedély, bejelentés, tudomasulvétel tarsul.
Ezt timasztja ald a német dogmatika is, amely csak e két rendeltetést ismeri.”

w
b}

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérol szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Etv.).

2000-t81 kezd6déen modositott szimozassal Etv. 2. § 13. pont: ,,Kdzteriilet: kozhaszndlatra szol-
galé minden olyan dllami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 f6ldteriilet, amelyet a rendelte-
tésének megfelelden barki hasznalhat, és az ingatlan-nyilvéntartds ekként tart nyilvan. Egyéb
ingatlanoknak a kézhasznalat céljara atadott teriiletrészére — az errdl szol6 kiilon szerzédésben
foglaltak keretei kozott — a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Kozteriilet
rendeltetése killonosen: a kozlekedés biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialakita-
sa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmivek elhelyezése.”

A felsorolast az Etv. 54. § (4) bekezdésébe, a fogalommeghatdrozasban taldlhaté rendeltetések
egyidejii hatalyon kiviil helyezése mellett, a 2010. évi CX VL. torvény 6. § (2) bekezdése iktatta be
2011. januar 1-jével.

> Aztegyfel6l a d) pont jelenitette meg, a felvonulas, a gyiilekezés, illetve egyéb kozosségi megnyil-
vanulasok formdjéban, illetve az e) pont, amely a kozteriiletnek a kozos emlékezésben mint kol-
lektiv tevékenységben, illetve a kulturalis kozosség erésitésében betoltott szerepét hangsulyozza.
A Méptv. tartalmaz két olyan fogalommeghatdrozast, amelyben a kézhaszndlatisag megjelenik.
Az egyik a Méptv. 16. §-dnak 72. pontjaban taldlhaté kézhaszndlata épitmény, épitményrész, te-
riilet, t4jépitészeti alkotds fogalma. Ez a részfunkciok megragaddsan keresztiili fogalommeghatarozasi
kisérlet. E rendelkezésnek mar a nyelvtani értelmezése is igen nagy kihivés elé allitja az olvasét, s
ugy tinik, inkdbb a kozforgalmusag lett volna itt a helyesebb kifejezés.

¥ HANS-JURGEN PAPIER: Recht der dffentlichen Sachen. 3. Auflage, Berlin — New York, De Gruyter,
1998. 38-39.; ULricH STELKENS: Offentliche Sachen im Gemeingebrauch. In: WOLFGANG KAHL
- Markus Lupwias (Hrsg.): Handbuch des Verwaltungsrechts - Band VII: Aufgaben, Organisa-
tion und dffentliche Sachen. Heidelberg, C. F. Miiller, 2025. 1186.

w
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Tovabbi érvlehet, hogy nem lehet a kozteriiletek rendeltetését ilyen altaldnossagban
szabalyozni, az a konkrét életviszonyok kapcsan végezhetd el.

Ahogy a fent idézett szabalyt kovetSen a Kkt. is felsorolja, hogy mely tevékeny-
ségek tilosak, és melyek azok a haszndlatok, amelyek fdszabalyként szintén tilosak,
de kivételesen - engedéllyel, bejelentés alapjan — mégis gyakorolhatdk, tgy tartal-
maznak erre nézve mas jogszabalyok, els6sorban 6nkormanyzati rendeletek is
rendelkezéseket. Maga az AT. XXII. cikkének (2) és (3) bekezdése is e megfonto-
lasbdl sziiletett, azzal az indokolassal, hogy ,az életvitelszertien megvalosul6
kozteriileti tartdzkodas sérti a kozteriiletek kozcélu hasznalatat, ami ellen indokolt
fellépni”. A kiilonbozé tiltd és korlatozd rendelkezések elemzése révén kapunk
tehdat képet a kozteriilet hasznalatanak lehetséges médjairol.

3.2. A kozteriilet-haszndlat lehetséges médjai
és ezek egymdshoz valé viszonya

Ha a kozteriilet hasznalati mddjait igy rendszerezziik, alapvetéen haromféle jog-
szerl hasznalatot kiillonboztethetiink meg. A rendeltetésszer(i hasznalatok a ko-
zOnséges hasznalatba tartoznak, és tipikusan szabadon, engedély vagy bejelentés
nélkiil tanusithaté magatartasokat 6lelnek fel. A kiilonos hasznalatok pedig nem
rendeltetésszert hasznalatokat takarnak, amelyek tipikusan engedélyhez vagy
bejelentéshez kotottek: ilyenkor nem kozlekedésre vagy rekredcidra hasznalja va-
laki a kozteriiletet, hanem valamilyen mds tevékenységre. Ez lehet gazdasagi tevé-
kenység (taxival varakozik, fagylaltot arul, idegenvezetést végez, bolhapiacot
szervez stb.), de mas célt is szolgalhat (tiintetés, szoborallitas, futoverseny, utcabal
stb.). Ezekben koz06s, hogy akaddlyozzdk masok rendeltetésszert, azaz kozcélu
kozteriilet-hasznalatat.’® E két mod kozott helyezkedik el a helyben lakok altali,
avagy szomszédsagi hasznalat. A kiilonos hasznalatokhoz hasonloan erre nézve is
léteznek jogszabalyi rendelkezések,’® amelyek azt lehetévé teszik, de a hasznalat
ugyanakkor rendeltetésszer, tehat ugyanugy kozlekedésre és rekreaciora hasz-
nélja a szomszéd is a kozteriiletet, csak szamara ez mas jelent6séggel bir (példaul
meg tudja-e az ingatlanat a kozutrol kozeliteni). Azt tehat, hogy hol hiazédik a
kozonséges és a kiillonds hasznalat kozotti hatar, valdjaban a kozteriilet rendelte-

3% Ezek sok esetben ,,magan”, azaz profitorientalt céli haszndlati médozatok vagy pedig kollektiv
hasznélati médok.

¥ Egy adott kozteriilettel hatdros ingatlan jogszer(i hasznaléjanak bizonyos — gyakran jogszabaly
altal kifejezetten garantalt — el6jogai vannak a kozonséges hasznalokhoz viszonyitva (példaul a
telkitknek megkozelithet6nek kell lenniiik a kozteriiletrdl). Ezeket az el6jogokat bizonyos tobb-
letkotelezettségek is kisérik, mint példaul a jardatisztantartas vagy sikossagmentesités.
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tése szabja meg: ami rendeltetésszert hasznalat, az kdzonséges hasznalat, ami
pedig azon tdlmutat, az kiillonds hasznalat. A logika megforditva is alkalmazhato:
kozonségesnek tekintheté minden engedélymentes hasznalat, kiilondsnek pedig
minden, ami engedély- vagy bejelentéskoteles. Mindkét megkozelitésben kozos,
hogy ezek mind jogszert hasznalati formdk, azokkal szemben 4ll a jogellenes
hasznalat, amelyet a jog kifejezetten tilt.*°

4. A kozteriilet-hasznalat formai k6zotti konkurencia megfelel6
mederbe terelése és a jo kozigazgatashoz valo jog 6sszefiiggései

4.1. Dibhéjban a kozteriilet-haszndlat médjai kozotti
lehetséges fesziiltségmezdkrol

Mivel a kézdolgok véges kozjavak, hamar tulhasznalat alakulhat ki, s a kiilonb6z6
haszndlati mddok térben és id6ben egyszerre is jelen lehetnek, ami nehezen kezel-
het konfliktushelyzeteket eredményez. Ezeket kell a jogalkotonak és a jogalkal-
mazénak valahogy mederben tartania. [gy tudja megvalésitani azt a felel8sséget,
amelyet az AT. XXII. cikke telepit ra a kozteriilet kozcélt hasznalatanak védelmé-
re iranyuld kotelezettség révén.

A kozteriilet-hasznalat sordn jelentkez6 konkurenciamezdk harom f6 tipusba
sorolhatok.

Egyfeldl a kozhasznalaton beliil is szamos hasznalat konkural egymassal, mas-
fel6l a kozhaszndlat akar a kiilonos, akar a szomszédsagi hasznalattal is ossze-
itkozésbe keriilhet. A kiilonos hasznalat persze sokszor nem konkural a kézhasz-
nalattal, hanem éppen javitja annak mindségét (gondoljunk a vattacukorarus
standjara, a taxidrosztra vagy egy kavézo teraszara, de akar egy utcabdlra, koztéri
koncertre is), mikozben az adott teriileten konkrétan mégis korlatozza vagy akar
ellehetetleniti azt. Nincs azonban sziikségszer(i kapcsolat e kett6 — a kozhasznalat
mindségének javitdsa és annak helyi ellehetetlenitése — kozott. A kiilonds haszna-
latok pedig egymassal is versenyeznek: nemcsak az egyforma, hanem az eltér
rendeltetésii kiilonos hasznalatok is kiszorithatjak egymast, és még nehezebb
helyzetek keletkeznek a hosszu tavu kiilonos hasznalatok révén, amelyek tartésan
ellehetetlenithetnek minden mas haszndlati format. S mindezen jogszer( haszna-
lati formakat fenyegeti, illetve ellehetetleniti a jogellenes kozteriilet-hasznalat — és
legf6képpen a hatdsagi mulasztas, ha az ilyen magatartasokkal szemben a kozigaz-
gatas nem vagy nem hatékonyan lép fel.

0 Tgy példaul az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdése vagy a Kkt. 7. § (1) bekezdése.
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A hasznaélati médok kozotti konkurencia felolddsa nem csupan dogmatikai,
hanem elsdsorban jogalkotoi felel6sségi kérdés, mivel a konfliktusok tényleges
kezelése azon all vagy bukik, hogy a jogalkotd milyen eljarasi és anyagijogi eszko-
zOket biztosit a kozigazgatds szamadra a konkurald hasznalatok kozotti helyes
egyensulyhelyzetek kialakitasahoz, illetve a jogellenes hasznalat elleni fellépéshez.
A jognak megfelel6 eszkozoket kell biztositania e konfliktusok megfelel kezelé-
séhez, amely rendszerben az ex ante és ex post jogvédelmi eszkozoknek kiilonos
jelentdsége lesz.

4.2. A magdntulajdoni koncepcié okozta nehézségek a kézhaszndlat
és a ,magdn” haszndlati modok kozotti egyensiily megteremtésében

A kozteriilet egészen a kozelmultig tipikusan az 6nkormanyzat, illetve az allam
magantulajdonaként ,koncipidlodik”*! Ezt tiikkrozi vissza a kozteriilet tobb tor-
vényben is hasznalt, un. statikus fogalma,** amelynek konstitutiv eleme a nemzeti
vagyonhoz tartozas és az ingatlan-nyilvantartasban e minéség megjel6lése. Még
inkabb visszatiikrozi ezt a Kkt. és a kozteriilet-hasznalatot rendez6é énkormany-
zati rendeletek fogalomkészlete, amely nem kézjogi, hanem maganjogi fogalmak-
kal operal: az 6nkormanyzat hozzajarul a kozteriilet kiillonds hasznalatdhoz, nem
pedig engedélyezi azt. Bar az elmult tobb mint egy évtizedben egy lassu kozjogia-
sodasi folyamatnak lehettiink a tanui, amely a jogalkalmazasban a parkolas kér-
dése kapcsan indult el,*? és egyes kivételszabalyok elfogaddsan tul** mara oda jutott,
hogy a Kuria 1/2022. KPJE hatdrozataban kimondta, hogy a kozteriilet-hasznalati
jogviszony kozjogi jogviszony.” Az 1/2022. KPJE tulajdonképpen azt a fontos
dogmatikai valtozast tiikr6zi — bar nem indokolja meg olyan alaposan, mint tette
azt példaul a Kuria Onkormanyzati Tandcsidnak Kof.5.033/2017/4. sz. hatéroza-
ta -, hogy a tulajdonosi hatalom helyére a kozhatalom lépett: a kozteriilet haszna-
latanak engedélyezésérdl az 6nkormanyzat nem tulajdonosként, hanem a kozérdek,
kozcélok érvényre juttatojaként dont.

41 HOFEMAN ISTVAN: Kézutakra és kozteriiletekre vonatkozo sajatos vagyongazdalkodasi szabalyok.
In: HOFFMAN ISTVAN (szerk.): Kézikonyv az onkormdnyzati vagyongazddlkoddsrél. Budapest,
HVG-ORAC, 2016. 195-197.

2 F. RozsNYAI KRr1szTINA: Kozteriilet-igazgatds. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi
jog: Szakigazgatdsaink elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 311.

# HorvATH M. TaMAs: Kérjilk, fizessen! Parkolasi kozszolgaltatas és jogviszonyok. Alkotmdnybi-
rosdgi Szemle, 2010. (2), 46-53.

# Tlyenek példaul a filmforgatasra vonatkozé szabalyok.

# Err6l a folyamatrol 1asd részletesen HORVATH M. TAMAs: Boncasztalon. Jogtudomdnyi Kozlony,
2023. (10), 454-462.
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Ezzel visszaérkeziink az elérehozott jogvédelem és a jogalkoto feleldsségének
kérdéséhez: a jogalkotéknak mind koézponti, mind helyi szinten feladatuk lett
volna, hogy mind a megfeleld tigyintézés és ezzel a hatékony jogvédelem biztosi-
tasa érdekében a kozteriilet-hasznalatra vonatkozo szabalyokat a jogegységi hata-
rozat megallapitdsaihoz igazitsak. S6t, mar joval korabban, amikor a gyakorlatban
jelentkeztek ezen anomaliak, és példaul a filmforgatasra partikularis szabalyokat
alkottak, kellett volna a kdzponti jogalkotonak az Alkotmanybirdsag altal ekviva-
lensnek tekintett kozjogi és maganjogi konstrukciok kozotti hintazast*® — sét
magat a jogagvalasztasi szabadsdgot - megsziintetnie. Ez jobban 6sszhangban
allna az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott felel6sséggel is:
a kozteriilet kozcélu haszndlatdnak védelmét nem a jogellenes hasznalati modok
elleni fellépés szolgalja csupan, hanem a kozcélt hasznalatot korlatozo, sét adott
esetben tartosan ellehetetlenitd kiillonos hasznélatok formalizalt eljarasokban
torténd engedélyezése is. Ezek az eljarasok tudjak biztositani a kétféle hasznalat
mogott allé érdekek — a kozcél, illetve a partikularis (magan)érdekek — megfeleld
mérlegelését, illetve a kozteriiletek hasznalatdért versengd személyek egyenld esé-
lyeit és mindezen érdekek megfelel$ jogvédelmét, tehat a jogszer(i hasznélati moédok
harmonikus egyiitt-létezését.

Mivel azonban a jogegységi hatdrozat csak a birdsagokra kotelez6, a Kkt. és az
o6nkormanyzati rendeletek terminoldgiaja és szabalyozasi filozéfidja egyelSre val-
tozatlan. Az 1/2022. KPJE-hez valé igazodas azonban csak elvétve, elsésorban az
Uj onkormanyzati szabalyozasok megalkotasa esetében tortént meg, amelyek
megalkotdsdra jorészt a Kuria Onkormanyzati Tandcsa megsemmisits vagy tor-
vénysértést megallapité hatdrozatai nyoman keriilt sor.”” A birdsdgokra maradt
tehat a jogegységi hatarozat érvényre juttatdsa, immar egyedi tigyekben. Ezt segi-
ti el6 az a tény, hogy a kozuat hasznalataval kapcsolatos jogvitak tjabban mar a
kozigazgatasi ligyszakban is meg-megjelennek.

4.3. A kozutkezeldi engedélyek problematikdja
Az egyik e szempontbdl relevans iigycsoportban a Pazmany-campus épitéséhez

kapcsolédoan a Kkt. kozutkezel6i hozzajarulasra vonatkozo szabalyozasa keriilt
kozéppontba. A Kkt. sajatos, ,hintaz6” megoldast alkalmaz: az alapligyet magan-

¢ SIKET JUDIT: Lehet-e ,hintdzni” a kéz- és magdnjogi jogviszonyok kozott? A helyi kozhatalom
gyakorldja tulajdonosi szerepben. FORUM: Acta Juridica et Politica, 2021. (3), 377-384.
47 igy példaul Kof.5.026/2025/4., K6£.5017/2021/6., K6£.5033/2017/4. sz. hatdrozatok.
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jogi, a ,jogorvoslati szakot” pedig kozigazgatasi jogi uiton kezeli, ami miatt a koz-
utkezel6i hozzdjarulas jogagi besorolasa a tételes jogban maig zavaros. Noha elmé-
letileg egyértelmtien hatdsagi tevékenységrol van szo, a tulajdonosi pozicioé jut
inkabb kifejezésre a terminoldgidban: azt hozzdjarulasként definilja a jogalkotd.
Ez - a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé 6nkormdanyzati rendeletekben taldlhato
terminolégiaval egybehangzdan - maganjogi jogviszonyra utal. Ugyanakkor
megjelenik a Kkt. 36. § (2) bekezdésében a kozhatalmi jellegre utalas is: az igény-
bevételt kér a hozzajarulas megtagadasa miatt vagy a megallapitott feltételekkel
szemben a kozlekedési hatosaghoz — jelenleg a varmegyei, f6varosi kormanyhiva-
talhoz - fordulhat, amely az igénybevételt engedélyezheti, illetéleg a feltételeket
modosithatja. Fellebbezést a kormanyhivatalhoz nem engedhetett a jogszabaly,
hiszen az csak allamigazgatasi hatdsagi tigyben lenne lehetséges. Ez a tulajdonosi
joggyakorlas gondolatan tdl az altalanos 6nkormanyzati feladattelepitési szaba-
lyokkal sem lenne 6sszeegyeztethetd.*® Mégis, a kozjogias jelleget erésiti ez a saja-
tos jogorvoslati forma, azt sejtetve, hogy az dnkormdnyzat itt nem tulajdonosi,
hanem kézhatalmi pozicidban dont. Leginkdbb ez teremthet ugyanis alapot arra,
hogy a jogszabaly alapjan a kozlekedési hatésaghoz lehessen jogorvoslatért fordul-
ni. A kormanyhivatal magdnjogias terminologiaval kortlirt jogkore tartalmilag
identikus a masodfoku hatdsag megvaltoztatasi jogkorével.

Tovabb erdsiti a kozjogias jelleget a Kkt. szabdlyozasa a kozat nem kozlekedési
célt igénybevétele kapcsan, ugyanis amennyiben valamilyen engedélykoteles te-
vékenység folytatasa (példaul épitési tevékenység) érdekében kertil arra sor, akkor
az adott engedélyezési ligyben eljar6 hatésag dont a kozlekedési hatdsag ,,nyilat-
kozata” alapjan. Ez tartalmilag egy sajatos egytittdontési jogkor, amely hasonlit a
hatdsagi eljarasjogbdl ismert szakhatosagi modellhez, abban is, hogy ha a kozut-
kezelé a megadott hatarid6n beliil nem nyilatkozik, akkor azt beleegyezésnek kell
tekinteni.*’

A Pazmany-campus épitéséhez kért kozteriilet-hasznalati engedélyek eseteiben
az amugy is bonyolult szabalyozast tovabb bonyolitotta azoknak nemzetgazdasa-
gi szempontbdl kiemelt tiggyé mindsitése, aminek folytan a Hajdd-Bihar Megyei
Kormanyhivatal vezetdje jart el az 6nkormanyzat helyett. Jogosan érvelt a kozut-
kezelé Févarosi Onkormdnyzat azzal, hogy ez az autonémiéjaba vald jelentds be-
avatkozas.>® A jogalkoto részérél az alkotmdnyellenesség vadjat elkeriilendé még

* Lasd HOFFMAN ISTVAN: Az atruhazott allamigazgatasi feladat- és hataskorok szabédlyozasa Ma-
gyarorszagon — nemzetkozi kitekintéssel. Kozjogi Szemle, 2013. (2), 19-24.

4 Kkt. 42/A. § (2a) bekezdése.

% Ennek volumenét a Méptv. 194. §-a, illetve annak 2025. juliust6l hatalyos médositasa mar 6nma-
gaban is érzékelteti.
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azzal sem lehet alappal érvelni, hogy (allamigazgatasi) hatosagi tigynek tekintette
a Kormany a kozutkezel6i hozzajarulas megadasat.™

A Févarosi Torvényszék az alkotmanyossagi problémaval nem foglalkozott, a
kérdést — helyesen - a kozigazgatdsi perjogi szabdlyok megfelel6 értelmezésével
oldotta meg. A Févéarosi Onkorményzat keresete alapjan megéllapitotta, hogy a
kozutkezeldi hozzajarulds megadasarol valé dontés a Kp. 4. § (1) bekezdése gene-
ralklauzulajanak alkalmazasi korébe esik, és a hozzajarulast a hatdsagi eljarasi
szabalyok szerint kellett volna kiadni, tehat a tulajdonos dnkormadnyzatot iigyfél-
ként be kellett volna vonni. Mivel ez nem tortént meg, a kozutkezeldi hozzajarulas
megadasa semmis.*

A Kuria végzése™ viszont 6rdogi kort hoz létre. Eszerint a kozutkezel6i hozza-
jarulas megaddsa nem hatdsagi tigy, az hatdsagi tiggyé csak akkor vélik, amikor a
megtagadott hozzajarulas ,pdtlasa” irant a kozlekedési hatdsaghoz fordul a hoz-
zajarulast kér6 személy.>* Ugyanakkor a Kp. 4. § (2) és (7) bekezdése szempontja-
bdl ezt a Kuiria mégsem hatdsagi eljarasnak, hanem jogorvoslati eljarasnak ming-
sitette, amikor azzal érvelt, hogy mivel a Févérosi Onkorményzat kozvetleniil a
kozutkezel6i hozzajarulast megado dontést timadta meg, a jogszabaly szerint in-
tézményesitett pert megel6z6 kozigazgatasi eljarast nem meritette ki, ezért a kere-
setlevele visszautasitasanak lett volna helye.

Azt nem vette figyelembe a Kuria, hogy ezt a ,jogorvoslati eljarast” a Kkt. sza-
balyai szerint csak a kérelmez6 indithatja meg, abban az esetben, ha a kozlekedési
hatdsag megtagadja a hozzdjarulas megadasat, vagy az sérelmes ra nézve.® A F6-
vérosi Onkormanyzat nem kérelmezdi pozicidban volt, és a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt tigyben valé eljaras mar eleve egy dllamigazgatdsi szervhez
tartozott, ami a kozutkezelSi hozzajaruldas maganjogias koncepcidjat végképp
feliilirta, s csak erdsiti a hatdsagi tigykénti mindsitést. A Kuria az 1/2022. KPJE-t

1 Méga Méptv. 194. § 4j (2a) bekezdése alapjan sem, amely a kormanyhivatalnak az 6nkormanyzat
helyetti kijel6lhetéségét kimondja. Lasd BALAZS ET AL.: A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl
52616 torvény magyardzata. 106-107.

2 Fov. Torvényszék 102.K.704.091/2024/11. szamu itélete.

Valéjaban a BH 2026.5.107 szamon kozzétett, a Karia Kfv.V1.37.729/2025/7-1. sz. végzése, amely-

ben kifejtett jogi dlldspontot a konkrét bemutatott tigyben kovette a Kuaria Kfv.IV.37.773/2025/8.

sz. végzése.

A Kuria Kfv.II1.37.112/2025/7. szamt precedensképes hatarozataban ezt még explicite nem mond-

ta ki, csak implikalta, amikor az Akr. alapelveit alkalmazhaténak vélte a kozutkezel8i hozzdjaru-

las moédositasa irdnti kérelem tigyében [44].

Kkt. 42/A.§ (2) bekezdése. ,Ha a kozut kezeldje a feltételek teljesitéséhez is kothetd hozzajarulasat

megtagadja, vagy a kérelmez6 az el8irt feltételeket sérelmesnek tartja, a kérelmez6 a kozlekedési

hatésaghoz fordulhat, amely a tevékenységet engedélyezheti és feltételekhez kotheti vagy a kozut
kezel6je altal el6irt feltételeket modosithatja.”
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sem alkalmazta, noha kozteriilet-hasznalati jogviszonyrdl van itt sz, amely a
jogegységi hatarozat szerint kozjogi jogviszonynak mindsiilne. Nemcsak szemér-
mesen hallgatott a kozuitkezel6i hozzajarulas jogi természetérdl, hanem egyenesen
azt dllapitotta meg, hogy ez a kérdés 1ényegtelen.*

Dogmatikailag a Févarosi Torvényszék altal képviselt megoldas a helyes, amely
a fenti sajatossagokra tekintettel egyszertien a hozzajarulds kozigazgatdsi cselek-
ménnyé mindsitése révén biztositotta a biréi utat, és kovetelte meg a megfeleld
tigyintézésre alapozva a kozutkezel6 - és ezzel forgalomszabalyozd, tehat nem el-
sGsorban tulajdonjogaban, hanem sokkal inkabb feladatkorében érintett — 6nkor-
manyzat eljardsba valé bevondsat. Természetesen rendelkezésre allt volna a Féva-
rosi Onkormdnyzat éltal a beadvényaiban javasolt tisztdbb (de nem csak id6ben
bizonytalanabb) megoldas: az alkotmanyellenesség miatti konkrét normakontroll-
eljaras Alkotmanybiréséag el6tti kezdeményezése. Am utdbbit a Kuria a visszauta-

"7

sitast eredményez6 alldspontja ellenére sem tartotta szitkségesnek, inkabb — noha
kozigazgatasi cselekménynek mindsitette végzésében a hozzajarulast - ugy foglalt
allast, hogy a (ténylegesen igénybe nem vehetd) kozigazgatasi eljaras ki nem meri-
tése miatt birdi itnak az tigyben nincs helye, s vissza kellett volna a keresetlevelet
utasitani.

A Kp. preambuluma és 2. § (1) bekezdése szerinti jogvédelmi feladatara nagyobb
figyelemmel volt a Févérosi [tél6tabla egy masik iigyben, ahol egy 6nkormanyzati
rendelet polgdri jogias kozteriilet-hasznalati szabalyozasat mér az Akr.-be iitkozés
miatt vélte torvénybe litkozének, és egy taxidllomads-hasznalati hozzdjarulas visz-
szavonasa miatt az Onkormanyzati Tanacshoz fordult konkrét normakontrollért.”
Ugyanigy lehetett volna az Alkotmanybirésagtol konkrét normakontrollt kérni a
Kkt. alkalmazandé szabdlyozasa tekintetében is.

Lathaté mar ebbdl a két esetbdl is, hogy a kozteriilet-haszndlat engedélyezésének
nem a jogrendszer tobbi elemével 6sszhangban valé szabalyozdsa jogalkalmazasi
zavarokhoz vezet, és erételjesen veszélyezteti mind a jogegységet, mind a jogalla-
misag alapvetd értékét jelentd hatékony jogvédelmet. Ez pedig a kozteriilet kozcé-
14 hasznalata szempontjabdl is szuboptimalis egyedi helyzetekhez vezet.*®

»[39] A kozigazgatasi birésaghoz fordulds lehetdségének vizsgalata szempontjaboél a harom szint-
bél 4ll6 rendszerben nincs jelentésége annak, hogy az elsd szinten keletkezett kozutkezeldi hoz-
zajarulds milyen jogi természetd, azaz, hogy abban a kozjogi vagy a maganjogi elemek dominalnak-e,
a kozathasznélati jogviszony maganjogi vagy kozjogi jogviszony-e.”

7 FIT 1.Kpkf.751.853/2025/2. végzés a 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelettel szemben.

*% Lasd példaul a Karia K6£.5.033/2017/4. sz. hatdrozatat.
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5. Kovetkeztetések

A fenti esetek azt mutatjak, hogy a kozteriilet-hasznalatok mogotti érdekkonflik-
tusok megfelel6 kezelésére a jogalkotd nem alakitott ki egyel6re optimalis szaba-
lyozast. Ez azt eredményezi, hogy nem a kozigazgatdsi jogi — avagy a kozteriilet
kozcélu hasznalatéra 6sszpontosito — logika érvényesiil sok esetben, hanem ma-
ganjogias megoldasok sziiletnek, legyen sz6 akar a kozteriilet kiilonos hasznalata-
rél, akar a kozhaszndlat és a szomszédos hasznalat titkozéseirdl. Ezek a konfliktu-
sok azonban - az 1/2022. KPJE hatarozattal egyez6en — kozjogi megoldasokat
igényelnek, méghozzd a 21. szazadnak megfelel6 médon, az érdekeltek bevonasaval,
vagyis a megfeleld tigyintézés elvének érvényre juttatdsa mellett. Jelenleg a koz-
hasznalattal kapcsolatos konfliktusok megoldasaban az elézetes (ex ante) jogvéde-
lem nagyrészt hianyzik, normativ szint(i rendezés hianyaban alapvetéen utélagos
(ex post), egyedi iigyek elbiralasan keresztiil valdsul meg, jelentds részben nem is a
kozjogi logikat alkalmazé biréi mérlegelésen alapulva.

Tehat lenne még mit csomodzni a jogvédelmi halén, igy példaul az altalanos el-
jarasi szabalyok targyi hatdlyanak fokozatos bdvitése révén. A kozteriilet-haszna-
lat teriiletén fontos el6relépés lenne, ha a kiilénos hasznélatokat érint6 kozhatalmi
dontések esetében egyértelmiivé valna a helyi jogalkotok és a jogalkalmazdk sza-
mara, hogy itt hatésagi tigyekrdl van sz6. Ez megvalosithaté agazati torvényi
szinten is, akdr a Kkt., illetve a Méptv. modositasa Gtjan, ami maga utan vonhatnd
az 6nkormadnyzati rendeletek modositasait is.

E két iranyban tett elmozdulds nem pusztan technikai jogalkotdi feladat: a
megfelel6 tigyintézéshez valo jog érvényre juttatasa szempontjabol a térvényhozé
feleldssége, hogy ne héritsa a jogvédelem biztositasat kizarolag a birdsagokra. Amit
a Kp. generalklauzulaja és az AT. XXIV. cikke alapjan a birésagok egyes iigyekben
kimondanak, azt altalanos jelleggel a jogalkotonak kell rogzitenie, és igy a megfe-
lel6 elézetes jogvédelmet biztositania, hogy a jogvédelmi halo intakt legyen.
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Abstract

THE LEGISLATURE’S RESPONSIBILITY AT THE INTERSECTION
OF THE RIGHT TO GOOD ADMINISTRATION AND THE PROTECTION
oF CoMMON USE OF PuBLIC SPACE

The right to good administration is a fundamental right guaranteed by the Funda-
mental Law, with a provision that partially incorporates the rules on the right to good
administration set forth in the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
This paper does not intend to outline how the various branches of the system of sep-
aration of powers can contribute to ensuring this right and the proper functioning of
public administration, or by what means they can do so. The primary focus of its
analysis will be the “ex ante” perspective; within that, we will examine, first and
foremost, the legislature’s responsibility: what it can do to ensure, from the outset,
that the proper functioning of public administration is guaranteed through an ap-
propriate legal framework. For the sake of specificity, we have chosen the use of
public spaces as our reference area. As a result of this analysis, the study highlights
several gaps in the legal protection framework; plugging these gaps is possible not only
through the development of regulations concerning national assets in public use but
primarily through a reevaluation of the scope of general administrative procedural
law. This could also reduce the overlaps and lacunae in the enforcement of claims,
that is, in “ex post” legal protection.

Keywords: right to good administration; administrative procedure; effective legal
protection; judicial review; public space use
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Osszefoglalo

A felel6sséget — Eorsi Gyula professzor megfogalmazasaval élve — tdrsadalmi érte-
lemben valamely felrohatdan elkovetett tirsadalomra veszélyes magatartas valtja
ki.' A munkajogi felel6sség ennél még komplexebb is, hiszen a munkaltatoknak a
vétkességen tulmenden sok esetben olyan kovetkezményekért is helyt kell allniuk,
amelyek a kockdzatvéllalds hatarat suroljdk. Irdsom a kdrfelelésség intézményeinek
meghatdrozo elemeit vizsgalja. El6sz6r a munkavallaloi kartéritési feleldsség ko-
rabbi és a hatalyos munkajogi szabdlyozas kozotti két valtozasat tekintem at, majd
a munkaltato karfelel6sség aloli mentestilésének modosult kondicidit elemzem. Ezt
kovetden a kartéritési felelésség egy kiilonos teriiletének, a jogellenes munkavi-
szony-megsziintetés jogkvetkezményeinek korabbi és hatalyos szabalyait vetem
Ossze, a kritika mellett modositasi javaslatot is megfogalmazva.

Kulcsszavak: azonnali hatalyt felmondas; atalany-kartérités; atlagkereset; elha-
rithatatlansag; ellen6rzési kor; el6relathatdsag; elvarhatdsag; felmondas; felmon-
dasi id6; gondatlansag; jogkovetkezmény; karenyhitési kotelezettség; kartéritési
felel3sség; kollektiv szerzédés; kormanytisztviseld; koztisztvisel; mentesiilés;
munkabér; munkaszerz6dés; munkavallaldi biztositék; munkaviszony-megsziin-
tetés; miikodési kor; szandékossag; tavolléti dij; vétkesség

! E6rs1 GYuLa: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2003. 239.
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1. A munkavallaldi karfelel6sség — ,,munkaltaté-barat” valtozasok

Az 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: 1992-es
Mt.) helyébe 1ép6 2012. évi . torvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban:
Mt.) a munkavallaléi felelésség tekintetében a munkaltatok szdamara kedvezébb
rendelkezéseket tartalmaz. Ezek koziil emeliink ki két meghatdrozo valtozast.

1.1. Altaldnos kdrtéritési felel6sség - elmozdulds a repardcid iranydban

Az altalanos, az un. vétkességen alapuld felel6sség torvényi szabdlyaiban megha-
tarozo a teljes kartérités iranyaba torténd valtozas. A munkajogi rendszervaltozast
hozd, a szocidlis-piacgazdasag kovetelményeihez igazodd 1992-es Mt. megérizte a
szocialista szabalyozasnak a munkavallaldi karfelel3sséget korlatozo sajatossagat.
A vétkességi felel6sség esetében a kartérités mértéke alapvetéen nem az okozott
kartol, hanem a karokoz6 magatartashoz kapcsolodo tudati viszonytol fiiggott.
A munkavillal6 ugyanis csak a szandékos kotelezettségszegés esetén felelt a teljes
karért, mig gondatlansaga esetén felel6ssége korlatozott volt. Az 1992-es Mt. alta-
lanos szabalya szerint gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke a munka-
vallal6 egyhavi atlagkeresetének otven szazalékat nem haladhatta meg. Ennél
magasabb mérték kollektiv szerz6désben vagy munkaszerzddésben volt megalla-
pithato a kdrokozas, illetve a karokozo koriilményeire, igy kiilonosen a vétkesség
fokara, a karokozas jellegére, gyakorisagara, valamint a munkavallal6 beosztasara
tekintettel. A kartérités mértékét a kollektiv szerz6dés legfeljebb hathavi, a mun-
kaszerz8dés - figyelemmel a munkavallal6 korlatozott vagy kizart alkupozicioja-
ra — legfeljebb masfél havi atlagkeresetig hatarozhatta meg (1992-es Mt. 167. §).

Mi jelenti a 2012-ben életbe l1épett Mt.-ben az el6bbiekben emlitett médosulast
a reparacid irdnyaba? Bar a kartérités mértéke nem haladhatja meg a négyhavi
tavolléti dij 6sszegét, szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén ugyan-
akkor a munkavallalo a teljes kar megtéritésére kotelezhetd. Az Mt.-ben megalla-
pitott szintnél magasabb mértéki karfelel6sség viszont mar kizardlag kollektiv
szerz6désben szabalyozhato; élve a felhatalmazassal, gondatlan karokozas esetén
a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallal6 nyolchavi tavolléti dijanak 6sszege
lehet [Mt. 179. § (3) bekezdés és 191. § (2) bekezdés].

A szamokat Osszevetve — azon tilmenden, hogy a szamitds alapjaként az atlag-
kereset helyébe a tavolléti dij lépett — az Mt. 4ltalanos szabalya egyrészt megnégy-
szerezi a kartérités lehetséges Osszegét, masrészt elvalasztja a gondatlansag két
esetét. Indirekt modon deriil ki az idézett torvényszovegbdl, hogy a négyhavi ta-
volléti dij 6sszegére vonatkozo korlatozas az enyhe gondatlansaggal okozott kdrra
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vonatkozik. A sz6 szoros értelmében rafizethet ugyanakkor a munkaltato, ha az
Mt. szovegét ,,beolldzva” allapodik meg a szakszervezettel a kollektiv szerzédésben,
hogy ,gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallalo
nyolchavi tavolléti dijanak 6sszege lehet”. Ebben ugyanis benne foglaltatik a teljes
kartéritési kotelezettséggel jard sulyos gondatlansaggal okozott kar is, és ha ennek
Osszege a nyolchavi tavolléti dij sszegét meghaladnd, ez a munkajogi konstrukci6
keretei k6z6tt nem tériil meg a munkaaddnak.

Ennek apropojan utalok arra, hogy joghézagnak tekinthetd: az Mt. sem defini-
ciot, sem utaloszabalyt nem tartalmaz a szandékossag és a gondatlansag fogalmara.
A Legfels6bb Birdsag 1996-ban kiadott 25. szama Munkaiigyi Kollégiumi allas-
foglaldsabol (moédositotta az MK 148. szamu dllasfoglalas) tudjuk meg, a munka-
vallalo szandékosan okoz kart a munkaltatonak, ha elére latja cselekményének
(mulasztasanak) karosité kovetkezményeit, és azokat kivanja (kozvetlen szandék),
vagy azokba belenyugszik (eshetéleges szandék). Miutan ez egybecseng a biintetd-
jogi meghatarozéssal, indokolt lenne az Mt.-ben legaldbb egy utalas a Biintetd
Torvénykonyvre (a tovabbiakban: Btk.), hogy mely magatartds minésil szandé-
kosnak, és melyik gondatlannak. A munkaiigyi gyakorlat ugyanis a Btk. termino-
l6gidjat koveti, miszerint

- sulyos gondatlansag, ha valaki el6re latja cselekményének lehetséges kovet-
kezményeit, de konnyelmuen bizik azok elmaraddasaban,

- enyhe gondatlansdg, ha az elkdvetd cselekménye lehetséges kovetkezményeit
azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulaszt-
ja (Btk. 8. §).

Ez utébbi elhatarolasnak a karfeleldsség lehetséges mértékén tul az azonnali
hatalyu felmondasnal (Mt. 78. §) is ,,perdont6” jelentdsége van, hiszen az e jogcimen
torténd megsziintetés egyik lehetséges indoka szerint a munkaviszonybdl szarma-
z6 lényeges kotelezettséget jelentés mértékben szandékosan vagy sulyos gondat-
lansaggal kell megszegni. Ha a gondatlansag csak enyhe, kizart a négyhavi tavol-
1éti dij 9sszegét meghalado teljes kartérités, és a munkaviszony mindkét alanyanak
azonnali hatalyu felmondasa jogellenes lesz.

1.2. Jogalkotdsi forrds a Monarchia kozszolgdlatdbol - a munkavillaléi biztositék

Az 1992-es Mt. nem szabalyozta a fenti alcimben szerepld, a munkaltatéi kartéritési
kovetelés kielégitését konnyitd jogintézményt. A forras a dualizmus magyar kdzszol-
galati szabdlyozasa. Az 1897. évi XX. torvénycikk az allami szamvitelrdl (a tovabbiak-
ban: 1897. évi XX. térvénycikk), miszerint a pénz, anyag vagy egyéb értékek kezelé-
sével és ennek kozvetlen ellendrzésével foglalkozé ,,allami kozegek” feleldsségiik
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fedezésére kotelesek voltak szolgalati biztositék jogcimen fizetésiik 2/3-anak megfe-
lelé Gsszeget készpénzben letenni. Minden el6léptetésnél ,,a nyert fizetési tobblet”
2/3-aval a szolgalati biztositékot ki kellett egésziteni. A biztositékot a szolgalat meg-
kezdése, mai terminoldgiaval élve a munkaba éllas el6tt kellett letenni, kérelemre
akdr havi részletekben is kifizethet6 volt (1897. évi XX. torvénycikk 53-54. §).

A letett szolgalati biztositékot az allam ,,gytimolcsoztette”, és abbol a letev al-
lami koztisztviseldnek kamatot fizetett. A biztositék a szolgalati viszonyabdl szar-
maz6 allami kovetelések fedezetére barmikor részben vagy egészben bevonhaté
volt. Ilyen esetben — ha még a koztisztviseld szolgalatban allt - kételes volt kiegé-
sziteni, illetve po6tolni a szolgalati biztositékot. A biztositékot csak akkor kellett
visszafizetni, ha az azt letevének a jogviszonya megsziint, és tartozasa nem volt
(1897. évi XX. térvénycikk 55-57. §).

A munkavallaléi biztositék az 1897. évi XX. torvénycikkben foglaltak nyoman
keriilt az Mt.-be a kovetkezd, részben a szabalyozas koz-, illetéleg maganjogi ka-
rakterébdl fakado eltérésekkel. Szemben a szolgalati biztositékkal, e biztositék nem
a torvény erejénél fogva, hanem a felek - még ha sokszor formalis - irasbeli meg-
allapodasa alapjan fizetendd. Az eléfeltétel az eltérd jogszabalyi szohasznalat elle-
nére alapvet&en azonos: a munkavallalé

a) munkakore ellatasa soran mds munkavallalotél vagy harmadik személytol
pénzt, mas értéket vesz at, vagy résziikre ilyen kifizetést, atadast teljesit, vagy

b) az a) pontban foglaltak teljesitését kozvetleniil ellenérzi [Mt. 189. § (1) bekezdés].

Kiilonbség van a biztositék dsszegében: a fizetés 2/3-at6l, mint fix osszegtdl el-
téréen az Mt. a munkavallalé egyhavi alapbérében dllapitja meg a biztositék ma-
ximumat. Ugyancsak eltér a dualizmus szabalyozdsatol, hogy az alapbér noveke-
dése nem jarhat a biztositék dsszegének kiegészitésével. Az 1897. évi XX. térvénycikk
csupan a biztositék ,,gylimolcsoztetésérdl” rendelkezett, de eltéréen az Mt.-t6l nem
irta el6 annak a munkaad¢ altal valasztott hitelintézetnél vagy pénziigyi vallalko-
zasnal e célra elkiilonitett szamlan torténd elhelyezését [Mt. 189. § (2)-(3) bekezdés].
A kamatfizetést ugyan mindkét jogszabaly el6irta, jelentds kiilonbség viszont, hogy
az allam tisztvisel6jét a kamat a biztositék letételének tartama alatt is megillette, a
munkavallal6 ezzel szemben a biztositék részére torténd visszafizetésekor kapja
csak meg a jegybanki alapkamattal novelt 6sszeget. Tovabbi eltérés, hogy az Mt.
szerint nemcsak a munkaviszony megsziinése okan, hanem akkor is visszajar a
biztositék, ha a munkavallalé munkakore ugy véltozik, hogy a biztositékadasnak
az Mt. fentebb idézett 189. § (1) bekezdése szerinti feltétele mar nem all fenn; pél-
daul az étterem fizetOpincére szakdcsként dolgozik tovabb.

Végezetiil hasonldsag, hogy a szolgalati biztositék a szolgdlati jogviszonybol
szarmaz6 allami kovetelések, a munkavallaldi biztositék kizarolag a munkaltatoi
kartéritési igény kielégitésének fedezeteként volt és jelenleg is ezen célbdl felhasz-
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nalhaté [Mt. 189. § (4)-(5) bekezdés]. Ugyanakkor az 1897. évi XX. torvénycikkel
szemben a torvény erejénél fogva a munkavallalé nem koteles kiegésziteni vagy
Ujra fizetni a biztositékot arra tekintettel, hogy a karigényét ennek 6sszegébdl a
munkaadé a munkabérbdl valé levonas szabalyai szerint vonja le.

A kovetkezd koriilmény mar a hatélyos szabalyozas ellentmondasét jelzi. Az
indokolatlanul fragmentalt szabalyozasu kozigazgatasban — mind a 2011. évi CXCIX.
torvény a kozszolgalati tisztvisel6krdl (a tovabbiakban: Kttv.), mind a 2018. évi
CXXV. torvény a kormdnyzati igazgatasrol (a tovabbiakban: Kit.) hatalya alatt a
koz- és a kormanytisztvisel6k mellett foglalkoztatnak munkavallalokat is, alapve-
téen az Mt. szabdlyai szerint. E torvények ambivalenciaja, hogy egyrészt a Kttv. és
a Kit. nem teszi lehet&vé biztositék megfizettetését vagy kinevezésben torténd ki-
kotését a kozpénzek felett kozvetleniil diszpondld koztisztvisel6k és korméanytiszt-
visel6k esetében. Ugyanakkor az egyébként kozhatalmat egyaltalan nem gyakorlo
munkavallalok tekintetében a biztositék alkalmazasa az Mt. alapjan lehetséges.
Most idézziik fel, hogy eredetileg hol is sziiletett meg ez a jogintézmény...

2. A munkaltaté mentesiilése a karfelelosség aldl - Mely valtozassal jart
a miikodési kor helyébe lépett ellenérzési kor?

A munkaltaté anyagi felel6ssége valtozatlanul hagyomanyosan objektiv alapu, azaz
a vétkesség és felrohatdsag vizsgalatara tekintet nélkiili.? Az 1992-es Mt. altalanos
szabdlya szerint a munkaltaté a munkavéllalénak munkaviszonyaval osszefiiggés-
ben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felelt [korabbi Mt.
174.§ (1) bekezdés]. A helyébe lépett térvény mar cizelldltabban szabalyoz. Egyrészt
megallapitja, hogy a munkaltat6 koteles megtériteni a munkavallalonak a munka-
viszonnyal dsszefiiggésben okozott kart, masrészt viszont a teljes kar megtéritésének
kotelezettsége aldl kivételt teremt: nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcso-
latban a munkaltatd bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt
elére lathat6 [Mt. 166. § (1) bekezdés és 167. § (1) bekezdés].

Az 1992-es Mt. abban az esetben mentesitette a munkaéltatot a felel6sség aldl, ha
bizonyitotta, hogy

a) a kart mikodési korén kiviil es6 elhdrithatatlan ok vagy

b) kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta [1992-es Mt. 174. § (2) bekezdés].

Viltozas az a) pontban foglaltak tekintetében tortént. Egyrészt a ,mtikodési kor”
megjelolést az ,.ellenérzési kor” véltotta fel. Masfelél az ,elharithatatlan ok” helyé-

2 Ki1ss GYORGY (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialég Campus, 2020. 309.
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be e koron kiviili olyan koriilmény keriilt karokozoként, amellyel a munkaltatonak
nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozé koriilmény beko-
vetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bekezdés].

A munkaltaté mikodési korét az 1992-es Mt. meghatdrozta. A példalozo jellegt
felsorolas szerint e korbe tartoztak kiilondsen a munkaltato altal feladatai soran kifej-
tett tevékenységgel Osszefliggd magatartasbol, a hasznélt anyag, felszerelés, berende-
zés és energia tulajdonsagabdl, allapotabol, mozgatasabol és mikodésébol eredd okok
[1992-es Mt. 174. § (5) bekezdés]. Ezzel szemben csak a T/4786. szamu térvényjavaslat
a Munka Torvénykényvérdl Indokolasa (a tovdbbiakban: Indokolds) szol arrdl, med-
dig terjed az ellenérzési kor hatara. Idetartoznak mindazok a kérillmények (eszko-
z0k, energia, munkavallalok), amelyeknek miikodésére a munkaltatonak tevékenysé-
ge soran befolydsa van.* Mindez relativ tartalmu fogalom, hiszen azt a munkaltaté
tényleges rahatasa, realis befolyasolasi lehetdsége tiikrében kell megitélni, indirekt
modon érvényesitve ezzel a feleldsség bizonyos felrohatosagi aspektusait is.*

Az Indokolds szerint az altalanos objektiv feleldsség korében az Mt. a munkal-
tatd szamara — a munkajog eddigi szemléletéhez képest — 1j kimentési okot hata-
rozott meg, amikor a miikodési kor fogalmat felvéltotta az ellendrzési kor fogal-
maval. A jogalkot6 szandéka ezzel az volt, hogy sztikitse a biréi gyakorlatban
kialakult rendkiviil széles kdri munkaltatoi kartéritési felel6sséget. Az Indokolas
szerint a korabbi Mt. 174. § rendelkezésén (a miikodési kor rendkiviil széles értel-
mezésén) alapuld joggyakorlat olyan ténydllasokban is megéllapitotta a munkal-
tato kartéritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak
nem lehetett még kozvetett befolyasa sem. Ezzel pedig a munkaltatdi tevékenység
jellegétdl fiiggetlentil lényegében altaldnossa tette a polgari jog veszélyes tizemi
felel@sségét a munkaltatoi karfelel6sség korében. Mitkodési koron kivitliségrél csak
akkor lehetett sz6, ha a kart el6idéz6 ok fiiggetlen volt a munkaltato tevékenysé-
gétdl és kortilményeitél.> A munkaltatd kartéritési feleldsségének pozitiv eleme, a
»munkaviszonnyal 6sszefiiggésben” és a kimentési okként meghatarozott ,,miko-
dési kor” azonos tartalmat nyertek, azaz ha a karesemény a munkaviszonnyal
kapcsolatba volt hozhatd, az egyben a munkaéltaté miikodési korébe tartozonak is
mindsiilt.® A birdi gyakorlat a mtikodési kor fogalmat oly tagan értelmezte, hogy
végeredményben a munkaltaté nem menthette ki magat a felel8sség alol.”

Indokolas, 150. https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf

Kiss: Munkajog. 312.

Indokolas, 150. https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf

LORINCZ GYORGY: Az ,ellendrzési kor” értelmezése a munkaiigyi itélkezés tikrében. Munkajog,
2020. (1), 1-11.

Ki1ss GYORGY — BERKE GYULA — BANKO ZOLTAN — KovAcs ERIKA — KAJTAR Ep1T: A Munka Tor-
vénykonyve hatdsa a gazdasdg versenyképességére. TAMOP 2.5.2. , A partnerség és a parbeszéd
szakmai hatterének megerGsitése, k6zos kezdeményezések timogatdsa”. Pécs, 2010. 162.
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Az Mt. érintett szabalya egyébként megegyezik a Polgari Térvénykonyv (a to-
vabbiakban: Ptk.) ,,Felelosség szerz6désszegéssel okozott karokért” cim alatti
rendelkezésével. E szerint a szerz6désszegd mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyit-
ja, hogy a szerz8désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépont-
jaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elhdritsa (Ptk. 6:142. §). Kiss Gyorgy Munkajog cimi tankony-
ve mindezt bizonyos szempontbol meglepé megoldasnak tekinti, hiszen a munka-
viszonybdl eredé munkavallaldi karok (példdul a balesetek) jellemz&en nem
klasszikusan szerz8désszegési karakteriiek. Eppen emiatt hangstlyozandé, hogy
a nemzetkozi gyakorlatban a munkahelyi egészségkarosoddsokkal kapcsolatos
karok téritése jellemzden szinte automatikusan, biztositasi elven torténik, esetleg
a munkdltatok kockazati besorolasa alapjan.®

A Ptk. idézett 6:142. §-a kockazattelepitési szabaly. A szerz6désszegésért vald
felel3sség aloli kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel
okozott karokért valo felel6sség kimentési feltételeihez all kozel. E feleldsség sza-
balyaia ,,.belsd” vis maior esetében nem teszik lehetové a felel§sség aldli mentesiilést.
A szerzédést szego fél a kartéritési felel6sség alol csak akkor mentesiil, ha az elha-
rithatatlan kériilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a
szerzGdést megszegé fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem
képes arra hatést gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzé-
si koron kiviil esének kell tekinteni. Ebb6l kovetkezben ellendrzési korbe esé lehet
az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszegd altal nem volt be-
folyasolhato, és amely gondos ellenérzéssel sem volt elharithato.’

2.1. Ellentmondds az egyik kimentési feltételben — Miként fogalmazhaté meg
elvirhatésdg azzal kapcsolatban, amivel nem kell szamolni?

Az ,és” sz6 haszndlata jelenti szamomra az Mt. értelmezése soran a fentebb jelzett
ellentmondast. A jogi nyelvben az ,és” kotdszo egy alapvetd és szigoru logikai
operator (konjunkcid). Amikor egy jogszabaly két vagy tobb feltételt az ,,és” szoval
kot 6ssze, az azt jelenti, hogy minden egyes feltételnek egyidejiileg és maradékta-
lanul teljesiilnie kell a joghatas vagy kotelezettség megvaldsulasahoz. Ha a jogsza-

8 Kiss: Munkajog. 312.

° Uj Ptk. Tandcsado Testiilet véleménye - A Ptk. 6:142. § alkalmazasiban hogyan kell értelmezni az
»ellendrzési koron kiviil es6” mentesiilési okot? Lehet-e ellendrzési koron beliili az olyan objektiv
koérilmény, amely a szerz6désszeg6 altal nem volt befolyasolhato, és amely a gondos ellenérzéssel
sem volt elharithat6?
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baly szerint egy jogosultsaghoz az ,A” és a ,,B” feltétel sziikséges, akkor sem ,,A”,
sem 6nmagaban ,,B” nem elegendd. Mindkettdre sziikség van.'

Az Mt. szerint a munkaltaté akkor mentesiil a felel3sség aldl, ha bizonyitja, hogy
akart az ellen6rzési korén kiviil es6 olyan korillmény okozta,

- amellyel nem kellett szamolnia, és

- nem volt elvarhato, hogy a kdrokozo korillmény bekovetkezését elkeriilje vagy
a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont].

Kiemelek két meghatarozé kifejezést a torvényszovegb6l. Az egyik, ,,amivel nem
kellett szamolni”, a jogszabalyszovegekben a mentesiilési és az elGrelathatosagi
(relevans kauzalitasi) szabalyok alapkove. A munkaltatonak nem kellett szamolnia,
tehat szamara elhdrithatatlan az olyan kiilsé behatas, amelyet a technika, a mtiszaki
lehet8ségek adott szintje mellett a rendelkezésre 4116 id6 alatt nem lehet megaka-
dalyozni. Ennek megitélése objektiv koriilményeken (példaul az adott szakmaban
elérhetd technika, miszaki fejlettség) kell, hogy nyugodjon, nem a munkaltatd
adott helyzetébdl kell kiindulni. Azt kell vizsgalni, hogy 1étezik-e olyan eszkoz,
megoldds, amellyel a kar elhdrithatd lett volna."

A masik, a torvényszovegbol kiemelt kategoria az elvarhatésag hianya. Ez olyan
mentesiilési alapelv, amely altalaban a jogban kizarja a felel6sséget. Azt jelenti, hogy
az adott személlyel szemben jogilag nem volt elvarhat6 az a magatartas, amellyel a
kart vagy a jogsért6 allapotot elkeriilhette volna.'

Az altalam feltételezett ellentmondas kérdémondatba ,,csomagolva™ A karfele-
16sség aloli mentesiilés konjunktiv feltételeként miként értelmezhet6 az elvarhato-
sag olyan karokozo koriilmény bekovetkezésének elkeriilése vagy a kar elharitasa
kapcsan, amellyel a munkaéltatonak eleve nem kellett szamolnia?! Azaz az el6relat-
hatdsag hianya kizarja az elvarhatdsag szamonkérhetdségét. Mindez nemcsak lo-
gikai, hanem véleményem szerint tételes jogi ellentmondas is. A Ptk. 6:521. §-a
szerint nem allapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a kdrokozé nem latott eldre, és nem is kellett eldre latnia. Az Mt. pedig
megallapitja, nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt elére lathatd [Mt. 167. § (1) bekez-
dés]. Ebben az esetben talan megfelel6bb lenne a vagylagos szabalyozas. Akkor

1 TOTH J. ZOLTAN: A jogértelmezéshez haszndlt médszerek a mai magyar fels6birésagi gyakorlatban.
Magyar Jog, 2012. (4), 193-208.

" Kiss: Munkajog. 314.

2 WELLMANN BARNA BENCE: Mentesithet-e a hét sziik esztendd a teljesités alél? Avagy a nemzetkozi
addsvételi szerzédések egyes feleldsségi kérdései. GyOr, Széchenyi Istvan Egyetem, 2017. https://
dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2017/wellmann.pdf
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mentesiilne a munkaadd a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési
korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta,

- amellyel nem kellett szdmolnia, vagy

- nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy
akart elhdritsa.

2.2. Az ellendrzési kor szélesitése — a kimentési feltételek ,0sszemosdsa”
az itélkezési gyakorlatban

A példaként hozott jogeset felperese gépjarmiivezetd, ot kollégdjéval egyiitt Uzbe-
gisztanba teljesitettek fuvarfeladatot. A felperes a fuvarfeladat soran az alperes
képviseldjeként jart el: 6 tartotta a kapcsolatot az alperes iranyitdjaval és a megbi-
zbval. Az lizbegisztani telephelyére tortént megérkezést kovetéen a megrendeld
tulajdonosa az alperes munkavallaldit vacsordra hivta meg a telephelyen 1év§ ét-
kezd8be. Uzbegisztdnban a megrendelk jellemzden vacsorameghivéssal fogadjdk
a gépjarmiivezetSket. Az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a munkavéllal6i
ilyen jelleg®i vacsorakon részt szoktak venni. A felperes és munkatarsai a vacsora-
meghivast elfogadtak, a vacsorat kovetden viszont rosszul lettek. Végezetiil felperes
egészségi allapotaban olyan véltozas kovetkezett be, amelyre tekintettel részére
rokkantsagi ellatast allapitottak meg.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta. [risom témadja szempontjébol a
II. foku dontésbdl kiemelendd: az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mente-
stilési koriilmények fennalltak. Az itéleti indokolds utalt arra, hogy az ellenérzési
kor arra a korre szoritja a munkaltat6 kartéritési felel6sségét, amelyben lehetésége,
egyben kotelezettsége is a karok megel6zése érdekében sziikséges intézkedések
megtétele. Az ellendrzési koron minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni
kell, amelynek alakitasira barmilyen lehet8sége volt a munkaltatéonak. Arra a
koriilményre ugyanakkor, hogy a munkaltaté telephelyétdl tobb ezer kilométer
tavolsagban milyen mindségii ételt szolgalnak fel a gépkocsivezetéknek, az alpe-
resnek semmilyen rahatdsa nem volt. Ez az ellenérzési koron kiviil esett.

Az elhérithatatlansdggal 6sszefiiggésben a jogerds itélet kiemelte: az alperes a
karosodds bekovetkezését akkor harithatta volna el, ha megtiltja, hogy a gépkocsi-
vezetOk eleget tegyenek a meghivasnak, azonban a vacsora tényér6l az alperesnek
nem volt tudomasa. A vendéglatas Uzbegisztdnban sem volt éltalénos, igy az alpe-
resnek a meghivassal szamolnia sem kellett, ezért nem volt lehetdsége és oka ilyen
utasitds kiadasdra. A II. foku birdsdg nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel,
miszerint koztudomasu, hogy a keleti orszagokban a higiénés koriilmények miatt
nagyobb a fertézésveszély, igy kockazatos az ottani ételek fogyasztasa is, ezért az
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alperesnek a megel6zés érdekében intézkednie kellett volna. Az az elvi lehetdség
ugyanis, hogy a keleti ételek fogyasztasa esetén fennallhat a karosodas absztrakt
veszélye, nyilvanvaldéan nem jelenti azt, hogy annak bekovetkezésével a munkal-
tatonak szamolnia is kellett. A jogerGs itélet szerint az alperestSl abban az esetben
lett volna elvarhato, hogy a hasonlé betegségek megel6zése érdekében intézkedést
tegyen, ha korabban mar eléfordult volna hasonlo eset.

A Kuridn a per 180 fokos fordulatot vett. A ,harmadfoku” itélet megéllapitotta:
az alperes a felperes iizbegisztani munkavégzésével osszefiiggésben bekovetkezett
egészségkarosodasaért kartéritési feleldsséggel tartozik. Az itélet indokolasa el6l-
jaroban hivatkozik egy kordbbi kuriai dontésre, miszerint 6nmagaban a munkal-
tato telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatdsa nem eredményezi
a kar ellendrzési korén kiviili bekovetkeztét (EBH 2016.M.9.). A tanuk vallomdsa-
ibol is a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes — annak ellenére, hogy
tudott az lizbegisztani gyakorlatrdl — nem tett semmilyen intézkedést. Nem hivta
fel a munkavallalok figyelmét a kozegészségiigyi, higiénés koriilmények kiilonbo-
26ségébdl adodo varhatd veszélyekre, azokrdl nem adott tdjékoztatast. Nem alko-
tott szabalyzatot vagy utasitast a megvendégelésekkel 6sszefiiggésben, tovabba nem
végzett kockazatértékelést az egészségkarosodas lehetéségével kapcsolatban. Ezen
tényeket a jogerés itélet nem értékelte megfelel6en. Kétségtelen tény a Kuria don-
tése szerint, hogy a felszolgalt étel mindségére a munkaltaténak nincs kdzvetlen
rdhatdsa, befolyasa, azonban az adott esetben a vacsora a termelés kockazataba esé
tényként értékelendd. A munkaltaté altal ismert, partnere altal a kozottiik 1évo
szerzGdés teljesitéséhez kapcsoloddan nydjtott vendéglatds, azaz a megrendelénél,
a helybeli szokasoknak megfelel6en adott vacsoran valé munkavallaloi részvétel
a munkaltato {izleti érdekébe és gazdasagi miikodésének kockazatdba tartozik.
A munkavallalé ezzel 6sszefiiggé megbetegedése esetén a munkaltaté megalapo-
zottan nem hivatkozhat arra, hogy a bekdvetkezett kdrt az ellendrzési korén kiviil
es6 kortilmény okozta (EBH 2019.M.20.).

A kariai dontés is alapjaiban azt a kérdést targyalja, hogy miként kell értelmez-
ni a munkaltat6 rahatdsat, illetve befolyasat mint az ellenérzési kor megéllapitha-
tosaga kiemelkedd feltételeit. A perben a kdreseménynek az alperesi munkaltaté
ellenérzési korében vald bekovetkezését elsGsorban arra tekintettel dllapitotta meg
a Kuria, hogy a munkaltat6 6sszességében nem tett meg mindent a perbeli egész-
ségkarosodas megel6zése érdekében. Ez a megitélés pedig dhatatlanul felveti: va-
jon nem mosddtak-e 6ssze az Mt. 166. § (2) bekezdés tényallasanak objektiv és
szubjektiv elemei. A kimentés objektiv feltétele az ellendrzési koron kiviiliség.
A szubjektiv feltétel az ellendrzési koron kiviil es6 karesemény esetén annak bizo-
nyitasa, hogy a kdrokozé kériilménnyel a munkaltaténak ,,nem kellett szamolnia”,
és az ,nem volt elkeriilhet8” vagy ,,nem volt elharithat6”.
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3. A jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei - valtozasok,
ellentmondasok és néhany javaslat

Els6 1épésként Osszevetem az 1992-es és a hatalyos Mt. munkavallaléi és munkal-
tatdi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeire vonatkozé
szabalyait, kimutatva ezuttal is a véltozas tendenciajat. Ezt koveti két alapvetd
szabalyozasi ellentmondas bemutatésa. A kozigazgatas — egyébként Mt. hatalya alatt
4116 - munkavallalodira e kérdésben a Kttv. és a Kit. rendelkezéseit kell alkalmazni,
melyek szabalyozasi logikaja alapvetden ellentétes az Mt.-vel. Hozzatéve, hogy e két
kozszolgalati torvény az Mt.-vel 6sszevetve — a jogintézmény funkciojat tekintve -
egyben megfeleldbben szankcionalja a munkaviszony jogellenes munkaltatéi meg-
sziintetését. Kritikamat néhany jogalkotasi javaslattal is igyekszem ,,fliszerezni”.

3.1. A munkavdllaldi jogellenes munkaviszony-megsziintetés — viltozo
dtalany-kdrtérités hatdrozatlan és hatdrozott idejii munkaviszony esetén

Az 1992-es Mt. megjel6lte azon rendelkezéseket (az alaki kotottségre, a rendkivii-
li felmondasra és a munkaviszony megsztinéséhez kapcsolodé munkakératadasra
vonatkozd szabalyok megsértése, felmondasi id6 le nem toltése), melyek esetében
a munkavallalonak a felmondasi id6re jard atlagkeresetének megfelelé osszegl
atalany-kartéritést kellett megfizetnie. Amennyiben a munkavallalé munkaviszo-
nyanak megsziintetése kizardlag azért volt jogellenes, mert a felmondasi id6 egy
részét nem toltotte le, megtéritési kotelezettsége a le nem toltott idével valt aranyos-
sa [1992-es Mt. 101. § (1) bekezdés].

A korabbi és a hatdlyos szabalyozast 0sszevetve, a kovetkezdktdl fiigg, mely
jogsértés esetén kellett vagy sziikséges jelenleg ,mélyebben zsebébe nytlnia” a
munkavallalonak. Az Mt., eltéréen a korabbi szabdlyozastol, nem allapitja meg a
jogsértés eseteit. Ebbol kovetkezden a felmondasi idé barmely csekély tartamu le
nem toltése is kivaltja azt a jogkovetkezményt, miszerint a munkavallald, ha a
hatdrozatlan idejii munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, koteles a munka-
vallaléi felmondas esetén iranyadé felmondasi idére jaro tavolléti dijnak megfele-
16 6sszeget megfizetni [Mt. 84. § (1) bekezdés].

E kériilménnyel egyiitt azonban jelent8s az esélye, hogy az esetek egy meghata-
roz6 részében a korabbi Mt. stillyosabban szankcionalta a jogellenes munkavallaloi
megsziintetést. Ezt alapvetSen két jogszabalyi rendelkezésre alapozom. Az egyik:
az 4tlagkeresetet kellett figyelembe venni, melynek szamitdsi modja alapjan annak
Osszege altalaban meghaladta az Mt. szerinti tavolléti dijét. Az 1992-es Mt. altala-
nos szabalya szerint az atlagkereset-szamitds alapjdul az utolsé négy naptari ne-
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gyedévre kifizetett munkabérek szolgaltak. Munkabérnek pedig a munkavallalé
részére a munkaviszonya alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli
és természetbeni (szocidlis) juttatds mindsiilt [1992-es Mt. 142/A. § (3) bekezdés;
152. § (4) bekezdés]. Illusztracioként felidézve egy legfelsGbb birosagi dontést: a
prémium a teljesitménybér egyik fajtaja, ezért munkabérként kell szamitasba ven-
ni, és a torvény, valamint az itélkezési gyakorlat értelmében az atlagkereset-szami-
tas szempontjabol munkabérnek mindsiil a jutalom is (BH 1995.377.).

Ennél az Mt. ,szlikmarkubb”, ami ez esetben mégis a munkavallalot védi, hiszen
jelentds eséllyel csokkenti az atalany-kartérités szamitasi alapjat. A tavolléti dij
Osszegébe id6bérben torténd dijazas esetén ugyanis az alapbér mellett csak a
vasarnapi, a muszak-, az éjszakai, a készenléti és az tigyeleti potlék szamit be
[Mt. 148. § (1) bekezdés]. Ennek folytan példaul az Mt.-ben nem kodifikalt, hanem
kollektiv szerz6désben vagy a munkaadd szabalyzataban megallapitott, akar rend-
szeresen biztositott dijazasok - igy az itélet szerinti prémium és jutalom - nem
novelik a tavolléti dij 6sszegét. Amennyire eldny ez a munkavallalénak, annyira
valik hatrdnnya, ha 6 indit pert a munkaltatéi jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetés jogkovetkezményeinek alkalmazasaért (1asd errdl részletesen a ,,3.2. A mun-
kaltatdi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei — 4tbillenés a
16 tuloldalara” cim alatt irtakat!).

A masik koriilmény, amely ,,konnyit” az atalany-kartéritésen a korabbi szaba-
lyozashoz képest, a felmondasi id6 hossza. Ha - nem kalkuldlva a kollektiv szer-
z6désben vagy a felek megallapodasdban kikothetd, az Mt.-nél hosszabb felmon-
dasi id6vel - a torvényi szabélyokra szoritkozunk, az Mt. szerint a felmondasi id6
harminc nap, és ennek tartama csak munkaltato6i felmondas esetén kezd noveked-
ni [Mt. 69. § (1)-(2) bekezdés]. Ezzel szemben az 1992-es Mt. alapjan az ugyancsak
minimumként meghatarozott harmincnapos felmondasi id6 a munkaadéi mellett
munkavallaldi felmondas esetén is a munkaltatonal munkaviszonyban toltott
id6tartammal ardnyosan, lépcsGzetesen novekedett. Torvényi maximuma legalabb
husz év munkaviszony esetén kilencven nap volt [1992-es Mt. 92. § (1)-(2) bekezdés].

Ha példaként vesziink egy, a munkaéltatondl tiz éve fennallé hatarozatlan idejt
munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalot, jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetés esetén csupan a felmondasi id6 eltéré hosszara figyelemmel kozel kétszer
annyi ataldny-kartéritésre volt kitelezheté a munkavallalé az 1992-es Mt. alapjdn,
mint a hatalyos szabalyok szerint. A felmondasi ideje ugyanis 6tvenot nap volt
[1992-es Mt. 92. § (2) bekezdés d) pontja], szemben az Mt. egységes harmincnapos
felmondaési idejéhez képest. Es a kiilonbséget még j6 eséllyel noveli, hogy az atlag-
kereset 6sszegébe valamennyi olyan dijazas is beszamitott, amit a tavolléti dij
megallapitasakor sziikséges figyelembe venni, ugyanakkor mindez megforditva
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mar nem igaz. A tavolléti dij kalkuladlasakor ugyanis az Mt.-ben nevesitett jogci-
meken kiviil esnek az atlagkereset részét képezd, a munkabér fogalmaba tartozd,
akar a térvényben nem is szabalyozott bérelemek, példaul az idézett itélet szerinti
prémium és jutalom.

A hatarozott idejli munkaviszony jogellenes megsziintetésénél viszont nagyobb
esélye van, hogy az el8z6 torvényhez képest a hatélyos szabélyozas szerint magasabb
Osszegl az atalany-kartérités. Ekkor ugyanis a munkavallalé a hatarozott id6bél
még hatralévo idore jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dijnak megfelel$ 6ssze-
get koteles megfizetni [Mt. 84. § (2) bekezdés].

Ezzel szemben a korabbi Mt. ettdl a hatarozatlan ideji munkaviszonyra irdnyadd
szabalyok alkalmazdsat rendelte el azon megszoritassal, hogy ha a hatarozott id4-

1o

b6l még hatralév id6tartam rovidebb, mint a felmondasi id6, a munkaltato csak
a hatralévd idore jaro atlagkereset megfizetését kovetelheti [korabbi Mt. 101. § (2)
bekezdés]. Mindkét torvény altalanos szabalya szerint a hatarozott idejii munka-
viszony leghosszabb lehetséges tartama 6t év. Igy az 1992-es Mt. szerint j6 eséllyel
ajogellenes munkaviszony-megsziintetés esetén a munkavallald a torvény szerin-
ti harmincnapos vagy - legalabb harom éve fennallé hatarozott idejii munkaviszo-
nya alapjan — harmincot nap felmondasi idére jard atlagkeresetével felelt. Ezt
csokkenthette, ha a hatarozott id6 lejartaig hatralévé id6tartam harminc vagy
harmincét napnal révidebb volt.

Ehhez képest id6aranyosan szamitva, az Mt. alapjan a korabbi torvény szerinti
harminc vagy harmincot napi felmondasi idére jaré atlagkereset kozel haromszo-
rosanak, haromhavi tavolléti dijjal azonos 6sszeg megfizetésére kotelezhetd a
munkavallald, amit ugyancsak a hatarozott id6b6l harom hénapnal révidebb
tartam redukalhat. Ezt a kiilonbséget csokkenti, ha az atlagkeresetbe a tavolléti
dijba nem szamito jogcimeken is kapott bért a munkavallalo.

A hatalyos szabalyozas szakirodalmi kritikajat idézve, az nem nyujt megfeleld
védelmet a munkaltatonak. Egy javaslat szerint az Mt. 84. § (1) bekezdése szerinti
egyhavi tavolléti dijnak megfelel$ 6sszegt atalany-kartéritést fel kellene emelni
legalabb harom-, vagy négyhavi tavolléti dijra. Egy ilyen emelt 6sszeg mint karata-
lany alkalmas lenne annak biztositasara, hogy az igényérvényesités koltsége ne
okozzon tovabbi veszteséget a munkaltatonak.

A javaslat szerint a médositas elsédleges hozadéka azonban a munkavallal6
jogszert magatartasra vald 6sztonzése lenne. Tovabba a fizetési felszolitassal érvé-
nyesithet6 igény felsé hatarat — amennyiben az jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetéshez kapcsolddik — a minimalbér haromszorosa helyett hathavi tavolléti dijnak
megfelel osszegben kellene megéllapitani. Harmadsorban, stulyozni kellene a
munkavallalo jogellenes munkaviszony megsziintetésének eseteit. Ennek részeként
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a felmondasi id6 le nem toltése 6nallod tényallasként lenne szabalyozhaté akként,
hogy ebben az esetben haromhavi tavolléti dijat fizessen a munkavallald."

3.2. A munkdltatéi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményei
- dtbillenés a 16 tuloldaldra

Mara az altalanos szabalybol kiilonos lett. Az 1992-es Mt. ugyanis generalis jelleg-
gel rogzitette: ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkaltaté a munkavallalé mun-
kaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a munkavéllalét — kérelmére — eredeti
munkakorében kellett tovabbfoglalkoztatni. A munkaltatd kérelmére ugyanakkor
a birdsag mell6zte a munkavéllalé eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését,
ha mindez a munkaltat6tél nem volt elvarhatd. Ettdl eltér6en ugyanakkor kototte
a birdsagot felperes munkavallal6 visszahelyezési kérelme az 1992-es Mt.-ben
nevesitett jogsértések esetén. Igy ha a munkaltato

a) intézkedése a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe, az egyenlé ba-
nasmadd kovetelményébe, illetve felmondasi tilalomba titkoz6tt, vagy

b) a munkajogi védelemben részesiilé vélasztott szakszervezeti tisztségvisel$
munkaviszonyat a fels6bb szakszervezeti szerv el6zetes egyetértése nélkiil, illetve
arendkiviili felmonddsra vonatkozd rendelkezésekbe iitk6z6 mddon sziintette meg
[1992-es Mt. 100. § (1)-(3) bekezdés].

Az 1992-es Mt.-hez képest a hatdlyos szabdlyozas kiillonods jogkovetkezményként
fogalmazza meg felperesi kérelemre a munkaviszony helyreallithatdsagat. E tekintet-
ben ugyanakkor a végeredmény igen hasonlé korabbi Mt.-vel. Egyrészt a pervesztes
alperes ugyancsak nem kérheti a birosagtol a kérelem teljesitésének mell6zését, mas-
részt ugyanakkor a kérelmezés vonatkozasaban az Mt. kisebb eltéréseket tartalmaz
elédjéhez képest. B6viilt a munkaviszony helyreallitasat kérelmezheték kore a mun-
kaviszony megsziintetésekor a munkavallaléi képviselének mindsiilokkel [Mt. 83. §
(1) bekezdés b) pont]. A védelemre megjelolt valasztott szakszervezeti tisztségviselén
kiviil munkavallaléi képvisel6: az tizemi tandcs tagja, az tizemi megbizott, a munka-
védelemrol szo6l6 torvény szerinti munkavédelmi képviseld, a gazdasagi tarsasag fe-
ligyeld bizottsaganak munkavallal6 képviseldje is [Mt. 294. § (1) bekezdés e) pont].

Tovabba egy tétellel béviilt azon jogsértések kore, amikor a munkaviszony
helyreallitdsa kérelmezhetd: ha munkavéllalé a munkaviszony k6z6s megegyezés-
sel torténd megsziintetését vagy erre iranyulo sajat jognyilatkozatat sikerrel timad-
ta meg [Mt. 83. § (1) bekezdés ¢) pont].

1* MoLNAR BENCE: Es ki védi meg a munkéltaté érdekeit? A munkavallaléi jogellenes munkaviszony
megsziintetés szankcioi. Magyar Munkajog, 2019. (1), 33., 35.
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Az igazan markans eltérés a két kodex szabdlyozasa kozott, hogy az Mt. egy
kivételtdl eltekintve kiméli a kovetkezd , konyvelési tételek” szerint a munkaltato
koltségvetését.

a) Az elsé tétel: az 1992-es Mt. alapjan, ha a munkavallalé nem kérte vagy a mun-
kaltaté kérelmére a birésag melldzte az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezést,
az télet a munkaltatot — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilonosen a jogsértés és
annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével — legaldbb két-, legfeljebb tizenkét
havi atlagkeresetnek megfelel$ dsszeg megfizetésére kotelezte [1992-es Mt. 100. § (4)
bekezdés]. Ez a tétel az Mt.-bdl kimaradt, a munkaltato szamadra nincs kartéritési ko-
vetkezménye, ha az Mt. kiilonos jogkovetkezményének, a munkaviszony helyreallita-
sanak kérelmezési lehetdségével a pernyertes felperes nem él.

b) A mésodik tétel: az 1992-es Mt. kimondta, hogy ha a visszahelyezés elmaradt,
amunkaviszony a megsziintetésének jogellenességét megallapitd hatarozat jogerd-
re emelkedése napjan sziint meg. Ekkor az alperes munkaaddnak meg kellett téri-
tenie a munkavéllalé elmaradt munkabérét (egyéb jarandosagait) és felmeriilt
kérat, kivéve a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a karnak azt a részét,
ami mashonnan megtériilt [1992-es Mt. 100. § (5)-(6) bekezdés]. Amint egy, az
idézett rendelkezéshez kapcsolddo itélet megallapitja: a munkaviszony munkaélta-
t6 altal tortént jogellenes megsziintetése esetén az elmaradt munkabér megallapi-
tasa végett a munkaviszony megszlinéséig eltelt teljes id6szakban kiesett, valamint
masutt elért keresetet (jovedelmet) kell egymassal szembe allitani, nem pedig az
egyes részidgszakok keresetét kiilon-kiilon (EBH 1999.150.).

Az Mt. szerint ugyan a munkaltatd kételes megtériteni a munkaviszony jogel-
lenes megsziintetésével dsszefiiggésben okozott kart, azonban - a munkaltatdi
karfelel3sség szabalyatdl eltéréen — ez mégsem teljes kartéritést jelent. A legnagyobb
»kartétel”, az elmaradt jovedelem cimén igényelhet6 kartérités ugyanis nem ha-
ladhatja meg a munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak osszegét [82. § (1)-(2)
bekezdés]. Eloljaroban, amint azt a 3.1. pontban kifejtettem, a tavolléti dijra vonat-
kozé szamitasi szabalyok folytan a fels6 hatar 4ltaldban nem az egyéves jovedelem.
Ezzel kapcsolatban az Mt.-t sokszor éri az a kritika, miszerint indokolatlan, hogy
abar a munkaltato kartéritési felel6ssége alapvetSen és hagyomanyosan teljes kort
(példaul egy munkabaleset miatt felmeriil6 egészségkarosodas tekintetében), addig
ajogellenes munkaviszony-megsziintetés esetében maga a jogszabaly huz egy hatart,
amelynek mértékéig a munkaltaté felel."

Kétségtelen ugyanakkor — az érem masik oldalaként —, hogy az 1992-es Mt.
alapjan az elmaradt munkabér 6sszege a munkaltatdi karokozéstol teljesen fiigget-

* RATKAI ILDIKG: Never Ending Story? — Avagy meddig tart a munkaltato kartéritési feleldssége
jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetén? Munkajog, 2022. (4), 16-22.
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len koralménytdl, az igazsagszolgaltatas ,,sebességétdl”, azaz attdl is fiiggott, hogy
mennyi id6 alatt sziiletik meg a jogerds itélet. A szakirodalom sarkos megfogalma-
zasat idézve, a jogi szabalyozas nem indulhat ki abbdl, hogy a munkavallal6 a
jogellenes-megsziintetés kovetkeztében akar élete végéig tétleniil reagaljon a kiala-
kult helyzetre, azzal szamolva, hogy kartérités cimén a korabbi jovedelmét id6kor-
lat nélkiil megkapja.'®

¢) A harmadik tétel: felperesként a munkavéllalé a tizenkét havi tavolléti dij
Osszegében meghatarozott, tételes elszamolason alapulé jovedelempditlo kartérités
helyett kovetelheti a munkaltatoi felmondas esetén iranyadé felmondasi idére jaro
tavolléti dijnak megfelel6 Osszeget, azaz egyfajta dtalany-kartéritést. Ennek tipikus
esete, ha a munkavallalonak eleve nincs elmaradt jovedelme, mert mar a felmon-
dasi id6 alatt masik munkaviszonyt létesitett, amelyben tavolléti dija meghaladja
a jogellenesen megsziintetett munkaviszonyban e jogcimen szamitott 6sszeget.

d) A negyedik tétel: ellentétben a hatdlyos szabélyozassal, a felperes munkaval-
lalénak nem volt karenyhitési kotelezettsége. Az 1992-es Mt. szerint a munkabérnek
(egyéb jarandosagnak), illetve a karnak csak azt a részét nem kellett megtériteni,
ami mashonnan megtériilt [korabbi Mt. 100. § (6) bekezdés]. Ezt a rendelkezést
egészitette ki az Mt. a munkaviszony jogellenes munkaltat6i megsziintetése esetére
is alkalmazandé azon szaballyal, miszerint nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallal6 karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget [Mt. 167. § (2) bekezdés]. Ha az alperes munkaltat6 a perben bizo-
nyitani tudja mindezt, e kdrilmény is csokkenti az elmaradt jovedelem Gsszegét.

e) Az 6todik tétel: a jovedelemszamitas alapja. Az 1992-es Mt. szerint ez az at-
lagkereset vagy az elmaradt munkabér volt, amelynek kiszamitdsakor minden
dijazési jogcimen tortént kifizetést figyelembe kellett venni. Az Mt. interpretacio-
jahoz kapcsolodé 3/2014. (I1I. 31.) KMK véleménye a munkaviszony munkaltato
altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl [a tovab-
biakban: 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény] irdsom témadjiban a kovetkez6 kovet-
keztetésekre jutott:

- Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértéke korlatozott, ezért ilyen
igény érvényesitése esetén az elmaradt jovedelem karelemeinek vizsgalata elétt a
tizenkét havi tavolléti dij mint felsé 6sszeghatar meghatarozasa lehet indokolt.

- Az elmaradt jovedelemnek az Mt. 169. § (1) és (2) bekezdésében'® meghataro-
zott elemei tételenként érvényesithet6k az egyes jogcimek és azok dsszegszertisége
megjelolésével.

* LORINCZ GYORGY: A jogellenes munkaviszony megsziintetés szabdlyozdsinak dilemmadi. Kézirat.
2015.12. 0.

16 Mt. 169. § (1) bekezdés: A munkaviszony korében az elmaradt jévedelem megallapitasandl az el-
maradt munkabért és annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni,
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- Az elmaradt jovedelem felsé mértékének mint 6sszeghatarnak a megtartasa
az e jogcimen beliil a keresetben elGterjesztett egyes tételek 9sszegeinek dsszeada-
saval vizsgalhat6. A limit szempontjabdl az elmaradt jovedelem egyes tételeinek
sorrendjét és Gsszegszertségét a keresetben elGterjesztettek szerint lehet figyelem-
be venni.

Osszességében az elmaradt jovedelem megéllapitdsandl az elmaradt munkabért
és annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amely-
re a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult. De ha az
elmaradt munkabérébe a tavolléti dijba nem beszdmithaté jogcimen (példaul
prémium) fizetett Gsszegek is beletartoznak, mindez azt jelenti, hogy a tizenkét
havi tavolléti dij fels6 hatarként megszabott Gsszege ténylegesen alacsonyabb az
ezen id@szakra, valamennyi jogcimen jard tizenkét havi ténylegesen biztositott
dijazashoz képest.

Mindez azonos azzal az esettel, amikor a felperes a munkaviszony helyreallita-
sat kérheti, mivel megtéritendé elmaradt munkabére a tavolléti dijjal azonos 6sszeg
[Mt. 83. § (3) bekezdés]. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebben az esetben nincs a
tizenkét havi tavolléti dij dsszegének megfelel§ limit.

Osszevetve az 1992-es Mt. és a hatélyos Mt. szabalyozésat, mindkettSben taldl-
haték kritikus megoldasok. Az 1992-es Mt.-ben az, hogy a pernyertest megillet6
elmaradt munkabér karenyhitési kotelezettség nélkiil a per hosszatol, a jogerds itélet
megsziiletéséhez sziikséges id6tdl is fiiggott. Mindez egyébként elképzelhetetlen
mas, a munkaltat6 kartéritési feleldsségét érintd tigyben: példaul egy kereséképte-
lenséget okozé munkahelyi baleset esetén az elmaradt jovedelem Gsszegének meg-
allapitasa egyaltalan nem azon mulik, hogy a kereset benyujtasat kovetéen mennyi
id6 elteltével hoz jogerds itéletet a birdsag; ezt ugyanis kizaroélag baleset folytan el-
maradt jévedelem hatdrozza meg.

Az Mt. kétségteleniil megsziintette a per elhtizédasébdl és a karenyhitési kote-
lezettség hianyabol ered indokolatlanul magas 6sszegt jovedelempdtlo kartérités
itéleti megallapitasanak esélyét, viszont ezen Osszeg tizenkét havi tavolléti dijban
torténd limitdlasa a tényleges jovedelemveszteség megtéritésére nem feltétleniil
elegendd, igy e rendelkezés ellentmond a teljes kartérités elvének. A tizenkét havi
tavolléti dij mint limit kifejezetten aggalyos lehet unids jogi szempontbdl azokban
a jogi kérdésekben, amelyeknél az EU-jog tilalmazza a kartéritési szankcio fels6
hatarat (példaul negativ diszkriminacid). Osszességében az Mt. szankciérendszere

amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve, ha azt a
karokozas bekovetkezését megel6z6en rendszeresen igénybe vette.

(2) A munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres,
jogszertien megszerzett jovedelmet kell megtériteni.
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alapjan a munkavallal6 potenciélis anyagi igénye egyharmada, legfeljebb fele lehet
az 1992-es Mt. szerint kovetelhetd 6sszegnek."”

3.3. Munkaviszony a kozigazgatdsban - akdr kétszer annyiba is keriilhet a jogelle-
nes munkdltatéi megsziintetés

Mind a Kttv., mind a Kit. hatalya szerinti kzigazgatasi szerveknél foglalkoztatott
munkavallalok munkaviszonyban allnak, az Mt. szabalyai szerint. Talalunk ugyan-
akkor kilonos rendelkezéseket, melyek - tobbek kozott — a munkaviszony jogel-
lenes megsziintetésének jogkovetkezményei vonatkozasaban az Mt. helyett a Kttv.
és a Kit. — egyébként tartalmukat tekintve azonos - rendelkezéseit rendelik alkal-
mazni [lasd a Kttv. 258. § (7) bekezdését és a Kit. 278. § (6) bekezdését!]. Rendhagyo
moddon, mar a rendelkezések kozotti meghatarozé kiilonbségek attekintése elStt
megelblegezem: a munkaltato jogellenes munkaviszony-megsziintetése esetében
az Mt. hatdlya alatti verseny- és nonprofit szféraban is alapvetéen megfelel6bben
toltené be funkcidjat a két kozigazgatasi torvény szabalyozasi konstrukeidja.

Alapvetéen megallapithat6 a tartalmi azonossag az Mt. 83. § (1) bekezdése,
valamint a Kttv. 193. § (1) bekezdése és a Kit. 116. § (1) bekezdése kozott abban a
tekintetben, hogy mely esetben kérhet az eredeti munkakdorében torténd tovabb-
foglalkoztatds (lasd errél részletesen a 3.2. pontban irtakat). Jelentds eltérés ugyan-
akkor, hogy ezekben az esetekben (példaul felmondasi tilalomba vagy a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitk6z6 munkaviszony-megsziintetés) is kérelmezheti a per-
vesztes alperes a jogviszony helyreallitdsanak mell6zését, amennyiben a tovabb-
foglalkoztatas a munkaltatotdl nem varhato el. A Kttv. példalézé jellegt felsorola-
sa alapjan kiilonosen ebbe a korbe tartozik, ha a munkavallalé munkakore megsziint,
azt betoltotték, a szervnél létszamcesokkentést hajtanak végre az itélet jogerdssé
valasakor vagy a szervnél nincs iires allashely [Kttv. 193. § (2) bekezdés]. A masik
kozszolgélati torvény mindettél annyiban tér el, hogy még példalozo jellegti felso-
roldst sem tartalmaz [Kit. 116. § (2) bekezdés].

Azon tulmenden, hogy a karenyhitési kotelezettség terhe mellett meg kell téri-
teni a pernyertesnek az elmaradt illetményét (alapbérét), egyéb jaranddsagait, to-
vabbad a jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben felmeriilt karat is,
ha az eredeti munkakorébe vald visszahelyezést nem kéri, vagy a birosag mell6zi
azt alperesi kérelemre, az itélet a munkaltatot — az eset 6sszes kortilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei silyanak mérlegelésével — a munka-

7 GYULAVARI TAMAS — KARTYAS GABOR (szerk.): A munkaiigyi perek szamdnak csokkenése Magyaror-
szdgon: okok és lehetséges megolddsok. Budapest, Friedrich Ebert Stiftung Budapesti Irodaja, 2023. 27.
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vallalo legalabb két-, legfeljebb tizenkét havi alapbérének megfelel6 6sszeg megfi-
zetésére kotelezi [Kttv. 193. § (3)-(4) bekezdés, Kit. 116. § (3)-(4) bekezdés]. Meg-
lehetésen ambivalens, hogy az Mt.-vel azonos idészakban megalkotott Kttv.,
valamint az Mt. életbe 1épését kovetd hatodik évben megsziiletett Kit. az 1992-es
Mt. szabélyozasi konstrukcidjahoz ,nylt vissza”. A jogalkoté differencial, kifeje-
zetten elényos helyzetbe hozva az azonosan munkaviszonyban allok koziil a ver-
seny- és nonprofit szféraval szemben a kozigazgatasban foglalkoztatottakat, azokat
tehat, akik itt vesztették el jogellenesen munkaviszonyukat.

Amennyiben pedig eleve nem is kérhetné munkaviszonya helyredllitasat a volt
munkavallald, a jogkovetkezmény meghatdrozasaban az Mt.-hez képest harom
jelentOs eltérést regisztralhatunk. Egyrészt a tételesen kiszdmitott jovedelempdtld
kartérités helyett a pernyertesnek atalany-kartérités jar. Masrészt ennek dsszegét
az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiiléndsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulyanak mérlegelése alapjan allapitja meg a birdsag. Ezzel szemben az Mt. hatalya
alatti munkaltato jogellenes munkaviszony megsziintetése jogkovetkezményeként
fizetendé kartérités Gsszegét egyaltalan nem befolydsolja a jogsértés stlya. Példaul
az, hogy azért jogellenes az azonnali hatélyt felmondas, mert egy nappal a szub-
jektiv jogvesztd hataridd letelte utan kozolték azt, vagy mert annak indokolasa
teljesen valotlan. Harmadrészt az atalany-kartérités 6sszege az emlitett szempon-
tok alapjan legalabb két-, legfeljebb huszonnégy havi alapbérnek megfeleld 6sszeg-
ben keriil megallapitasra, figyelemmel arra is, hogy a felperes eleget tett-e kareny-
hitési kotelezettségének [Kttv. 193. § (5)-(6) bekezdés, Kit. 116. § (5)-(6) bekezdés].
Figyelemmel az Mt. tizenkét havi tavolléti dijban rogzitett jovedelempotld karté-
ritési maximumara, a kozigazgatasbol jogellenesen elbocsatott munkavallalénak
akar ezen 0sszeg kétszeresét is megitélheti azonos jogsértés jogkovetkezményeként
a birdsag. A kiilonbség csupan annyi, hogy egy gazdasagi tarsasag, illet6leg egy

173>

polgarmesteri hivatal vagy minisztérium volt-e az ,elkévetd”...
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Abstract
LiABILITY IN LABOR LAW — CHANGING RULES, NEwW QUESTIONS

Responsibility - to use Professor Gyula Eérsi’s formulation - is triggered, in a social
sense, by conduct that is culpably committed and poses a danger to society. Liability
under labor law is even more complex than this, since in many cases employers must
bear responsibility not only for culpable conduct but also for consequences that border
on the limits of risk-taking. This article examines the key elements of the institutions of
liability for damages. First, I review two changes in employee liability for damages that
have occurred under both previous and current labor law regulations; then, I analyze
the modified conditions for an employer’s exemption from liability for damages.
Subsequently, I will compare the former and current rules governing a specific area of
liability for damages - namely, the legal consequences of unlawful termination of
employment - and, in addition to offering a critique, I will also propose amendments.

Keywords: termination without notice; lump-sum compensation; average earnings;
inevitability; scope of control; predictability; expectability; termination by notice;
notice period; negligence; legal consequences; duty to mitigate damages; liability for
damages; collective agreement; government official; civil servant; exemption; wages;
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Osszefoglalo

A 20. szazad masodik fele nemzetkozi jogi szempontbdl a feleldsség koranak is
nevezhetd. Néhany évtized alatt szofisztikalt felel6sségi rendszer jott 1étre a nem-
zetkozi jogban is: az dllamfelel6sség doktrindja kiteljesedett, az egyén és a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségi koncepcidja megjelent, és jelentds fejlddésnek indult,
tovabba a nemzetkozi jog tobbi alanyadnak is egyre inkabb nemzetkozi jogi felels-
séggel kell szembenéznie nemzetkdzi jogsértés esetén. Jelen tanulmany az allam-
felel3sség néhany jellegzetes feleldsségi kérdésére fokuszal, ugyanakkor az egész
nemzetkozi jogi felelsségi rendszer fontosabb jellegzetességeire is felhivja a figyel-
met. Bar a nemzetkozi jogra is igaz, hogy ,,ahol jog van, ott jogorvoslat is van”, egy
kicsit masként mikodik ez a nemzetkozi jogban. Masként, de ugyanazért a célért,
nevezetesen egy normakovet6 és kiszamithatéan miikodé (nemzetkozi) tarsadalom
fenntartdsaért.

Kulcsszavak: allamfelel8sség; jovatétel; elégtétel; betudas; jogkovetés

1. A (nemzetkozi) felel6sség kora

»Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo: ubi homo, ibi ius.” Az Ariszto-
telésznek tulajdonitott szillogizmus, amely szerint ,,Ahol ember van, ott van tar-
sadalom. Ahol tarsadalom van, ott van jog is. Azaz ahol ember van, ott van jog is”
tétel' a nemzetkozi jogban, vagyis az allamok nemzetkozi tarsadalmaban? is iga-

! FRANK J. GARCIA: Between Cosmopolis and Community: The Emerging Basis for Global Justice.
NYU International Law and Politics, 2013. (1), 1-53.

* HEDLEY BULL: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. 3rd ed., New York, Co-
lumbia University Press, 2002.
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zolhato tétel. Ez immar évezredek dta igaz.> Modern formajaban azonban — misze-
rint ubi ius ibi remedium est, azaz ahol jog van, ott van jogorvoslat is — a modern
nemzetkozi jog sajatja.

Hugo Grotius mar a 17. szazad elején azzal érvelt, hogy ,....a természetjog szerint
az a kotelem keletkezik, hogy amennyiben valakinek kart okoztak, azt természet-
szertien kartalanitani kell”.* Ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatokban meg-
lehetdsen késdn alakult ki az az igény, amely az alanyok kozotti viszony jogi sza-
balyozasat tette sziikségessé.” Koskenniemi ezért szogezi le elvi éllel, hogy az
allamfelel6sség elengedhetetlen feltétele annak, hogy a nemzetkézi jog valdban jog
legyen.®

Az 1945 utani nemzetkozi jog torténete a nemzetkozi jogi felel6sség fejlédésének
torténete; mondhatni, a felel6tlenség végiil felel3sséget sziilt. Bar nemzetkozi jog
évezredek Gta,’ és jelenlegi formajaban is évszazadok ota létezik, a felel6sség kér-
dése egészen a 20. szazadig nem volt kdzponti eleme, hangsulyos vonasa a nemzet-
kozi jognak. Voltak elsddleges normak, allamok jogait és kotelezettségeit rogzitd
szokasjogi és szerz6dési szabalyok, de hogy pontosan mi torténik nemzetkozi
jogsértés esetén, nem volt egyértelmi. Nemzetkozi birdi forumok hianyaban ez
nem volt meglepd, és igy az sem, hogy elsésorban az 6nsegély volt jellemz6 az al-
lamok jogérvényesitése terén.®

A II. vilaghaboru borzalmai, pontosabban az allamok és vezet6ik, valamint
tisztségviselSik altal elkdvetett égbekialtd, felfoghatatlan biinok logikusan vezettek
a nemzetkozi feleldsségi rendszer kialakuldsanak felgyorsulasahoz. Ebben kozre-
jatszott a nemzetkozi jog alanyai szamanak novekedése, valamint az allamok és a
gazdasagi aktorok kozotti interakcid és ezaltal az interdependencia ugrasszert
novekedése. Amit kordbban ad hoc jelleggel, retorziokkal és represszaliakkal nagy-
jabol el lehetett intézni, azt 1945 utan moralis, gazdasagi és politikai okokbdl mar
nem lehetett.

w

Lasd példaul SuLyok GABOR: II. Ramses és II1. Hattusilis szerz6dése az 6rok békérdl és testvéri-
ségrol. Jog, Allam, Politika, 2014. (2), 3-22.

Huco GroTius: A hdborii és a béke jogdrdl, 1. kotet, X VIL. fejezet (A jogellenesen okozott kdrrél és
az ebbdl keletkezd kiotelemrdl), 1. rész. Budapest, Pallas Stadid, 1999. 439.

Hedley Bull korszakos miivében mutat rd arra, hogy még egy anarchikusnak ttind ,,tarsadalomban”
is szitkség van rendezé elvekre, olyan szabalyokra, amelyek az allamokat, vagy legaldbbis egyes
csoportjaikat tarsadalmakba rendezik. Lasd BuLL: The Anarchical Society.

MARTTI KOSKENNIEMI: Doctrines of State Responsibility. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN PELLET
— S1MON OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 46.

Lasd példaul SuLyok GABOR: Lagas és Umma teriileti vitaja. Jogtorténeti Szemle, 2013. (1), 17-27.
KARL JoSEF PARTSCH: Self-preservation. In: RunoLF BERNHARDT (ed.): Encyclopedia of Public
International Law. Vol. 4. North-Holland Publishing Co., 1982. 217.
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Az egyének nemzetkozi biintet6jogi feleldssége a niirnbergi perekkel vette kez-
detét mai modern formdjaban.’ Bar a természetes személy maig nem valt teljes
mértékben a nemzetkozi jog alanyava, nemzetkozi biintet6jogi felel6ssége — ha csak
egy szik korben is: a haborus és emberiesség elleni blincselekmények, a népirtas,
valamint az agresszi6 biincselekménye tekintetében - kozvetleniil a nemzetkozi
jogbdl ered. Ennek jelentdsége nem elhanyagolhatd, az llamok ugyanis meg tud-
tak abban allapodni, hogy néhany kirivoé blincselekmény esetében, fiiggetleniil az
allamok bels6 jogatdl vagy a nemzetkdzi jog implementacidjatol, az egyén biinte-
tojogilag kozvetlentl felel6ssé valik.

Az allamok feleldssége nemzetkozi jogsértésekért hosszabb idére nyulik vissza,
a nemzetkozi jog legfontosabb jogalanyainak feleldsségi szabalyainak 6sszefogla-
16ja, kvazi kodifikacidja azonban a 20. szazad masodik feléig hidnyzott. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag mar elsd, 1949-es iilésén kivalasztotta az dllamfeleldsség
témajat mint kodifikalando teriiletet. Az ENSZ Kozgytilése 1953-ban bizta meg a
bizottsagot a munkaval,'” amely 1955-ben meg is kezd6dott. Garcia Amador lett
az els6 Special Rapporteur (6 jelentés), 6t 1963-t0l kovette Robert Ago (8 jelentés),
majd pedig Willem Riphagen 1979-t8l (7 jelentés), miutan Ago a Nemzetkozi Bi-
rosag tagja lett. 1987-t8] Gaetano Arangio-Ruiz vezette a munkakat 1997-ig (8 je-
lentés), amikor James Crawford vette at a feladatot a tervezet végleges befejezéséig,
2001-ig (4 jelentés). Az ENSZ Kozgytilése 2001-ben fogadta el a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag allamfelelsség-tervezetét (ARSIWA),"! amelynek természetesen 6nma-
gaban ett6]l még nem lett kotelezo ereje; azonban szamos rendelkezésének szokds-
jogi erejét a hagai Nemzetkozi Birdsag tobb esetben is megerdsitette.'

A nemzetkozi szervezetek a 19. szazad masodik felében jelentek meg, ezutan
jelentdségiik és szamuk rohamosan novekedésnek indult. A nemzetkozi kapcsola-
tokban betoltott szerepiik névekedésével nemcsak nemzetkozi jogalanyisaguk
szilardult meg, de nemzetkozi jogi feleldsségiik kérdése is sziikségszerten felmeriilt.
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-ig nyitva hagyta két fontos kérdés tisztazasat is:
miben mas és pontosan hogyan valésul meg a nemzetkozi szervezetek felelGssége
nemzetkozi jogsértésekért, valamint hogy a nemzetkozi szervezetekben tagsaggal

o7

rendelkezd allamok miként és mennyiben felelnek a szervezet nemzetkozi jogsér-

©

Korabban is voltak kisérletek dllami vezetSk feleldsségre vonasdra, de ezek dogmatikai jelent6sé-
ge csekély.

' General Assembly resolution 799 (VIII) of 7 December 1953.

! General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001.

Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advi-
sory Opinion, I.C.J. Reports 2019 (I), pp. 138-139, para. 177; Legal Consequences of the Construc-
tion of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.]. Reports 2004 (I), p.
195, para. 140.
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t6 cselekedeteiért. Epp ezért dontétt tigy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, hogy 2002-
ben folytatja a munkdjat; ennek lett eredménye a 2011-ben az ENSZ Kozgytilése elé
terjesztett ARIO."

A nemzetkozi jog alanyainak a kore tovabb béviilt, ezzel a nemzetkozi jogi fe-
lelésség kore is. Onrendelkezési joguknal fogva a népek is a nemzetkozi jog ala-
nyava valtak, egyben kotelezettségeik és feleldsségiik is megjelent. A nemzeti fel-
szabadité mozgalmaknak nemcsak jogaik lettek (példaul megfigyel6 status
nemzetkozi szervezetekben, nemzetkozi fegyveres konfliktusban elfoglalt pozicid),
hanem érdemi emberi jogi és humanitérius jogi kotelezettségeik is. A multinacio-
ndlis vallalatok és a katonai biztonsagi cégek nemzetkozi jogi felel6sségi kérdése
az elmult két évtizedben keriilt a vizsgalddas kozéppontjaba.* Az egész nemzet-
kozi kozosség felelsségének kérdése is felmeriilt a védelmi felel6sség elveként, a
humanitarius intervencié mint jog ellenparjaként. A koncepcié ugyanis nem
jogként, hanem kotelezettségként viszonyul a harmadik dllamokban bekévetkez6
humanitarius katasztréfakhoz, ezzel jol tiikrozve korunk feleldsség-kézpontu
trendjét.”®

Jelen iras azt kivanja demonstralni az allamok felel6sségének példajan keresztiil,
hogy a feleldsség kérdése korunkra a nemzetkozi jogban is kézponti jelentdségii
kérdéssé valt, és ennek dogmatikaja is robbandsszer(i fejlddésen megy keresztiil
napjainkban.

2. Allamfelel6sség a modern nemzetkozi jogban

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelel6sség-koncepcidja a testiilet legnagyobb
teljesitményének és egyben sikertorténetének is tekinthetd. A nemzetkdzi jogi fe-
lel6sségi rezsimek fejlddésébe és az 1945 utan megindult kodifikaciés munkala-
tokba illeszkedve a bizottsagnak tobb évtizedes mély dogmatikai és koncepciona-
lis vitak utan sikeriilt egy koherens, a legtobb allam szamara elfogadhato, atfogo
allamfelel6sségi rendszert lefektetnie. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag sem latta elére,
hogy az ARSIWA-t ennyire gyakran és ilyen sokféle nemzetkozi birdsag és nem-

A nemzetkozi szervezetek felelsségérdl a magyar szakirodalomban lasd Kis KELEMEN BENCE -
MoHAY AGOSTON - PANOVICS ATTILA: A nemzetkdzi szervezetek feleldssége: koncepciondlis
értelmezési kérdések. In: KAJTAR GABOR — SONNEVEND PAL (szerk.): A nemzetkozi jog, az unids
jog és a nemzetkozi kapcesolatok szerepe a 21. szdzadban. Tanulmdnyok Valki LdszI6 tiszteletére.
Budapest, E6tvos Kiado, 2021. 285-298.

* A Business and human rights szakirodalom viragzik, a katonai biztonsagi cégek felel6sségérél
bévebben ldsd GABOR KAJTAR: Private Security Companies. In: CHRISTINA BINDER ET AL. (eds):
Elgar Encyclopedia of Human Rights. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2022. 82-88.

1> Lésd bévebben SzaLA1 ANTKO: A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Gj a nap alatt? Pro
Futuro, 2013. (1), 67-78.
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zetkozi valasztottbirdsag fogja alkalmazni. Egy b6 évtizeden beliil t6bb mint
szazszor hivatkoztak ra nemzetkozi biréi férumokon.'

Az allamfelelésség igy a nemzetkozi jog egyik alapvetd elvévé valt, amely a
nemzetkozi jogrendszer jellegébdl, az dllamok szuverenitdsabdl és az allamok jogi
egyenléségébdl ered. Az allamfelel3sség intézménye a kezdetektl fogva a nemzet-
kozi joggal egyiitt fejlodott, és a nemzetkdzi jog 1étének legmarkansabb bizonyité-
ka, hatékonysaganak leghitelesebb mércéje."”

Az allamfelel3sség jogintézménye biztositja, hogy ha egy dllam egy masik al-
lammal szemben a nemzetkozi joggal ellentétes cselekedetet kovet el, azért felelnie
kell. Ennek alapjan a két dllam kozott nemzetkozi felelésségi viszony jon létre. A
legfontosabb kérdés az, hogy a jogsért6 dllamnak miért kell felelnie, vagyis mi a
célja, eredménye az allamfeleldsségnek.”® Az dllamfelelésség alapszabalya, hogy a
nemzetkozi kotelezettség megsértése nyoman jovatételi igénnyel lehet fellépni.”

Az allamfelel8sség joganyaga masodlagos kérdéseket és normakat érinté elveket
tartalmaz, vagyis a nemzetkozi jog anyagi szabdlyainak, elsddleges, jogokat és
kotelezettségeket megallapité normdinak megsértése nyoman felmeriild eljarasi és
egyéb kovetkezményekrol rendelkezik.?® A kodifikacié soran az elsédleges és ma-
sodlagos normak megkiilonboztetésének az volt a célja, hogy lehetévé tegye a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag szamara, hogy kizarolag az allamfelel3sség struktura-
lis szabalyaival foglalkozzon, és kizarhasson a vizsgalodasabél minden elsédleges
kotelezettséget meghatarozo szabalyt.”!

Azzal, hogy az ARSIWA masodlagos szabalyokat tartalmaz, a kovetkez6 terii-
leteket szabalyozza: a nemzetkozi jog szerepét szemben a nemzeti jogéval annak
eldontésében, hogy egy adott magatartds jogsért6-e; annak eldontését, hogy egy

' JAMES CRAWFORD: Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility. ICSID
Review — Foreign Investment Law Journal, 2010. (1), 128. DOI: https://doi.org/10.1093/icsidre-
view/25.1.127

ALAIN PELLET: The Definition of Responsibility in International Law. In: JAMES CRAWFORD —

ALAIN PELLET - SIMON OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP,

2010. 3. DOL: https://doi.org/10.1093/1aw/9780199296972.003.0001

18 ROSALYN HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford, OUP,
1995. 147.

1 Az Allandé Nemzetkdzi Birésdgnak a Chorzéw iizem iigyében hozott hires dontése alapjén ,,...a
nemzetkozi jog elve, atfogd eszméje, hogy a kotelezettségvallalas barmilyen megszegése magaban
foglalja a jovatételi kotelezettséget”, PCJI Series A (1928), 29. o. Lasd még JaAMES CRAWFORD -
SimoN OLLESON: The nature and forms of international responsibility. In: MAaLcoLM D. Evans:
International Law. 2nd ed., Oxford, OUP, 2006. 452.

2 RoBERT RosENsTOCK: The ILC and State Responsibility. AJIL, (2002) 4., 793. DOI: https://doi.

org/10.2307/3070678

Eric DAvID: Primary and Secondary Rules. In: JAMES CRAWFORD — ALAIN PELLET - SIMON

OLLESON (eds): The Law of International Responsibility. Oxford, OUP, 2010. 28. DOI: https://doi.

0rg/10.1093/1aw/9780199296972.003.0003
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adott cselekedet allamcselekedetnek tekinthet6-e, azaz betudhato-e egy allamnak;
annak eldontését, hogy mikor és mennyi ideig allt fenn a nemzetkozi jogsértd
cselekedet; annak eldontését, hogy egy allam mikor felelds egy masik allam maga-
tartasaért; meghatarozni azokat a koriilményeket, amikor fennall egy jogsértést
kizaré koriilmény; meghatarozni az allamfelel3sség pontos tartalmat, azaz az j
masodlagos jogviszonyt és annak kovetkezményeit; meghatarozni azokat az anya-
gi jogi és eljarasjogi feltételeket, amelyek egy allam nemzetkozi felel¢sségének
felhivasahoz sziikségesek.

Azaz az ARSIWA adottnak veszi az allamokra vonatkozé szubsztantiv szaba-
lyokat, és kizardlag az allamfelelsség masodlagos szabdlyait hivatott szabalyozni.
Az dllamfelelésség-tervezet elfogadott strukturajanak és logikajanak lényege épp
az, hogy egy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése automatikusan, az allam-
feleldsség mechanizmusanal fogva kivalt egy masodlagos kotelezettséget vagy akar
kotelezettségek egész sorat.?? Igy az uj, masodlagos (llamfeleldsségi) jogviszony
létrejottéhez nincs szitkség a jogsértd allam beleegyezésére, és az nem is feltétleniil
csak az elsGdleges jogviszony felei kozott johet 1étre.? Erre az automatizmusra azért
van sziikség, mert kozponti torvényhozo, altalanosan érvényesiilé normék és at-
fogd kotelmi jogi kddex hidnyaban a nemzetkozi jogban gyakorlatilag lehetetlen
lenne masként megoldani, hogy egy-egy hatdrozatlan szamu és rendkiviil sokszi-
nl normaszegéshez adekvat és az allamok altal minden egyes esetre elfogadott
jogkovetkezményt, tovabba ehhez kapcsolédd mechanizmust rendeljenek.** Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne néhény olyan teriilet, amelynek ne
lenne meg a sajat mechanizmusa, de ilyet nem lehet minden egyes jogteriiletre és
normaszegésre egyenként alkotni.?®

Az allamfelel3sség rendszere harom alapvetd elvre épiil. Egyrészt, hogy az allam
minden nemzetkozi jogsérto cselekedete az adott dllam nemzetkdzi felelgsségével
jar. Masrészt, hogy nemzetkozi jogsértd cselekedetnek mindsiil egy cselekvésbol
vagy mulasztasbdl 4116 magatartas, ha a magatartas betudhato6 az allamnak, és
megval6sitja az allam valamely nemzetkozi kotelezettségének megszegését. Har-

22 JamEs CRAWFORD: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful

Acts: A Retrospect. AJIL, (2002) 4., 876. DOI: https://doi.org/10.2307/3070683

Lasd példdul az erga omnes kotelezettségek korét vagy az olyan, féleg kornyezetvédelmi vagy

emberi jogi felel6sségi rendszereket, ahol az egyén 1ép be az 4j jogviszonyba.

2 CRAWFORD: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A
Retrospect. 877.

* Az ARSIWA 55. cikke tartalmazza az Un. lex specialis szabalyt, amely alapjan az allamfelel6sség-
koncepcié kimondottan lex generalisként alkalmazandé. Azaz specidlis teriileteken (emberi jogok,
WTO, tengerjog, beruhdzasvédelem stb.) nincs akadalya kiil6nos rendelkezéseket alkotni és al-
kalmazni.
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madrészt, hogy az dllam cselekedetének nemzetkdzi jogsértéként valé mindsité-
sében a nemzetkdzi jog szabalyai iranyadok.

Az ARSIWA 1-3. cikkei az allamfelel6sségi rendszer alapelveit fektetik le, azok
kiillon nemzetkozi jogi kotelezettséget és specialis betudasi mércéket sem tartal-
maznak énmagukban. Az 1. cikk, amely szerint az dllam minden nemzetkozi
jogsértd cselekedete az adott dllam nemzetkozi felel3sségével jar, azt a kezdetben
altalanos jogelvként,? mara pedig dltalanosan szokasjogi normaként® tekintett
szabalyt rogziti, hogy a nemzetkozi jog megsértése az allam nemzetkozi felel6ssé-
gét vonja maga utan. Ez a felel3sség egy vagy tobb dllammal, nemzetkozi szerve-
zettel, egyéb entitdssal,?® vagy a nemzetkozi kozosség egészével®”® szemben is
fennallhat.

A 2. cikk az allamfelel6sség strukturalis elemeit tartalmazza (nemzetkozi jogi
kotelezettség, jogellenes cselekvés vagy mulasztas, betudhatdsag), és szokasjogi
erdvel rendelkezik.*® A 3. cikk értelmében a nemzetkdzi jogsértés kizarolag a nem-
zetkozi jog szabdlyai alapjan dontendsd el, azaz ,,nincs hatassal e mindsitésre, ha a
belsé jog ugyanezt a cselekedetet jogszertinek mindsiti”.!

A 2. cikk két kotelezd elemének fennallta kiilon-kiilon vizsgalando, azokat
analitikailag meg kell kiilonboztetni. Azaz 6nmagéban vizsgalando egy cselekedet
allamnak torténé betudhatdsaga, és az, hogy az adott cselekedet sérti-e az allam
fennallé nemzetkdozi kotelezettségeit. Az egyediili és 1ényeges kapcsolat a két elem
kozott az, hogy adott esetben a cselekedetet nem kozvetleniil az dllam koveti el.

A 2. cikk taxativ szerkezeti felsoroldsa egyben azt is jelenti, hogy az dllamfele-
16sség megallapitdsahoz nincs sziikség vétkességre és kdrra sem.”? A vétkesség
kérdésének kizérasaban az dllamok egyetértettek. Az dllamfeleldsség objektiv fe-
lelésségi rezsim, amelyben az allamok szandéka vagy gondatlansaga nem relevans.

5
-

Factory at Chorzoéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, PCIJ, Series A, No. 9., 21.

Lasd példdul B6s—-Nagymaros-iigy, 47. bekezdés.

Az ARSIWA 1-3. cikkeinek érdekessége, hogy nem csupdn allamok egymas kozotti viszonyara
vonatkozik, hanem az dllamok minden nemzetkozi jogsért6 cselekedetére, fiiggetleniil attdl, hogy
kivel szemben sértették meg. Lasd Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its fifty-
third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report
covering the work of that session (A/56/10). The report, which also contains commentaries on the
draft articles, appears in the Yearbook of the International Law Commission, 2001. Vol. II, Part
Two, 33. (a tovabbiakban: ARSTIWA kommentar).

Az erga omnes kotelezettségekrol lasd Barcelona Traction-iigy, 33. bekezdés.

Lasd példaul Teherani tuszigy (1980), 56. bekezdés.

ARSIWA 3. cikk mésodik fordulata. Az dllamfelel6sség harmadik alapelve is szokésjogi erével
rendelkezik, lasd Treatment of Polish Nationals, Advisory Opinion, 1932, PCJI, Series A/B, No.
44, 4.

2 ARSIWA kommentar 36.
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A fenti szabaly természetesen nem jelenti azt, hogy a kar nem lehet része az allam-
felel6sségnek, csupan azt, hogy az nem sziikséges hozza, azt az ARSIWA masod-
lagos szabalyai nem kivanjak meg, igy nem is tartalmazzak. A kdr és annak kove-
telménye a nemzetkozi jog elsédleges normaira tartozik, azaz minden egyes
szubsztantiv kotelezettség tartalmazhat ilyen elemet.

Crawford kiemeli, hogy bar az immateridlis kar és a nemzetkozi jogi sérelem
els6 ranézésre ugyanazt jelenthetik, korant sincs errél sz6. Amennyiben egy allam
ugyanis megsérti egy masik allammal, allamok egy csoportjaval vagy az egész
nemzetkozi kozosséggel szemben fenndlld nemzetkozi jogi kotelezettségét, az a
sértett fél joganak vagy jogos érdekének a sérelméhez vezet, mig karokozas esetén
mindenképp valamilyen eredményrél van sz6. A hires Rainbow Warrior-iigyben
nem véletleniil érvelt azzal Franciaorszag, hogy a francia elkovetSk elengedésével
tovabbi kirt mér nem okoztak Uj-Zélandnak. Ekézben Franciaorszdg mégis meg-
sértette egy ujabb nemzetkozi kotelezettségét, amikor nem a korabbi megallapodas
szerint jart el.*

A fentiek alapjan az allamfeleldsség koncepcidjanak alkotdelemei egy harom
plusz kettes konstrukcidval irhatdk le. Alapesetben az allamfelel6sséghez: (I) egy
nemzetkozi kotelezettség fennallta, (IT) az ezt megszegé (tevéleges vagy mulaszta-
sos) magatartas, és (III) ennek az allamnak valé betudasa sziikséges. (1) Kar esetén
pedig, ami nem feltétleniil feltétele az allamfelelésségnek,* sziikség van a maga-
tartas és a kar kozotti (2) okozatisagra.

3. A betudas

Dogmatikai 6sszetettségében a fenti korbdl kiemelkedik a betudas kérdésének
kotelezd eleme és az okozatisag kérdésének fakultativ eleme. Annak kotelezd
jellege miatt, tovabba, mivel az okozatisag kérdését az ARSTWA nem szabalyozza,*
jelen irds csupan a betudas néhany fontosabb kérdését mutatja be.

* JAMES CRAWFORD: State Responsibility. The General Part. New York, CUP, 2013. 55-57.
CRAWFORD — OLLESON: The nature and forms of international responsibility. 465-466.; PELLET:
The Definition of Responsibility in International Law. 9.

A kar sziikségessége nem az dllamfeleldsség masodlagos normaitdl fiigg, hanem az elsédleges

normaktdl. Ha az elsédleges norma a megszegés kovetelményeként el6irja a karokozést, ugy arra

sziikség lesz az az allamfelel6sség megdllapitasahoz is.

% Részletesen lasd PuszTa1 DAVID MIKLOs: Causation in the Law of State Responsibility. PhD The-
sis. University of Cambridge Repository, 2017. DOI: https://doi.org/10.17863/CAM.13857. Lasd
még VLADYSLAV LANovOY: Causation in the Law of State Responsibility. British Yearbook of In-
ternational Law, 2022. brab008, DOLI: https://doi.org/10.1093/bybil/brab008
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A betudas azért jellegzetesen nemzetkdzi jogi kérdés, mert az dllam mint abszt-
rakt entitas jogokat szerezni, kotelezettségeket vallalni és azokat megsérteni is csak
képviseldin keresztiil képes.”” Tekintettel arra, hogy az allamok csak azokért a
nemzetkozi jogot sért6 cselekményekért felel6sek, amelyeket 6k kovettek el, dllam-
felel6sség megallapitasara csak akkor keriilhet sor egy konkrét jogsérté cselekmény
kapcsan, ha az az allamnak betudhatd volt.

Betudhat6sag hidnyaban csak akkor meriilhet fel egy allam felel6ssége, ha az
allamnak nemzetkdzi jogi kotelezettsége volt arra, hogy a cselekmény ellen fellép-
jen, azt megel6zze vagy megakaddlyozza, illetve megbiintesse. De ez sem jelent
kivételt a betudhatdsag aldl, mert az el6irt magatartas elmaraddsa esetén nem a
nemzetkozi jogba iitk6z6 cselekmény lesz az allamnak betudhat6, hanem csupan
az allami szervek sajat mulasztasa.*®

Az éllamfelel3sség terén a betudast olyan eljarasnak tekintjiik, amelynek soran
Osszekapcsoljuk a cselekményt kifejtd természetes személy magatartasat vagy
mulasztasat egy allammal abbdl a célbdl, hogy igy az dllam nemzetkdzi jogsértését
meg lehessen allapitani, és az ennek megfelel6 jogkovetkezményt azonositani le-
hessen. Azaz a betudas kérdése hatarolja el egymastdl allamfelelGsségi szempont-
bol a magan- és a kdzszektort.” Igy a betudés kérdése is az ,act of state”, azaz az
allamcselekedet kérdésére keresi a valaszt, az ARSIWA alapjan allamfelelGsségi
szempontbdl.*® A betudasi okok alkotjak azokat az 6sszekapcsolasra lehetGséget
ado tényallasokat, koriilményeket, amelyek alapjan az allamnak torténd betudas
allamfelel8sségi célbodl bekovetkezhet.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allamfelelésség-koncepcidjanak kiilon fejezete
sorolja fel taxative azokat az okokat (4-11. cikkek), amelyek alapjan egy cselekményt
be lehet tudni egy allamnak. Idetartozik a de jure vagy de facto llami szerv maga-
tartasa (4. cikk), a kormanyzati hatalom elemeit gyakorlé személy vagy egység
cselekménye (5. cikk), egy masik allam altal az allam rendelkezésére bocsatott
szervek magatartdsa (6. cikk), a hivatalos hatésagok hianyaban vagy helyett kifej-
tett olyan cselekmény, amely a korményzati hatalom elemeit gyakorolja a hivatalos
hatdsagok hidnydban vagy helyett (9. cikk), és az olyan felkel mozgalmak maga-
tartasa, amelyek egy allam 0j kormanyava valnak (10. cikk).*!

@

7 Az Alland6 Nemzetkézi Birésdg ismert megfogalmazasa szerint ,,States can only act by and through
their agents and representatives”, German Settlers in Poland Case, PCIJ Ser. B, no. 6 (1923) 22.
Lasd CRAWFORD — OLLESON: The nature and forms of international responsibility. 461.

¥ CRAWFORD: State Responsibility. 45.

40 CRAWEORD: State Responsibility. 113.

A felkel6 mozgalmak egységes betuddsi koncepcidjanak kritikdjardl lasd PATRICK DUMBERRY:
New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement. EJIL,
(2006) 3., 605-621. DOTI: https://doi.org/10.1093/ejil/chl016
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Fészabaly szerint maganszemélyek vagy maganentitasok (az allamhoz, illetve a
kozhatalom gyakorlasahoz nem kapcsolhatd) magatartasaért, cselekedetéért az
allamok nem felelnek. Csak akkor lehet valamely személy vagy entitas magatarta-
sat a nemzetkdzi jog szerint az adott allam cselekedetének tekinteni, ha a kifejtett
magatartds betudhaté az allamnak. Ez alapvetden két korben lehetséges. Egyrészt
akkor, amikor a 8. cikk alapjan a személy vagy a személyek csoportja az adott allam
utasitasai szerint, iranyitasa vagy ellenérzése alatt cselekedett, illetve a 11. cikk
alapjan, amennyiben és amilyen mértékben az dllam a kérdéses magatartast sajat-
janak elismeri és elfogadja.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint az ARSIWA 8. cikke is szokasjogot tiikroz:
»Egy személy vagy személyek egy csoportjanak magatartasat allamcselekedetnek
kell tekinteni a nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, amennyiben a személy vagy a
személyek csoportja ténylegesen az adott allam utasitasai alapjan vagy iranyitasa
vagy ellendrzése alatt cselekszik a magatartas tanusitasakor”.

Ahhoz, hogy a magatartas, amely az allam iranyitdsa vagy ellenérzése alatt all,
betudhato legyen ennek az allamnak, a potencialisan gyakorolt altaldnos ellenér-
zés nem elegend6.* A 8. cikk a Nemzetkozi Birdsag gyakorlata alapjan*® a hatékony
ellenérzés mércéjébdl indult ki, amelyben azt koveteli meg, hogy a felek kozott a
cselekmények részmozzanataira is kiterjedd hatékony ellenérzés valosuljon meg.**
A hatékony ellenérzés magas mércéje — ugyanabbdl a logikabol fakadva - vissza-
koszon az allamok és nemzetkozi szervezetek (példaul KFOR, UNMIK, NATO)
kozotti megosztott felel6sség megallapitasandl is, ahol a birdi gyakorlat azt vizs-
gélja, hogy végsd soron ki gyakorolta a fennhatdsagot és ellendrzést az adott ma-
gatartas felett.*®

A 8. cikk rendelkezése diszjunktiv médon tartalmazza a specifikusabb utasitas,
illetve az altalanosabb irdnyitas és ellen6rzés kritériumait. K6z6s mindegyikben,

2 A ,general control” és ,high degree of dependency” nem elegendd, mert ez 6nmagaban még nem

zarja ki, hogy az elkévet6k a nemzetkozi jogba titk6z6 cselekményeket 6nmaguktdl ne tudjak
elkévetni.

Nicaragua-iigy, 115. bekezdés.

»...in each and every case the person or persons had really been charged by the state organs to
carry out that specific act.” Commentary 2001, 107. pont // ILC, 2001: 104 és Crawford 2002, GA
Res. 56/83,2002. janudr 28.

Lasd Agim Behrami and Bekir Behrami v. France, Application no. 71412/01 és Ruzhdi Saramati
v. France, Germany and Norway, Application no. 78166/01, 2007. méjus 2., illetve Al-Jedda v.
Egyesiilt Kiralysag (Application no. 27021/08), 2011. julius 7. B6vebben lasd RAy MURPHY — SIOBHAN
WiLLs: United Nations Peacekeeping Operations. In: ANDRE NOLLKAEMPER - ILIAS PLAKOKEFALOS
(eds): The Practice of Shared Responsibility in International Law. New York, CUP, 2017. 585-612.;
MARTEN ZWANENBURG: North Atlantic Treaty Organization-Led Operations. In: ANDRE NoOLL-
KAEMPER - ILIAS PLAKOKEFALOS (eds): The Practice of Shared Responsibility in International Law.
New York, CUP, 2017. 639-668.
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hogy tényleges kapcsolatot kivannak meg a felek kozott. A rendelkezés célja annak
elkeriilése, hogy az allamok felelGsségiik elkeriilése érdekében a de jure vagy de
facto allami szervekbdl ,kiszervezhessenek” olyan cselekményeket, amelyek nem-
zetkozi jogot sértenek.

Az allami utasitas azokra az esetekre terjed ki, amikor az 4llam konkrét utasitast
ad egy személynek vagy entitasnak egy magatartas megvaldsitasara. Ez tipikusan
lehet egy maganjogi szerz6dés keretében is, amelyben az allam egy maganbizton-
sagi cégnek specifikus utasitasokat is ad. Az irdnyitas és ellendrzés esetét a bir6i
gyakorlat nem kiilonbozteti meg, csupan annak mértékére, hatékonysagara kon-
central.*s

A 8. cikk diszjunktiv kovetelményeinek teljesiilését esetrdl esetre kell vizsgalni,
de abban mind a Nemzetkozi Birdsag, mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsag egyetért,
hogy a hatékony ellenérzés kritériumanak teljesiilésébdl kell kiindulni.*” Az utasi-
tasnak, illetve iranyitasnak vagy ellendrzésnek pedig azzal a cselekménnyel (vagy
kiilon-kiilon minden egyes olyan cselekménnyel) kapcsolatban kell megvalésulnia,
amelynek nemzetkozi jogba titkozése és betudhatdsaga kérdéses.

A Nicaragua-iigyben a nicaraguai kontrak és az Egyesiilt Allamok kapcsolatdnak
természeténél a Nemzetkdzi Birdsag a hatékony ellendrzés megvaldsulésat vizs-
galta. Megallapitotta, hogy a nemzetkdzi jogot potencialisan sérté cselekmény
elkovetdje (személy vagy csoport) felett az allamnak nem kell teljes ellendrzést
gyakorolnia, mdsrészt viszont — ezzel szorosan 6sszefiiggd okbdl - az allam utasi-
tasanak, illetve a hatékony ellenérzésnek vagy iranyitdsnak nem altalainosan, hanem
az elkovetd személy vagy csoport minden egyes jogsért$ cselekményével kapcso-
latban kell fennallnia.*® Csak ebben az esetben beszélhetiink betudasrol allamfe-
lelésségi szempontbol, azaz ekkor lesz a magédnaktorok magatartasaért felel6s az
ellendrzést gyakorlé allam.

Az ARSIWA 11. cikke alapjan az allam altal sajatjanak elismert és elfogadott
magatartas is szolgalhat betudasi okként: ,, Azt a magatartast, amelyet nem lehet
egy allamnak betudni, az el6z6 cikkek alapjan mégis az adott allam cselekedetének
kell tekinteni a nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, amennyiben és amilyen mérték-
ben az 4llam a kérdéses magatartast sajatjanak ismeri és fogadja el”.*’

Az allam altal sajatjanak elismert és elfogadott magatartas olyan magatartasok
betudhatdésagara vonatkozik, amelyek az ARSIWA 4-10. cikkei alapjan egyébként
nem tudhaték be az dllamnak. Alatdmasztva az alapelvet, hogy a maganszemélyek
magatartasa nem tudhato be az allamnak, csak sztik és kivételes korben teszi lehe-

4 CRAWEORD: State Responsibility. 144-146.
¥ ARSIWA kommentdr 47.

*8 Nicaragua-ligy 400. bekezdés.

4 ARSIWA 11. cikk.
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tévé a 11. cikk alkalmazhatdsagat is. A ,,sajatjanak ismeri és fogadja el” konjunktiv
kettds feltétel ugyanis nem teljesiil puszta igenléssel és verbalis tamogatassal, anndl
jelentGsen tobbrol van szo. Sziitkséges, hogy az dllam kvazi szentesitse a magatartdst,
ajovahagyas bélyegével ldssa el, ezzel mintegy fenn is tartva a kialakult helyzetet.
Mindez nem jelenti azt azonban, hogy a kifejezett elfogadas mellett ne lehetne egy
helyzetet hallgatélagosan is elismerni a 11. cikk értelmében.*

Ennek klasszikus példaja a teherani tusziigy (1980), ahol Khomeini ajatollah
politikéja jelentds részben épiilt az Egyesiilt Allamok elleni fellépésre. A teherdni
nagykovetség elfoglalasanak masfél éves fenntartasa kizarélag azért volt lehetséges,
mert a legfGbb vezetd verbalisan tamogatta az akciot, azt Iran 1j politikajanak
részévé tette, és a kialakult helyzetet tartésan elismerte. A Nemzetkozi Birdsag
dontése, amelyben Irdnt a késdbbi 11. cikk logikaja szerint tette felel6ssé a nagy-
kovetséget elfoglalé maganszemélyek tetteiért, az eziranyu szokasjog kialakulasa-
nak fontos allomasanak tekinthetd.”'

Masik példaként pedig emlithet6 az Eichmann-iigy, amelyben ugyan Izrael arra
hivatkozott, hogy a naci haborus biings elrablasaban kizarélag onkéntesek vettek
részt, de Eichmann érizetbe vétele, biintetdiigyének letdrgyaldsa, majd pedig az
itélet végrehajtdsa értelmezhetd Izrael részérdl utdlagos elismerésnek és elfogadas-
nak is, amely kivaltotta volna nemzetkdzi felel6sségét Argentina szuverenitdsanak
megsértéséért.*

Az ARSIWA 4-11. cikkeibdl kibontakozik egy atfogd betudasi rendszer, amelyet
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az allami gyakorlat sok évtizedes elemzése alapjan
allitott 6ssze. Az ARSIWA betudasi tesztjeire elmondhatd, hogy egymast kélcso-
nosen kizarjak, azaz egymastdl fiiggetleniil léteznek, és megalapozzak az dllam
betudhatdsagat. Egyik teszt sem fiigg 6ssze a nemzetkozi jogsértés tényével, azaz
attol kiilon vizsgalando kérdés. Végiil kiemelendd, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag minden tesztet kizarélag allamfelel6sségi kontextusban allapitott meg, azaz
megfogalmazasuk soran arra jutott, hogy ezek a betudasi mércék az allami gya-
korlatban az allam felel6sségének megallapitdsa céljabdl valaszoljak meg azt a
kérdést, hogy az adott cselekedet betudhat6-e az dllamnak.>

% ARSIWA kommentar 54.

> Teherani tusziigy, 74. bekezdés.

2 Bir6i dontés hidnyaban ldsd CRAWFORD: State Responsibility. 183.

% Azaz ennek a betudasnak nincs automatikusan kéze immunitési, beruhdzasvédelmi vagy olyan
jus ad bellum kérdésekhez, amelyekben szintén vizsgalandé a cselekedet dllami jellege, csak épp
mas szempontbdl. Bévebben lasd KajTAR GABOR: Betudds a nemzetkézi jogban. A mdsodlagos
normdk szerepe a beruhdzdsvédelemtdl a humanitdrius jogig. Budapest, ORAC, 2022.
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4. A nemzetkozi jogsért6 cselekmény jogkovetkezményei
az ARSIWA alapjan

Tekintettel arra, hogy a bels6 joghoz hasonldan a nemzetkozi jogban sem marad-
hatnak el az egyes jogsértések jogkovetkezményei, minden dllam felelds a neki
betudhaté nemzetkdzi jogsérté magatartasért.>* A tervezet masodik része szigo-
ruan lefekteti a nemzetkozi allamfelelsség tartalmat, amikor taxative rogziti a
nemzetkozi jogsértés lehetséges jogkovetkezményeit: ,Az dllamnak az elsd rész
rendelkezései szerinti nemzetkozi jogsértése altal kivaltott nemzetkozi jogi fele-
16ssége az ebben a részben megallapitott jogkovetkezményeket eredményezi”.*

Azaz az allam nemzetkozi jogsértd cselekedeteinek lex generalis jogkovetkez-
ményei kizdrélag azok lehetnek, amelyek az ARSIWA masodik részében szerepel-
nek. Ezek a tervezet 29-38. cikkei szerint: a teljesités folyamatos kotelessége, az
abbahagyds és meg nem ismétlés, valamint a jovatétel (helyreallitas, kartérités és
elégtétel). Minden mads jogkovetkezmény tilmutat az allamfelel6sség korén, és lex
specialisként, vagy els6dleges normaként érvényesiil.*

Az ARSIWA masodik része alapjan a nemzetkozi jogsértést elkovetd dllam
koteles: a folyamatos teljesitésre (29. cikk); a nemzetkozi jogsértd cselekedet abba-
hagyasara és meg nem ismétlésére (30. cikk); tovabba a teljes jovatételre azért a
sérelemért,”” amelyet a nemzetkdzi jogsértéssel okozott (31. cikk).

A jovatétel allhat az eredeti helyzet helyreallitdsabdl, amennyiben a teljes hely-
reallitas nem lehetetlen fizikailag, és nem jar aranytalan teherrel (35. cikk). A fele-
16s allam koteles a jogsértéssel okozott kar megtéritésére, abban a mértékben,
amilyen mértékben a kart nem teszi jova helyreéllitassal. A kartéritésnek ki kell
terjednie minden anyagilag felbecsiilheté karra, beleértve az elveszett hasznot,
amennyiben azt megallapitjak (36. cikk).® A nemzetkozi jogsértd cselekményért
telelés allam koteles elégtételt adni a jogsértéssel okozott sérelemért, amennyiben
a sérelem nem tehet6 jova helyreallitas vagy kartérités utjan (37. cikk).

> ARSIWA 1. és 2. cikkek.

ARSIWA 28. cikk.

Azaz mas betudasi szabalyok érvényesiilhetnek, mas lehet a felel§sség mértéke, és masok lehetnek

a jogkovetkezmények is. Az 6nvédelem joganal példaul sem felel6sségrol, sem jovatételrdl nincs

sz0, a fegyveres timadds jogkovetkezménye, hogy 6nvédelmi helyzetet teremt.

»A sérelem magdba foglal minden kart, anyagit és erkélcsit egyarant, amelyet az allam nemzet-

kozi jogsértése okozott.” 31. cikk (2) bekezdés.

% Az ARSIWA 38. cikke rendelkezik a kamat mértékérél: ,,1. A jelen fejezet alapjan jaré minden
f60sszeg utan kamatot kell fizetni, ha az a teljes jovatételhez szitkséges. A kamat mértékét és sza-
mitdsanak maédjat ugy kell megallapitani, hogy ez az eredmény biztositott legyen. 2. A kamat a
f66sszeg kifizetésének idépontjatol jar addig az id6pontig, amikor teljesitették a fizetési kotele-
zettséget.”

@
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Az elégtétel jellegzetesen nemzetkdzi jogi megoldas. Az elégtétel allhat a kote-
lezettségszegés elismerésébdl, sajnalkozas kifejezésébdl, formalis bocsanatkérésbol
vagy barmely mas alkalmas modbol. Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy az elég-
tétel a sérelemhez képest nem lehet aranytalan, és nem lehet megalazo a felelSs
allamra nézve. Az elégtétel elsére gyenge jogkovetkezményként hathat, de a szu-
verén allamok kozosségében kiilonos jelentdsége, stlya van egy-egy fontosabb
gesztusnak, nyilvanos elitélésnek vagy jus cogens sértés kimondasanak.

5. Ubi ius ibi remedium est, avagy jogkovetkezmény, de masként

A nemzetkozi jogban szamos esetben nem torténik meg a belsd jog klasszikus
forgatokonyve. Joghatésag hidnyaban jellemzden nem alakul ki nemzetkdzi peres
eljaras a felek kozott, ha mégis, akkor a birdsag szamos esetben nem allapit meg
kartéritést. Jogosan mertiil fel a kérdés, hogy mennyiben érinti ez a nemzetkoézi jog
hatékonysagat, a kartéritési rendszer nem megfelelé mikodését.

Anélkiil, hogy a fenti kérdést maradéktalanul megvalaszolnam ebben az irasban,
néhany példaval, majd pedig két anekdotaval szeretném illusztralni a modern
nemzetkozi jog felel6sségi rendszerének miikodSképességét. Osszességében kije-
lenthetd, hogy az allamok immunitasuk esetében, illetve pozicidjukat jogilag ve-
szélyeztet6 birosagi joghatdsag hianyaban is mindent megtesznek, hogy nemzet-
kozi jogi feleldsségiiket tagadjak, vagy poziciojuk jogszertliségét igazoljak.

2022. februar 24-én Oroszorszag az Ukrajna elleni stlyos agresszié megindita-
sa napjan az ENSZ Alapokmany 51. cikke értelmében 6nvédelmi cselekményként
jelentette taimadasat az ENSZ BT-nek.” Ebben a terjedelmes levélben Putyin elnok
fontosnak tartotta, hogy oldalakon keresztiil részletesen érveljen Oroszorszag
pozicidjanak jogszeriisége mellett, onvédelemre, sulyos és tomeges emberi jogi
jogsértésekre és humanitdrius intervenciora, behivasra torténé beavatkozasra,
valamint népirtasra is hivatkozva. Oroszorszag egy pillanatig sem éllitotta, hogy
nem vonatkozik ra az 4ltalanos er8szaktilalom jus cogens normdja, és egy pillana-

»A tagok az onvédelem e joganak gyakorlasa soran foganatositott rendszabalyaikat azonnal a
Biztonsagi Tanacs tudomadsara tartoznak hozni és ezek a rendszabdlyok semmiképpen sem érin-
tik a Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében fennallé hataskorét és kotelességét
abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa végett
az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.” ENSZ Alapokmany, 51. cikk
masodik fordulata.
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tig sem volt kozombds abban a kérdésben, hogy nyilvanvalo jogsértést kovetett el,
vagy jogilag igazolhato katonai miveletbe kezdett.5

Dzsamal Hasogdzsi Gjsagird 2018. oktéber 2-an tiint el, miutdn bement Szaud-
Arébia isztambuli konzulatusdra, de tobbet nem jott ki onnan. Szatd-Arabia so-
kaig tagadta, hogy Hasogdzsi a konzulatusan halt volna meg. Kezdetben azt alli-
tottak, hogy elhagyta a konzulatust, majd, hogy baleset, illetve dulakodds
kovetkeztében vesztette életét. Miutan egyre tobb bizonyiték keriilt el6, és a nem-
zetkozi figyelem is egyre nagyobb lett, Szatid-Arabia elismerte az Gjsagiré meg6lé-
sét, testének feldarabolasat és egy helyi erd6ben torténd elrejtését. Az iigy kovet-
keztében 18 szaudi allampolgart vettek végiil drizetbe, és tobbeket 20 év bortonre
itéltek.*' Az iigy soran végig lathaté volt, hogy az érintett dllam végig tagadta a
jogsértést, majd pedig nyilvanosan és demonstrativan is felel3sségre vonta az el-
kovetdket, bar egyetlen nemzetkozi birésagnak vagy mas allam birdsaganak sem
volt joghatosaga az tigyben.

Egy torok F-16-os vadaszgép 2015. november 24-én lelStte az orosz légierd egyik
Su-24-es vadaszgépét a torok-szir hatdron. Torokorszag addigra tobbszor figyel-
meztette Oroszorszagot a torok légtér tiszteletben tartasara, az oroszok altal elkd-
vetett sorozatos hatarsértések miatt. Bar az orosz gépek rendszeresen beléptek
rovid idore a torok légtérbe, kiildetéseiket a szomszédos Sziridban teljesitették.
Ugyan a torok légtér sériilt, az orosz vadaszgép lelovése aranytalan (és jogellenes)
volt, amely Oroszorszagot érzékenyen érintette. Az incidens soran végiil Erdogan
elnok sajndlkozasat fejezte ki, amelyet Putyin elnok bocsdnatkérésként értelmezett
és elfogadott.® Az iigy ezzel rendez6dott, a két orszag kozotti viszony normaliza-
lédott.

2007-ben a boszniai népirtas-iigyben a Nemzetkozi Birdsagnak arrol kellett
dontenie, hogy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag megsértette-e a népirtas bilin-
tettének megel6zésérol és megbiintetésérdl szolo 1948-as egyezményt.®* A testiilet
megallapitotta, hogy a srebrenicai népirtas tekintetében Szerbia megsértette az
egyezményt (az abban foglalt megelzési kotelezettségét, illetve nemzetkozi jogot
sértett akkor is, amikor nem hajtotta végre a birdsag ideiglenes intézkedését).

¢ Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations addressed to the Secretary-General. $/2022/154, 24 February 2022.

Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist’s death. BBC, 24 February 2021,
https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-45812399

Turkey’s downing of Russian warplane - what we know. BBC, 1 December 2015, https://www.bbc.
co.uk/news/world-middle-east-34912581

ALEC LUHN - IAN BLAck: Erdogan has apologised for downing of Russian jet, Kremlin says. The
Guardian, 27 June 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/jun/27/kremlin-says-erdo-
gan-apologises-russian-jet-turkish

Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegro tigye, IC] Reports 2007. 43.
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A Nemzetkozi Birdsag kiilon kiemelte, hogy ezek a megallapitasok, koztiik a nép-
irtas elleni egyezmény megsértésének kimondasa megfeleld jovatételt jelentenek a
felperes szdmara.® Szerbia érthetd okokbdl mindent megtett a peres eljaras sordn,
hogy ezt a kimenetelt mindenképpen elkeriilje.

6. Osszegzés

A nemzetkoézi kapcsolatokban trendszertien megfigyelhetd, hogy az dllamok min-
dent megtesznek nemzetkdozi jogi pozicidjuk erdsitéséért, a vélt vagy valos jogsér-
tés tagaddsaért és a lehetséges nemzetkozi jogi jogkovetkezmények elkeriiléséért.
Teszik ezt kiilondsen annak fényében, hogy a nemzetkdzi jog is egyfajta jellineki
értelemben vett erk6lcsi minimumként® értelmezhet6 az allamok egymas kozot-
ti viszonyaban. Ennek tiikrében egy-egy sulyos jogsértés kimonddsa valéban
szolgalhat jovatételként egy olyan szuverének kozotti vilagban, ahol az elsédleges
jogalanyok jogi egyenldségét és mas allamok joghatdsaga aloli mentességét alap-
okmanyi szinten mondja ki az ENSZ.%

A fentiektdl fiiggetleniil érthetd a nemzetkozi joghoz és annak felelésségi rend-
szeréhez valo szkeptikus hozzaallas. Ian Brownlie néhai oxfordi nemzetkozi jo-
gaszprofesszor egyetemi 6rain hosszasan érvelt a nemzetkdzi jog jogi jellege mellett,
ahogy ez minden nemzetkozi jogot tanuld didk szamara ismerés a tanév elejérél.
Hiszen maguk a nemzetkozi jogaszok sem tagadjak, hogy a nemzetkozi jog is jog,
csak masképp.®® Brownlie azonban, aki szamos tigyben képviselt allamokat allam-
kozi valasztottbirosagi eljarasokon, illetve a hagai Nemzetkdzi Birdsag el6tt, ele-
gansan zarta le minden alkalommal a dilemmat az egyetemi 6rdin: ,,Ha a nemzet-
kozi jog nem jog, kérem, magyarazzak meg a bankszamlam egyenlegét”.®

A masik anekdota, amelyet cambridge-i tanulmanyaim idején hallottam, James
Crawfordhoz, a néhai cambridge-i professzorhoz kotédik. Egy valasztottbirdsagi
eljaras lezarasat kovetden a bahreini kiraly olyannyira elégedett volt Crawford
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Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegré tigye, IC] Reports 2007. 471. bekezdés. Az itélet
kritikajat lasd CHRISTIAN TOMUSCHAT: Reparation in Cases of Genocide. Journal of Internation-
al Criminal Justice, 2007. (4), 905-912. DOI: https://doi.org/10.1093/jicj/mqm040

TakAcs PETER: Allamelmélet a XIX-XX. szdzadban. Georg Jellinek elmélete. Pro Publico Bono,
Allam- és Kozigazgatds-tudomdnyi Szemle, 2011. (2), 1-7.

ENSZ Alapokmadny 2(1) és 2(7) cikkek.

¢ KarDpOs GABOR: Herbert L. A. Hart a nemzetkozi jogrél. In: KAJTAR GABOR - KARDOS GABOR
(szerk.): Nemzetkozi jog és eurdpai jog: 1ij metszéspontok. Unnepi tanulmdnyok Valki Ldszlé 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, Saxum - ELTE AJK, 2011. 86.

Lasd példaul JouN LouTH — MEREL ALSTEIN: Challenges for international law. OUPblog, 3 De-
cember 2012, https://blog.oup.com/2012/12/challenges-for-international-law/
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munkdjaval, hogy kézfogas kozben némileg meggondolatlanul kijelentette: azt soha
nem fogja tudni megfelelden meghalalni. James Crawford azonban készséggel
segitett e probléma megoldasaban: ennek eredményeként 2002-ben a Cambridge-i
Lauterpacht Centre egy uj villaépiilettel, a Bahrain House-szal béviilt az uralkodé
nagylelkl timogatasanak koszonhetden. Az épiilet falat ma is a kiraly olajfestmé-
nye disziti.”

A fenti torténetek, szorakoztato jellegitkon tul, egy fontos dologra igyekeznek
ramutatni. A nemzetkdzi jog betartdsa, vagy annak latszata, valamint a nemzet-
kozi jog betartatasa, egy-egy nemzetkozi jogsértés kimondatasa a joghatdsaggal
rendelkez6 forummal dollarmillidkat is megér az allamoknak. Marpedig aligha
adndnak ki ekkora 0sszegeket szuverén dllamok, ha nem hinnének a nemzetkozi
jog eszményében, jogkovetkezményeiben és azok végsé értékitéletében.
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Abstract

UBI SOCIETAS IBI IUS — COMPLIANCE AND RESPONSIBILITY
IN INTERNATIONAL LAW

From the perspective of international law, the second half of the 20th century can be
described as the era of responsibility. Within a few decades, a nuanced system of
responsibility emerged in international law: the doctrine of state responsibility reached
maturity, concepts regarding the responsibility of individuals and international
organizations emerged and underwent significant development, and other subjects
of international law also faced international responsibility in the event of an
internationally wrongful act. This study focuses on certain characteristic issues
concerning state responsibility while also highlighting key features of the broader
system of international legal responsibility. Although the principle that “where there
is aright, there is a remedy” applies to international law as well, it functions somewhat
differently in this context - differently, yet for the same ultimate purpose: maintaining
a (global) society that adheres to legal norms and operates predictably.

Keywords: state responsibility; attribution; reparation; satisfaction; compliance with
international law
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Osszefoglalo

A jelen tanulmény az addjogi felel6sség fogalmat a modern jogallami felfogas ke-
retei kozott vizsgalja, hangsulyozva, hogy az nem korlatozédhat kizardlag az
adozok magatartasara. Olyan integralt szemléletet javasol, amely a jogalkotoi, a
jogalkalmazoi és az addzoéi oldal egyideji és azonos mélységtli kolcsonhatasat
elemzi. Ez a rendszerszintii megkozelités nemcsak a tudomanyos elemzést mélyiti
el, hanem a kozigazgatasi peres eljarasokban is alapvetd jogértelmezési szempon-
tokat helyezhet el6térbe.

Kulcsszavak: addjogi feleldsség; kozteherviselés; jogbiztonsag; normavilagossag;
visszahato hatély tilalma; eléviilés

1. Bevezetés

Az addjogi felel6sség fogalma hagyomanyosan az addzok magatartasdhoz kapcso-
16dik, a modern jogallami felfogas szerint azonban az nem korlatozédhat kizarolag
az addalanyokra.' Az adérendszer mikodésének vizsgalata, ezen beliil az addjogi
felel6sség elemzése megkoveteli az addjogi normak megalkotdsanak és alkalmaza-
sanak egyideju, azonos mélységi vizsgalatat, vagyis a jogalkotoi, a jogalkalmazdi és
az addzo6i nézdpont egyiittes figyelembevételét. Ez a megkozelités ugyanakkor
nemcsak jelen tanulmany erejéig miikodhet: ezen integralt szemlélet egy-egy koz-
igazgatasi peres eljarasban is olyan szempontokat helyezhet el6térbe, amelyek alap-
vetden véltoztathatjak meg az érintett jogkérdés megitélését. Az addjogi felel6sség
kérdése tehat rendszerszintt kategoria, amely rendszernek valamennyi eleme hatas-
sal van egymasra - s mely hatds nem egyiranyt, sokkal inkabb kélcsonhatas.

! Lasd ERCSEY ZSOMBOR: Felel6sség az adojogban. In: SzucHY ROBERT (szerk.): Az iizleti jog egyes
modern kihivdsai. Budapest, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2017.114-200.
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A feleldsség kérdése funkciohoz, feladathoz és kotelezettséghez tarsithato fogalom,
ekként vizsgalando6 az adérendszerhez kotott felelosség kérdése is. Az adérendszer
szdmos funkcidja koziil a legfébb a fiskalis funkcid, azaz az dllam mikodésének biz-
tositasa és annak finanszirozasa (lasd egészségiigy, oktatas, kozlekedési infrastruktd-
ra, honvédelem, igazsagszolgaltatas stb.). Ezen tul ki kell emelni még az Gjraelosztasi
(redisztributiv), (vo. csaladi adokedvezmények, szocialis juttatdsok), a gazdasagsza-
balyozé (6szt6nz6) (vo. beruhdzasi kedvezmények, dgazati tdimogatdsok), a magatar-
tasbefolyasold (lasd népegészségiigyi termékado) funkciokat is. Végezetiil az ado-
rendszer lényeges feladata vagy éppen kovetkezménye (akar pozitiv externaligja) a
jogallami legitimacio; azaz az adorendszer igazsagossaga, atlathatdsaga és kiszamit-
hat6sdga hozzajarulhat az allam legitimitasahoz.

Ezen funkcidk vonatkozaséban az addjogi felel6sség kérdésének a legfébb jogfor-
rasa Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), mely nemcsak az
addjogi feleldsség mibenlétét, de azokat is meghatarozza, akiket ez a felel6sség terhel.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenki kételes jovedel-
mi és vagyoni viszonyainak megfelel6en a kozterhekhez hozzéjarulni”. Ez a rendel-
kezés az, amely az dllam miikodésének pénziigyi alapjat teremti meg, és amely ren-
delkezés egyben meghatarozza a kozteherviselési kotelezettség jogalapjat és
cimzettjeit is: a bekezdésbdl levezethetd a kozteherviselés anyagi jogi és eljarasjogi
alapjai megteremtésének a feladata, a kozteherviselés intézményesitésének és az in-
tézmények altali érvényesitésének, végezetiil pedig annak viselésének kotelezettsége.

Ebben a tanulmanyban az igy beazonosithaté harom felel6si korbol gondolat-
ébresztésként a jogalkotodi és jogalkalmazoi felelsségi kérdésekkel foglalkozom.

2. Adojogi felel6sség és a jogalkoto

A jogalkoto feladata a kozteherviselés anyagi jogi és eljarasjogi alapjainak megte-
remtése, ugyanakkor a kozteherviselést célz6 adojogi szabélyozasi szabadsdg nem
korlatlan.

A XXX. cikk (1) bekezdésbdl eredéen az Alaptorvény nemcsak megkdveteli a
kozteherviselést mint altaldnos, mindenkit terhel6 alkotmanyos kételezettséget,
de ahhoz rogton korlatot is rendel: a teherviselés a fizetéképességhez igazodo ko-
telezettség kell, hogy legyen. Az aranyossag és a konfiskalo jelleg tilalma alkotma-
nyos alapu: sem add, sem az ahhoz kapcsolddé szankcié nem lehet sem konfiskalo
(elkobzo), sem aranytalan — ezaltal is biztositva az igazsagos addztatas céljat: az
egyiittmiikodé adozokat, akik a legalacsonyabban tarthaté beszedési koltségek
mellett biztositjak a legsziikségesebb kozcélok elérhetdségét.
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2.1. Jogbiztonsdg

A XXX. cikk (1) bekezdésébdl a jogalkotora kirott feladat kereteit az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl eredeztetett jogallamisag és jogbiztonsag adja meg, e
korben a jogalkotdval szemben az adérendszer kialakitdsakor kiemelt szempontként
érvényestl (i) a normavildgossag és a kiszdmithatdsag kovetelménye, mely szerint
az adojogszabalyoknak egyértelmiinek, értelmezhetének kell lenniiik, tovabba
(ii) a visszahat6 hatdly tilalma.

2.1.1. Normavilagossag, kiszamithatdsag

»Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen is-
mérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és els6sorban a jogalkoto-
tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmtiek és a norma cimzettjei szdmara is értelmezhet6k és kovethetdk legye-
nek.”> Hivatkozom ehelyiitt tovabbd az Alkotmanybirésag kozelmultbeli dontésé-
re is, amely a jogalkotdval szembeni kifejezett elvarasként hatarozza meg a norma
megfogalmazasa (az idézetben: mondatftizése) tekintetében a grammatikai hibat-
lansagot és a norma logikai egységének és kozérthetéségének a biztositasat.

A jogbiztonsag és normavilagossag korében relevans, Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott kovetelmény, hogy ,,A jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak
megfelelden, viligosan és kozérthetéen kell megszovegezni”™.* Ezen til a jogszabaly
szovegének a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordoznia,’
azaz a normavilagossagbol kovetkezik, hogy a jog egészének, egyes részteriileteinek,
egyes jogszabalyoknak és jogintézményeknek is vilagosnak, egyértelminek, mii-
kodésiiket tekintve kiszdmithaténak és elérelathatonak kell lenniiik a norma
cimzettjei szamara,® hiszen a jogbiztonsag teremti meg a jogalanyok azon lehet6-
ségét, hogy magatartasukat ténylegesen a jog elSirdsaihoz tudjak igazitani.”

Mas a normavildgossag és a jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a
cimzettektdl elvarhato valamilyen specialis, az értelmezéshez sziikséges szakérte-

2 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [116], [120], ezeket idézi és fenntartja a 3134/2023.
(I11. 27.) AB hatdrozat [22] bekezdése.

3 3134/2023. (I11. 27.) AB hatarozat.

4 9/2025. (IX. 25.) AB hatarozat.

® 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat.

¢ 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat.

7 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat.
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lem, és mas, ha a norma altalanossagban érinti a jogalanyokat.® Ez utobbi szempont
pedig az addjog teriiletén kiemelt jelentSséggel bir, tekintettel arra, hogy az adéjog
értelmezéséhez szakértelem és specialis ismeret sziikséges.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban® az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséb6l
fakadé normavilagossag kovetelménye a szankcidkat, joghatranyokat tartalma-
z6 normak tekintetében is kiemelt jelentéséggel bir, az addjogi tipust normak
pedig - a benniik foglalt j6vedelemelvond, befizetéseket el6ir6 tartalom miatt -
ilyennek tekintend6k.'® Ekként a pénziigyi kovetkezményeket, szankciokat tar-
talmazd jogszabalyi rendelkezéseknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a
potencialis érintettek az elvdrhaté mértékben eldre lathassdk a magatartasuk
varhaté (lehetséges) kovetkezményeit.

2.1.2. A visszahat¢ hataly tilalma

Az Alkotmanybirdsag a jogalkot6val szemben elvért visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalma tekintetében a 2/2022. (II. 10.) hatarozataban addjogi relevancidval biré
tigyben tekintette at a gyakorlatat, kiemelve, hogy ,valamely jogszabaly nem csupan
akkor minésiilhet az emlitett tilalomba {itk6z6nek, ha a hatalybalépés visszame-
nélegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell”.

A kérdéses tigyben a relevans jogkérdés az adé megéllapitasahoz vald jog elévii-
1ése volt, mely jogkérdéssel a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kereste
meg az Alkotmanybirdsagot — a felperesi ad6z6 képviseletében benyujtott inditva-
nyomra.

Az anyagi jogi eléviilés f8szabdly szerinti id6tartama az adéjogban 1991. janu-
ar 1. ota valtozatlanul 5 év. Az addzas rendjérdl sz416 2017. évi CL. torvény (a to-
vabbiakban: Art.) 202. § (1) bekezdésében hatalyos szabalyt még a 2003-as Art.-t"
megel6z6 adoeljarasi torvény vezette be a lényeget tekintve a jelenlegivel azonos
tartalommal [v6. az adézas rendjérél sz616 1990. évi XCI. térvény 95. § (1) bekezdés].
A hatalyos rendelkezés ugy sz6l, hogy az ,,ad6 megallapitasdhoz valé jog annak a
naptdri évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az ad6-

8 3336/2024. (IX. 23.) AB hatdrozat.

9 4/2023. (V. 16.) AB hatéarozat.

10.20/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat, és hasonld értelemben a 3046/2024. (II. 23.) AB hatérozat,
3041/2021. (I1. 19.) AB hatarozat.

' Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény.
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rol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban
az adot meg kellett volna fizetni”.

Az 5 éves idétartamot meghosszabbitd és az eléviilés nyugvasat kivalté okok,
tovabba bizonyos biincselekmények esetében az id6tartamot eltérit6 szabalyok,
valamint a nemzetkozi vitarendezési eljarasra vonatkozo speciélis eléirdsok folya-
matosan jelentek meg az addeljarasi kddex(ek)ben. A jogalkotd 2012. janudr 1-jei
hatalybalépéssel emelte a 2003-as Art. 164. § (13) bekezdés ¢) pontjaba azt a szabalyt,
miszerint az adé megallapitasdahoz vald jog eléviilésének idGtartama meghosszab-
bodik, amennyiben az ad6éhatdsagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran a biré-
sag uj eljaras lefolytatasat rendeli el.

Eredetileg a meghosszabbodas 6 honapos idétartamot fedett le." E torvénymo-
dositashoz specialis atmeneti rendelkezést flizott a jogalkotd. A 6 hénapos meg-
hosszabbodast a 2003-as Art. 189. § (2) bekezdésébe a Modtv. 359. §-aval iktatott
rendelkezés értelmében a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetSen indult eljarasokban
kellett el6szor alkalmazni. Tehat azon korabban indult adéeljarasokban, amelyek
még folyamatban voltak az 0 szabaly hatalybalépése napjan, az eléviilés id6tarta-
ma egy utobb hozott birésagi dontés kovetkeztében nem novekedett meg 6 honap-
pal. Az atmeneti rendelkezés ugyanakkor nem szolt kifejezetten arrdl, hogy a
megismételt eljaras esetén az alapeljards vagy a megismeételt eljaras kezd6 id6pont-
ja az iranyadd. A birdsagi gyakorlat azzal a tartalommal valaszolta meg ezt az ér-
telmezési kérdést, hogy mivel az alapeljaras a megismételt eljarassal egységet képez,
az alapeljards kezd6 idépontja a relevans (Kfv.V.35.270/2014/5., Kuria Kfv.1.35.195/
2014/4.). Ezzel azt az eredményt érték el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott
meg az eléviilés 6 honappal, hogy a megismételt addeljaras 2012. janudr 1-jét ko-
vetéen indult, feltéve, hogy az alapeljaras ezen id6pont el6tt vette kezdetét.

Osszegezve: a folyamatban 1év8 adéeljarasokra nem hatott ki az adé megallapi-
tasahoz valo jog eléviilésének Modtv. szerinti meghosszabboddsa. Ehhez képest a
jogalkot6 a 6 hénapos id6tartamot 12 hénapra emelte 2015. janudr 1-jével,”® de
tovabbra is hatalyaban fenntartotta a 2003-as Art. Modtv. 359. §-aval megallapitott
189. § (2) bekezdését. Ezt a birdi gyakorlat ugy értékelte, hogy az alapeljaras és a
megismeételt eljaras egységére alapitott torvényértelmezés tovabbra is fenntarthato,

1o

azaz a folyamatban 1év6 addeljarasokban érvényesitett anyagi jogi adokotelezett-

12 V6. egyes adotorvények és azzal 9sszefiiggl egyéb torvények modositasardl szol6 2011. évi CLVI.
torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 347. §-a.

3 Az egyes adotorvények és azokkal 9sszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény modositasarol szol6 2014. évi LXXIV. torvény 225. § 23.
pontja.
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ségeket vagy akar jogosultsagokat az eléviilés 12 hénapos meghosszabbodasa sem
érintette.

Az Art. ameghosszabbodas 12 hénapos id6tartamat megdrizte [lasd Art. 203. §
(7) bekezdés ¢) pont]. Ezt a rendelkezést azonban — hasonldan az Art. szabalyainak
tilnyomo tobbségéhez — a torvényalkotd ugy léptette hatdlyba 2018. januar 1-jén,
hogy kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy azt nemcsak a hatélybalépését kovetden
indult eljarasokban, hanem a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. Ezzel
- az alap- és megismételt eljaras egységének elvét megbontva — azt az eredményt
érte el a jogalkotd, hogy annak ellenére hosszabbodott meg az eléviilés immar 12
hénappal a folyamatban 1év6 eljardsokban, hogy az alapeljaras még 2012. januar
1-jét megel6zben indult, és a torvénysértést is ezt megeldzéen kovette el az ad6zo,
feltéve, hogy a megismételt eljaras 2018. januar 1-jét kovetden kezdédik.

Az adott tigyben az Alkotmanybirdsag kiinduldsként ramutatott, hogy a visz-
szahat6 hatalynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem minden esetben
akadalya. A visszahato hatdly tilalma ugyanis abban az értelemben is viszonylagos,
hogy az nem terjed ki a kedvez6 hatdst kifejté visszahato hataly jogalkotasra. Ez
utobbi esetben mas alkotmanyossagi kérdések meriilhetnek fel, igy kiilonosen az,
hogy megkiilonboztetést6l mentesen kell az elénydket biztositani.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a kérdéses tigyben nem tekinthetett el az iigy
sajatossagaitol, és vizsgalata alapjan arra jutott, hogy a hatranyt okozd visszahato
hataly tilalmanak a sérelme akkor meriil fel, amikor egy jogi norma oly médon 1ép
hatalyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalybalépés id6pontjaban mar
fennall6 tényallas anyagi jogi jellegti jogkovetkezményét a folyamatban 1évé elja-
rasokban. Ebben az esetben tovabbi kérdésként tekintette, hogy a tilalom megsér-
tésének oka valoban a jogalkotasbdl eredeztethetd-e, vagy a jogalkalmazd szervek
visszahatd hatalyt jogalkalmazast el6iré kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint a tilalom megsértése akkor tudhaté be a jog-
alkotonak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatdrozza meg a
héatranyt okozé szabaly visszahat6 hatalyu alkalmazasi kotelezettségét az anyagi
jogi jellegii jogviszonyokban, hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével Osszeegyeztethetd jogértelmezést.

Osszegzésként az Alkotméanybirdsag szerint a sérelmezett szabaly teljesen egy-
értelmu normatartalmat hordozott: az Art. rendelkezéseit a hatalybalépését (2018.
janudr 1.) koévetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni, és megal-
lapitotta, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése nem hagyott értelmezési mozgaste-
ret a hatranyt okozd visszahato hatalyd szabaly alkalmazasanak elkeriilésére,
ekként a normaszovegrészt megsemmisitette.
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2.2. Alapjogok korldtozdsa

A fentiek értelmében a jogalkotd addjogi feleldssége a vilagos és elére megismer-
heté normak megalkotdsa a torvényesség elve alapjan, mely normak megalkotasa-
kor a jogalkot6 ugyanakkor - az Alaptorvény altal felhatalmazottan - az alapjogok
korlatozésara is jogosult: ezen alapjog-korlatozast az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése alapjan gyakorolhatja.

Ilyen alapjog-korlatozasi szempontokat vet fel az adébirsag intézménye, amely
az adojogi felel6sség egyik legstlyosabb kovetkezménye. Az Art. szabalyozza,
alapvetd jellemzdje, hogy az adohianyhoz kotott, szazalékos mértékben meghata-
rozott és differencialt (50% és 200%).

Az addbirsagaz Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint egy sajatos,
kettds természet(i jogintézmény. Az addbirsag elsédlegesen kozigazgatasi jogko-
vetkezménynek mindsiil, ugyanakkor repressziv jellegére tekintettel nem nélkii-
16zi a biintet6jogi szankciokhoz hasonlé funkcidkat sem. E kett6sség indokolja,
hogy az Alkotmanybirdsag az adobirsag alkotmdanyossagi vizsgalata soran bizonyos
biintet$jogi garanciakat — kiilonosen a tisztességes eljaras kovetelményeit — analog
modon alkalmazott. A vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag tobb alapjogi ren-
delkezésbdl indult ki, érintve a jogbiztonsag kérdését [(B). cikk, a normavilagos-
sag, a kiszamithatosag és a visszahato hataly tilalmal, a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot (Alaptorvény XX VIII. cikk), tovabba a tulajdonhoz valé jogot (XIII. cikk).
Az adobirsag ugyanis sziikségképpen vagyoni jelleg(i beavatkozast jelent, amely az
addz6 tulajdoni pozicidjat kozvetlentll érinti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az addbirsag alkotmdényossaganak
egyik kulcseleme az aranyossag kovetelménye. A testiilet kovetkezetesen hangsu-
lyozza, hogy a szankcié mértékének aranyban kell allnia a jogsértés sulyaval, va-
lamint az ad6zé magatartasanak felrohatésagaval. Ennek megfelelen 6nmagaban
nem alkotmanyellenes a magas — akar az adohiany jelent8s szdzalékaban megha-
tarozott, példaul 200%-os mértéki - birsag, amennyiben annak alkalmazasa
torvényi keretek kozott torténik, és a jogalkalmazoé szdmara biztositott a mérlege-
1és lehetGsége. Az aranyossagi kontroll tehat nem absztrakt mértékhatarokhoz
kotddik, hanem az egyedi ligy kériilményeinek értékelését, azaz az e kérben relevans
tényallas bizonyitasat is megkdoveteli.

2.3. A jogalkoto kontrollja

Jelen tanulmany ezen fejezetében az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
hatdskori korlat mibenlétét és annak az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megje-

169



Dr. KovAcs ORSOLYA

lend gyakorlatat elemeztem. A tanulmany kéziratanak lezarasat kdvet6en azonban
2026. julius 18. napjan az Alaptorvény 17. médositasa hatalyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseit, ekként a tanulmany ezen fejezete immar
egy nem hatalyos jogszabalyhely elemzését tartalmazza.

A jogalkoté adojogi felel6sségének kontrolljaban az Alkotmanybirdsag kulcs-
szerepet jatszik — ekként ezen kontroll eszkozeiként tekinthetiink az utélagos
normakontrollra, amely lehet absztrakt [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont],
illetve lehet bir6i kezdeményezésre indul6 konkrét normakontroll [Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés b) pont], valamint alkotmanyjogi panasz is [Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés ¢) pont].

Ugyanakkor az Alaptorvény 17. médositdsaig a fenti kontrollok kérdése/lehetd-
sége adotigyekben korlatozott volt. A jogalkot6 ugyanis 2010. november 19-i ha-
tallyal moédositotta az Alkotmanyt, amelynek 32/A. § (2) bekezdése rogzitette az
un. hataskori korlatot. Késébb az Alaptorvény is rogzitette a 37. cikk (4) bekezdé-
sében, hogy ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt
hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl,
a kozponti adonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a
helyi addk kozponti feltételeirdl sz0l6 torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok vé-
delméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz val6
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal 6sszefiiggésben
vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag
az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni,
ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

A fenti hataskori korlatot azonban lazitottak az Alkotmanybirdsagnak ezen
feliilvizsgalatot kizard hataskori korlatozas bevezetéséig hozott hatdrozatai,'* ame-
lyek a mai napig relevansak (lasd az addzas igazsagossaga, a jogbiztonsag és az
aranyossag targykorében hozott dontéseit stb.).

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezen hataskori korlat sem jelentett teljes kor-
latozast: valéjaban az Alkotmanybirdsag kimunkalt gyakorlata szerint vizsgalan-
dé szempontok alapjan minden egyes esetben érdemben dontott egy-egy addjog-
szabaly vonatkozdsaban a tényleges korlat fennallasarol, igy az Alkotmanybiro-
sag hataskore az addjogot érintden szélesebb, mint gondolnank. Az Alkotmany-
birdsag ugyanis ezen hatdskori korlat fennalldsaval kapcsolatban vizsgélta:

4 V6. ERCSEY: Felelsség az addjogban. 114-200.
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»(i) az allamadoéssag aktualis mértékét;

(i1) hogy az Alkotmanybirosag el6tt folyamatban 1év6 eljaras az Alaptorvény 24.
cikk b)-e) pontjai szerinti hatdskorok egyikébe tartozik-e'* — a hataskori korlat aldl
kivétel példaul az adott jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkozésének vizsgala-
tilehet8sége;

(iii) hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések olyan targykort érintenek-e,
amelyre a klauzula kiterjed;

(iv) hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések jogforrasi statusa torvényi-e —
ekként példaul az 6nkormanyzati rendeleti szinten meghatarozott adé nem esik a
korlatozas ala;

(v) hogy az inditvany olyan alapjogokra hivatkozik-e, amelyek érintettsége ese-
tén az Alkotmanybirdsag akkor is eljarhat, ha a tdimadott jogszabélyi rendelkezések
f6szabaly szerint nem lennének vizsgalhatok;

(vi) hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban teljesiiltek-e a
megalkotasukra és kihirdetésiikre az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek.”®

Fontos szempont, hogy a hataskori korlatot megszoritdan kellett értelmezni, és
a hataskor fennalltanak vizsgalata minden esetben tartalmi és nem formai.” To-
vabba hangsulyos, hogy az Alkotmanybirdsag a targyi hatdly megszoritd értelme-
zése mellett az alaptorvényi rendelkezéseket [lasd fenti felsorolas (v) pontjat],
amelyekre inditvany alapithato, kiterjesztéen értelmezte.'

E korben az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy ,,[35] 2.2. Az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a koltségvetésre, a zdrszamadas-
ra és az allamhdaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozo torvényi szabalyok

' (2) Az Alkotmanybirdsag

a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényeket;

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egye-
di tigyben alkalmazandoé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliillvizsgalja az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo 6ssz-
hangjat;

e) a Kormany, az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész vagy az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjat;

f) vizsgélja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titkozését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoro-
ket gyakorol.

16°3214/2023. (V. 5.) AB hatarozat.
17°18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat [31], valamint 3385/2024. (XI. 8.) AB hatdrozat [20].
18 3385/2024. (XI. 8.) AB hatarozat.
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alkotmanyossagi kontrolljanak atmeneti sztikitése” [22/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozat].

Ennek alapjan az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori kor-
lat értelmezésénél egyrészt az volt a kérdés, hogy mely kozterhek mindstilnek a
37. cikk (4) bekezdésében emlitett, a kozponti koltségvetés bevételi forrasat képez
kozponti kozterheknek, vagyis hogy egy adott tigyben az Alkotmanybirosag eset-
leges hatdrozata kozvetleniil befolyasolna-e a kozponti koltségvetés bevételeit.”
Kérdés volt emellett az is, hogy az adott kozponti kozteher milyen kapcsolatban 4ll
az allamadossaggal, amelynek mértéke indokolta az Alaptérvény 37. cikk (4) be-
kezdése szerinti hataskori korlatozas bevezetését.

Az Alkotmanybirésag a 3214/2023. (V. 5.) AB hatarozatdban, amikor a fenti
szempontok koziil a targykori feltételt vizsgalta, kimondta: ,,[48] [...] nem elegen-
dé6 a kozpénziigyi hataskor-korlatozo klauzulaban szerepld koztehertipusokkal
Osszevetni a tamadott rendelkezések szerinti fizetési kotelezettséget, hanem arrdl
is meg kell gy6z6dni, hogy az a kozponti koltségvetést érinti-e.” [...] [51] A kolt-
ségvetéssel valo Osszefiiggés masik esete az, hogy az adott fizetési kotelezettséget
nem a koltségvetési torvény hozza létre, de az a koltségvetés bevételi oldalan sze-
repel. [...] Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirdsag [...] kimondta, hogy
[...] az nem a kézponti adénemekre vonatkozd szabalyozason beliil helyezkedik el,
és nem tartozik kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a [...]
az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta [...] [52].”

A kozponti bevételhez kapcsolodo hataskori korlat vonatkozasaban az Alkot-
manybirésag tovabbi sziikitést is alkalmazott: soha nem az egész torvény mint
jogforras, hanem egyes rendelkezések tekintetében vizsgalodott, megfelelve ezaltal
is az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti zartkord lista szerinti felsorolasnak.
Ennek megfelelden a testiilet adott iigyekben példaul nem sorolta a hataskori kor-
lat hatalya ald a helyi addkrol sz616 1990. évi C. torvény, a személyi jovedelemado-
rol 52016 1995. évi CXVIL. térvény, valamint az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény adott igyekben sérelmezett normait.

Ugyanigy az Alkotmanybirdsag nem sorolta az Art.-t sem a hatdskori korlatozas
ala es6 torvények kozé [vo. 3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozattal]. A 2/2022. (II. 10.)
AB hatarozat értelmében ,,Az Art. nem rendelkezik sem kézponti, sem mas adénem
kozponti feltételeirdl, sem illetékrdl, sem jarulékrol, sem vamrol. A kézponti kolt-
ségvetésrol és annak végrehajtasardl sem szol. Az Art. alapvetéen azokat a szaba-
lyokat rogziti, amelyeknek megfeleléen a kiilonboz6 kozterhek jogszerten teljesit-
heték.”

19 3311/2014. (XI. 21.) AB hatarozat.
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A mindenkori Art. alapvetGen egy addeljarasi kodex azzal, hogy magaban fog-
lal néhany anyagi jogi hatast kifejt6 jogintézményt is (1asd eléviilés). Marpedig az
Alkotmanybirdsag 3264/2017. (X. 19.) AB hatarozataban, valamint a 3040/2021.
(IL. 19.) AB hatarozataban rogzitette, hogy eljarasjogi kérdések a hataskori korlat-
tdl flggetlenil vizsgalhatdk, tovabba a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozatban azt is
rogzitette, hogy eljarasjogi szabélyokon tul vizsgédlhatok az Art.-ben rogzitett
anyagi jogi joghatast kifejt6 jogintézmények is. Ekként vizsgalhaté volt az adé6
megallapitasahoz vald jog eléviilése is, amely anyagi jogi kotelezettség megsziinte-
tését kivalto idomulas jogkovetkezményét rogziti, azaz nem valamelyik kozteher,
hanem ,valamennyi kozteher megfizetésének a kotelezettségét sziinteti meg”.?

A hataskori korlat vonatkozasdban kérdés lehetett még, hogy ad6jogi fogalom-
meghatarozasok képezhetik-e az Alkotmanybirosag vizsgalédasanak a targyat;
ezek olyan fogalmak, amelyek nem rendelkeznek semmilyen ado6fizetési kotelezett-
ségrol, és nem magatartasi szabalyok.”

Osszegzésként elmondhato, hogy bar a hatdskori korlat a jogalkotds vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag feliillvizsgalati lehetGségét lesziikitette, mégis egyes
esetekben van egy bizonyos mozgastér, amelyet esetrdl esetre vizsgalni javasolt.

3. Addjogi feleldsség és a jogalkalmazo

Az addjogban a jogalkalmazas kiemelt jelentGségii, mivel a szabalyok gyakran
absztraktak, ekként csak egyedi tigyekben konkretizdlédnak, ahol a kulcsszerepld
az adohatdsag, illetve az eljard kozigazgatasi birdsagok. E szervek miikodése koz-
vetleniil befolyasolja az addz6k adodjogi felel3sségének a megallapitasat, ezért indo-
kolt sajatos ,intézményi felel6sségiik” vizsgalata.

Fontos szempont a II. fejezethez kapcsoléddan: a jogalkotd és jogalkalmazé
felel6ssége kolcsonhatasban all egymassal, a két felel6sségi szint tobb ponton érint-
kezik. Egy homédlyos tartalmu addjogi norma széles mérlegelési lehetdséget bizto-
sithat a jogalkalmaz6 szamara, ami jogalkalmazoi kockdzatot eredményezhet; e
kockazat kikiiszobolése érdekében jogalkotoi beavatkozas valhat szitkségessé.

Az addjogi jogalkalmazas elsédleges szereplGje a Nemzeti Add- és Vamhivatal
(a tovabbiakban: NAV), tevékenységét elsédlegesen az addzas rendjérol szold 2017.
évi CL. torvény szerint gyakorolja, ugyanakkor az adéhatdsag nem pusztan ,,bevétel-
maximalizalé szerv”, hanem kozhatalmi jogositvanyokkal bird, am jogallami
kotelezettségekhez kotott hatosag.

202/2022. (II. 10.) AB hatérozat.
2V, 3113/2021. (V. 14.) AB végzés [18]-[23] pontjaival.
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3.1. A torvényesség és joghoz kotottség elve

A jogalkalmazd feleldssége a jogallami kotelezettségek megtartasa tekintetében — a
jogalkoto felel6sségéhez képest — szamok alapjan vizsgalhato. E korben az addha-
tosag évente megjelend évkonyve ad attekintést az adoszakmai ellenérzésekrol. Az
évkonyv kiilon fejezetben foglalkozik a jogszertiség kérdésével, amelyben szam-
szerien bemutatja az adoiigyekben a jogalkalmazé hatdrozataival szembeni jog-
orvoslatok eredményességét. A NAV legutobbi hozzaférhetd évkonyvei a 2024-es
és a 2025-0s, ennek relevans szamai az alabbiak:

1. tdbldzat.

Jogszertiségi aranyok Jogszerliségi aranyok
2024 2025
5336 inditott eljaras 5780 inditott eljaras
Fellebbviteli otted Fellebbviteli CTon ey
] 5202 dontés ) 5639 dontés
jogorvoslat . o jogorvoslat i o
88%-0s jogszerliség 89,7%-0s jogszerliség
834 inditott eljaras 800 inditott eljaras
Kozigazgatasi perek | 586 itélet Kozigazgatasi perek | 572 itélet
82,1% a NAV javéra 89,2% a NAV javdra
Kuriai feliilvizsgalati | 198 inditott eljaras Kuriai felilvizsgalati | 172 inditott eljaras
perek 77,4% a NAV javara | perek 80,9% a NAV javéra
. 183 inditott eljards . 151 inditott eljards
NAYV elnoki ) L NAYV elnoki ] o
] 162 érdemi dontés ] 148 érdemi dontés
jogorvoslat . . . | jogorvoslat i o
93,4%-o0s jogszertliség 98%-o0s jogszerliség

Az addhatosag alsofoku szervei 2024-ben 11 millid, 2025-ben 11,7 milli6 elséfoku
érdemi dontést hoztak, ugyanakkor mindosszesen 5202, illetve 5639 érdemi don-
tést hozott jogorvoslat eredményeként a NAV Fellebbviteli Igazgatosag, melybdl
2024-ben 88%-ban, 2025-ben 89,7%-ban mindsitette jogszertinek az els6foku ha-
tosagi dontéseket. Becslésként az mondhato tehat, hogy 11 millié dontésb6l mind-
Osszesen 624, illetve 581 dontés bizonyult jogellenesnek.

A NAV Fellebbviteli Igazgatdsag jogerds dontésével szemben indult eljarasban
586, illetve 572 itélet sziiletett, melynek 82,1%-a, illetve 89,2%-a helyben hagyta a
jogerds hatosagi hatarozatot. 2024-ben a 586 itéletbdl 198 esetben, 2025-ben 572
itéletbdl 172 esetben nyujtottak be felillvizsgalati kérelmet — ahol a Kuiria 2024-ben
77,4%-ban, 2025-ben 80,9%-ban itélt az adohatdsag javara -, azaz 2024-ben a 198
esetbdl 153 esetben, 2025-ben pedig 80 esetben helyben hagyta az els6foku birdsag
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keresetet elutasité dontését. A fennmaradé tigyekben pedig feltehetéen hatdlyon
kivil helyezte a birdsag jogerés hatdrozatat, és szitkség esetén az iigyben eljart
birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, vagy oly mdédon valtoztatta meg a
jogerds hatarozatot, hogy a kozigazgatasi cselekményt semmisitette meg, és a koz-
igazgatasi szervet kotelezte j eljaras lefolytatasara.

Megjegyzem, hogy a NAV elnoke jogorvoslati dontéseiben 2024-ben 93,4%-ban,
2025-ben 98%-ban mindsitette jogszertinek a NAV Fellebbviteli Igazgatésaganak
dontéseit (2024-ben 183 ilyen eljaras folyt, 162 érdemi dontés sziiletett, 2025-ben
151 ilyen eljaras volt, ahol 148 érdemi dontés sziiletett). Adalékként: 2024-ben 688,
2025-ben 765 panasz érkezett az adohatosaghoz, legtobbje ado- és illetékiigyet
érintett; 2025-ben a kivizsgalt panaszok 82,6%-a megalapozatlannak bizonyult.

A 2024-es és 2025-0s szamok szerinti tendencia az adéhatdsag er6s6dé jogsze-
riiségi aranyait mutatja. Ugyanakkor még egy aspektussal egészen biztosan ar-
nyalhaté a jov6beli szamokroél valo gondolkodas: a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) 2025. december 31-i hatallyal mo-
dosult. A médositast kovetden a Kuridnak 2025. december 31-t6l mddjaban 4ll,
hogy maga hozza meg a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot, feltéve, hogy a
feltilvizsgalati kérelem alapjan megindult eljarasban a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok. Ezzel kapcsolatban annyi rogzithetd, hogy az eddig sziiletett
itéletekben, amelyekben a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint
élt a megvdltoztatds lehet6ségével, minden esetben — 9sszesen négy tigyben - az
els6foku birdsag hatarozatat valtoztatta meg oly médon, hogy megsemmisitette az
alperesi hatarozatot, és 4j eljarasra utasitotta az adéhatdsagot.

Kérdés, hogy az adohatosag dontéseinek jogszertitlenségét megallapito birdsagi
itéletek fényében, melyek voltak azok az adéhatdsag részérél megallapitott jogsza-
balysértések, amelyek indokoltak az adohatdsag hatarozatanak megsemmisitését,
illetve hatalyon kivil helyezését.

A jogalkalmazo felel6ssége alapvetden a tisztességes eljaras biztositasaban, a
tényallas megalapozott feltarasaban és az aranyos dontéshozatalban jelenik meg.

Jogforrasként az Alaptorvény XXIV. cikke szolgél, mely szerint ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkill, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” Ugyanigy a jogalkalmazé adohatosag feleldsségét
keretez6 jogszabaly az addigazgatasi rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI. torvény,
melynek alapelvei és eljarasjogi szabdlyai tiikkrében itélheté meg az adohatdsag
tevékenysége.
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Ezen alapelvek a torvényesség (legalitds) elve,** a szakszerii és hatékony eljaras
elve,” a megkiilonboztetés és ,,részrehajlas” tilalma,* az egyedi elbiralas elve,” a
méltanyos eljards elve,* a tdjékoztatasi kotelezettség, az ad6zdi jogok gyakorlasanak
eldmozditasa,” a kozérthetdség elve,” a johiszemd eljaras kovetelménye és az
egytittmiikodési kotelezettség elve. Hangstlyozom ugyanakkor, hogy az alapelvek
fontossaga mellett az adohatdsag dontésének jogszertitlensége nem allapithaté meg
kizarolag alapelvi sérelem alapjan; a hatarozat érdemi vizsgalata nem mellézhetd.

Az adoigazgatasi eljaras soran tehat minden résztvevonek a ra iranyadé szabalyok
szerint kell eljarnia. A joghoz kotottség elve alapjan a jogalkalmazo az eljarasa
soran koteles megtartani és masokkal is betartatni a jogszabalyok rendelkezéseit,
a torvényben biztositott méltanyossag gyakorlasdnak lehetéségén tul koteles ga-
rantalni, hogy a konkrét adotigyi tényéllas teljes kori felderitése mellett alapvetd
fontossagu, hogy az ad6z6 jogai és kotelezettségei érvényesiilhessenek — és itt az
egyensuly és arany kérdése elengedhetetlen. E korben az addhatosag felel3ssége az
is, hogy az ad6zonak a jogszabdlyok megtartasahoz sziikséges tajékoztatast meg-
adja, az addbevallds és addbefizetés rendjét megismertesse, és hogy méltdnyosan
jarjon el. Az adohatosag feleldssége tehat kettés, amely latszélagosan ellenirdnyu:
felelés az addbevételek beszedéséért, ugyanakkor a feleldssége all fenn az adézok
jogainak tiszteletben tartdsaért is.

Ehhez kapcsolodé szempont, hogy az adéhatésag ma mar olyan korszer( tech-
nolégiakkal rendelkezik, amelyek a rendelkezésére allé hatalmas adathalmaz
strukturalasat, hasznositasat nagymértékben segitik. Ez az addhivatal szolgaltatd
funkcidjat erdsitheti, és az tigyintézési lehetdségeket megkonnyitheti. Ekként adott
esetben képesnek kell lennie arra, hogy egy esetleges ad6z6i hiba esetén tdjékoz-
tassa az addzdt, és lehetdséget adjon hibas kérelmének javitasara és ismételt beada-

2 Az addz6, az eljaras egyéb résztvevéje és az adéhatdsag e torvénynek és mds jogszabalyoknak
megfelel6en gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit.

Az addéhatdsag a szakszer(iség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi
meg a tevékenységét, hogy - a tényallds tisztdzdsara vonatkoz6 kovetelmények sérelme nélkiil - az
eljaras alehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és az ad6zonak, az eljards egyéb résztvevéjének és
az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza.

Az ad6hat6sig minden tigyben johiszemien, megkiilonboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak meg-
felel6en koteles eljarni és intézkedni.

Az addéhatdsag az eljaras soran az érintett iigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot silyanak megfelel6en értékel, dontését valosaght tényallasra alapozza.

%6 Az adohatosag koteles méltanyosan eljarni, és ha a torvényben meghatarozott feltételek fennallnak,
az adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez.

Az addhatdsdg az addzénak a jogszabalyok megtartdsahoz sziikséges tdjékoztatast megadja, az
adobevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6zot jogainak érvényesitésére figyel-
mezteti.

Az addigazgatdsi eljardsban az adézékkal valé kapcsolattartds nyelvezetének egyszertinek és
kozérthet6nek kell lennie.
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sara — szankci6 alkalmazasa nélkiil. Ezen megkozelitést maga az Eurdpai Birdsag
mindsitette a megfeleld, tisztességes ligyintézés elve alapjan az adéhatosaggal
szemben elvarhatonak (C-396/20).%

Az addhatosag felel6ssége a jogértelmezés korében is fennall. Nemcsak a kovet-
kezetes gyakorlat az, ami elvart, hanem az elérelathatésag biztositasa is, amely
mindenképpen kettés latasmodot kovetel. Egyrészt az addhatdsag szolgéltatoi
szemléletének erdsitését, azaz az adohatdsag felel6sségi korében vizsgalhato azon
jogalkotoval szemben is fennallé normavilagossagi kovetelményt, amely az add-
hatésag vonatkozasaban tobbletigényt tamaszt. Masrészt e normavilagossag mel-
lett a normaszoveg megértéséhez sziitkséges, az ad6z6 oldalédn fennalld szakértelem
hianyat is valamelyest az adohatosdgnak feladata potolni. Tovabba az eldrelatha-
tosag kérdéskorében vizsgalandd az un. visszatekintési torzitas jelensége is, mely
szerint egy-egy addjogi tényallds megitélése nem fiigghet az id6kozben bekovetke-
zett joggyakorlat véltozasatol. Ez azt jelenti tehat, hogy egy addjogi tényallas
szamonkérhetdsége, értelmezése az addjogi tényallas megtorténtének idépontjara
vetitetten 1étez és hozzaférhet6 ismeretanyagtol fiigghet.

3.2. Kartéritési feleldsség

Az adohatosag kartéritési felel3ssége jogsértd eljarasa esetén specialis szabalyok
el6feltételeit a Ptk. hatarozza megazzal, hogy a polgari perrendtartas a kozigazga-
tasi per hianyat perakadélyként szabalyozza.

Miel6tt megnézziik ennek a jogi hatterét, ténykérdés, hogy a NAV legutébb
publikalt évkonyve szerint 2025-ben harom kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére iranyuld per zarult le, mintegy 211 millié forint pertargyérték mel-
lett. Az egyik iigyben a birdsdg a felperes 170 ezer forintos kovetelését érdemben
elutasitotta, mig a masik két esetben visszautasitasra és megsziintetésre keriilt sor.
Az évvégén a folyamatban 1év6 6t per koziil az egyik kiemelt értékd, ez a vademe-
1és és adohatosagi megallapitas nélkiil zarult tigyekkel hozhato 6sszefiiggésbe: itt
a felperes mintegy 1,5 millidrd forint kartéritést kér a hivatal nyomozati tevékeny-
sége, valamint az ad6hatosagi eljarasban foganatositott foglalasok, ideiglenes
biztositasi intézkedések kapcsan.

# Judgment of the Court (Third Chamber) of 21 October 2021 (request for a preliminary ruling from
the Kuaria - Hungary) - CHEP Equipment Pooling NV v Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbvi-
teli Igazgatdsaga (Case C-396/20).
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Ehhez képest 2024-ben egy kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti per zarult le, melyben tobb mint 233 milli6 forint kartéritésre kotelezték a
NAV-ot, és mindosszesen hat 0j ilyen per indult. Osszehasonlitasként 2023-ban 6t
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld polgari per zarult le,
melybdl négy iigyben csaknem 1,9 milliard forint megtéritésére iranyulo keresetet
utasitottak el a bir6sagok, egy esetben a NAV-ot elmarasztalé dontés sziiletett arra
hivatkozassal, hogy az adéhatdsag nem tarta fel teljeskortien a tényallast a kozigaz-
gatasi eljarasban, igy a vissza nem téritett ad6 6sszegével a felperesnek kart okozott.

2022-ben hat kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult pol-
gari per zarult le: 6t igyben csaknem 537 milli6 forint megtéritésére iranyulo ke-
reseteket utasitottak el, és egy tigyben perbeli egyezség sziiletett, melyben a NAV
3 milli6 forint kifizetését véllalta.

Ezen szamok a fenti statisztikikban bemutatott §ssz-iigyszamokhoz képest
rendkiviil alacsony szamu ilyen tipust keresetet mutatnak — a megnyert perek
pedig rendkiviil alacsony 6sszegli megtéritésre kotelezést mutatnak, mégis érdekes
megnézni ezen kartéritési felel6sség anyagi jogi el6feltételeit.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felel3sség anyagi jogi el6felté-
tele, hogy a kar kozigazgatasi perben nem volt elharithatd. Ugyanakkor a Pp. 24. §
(3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozigazgatasi igyben eljaré birésag — ha a
kozigazgatasi birdi ut biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar fogalmi korébe a Ptk. szerint a kozhata-
lom gyakorlasa és a hatdsagi feladatok ellatdsa soran torténé karokozas tartozik,
viszont a kozhatalom gyakorlasa soran az egyedi iigyben hozott dontések jogal-
kalmazasi vagy jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési felel6sséggel,
ha azok kirivéan sulyosak. Ilyen kirivo sulyossagu jogsértésnek mindsiilt, amikor
a hatosag a birdsag korabbi hatdlyon kiviil helyezé itéletében megfogalmazott
egyértelmil utasitasinak mell6zésével hozta meg a kérelmet ismételten elutasitd
dontését. Ugyanakkor mas tigyben nem allapitottak meg az adohatosag felel8ssé-
gét az addjogszabalyok eltérd — utdbb tévesnek bizonyult - értelmezésén alapuld
hatarozat meghozatalaért, mivel az alkalmazandé jogszabalyok rendelkezéseit
teljesen és nyilvanvaléan egyértelmitinek nem lehetett tekinteni.*

A birésagok szamos esetben hangsulyoztak, hogy nem lehet sz6 a felrdhatosag
korén kiviil esé téves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és
nyilvanvaléan egyértelmd, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés
eredménye. Ekként ha a hatdsag a jogszabdly egyértelm, tobb értelmezési lehets-

3 BDT 2004.1042.
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séget nem megengedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, mentheté jogalkal-
mazasi tévedésrél nem lehet szo.

Alapvetden kérdés, hogy karokozas esetén (lasd nem menthetd jogalkalmazasi
tévedés) mi lehet a kdr, tekintettel arra, hogy egy megnyert adoiigy esetén a meg-
fizetett adohiany, addbirsag és késedelmi potlék késedelmi kamattal novelt 6sszeg-
ben visszajar. Ekként karként valojaban az ad6z6 részérdl a jogérvényesitése soran
felmeriilt egyéb koltségek (igyvédi munkadij, esetleges szakért6i dijak stb.) lehet-
nek érvényesithetok, ugyanakkor - a fenti statisztikak alapjan is lathaté mdédon -
nagyon csekély szamu az ilyen addhatdsaggal szemben érvényesitett karigény.
Abban a csekély szamu tigyben is, amelyb6l kovetkeztetést vonhatunk le, a karok
sokkal inkabb az adéhatésagnak az addtartozashoz kapcsoldddan foganatositott
végrehajtasi cselekményei, illetve koltségvetési csalas okan folyamatban 1évé biin-
tetGeljarasban foganatositott intézkedései (inkasszo, lefoglalas, lefoglalt aru érté-
kesitése, zar ala vétel stb.) eredményeként bekovetkezett vagyoni, illetve nem va-
gyoni karok voltak.

3.3. Birésdgok

Egy r6vid gondolat erejéig vizsgalhaté a birosagok feleldssége az addjoghoz kap-
csolddodan, tekintettel arra, hogy a birésagok gyakoroljak az ad6jogi dontések fe-
letti kontrollt, amelynek célja az egységes jogértelmezés, a jogvédelem biztositasa
és a hatdsagi onkény korlatozésa.

A birésagok e vonatkozasban nem formalis, hanem érdemi kontrollt gyakorol-
nak - biztositva az ala-folé rendeltségen alapuld addjogi jogviszonyban a fegyver-
egyenldséget, a bizonyitas jogszertségét, alakitva jogértelmezési tevékenységiikkel
az addjog tartalmat. A birdsagok altal az addjog tartalmanak értelmezése korlato-
zottan torténhet azzal, hogy a birdsagok ,,.kapudr” szerepet toltenek be az alkotma-
nyossag érvényesitésében — a bir6i kezdeményezés joganak fényében.

Fontos szempont a két szerv, az adéhatdsag és a birdsagok kapcsolata is. Kérdés,
hogy felel6sségiik hogyan viszonyul egymashoz. Az adéhatdsag els6dleges funkcidja
ugyanis a jogalkalmazas, ehhez képest a birdsagok felel6ssége ennek kontrollja.
Ekként az elsddleges dontéshozo maga a jogalkalmazd, a bir6sagok minddsszesen
feliilvizsgalati jogosultsaggal birnak, jogvédelmi céllal. A két szerv felel6ssége tehat
komplementer, egyiitt biztositjdk a jogallami miikodést.

Az, hogy a birdsagok ezt a szerepkort milyen moédon toltik be, szintén szamsze-
riisithetd, vo. fenti tablazatban foglalt szdmokkal. Arra vonatkozd konkrét adat
azonban nehezen nyerhetd ki a kérdéses adatbazisokbdl, hogy a Kuria feliilvizsga-
lati hatarozatai milyen ardnyban voltak hatalyon kiviil helyezé itéletek, amelyek
az tgyben eljart elséfoku birdsagot utasitottak 4j eljaras lefolytatasara, illetve
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milyen aranyban semmisitették meg a megtamadott kozigazgatasi cselekményt,
és kotelezték az adohatdsagot Uj eljards lefolytatasara.

Felhasznalt irodalom
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Abstract
TAX LAW AND LIABILITY: A SYSTEMIC PERSPECTIVE

This study explores the concept of tax liability through a modern, rule-of-law approach,
arguing that it extends beyond the conduct of taxpayers. It proposes an integrated
approach that examines the simultaneous and equally profound interactions among
the legislator, the judiciary/authorities and taxpayers. This systemic framework not
only enhances academic analysis but also introduces crucial perspectives into
administrative litigation.

Keywords: tax liability; contribution to public burdens; legal certainty; normative
clarity; prohibition of retroactivity; statute of limitations
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Osszefoglalé

A jelen tanulmany célja a vezetd tisztségviselSk feleldsségének, azon beliil is kiilo-
ndsen a hitelez6kkel szembeni felel§sségnek a bemutatésa a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény és a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény vonatkozo rendelkezéseinek 6sszefoglalé ismertetésével,
valamint a vonatkozé birésagi gyakorlat 4ttekintésével. A tanulmany a jogszabalyi
hattér egyes rendelkezéseit az azokhoz kapcsolddé birdsagi joggyakorlaton és
jogértelmezésen keresztill mutatja be, egyes esetekben csak a birdsagi hatarozat
elvi megallapitasanak rogzitésével, mas esetekben az adott iigy tényallasanak és az
eljard birdsagok altal adott indokolasoknak a részletesebb bemutatasaval akként,
hogy egyes dontésekhez a szerz6 személyes észrevételeket is fliz.

Kulcsszavak: vezeté tisztségviseld; hitelez6k; feleldsség; fizetésképtelenség; va-
gyoncsokkenés

1. Bevezetés

A vezet§ tisztségvisel6k tevékenysége és feleldssége, kiillondsen a hitelezékkel
szembeni felel6sség egy komplex és erre tekintettel gyakran vizsgalt és elemzett
témakor.! A komplexitas egyik f6 oka, hogy a vezetd tisztségviselok hitelezékkel

' A vezetd tisztségviselok felel6sségét dolgozzak fel tobbek kozott a kovetkezd tanulmanyok: CSEHI
ZOLTAN: A vezet tisztségvisel6 polgari jogi felel6sségének alapjai és iranyai az 4j Polgari Torvény-
konyv alapjén. In: CSEHI ZOLTAN — SZABO MARIANNA (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleldssége.
Budapest, CompLex Kiadd, 2014. 9-50.; KISFALUDI ANDRAS: A jogi személy vezetd tisztségvisel§-
jének felel6ssége az 4j Polgari Torvénykonyvben. In: CSEHI ZOLTAN — KOLTAY ANDRAS — LANDI
BALAzs - POGACSAs ANETT (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis — Unnepi kétet Labady Tamds 70.
sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Pazmdany Press, 2014. 307-338.; BARTA JuDIT — MAJOROS
TUNDE: A vezetd tisztségvisel6 tarsasaggal szembeni és harmadik személynek okozott karokért
valo felel6sségének neuralgikus kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2015. (2), 5-16.; TOROK TAMAs:
A vezet6 tisztségviseld hitelez6kkel szembeni felel6sségével kapcsolatos 4llaspontok. Polgdri Jog,
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szembeni felel6sségére vonatkozdan harom jelentds jogszabaly is tartalmaz ren-
delkezéseket, nevezetesen a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.),” a csédeljardsrol és a felszamolasi eljarasrdl szolé 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.),’ valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.).*
A vezet§ tisztségviselSk hitelez6kkel szembeni felel3ssége targyaban a Kuria elno-
ke 2016. janudr 20-an joggyakorlat-elemzé csoport felallitasardl dontott, aminek
harom f6 indoka volt. Egyrészt az, hogy viszonylag nagy szamban indultak ebben
atargykorben perek (amit az is igazol, hogy a joggyakorlat-elemz csoport a veze-
t6 tisztségviselok felel6sségét megallapito 180 jogerds itéletet vizsgalt).” Masrészt a
mar eredetileg is bonyolult szabalyozas tobbszér modosult, harmadrészt pedig az
egyes jogkérdések értelmezésében bizonytalansag volt tapasztalhat6.® A joggya-
korlat-elemzd csoport 6sszefoglald véleményét a Kuaria Polgari Kollégiuma 2017.
februér 6-4n fogadta el (a tovébbiakban: Osszefoglalé Vélemény).

Allaspontom szerint a hitelezékkel szembeni felel8sség szabalyozasanak sziik-
ségességét és gyakorlati jelentéségét tobbek kozott az indokolja, hogy a gazdasagi
valsaghelyzetek, a gazdasagi tarsasagok fizetési nehézségei vagy a piaci bizonyta-
lansagok idején fokozottan felmeriilhet annak kockazata, hogy a vezetd tisztség-
visel6k a tarsasag rovid tava fennmaradasat el6térbe helyezve olyan dontéseket
hoznak, amelyek potencialisan a hitelez6i kovetelések kielégitésére is szolgalo
tarsasdgi vagyon csokkenéséhez vezetnek. Igy ezen felel6sségi szabalyozés részben
preventiv funkcidt tolt be, ugyanis arra 6sztonzi a vezetd tisztségviselSket, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet veszélyének felismerését kovetGen a tarsasag
vagyoni helyzetének javitasira vagy legalabbis meg6rzésére, a veszteségek mini-

2016. (11); BopzAst BALAZS: A jogi személyek korében felmeriil6 feleldsségi kérdésekrol, kiilonos
tekintettel a vezetd tisztségvisel6kre. Gazdasdg és Jog, 2013. (6), 8-13.; NocHTA TIBOR: A vezetd
tisztségvisel6k maganjogi felel6sségének mércéjérdl és iranyairdl az uj Ptk. alapjan. Gazdasdg és
Jog, 2013. (6), 3-8.; NEMETH ERIKA: A vezetd tisztségvisel$ jogdlldsa és felel6ssége a tarsasagi
modellek és a vezet6i szerepvallalas titkkrében. MTA Law Working Papers, 2023. (8), https:/jog.
tk.elte.hu/mtalwp/a-vezeto-tisztsegviselo-jogallasa-es-felelossege-a-tarsasagi-modellek-es-a-vezetoi-
szerepvallalas-tukreben; AUER ADAM: A vezetd tisztségvisel6 feleldssége a 21. szdzadi elvarasok
titkrében. In: AUER ADAM (szerk.): Nizsalovszky Magdnjogi Kollokvium I. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2025. 121-156.

Ptk. 3:118.§.

Cstv. 33/A. 8.

Ctv. 118/B. §.

Lasd TOROK TAMAS: A vezet§ tisztségviselok hitelezékkel szembeni felel8ssége. Gazdasdg és Jog,
2017. (6), 3-9.

Lasd ,,A vezet6 tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni felel3ssége” targykorben felallitott joggya-
korlat-elemz6 csoport dsszefoglalé véleménye, elérheté az alabbi linken: https://kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf
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malizalasara és észszerd, a tarsasagi bevételeket potencialisan novelé dontések
meghozatalara torekedjenek.

Ugyanakkor a vezet§ tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni felel6ssége egyuttal
a gazdasagi forgalom biztonsaganak fontos garancidja is. A hitelez6k bizalmat
novelheti, és a gazdasagi forgalmat 9sztonozheti az a szabalyozas, amely szerint a
tarsasag vezetése nem élhet vissza annak az elényeivel, hogy a tarsasag vagyona az,
ami a tartozasok kiegyenlitésére szolgal, és a hitelez6i érdekeket stlyosan sértd, a
hitelez6i kovetelések megtériilését csorbitd magatartas esetén a nem megfeleléen
eljard vezetd tisztségviselk feleldsségének megallapitasara és marasztalasukra is
sor keriilhet.

Harmadrészt a hitelezékkel szembeni feleldsséget kimond6 szabalyozas - a
vezetd tisztségviselSk tarsasaggal szembeni felel§sségének szabalyozasaval egyiitt -
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a vezetd tisztségvisel6i pozicié bet6ltésének elfogadasa,
valamint az ilyen minéségben torténé dontéshozatal felel6sebben és tudatosabban
torténjen.

A vezet6 tisztségviselSk hitelez6kkel szembeni felel6sségének teljes kort bemu-
tatdsa egy joval hosszabb terjedelmi tanulmanyt igényelne. Az 1. labjegyzetben is
hivatkozottak szerint — amely lista csak a relevans szakirodalom egy kis szeletét
oleli fel - szamos szerz6 foglalkozott és foglalkozik a témakor minél szélesebb
aspektusbol torténd bemutatasaval, igy jelen tanulmany témajanak a sztikitése
szitkségképpen indokolt.

A fentiekben emlitett harom jogszabaly rendelkezései koziil a Ptk. és a Cstv.
szabalyai szorosan Osszekapcsolodnak, tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:118. §-aban
meghatarozott anyagi felel3sségi szabaly alkalmazasanak eljarasi kereteit a Cstv.
33/A. §-a hatdrozza meg. Ahogyan azt a Szegedi [tél6tébla is rogzitette ,[a]z uj Ptk.
3:118. §-a — eltéréen a mar nem hatalyos Gt. korabbi rendelkezéseitél -, nem tar-
talmaz utaldst a kiilon jogszabaly alkalmazdsara, maga mondja ki a vezet tiszt-
ségvisel6 felel6sségét, és meghatarozza annak feltételeit, viszont nem tér ki az
igényérvényesités eljarasi rendjére. Valdjaban azonban nem kétféle feleldsségi
szabaly alapjan alkalmazhat6 kétféle jogrdl, és nem kétféle igényérvényesitésrol
van sz6, hanem egy alanyi jogrol és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti
érvényesitésérdl. Ezért a Ptk. 3:118. §-aban megjelolt felel6sségi szabalyt — a Ptk.
els6bbségét hangstlyozva — egyiittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban sze-
replé felelésségi szabalyokkal.”” Ezen értelmezés 6sszhangban all a Cstv. 33/A. §
(14) bekezdésében foglalt rendelkezéssel is.

7 Szegedi Itél6tébla P1.21.125/2017/3. szdmu {télete, amely a Polgdri Jog cim folyéiratban PJD 2019.25.
szamu dontésként is kozzétételre keriilt.
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Tekintettel a két hivatkozott jogszabalyhely sziikségszert egyiittes alkalmaza-
sara, valamint az Osszefoglalé Vélemény elfogadésa 6ta eltelt kozel tiz évre, tovéb-
ba az ezen iddszak alatt a témakorben sziiletett jelentds felsGbirosagi itéletekre,
jelen tanulmanyom a Ptk. és a Cstv. hivatkozott rendelkezéseire és elsésorban azok
kézelmultbeli biréi gyakorlatédra fokuszal néhany dontés bemutatasan és elemzésén
keresztiil, roviden kitérve a vezetd tisztségvisel6k tarsasaggal szembeni felel6ssé-
gének bemutatasara is. Tekintettel a szerteagazo joggyakorlatra és a Cstv. 33/A. §-a
szerinti eljarasrend szamos aspektusara, jelen tanulmanyomban bemutatott biro-
sagi dontések csak a relevans jogszabalyi rendelkezések egyes részeinek és fordu-
latainak bemutatdsat és elemzését fedik le.

2. A vezetd tisztségviselok gazdasagi tarsasaggal szembeni felel 6sségérol

A vezetd tisztségviselok felel6sségének vizsgalata soran két £6 iranyt kell megkii-
l6nboztetni, egyrészt a vezetd tisztségviseloknek a gazdasagi tarsasaggal szembe-
ni felel8sségét, masrészt pedig a vezetd tisztségvisel6knek a harmadik személyek-
kel (potencialisan elsdsorban a hitelez6kkel) szembeni feleldsségét.

A gazdasagi tarsasaggal szemben az ligyvezetési tevékenysége soran a tarsasag-
nak okozott karokért a vezetd tisztségvisel a szerz6désszegéssel okozott karokért
valo felel6sség szabalyai szerint felel.® Azaz a vezetd tisztségviseld belsé felel§ssé-
gére a kimentés tekintetében a deliktualisnal joval szigoribb kontraktualis fele-
16sség szabalyai iranyadok, mivel a jogalkot6 dllaspontja szerint azok a célok,
amelyeket a szerzédésen kiviil okozott karokért val6 feleldsség szabalyainak
megszigoritasaval a jogalkotd el kivant érni, az ilyen poziciét betdlté személyek
vonatkozasaban is iranyadok, tekintettel arra, hogy a vezet6 tisztségvisel6i pozicio
betoltése egy elézetesen mérlegelt és tudatosan vallalt dontés eredménye.’

A vezet§ tisztségviselGvel szemben a kartéritési igény érvényesitésérél a gazda-
sagi tarsasag legf6bb szerve dont.'® Abban az esetben pedig, ha a tarsasag felsza-
molas ala keriil, az igényérvényesitésrél szolo dontés meghozatala a felszamol6
jogosultsaga, tekintettel arra, hogy a tarsasag vagyondrol szolé dontési jog a felsza-
mol6t illeti meg."

8 Lasd a Ptk. 3:24. § (1) bekezdését.

° KISFALUDI ANDRAS: Gazdasdgi tarsasdg. In: VEKAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Nagykom-
mentdr a Polgdri Torvénykonyvrl szol6 2013. évi V. torvényhez. 2026. marcius 1. id6allapotd, 2026.
éviJogtar-formatumau kiadas, a Ptk. 3:24. §-hoz fliz6tt magyarazat.

10 T4sd a Ptk. 3:109. § (3) bekezdését.
1 Vo. a Cstv. 34. § (2) bekezdésével.

184



VEZETO TISZTSEGVISELOK HITELEZOKKEL SZEMBENI FELELOSSEGE

Kiemelt jelentGséggel birhat a szigorubb felel6sségi rezsim alkalmazasa azon
vezetd tisztségvisel6k vonatkozdsaban, akik a magyar nyelvet nem értik és nem
beszélik, hiszen a kelléen gondos és koriiltekintd iigyvezet6i magatartast ezen
koriilménytl fiiggetleniil nekik is tanusitaniuk kell. A Szegedi [tél6tabla a Gf.30.232/
2024/6. szamu itéletének tényallasa szerint a magyar nyelvet nem beszélé és nem
értd vezetd tisztségvisel érdemi tigyvezetési tevékenységet ténylegesen nem latott
el a tarsasagnal, hanem mindig a magyar nyelvet ért6 és beszél6 hazastarsa kéré-
sére irta ala a tarsasaggal kapcsolatos iratokat; egyébként a tényleges pénzkezelést
és a tarsasag miikodésével kapcsolatos dontéshozatalt a hazastarsa végezte, aki
elhunyt egy autdbalesetben. A kiilfldi vezetd tisztségviseld a felszamoldbiztos
felhivasa ellenére nem adta at a felszamolo részére a cég iratait; a tarsasag készpénz-
vagyonnal is rendelkezett, azonban azt sem adta at. Igy a felszamol¢ 4ltal képviselt
gazdasagi tarsasag keresetében kérte az at nem adott készpénzvagyonnak megfe-
lel6 6sszeg megfizetésére kotelezni a volt vezetd tisztségvisel6t.

Az alperes ellenkérelmében el6adta, hogy ellendrzési korén kiviil esé okbol nem
tortént meg a pénzatadas, ezért mentesiil a karfelel6sség alol. E korben hivatkozott
arra, hogy a tényleges tigyvezetést tragikus hirtelenséggel elhunyt néhai hazastar-
sa latta el. A Févarosi Torvényszék itéletében a kereseti kovetelés szerint kotelezte
az alperest, itéletének indokolasaban kifejezetten elutasitva az alperes védekezését,
amely éppen a vezetd tisztségvisel6 kifejezetten hanyag magatartdsat timasztja ala,
hiszen elmulasztotta az iigyvezetésével miikod6 gazdasagi tarsasag pénzmozgasa-
inak figyelemmel kisérését. Az els6foku birdsag hozzatette, hogy a vagyondtadasi
kotelezettség még a néhai hazastars halala eltt bekovetkezett, igy az 6 segitségét
is igénybe vehette volna az alperes a készpénzvagyon feltarasa érdekében. Az alpe-
res fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét hely-
benhagyta. Itéletének indokoldsaban a Szegedi Itélétabla kifejtette, hogy ,,[a]
mennyiben az ligyvezetd a tarsasag feletti iranyitast és az ellenérzést barmilyen
okbol mas személynek engedi at - ideértve azt is, hogy ha a tarsasag tevékenységi
teriiletén hasznalatos nyelvet nem érti: nem beszél, ir, olvas ezen a nyelven - nem
mentestil a tarsasagnak emiatt okozott kar megtéritése aldl; ellenkezéleg, teljes
mértékben terheli a felel3sség az ebbél a jogellenes magatartasbol szarmazo, tar-
sasagot érintd esetleges karokért”. Rogzitette tovabba, hogy a hazastars hirtelen
halala nem tekinthet6 kimentési oknak, mivel az alperesi ligyvezet6 a tarsasdggal
szembeni szerz6désszegését még hazastarsanak életben 1éte alatt kovette el az
tgyvezetési feladatok ellenérzés nélkiili teljes atengedésével.

A vezetd tisztségviselSk tarsasaggal szembeni, bels6 felel6sségének részletesebb
taglalasa nélkiil csak utalok arra, hogy azt a kériilményt, hogy tortént-e szerz6dés-
szegés, a fokozott gondossag tanusitasanak elmulasztasa az ligyvezetést ellatd
személy részérdl, valamint az, hogy az allitott szerz6désszeg magatartas az tigy-
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vezetés korébe tartozik-e, esetrdl esetre, a tarsasag sajatossagai és a potencidlisan
megszegett kotelezettség fliggvényében kell vizsgalni. Ezt tamasztja ala a BH 2024.60.
szamon publikalt dontés is. Ennek tényéllasa szerint az I. rendd alperes kettds
jogviszonyban vett részt a gazdasagi tarsasag mitkodésében, igy munkavallaloként
gazdasagi igazgatdi, megbizdsi jogviszonyban pedig tigyvezetdi poziciot toltott be.
Az alperes gazdasagi igazgatoként volt jogosult a szamlak ellenjegyzésére, valamint
a munkaszerzédésben eldirt feladata volt a szamlaszamok ellenérzése és ebben a
korben az esetleges hiba észlelésének kotelezettsége. Az ligyvezetdi tisztség betol-
tésére vonatkozé megbizasi szerzdés ilyen kotelezettséget nem tartalmazott. Az
alperes tigyvezetésével mikodd gazdasagi tarsasag levelezési rendszerét ismeretlen
elkovetdk feltorték, és ennek eredményeként a tarsasag egyes esetekben téves
bankszamlékra utalta a beszallitéit megillet6 6sszegeket. A tarsasag taggytilése az
alperes iigyvezet6i jogviszonyanak visszahivassal, azonnali hatallyal térténdé meg-
sziintetésérdl, munkaviszonyanak kozos megegyezéssel vald megsziintetésérdl és
az alperes magatartasara visszavezethetd kar megtéritése iranti igény érvényesité-
sérél hatarozott. A felperes keresetét kifejezetten a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésére és a
6:142. §-ara alapitotta.

Az els6foku birosag a gazdasagi tarsasag altal eloterjesztett kartéritési keresetet
elutasitotta, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy az informatikai szabalyzat
kidolgozdsa, az annak megfelel6 informatikai védelmi rendszer alkalmazasanak
kezdeményezése, a beszallitok bankszdmlavaltozasanak kezelésére megfelel6 pro-
tokoll kidolgozasa, a szdmlavaltozas igazolasanak bekérése, a bankszamlavaltoza-
sok kezelésével, ellendrzésével kapcsolatos utasitds nem tartozott az alperes tigy-
vezetdi feladatai kozé. A masodfoku birdsag az els6fokau itéletet helybenhagyta.
A tarsasag altal benyujtott felilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, és itéletének indokolasaban hangstlyozta, hogy
»[a]bban az esetben ugyanis, ha az dllitott karokozé magatartas nem az tigyvezetés
korébe tartozik, a vezetd tisztségviseldnek a jogi személlyel szembeni, a szerz6dés-
szegéssel okozott karokért valo felelsségét megallapitani nem lehet”. A bemutatott
eset egyuttal arra is ravilagit, hogy a vezetd tisztségvisel8i jogviszonyt létrehozé
megallapodds tartalma, annak kotelezettségek tekintetében torténd részletezett-
sége is jelentésen befolyasolja a felel6sség megallapithatdsdaganak kérdését.

3. A vezet6 tisztségvisel6k hitelezokkel szembeni felel6sségérol
Attérve a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni felelésségének a
kérdésére, ez a felel6sségi alakzat leginkabb a jogutdéd nélkiili - de nem végelsza-

molassal torténd — megszlinés kapcsan mertilhet fel. A likviditasi problémaktdl
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mentes miikodés soran ugyanis a vezetd tisztségviseld csak akkor tartozik felel6sség-
gel harmadik személyekkel szemben, ha a kart szindékosan okozta, és fele-
16ssége ebben az esetben is a jogi személlyel egyetemleges.'? Kiemelendd, hogy a
Ptk. egyetemlegességet el6ird, hivatkozott szabalya nem eredményezi azt, hogy
az adott jogi személy felel3sséggel tartozik a vezetd tisztségviseldje altal harmadik
személy(ek)nek okozott karokért, hiszen ebben az esetben a gazdasagi tarsasagot
valéjaban csak helytallasi kotelezettség terheli. A torvény ezzel a szaballyal 1énye-
gében megfelel6 fedezetet kivant teremteni a kdrosulti kovetelések kielégitéséhez.”

3.1. A Ptk. 3:118. §-dban meghatdrozott anyagi felelGsségi szabdly

A Ptk. 3:118. §-a kimondja, hogy ,,[h]a a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil meg-
szlnik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesit-
hetnek a tarsasag vezetd tisztségviselGivel szemben a szerz6désen kiviil okozott
karokért valo felel3sség szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségviseld a tarsasag fize-
tésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem al-
kalmazhaté.”

Azidézett felel3sségi szabaly érvényesiilésének a jogszabalyszoveg szerint harom
konjunktiv eléfeltétele van: (i) a tarsasag jogutdd nélkiil megszilinik (ide nem értve
a végelszamolas utjan torténé megszlinés esetét); amely megsziinést kovetden (i1)
kielégitetlen hitelez8i kovetelések maradnak fenn; feltéve, hogy (iii) a vezetd tiszt-
ségviseld a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet bekovetkeztét kovetden. Emellett ténylegesen van egy kvazi negyedik
konjunktiv el6feltétel is — amelyre alabb tériink ki —, nevezetesen az, hogy a vezet6
tisztségviseld felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan joger6sen megalla-
pitasra keriiljon. Noha ezen eléfeltétel jelentés mértékben sszecseng a (iii) pont
szerinti el6feltétellel, ugyanakkor a jogerés megallapitd itélet 1éte — a Cstv. szerin-
ti kétlépcsds igényérvényesitésre tekintettel - sziikségképpeni eléfeltétele a karté-
rités iranti igény érvényesitésének.

A korabbi szabalyozashoz képest ugyanakkor jelentds eltérés, hogy a vezetd
tisztségviselonek a hitelez6i érdekek figyelembevételével, nem pedig a hitelezéi
érdekek elsddlegessége alapjan kell eljdrnia a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zet bedllta utdn. Alldspontom szerint ezen véltozds mindenképpen kedvezd a

12 L4sd a Ptk. 3:24. § (2) bekezdését.
3 MOHAI MATE: Feleldsség és helytdlldsi kitelezettség a tarsasdgok jogdban. Doktori értekezés. Pécs,
2017.98.
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tarsasagok szamdra, hiszen nem varja el a vezetd tisztségvisel6tdl a tarsasagi érde-
kek hattérbe szoritasat, épp ellenkezdleg, biztositja, hogy az ligyvezetés olyan
észszert dontéseket hozzon a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkez-
te esetén, amelyek egyarant szolgaljak a tarsasdg tovabbmiikodésének és vagyon-
megobrzésének, illetve vagyongyarapoddsanak a biztositasat és ezaltal a hitelez6i
érdekeket is.

3.2. A Cstv. 33/A. §-a és az ahhoz kapcsolodo kozelmultbeli joggyakorlat
3.2.1. KétlépcsOs perlési struktira

A Cstv. 33/A. §-a egy kétlépcsés perlési strukturat ir el6, melynek elsé 1épcsdje a
vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasa, mig masodik szintje a megalla-
pitott feleldsség alapjan a vezetd tisztségviseldvel szemben a kartéritési igény érvé-
nyesitése. Ezen kétlépcsds perlésnek egyarant megvannak az elényei és a hatranyai.
El6nyként emlithet6, hogy a megallapitasi perben szamos jelentds koriilményt mar
meghataroznak (igy példaul a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkez-
tének a pontos idépontja, a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sérté magatar-
tasa és az azzal szlikségképpen okozati sszefiiggésben allé vagyoncsokkenés, vagy
a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitsulasa). Ezeket a marasztalasi
perben eljaré birésagnak mar nem kell vizsgalnia.

A kétlépcss pernek azonban szamos hatranya is van. Az egyik leginkabb je-
lents hatrany, hogy a marasztalasi per meginditaséra csak a felszamolasi eljaras
joger0s lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben torténd kozzétételét kovetd-
en keriilhet sor. Tekintettel a felszamolasi eljarasok esetenként jelentds elhizdda-
sara, amelyhez tobb tényezé (igy példaul a hitelez6i kifogasok szamossaga) is
hozzdjarulhat, a hitelez6knek esetenként csak a vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitasatol szamitott tobb év elteltével van lehetdségiik a marasztalasi per
meginditasara. Ez jelentds hatranyt jelenthet a hitelez6k szamara akar csak egy
id6kozben bekovetkezd jelentds inflaciora tekintettel. Alabb még kitérek arra,
hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas alapjan maga a marasztalasi per is jelentésen
elhuzoédhat.

Nem tartja indokoltnak és célszertinek a kétlépcs6s perlést Cséke Andrea sem.
Alldspontja szerint ,,[a] jogintézmény lényegét tekintve — azaz, hogy mivel az adds
felszamolas hatdlya ald es6 vagyonat csokkentette a vezeté tisztségviseld, ezért
annak a novekedését kellene elérni — az lenne a tiszta megoldas, ha megsziinne a
kétlépcsds per, és egybdl marasztalasra lehetne perelni a vezetd tisztségvisel6t az
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ados - azaz a felszamolas hatdlya ala es6 vagyon - javara a felszamolasi eljaras
tartama alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetén”.!

3.2.2. A megallapitasi per

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsara iranyuld kereset' a felsza-
molasi eljaras jogerds befejezéséig terjeszthet6 elé (BH 2018.231.). A BH 2014.279.
szamon kozzétett dontésben rogzitettek szerint a felszamolasi eljaras joger6s leza-
rasan azt az idépontot kell érteni, amikor az adds tarsasdg felszamoldsanak meg-
sziintetésérdl szolo végzésrdl valamennyi érintett hitelezé tudomast szerezhet,
tehat amikor az errél szold jogerds birdsagi hatarozat a Cégkozlonyben kozzété-
telre kertil.

A birésagtdl azon személyek felelsségének megallapitasa kérhetd, akik a gaz-
dalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom
évben. A rendelkezés ezen fordulatdra tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése is felmeriilt egy, a
Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett eljarasban. A Torvényszék allaspont-
ja szerint az alkalmazando Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a haroméves idészak csak az alperesként perbe vonhat6 személyek
korének meghatdrozasa korében bir-e relevanciaval, vagy a vizsgalandé id6szakot
is kijeloli. A birosag allaspontja szerint a polgari jog és a biintetdjog teriiletén al-
kalmazand¢ eléviilési szabalyokkal ellentétben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem
hatdrozza meg egyértelmuen, hogy egy-egy magatartasért adott személy meddig
koteles helyt allni, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogbiztonsag
sérelmét eredményezi. Az Alkotmanybirésag 3462/2022. (XI. 17.) AB hatdrozatéval
az inditvanyt elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy ,,a Cstv. 33/A. § (1) be-
kezdése, illetve annak a harom éves id6tartamot el6ir6 szabalya, amit az inditva-
nyozé Toérvényszék kifogasolt, nem mindsiil homalyos, illetve ellentmondasos
normanak, aminek alkalmazdsahoz a jogszabaly-értelmezés ne lenne elegendé. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése - az iranyado biréi gyakorlatra is figyelemmel - nem
tekinthetd a jogalkalmazok szamara értelmezhetetlen szabalynak.” Utalt arra, hogy
a kérdéskorre 6ndllé témaként mar az Osszefoglalo Vélemény sem tért ki, ami
szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses fordulat kapcsan nem meriilnek
fel jogalkalmazasi bizonytalansagok.

4 CsOKE ANDREA: Nagykommentdr a cs6deljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol szol6 1991. évi XLIX.
torvényhez. 2026. januar 1. idéallapotd, 2026. évi Jogtar-formatumad kiadds, a Cstv. 33/A. §-hoz
fliz6tt magyardzat.

15 Lasd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését.
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A megallapitasi perben a felperesnek kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekovetkeztének idépontjat, az alperesi magatartas és a vagyon-
csokkenés mértéke kozotti okozati osszefiiggést és a vagyoncsokkenés mértékét
(BDT 2020.4121.1.). A vezet0 tisztségviselonek pedig azt kell bizonyitania, hogy az
adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
csOkkentése érdekében.’* Amennyiben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétsl” kezdve tigyvezetési fel-
adatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latja el, személyes felelGs-

sége megdllapithato.
3.2.3. FelelGsségi tényallasok

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése ténylegesen két felel6sségi tényallast nevesit, amelyek
a vezet$ magatartasanak eredménye alapjan kiilonboznek egymastol. A térvényi
ténydllas els6 fordulata szerint akkor felel a vezet6 tisztségviseld, ha hitelez6i érde-
keket figyelmen kiviil hagyé magatartdsanak kovetkeztében az adds vagyona csok-
kent. A masodik fordulat szerint pedig akkor, ha magatartasa a vagyoncsokkenésen
kiviili méas okbdl hiusithatja meg a hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielé-
gitését. A masodik fordulat szerinti mas ok lehet kiilonésen az adést terheld kote-
lezettségek, biztositékok vallalasa, addssagok felhalmozasa, de idetartozhat a kor-
nyezetkarosodas megel6zésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a
karmentesitésre vonatkozo jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségek teljesité-
sének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében emlitett elmulasztdsa is.'® A Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében szabalyozott felel6sségi tényallasok elemei konjunktivak, tehdt egyiit-
tes megvaldsuldsuk esetén allapithaté meg a felszamolas ala keriilt gazdélkodo
szervezet vezetd tisztségviseldjének felel6ssége (Kuria Pfv.21.076/2025/8.).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vezetéi magatartasok tekintetében a jogko-
vetkezmények eltéréek, eltérd tényallast kell bizonyitani a megallapitdsukhoz, és
eltérd osszegli lehet a megallapitott vezetdi feleldsség is. Az els6 fordulat esetében
konkrét magatartasbol eredd, meghatarozott 9sszegti vagyoncsokkenés osszege
alapjan allapithaté meg a vezet felel6ssége. A masodik fordulat azonban a vezet
tisztségviseld tobb elembdl is 6sszeallithatd, akar folyamatosan elkovetett maga-
tartasa kovetkezményeként a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa esetén
rendelkezik a vezetéi felel6sség megallapithatdsagarol (Karia Gfv.30.315/2021/5.).

A masodik fordulatnak egy kivalo példaja a hitelez6i igények kielégitésének
meghidsulasat eredményezé un. ,,arnyékkonyvelés”. A perbeli esetben az adds
' Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.047/2011/3.

7 Meghatarozésahoz lasd a Cstv. 33/A. § (3) bekezdését.
18 Kuria Gfv.V1.30.325/2021/6.
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felszamolasat a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovdbbiakban: NAV) kezdeményez-
te, miutan addellendrzéseket folytatott az adosnal, és megallapitotta, hogy a vizs-
galattal érintett években az adods drbevétele magasabb volt a kdnyveiben 1événél, az
ados ,,arnyékkonyvelést” folytatott, és miikodési veszteségeit tagi kolcsonnel fe-
dezte. Az adds a NAV hatarozatdban kiszabott szankciok ellenére nem képzett
céltartalékot, azonban a tagi kolcsont visszafizette. A NAV ezen magatartdsokra
tekintettel kérte az alperes mint az adds vezetd tisztségviselGje feleldsségének a
megallapitasat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva megallapitotta az alperes feleldssé-
gét, azzal, hogy hitelez6i érdekeket sért6 magatartasnak nem a tagi kolcson visz-
szafizetését, hanem azt tekintette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetSen az ,arnyékkonyvelés” révén elvonta az ados vagyonat.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az alperes felillvizs-
galati kérelmére eljart Kuria — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezéssel
Osszhangban — felhivta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését beiktatd torvénymadositas
jogalkotoi indokolasat, mely szerint ,,a megallapitasi keresetben azt kell tisztazni,
hogy az adds volt vezetdje a jogi személy fizetésképtelenségét fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetGen figyelembe vette-e a hitelez8k Osszességének érdekeit,
azaz azt, hogy az adds elleni hitelez8i kovetelések fedezete ne csokkenjen. Ha nem
vette figyelembe, ennek a ténynek akkor van jelentésége, ha ennek eredményekép-
pen az ados jogi személy vagyona csokkent, vagy ha mas olyan koriilményt idézett
el6, hogy a hitelezok teljes mértékben torténd kifizetése meghidsulhat.” A Kuria
hangsulyozta, hogy a jogerés itélet helytalléan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan vizsgalta a vezet6 tisztségviselé magatartdsat, és ebben
a korben megallapitotta, hogy az ,arnyékkonyvelés”, amelynek jogellenességével
az alperesnek tisztaban kellett lennie, alkalmas volt arra, hogy a felperes kovetelé-
se kielégitésének meghiusulasat idézze eld, hiszen az ,,arnyékkonyvelés” miatt
a bevétel egy része nem keriilt be az adds vagyonaba, igy nem nyujtott fedezetet a
hitelezdi igényekre.

A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége nem a ki nem elégitett hitelez6i
kovetelések teljes Osszegére all fenn, hanem csak olyan mértékben, amilyen mér-
tékben a tarsasagi vagyon a vezetd tisztségviseld felrohatd eljarasa folytan csokkent
(BDT 2012.2619.). A vagyoncsokkenés fogalma alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazasaban az adds gazdalkodd szervezet befektetett eszkozokbdl és
forgdeszkozokbdl allo, tehat aktiv vagyonanak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben bekovetkezd csokkenését kell érteni (BH 2022.183.). Ezt a megallapita-
sat a Kdria a gazdalkodé szervezet vagyonanak a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e)
pontjaban meghatdrozott definiciéjabol vezette le. Igy 4llaspontja szerint ,,[a] va-
gyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
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alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott feleldsségi tényallas els6 fordulata a hitelezdi kovetelések fedezetét jelentd
aktiv addsi vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését
eredményezd, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartast
kivanja szankcionalni”. Igy vagyoncsékkenésnek mindsitette a perbeli eset tény-
allasa szerinti tagi kolcson visszafizetését is. A fizetésképtelenséggel fenyeget
helyzetben 1év6 tarsasagok vezetd tisztségvisel6i altal a tagi kolcsondk visszafize-
tése kapcsan ugyanis gyakori hivatkozas (volt), hogy a kolcson visszafizetése
ténylegesen nem csokkenti a tirsasag vagyonat, mivel a visszafizetéssel a tarsasag
kotelezettségallomanya csokken, igy ténylegesen a vagyon mértéke nem valtozik.
Alldspontom szerint ugyanakkor helytéllo és jelentds a Kuria megéllapitdsa, amely
egyértelmivé teszi, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncsokkenés
alatt az aktiv vagyon negativ irdnyba torténd valtozasa értendo, és a tagi kolcson
visszafizetése is ilyen véltozast eredményez.

A hitelezéi érdekeknek megfelel6 eljaras biréi gyakorlata alapjan megéllapithato,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem a hitelezék érdekeinek megfelelGen jar el tobbek
kozott, ha (i) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan igazol-
haté modon létre nem jott szerz6dések, és teljesitési igazoldsok nélkiil rendelkezik
kiilonboz6 nagysagui osszegek kifizetése fel6l;' (ii) a tarsasag kovetelését a kotelezett
elleni felszamolasi eljarasban nem jelenti be, és a jogveszté hataridé elteltével a
tarsasag kovetelése nem érvényesithetd, a kovetelés megsziinése tehat 6nmagaban
vagyonvesztést idéz el6 a tarsasag vonatkozasaban;? (iii) egy olyan kilfoldi, isme-
retlen lakohelyt személynek nyjt kolcsont, aki nem fellelhetd, és ezért a kovetelés
behajthatatlan;® (iv) a tagi kolcsonkoveteléssel rendelkezd hitelez6t — ezen beliil
sajat magat — eldnyben részesiti a tarsasag kiilso, érdektelen (a tarsasagban részese-
déssel nem rendelkezd, illetve tisztséget nem bet6ltd) hitelezdivel szemben;* (v) az
ados gazdasagi tarsasag tulajdondban 4ll6, mds tarsasagban meglévé iizletrészt
annak névértéke toredékéért értékesiti egy hozzatartozo részére.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a szandékos, rosszhiszemi, kife-
jezetten a vagyonkimentésre irdnyulé magatartdsra tekintettel allapithaté meg a
vezetd tisztségviseld felel6ssége, hanem akkor is, ha észszerttlen, indokolatlan
kockazatot vallalva folytatja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a tarsasag
tevékenységét.

19 BH 2013.222.1.

20 Pécsi Ttélétabla GF.IV.30.143/2012/7.
21 Pécsi [télétabla Pf.IV.20.470/2013/15.
2 BH 2016.179.111.

23 BDT 2013.3036.
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Nem alapozza meg a vezet6 tisztségviseld felel6sségét onmagaban az, ha az adds
gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytat-
jaugy, hogy észszertitlen kockazatot nem vallal, a tarsasag megmentése érdekében
tett indokolt intézkedései azonban nem vezetnek eredményre (BH 2020.244.). Az
tigy alapjaul szolgald tényallas szerint az adds gazdasagi tarsasag jelentGs tartozdst
halmozott fel a felperessel szemben, amely tartozds kevesebb, mint masfél év alatt
nagyjabol 45 millio forinttal cs6kkent, azonban még igy is meghaladta a 100 mil-
lié forintot. Az adds vezetd tisztségviselje az addson kiviil tobb mas tarsasagban
is tagi és tigyvezetdi tisztséget toltott be, amelyek jelentSs 6sszegii kolcsonszerz6-
déseket kotottek egy takarékszovetkezettel, és e szerz6désekbdl ered6 kotelezett-
ségeikért az ados készfizet$ kezességet vallalt. Az adds késdbb felszamolas ald keriilt,
amelyben a hitelez6 igényének kielégitésére nem keriilt sor. A felperes keresetében
kérte annak a megéllapitasat, hogy a volt tigyvezeté a feladatait a kezességi szerzé-
dések megkotésére tekintettel nem a hitelez8k érdekeinek elsédlegessége alapjan
latta el, amelynek kovetkeztében az adds vagyona csokkent. Az els6foku birdsag a
felperes keresetének helyt adott, alldspontja szerint ugyanis az ados a kezességi
szerz6dések megkotésének iddpontjaban mar fizetésképtelenséggel fenyeget
helyzetben volt, azonban ennek ellenére a szerz6dések megkotésével észszertitlen
kockazatot vallalt. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a jogalkotd a Cstv. 33/A. § (1) és
(3) bekezdései szerinti felel6sségi format arra az esetre alakitotta ki, ha a vezet6k
felrohatd magatartdsa az adds tarsasdg vagyonaban csokkenést okozott, és emiatt
a hitelezék kielégitése a felszamolasi vagyonbol nem térténhet meg. A masodfoku
birdsag erre tekintettel a kezességvallalasi szerz6dések megkotésének célzatat
vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy azok megkétése abban az esetben
mindsiilne hitelez6i érdeket sértnek, ha a vezetd tisztségvisel6 tudatosan kotott
volna olyan szerzédést, hogy az addsok teljesitéképessége hidnydban a kezesi szer-
z6dés alapjan a személyes adosok helyett az altala képviselt ados tarsasag fog tel-
jesiteni. Ugyanakkor a masodfoku birdsag alldspontja szerint az alperes célja ép-
pen ellentétes volt. A kolcsonfelvétel célja ingatlantulajdon szerzése, majd bevétel
realizaldsa volt annak érdekében, hogy ezek a bevételek fedezzék a tartozasait.
A masodfoku birdsag tovabba a vagyoncsokkenés mint feltétel bekovetkeztét sem
latta megéllapithaténak. Alldspontja szerint ugyanis az adds tarsasdg érdekeltségi
korébe tartozo tarsasagok részére torténd biztositékvallalas a pénziigyi-gazdasagi
helyzetére tekintettel indokolt volt, és nem tekintheté vagyoncsokkenést eredmé-
nyez6 magatartasnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Kuria eloljaréban rogzitette, hogy a
Cstv. 33/A. §-a szerint nem csak a szandékos, rosszhiszemti, kifejezetten a vagyon-
kimentésre iranyulé magatartasara hivatkozassal allapithaté meg a vezetd tiszt-
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ségviseld felel6ssége, minden egyes esetben a rendelkezésre 4ll6 adatokbol kell
levonni a kovetkeztetést e kdrben. A Kuria a vezet§ tisztségviselo feleldssége aldli
kimentési szabdlyt tartalmazo Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének értelmezése kapcsan
rogzitette, hogy a hitelez6i veszteségek csokkentése nemcsak a tarsasag tevékeny-
ségének megsziintetésével, hanem a tevékenység folytatdsabol ij bevétel realizala-
saval is elérhetd. E korben a vezetd tisztségviseld észszerti kockazatot is véllalhat,
igy minden esetben az vizsgdlandd, hogy a végiil vagyoncsokkenést eredményezd
magatartas észszeri dontésnek tekintend6-e. A Kuria egyetértett az itél6tabla
megallapitasaival, mely szerint az alperes nem vallalt észszer(itlen kockazatot a
kezességi szerz6dések megkotésével, ugyanis tobbek kozott az ados tevékenysége
folytatasanak biztositasa érdekében kototte meg azokat.

A dontés allaspontom szerint kivaléan ravilagit arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelmények teljestilését esetrdl esetre, az adott tigy tény-
allasanak fiiggvényében kell vizsgalni. A bemutatott tigyben kiemelt jelentéséggel
birt a kdlcsonszerz8dések megkotésével és a kezességvallalassal elérni kivant cél,
valamint az Gigyvezet6i magatartas észszertiségének vizsgalata és annak bizonyi-
tasa, tovabba az alperes mint tag és iligyvezetd és az érintett tarsasagok kozotti
kapcsolat is. Igy az tigyvezetd feleldssége a jelentds dsszegli tartozds és a kezesség-
vallalassal érintett k6lcsondsszegek, valamint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallasa ellenére sem keriilt megallapitasra.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per soha nem eredményez-
heti a felszamolas alatt 4116 adds vagyonanak novekedését. A megallapitasi perben
meghatarozott Osszeg erejéig a felszamolasi eljaras befejezése utani marasztalasi
perben léphetnek fel a hitelez6k ki nem egyenlitett kovetelésiik erejéig a vezetd
tisztségviselovel szemben (BH 2022.78.1.). Az ennek sordn befoly6 6sszeg igy a
hitelezékhoz kerdl.

A megallapitasi kereset jogmegovo kereset. Jogérvényesitéssel onmagaban a
megallapitas nem jar, azonban a megallapitas a késébbi marasztalasi kereset el8-
feltétele. A felszamolas kezd6 id6pontja utan az mindsiil hitelez6nek, és annak van
a vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasara irdnyuld perben kereshetd-
ségi joga, aki kovetelését a jogvesztd hataridén belill a felszamolonak bejelentette,
és a nyilvantartasba vételi dijat befizette (BH 2017.345.).

3.2.4. Az arnyékiigyvezetok felelssége
A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése a tényleges vezetd tisztségvisel6k mellett az n. 4r-
nyékiigyvezetOk felel6sségét is megteremti annak a kimondaséval, hogy a gazdal-

kod¢ szervezet vezet6jének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet
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dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Az ar-
nyékiigyvezetének azonban nincs egy egységesen meghatarozott fogalma, annak
kapcsdn a biréi gyakorlat nyujt irdnyadé tampontokat. Az drnyékiigyvezetdi mi-
ndség meghatarozasanak irdnyadd szempontjainak tekintette a Kudria tobbek kozott
azt, hogy az adott személy az adds tarsasag ,napi miikodése korébe tartozo kérdé-
sekben is utasitasokat adott az alkalmazottaknak, télitk visszajelentéseket vart el
ezek teljesitésérol, tovabba a tarsasag hosszabb tavu tervei megvalositasa korében
is kozremiikodott azzal, hogy a palyazatok elokészitésével, ill. az érdemi munkaval
foglalatoskodott”.*

A Gyéri [tél6tabla Gf.20.145/2021/10. szdmu hatdrozatiban rdgzitette, hogy a
tarsasag miikodése soran tényleges stratégiai dontéseket meghozé és nem a min-
dennapos operativ, adminisztrativ iranyitast végzé személy arnyékvezet6i felel6s-
sége vethetd csak fel. Ez fejez8dik ki a torvény azon kitételében is, hogy az arnyék-
vezetének a dontéshozatalra kell tényleges, meghatarozé befolyast gyakorolnia,
nem pedig a meghozott déntések végrehajtdséra. A Févérosi [tél6tdbla Gf.40.304/
2020/10. szamu hatarozataban szintén foglalkozott az arnyékvezet6i minéséggel,
és azt akként hatarozta meg, hogy ,,[a]z arnyékvezet6i mindség (II. rendt alperes)
- ahogy azt az els6foku birdsag 4ltal az itélet indokolasaban hivatkozott végzésében
a Févérosi [tél6tdbla mér kiemelte — nem jogi, hanem ténybeli alapon nyugszik, igy
a feleldsség nem a tagi részesedés aranyan alapul, annak nem egyenes jogkovet-
kezménye. Az arnyékvezet6i mindség teljesen fiiggetlen mind a tagsagi, mind a
vezetdi jogviszonytdl, ezért nincs jelentdsége a felperes fellebbezésében megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseknek. Mivel a II. rendd alperes nem mindsiil arnyék-
ligyvezetdnek, a fellebbezésben hivatkozott magatartds (mulasztas) sem szolgalhat
alapul felelsségének megallapitasahoz. A tagsagijogviszonybol eredd kotelezett-
ség (beszamold elfogadasa) esetleges elmulasztasdhoz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
nem fliz felel6sséget megalapozo jogkovetkezményt.”

Az esetleges arnyékiigyvezetét azonban nem terheli az Osszes, a tényleges vezetd
tisztségviseldt terheld kotelezettség. Ezt erdsitette meg a Pécsi [tél6tabla is a Pf.20.
026/2021/5. szamu hatarozataban annak a rogzitésével, hogy ,[a]z esetleges »arnyék-
ligyvezeté« nem mindsiil az adds torvényes képviseldjének, igy kozzétételi, letétbe
helyezési, mérlegkészitési, irat és vagyonatadasi kotelezettség nem terheli, ezért a vé-
lelem (bizonyitasi teher atforditd hatds) vele szemben nem érvényesiilhet™.

Alldspontom szerint az drnyékiigyvezetsi mindség fennéllasa és az esetleges
arnyékiigyvezetd felel6ssége szintén esetrdl esetre, valamennyi koriilmény egytit-
tes figyelembevételével vizsgalandd. Azt jelentés mértékben befolyasolja tobbek
kozott az érintett gazdasagi tarsasag formdja, mérete, a tényleges tigyvezetd és az

2 BH+ 2015.479.
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arnyékiigyvezetd kozotti viszony, az esetleges arnyékiigyvezetd szaktudasa, spe-
cialis képzettsége és szamos egyéb koriilmény. A birdsagi gyakorlatot elemezve
ugyanakkor megallapithato, hogy a vezetd tisztségvisel6k felel3sségének megalla-
pitasahoz képest csak elenyész6 szamban keriil sor az tn. arnyékiigyvezetdk fele-
16sségének megallapitasara a Cstv. 33/A. §-a alapjan.

3.2.5. A marasztalasi per

A Cstv. 33/A. §-a szerinti igényérvényesitési rend masodik szintje a megallapitott
felel6sség alapjan a vezetd tisztségviseldvel szemben a kartéritési igény érvényesi-
tése, melynek sordn a megallapitasi perben meghatarozott dsszeg erejéig léphetnek
fel a kielégitést nem nyert hitelez6k.

A vezet6 tisztségviseld Cstv. 33/A. §-a szerinti felel6ssége nem jarulékos jelleggel,
az ados és a hitelezd alapjogviszonyabol szarmazo kovetelésért mogottesen dll fenn
a hitelez6vel szemben, hanem a vezetd tisztségviseld kartérités cimén felel az alap-
jogviszonytdl elkiiloniilt magatartasaval osszefiiggésben az adds gazdalkodo
szervezetnél keletkez$ vagyoncsokkenés erejéig, vagy mas okbdl a hitelezdi kove-
telések kielégitésének meghiusuldsanak mértékéig a hitelezék felszamolasi eljards-
ban nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt koveteléseiért (BDT 2025.4888.).

Ezen igényérvényesités tekintetében kiilonos jelentéséggel bir a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdésének 2020. augusztus 1-jén torténé maddositasa, majd a korabbi (12) be-
kezdés hatalyon kiviil helyezése. A korabbi szabalyozas szerint ugyanis a felsza-
molasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatdrozat Cégkozlonyben valo kozzététe-
1ét kovetd 90 napos jogvesztd hatariddn beliil volt lehetdsége a kielégitést nem nyert
hitelez6knek a marasztalasi per meginditasara azzal, hogy ha a felszamolasi eljaras
joger6s lezarasaig nem sziiletett jogerds hatarozat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megéllapitasi perben, akkor a 90 napos jogveszté hataridé kezdete a meg-
allapitasi perben sziiletett hatdrozat jogerdre emelkedésének napjat kovetd naptdl
kezdédott.

Alldspontom szerint a korébbi, jogveszté hataridét el6ird rendelkezés kiszdmit-
hatdbba tette a marasztalasi perek lefolytatasat és a hitelezék altali igényérvénye-
sitést. A kartéritési keresetet hataridében benyujté felpereseknek ugyanis nem
kellett tartaniuk attol a 90 napos hataridé elteltével, hogy a perbe ujabb és ujabb
felperesek keriilnek be a Cstv. 33/A. § (13) bekezdése szerinti egyesitésre tekintettel,
ami potencialisan a per elhtizddasat eredményezheti. Emellett a hitelez6i kovete-
lések ardnyos kielégitésére tekintettel az egyes hitelezék altal ténylegesen realizal-
hato kartéritési 6sszeg a felperesek szamdnak novekedése esetén akar jelentds
mértékben is csokkenhet.
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4. Zaro gondolatok

A jelen tanulmany irdsa soran vizsgalt birésdgi hatarozatoknak a szdmossaga
- amelyek koziil csak néhanyat mutattam be - igazolja, hogy az a koriilmény, amely
2016-ban részben a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport feléllitasat indokolta — ne-
vezetesen a targykorben indulé perek viszonylag nagy szdma — tovabbra is fennall.
A bevezet8ben is irtak szerint a bemutatott hatarozatok targyukat és a vizsgalt
kérdéseket tekintve nem fedik le a vezetd tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni
telelésségének valamennyi aspektusat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ctv. vonat-
koz6 rendelkezése és annak gyakorlata nem keriilt bemutatasra. Allaspontom
szerint azonban alkalmasak egyes, az ilyen targyu perekben gyakran eléforduld
kérdések megitélése soran vizsgdlando szempontoknak, valamint az ezeket érint6
jelent6sebb, iranyaddnak tekintendé fels6birdsagi megallapitdsoknak az sszefog-
lalasara.
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Abstract
LIABILITY OF EXECUTIVE OFFICERS TOWARDS CREDITORS

The purpose of this study is to examine the liability of executive officers, and in
particular their liability toward creditors, through a summary of the relevant provisions
of Act V of 2013 on the Civil Code and Act XLIX of 1991 on Bankruptcy Proceedings
and Liquidation Proceedings, as well as, in particular, a presentation of the relevant
case law. The study presents certain provisions of the legal framework through the
related judicial practice and legal interpretation, in some cases by merely recording
the principle established in the court decision, and in others by providing a more
detailed presentation of the facts of the case and the reasoning given by the courts,
with the author adding personal comments on certain decisions.

Keywords: executive officer; creditors; liability; insolvency; loss of assets
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Osszefoglalo

A kartéritési felel6sség a polgari jognak a leginkabb dinamikusan fejlédé teriilete
és voltaképpen a polgari jog bolcs6je is. A kartéritési felelGsség torténete a sumér
kiraly, Ur-Nammu (i.e. 2100-2050) torvényéhez vezethetd vissza, aki a torvény-
koényvben meghatarozott személyi sériilések okozasa esetén pénzfizetési szankci-
otirteld.! Altalénos az a gondolat, hogy ahol jogosultsag van, ott van a jogosultsig
megszegése esetén érvényesithetd jogorvoslati igény (remedy) is.> Ez forditva is igaz:
ahol van érvényesithetd jogorvoslati igény (remedy), ott van jogosultsag is. A kar-
téritési felel6sség megallapitasa igy a védett jogosultsagokat, ezdltal pedig a jogilag
védett érdekeket és értékeket hatdrozza meg. A kartéritési felelésség ugyanakkor
els6sorban kockézattelepitési mechanizmus. A kartéritési feleldsség egyre inkabb
externaliakat kikiiszobol6 kockazatkezelési mechanizmusként miikédik, hattérbe
szoritva a vétkes magatartas szankcionalasat. Ez egyuttal valasz a technoldgiai
tejléddés kihivasaira is. Egyre vildgosabb az igény az anyagi és az eljarasi jog eszkoz-
rendszerének tudatos és egymasra reflektalo egyttt alkalmazdsara kiilondsen olyan
esetekben, amelyekben az informacidhiany kockazatat kell allokalni. A kartérité-
si felel8sség végsé menedékként valé haszndlata erodalja a kartéritési felel6sség
dogmatikai hatarait, mikézben valds tarsadalmi igényre ad valaszt, és szabdlyoza-
si résekre mutat ra.

Kulcsszavak: kartéritési felel6sség; anyagi és eljarasi jog; technologiai fejlodés;

tarsadalmi valtozasok hatasa

! Bér a térvénykonyv 300 évvel Hammurabi térvénykonyve el6tt sziiletett, amely ezt a szabdlyt a
talio elvére cserélte, mai szemmel mégis ez a korszertibb és eléremutaté megoldas.

? JonN C. P. GOLDBERG - BENJAMIN C. ZIPURSKY: Recognizing Wrongs. Cambridge - London, Belknap
Press — Harvard University Press, 2020. 29.
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1. A kartéritési felel6sséget formalo hatasok

A kartéritési feleldsség kozvetleniil képezi le a tarsadalmi értékrendet, tovabba
tarsadalmi értékelést kozvetit a birdsagi dontéseken keresztiil. Az elmult szaz évben
alapvetden két tényezd befolyasolta a kartéritési felelosség alakuldsat. Az egyik
tényez6t a tarsadalmi értékrend valtozasa jelenti, a masik tényez6t pedig a techno-
légiai valtozasok hatasa.

A tarsadalmi értékrend valtozasai azért jelentkeznek kozvetleniil a kartéritési
felel6sséggel kapcsolatos birdsagi dontésekben, mert a birosagi dontések értékkoz-
vetitd mechanizmusok. A kartéritési felel3sség gyakorlatanak a legpontosabb le-
irdsa a birdsagi itéletet értékelési folyamatként hatarozza meg.’ Ezen a mechaniz-
muson keresztiil a birdsag ugy dont az iigyben, hogy azonositja és egymashoz
képesti sulyukban mérlegeli az adott tényallasban relevans értékek zart korét,
Osszehasonlitja és stlyozza ezeket az ligy tényallasanak a kontextusaban, valamint
prioritdsokat és jogpolitikai célkittizéseket hataroz meg. Ebbél a szempontbdl a jog
atarsadalmi értékek atadasanak és érvényesitésének mechanizmusaként irhatd le.
Mivel az egyes esetek ilyen, kizarolag értékeken alapulé értékelése nem alakithatd
ki ugy, hogy egy strukturalt rendszer alapjat képezze, jogszabalyokban - azaz
normakban és doktrinakban - megalapozott érvekre van sziikség. Ilyen strukttra
hianyaban nem lenne lehetséges a szakmai diskurzus és az érvek kozos megértése,
és e kozos megértés nélkiil nem lehet meghatdrozni a kovetkeztetések hatalyat,
illetve elére jelezni a mas esetekre gyakorolt kovetkezményeket. A maganjogban a
normak tartalmat a birésagok hatarozzak meg az irott szabalyok, doktrinak és
nyitott szabalyok konkretizalasa révén. A kartéritési felel6sség teljes rendszere ilyen
értékelésre nyitott szabalyokon nyugszik. A birésag a megtéritendd kar értelme-
zésén, az okozati sszefiiggésen, a bizonyitasi teher telepitésén keresztiil vagy éppen
a felrohatdsag, a veszélyes iizem, az tizembentarto és hasonld fogalmak konkreti-
zalasaval a felel6sséget ki tudja terjeszteni, de korlatozni is tudja.

Ami a technoldgiai fejlodés hatésait illeti, ennek egyik eredménye az, hogy a karok
keletkezése kevésbé kapcsolhat6 emberi magatartashoz. Ezaltal szamos esetben nem
azonosithato6 olyan mulasztas, amelynek a szankcionalasaval hatni lehetne a maga-
tartas potencialis tanusitoira. Ennek a potencialis hatdsnak a hidnyaban nincs ér-
telme prevencioban gondolkodni, de sokszor nem azonosithaté a kirokozé sem. Az
okozati Osszefiiggés folyamata is atlathatatlanna valik. A feleldsség alapja nem a
jogellenes kdrokozds, hanem a tarsadalmi kockazat telepitése lesz.

> WALTER WILBURG: Entwicklung eines beweglichen Systems im Biirgerlichen Recht. Graz, Kienreich,
1950. 1. sk.; WALTER WILBURG: Zusammenspiel der Kréfte im Aufbau des Schuldrechts. Archiv fiir
die civilistische Praxis (AcP), 1964. (4), 364.
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A jelenleg zajlo digitalizacios technoldgiai forradalom egyik jellegzetes kisérd
szava a technologiai fejlddés ,,diszruptiv” hatdsa. A felforgatd technoldgia azt a
kihivast timasztja a jogaszokkal és a joggal szemben, hogy tjraértékeljiik és ujra-
gondoljuk az eddigi fogalmi és gondolkodasi keretrendszeriinket abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyire tudjak kezelni az 4j felel3sségi helyzeteket. Ennek soran
alapkérdéseket kell feltenniink: miért kell a jognak (mashogy) reagalnia, hogyan
kell ezt megtennie, és pontosan mit kell tenniink.*

2. Magatartas-szankcid és direkt kockazattelepités

A Kkértéritési felel6sség kockazattelepit$ szerepe altalaban véve, a hagyomanyos
europai gondolkodasban és kiilondsen a magyar jogi gondolkodasban, hattérbe
szorul. Ennek oka valdszintileg az, hogy Marton Gézanak az elsédlegesen kocka-
zattelepitésen nyugvo megkozelitésével szemben Eorsi Gyulanak a prevencios
szemléleten alapuld megkozelitése érvényesiilt. A jogaszi gondolkoddsban a fele-
16sség hagyomanyosan valamely kotelezettség elmulasztidsanak a kévetkezménye,
ezért a polgari jogi feleldsség is valamely magatartashoz kapcsolddik, amely a
polgari jog szempontrendszere és mércéje szerint jogellenes, azaz karokozastdl valo
tartdzkodas kovetelményét el6iré norma megsértésének a kovetkezménye. A kar-
telepitéssel szemben ilyen mddon teret nyert prevenciés megkozelitésnek az egyik
elsddleges kovetkezménye az, hogy a kartéritési felelsséget valamely magatartds
jogi kovetkezményének kezeljiik; valdjaban kényszertien magatartashoz probaljuk
kapcsolni a feleldsséget. Ez nem a magyar jog sajatossaga, hanem altalaban is jel-
lemz§ a tradicionalis felel§sségi szemléletre.

Ugyanakkor vannak olyan kartéritési feleldsségi formak, amelyeknek a célja
nem valamely karokozé magatartas szankcionalasa, hanem valamely tevékenység-
gel jar6 kockazat telepitése. Ezek a felel¢sségi formak a torténetiségiikben és a te-
lepitett kockazat természetében is kiilonboz6k. Az épiiletkarokért vald felelésség,
az alkalmazott altal okozott karokért valé6 munkaltatoi felel6sség, a veszélyes
tizemi felel6sség vagy a termékfelel6sség nem azért terhelik kartéritési kotelezett-
séggel a tulajdonost, munkaltatoét, lizembentartét vagy a gyartot, mert nem a jog
altal elvart magatartast tanusitottak; nem is feltétleniil értékelend6 korillmény,
hogy barmely, felel3sségi szempontbol relevans magatartdst tanusitottak-e, vagy
sem. Elsédleges szempont ennek soran az externalidk elkeriilése, azaz a tevékeny-
ség koltségét, igy a kar okozdsaval jard kockdzatot is, oda kell telepiteni, ahol a

* SIMON SINEK: Start With Why. London, Penguin Books, 2011. 20.
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tevékenység elonyei jelentkeznek, vagy arra, aki a kozgazdasagi értelemben olcsébb
tehervisel6 (,,cheapest cost avoider”).

Az aldbbiakban azokat a trendeket toreksziink azonositani, amelyek a jelen és a
kozeljovo kartéritési felel6sségi gondolkodasat meghatarozzak. Ezek alapvetéen
olyan tarsadalmi és gazdasagi hatasokra vezethetdk vissza, amelyeknek elsédleges
gyokere a tomegességben, a karosodashoz vezetd egyre bonyolultabb okfolyama-
tokban és a technoldgiai fejlédés kockazatainak a telepitésében fogalmazhatok meg,
tovabba olyan értékvaltozasokban, amelyek egyre inkabb keresik a felel9s személyét,
és a kartéritési felel3sség expanzidjit eredményezik.

3. Informacidhiany és a valdsziniiségek szerepe

A polgari jogi feleldsség természete sziikségképpen hipotetikus megkozelitést
hordoz. A teljes kartérités elve alapjan a kdrosultat megilletd kartérités mértéke az
az 0sszeg, amely alkalmas 6t olyan helyzetbe hozni, mintha a kdrokozé magatartas
kovetkezményeként el6allt vagyoni hatranyt nem szenvedte volna el. Ezt a hipote-
tikus jelleget a megtéritendd kar, tovabba a feleldsség feltételként megkovetelt
okozati 6sszefiiggés is hordozzak. Mind a kdr, mind pedig az okozati 6sszefiiggés
megallapitasa soran a tényleges torténéseket vetjitk dssze azzal az alternativ hely-
zettel, amely nem tortént meg. Ilyen értelemben a kartéritési feleldsségi helyzetek
sziikségszeri velejardja az informaciohiany. Mindaddig, amig az alternativ valdsag
észszert valoszintiséggel megkozelithetd és meghatarozhaté a birdsdg szdmara, a
bizonyitottsag alapjat képez bizonyossag relativitasan tul lehet 1épni, és az észszerti
kétségeken tul bizonyosnak tekintett, meg nem valosult alternativ valésagbol ki
lehet indulni. A tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok novekvé komplexitasa miatt
ugyanakkor sok esetben tavolodunk az észszert bizonyossag megallapithatosaga-
tdl, ami a bizonyitasi teherrel kiizd6 felperes karosult szdimara nehéz helyzetet
eredményez. Ilyen helyzetekben az informacidhiany kockazatat kell a jognak tele-
pitenie. A kartéritési felel6sségi gondolkodas szamara ez azért is jelent kiilon kihi-
vast, mert anyagi jogi és eljarasjogi helyzeteket egyiitt kell tudni értelmezni, sza-
balyozni, illet6leg doktrinalisan megkozeliteni.

Az informacidhiany kockazatanak egyik telepitési lehetésége az, hogy a jog
— akar szabalyozas, akar birdi gyakorlat utjan - meghatarozza az informdci6 rog-
zitésére és meglrzésére koteles felet; igy ha az informacié nem all rendelkezésre,
akkor ez mar 6nmagéaban kizérja a fél mentesiilési lehetéségét a feleldsség alol. Ilyen
megfontolason alapszik az a birdi gyakorlat, amely egészségiigyi szolgaltatok ellen
inditott perekben a dokumentacié hianyossagat az egészségiigyi szolgaltatd koc-
kazatavd teszi, erésen korlatozva annak a lehet6ségét is, hogy a dokumentécié hi-
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anyossagat mas bizonyitasi eszkozzel, jellemzden tantvallomasokkal potolja a fél.>
A dokumentacié hidnya nem anyagi jogi szempontbdl alapoz meg feleldsséget,
hanem eljarasjogi eszkozként telepiti a kockazatot, amennyiben az egészségiigyi
szolgéltatd a dokumentacids mulasztas folytan eleve elzarja magat annak bizonyi-
tasatol, hogy a szakma szabalyai szerint, illetve az elvarhat6 gondossagnak megfe-
leléen jart el.® Ez a megkdzelités nem korlatozodik az egészségiigyi szolgaltatdi
felelésségre. Epitési vallalkozasi szerz8désekbdl eredd jogvitak esetében az épitési
napldba vald bejegyzés vitatasinak a hidnya megfordithatja a bizonyitasi terhet;’
indokolt lehet tovabba a fél bizonyitdsi lehetéségeinek a korlatozasa akkor is, ha
elmulasztotta az akadalyoztatds tényét és annak okat az épitési naploban rogziteni.
Hasonl6 megkozelités lesz logikus azokban az esetekben is, amelyekben a mester-
séges intelligenciat alkalmazd — akar egészségiigyi szolgaltatd, akdr mas fél — el-
mulasztja az emberi kontroll tényét és tartalmat rogziteni a mesterséges intelligen-
cia alkalmazasaval hozott, illetdleg el6készitett dontések soran.

A valészintiségek kezelésének egyik kézenfekvd lehetdsége a polgari jogi fele-
16sség korében a valdszintliségek novekedésének vagy csokkenésének az értékelése
az okozati Osszefliggés vagy a megtéritendd kar korében (esélyelvesztés). A magyar
biréi gyakorlat erGsen rezisztens az esélyelvesztési doktrinaval szemben. Orvosi
mithibaperek esetében az tjabb birdi gyakorlat elfogadja a gyogyulasi esély elvesz-
tésének a relevanciajit, mas esetekben azonban nem hajlik erre. Erthetd a gyakor-
lat tartézkodasa abbdl a szempontbdl, hogy az esély elvesztésének a felelGsséget
megalapozé okozati Osszefiiggésként vagy megtéritendé karként vald elismerése
oldhatja az okozati Gsszefiiggés, illetSleg a megtéritendé kar bizonyitasanak a
szitkségességét. Ugyanakkor ennek az egyik kovetkezménye az, hogy valds jogsé-
relmek kompenzacié nélkiil maradnak. Az esélyelvesztés kartéritési jogi relevan-
ciajanak az okozati dsszefiiggést megalapozo tényez6ként vald elfogadasa azonban
nem jelentene torést abban, ahogy az okozatossagrol gondolkodunk. Az okozatos-
sag a mai gondolkodasban és gyakorlatban is valdjaban észszerii valoszintséget
jelent. Nem tudjuk, hogy mi lett volna az alternativ valdsag, de ha az okozati 6sz-
szefliggést bizonyitottnak tekintjiik, akkor kellden biztosak vagyunk abban, hogy
az alternativ tényallds a feltételezett médon alakult volna. Ezt tiikrozi a bizonyité-
kok mérlegelése a polgari perben.

Az informacidhiany kockazatanak az allokalasara nemcsak anyagi jogi, hanem
eljarasjogi eszkozok is rendelkezésre dllnak. A bizonyitasi teher megforditdsat a
magyar biréi gyakorlat is megfelel6 megoldasnak tekintette az informaciohidnyos

® PRIBULA LAszLO: P6tolhatd-e orvosi kartéritési perekben az egészségiigyi dokumentacio hidnyos-
saga tantvallomadssal? Med. Et Jur., 2018. (2), 4-8.

¢ Kuria Pfv.I11.21.314/2021/5.; BH 2022.261.

7 Legf. Bir. G£.11.710/1986.; BH 1987.93.

203



DR. MENYHARD ATTILA

helyzetek kezelésére. Sajatos médon, az okozati 6sszefiiggés bizonyitasi terhének a
megforditasat a gyakorlat esély elvesztéseként kezelte.® Ennek a gyakorlatban kiala-
kitott megoldasnak az eljarasjogi leképezddése lett a Polgari Perrendtartasban be-
vezetett bizonyitasi szitkséghelyzet. A bizonyitasi szitkkséghelyzet (Beweisnotstand),
altalanos kifejezésként azt a problémat fogalmazza meg, hogy a felperes karosult,
akit a perben bizonyitasi kotelezettség terhel, nem rendelkezik sem azzal az infor-
macioval, sem azzal az eszkozzel, amivel az alperes kdrokozdi érdekkorben felme-
riil6 koriilményeket megismerhetné és bizonyithatna. Erre a problémara alapvet6-
en két megoldds van: a felperes szamara biztositani, hogy hozzaférjen az alperesnél
1év6 relevans informéciohoz vagy megforditani a bizonyitasi terhet. A ,,discovery”
amerikai megoldasa az el6bbi utat koveti, a magyar megoldas az utobbit. A Ptk.
felel6sségi rendszere a kimentési ok kapcsén forditja meg a bizonyitési terhet, a
Polgari Perrendtartasnak a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyai pedig
a felel¢sség barmely mas relevans eleme kapcsan lehetdséget biztositanak erre.
A Pp. bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyainak az el6képét, a bizonyi-
tasi terhet példdul az okozati Osszefliggés kapcsan megforditd birésagi dontések
adtak;® a Pp. szabalyai azonban nem az informdaciéhidnyra, hanem a bizonyitasi
eszk6zhoz valo hozzaférés korlataira fékuszalnak (Pp. 265. §).

4. Mesterséges intelligencia és felel6sség
4.1. A mesterséges intelligencia sajdtossdgai

Anélkiil, hogy a mesterséges intelligencia kiilonboz6 aspektusaira részletesen ki-
térnénk, a mesterséges intelligencia rendszerét olyan, mesterségesen eldallitott,
algoritmikusan mtikodé rendszernek érdemes tekinteni, amely képes az algorit-
musok és az adatelemzés alapjan a vilagban cselekedni anélkil, hogy emberi vagy
nem emberi beavatkozas iranyitana. A mesterséges intelligencia antropomorfiza-
lasa valdszintleg mar meg nem allithatd, de tarsadalmi elényokkel nem jaré folya-
mat. Jelenleg nincsen a tarsadalmi értékrendben azonosithatd alapja annak, hogy
a mesterséges intelligenciat emberhez hasonlé dolgokként hatarozzuk meg, vagy-
is ugy irjuk le, mint olyan megépitett rendszereket, amelyek fizikai és mentalis
cselekv8képességet mutatnak, mikozben bioldgiai értelemben véve nem é16 orga-

¥ Legfelsobb Birosag Pfv.20.799/2010/6.; BH 2012.10.
° VARGA ISTVAN (szerk.): A Polgdri Perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2018. 2800. msz.
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nizmusok.”® A mesterséges intelligencia alapvet8en kifinomult algoritmikus rend-
szer, amely képes 6ndlléan informaciot fogadni és tovabbitani (6sszekapcsoltsag),
kiils6 ingerekre autoném moédon reagalni, valamint a tapasztalatokbdl tanulni
azaltal, hogy informaciét fogad, értékel, felhasznal és tovabbit, tovdbbd tanulasi
képessége hatarozza meg jovobeli reakcidit (intelligencia).!! A komplexitas és az
adatfiiggdség az ilyen rendszereknek velejaro tulajdonsagai. Mikodésiiket olyan
algoritmusok iranyitjak, amelyek szintén koélcsonhatasba 1épnek egymassal, és
egyiitt kell mtikddniiik. Ugy vannak programozva, hogy reagéljanak; tanuldsi
képességiik is be van programozva. Vagyis az emberi tényez6 els6sorban a mes-
terséges intelligencia gyartasa és iizemeltetése soran, valamint a mesterséges intel-
ligencia és az emberek kozotti interakcid sordn jatszik szerepet.

4.2. A dontés

Viszonylag sok sz6 esik a mesterséges intelligencia alkalmazasaval okozott kdrokért
valo felel6sségrol, ugyanakkor kevésbé vizsgalt kérdés az, hogy a mesterséges in-
telligencia hasznalata hogyan hat az azt alkalmazé egyén felel6sségére.'? Emiatt
el6térbe keriil a dontés fogalma. Ezt jol jelzi az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a
SCHUFA-iigyben hozott itélete,” amely ugyan nem kartéritési feleldsségi korben
sziiletett, azonban elétérbe helyezi azt a kérdést, hogy a gépi tamogatassal megho-
zott dontések esetében mit jelent a dontés maga, azt milyen folyamatként model-
lezziik, és ahhoz milyen emberi, illetéleg gyartoi vagy tizembentartdi feleldsség
kapcsolédhat. Ehhez vizsgalni és azonositani kell az emberi és a gépi tényez6
szerepét és hatdarait. Az a gondolat, hogy a gépi és az emberi kozremiikodés elva-
laszthatatlansaga miatt Gn. felel3sségi rés (liability gap) keletkezik, az allaspontom
szerint azért nem mutat helyes iranyba, mert a felel6sség nem feltétleniil magatar-
tasalapu, és a jog mar kialakitotta azokat a feleldsségi formakat, amelyek gépek
miikodése esetén azok gyartoira, lizembentartdira vagy hasznaldira tudja telepi-
teni a gépek 4ltal okozott kérok kockézatait. Igy felel6sségi rés semmiképpen sem
keletkezik, a kérdés csupdn az, hogy meddig terjed a haszndl¢ felel6ssége, és hol

10 NEIL M. RICHARDS — WILLIAM D. SMART: How should the law think about robots? In: RyaN CALO
- A. MicHAEL FROOMKIN - IAN KERR (eds): Robot Law. Edward Elgar, 2016. 3-22., 6. DOL: https://
doi.org/10.4337/9781783476732.00007

F. PaTrICK HUBBARD: Allocating the risk of physical injury from “sophisticated robots™ Efficiency,
fairness, and innovation. In: RYAN CALO — A. MICHAEL FROOMKIN - IAN KERR (eds): Robot Law.
Edward Elgar, 2016. 25-50., 25. DOL https://doi.org/10.4337/9781783476732.00009

V6. PuszTAHELYI REkA: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivalté mesterséges intelligencia
alkalmazdsaval okozott karokért valo felelésség. Miskolci Jogi Szemle, 2020. (3), 132-139.

3 ECLLEU:C:2023:957, C-634/21. sz. iigy.
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kezdédik az iizembentartdnak vagy a gyartdnak a felel6ssége. Ennek kapcsan
sziikséges lehet Gjrairni az elvarhatosagi mércéket.

4.3. Feleldsség mesterséges intelligencia alkalmazdsdval okozott kdrokért

A mesterséges intelligencia alkalmazdsaval okozott kdrokért valo felel3sség kapcsan
alapvet6en két kérdés meriil fel. Az egyik kérdés az, hogy mennyire kiilonleges az
a probléma, amelyet a mesterséges intelligencia alkalmazasa felelsségi szempont-
bdljelent, azaz valdban Gj problémaval szembesiiliink, vagy csak régi, de legalabb-
is meglévé felel6sségi problémak meriilnek fel 4j ruhaban? A masik kérdés pedig
az, hogy legalabb eurdpai uniés szinten egységesitheté-e a mesterséges intelligen-
cia alkalmazaséval okozott karokért valo feleldsség rendszere?

Ami az els6 kérdésre adhato valaszt illeti, a jog nagyon régota ismer olyan fele-
16sségi strukturakat, amelyek masok vagy dolgok altal okozott karok kockazatait
telepitik nem magatartas-alapon. A miért-hogyan-mit kérdéssorban a miért-re
keresett valasz korében elsdsorban azt kell vizsgalnunk, hogy a mesterséges intel-
ligencia alkalmazdsa mennyiben eredményez 6j kockézati helyzeteket. A mester-
séges intelligencia alkalmazasa kapcsan elsGsorban az 4tlathatatlan okozati folya-
matokat, az alapjogok sérelmének nagyobb kockazatat és a kockazatok tomeges
jellegét tudjuk azonositani. Ugy tlnik, hogy novekszik az informaciéhidny, és
tarsadalmi szinten novekszik a kockdzat mértéke, azonban maga a kockazat, amely
keletkezik, nem tjszert. Abbdl érdemes tehat kiindulnunk, hogy a kartéritési fe-
leldsség jog jelenlegi eszkdzrendszere alapvetGen alkalmas a mesterséges intelligen-
cia altal keletkezett karokért val felel3sség kezelésére. A mesterséges intelligencia
alkalmazasaval okozott kar a szerkezetében leginkabb az allatokért valé felelGs-
ségre hasonlit, ugyanakkor névekszik a technologianak valé kiszolgaltatottsag.
Emiatt joggal keriil el6térbe a gyarto feleldssége. Az allatok, akdrcsak a robotok,
képesek informaciot fogadni és tovabbitani, kiils6 ingerekre 6nalld fizikai mozgés-
sal reagdlni, valamint tapasztalatok alapjan tanulni. Az allatok altal okozott karo-
kért vald felel3sséget illetGen a romai jog mar megadta a valaszokat, és minden mai
jogrendszerben léteznek megoldasok erre a felel8sségi helyzetre."* A kartéritési jog
rugalmas rendszere' meglehetésen nyitott fogalmakra épiilé elméleti keretet biz-
tosit, amely széles mozgasteret hagy a birdsagoknak az egyes esetekben a tarsadal-
mi értékelésnek megfelelé dontéshozatalhoz.

4 Cosima MOLLER: Haftungskonzepte im romischen Deliktsrecht. In: SABINE GLESS — KURT SEEL-
MANN (Hrsg.): Intelligente Agenten und das Recht. Nomos, 2016. 119-140.

* HELMUT KozioL: Das bewegliche System: Die goldene Mitte fiir Gesetzgebung und Dogmatik.
Austrian Law Journal, 2017. (3), 160.
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Az atlathatatlan okozati folyamat sem teljesen Uj jelenség, valéjaban maér a ve-
szélyes tizemi felel3sségnek is velejardja ez. Az atlathatatlan okozati folyamat va-
l6jaban informacidhidny, amelynek kockazatat anyagi jogi és eljarasjogi eszkozok-
kel megfeleléen lehet telepiteni. Az anyagi és az eljarasi jog egytitt tud megfeleld
valaszt nydjtani az ebbdl eredd kérdésekre. Ennek kapcsan problémat okoz, hogy
ajelenlegi szakmai gondolkodast az anyagi jogi szemlélet dominalja.

4.4. Az tjszerii megkozelités sziikségessége

A mesterséges intelligencia altal okozott karokért vald felel6sség ugyanakkor in-
novativ megkozelitést igényel a felel6sségi és biztositasi rendszerek terén. Ez az
innovativ megkozelités azonban nem a strukturalis keret szintjén, hanem jogpo-
litikai szinten sziikséges. A technoldgia problémdja, legalabbis a feleldsségi kérdé-
sek szempontjabdl, annak komplexitdsaban és alkalmazasanak idddimenziéjaban
rejlik, azaz abban, hogy éltaldban hosszu tavon torténé mikodésre tervezik. A
komplexitas azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencian alapulé technolédgia
adatok elemzésén alapuld algoritmusok altal vezérelve miikodik. A kiilonb6z6
fejleszt6k altal létrehozott algoritmusok olyan hardver- és perifériakrnyezetben
lépnek kolcsonhatasba és kommunikdlnak egymassal, amelyeket szintén kiilon-
boz6 szervezetek allitottak el6, mikozben az ilyen komplex rendszerek tizemelte-
tésének eredményét olyan meglehetGsen érzékeny dgazatokban, mint az egészség-
gy, a kozlekedés vagy a biotechnologia, a feldolgozott adatok hatdrozzak meg. Ez
a komplexitds meglehetdsen megneheziti a magatartas vagy az okozati 9sszefiig-
gések, valamint a felel6sséget megalapozé koltségek és hasznok azonositasat.
Megneheziti a bizonyitékok beszerzését is a polgari eljarasokban. Ez a jelenség,'
amely a bizonyitdsi teher megforduldsahoz vezet, nem 1j kelet(i a maganjogban és
a peres eljarasokban. A technoldgia alkalmazdsanak Gsszetettsége azonban korla-
tozza ennek a hasznalhatdésagat. Mivel feltételezziik, hogy az ilyen technolédgia
hosszabb tdvon miikddik, azok a megkozelitések, amelyek a felel6sséget a jogsértés
idépontjaban értékelik, ebben a technolédgiai kdrnyezetben mar nem tarthaték
fenn. Ezért olyan megkozelitésre van sziikség, amely figyelembe veszi e rendszerek
miikodésének idébeli dimenzidjat és a rdjuk valo tartds tamaszkodast.
Jogpolitikai szinten a jogrendszereknek két egymassal ellentétes szempontnak
kell megfelelniiik. Az elsé az, hogy a személyeket és a vagyont védeni kell, és ezt a

'® WANNES VANDENBUSSCHE: Dealing with Evidentiary Deficiency in Tort Law. The International
Journal of Procedural Law, 2019. (1), 50-75.
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védelmet a maganjogban elsésorban a felel3sségi szabalyok biztositjak. A masodik
viszont a kozérdek és az innovaci6 tdmogatasara iranyuld kozosségi igény.

A mesterséges intelligencia alapvet? jellemzéje az adatfliggéség, az autonoémia,
a kommunikaci6 és az interakciok. E komplex rendszer fontos elemeit monopdli-
umok védik, azaz az adatok feletti rendelkezési jog, a szellemi tulajdonjogok és a
rendszerek feletti tulajdonjogok. E monopdliumok hatterében az innovécié 6sz-
tonzése, azaz a kozérdek all. A komplexitds kovetkezményei miatt feliil kell vizs-
galni az ilyen monopdliumok hatarait, és meg kell fontolni, hogy milyen mértékben
korladtozhatok ezek a monopdliumok akar a fogyasztok, akar az ilyen rendszerek
mukodéséhez kapcsolodd mas felek tekintetében. A mesterséges intelligencia
meghibasoddsa a tarsadalomban a legmagasabb szinten védett érdekek, azaz az
élet, az egészség és a testi épség sérelmét eredményezheti, ami a jogrendszereket
egy meglehetsen szigoru felelésségre kényszeritené. Ha a felelsség kockazata tul
magas, az erés 6sztonzot jelent a potencialis kdrokozé szamara az ilyen kockazatok
elkeriilésére; ez azonban sokszor az innovéci6 akadélyat képezi. Az innovacid a
tarsadalmak fejlédésének kulcsfontossagu tényezdje, valamint a gazdasag verseny-
képességének novelésében is meghatarozé szerepet jatszik. Ezért a jognak tamo-
gatnia kell az innovéciét. Az innovacié azonban sziikségszertien kockazatokkal
jar. Ha ezeket a kockazatokat az innovativ technoldgiak fejlesztdire és alkalmazdi-
ra haritjak at, az kockazatkeriilésre 6sztondz, ami gyengiti az innovativ technolo-
giak fejlesztésére iranyul6 0sztonzoket. A technoldgiai fejlddés jogi kereteinek
fontos eleme a kutatas és fejlesztés kockazatainak elosztasa. Az ilyen kockdzatmeg-
osztas sarokkovei a felel3sség és a biztositas. Mar most nyilvanvalénak ttinik, hogy
a kockazatmegosztas, amelynek keretében a kutatdintézetek, a gyartok és a szol-
galtatok felel6sséggel tartoznak a mesterséges intelligencia és a biotechnoldgia
fejlesztéséért és bevezetéséért, hamarosan eléri a hatarait. Az egészségiigyi szektor,
az élelmiszeripar és a kozlekedés (beleértve a gépjarmiigydrtast is) az iparagak
legsebezhet8bb dgazatai. Az élet, az egészség és a testi épség a tarsadalom legma-
gasabb szintjén védett értékek, és az ezekben az agazatokban gyartott és forgalma-
zott termékek és szolgaltatasok konkrét személyi sériilési kockdzatokat hordoznak
magukban. Emiatt az ilyen kockazatok megosztasa rendkiviil fontos, és a kartéri-
tési jogban meglehetésen érzékeny kérdés. A probléma azonban az, hogy a hibas
magatartds és az okozati 9sszefiiggés megfeleld értékelése szinte lehetetlen lesz a
technoldgia Osszetettsége, valamint az ilyen termékek gyartasa és szolgaltatasok
nyujtasa mogott allé egyiittmikodési halozat miatt.

Az egymasnak ellentmondé kovetelmények a szabédlyozds heterogenitdsahoz
vezetnek. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb szint(i a sériilt védett érdek (példaul
személyi sériilés esetén), annal magasabb a megkdvetelt magatartasi standard, és
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annal kockazatkeriilébb a megkovetelt dontéshozatali hozzaallas. Az alacsonyabb
szinten védett érdekek (példaul anyagi érdekek) nagyobb kockazatot tiirnek; jo
példa erre a ,,business judgment rule” a tarsasagok igazgatoi felel6sségének 6ssze-
fuggésében. Vagyis a kartéritési jog bizonyos mértékig tolerdlhatja a kockazatval-
lalast, ha azt a védett érdekek indokoljak. A kartéritési jog emellett toleralhatja a
torvényi szabalyok megsértését is, ha az személyi sériilés vagy mas sulyos kar
megeldzéséhez sziikséges volt (példaul a sebességkorlatozas tullépése a kozuti
forgalomban baleset megel6zése érdekében). Az egyik legnagyobb kihivast jelent
etikai és jogi paradoxon ezen a teriileten az, hogy milyen mértékben programoz-
hatd a jogellenesség, és hogy el6irhatd-e ilyen programozott jogellenesség, ha az
megeldzhet baleseteket vagy mas kdros eseményeket.

4.5. A beleegyezés

Hasonloképpen tjragondolast igényel a beleegyezés fogalma a digitalis kornyezet-
ben. A beleegyezés a kartéritési felel6sségnek kozvetleniil is fontos eleme, mert a
karosult beleegyezése jogszertvé teszi a karokozast és ezzel kizarja a kdrokozas
jogellenességét. A beleegyezés tovabba jogszertivé teszi a személyiségi jogokba vald
beavatkozast is, igy kozvetve is hat a kartéritési felelsségre. A beleegyezés akkor
tekinthet6 autonémnak és igy érvényesnek, ha 6nkéntes, és ha kelléen informalt
helyzetben sziiletett. A tajékozott beleegyezés (informed consent) elve nemcsak az
egészségiigyi szolgaltato jogviszonynak és az egészségiigyi szolgaltatok felel§ssé-
gének a paradigmatikus tétele, hanem altalanos kovetelmény minden olyan esetben,
amikor a masik személy jogosultsagaiba valo beavatkozast a beleegyezés teszi
jogszertivé. Ahogy azt a MeToo mozgalom kapcsan felmeriilt tdrsadalmi diskur-
zusok is mutattak, a beleegyezés onkéntessége és informadltsaga, korlatai, vissza-
vonhatosaga olyan kérdések, amelyek tarsadalmi értékeléstél fiiggenek. A bele-
egyezés leginkabb skalan értelmezhetd, ahol a skala egyik végén azok a
magatartasok vannak, amelyeket a masik fél beleegyezése sem tehet jogszertivé, a
masik végén pedig azok, amelyek beleegyezést nem igényelnek. A két végpont
kozott a beleegyezés jogszertiisége tovabbi feltételek fiiggvénye. A beleegyezés va-
l6jaban az autonémia mikodése, annak tartalmaval, korlataival és védelmével
egyitt.”

7 Nancy S. Kim: Consentability: Consent and Its Limits. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 73.
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5. Platformok felelGssége

A jog mindségének egyik fontos jellemzdéje az, hogy milyen szempontok szerint
képez kivételeket a szabdlyok alol. A jogi normdk alkalmazdsa a mindsitéstdl, az
értelmezéstdl, valamint attdl az elvtdl fiigg, hogy ugyanazt az esetet ugyanugy, a
kiillonboz6 eseteket pedig eltérden kell értékelni. A modern jogrendszerek a kivé-
teleket jogpolitikai alapon hozzak 1étre,'® és a kivételek meghatarozasakor a jognak
koherensnek és kovetkezetesnek is kell lennie. A technolégiai fejlédés produktumai
kapcsdn a kérdés az, hogy az 1j jelenségek beilleszthetéek-e a meglévé jogi kere-
tekbe, vagy kivételt képeznek az eddig kialakult szabalyaink és a joggyakorlat aldl,
és 1j, az eddigi hasonld jelenségekhez képest eltéré kovetelmények ald kell, hogy
vessiik 6ket, ami a rajuk alkotott specifikus jogi keretrendszert jelenti majd. Ennek
egyik jellemzd példdja a platformok jogi statuszanak a megitélése. Nagyon komoly
kérdések vetddnek fel a kozosségi platformok miikddése, a platform-munka jogi
megitélése, a platformok felel6sségének a meghatarozasa kapcsan.

Az alabbiakban ezt a problémat az online kereskedelmi kozvetité platformok
felelésségének a megitélése kapcsan vizsgaljuk. Az online kereskedelmi kozvetit6i
platformok megjelenése felveti azt a kérdést, hogy egy kereskedelmi platform fele-
16sségre vonhatd-e a platformon értékesitett aruk hibaibdl eredé karokért. Mivel
mar létezik stabil itélkezési gyakorlat, amely megallapitja, hogy az épiiletekben
miikodé fizikai piacterek (aukcids hdzak, vasdrcsarnokok) esetében a piactér tize-
meltetGje nem vonhato ilyen feleldsségre, az els6dleges kérdés az, hogy az online
piactér tizemeltetSje és a fizikai piactér iizemeltetSje ugyanabban a helyzetben
van-e, és igy felel6sségiiknek is azonosnak kell-e lennie; vagy a helyzetiik eltér6, és
ezért felel¢sségiiknek is eltérének kell lennie.

Sajatos jellemzdik miatt a digitalis gazdasag térnyerésével elterjedt online ke-
reskedelmi kozvetitdi platformok nehezen illeszthet6k be a hagyomanyos magan-
jogi keretekbe. Noha az online platformok tizemeltetdi formalisan a klasszikus
alkuszi pozicidhoz kozelitenek, jogi statuszuk hatdrai és az tigyletben részt vevé
felek felé tételezett lojalitasi kotelezettségiik a mai napig tisztazatlanok. Ezek a
szervezetek valdjaban messze tullépik a passziv kozvetités kereteit: de facto szaba-
lyozdéként miikddnek a digitalis piacon. Egyediilall autonémiajuknak koszonhe-
téen egyoldalu jogkorrel rendelkeznek a piaci feltételek kialakitdsara, a platformhoz
valo hozzaférés korlatozasara (sziirés vagy kizaras tjan), valamint a felhasznalok
piaci magatartdsanak kotelez6 jellegi monitorozasara és szankciondlaséra.

'8 JUSTIN STEINBERG: Dante and the Limits of the Law. Kindle Edition. Chicago, University of Chi-
cago Press, 2013. 128.
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A felel6sségre vonatkozé hagyomanyos teleoldgiai megkdozelités, 6sszhangban
az uralkod¢é joggyakorlattal, ellenzi a platformiizemeltetd feleldsségre vonasat,
alapvetden azon jogi elvre hivatkozva, hogy a platform a jogi ligyletben nem mi-
nésiil eladonak. Kovetkezésképpen az tizemeltetd nem vonhato felel6sségre a hibas
teljesitésbdl eredd szavatossagi kotelezettségekért. A platform sem eladd, sem
gyarto; ezért a szavatossagi szabalyok és a termékfelel§sség nem vonatkoznak ra.
A platform tizemeltetdje ténylegesen nincs befolyassal a termékgyartoé magatartd-
sara, és objektiven képtelen el6zetes, rendszeres ellenérzéseket végezni a platformon
keresztiil értékesitett termékek fizikai mindségére és biztonsagara vonatkozdan.
[gy nem 4llapithaté meg a felel6ssége az dltaldnos deliktualis feleldsségi standardok
szerint sem, mert nem okoz kart, és a felréhatdsaga is hianyzik. A meglévd felels-
ségi keretek szigoru alkalmazasabdl levezetett altalanos maganjogi kovetkeztetés
szerint a platform tizemeltet6je ezért nem visel felelésséget.

Ezzel szemben egyre nagyobb teret nyernek a jogpolitika és a karosult felek ér-
dekei mentén megfogalmazott érvek, amelyek a platform kozvetlen felel6sségének
megallapitasat szorgalmazzdk. Ez a megkozelités azon az el6feltevésen alapszik,
hogy a platform iizemeltetdje diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik annak eldon-
tésében, hogy mely résztvevok szamara biztosit értékesitési platformot. A gazda-
sagi elemzés modszertana alapjan a platformot a ,,legolcsobb kockéazatviselének”
tekintik, amely képes a kockazatokat minimalizalni és a jogsértéseket a legalacso-
nyabb tdrsadalmi és tranzakcios koltségek mellett megelézni. A karosultak érde-
keinek a hatékony védelme is megkoveteli ezt a paradigmavaltast. A globalis ella-
tasi lancokban a platform gyakran az egyetlen elérhetd, feleldsségre vonhato és
fizet6képes fél, példaul abban az esetben, ha a tényleges eladd kiilfoldi vagy cs6dbe
ment. A platformot tizemeltetd felel6sségének megallapitasat alatimaszté masik
érvaz, hogy az iizemeltetd van a legjobb helyzetben a karok megtéritésére, mikoz-
ben a keletkez6 kockazati koltségeket a piacra 1épé eladdkkal (gyartokkal) kotott
szerz6désében és az alkalmazott dijazas révén internalizalni tudja.

Ezenkiviil a felel6sség megosztasa hatékony megel6z6 6sztonzéként szolgalna,
arra késztetve az lizemeltet6t, hogy szigorubban ellendrizze és korlatozza a jogsértd
eladok jelenlétét a platformon, mivel az izemeltetd jelentdsen kedvezdébb strukturalis
helyzetben van, mint a fogyaszto, a veszélyes vagy hibas termékek forgalmazasanak
megakadalyozasa tekintetében. A fentebb ismertetett, a felelsség megosztasat tamo-
gato érvekkel (,,Pro”) 6sszhangban méar most is megfigyelhet egy egyértelmdi, pre-
cedensértékii valtozas az amerikai birésagi gyakorlatban. A Bolger v. Amazon
(2020)," az Oberdorf v. Amazon Inc. (2019)* és a Loomis v. Amazon LLC (2021)*!

' Bolger v. Amazon.com, LLC, D075738, 2020 WL 4692387, at 5 (Cal. Ct. App. Aug. 13, 2020).

20 Oberdorfv. Amazon.com Inc., No. 18-1041 (3d Cir. 2019).
2 Loomis v. Amazon.com LLC (2021), 63 Cal. App.5th 466.
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tigyekben hozott haladé birdsagi dontések paradigmavaltast jeleznek, mivel a birosa-
gok mar kiterjesztették a szigoru termékfelelsséget az online piactér-iizemeltetSkre.
Végsé jogi kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az online kereskedelmi kézvetiti
platformok strukturalis és funkciondlis helyzete mindségileg és alapvetden eltér a
hagyomanyos, fizikai piacok vagy aukcids hazak szerepétdl. Ezért jogpolitikai meg-
fontolasok alapjan az online kereskedelmi platformok felel6ssége - ellentétben a va-
sarcsarnokokkal és aukcids hazakkal - megallapithatd. Ez 4j precedenst teremt.

6. A felelgsség mint végsé menedék

A jogilag védett érdekek szovedéke idénként vagy helyenként hidnyos: vannak
olyan kdrokozd vagy felr6haté magatartasok, amelyek Gigy okoznak hatranyt, hogy
azokat a jog nem kompenzdlja. Igy példdul léteznek olyan tulajdonjog-korlatozasok,
amelyek a tulajdont nem elvonjak, hanem a tulajdon hasznalatat korlatozzak. Ezek
a korlatozasok, mint példaul a tdvvezeték épitési-kivitelezési munkaival jaré zava-
ras tlirése, mobiltelefon-atjatszotornyok épitése, személyiségi jognak nem miné-
stil6 alapjogok sérelme, az allam jogalkotasi tevékenysége, nyilvanvaléan hatranyt
okoznak a kdrosultnak, azonban a jogellenesség, a felrohatdsag, vagy éppen az
okozati sszefiliggés bizonyithatatlansaga miatt a sérelmet szenvedett félnek nincs
lehet6sége a kompenzacidra.

Ilyen helyzetekben a kartéritési felelsség végs6 menedékké valik, és a birdsagok,
atarsadalmi igazsag biztositasa iranti igény kielégitése érdekében akar inkonzek-
vensen is alkalmazhatjék.

A Kuria 8/2025. (Jpe.IV.60.038/2024/13.) sz. Jogegységi hatarozata példaul azt a
korabbi gyakorlatot sziintette meg, amely az {igyvéd olyan mulasztdsa esetén,
amikor nem nydujtotta be a birésaghoz hataridében a keresetlevelet vagy a jogor-
voslati kérelmet, sérelemdijat itélt meg az tigyfél felperes javara a birésaghoz valo
fordulds alkotményos joganak a megsértése miatt. A Kuria jogegységi hatarozata-
nak targyat a magyar kartéritési jogban még megoldatlan esélyelvesztés kérdése
képezte. Az tigyvédek szakmai gondatlansagaval kapcsolatos tigyekben jellemz6-
en el6fordul, hogy az iigyvéd elmulaszt betartani egy eljarasi hataridét, vagy el-
mulasztja a kovetelés érvényesitésének jogi kereteirdl szolé relevans informaciok
atadasat, és ennek kovetkeztében az tigyfél elvesziti azt a lehetdségét, hogy kovete-
1ését jogi eljards keretében érvényesitse, illetve hogy az alsobb foku birdsagok ité-
letét a felsdbb birdsagok feliilvizsgaljak. Még ha az tigyvéd gondatlansaga egyér-
telmtien megéllapithato is, a felperesnek bizonyitania kell a kért, valamint a kar és
az iigyvéd gondatlansaga kozotti okozati Osszefiiggést is. A probléma a bizonyité-
kok hidnya, mivel nem lehet megitélni, mi tértént volna, ha az tigyvéd idében be-
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nyujtotta volna a fellebbezést, vagy megfeleléen rendelkezésre bocsatotta volna a
sziikséges informaciot.

Az okozati 6sszefiiggés hagyomdnyos megkozelités szerinti értékelése megko-
vetelné a birdsagtol, hogy megjosolja egy soha le nem zajlott eljaras kimenetelét,
valamint egy soha meg nem hozott itéletet. Ezt a bizonyitasi modszert ,,arnyékper-
nek” nevezik, utalva arra, hogy a bizonyitékok gytjtése soran a birdsag azt értéke-
li, mi lett volna egy masik eljaras kimenetele. Ezt a megoldast a magyar birésagok
elutasitjak a megkozelités rendkiviil hipotetikus jellege miatt. Egyértelmtinek ttinik,
hogy egy ilyen helyzetben az iigyvéd mulasztasanak a kévetkeztében az iigyfél nem
az eredeti kovetelést veszitette el, hanem az annak érvényesitésére nyitva allo esélyét.
Alapvet8en vagy a bizonytalansag kockazatat kell a felek kozott megosztani, vagy
avaloszintiségeket kell értékelni. Ennek elérésére két modszer tiinik lehetségesnek.
Az els6 az okozati Osszefiiggésre, a masodik pedig a karra (kdrtéritésre jogosito
veszteségre) Osszpontosit. A magyar eljarasi jog a bizonyitékok szabad értékelésé-
nek elvén alapul, vagyis a birosag feladata a bizonyitékok mérlegelése és sajat ko-
vetkeztetéseinek levonasa.

A bizonyitdsi mérce hagyomanyosan ugy tiinik, hogy a bizonyitékok olyan ér-
tékelése, amely minden észszer(i kétséget kizar.?? Bar a birdsagok az orvosi miihi-
baperekben hajlamosak elfogadni az esélyvesztést az okozati 6sszefiiggés megél-
lapitasanak alapjaként, ezt a megkdzelitést nem terjesztik ki mas tipusu tigyekre,
és nem alkalmazzak altalanosan. A birésagok bizonyiték- vagy informacidhiany
esetén bizonyos esetekben megfordithatjak az okozati 6sszefiiggés bizonyitasi
terhét, ahogyan azt az orvosi mithibaiigyekben is tették, de eddig ezt az ,,eszkozt”
nem alkalmaztak tigyvédi szakmai gondatlansag esetén. A Pp. szabdlyai ezt is le-
het6vé tennék. A Pp. 265. §-a szabalyokat tartalmaz arra az esetre, amikor a felpe-
res nem tudja bizonyitani az allitott tényeket, de az alperestdl elvarjak, hogy bizo-
nyitsa, hogy az allitott tények nem igazak (bizonyitasi sziikséghelyzet). Ilyen
esetekben a birdsag az allitott tényeket igaznak fogadhatja el. Mivel azonban az
tigyvédek szakmai gondatlansdgaval kapcsolatos tigyekben az figyvéd nincs abban
ahelyzetben, hogy bizonyitsa az okozati 6sszefiiggés hidnyat, a birdsdgok, legalabb-
is eddig, nem alkalmazzdk ezt a szabalyt ilyen esetekben.

Az okozati 6sszefiiggés vizsgalata soran a birésagok megallapithatjak, hogy az
okozati dsszefliggés bizonyitékaként egy bizonyos valdszinliségi szintet fogadnak
el. Ez olyan eljardsi megkozelités, amelyet a bizonyitasi mérce Gsszefliggésében kell
értelmezni. A magyar birésdgok nem alkalmazzak ezt a megoldast, és tovabbra is
azt az elvet kovetik, hogy az okozati 6sszefliggést a fent meghatarozott szabvanyok
szerint kell bizonyitani. A karra 6sszpontosité masik megkozelités szerint az oko-

22 VARGA: A Polgdri Perrendtartds és a kapcsolédoé jogszabdlyok kommentdrja. 2984. msz.
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zati Osszefiiggést az tigyvédek gondatlansaga és az esélyvesztés kozott kell megal-
lapitani, és az ilyen veszteség (kar) értékét az elvesztett esély valoszintisége alapjan
kell értékelni. Ez a megkoézelités szintén megkoveteli az eddig alkalmazott bizonyitdsi
standardok feliilvizsgalatat. A birdsagok eddig elutasitottdk az esélyvesztésre vo-
natkoz¢ elvek alkalmazdasat az orvosi mtihibatigyeken tul. Ennek kévetkezménye,
hogy az tigyvéd gondatlansaga miatt a felperes nem részesiil kartéritésben. Emiatt
a birésagok bizonyos mozgasteret taldltak a nem vagyoni kartérités megitélésében,
amely az tigyfél szamara az tigyvéd gondatlansaga miatt elszenvedett sérelem el-
lentételezéseként szolgal. Ez a megoldas jogtudomanyi szempontbol egyértelmiien
helytelen volt, mivel a birésaghoz fordulas nem mingsiilhet az ember velesziiletett
joganak. Masrészt a birésdgok kénytelenek voltak ezt az utat valasztani az igazsag-
nyujtas biztositdsanak érdekében. A Kuria kovetkeztetése és az ebben az egysége-
sité hatarozatban megfogalmazott jogértelmezés helyes a jog elméleti és jogtudo-
manyi egyértelmiisége szempontjabdl. Ugyanakkor az eredmény, miszerint a
lehetéségvesztésre és a sérelemdij megitélésére vonatkozd jogtani korlatok miatt
az tigyfelek nem igényelhetnek semmiféle kartéritést iigyvédeik gondatlansaga
miatt, tairsadalmi szempontbdl elfogadhatatlan.

Egy masik problémakorben felmeriilt olyan javaslat, amely a kozérdeki beru-
hazasok védelmében atértékelné a zavaras fogalmat. A javaslat lényege, hogy a
kozérdeki zavaras ex lege (t6rvény erejénél fogva) mindsiiljon sziikségesnek. Ebbél
kovetkezden a szomszédos ingatlanok tulajdonosai kételesek lennének tiirni a
kozérdek tevékenységgel jard zavarast. Ez a megkozelités azonban azzal jar, hogy
ha a jogalkoto6 a kozérdek zavarast sziikségesnek (és ezaltal jogszertinek) mindsi-
ti, akkor a maganjogi dogmatika szerint a sziikséges zavaras jogszeri beavatkozas-
nak mindsiil. Mivel a jogszert beavatkozas fogalmilag kizarja a jogellenességet,
kartéritési kotelezettség (Ptk. 6:519. §) nem terhelheti a zavardt. Ez a megoldas
latszolag védi a kozérdeki beruhazot (példaul a telekommunikacios szolgaltatdt),
am teljesen védteleniil hagyja a tulajdonost. Amennyiben a zavaras jogszertvé
valik, de mellette nem jon létre egy specialis kartalanitasi (kompenzacids) jogcim,
atulajdonosoknak egyoldaltan, ellentételezés nélkiil kell elviselniiik a tulajdonuk-
ban beallo értékcsokkenést.

A fesziiltségek egyik jellemz6 példajat a mobiltelefon-halézatok kiépitésével
kapcsolatos perek jelentik. Az atjatszétornyok felépitése szinte minden esetben
jelentés mértékben csokkenti a szomszédos ingatlanok piaci és forgalmi értékét.
Mivel a jogalkotd nem biztositott specialis kompenzacids rendszert ezekre az ese-
tekre, a birdi gyakorlat kénytelen volt a kartéritési feleldsség altalanos szabalyahoz
(Ptk. 6:519. §) nyulni.

A jogalkalmazasi bizonytalansagokat a Jpe.I11.60.040/2023/8. szamu jogegységi
hatarozata rendezte, amely a kovetkez6 kulcsfontossagi megéllapitasokat tette. Az
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atjatszotornyok altal okozott karok megtéritése iranti perekben a zavaras sziiksé-
gességét (jogszerliségét), illetve a felrOhatdsag hianyat az alperesnek (a mobilcégnek)
kell bizonyitania. Ha ez nem sikeriil, a perbeli kovetkezmények 6t terhelik. A la-
kossag korében az elektromagneses sugarzastdl valo szubjektiv félelemérzetet (mint
objektiv tarsadalmi tényt) az ingatlan forgalmi értékének csokkenése korében, a
vagyoni karigény részeként értékelni kell. Nem azt vizsgalja a birdsag, hogy a su-
garzas egészségligyi hatarérték alatt van-e, hanem azt, hogy a torony jelenléte a
piacon objektiven csokkenti-e a vevék vételi hajlanddsagat. Az ingatlan forgalmi
értékének csokkenését mint kart, a karokozas idépontjara vetitve, igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitassal kell megéllapitani. Az épitésiigyi és koz-
igazgatasi szabalyok megtartasa, valamint a jogerds hatdsagi engedélyek birtokla-
sa dbnmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes eljarasa polgéri jogi értelemben is
jogszer lett volna. A maganjogi jogellenesség fiiggetlen a kozigazgatasi jogszer(i-
ségtdl. Ez a gyakorlat ugyanakkor rendkiviil problematikus helyzetet teremt. A jol
miitk6dé mobiltelefon-haldzat vitathatatlanul kozérdek. Ugyanakkor ezek a tornyok
fizikai és foldrajzi okokbol ritkan épithetdk fel ugy, hogy senkit se zavarjanak.
Ebben a kornyezetben a ,felrohatdsag” kimentési bizonyitésa szinte lehetetlen a
telekommunikaciés cégek szamara. Végiil a tarsasagok ,,alljak a szamlat”, mikoz-
ben a velitk szemben tamasztott kartéritési igények kimenetele teljesen kalkulal-
hatatlan. Mivel maganjogi kartéritésrél van szo, ezt a pénziigyi terhet a cégek
rendkiviil nehezen vagy egyéltalan nem tudjak tovabbharitani az allamra (amely-
nek érdekében a kozérdekd haldzatfejlesztés valdjaban zajlik). Emiatt a piaci sze-
replSk részérdl elemi igényként jelent meg a szabalyozasi kiszdmithatdsag.

A Ptk. 5:27. §-dnak alapvetd problémaja, hogy a jogirodalomban és a gyakorlat-
ban sem tisztazott a természete: 6ndllé kartalanitasi jogalap vagy csupan egy
deklarativ utald szabdly, amely 6nmagaban nem alapoz meg kartalanitdsi igényt,
és a tulajdonos csak akkor kovetelhet kartalanitast, ha létezik egy masik, agazati
torvény, amely erre kifejezetten feljogositja? A sz6vegben szerepld, ,,az erre jogsza-
balyban feljogositott személyek” fordulat egyértelmiien utalo, keretjelleget sejtet,
ésnem a szabaly autonom alkalmazasédnak az iranyaba hat. Réadasul a norma nem
hatdrozza meg a kotelezettet (ki fizesse a kdrtalanitast: az allam, a hatdsag vagy a
beruhazo?), ami jogbizonytalansagot eredményez. Mivel a kozérdeki hasznalat és
a kisajatitasi jogszabalyok nem nyujtanak megnyugtaté megoldast a részleges ér-
tékcsokkenések kompenzalasdra, a birosagok kénytelenek jogalkalmazasi kerii-
l6utakat alkalmazni. Ennek els6dleges eszkoze, hogy a klasszikus kartéritési fele-
16sséget (Ptk. 6:519. §) kartalanitas-helyettesitéként alkalmazzdk; ez azonban
fesziiltséget teremt a jogallamisag és a hatalommegosztas elveivel. A birdsagok
lényegében jogalkotdi mulasztasokat ,,foltoznak be”.
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Amennyiben a jogalkot6 elmulasztja a tulajdonjog részleges korlatozasanak
adekvat, kiszamithat6 és kozjogi alapt kartalanitasi szabdlyozasat, felmeriil az
allam kartéritési felel6ssége a hibas vagy hidnyos jogalkotasért. Ha a birdsagok a
kartéritési dogmatika kereteinek a megbontdsaval kénytelenek igazsagos dontése-
ket hozni, az valéjaban a jogalkotoi felel6sség haritasa. A bir6i gyakorlat szabélyo-
zas hijan a kartéritési jog (Ptk. 6:519. §) eszkozeivel kompenzalja a tulajdonosokat,
ami viszont a beruhdzok (példaul mobiltelefon hélézatokat tizemeltets cégek)
szamara teszi tervezhetetlenné a miikodést, mikozben elmossa a jogszerti és jog-
ellenes magatartasok kozotti dogmatikai hatarokat. A megoldast egy olyan atfogo
kértalanitasi szabalyozds (vagy a kisajatitasi rezsim kiterjesztése) jelentené, amely
vilagos kiilonbséget tesz a jogellenes karokozas (kartérités) és a kozérdekd, de kart
okoz6 jogszert korlatozasok (kartalanitds) kozott. Csak igy lenne biztosithato,
hogy a technoldgiai fejlédés és a kozérdek érvényesiilése ne a tulajdonosok egyol-
daluy, ellentételezés nélkiili aldozatvallalasan alapuljon.

Az allamnak a jogalkotasért vald feleldssége tovabba a mai napig nyugtalanité
probléma a magyar jogban. Bar a Kuria gyakorlata nyugvopontra jutott abban, hogy
a jogalkotas alkotmdnyellenessége a kartéritési igény elékérdése, azt az ellentmon-
dast a gyakorlat nem tudja kikiisz6bolni, amely az allam szamonkérhetdsége iranti
tarsadalmi igény és a jogalkotdi magatartas jogellenesként valé tételezése, tovabba
a jogalkotd polgari jogi jogalanyisaganak a hidnya kozott fesziil. Jogalkotoként
ugyanis az dllam kozjogi tevékenységet végez, igy nem vehet részt maganjogi jogvi-
szonyban. A megoldas erre a helyzetre egy allami kartalanitasi rendszer bevezetése
lenne.

7. Eljarasi jogi osszefiiggések

A jogtudomany egyik régi, mégis mindmaig talan legkevésbé feltart teriilete az
anyagi jog és a polgdri eljarasi jog (alaki jog) kozotti strukturalis kapcsolat termé-
szete.”® A klasszikus elhatarolasi kisérletek gyakran ugy mutatjak be ezt a két te-
rilletet, mint a jogrendszer két kiilonalld, 6nallé bels6 logikaval biro testét. Ezzel
szemben a modern jogdogmatika egyre inkabb afelé hajlik, hogy egyetlen egységes
rendszer két egymast kolcsondsen feltételezd, egymast megtamasztd tartoelemérdl
beszéljiink. Ez a kérdés messze tulmutat a teoretikus 6ncélusagon; kozvetlen ha-
tassal van a mindennapi jogalkalmazasra, a perek kimenetelére és a jogkeresd
kozonség pozicidjara. Szamos olyan alapvetd jogintézményiink van ugyanis,

# Erre irdanyuld kisérletek voltak, de ez a gondolkodas végiil nem bontakozott ki megfeleléen.
NizsALOVSzKY ENDRE: Az alanyi magdnjog és a perjog. Ertekezések a philosophiai és tdrsadalmi
tudomdnyok korébél. 5/7. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942.
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amelyek esetében nem lehet hatarvonalat hiizni az anyagi jogi és az eljarasjogi
jelleg kozott. Ilyen példaul az eléviilés intézménye. Ha az eléviilést tisztan anyagi
jogi természetiinek tekintjiik, akkor az csupan megsziinteti a kovetelés allami iton
vald kikényszerithetdségét, mikozben a kovetelés mint birdsagi Giton nem érvénye-
sithetd, de érvényesen teljesitheté kotelem (naturalis obligatio) fennmarad. Ha
viszont eljarasjogi akadalyként tekintiink ra, akkor az a perbeli igényérvényesitést
gatlo abszolut vagy relativ korlatta valik. Hasonlo dilemmat vet fel a bizonyitasi
teher allokalasa. Azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy a perben melyik
félnek kell bizonyitania egy adott tény fennalldsat vagy hidnyat, nem csupan elja-
rasjogi technikat nyujtanak a biréi dontés megalapozasahoz, hanem a kockazatte-
lepités anyagi jogi eszkozeit is jelentik, amely kozvetleniil eldonti a felek anyagi jogi
pozicidjat mar a per meginditasa el6tt.

Az eljarasi jog hagyomanyos, statikus felfogasa szerint az eljarasi jog az anyagi
jog érvényesiilésének technikai keretrendszere; egyfajta masodlagos ,eszkoz” az
alanyi jogok érvényesitéséhez. Ezzel szemben a dinamikusabb, instrumentalis
megkozelitések szerint az anyagi jog valdjaban nem mas, mint a jogalkoté altal a
biréhoz intézett parancsok 9sszessége, amelyek a peres eljarasban, a birdsagi don-
tés 4ltal valnak valddi, kézzelfoghaté alanyi jogga. Ez a felismerés az anyagi és el-
jarasjog elvalaszthatatlan kapcsolatara mutat rd, és felveti ezt a kérdést is, hogy az
alanyi jogot a jogalkotd absztrakt normaja hozza létre, vagy valéjaban a birdsagnak
a konkrét dontése konstitualja.

A kartéritési perek egyik kritikus pontja a kar mértékének megallapitasa. A
joggyakorlatban szinte reflexszer(i az a megkozelités, hogy a kdr meghatarozasara
a birdsag igazsagligyi szakért6t rendel ki, majd a szakértéi véleményben szerepld
Osszeget itéli meg anélkiil, hogy egyértelmiien szétvalasztana a megtéritendd kar
meghatarozasa soran a ténykérdéseket és a jogkérdéseket. Ez a gyakorlat aggalyos,
mert elfeledkezik arrél, hogy a kar nem fizikai vagy matematikai realitas, hanem
normativ jogi fogalom. Igy a kdrt (példaul helyreallitasi koltség vs értékcsokkenés)
a birésagnak kell meghataroznia, a szakérté feladata a mérték meghatarozasara
korlatozodik. A polgari perben a feladatok megosztésa elvileg tiszta: a szakértd
feladata a ténykérdések meghatérozasa (igy példaul a fizikai sériilések feltarasa, a
piaci arak és adatok dsszegyijtése vagy a matematikai modellek futtatasa). Ezzel
szemben a jogkérdések eldontése, igy annak meghatarozasa, hogy a felmerdiilt
héatrany a Ptk. szerint megtéritendé karnak mindsiil-e, a karszamitas melyik jogi
modszerét kell alkalmazni, vagy fenndll-e a jogi okozati Osszefliggés, a birdsag
kompetencidja.

Ha a birésag kritikatlanul, jogi sziir6 nélkiil veszi at a szakért6 altal alkalmazott
karszamitasi médszertant, akkor a jogalkalmazé de facto kiszervezi a birdi hatal-
mat egy nem jogi hivatasrendbeli szerepldnek. Nem a szakérté feladata eldonteni,
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hogy a kar tavoli, elére nem lathatd kovetkezményei kizarhatok-e, vagy hogy az
okozati 0sszefliggés lancolata hol szakad meg jogi értelemben. A kar megallapita-
sanak modszertana tehat nem a bizonyitas szabadon mérlegelhetd targya, hanem
egy olyan normativ jogkérdés, amelyet a bir6sagnak kell meghataroznia és kont-
rollélnia.

A kartéritési felel6sség érvényesitése soran a legf6bb gyakorlati akadalyt szinte
mindig az informdciohidny és a bizonyitasi bizonytalansag jelenti. A jognak el kell
dontenie, hogyan és milyen eszkozokkel osztja meg a felek kozott ezt a bizonyta-
lansagot, azaz ki viselje a bizonyitatlansag kockazatat. A bizonyitdsi teher megosz-
tasa és megforditasa alapvetéen harom szinten térténhet meg. Anyagi jogi uton,
amire j6 példa lehet a Ptk. 6:519. §-a, amely a felréhatdsdg hidnyanak bizonyitasat
ex lege a karokozora telepiti (kimentési bizonyitds). Eljarasjogi iton, mint ahogy a
Pp. 265. §-a rogziti ugyan a bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyait, de egy-
uttal kaput nyit a bizonyitasi teher eljarasjogi enyhitésére vagy megforditasara, ha
a tényallitas bizonyitdsa az egyik fél szamara objektive lehetetlen, mig a masik fél
szamara a relevadns bizonyitékok rendelkezésre dllnak. Tovabba biréi gyakorlat
utjan, ami azt jelenti, hogy a birdsagok eseti dontéseikben gyakran alkalmazzak a
bizonyitas megkonnyitését olyan esetekben, ahol a karosult strukturalis informa-
cidhatranyban van, mint példaul az orvosi miithibaperekben vagy a bonyolult

A Pp. 1j, szigortibb eljardsjogi rendszerében a per targyanak meghatdrozasa és
a jogerd terjedelme szervesen dsszekapcsolddik az anyagi jogi alapokkal. A kere-
settel érvényesitett jog fogalmat a Pp. 7. § 11. pontja hatdrozza meg, mint azt az
alanyi jogot, amelynek érvényesitését az anyagi jogi jogszabaly biztositja. A Pp.
170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperesnek a keresetlevél érdemi részében
kotelezGen fel kell tiintetnie az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése
utjan. A jogalap a térvényi definicié (Pp. 7. § 8. pont) szerint nem mas, mint az az
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza, és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. Ez a
megkozelités kozvetleniil determindlja az itélt dolog (res iudicata) terjedelmét is.
A Pp. 360. §-a alapjan a jogerd bedllta megakadalyozza, hogy ugyanazon jogalap-
bdl eredd, ugyanazon jog érvényesitése irant tjabb pert inditsanak a felek. Ha a
jogalapot a perben tul szliken vagy éppen tul tdgan hatdrozzuk meg, az drasztiku-
san érinti a felek késdbbi perinditdsi lehetéségeit.

A gyakorlatban a jogalap azonositasa és lehataroldsa rendkiviil nehéz feladat elé
rozésa tobbrétegli dogmatikai szerkezetet mutat. Megjelolhet6 jogalapként az al-
talanos deliktualis felel3sséget kimondé generalklauzula (Ptk. 6:519. §); ha a kar
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specialis koriilmények kozott keletkezett, akkor a specialis felel3sségi alakzat is
(példaul a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelgsséget — Ptk. 6:535. §).
Szdba johet tovabba a teljes kartérités elvét és a kar elemeit kimond¢ szabalyokra
(Ptk. 6:522. §) vald hivatkozas is. Ha a felperes tévesen jeloli meg a jogalapot, pél-
daul deliktualis kartéritést kér szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése helyett,
a birésagnak a Pp. anyagi pervezetési kotelezettsége keretében kozre kell miikod-
nie a helyes jogalap tisztdzasaban. Ennek elmaradasa eljarasi jogi okokbdl eredmé-
nyezheti a felperes szamadra a per elvesztését, mikozben a felperes anyagi jogi po-
zicidja egyébként teljesen megalapozott lett volna.

A kartéritési felel6sség anyagi jogi és eljarasi jogi kapcsolodasainak vizsgalata
egyértelmien ravilagit arra, hogy a két jogag merev, doktriner elvélasztasa mes-
terséges és veszélyes absztrakcid. Az anyagi jogi jogosultsagok (mint a kovetelés
vagy a karigény) nem létezhetnek az 6ket hordozé és érvényesitd eljarasjogi eszko-
z0k (mint a perinditas, a bizonyitasi teher szabalyai vagy a valasztottbirdsagi ut)
nélkiil. A kar fogalmanak meghatarozasa soran a jogi hivatasrendi szerepléknek
vissza kellene venniiik a kezdeményezést a szakért6ktol: a kdrszamitds modszer-
tana nem tisztan technikai-ténybeli kérdés, hanem normativ jogkérdés. Az infor-
maciohidny és a bizonytalansag kezelése (a bizonyitdsi teher és az esély elvesztésé-
nek tana) olyan anyagi jogi és eljarasjogi hibrid intézmények, amelyek alapvetd
igazsagossagi kérdéseket dontenek el a kockdzatok felek kozotti megosztasaval.

A Pp. dogmatikdja a jogalap pontos megjel6lésével és a keresettel érvényesitett
jog fogalmaval szorosabb fegyelmet kényszerit a jogalkalmazasra, de ehhez a bird-
sagok aktiv, érté anyagi pervezetésére is szlikség van. A modern kartéritési jog csak
akkor tud hatékonyan és igazsagosan mtikodni, ha a jogalkalmazé felismeri az
anyagi és az alaki szabalyok szerves egységét, és a peres eljarast nem az anyagi
jogtdl elszigetelt technikai jatéktérként, hanem annak kozvetlen érvényesiilési
kozegeként kezeli.

8. Felel6sség és biztositas

A karok tomegességére a leginkabb adekvat megoldasnak a biztositds térnyerése
tlinik a biztositassal szemben, mert a biztositas nemcsak allokdlja, hanem egyttal
porlasztja is a kockdzatokat a tarsadalomban. Olyan feleldsségi alakzatok, mint a
termékfelel6sség, szintén kotelezd biztositdsi modellel irhatdk le. A magyar jogi
szakirodalomban is felmeriilt az az elképzelés, hogy egy atfogo biztositasi rendszer
altalanos kockazatmegosztasi rendszert biztosithatna a tarsadalomban, felvaltva
ezzel a kartéritési felelsséget. Solyom Laszl6 mutatott ra, hogy a kartéritési felelés-
ség hagyomanyos szerkezete fokozatosan eltlinik, és egy uj, biztositason alapuld
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kockazatmegosztasi rendszerré alakul at.>* A biztositasok terjedésének tendencidja
bizonyos konkrét teriileteken, példaul a gépjarmiivekre vonatkozo kotelezé felel6s-
ségbiztositasi rendszer esetében, kétségteleniil megfigyelhetd. Az ilyen rendszerek
megvaltoztathatjak a kockdzatmegosztast az altaluk fedezett karok tekintetében,
de nem feltétleniil valtoztatjak meg a felel6sség szerkezetét. Tovébbra is a biztositott
karokozo felel3ssége képezi az alapjat annak a kotelezettségnek, hogy a biztosito-
tarsasag kartéritést fizessen az aldozatnak. Ez mindig szoros kapcsolatot teremt a
biztositas és a kartéritési felelosség kozott. Raadasul a szabalyozas altal el6irt tor-
vényes atruhazas eredményeként a biztositotarsasdgnak mint az aldozat jogutdéd-
janak, joga van érvényesiteni a kartéritési igényt a kart okozo személlyel szemben.
Ilyen esetekben a biztositétarsasag igényének alapja ismét a felperes feleldssége. Igy
ugy tlnik, hogy ha a tarsadalomban miikodé kockdzatmegosztasi rendszer meg
kivanja 6rizni azt a megel6z6 hatdst, amely, a felel6sséget alatimaszto elv szerint, a
kartéritési jog kozvetett funkciodja, akkor a biztositds nem nyujthat megoldast a
telelésségi jog helyett, hanem csupan a kockazatmegosztas egyfajta kozvetitd esz-
kozeként szolgalhat. A biztositds fedezetet nyujthat az aldozatok szdmdra annak
biztositasara, hogy veszteségiiket megtéritsék, de ez nem jelenti azt, hogy helyette-
sithetné a felel6sségi rendszert. A szocialista korszakban a széles kort allami egész-
ségbiztositasi rendszer a személyi sériilések esetében alternativ kockdzatmegosztast
biztositott a kartéritési joggal szemben, és ez ma is igy van. Személyi sériilés vagy
egészségromlas esetén csak az allami egészségbiztositds altal nem fedezett karokat
itélhetik meg az dldozatnak a kartéritési jog alapjan. Ez azt jelenti, hogy ilyen ese-
tekben az allami egészségbiztositas is része a kockazatmegosztasi rendszernek.

9. Osszegzés

A kartéritési felel6sség fejlédéstorténetét és jelenkori kihivasait attekintve egyér-
telmtivé valik, hogy a deliktualis felel6sség klasszikus, magatartasalapt és preven-
cios fokuszu paradigmaja alapvetd atalakuldson megy keresztiil. A technoldgiai
forradalom, a digitalizacié és a komplex, hélézatosodott tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok mindinkabb hattérbe szoritjak az egyéni felrohatdsagon és a magatartas-
szankciondlason alapulé megkozelitést. A kartéritési jog elsddleges funkcioja,
Marton Géza szellemiségéhez visszakanyarodva, egyre hatdrozottabban a kozvet-
len kockazattelepitési mechanizmussa valas iranyaba tolédik el. Ebben az 4j kor-
nyezetben a felel¢sség mar nem feltétleniil egy, szubjektive felréhaté emberi mu-
lasztashoz kapcsolddik, hanem a kiilonb6z6 tevékenységekbdl fakadd externalidk

2 SéLyoMm LAszLO: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 29.
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igazsagos és gazdasagilag raciondlis elosztasahoz. A birdsagok a nyitott és rugalmas
szabalyok konkretizaldsan keresztiil, ténylegesen tarsadalmi értékeket kozvetitenek
és mérlegelnek, ahol a gazdasagilag ,,legolcsdbb teherviseld” (cheapest cost avoider)
elve, a kockazat-internalizdci6 és a tdrsadalmi igazsagossag szempontjai jelolik ki
a hatdrokat.

A modern komplex rendszerek — a mesterséges intelligencia autondm mikodése,
valamint a globdlis online kereskedelmi platformok de facto szabalyozo szerepe — al-
tal generalt informaciohiany és bizonyitasi bizonytalansag kezelése elkeriilhetetlenné
teszi az anyagijog és az eljardsjog szerves Osszetartozdsanak az elismerését. A linedris
ok-okozati lancolat megszakadasa, az algoritmusok atlathatatlansaga és az adatok fe-
letti aszimmetrikus rendelkezési jog nem oldhaté fel a hagyomanyos bizonyitasi
sztenderdek merev alkalmazasaval. A megoldds a kockézat és az informacidhidny
tudatos eljarasjogi és anyagi jogi allokdciojaban rejlik: a bizonyitasi sziikséghelyzet
(Pp. 265. §) mint eljarasjogi eszkoz, a dokumentaciés mulasztasok kockazattelepitd
hatdsa, valamint az esély elvesztésének (loss of chance) aranyos, valdszintiségi alapt
saga nem szakithatd el a perbeli jogérvényesités lehetdségeitl és korlataitol.

Ugyanakkor a kartéritési jog ,végsé menedékként” valé alkalmazasa komoly
alkotmanyos és dogmatikai fesziiltségeket hoz felszinre a jogalkalmazasban. Ami-
kor a jogrendszer mas teriiletein, példaul a kozérdeki tulajdonjog-korlatozasok
(tavvezetékek, atjatszétornyok) vagy a szakmai mulasztasokbdl fakado esélyvesz-
tések (ligyvédi hataridé-mulasztasok) terén szabalyozasi és kompenzdcids hidnyos-
sagok keletkeznek, a birdsagok gyakran kényszerpélyara keriilnek. A tarsadalmi
igazsagossag iranti igény arra kényszeriti a jogalkalmazdt, hogy a deliktualis fele-
16sség altalanos szabalyanak (Ptk. 6:519. §) a dogmatikai kereteken tulmutaté al-
kalmazdsaval, jogalkalmazasi keriil6utakon keresztiil foltozza be a jogrendszer
szabalyozasi hézagait. Ez a gyakorlat azonban elmossa a jogszer(i (kartalanitast
igényld) és a jogellenes (kartéritést megalapozé) magatartasok kozotti dogmatikai
hatarvonalat, és kalkulalhatatlan terhet r6 a gazdasagi szereplékre.

A felel6sségi jog jovije és fejlodési irdnya éppen ezért nem a klasszikus magan-
jogi dogmatika lebontasaban, hanem tiszta, de a tarsadalmi valésaghoz, a gazda-
sagi és technoldgiai fejlddéshez, tovabba a tarsadalompolitikai igényekhez jobban
igazod6 dogmatikai kategoriak kialakitasdban és a biztositas, valamint a felel6sség
viszonyanak tudatos kezelésében rejlik. Szitkség van az eljarasjogi eszkozok tuda-
tos és koherens alkalmazdsara, masrészt a jogalkoto altal biztositott, tiszta kozjogi
kartalanitasi rezsimek és az allami jogalkotasi felel3sség adekvat kialakitasara. A
technologiai és tarsadalmi fejlédés altal generalt uj tipusu kockazatokat a jognak
ugy kell elosztania, hogy a sériilékeny egyéni jogok és a tarsadalmilag kiemelten
védett értékek (az élet, az egészség és a tulajdon) védelme ne az innovacié elfojta-
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sahoz, de ne is a kdrosultak egyoldalt, kompenzalatlan aldozatvallalasahoz vezes-
sen. A maganjog és az eljarasjog csak egyetlen egységes, egymast kolcsondsen
feltételezd rendszerként képes megfelelni ennek a kihivasnak.
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Abstract
RECENT TRENDS IN TORT LAW

Liability for damages is the most dynamically developing area of civil law and, in
fact, the very cradle of civil law. The history of liability for damages can be traced
back to the laws of the Sumerian king Ur-Nammu (2100-2050 BC), who prescribed
penalty in his code of laws for causing personal injury as defined therein. It is generally
accepted that where there is a right, there is also a remedy that can be enforced in the
event of a breach of that right. The reverse is also true: where there is an enforceable
remedy, there is also a right. The determination of liability for damages thus defines
the protected rights and, consequently, the legally protected interests and values. At
the same time, liability for damages is primarily a risk allocation mechanism. Liability
for damages is increasingly functioning as a risk-management mechanism designed
to eliminate externalities, pushing the sanctioning of culpable conduct into the
background. This also paves the way to finding the responses to the challenges posed
by technological progress. There is a growing need for the conscious and mutually
reflective application of the tools of substantive and procedural law, particularly in
cases where the risk of information asymmetry or lack of information should be
allocated. The use of liability for damages as a last resort erodes the dogmatic
boundaries of liability for damages, whilst responding to a genuine social need and
pointing at regulatory gaps.

Keywords: tort law; liability for damages; substantive law and procedure; techno-
logical development; the impacts of social change in tort law
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Osszefoglalé

A rémai jogtuddsok a teneri és a praestare szavakat haszndltak a feleldsség, illetve
a helytallas megjelolésére. A romai jog esetkdzpontu forrasai alapjan megallapit-
hatd, hogy felel6sségen a jogsérté magatartasért valo helytallast értették. A romai-
ak az adott kor viszonyaihoz igazodé feleldsségi megoldasokat dolgoztak ki az
archaikus, a préklasszikus, a klasszikus és a posztklasszikus jusztinianuszi jogban.
Megallapithatd, hogy a romai jogfejl6dés eredményeként a kontraktualis felel§sség
szabalyainal a szubjektiv vétkességi rendszer valt uralkodéva. Ennek kézéppont-
jaban egy elvont gondossagi mérce, a jo és gondos csaladapa gondossaga (bonus et
diligens paterfamilias) és az érdek (utilitas) eszméi alltak.

A rémaiak kiilonbséget tettek a szerzddési és a deliktualis felel6sség kozott.
Utoébbinak a szabélyait a dologrongalas (damnum iniuria datum) magandeliktumot
szabélyozo lex Aquilia torvényi el6irasainak kazuisztikus gyakorlataban dolgoztak
ki a legarnyaltabban. A lex Aquilia dkori esetjogat a kozépkori és az tjkori jogtu-
domany (kiilondsen a természetjogaszok) tovabbfejlesztették, ezaltal a romai
kontraktualis feleldsségi intézmények mellett ezek az elvek is a modern polgari
torvénykonyvek alappilléreivé valtak.

A rémai jog tovabbélése soran a jogtudomany egyrészt a deliktualis feleldsség
terén a rémai jogi forrasok tanulmanyozasa alapjan dolgozott ki 1j elveket, masrészt
a kontraktualis felel6sség korében is Uj jogintézményeket (culpa in eligendo, a
culpa in contrahendo, vagy éppen a jheringi pozitiv és negativ interesse fogalmak)
hozott létre.

Kulcsszavak: felel3sség; veszélyviselés; szavatossag; objektiv felel3sség; szubjektiv

felel6sség; kontraktualis felel6sség; deliktualis feleldsség; szandékossag; gondat-
lansag; custodia; vis maior
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1. Attekintés

A felel6sség modern fogalma a rémaiaknal még nem létezett.! Praktikus gondolko-
dasukkal ellentétben allt az elvont fogalmak megalkotasa, sét veszélyesnek is tartot-
tak, ezért 6vakodtak téle.” A rémai jogi felel6sségi rendszer csak implicit 1étezett, azaz
a jogtuddsok hasznaltak bizonyos fogalmakat (teneri, praestare) a feleldsség, illetve a
helytallas megjel6lésére.” A teneri és a praestare szavakat a romai jog forrasaiban még
nem tudatosan, de gyakran a felel6sséggel kapcsolatban hasznaltak.* Ezen két kifeje-
zéssel a legkiilonfélébb tényallasoknal talalkozunk a kazuisztikus jogforrasokban; a
praestare (helytallni) terminus inkabb a kontraktudlis felel6sséggel kapcsolatban
szokott megjelenni.® A rémai jog esetkozpontu forrasai alapjan megallapithatjuk,
hogy felel6sségen a jogsértd magatartasért valo helytallast értették.®

Fontos hangsulyozni azt a koriilményt, hogy a romai jog megkiilonboztette a
felel3sséget a veszélyviseléstdl és a szavatossagtol is. A felel3sség alapja a felroha-
tosag volt, ami azt jelentette, hogy a jogrend a bekovetkezett kareseményt — példa-
ul a szerz6déseknél a szerz6désszegést — az addsnak beszamitotta, és felel3ssége
miatt szankcionalta (kartérités fizetésére kotelezte). Veszélyviselésrol (periculum)
a rémai jogban akkor beszéliink, amikor hidnyzott a jogellenesség, és arra harult
a karesemény megvaldsulasanak kévetkezménye, aki egydltaldn nem tehetett
annak bekovetkezésérdl. A veszélyviselés magaban foglalta a kockazat veszélyét,
azaz az elharithatatlan véletlen eseményekért valo helytallast (periculum vis maioris)
és az Orzés veszélyét is (periculum custodiae). A szavatossag feltétlen, kimentést
nem tur6 helytéllast jelentett, ami egy masik személy joganak fennallasahoz, illet-
ve fenn nem alldsahoz fiz6d6 érdekének biztositasara szolgalt. A szavatossagot
vallalé nem volt abban a helyzetben, hogy sajat tevékenységével eldidézze a kérdé-
ses tény fennallasat, illetve a kérdéses tény fenn nem alldsat, ezért nala nem volt

ANDRAS FOLDI: Zur Begriffsgeschichte der Verantwortung. In: Selected Studies on Roman Law and
Comparative History of Private law. Budapest, Ludovika - Aurum, 2023. 381-408.

Tavol. D. 50,17, 202 (libro undecimo epitularum): Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum
enim, ut non subvertipossunt.

S1KLOsI IVAN: Rémai magdnjog I1. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2021. 1137-1138.

FOLDI ANDRAS: A mdsért vald felelGsség a romai jogban. Jogelméleti és dsszehasonlité polgdri jogi
kitekintéssel. Budapest, Rejtjel, 2004. 41-44.

SIKLOSI IVAN: A polgéri jogi felel6sség fejlédésének torténetébdl. In: FOLDI ANDRAS (szerk.): Osz-
szehasonlité jogtorténet. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2024. 507.

DEeLI GERGELY: Eszrevételek a jogi feleldsség fogalmdrol: A censori regimen morum mint a
felelésségrevonds intézménye. Tustum Aequum Salutare, 2007. (3), 166-175.; BESSENY® ANDRAS:
Rémai maganjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében. Budapest — Pécs,
Dialég Campus Kiadd, 2010. 327.
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értelme a kimentésnek sem. Ennek megfelelden, amikor az elad6 szavatossagot
vallalt arra, hogy az eladott rabszolga egészséges, nem tolvaj, szokevény vagy isza-
kos, akkor jogilag arra kotelezte magat, hogy megtériti a vevének e tények fenndl-
lasa miatt beallé érdeksérelmét.” Tagabb értelemben mind a szavatossag, mind a
veszélyviselés intézménye kapcsolddik a feleldsséghez,® azonban szlikebb értelem-
ben azon kiviil 4116 jogintézmények.” Ennek kovetkeztében jelen tanulmanyomban
a kellékszavatossag és a veszélyviselés kérdéskorét nem targyalom.

A kotelem nemteljesitéséért — lehetetlentilésért vagy késedelemért — az adds
akkor tartozott feleldsséggel, és olyankor volt koteles kartéritést fizetni, ha a
nemteljesités neki felrohatd volt. Felrohatosag hianyaban lehetetlentilésnél szabadult
a kotelem alol, késedelemnél benne maradt ugyan, de nem tartozott felel6sséggel.
A felrohat6sag azt jelentette, hogy a jogrend a szolgaltatés elmaradasat az adésnak
beszamitotta, s azért felel6ssé tette. Fészabalyként a nemteljesités az addsnak akkor
volt felréhatd, ha azt az adds vétkes magatartasa idézte eld. Némely esetben azonban
vétlensége esetén is felelt, vagyis olyankor is, amikor a nemteljesités véletlen esemény
(casus) kovetkezményeként allott eld.

A magéanjogban napjainkig megkiilonboztetjiik a kontraktualis és a deliktualis
feleldsséget. A kontraktualis felel3sség a rdmai jog alapjan is a szerz8désszegéssel
okozott karokért valo kartéritési (reiperszekutdrius) kotelezettséget jelentette. A
deliktualis felel6sség pedig a szerz6désen kiviili jogellenesen és felréhatéan okozott
karokért valo reiperszekutorius felelsséget foglalta magaban. A tovabbiakban
el6szor a kontraktualis felel6sség, majd ezt koveten a deliktualis feleldsség romai
jogi alapjait mutatom be, végiil a romai jogi felel6sség tovabbélésének néhany alap-
intézményét vazolom fel.

2. A kontraktualis felel6sség

A rémai jogban a kontraktudlis felel6sség fogalmai és rendszere hosszu fejlédés
eredményeként jottek létre. Mast jelentett az adods szerz6désszegés miatti helytal-
lasi kotelezettsége a Kr. e. 5. szazadban, a XII téblas torvény éltal szabalyozott ar-
chaikus kor id6szakaban, mint a Kr. u. 6. szdzadban, Jusztinidnusz csaszdar (527-565)
koraban. Els6ként ezért a kontraktualis felel¢sség romai fejlédéstorténetének
vazlatos bemutatasat tartom sziikségesnek.

7 Ulp. D. 21,2,31.

8 MOLNAR IMRE: A rémai magdnjog felelésségi rendje. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, 1994. 217-218.

° FOLDI: A mdsért valo felel6sség a romai jogban. 91-92.
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Eltéréen alakult a felelésség a stricti iuris kotelmet és a bonae fidei ktelmet
eredményez6 szerz8dések korében. A szigort jog (ius strictum), azaz a betli szerint
alkalmazott jog id6ben megelSzte a bonae fidei obligatiékat. Bar ez a megkiilénbozte-
tés csak a jusztinidnuszi jogban alakult ki, azonban az archaikus kor kotelmei még
a szigort jog szabalyai kozott jottek 1étre. A preklasszikus korban mar egyre nagyobb
szerepet jatszott a bona fides gondolata, amely héttérbe szoritotta a stricti iuris
obligatidkat.!®

A bonae fidei obligatiéknal a kotelmi adds nemcsak azzal a magatartassal tarto-
zott, amit a kotelemben kifejezetten felvallalt, hanem ezen til még mindazzal is,
amit t6le a bona fides, azaz a forgalmi tisztesség, az tigylethiiség az adott helyzetben
elvart. A bona fides a praetor jogfejleszt6 tevékenységének koszonhetGen jelent meg
a kotelmeknél. Nem volt mds, mint egy altalanosan megfogalmazott elvont mérték
azoknak a kotelezettségeknek a megjel6lésére, amelyeket egy konkrét kotelmi vi-
szony addsatdl elvartak. Az elvont fogalomnak az adott gyakorlati jelentséget,
hogy az ilyen kételmek szankcionalasara kiadott keresetformulaban a praetor
utasitast adott a birénak arra, hogy az éltala elbiralt jogeset egyedi sajdtossagait
vegye messzemenden figyelembe [a keresetformula: ,quidquid dare facere (praestare)
oportet ex fide bona”]."!

A fentiek alapjan els6ként a romai jogi kontraktualis felel3sség tobb évszazados
fejlédéstorténetét vazolom fel, majd részletesen elemzem el6bb a stricti iuris, majd
a bonae fidei kotelmet eredményez6 szerz6dések korében érvényesiild feleldsséget.

2.1. A kontraktudlis feleldsség torténete

A szerz8désszegés miatti helytallasi kotelezettség eltéréen alakult a romai jog egyes
korszakaiban. Ennek alapjan megkiilonboztetjiik az archaikus jog, a préklasszikus
kor, a klasszikus kor, valamint a posztklasszikus és jusztinidnuszi kor feleldsségi
rendjét. A szolgaltatasért vald felel6sség és a szolgaltatas nemteljesitésének felro-
hatdsaga csupan a kontraktualis (illetve szabélyaikban az ezekhez igazodd kvazi-
kontraktualis) kotelmeknél jelentkezett problémaként. A felréhatdsag ezeken beliil
is egymastdl gyokeresen eltérd alapokon nyugodott attol fliggden, hogy stricti iuris
vagy bonae fidei kételemrdl volt-e sz6.

' FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institiicioi. Budapest, Novissima Kiado,
2023. 385.

"I FOLDI ANDRAS: A johiszemiiség és a tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a romai jogtél
napjainkig. Budapest, ELTE AJK, 2001. 12-15.
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2.1.1. Az archaikus kori kontraktualis felel3sség torténete

Az archaikus korszak gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak alapvetd jellemzdje a
patriarchalis rabszolgatartason alapuld, elsésorban foldmuvelésre épiil6 naturél-
gazdalkodas volt. A tarsadalmi gondolkodast a paraszti szemléletmdd hatdrozta
meg, és megjelent a magantulajdon védelmének és az egyszeriibb arucsereiigyletek
szabalyozasanak igénye is."?

Az archaikus jogban a feleldsség fennallasdnak feltétele az okozati Gsszefiiggés
megléte volt. Ennek a korszaknak a felelsségét — a kezesség (adstipulatio), az em-
berolés és tlizvészokozas esetét kivéve — eredményfelel6sségnek (Erfolgshaftung)
tekintjitk. Az emberdlésnél és a tlizvészokozasnal a szandékossag mellett a szan-
dékon kiviili események kozott is kiilonbséget tettek anélkiil, hogy a gondatlansag
fogalma kialakult volna.

Az eredményfelel6sséget kézzelfoghato tények és az okozati 9sszefiiggés alapjan
allapitottak meg. Két esetben még az okozatossag sem volt kovetelmény a feleldsség
megallapitasahoz: az allatkaroknal,” illetve a lopas (furtum) egyik eseténél. A
furtumnak az az esete tartozott ide, amikor a lopott dolgot a hazkutatds soran ta-
laltdak meg (furtum conceptum) valakinél. Ilyenkor a haz tulajdonosa tartozott fe-
lelésséggel: a lopott dolog értékének haromszorosat kellett megfizetnie.'* Ezen két
eset tiszta eredményfelelésségnek is tekinthetd.'

2.1.2. A préklasszikus kontraktualis feleldsség rendszere

A préklasszikus jog korszakaban (Kr. e. 3-1. szazad) az arucsere-forgalom béviilé-
sének és a gorog filozdéfia romai szellemi életben valé megjelenésének hatdsara at-
alakult az 8si jog eredményfelel3ssége.’® A johiszemiség (bona fides)” eszméjébdl
kiindulva ekkor mar elkezdett kialakulni a szandékossag (dolus), a gondatlansag
(culpa) és a véletlen (casus) fogalma. Ebbdl leszlirhetd az a megallapitds, hogy a

MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 10-11.

3 Ulp. D.9,1,1pr.

" Gai. L 3,191.

MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 28-29.

HaMmza GABOR: A felel6sség elemzése és az antik jogok. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Etvos nominatae, 1989. (31), 46.

FOLDIL: A johiszemiiség és a tisztesség elve. 12-15.
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koztarsasag koranak utols6 évszdzadaiban a felel6sség mar inkabb vétkességi alapu
lett, az allatkaroknal tovabbra is érvényesiil6 objektiv felel6sség kivételével. A koz-
tarsasag végén a jogtudomany kialakitotta a vis maior fogalmat, ennek kovetkezté-
ben a haszonkolcson szerz6désnél megjelent az 6rzési, azaz a custodia-felel§sség.'®

A szerz8dések korében elkezdtek kiilonbséget tenni a stricti iuris és a bona fidei
kotelmet eredményez6 kontraktusok kozott. A stricti iuris kotelmet eredményez6
kontraktusoknal megtartottak az objektiv felel6sséget azzal a megszoritassal, hogy
a szandékos karokozasért mindenképpen feleldsséggel tartoztak a felek. A format-
lan szerzédések korében a feleldsség alapja a vétkességi elvnek megfeleléen a
szandékossag és a gondatlansag lett, emellett az 6rzési viszonyokban megjelent
a custodia-felel§sség is.”

A préklasszikus jog tehat az 6si jog objektiv feleldsségi rendszerét felvaltotta egy
vegyes jellegli megoldassal, amelyben a vétkességi elemek voltak a dontdk, de a
stricti iuris kotelmeknél, a custodia-felel6sségnél és az allatkaroknal megmaradtak
az objektiv kritériumok.?

2.1.3. A klasszikus kontraktualis felel6sség rendszere

A Kklasszikus kor id8szaka a principatus kordra esett. Ezt az Augustus egyeduralma-
nak kezdetétdl (Kr. e. 27) a késéklasszikus jogtudos, Modestinus halélaig (Kr. u. 245)
terjedd idészakot tekintjitkk a romai jogtudomany fénykoranak. A korszak gazdasa-
gi viszonyait tovabbra is a foldmiivel6 gazdalkodas jellemezte, de a kis és kozepes
mérettl birtokok (villa rustica) helyébe ekkor mar a nagybirtokok (latifundium)
léptek, melyekre a rabszolgamunka témegmeéretti igénybevétele volt jellemzé.

A hodité haboruk kovetkeztében a 2. szazad elejéig folyamatosan novekvé Romai
Birodalomban az egyes provinciak kozotti élénk kereskedelmi életnek kdszonhe-
téen viragzott a gazdasag. A rabszolgamunkara épiil6 gazdasag az drucsere hatal-
mas teriiletekre valo kiterjedése miatt a klasszikus kor els6 kétszaz évében fellen-
diildben volt.?* A 3. szazad derekatol kezdddGen azonban sulyos gazdasagi valsagok
kovették egymast, ami elGrevetitette a kovetkezd évszazadokban bekovetkezd
hanyatlast.

A rémai szellemi élet is ebben az idészakban érte el a csticspontjat, amirdl a
képzémiivészeti, épitészeti és irodalmi remekmtivek is tanuskodnak. A filozéfidban
tovabbra is érvényesiiltek a gorog hatasok, kiilonosen a sztoikus (Seneca, Marcus

8 Ulp. D. 13,6,5,6; Ulp. D. 13,6, 5.,9.

¥ MOLNAR: A rémai magdnjog felel6sségi rendje. 89-92.

20 Alf. D.9,1,5.

2 ALFOLDY GEzA: Rémai tdrsadalomtiorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 96-101.
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Aurelius), az epikureus (Vergilius, Horatius, Ovidius) és az Gjplatonista iranyzatok.
A filozéfia, a retorika és az irodalom ismerete az el6keld rétegek jellemzdje lett,
koziliik kertiltek ki a jogaszok és a jogtuddsok.

A klasszikus korban sziiletett jogi munkakat a kimunkalt elvi alapokon allé, de
a gyakorlati élet problémaira koncentrdlé megkozelités jellemezte, amelynek ko-
vetkeztében a jogtudomany korabban nem tapasztalt magas szinvonalra emelkedett.
A korszak legkivalobb jogtudodsainak, a remekjogaszoknak (Gaius, Papinianus,
Ulpianus, Paulus, Modestinus) készonhetéen a maganjog jogintézményei a fele-
16sség terén is meghatarozo fejlddésen mentek keresztiil. A klasszikus kor tovabb-
fejlesztette a préklasszikus korban mar megjelent felel6sségi formakat. Ennek egyik
legfébb eleme a gondatlansag (culpa) fogalmanak tovabbi finomitésa volt. Megjelent
az érdekelv (utilitas), amelynek alapjan a gondatlansag egyes fokozatait elhatarol-
tak egymastol, ugyanakkor a préklasszikus korban kialakult johiszemtség (bona
fides) elve tovabbra is meghataroz6 maradt.

Az egyes konkrét jogeseteknél a romai juristdk azt tartottak szem el6tt, hogy mi
felel meg a johiszemuség eszméjének, és a felel6sség mértékének az alkalmazasanal
az erkolcsi megitélés helyett az valt meghatarozo6va, hogy kinek szarmazik haszna
(utilitas) a szerz6désbol. Emellett részletesen kidolgoztak az objektiv értelemben
vett custodia-kotelezettséget. A klasszikus kor pontositotta a vis maior fogalmat és
esettipusait is.

Vézlatos megkozelitéssel kijelenthetd, hogy a klasszikus kor feleldsségi rendsze-
rének tartéoszlopai a szandékossag (dolus), a gondatlansag (culpa), a custodia és a
vis maior lettek. A rémai juristdk az egyes culpa fokozatok kidolgozasanal a bonus
et diligens pater familias gondossagat tekintették mérvaddonak. A romai vétkességi
felel6sség nem a keresztény ideoldgian, hanem a forgalmi élet altal kialakitott utilitas
és a bona fides gondolatan alapult. Mivel a rdmaiak nem elvont altalanos zsindr-
mérték szerint gondolkodtak, az egyes esetekben a konkrét igy 6sszes koriilmé-
nyének figyelembevételével dllapitottak meg, hogy mi minésiil silyos (culpa lata),
és mi enyhe (culpa levis) gondatlansagnak. A culpa fogalmanak kimunkaldsakor
nemcsak annak fokozatainak meghatarozasaban, hanem az egyes szerz6déseknél
megjelend specialis arnyalatok megjelenitésében is jeleskedtek. Ilyen, a gondat-
lansaggal azonos elbiralas ala es6 jelenségnek tekintették a tagabban vett bérlet
(a locatio conductio) korében megjelend elvart szakértelem (imperitia) és a kell6
fizikai erd (infirmitas) hianyat.

A klasszikus korban teljesedett ki a masért valo felel6sség (culpa in eligendo) is,
melynek keretében keveredtek a szubjektiv és az objektiv elemek. Az érdekelt 6rz6
adosokat a gondatlansagon tul olyan véletlen eseményekért is felel3ssé tették az
adost, ami ugyan emberileg elhdrithato volt, de a veliik szembeni védekezéshez a
diligens pater familias gondossaga nem volt elegendé. Ennek az objektiv alapt
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custodidnak a racidja a bizonyitasi nehézségekben volt keresendd. Mivel ilyenkor
a dolog az ados Grizetében volt, vétkességét szinte lehetetlen lett volna bizonyitani,
ezértitt az szamitott, hogy a dolgot visszaadta-e, vagy sem. Az adds csak vis maior-
ra valo hivatkozassal tudta kimenteni magat, amely helyzet az objektiv kritériumok
miatt az addst nagyobb koriiltekintésre sarkallta.?

A vis maior fogalma mar a veteres jogtudosok gyakorlataban kialakult, a klasz-
szikus jogaszok (Gaius, Ulpianus, Paulus) csak pontosabban koriilirtak alkalma-
zasi korét. A fenti jogtuddsok allaspontja alapjan a vis maior olyan véletlen (casus)
volt, amelynek nem lehetett ellenallni. Ebb6l kovetkezben a casusnak olyan esetét
is ismerték, amelynek ellen lehetett allni. A klasszikus kori jogtudds, Labeo tobb
olyan esetet is ismertetett, amikor a felel3sség alol vis maiorra vald hivatkozassal
menthette ki magat az ados. Kivételesen az is eléfordult, hogy a vis maiorért is helyt
kellett allnia az addsnak, példaul késedelme esetén, vagy akkor, ha egy bonae fidei
kotelemben azt kifejezetten felvéllalta.”

Megallapithato, hogy a klasszikus kor felel6sségi rendje a préklasszikus korban
elindult fejlédés folytatasa volt, amelynek eredményeképp megszilardult a szub-
jektivalapu felel6sségi rend, amit - kiilondsen a custodia feleldsség kidolgozasaval —
objektiv alaptl elemekkel egészitettek ki.

2.1.4. A posztklasszikus kori és a jusztinidnuszi
kontraktualis felel6sség torténete

A posztklasszikus és jusztinidnuszi jog koranak (Kr. u. 245-565) mintegy 300 éve
alatt stlyos gazdasagi és tarsadalmi valsag razta meg a Romai Birodalmat, amely-
nek soran a birodalom két részre szakadt (395), majd a Nyugat-romai Birodalom
meg is bukott (476). A 3. szazad kozepét6l tobb stlyos gazdasagi valsaggal is szem-
be kellett néznie a rémai tarsadalomnak, amely egyre nyilvanvalobba tette, hogy
a rabszolgamunkdra épiil6 gazdasag elérte végs6 hatarait. Megjelent a szabad
colonusok altali foldmtivelés. A birodalom nyugati felében a gazdasagi valsagok
okozta pénzromlds miatt visszatértek a naturalgazdalkodas szintjére. Keleten a
rabszolgatart6 rendszer csak késdbb keriilt valsagba, amihez hozzajarult az is, hogy
ott egészen Jusztinidnusz (527-565) uralkoddsaig tovébbra is fejlett kézmiivesipar
létezett, és a fontosabb kereskedelmi csomédpontok aruforgalménak béviilése is
elGsegitette a pénzgazdalkodas fennmaradasat.

22 Davip DEROUSSIN: Histoire du droit des obligations. Paris, Economica, 2007. 566-611.
2 MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 213-218.
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A koztarsasagi kiilsGségekre épiil6 csaszari berendezkedést, a principatust
felvaltotta a nyilt csaszari egyeduralom, a dominatus rendszere. A korszak meg-
hatarozo jellemzGje volt a keresztény egyhaz szerepének er6sddése, majd allamval-
lassa (380-381) tétele. A keresztény ideologia a jog teriiletére is jelent6s hatast
gyakorolt, és a gorog filozofia romai kulturara gyakorolt masodik jelentds hulldma
is ekkor bontakozott ki.

Bar a jogtudomany szinvonala a posztklasszikus korban visszaesett, a keleti
jogiskolak (Berytos, Konstantinapolis) hatasara a klasszikus jog egyre inkabb el-
terjedt, és tovabbra is é16, alkalmazott jog maradt.** Ennek kovetkeztében a juristak
a klasszikus kori felel6sségi elveket is atvették.

A keresztény gondolkodas egyik kozponti eleme az volt, hogy csak az biintet-
hetd, aki vétkes, ezért a felel6sség alapja tovabbra is a vétkességi rendszer maradt.
A jusztinidnuszi kodifikacié azonban atalakitotta a klasszikus kori objektiv custodia
fogalmat.”® A szubjektiv felel6sség térhoditasanak eredményeként Gj vétkességi
mérce jelent meg, amelynél a gondossdag mércéje még a jo és gondos csaladapa
mértékénél is szigorubb lett, azaz a leggondosabb csaladfé (diligentissimus pater
familias) ,eszményéhez” viszonyitottak (a forrasokban még az exacta, illetve
exactissima diligentia kitételek is el6fordulnak).® Ezaltal a csaladfétél elvarhato
mércét (diligentissimus pater familias) oly mértékben megemelték, amelynek ered-
ménye az emberileg szinte alig teljesitheté gondossag lett: hatara a vis maiorig
terjedt. Az 6rz6 addstol kovetelték meg ezt a legnagyobb foku gondossagot, amivel
a klasszikus jog egyetlen objektiv alakzatat (a custodia felel6sséget) szubjektivvd
alakitottak at.”

A forrasok tanulmanyozasa alapjan a posztklasszikus és jusztinianuszi jog
vonatkozasaban megallapithatd, hogy fenntartottak a klasszikus jog vétkességen
alapuld felel3sségi rendjét, Gj elem csak egy Gjabb gondossagi fok, a diligentissimus
pater familias gondossaganak bevezetése és az ennek elmaradasa miatt el6allo
legenyhébb gondatlansag (culpa levissima) kialakitasa volt.

2.2. Kontraktudlis felelGsség a stricti iuris kotelmeknél

A szigort jog (ius strictum) megitélése ala es6 szerz6déses kotelmeknél az adds sem
tobbre, sem kevesebbre, hanem pontosan arra és ugyanannyira volt kotelezve, mint
aminek és amennyinek a teljesitésére kotelezettséget vallalt. Ez azt jelentette, ha

2 FOLDI - HAMZA: A romai jog torténete és institiicidi. 95.
# DEROUSSIN: Histoire du droit des obligations. 611-614.
% SIKLOSI IVAN: A custodia-felelésség problémdi a rémai jogban. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2021. 97.

¥ MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 225-239.

233



Dr. POkECZ KOVACS ATTILA

valaki egy rabszolgat igért szolgaltatni (a stipulatio formaségai szerint), mar akkor
is eleget tett kotelezettségének, ha a rabszolga holttestét atadta, hiszen 6 nem a
gyogyitasra vagy az élelmezésre véllalt kotelezettséget, hanem csak atadasra.”®
Ugyanakkor, ha nem teljesitett, akkor az eredmény elmaradasa miatt akkor is felelt,
ha a szolgaltatas lehetetleniilése korében vétlen volt, s6t akkor is, ha elemi csapas
(vis maior) miatt hiusult meg az igért szolgaltatas.

Ezt az archaikus jogban 1étrejove és a stricti iuris kotelmet eredményezd
szerzOdési feleldsséget eredményfeleldsségnek (Erfolgshaftung, Kausalhaftung)
nevezziik, mivel ilyenkor a jogsértd cselekmény és a jogellenes magatartas kozott
okozati 9sszefiiggés allt fenn.?

A rémaijogban a stricti iuris kotelmek kivétel nélkiil egyoldalu kotelmet kelet-
keztettek, azaz csak az egyik fél volt addsként kotelezve a hitelezével szemben.
A kotelem stricti iuris jellege egyrészt a kotelezettség terjedelme, masrészt a szol-
galtatasért vald feleldsség tekintetében nyilvanult meg. A stricti iuris kotelmek
tulnyomo tobbségénél a szolgaltatas targya meghatarozott pénzosszeg (certa pecunia)
volt, amelynek elmaradasa esetén a marasztalds is csak erre az dsszegre szolt.
A helyettesitheté dolgok meghatarozott mennyiségére (certa quantitas) vagy a
meghatarozott dologra (certa res) iranyuld stricti iuris kotelmeknél a marasztalas
csak a szolgaltatdsban érintett dolgok pénzbeli egyenértékének mértékéig terjedt,
azaz sem kartérités, sem késedelmi kamat nem jott széba.

Kisebb gyakorisaggal, de el6fordulhatott, hogy a stricti iuris kotelem targya
valaminek a tevésében vagy a nemtevésében (facere jellegli szolgaltatasban) allt.
Ilyenkor a kételezettségvallalo tigyletben, az elhangzott szobeli formulaban sze-
repl6 szolgaltatds elmaradasaért az adds csak akkor felelt, ha a lehetetleniilést te-
véleges magatartasaval okozta (példaul az adni igért igasallatot agyonhajszolta, s
az elpusztult). A késébbiekben az ilyen facere jellegli szolgaltatas elmaradasaért
vétkes mulasztasa (feledékenysége, vagy hanyagsaga) esetén is helytallni tartozott
az adds.

A stricti iuris jellegti kotelmek kozé tartoztak a romai jogban a forméhoz kotott
szerz&dések (stipulatio és a litteralkontraktus), a formatlan kélcsonszerzédés
(mutuum), a szerz6désen kiviili kételmet létrehozé jogalap nélkiili gazdagodas,
valamint két peresithetd prétori pactum, a tartozaselismerés (constitutum debiti)
és a bankar fizetési igérete (receptum argentarii).*®

A stricti juris kotelmeknél, melyek a szerzédések és a szerzédésszerti tények egy
viszonylag sziik, bar jelentds csoportjabol fakadnak, a nemteljesités felrohatdsagat

2 Paul. D. 45,19,1pr.

» FOLDI - HAMZA: A romai jog torténete és institiicioi. 429.

** BENEDEK FERENC - POKECZ KOVACs ATTILA: Rémai magdnjog. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2025. 303-304.
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targyi, objektiv kérilmények hatarozzak meg, fiiggetleniil az adds szubjektiv vétkes-
ségétSl. Az él6szdval létrejovo kotelem (verborum obligatio) mindenkor stricti iuris
természeti volt, az adds tehat csak azzal tartozott, amire igéretet tett. Nemteljesités
esetén certum szolgéltatdsndl a marasztalds terjedelme szorosan meg volt hatarozva:
a bird csupan az igért pénzosszegre, illetdleg az egyéb dolog pénzbeli ellenértékére
marasztalhatott. Incertum szolgaltatasnal a pénzbeli egyenérték kozelebbi meghata-
rozasa a condemnatio ,quidquid dare facere oportet” kitétele alapjan a biré feladata
volt, kartéritésre azonban ebben az esetben sem kertilt sor.

A szolgaltatas utolagos lehetetleniilése esetén — mely természetesen csupan a
hatarozott dologra vonatkozo (certa res) és a hatarozatlan (incertum) targya
stipulaticknal johetett szoba — az ados vétkességére tekintet nélkiil akkor felelt, ha
tevOleges magatartasaval maga hidsitotta meg a teljesitést (per eum stat quominus
solvatur). Ilyenkor a kételem mintegy ,,megoroklédott” (obligatio perpetuatur),
vagyis az ados szolgaltatasi kotelezettsége a lehetetleniilés ellenére fennmaradt.?

A kotelem megorokitédésének (perpetuatio obligationis) gondolata a koztarsa-
sag koranak késéi id6szakaban tevékenykedd jogtudodsok (veteres) nevéhez kap-
csolédott. Ennek 1ényegét a klasszikuskori remekjogész, Paulus a kovetkez8képpen
foglalta ossze: ,valahdnyszor fennforog az adés hibdja, a kotelem megorokitédik”
(quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuetuari obligationem).* A hangsuly az
»ados felel6sségén” a culpa debitoris kifejezésen volt.

A culpa debitoris azt jelentette, hogy az adds maga okozta, vagy idézte el6 a tel-
jesités lehetetlenné valasat a dologra irdnyuld valamilyen aktiv rahatassal. A mu-
lasztast, elhanyagolast nem lehetett figyelembe venni, mivel az nem tartozott a te-
véleges gondatlansag, a culpa comissiva (vagy masképpen culpa in faciendo) korébe.
A culpa debitoris azonban ekkor még erkolcsi tartalomtol mentes fogalom volt.

Masképp fogalmazva kijelenthetd, hogy a rdmaiak k6zombosek voltak az irant,
hogy moralisan felréhato volt-e a magatartas, illette-e szemrehanyas az addst. Ha
példaul valaki egy rabszolgaval tartozott, de ellehetetleniilt a szolgédltatas, mert az
ados a rabszolgét felszabaditotta vagy megolte, akkor a culpa debitoris az okozati
Osszefiiggés és a cselekvd magatartas miatt allt fenn. Ha azonban csak elhanyagol-
ta a rabszolga gydgykezelését, s a beteg rabszolga emiatt meghalt, mar nem volt
telelGs. Ezzel szemben az adods azért mar felelt, ha a rabszolga felszabaditasakor
ugyan még nem tudott a fennall6 tartozasrdl, mert nem 6, hanem az 6rokhagyé
tett igéretet a szolgaltatasara, vagy végrendeletében rendelkezett a rabszolga atada-
sardl, a végrendeletet azonban még nem nyitottak ki.*

' MARTON GEzA: A rémai magdnjog elemeinek tankdonyve. Institiiciék. Budapest, Tankényvkiado,
1963. 190.

32 Paul. D. 45,1,91,3; Pauli Sententiae 5,7,4.

# Paul. D. 45,1,91,2.
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A perpetuatio obligationis konstrukciodja a kotelemszegés két esetcsoportjaban
volt alkalmazhaté. Els6ként akkor, amikor a szolgaltatas teljesitése az ados tevéle-
ges magatartdsa (facere) miatt objektive lehetetlenné valt. Masodikként olyankor,
amikor a lehetetleniilés a késedelem ideje kovetkezett be, még akkor is, ha a lehe-
tetleniilés az adésnak nem volt felréhat6.*

E perpetuatio obligationis a rdmai jogban mindvégig megmaradt azoknal a
stipulaticknal, amelyeknél a kételem valamely specifikus jellegti dare szolgaltatas-
ra iranyult. A facere szolgaltatast tartalmazo stipulatioknal azonban mar a dolus
malustol valé tartézkodds clausuldjat alkalmaztdk. A stipulatio adésanak (promissor)
targyi alapu felel6ssége ilyenkor modosult, mivel a felek a stipulatioba egy kiilon
zaradékot (Ugynevezett clausula dolit) iktattak, amelyben az adés kijelentette, hogy
a szerz8déskotéskor nala nem forgott fenn csalardsag (dolus malus), tovabba azt is
igérte, hogy ettdl a jovoben, a teljesitéskor is tartézkodni fog (,,dolum malum abesse
afuturumgque esse”). Az adds felel3sségét ilyenkor a bonae fidei szerz6dések mér-
céje szerint itélték meg, azaz felel6ssége szubjektivvé valt.

A stricti iuris kotelmet eredményezé szerz6déseknél fennalld felelésségi rend-
szert 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a rdmai jogban a targyi eredményfelel6s-
ség érvényesiilt, majd a praetor jogfejleszté tevékenységének eredményeként a
clausula dolit tartalmazo stipulatiknal mar megjelent a szubjektiv felel6sség is.

2.3. A vétkességen alapuld kontraktudlis felel6sség a bonae fidei kotelmeknél

Az gy bona fidesen alapuld elbirdlasanal nem lehetett kimerité médon meghaté-
rozni a bir¢ altal szamitésba jové koriilményeket. A rémai esetjog forrasainak
tanulmanyozdasa alapjan ebben a korben figyelembe veenddek voltak a kotelem ke-
letkezésének koriilményei (példaul a megtévesztés, megtélemlités), a kotelem
fennalldsara kihat6 koriilmények (példaul az ellenszolgaltatas elmaraddsa vagy
lehetetleniilés). A birénak adott szerz6désnél vizsgalnia kellett azt is, hogy a f6szer-
z6déssel egyiddben mellékmegéllapodasokat kotottek-e, illetve azt is, ha az adott
jogligylet természetes alkatrészei beleértédtek a kotelembe (példaul a rejtett hiba-
kért vagy az elperlésért valé objektiv helytallas, amelyekbdl a kés6bbi jogokban
kialakult a jog- és a kellékszavatossag). Amellett a bironak adott esetben vizsgalnia
kellett azt is, hogy az adds fékotelezettségéhez milyen egyéb mellékkotelezettségek
jarultak (példaul 6rzés, gondozas, kijavitas). Egyes szerzddések esetében kiilon

3 SIKLOSL: Rémai magdnjog I1. 1160.
% BENEDEK - POkECz KovAcs: Rémai magdnjog. 306.
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kikotés nélkill is figyelembe jottek bizonyos mellékszolgaltatasok (példaul a gyii-
molcsok beszedése, kamatfizetés), illetve a helyi szokdsokra és a forgalmi életben
kialakult gyakorlatra is tekintettel kellett lennie a bonae fidei kételmet eredménye-
z6 szerz6dést koo feleknek.

A bonae fidei kotelmeknél a teljesitési zavarok esetén az adds felrohaté maga-
tartasinak megallapitasdnal a vétkessége jatszott szerepet, amelynek mércéje a jo
és gondos csaladapa (bonus et diligens paterfamilias) gondossaga volt. Az ilyen
jellegti kotelmeknél altalanos elv volt az is, hogy a kotelemszegésért felelds adost a
hitelezt ért teljes kdr megtéritésére kotelezték.

A rémai jogban bonae fidei kotelmet hoztak létre a konszenzualszerz6dések
(adasvétel, dologbérlet, munkaszerzdés, vallalkozasi szerz8dés, tarsasagi szerz6dés
és a megbizas), a kolcson kivételével a redlszerzédések (haszonkoleson, letét,
kézizalog-szerz6dés, a jusztinidnuszi jogban végsé alakjukat elnyerd névtelen
realszerz6dések), a formatlan ajandékszerz6dés, és a kvazikontraktusok is (megbizas
nélkiili iigyvitel, véletlen k6zosség, gyamsag, kotelmi hagyomany).*

Kijelenthetd, hogy a réomai jogban a klasszikus kortdl kezdédéen a bonae fidei
kotelmeknél a kontraktudlis felel3sség alapvetGen vétkességi alapon allt. Ezért
els6ként az egyes vétkességi alakzatokat elemzem, majd ezt kovetéen az egyes
szerzGdéses kotelmeknél a felrohatdsag alakulasat vizsgdlom.

2.3.1. A vétkesség egyes formadi a romai felel6sségi rendszerben

Vétkességen altalanos értelemben az embernek a sajat cselekményével val6 olyan
pszichikai kapcsolatat értjiik, amely rosszallé tarsadalmi értékitélet ala esik.
A kotelmi viszonyokban a vétkesség az ados vétkességeként jelent meg, s attol
fuggben, hogy az addsnak milyen képzete volt kotelemsértd magatartasarol, a
vétkességnek kiilonb6z6 fokozatait killonboztették meg annak sulyossaga szerint.*”

A vétkesség legsulyosabb alakzata a szandékossag (dolus), azaz az a tudatos
jogsértés volt, mely akkor allt fenn, ha az addsnak megvolt a képzete magatartasa
kotelességsértd voltardl, de ez a képzet nemhogy visszatartotta volna, hanem egye-
nesen motivalta cselekedetét, vagy legalabbis k6z6mbos volt az eredménnyel
szemben. Ilyennek volt tekinthetd, amikor az eladott rabszolgat megolték, tudato-
san megmérgezték, agyonhajszoltak, felszabaditottak, gyogyitasat tudatosan
mell§zték, illetve a felvallalt munkat akaratlagosan nem végezték el.

* MARTON: A réomai magdnjog elemeinek tankonyve. 190-191.
7 BENEDEK - POkECz KovAcs: Rémai magdnjog. 276.
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Fontos hangsulyozni, hogy szandékossagnak nem voltak fokozatai. A szandékos
magatartasért valo felel6sséget a szerz6doé felek kozos megallapodassal sem zar-
hatték ki, ez a megallapodas ugyanis 6nmagaban erkélcstelennek szamitott volna.*

A rémai jog forrasaiban elemzett jogesetekben a jogtuddsok véleménye alapjan
talalhatunk olyan példakat is, amelyeknél nem all fenn kifejezett szandékossag, a
bona fides alapjan ezeket a magatartasokat mégis dolusnak tekintették. Igy szén-
dékossag forgott fenn, amikor a megbizott elmulasztotta a megbizas teljesitését,
példaul a megbizé szamara megvasarlasra kiszemelt ingatlant megvételét, mivel
az ellenérdekii féltdl pénzt kapott, hogy a vétel elmaradjon.”

A pénzbeli juttatas elmaraddsa miatt ennél erkolcsileg enyhébb megitélés ala
esik az, amikor az ingatlan megvételét nem az ellenérdekelttdl kapott pénzért,
hanem a harmadik személy iranti rokonszenvbdl jatszotta at harmadik személynek.
Ez a magatartas is dolusnak mindsiilt.** Hasonléan értékelte Ulpianus a peres targy
Orzdjének (sequester) magatartasat, amikor a kinvallatds el6tt nala elhelyezett
megkotozott rabszolga kotelékét szanalombol eloldozta, és ezzel a rabszolgat szok-
ni hagyta.!

Szandékossag fennallta esetén a jog és az erkolcs 6sszhangjanak fenntartsa
érdekében alapvetd kovetelmény, hogy minden addssal szemben érvényesithetd
legyen a felel6sség.*? Ebb6l kovetkezben a szandékossagért valo helytallast a felek
még kozos megallapodassal sem zarhattak ki, mivel ilyen megallapodas mar 6n-
magaban is erkolcstelen lett volna.*?

A gondatlansag (culpa) az a vétkességi alakzat volt, amelynél az adésnak vagy
teljesen hidnyzott magatartasa kotelességsért6 voltanak tudata, vagy ha ez megvolt,
azt elharitotta, remélve az eredmény be nem kovetkeztét. A Kr. e 1. szdzadban te-
vékenykedd Quintus Mucius Scaevola a culpdt tigy hatdrozta meg, hogy az a személy
gondatlan, aki nem latja el6re azt, amit egy gondos ember elére latna (,,culpam
autem esse, quod cum a diligente providerit, non esset provisum”).**

Megnyilvanulasi mddja szerint a gondatlansag megjelenhetett culpa in facien-
déként, azaz figyelmetlen, nem eléggé koriiltekintd cselekedetként (igynevezett
kommissziv culpa). Ilyen volt példdul, amikor a bérelt igasallatot a bérlé talterhel-
te. Megnyilvanulasi médja szerint a gondatlansag lehetett culpa in non faciendo is,

w

¢ Paul. D. 2,14,27,3; Ulp. D. 16,3,1,7.
¥ BESSENYO: Rémai magdnjog. 324.
4 Ulp. D. 17,1,8, 10.

“ Ulp. D. 16,3,7pr.

2 BESSENYO: Rémai magdnjog. 324.
# Paul. D. 2,14,27,3; Ulp. D. 16,3,1,7.
* Paul. D.9,2,31.
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ami a koteles magatartas elmulasztasaban (4n. omissziv culpa) allt. Ilyen volt
példaul a feliigyelet, az 6rizet elhanyagolasa.*

A dolustol eltéréen a gondatlansagnak a kotelességsértés sulya szerint kiilonbo-
z6 fokozatai voltak. A sulyos gondatlansag (culpa lata, culpa magna, nimia negli-
gentia) nem volt mds, mint annak az enyhébben mért gondossagnak figyelmen
kiviil hagydsa, amelyet még a kozonséges ember is tanusitani szokott, s melyet tle
el is lehet varni (non intelligere quod omnes intelligunt).* A stlyos gondatlansag
egy tekintet ala esett a szdndékossaggal, ezért nagy vagy kirivo gondatlansagnak
is nevezték.” Ennek a magas mértékd hanyagsagnak a szdndékossaghoz valé
kozelallasara utalt a klasszikus kori remekjogdsz Paulus, amikor azt llitotta, hogy
anagymértékii hanyagsag gondatlansag, a stlyos gondatlansag pedig szandékossag
(Magna negligentia culpa est, magna culpa dolus est).** Mivel itt a mindenkit6l (még
az atlagembertdl is) - érdekeltségének hidnya esetén is — elvarhaté gondossag
(diligentidnak) hianyarol volt szo, ezt a felel3sséget alacsony, enyhe mértékiinek
tekintették.*

Enyhe gondatlansagon (culpa levis) annak a nagyfokd gondossagnak (diligentia)
az elhanyagolasat értették a romaiak, amelyet a gondos ember (a ,,j6 gazda”, a ,,jo
és gondos csaladfé”, bonus et diligens paterfamilias) szokott tanusitani. Aki tehét
tanusitotta a jé csaladapa gondossagat, fdszabalyként mentesiilt a feleldsség aldl.
Ezen gondatlansagi mércéig nem minden adods felelt, hanem csupan azok, akik
hasznot huztak a szerz6désbdl, vagy sajat maguk ajanlkoztak a szolgaltatas telje-
sitésére. A culpa levist mint enyhe gondatlansagot a késébb megjelené sajatos
alakzatahoz (culpa in concreto) képest culpa levis in abstracto kifejezéssel is jel6li a
szakirodalom.*

Az enyhe gondatlansagot néha nem a bonus et diligens paterfamilias abszolut
mértékével mérték, hanem az illetd addsra vonatkoztatott relativ mértékkel. Ezt a
kozépkorban kialakult megjeloléssel culpa (levis) in concretonak nevezett gondat-
lansagi mércét annak a gondossagnak az elmulasztasakor alkalmaztak, amelyet az
illet6 ados a sajat tigyeiben szokott tandsitani (diligentia quam suis rebus adhibere
solet). Ha az adds a sajat tigyeiben tanusitani szokott diligentidnal is kevésbé volt
gondos, akkor ez a gondatlansag stlyosabb (s az elvarhaté gondossag nyilvanva-

4 BENEDEK - POKkECZ KOovAcs: 276-277.

1 Ulp. D. 50,16, 213, 2.

Cels. D.16,3,32: Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse. ..
4 Paul. D. 50,16,226.

* MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 138-144.

%0 SIKLOSI: Romai magdnjog I1. 1166.
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l6an csekélyebb) volt, mint a j6 csaladfé6é. Hangstlyozni szitkséges, hogy ezekben
a bizalmi viszonyokban a culpa lata szintjére soha nem szallhatott le az adds gon-
datlansaga.”

A gondatlansag korében a romaiak egyes munkavégzésre iranyuld szerz6dések-
nél 4j elemekkel is gazdagitottdk a culpa fogalomkorét. A mestereknek szakkép-
zetteknek, szakmajukhoz ért6knek kellett lenniiik, hogy alkalmasak lehessenek az
altaluk felvallalt szolgéltatasok teljesitésére.” Ezt a szakmai jartassagot (peritia) a
vésnokoktol, ékszerészektdl és az orvosoktdl is elvartik. Ennek elmulasztasat
imperitidnak tekintették, s mar a klasszikus jogasz Celsus is megfogalmazta, hogy
a szakmai jartassdg hianya gondatlansagnak mindsilt (Celsus etiam imperitiam
culpae adnumerandum...).”

A szakértelemmel nem rendelkezé munkasoktdl is elvartak a hibatlan, dereka-
san elvégzett munkat, emellett bizonyos esetekben (igy az példaul 6szvérhajcsa-
roknal) még a megfelel6 testi erd (firmitas) megléte is kovetelmény volt. Ennek
hidnyét gyengeségnek (infirmitas) tekintették, és szintén a gondatlansag korébe
soroltak (...infirmitas culpae adnumeretur...), amiért az adost felelgsségre vontak.*

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az imperitia és az infirmitas a gondat-
lansagnak (culpdnak) olyan specialis esetei voltak, amelyek a pénzért valé munka-
végzés szolgaltatast magukba foglald szerz6déseknél, azaz a munkaszerz6désnél
és a véllalkozasi szerz6désnél fordultak el6.>

A forrasokban taldlhatunk olyan tényallasokat is, amelyeknél harmadik szemé-
lyek, tgynevezett teljesitési segédek muikodtek kozre, akik lehettek rabszolgak, a
haz népéhez tartozd szabadok vagy akar idegenek is. Felmeriil a kérdés, hogy
a szolgaltatas teljesitésére kotelezett addsok a teljesitési segédekért felel6sséggel
tartoznak-e. A préklasszikus korban a kontraktualis felel6sség korében a teljesité-
si segédért az adds eredményfelelGsséggel tartozott, ami a masért valo felel6sséget
takarta.>® A klasszikus jog szubjektiv, vétkességi alapt rendszerében a masért valo
felel6sség korében kialakult a culpa in eligendo sajatos kategoriaja. Maga a culpa in
eligendo kifejezés a forrasokban nem fordult el6, az elnevezés a pandektistaktdl
szarmazott. A masért vald felel8sség alapjan ilyenkor az ados azért tartozott helyt-
allni, mivel hanyagul, rosszul valasztotta ki az illeté személyt. A culpa in eligendénal
az addsnak a kivalasztas korében tanusitott hanyagsagat nem vizsgaltak, magabdl

BENEDEK - POKECZ KOVAcs: Rémai magdnjog. 278.
BESSENYO: Rémai magdnjog. 326.

3 Ulp. D.19,2,9,5.

** MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 163-165.
» Gai.D.9,2,8,1.

% FOLDI: A mdsért valé felel6sség a romai jogban. 311-313.
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abbdl a ténybdl, hogy a kivalasztott teljesitési segéd kart okozott, arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy a kivalasztas nem volt megfelel8.”

Azok a karesemények, amelyek a j6 gazda gondossagaval sem voltak elharitha-
tok, a véletlen baleset (casus) fogalmi korébe tartoztak. Ennek két fokozata volt: az
als6 vagy kisebb baleset (casus minor) és az er6hatalom (casus maior, vis maior).

Az alsé baleset (casus minor) olyan kareseményt jelolt, amely egyfeldl a legna-
gyobb gondossaggal sem volt megel6zhetd, illetve elharithatd; masfeldl viszont
nem is volt olyan elemi erejii, hogy ellene a védekezés ne lett volna elképzelhetd.
A leggyakrabban el6fordul6 esetei kozé tartozott a kozonséges lopas, a rabszolga
szokése, az ingok elkallddasa, elvesztése, torése, rongalddasa, a rozsdasodas, egér-
ragas, molyragas és a vadkar. Maganak a casus minor terminusnak a megalkotasa
a neves 19. szdzadi német jogtudds, Julius Baron (1834-1898) munkassdgahoz
kapcsolédott, aki a vis maior ellenparjaként (németiil: hohere Gewalt), alkotta meg
az also baleset (niedere Zufall) terminust.>®

Az alsé baleset mellett a masik véletlen esemény az er6hatalom (casus maior
vagy az el6idézé ok utan: vis maior) volt. A vis maior olyan karosité esemény,
amelyrdl teljességgel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés eleve lehetetlen,
illetve eredménytelen (casus cui resisti non potest). Az er6hatalom el6allhatott el-
lenallhatatlan természeti erék eredményeként (példaul vulkan kitérése, foldrengés,
hajotorés, villamcsapas, arviz, jégverés, aszaly, saskajaras, rabszolga természetes
halala, 4llatok kimulasa) vagy elharithatatlan emberi tevékenység kovetkezménye-
ként (példaul ellenség, rablok, kalozok karokozésai, felkelés). Osszefoglaléan a vis
maior két esetcsoportjdba olyan véletlen események tartoztak, melyeknek az em-
beri gyengeség (humana infirmitas) nem tudott ellendllni.”

2.3.2. A felréhatdsag az egyes kontraktualis kotelmi viszonyokban

A korébbiakban mar ravilagitottam arra, hogy a felrohatosag kérdése eltéré6 médon
meriilt fel a deliktualis és a kontraktudlis kotelmek esetében. A kontraktualis és
kvazi-kontraktualis kotelmek zomét kitevé bonae fidei obligacidkban dltalanos
elvként érvényesiilt, hogy a felréhatdsdg alapja az adds szubjektiv vétkessége. Az
ilyen kotelmeknél csak kivételesen fordult el6 az olyan objektiv alapt felel6sség,
mint amilyen a casusért valo felel6sség volt (példaul a custodia-feleldsségnél és az
addskésedelemnél). A kotelemszegés felréhatdsagat a bonae fidei kotelmeken beliil

7 MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 166-168.
% SIKLOSI: Romai magdnjog II. 1174.
% MOLNAR: A rémai magdnjog felel6sségi rendje. 188-194.; SIKLOSI: Rémai magdnjog II. 1183-1184.
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a kiilonboz6 adoskategériaknal eltéréd modon szabalyoztak, ennek megfeleléen az
adosi felelsségnek is tobb fokozatat kiilonboztették meg.

Alapesetnek a rendes felel6sséget tekintették, ami az omnis culpdért, azaz min-
denfajta vétkességért (dolus, culpa lata, culpa in concreto, culpa levis) valo felel6sség
volt. E mérce szerint felelt valamennyi érdekelt adds. Erdekelt adosnak tekintették
azokat a szerz8do feleket, akiknek a mésik féltél ellenszolgaltatas jart. A szinallag-
matikus kotelmek korébél ide tartozott az eladd, a vevd, a bérbeadd, a munkavallalo,
amunkaadod, a megrendeld, a munkavégzés tekintetében a vallalkozo, a kézizalog-
ba add és mindkét fél a névtelen redlszerzédéseknél. Az egyenlétlentl kétoldalu
kotelmet (obligationes bilaterales inaequales) eredményezd szerzédések korébol
azok a szerz6do felek, akik egyediil voltak érdekeltek a kotelembdl — a megbizo, a
letevd, a haszonkélcsonbe vevd — szintén a culpa levis mértékéig tartoztak helyt-
allni. T6liik a forgalom elvarta, hogy a kotelem teljesitése érdekében kifejtsék
mindazt a gondossagot (diligentia), amelyet egy gondos ember (bonus et diligens
paterfamilias) az adott helyzetben tanusitana. A szakismeretet feltételezd facere-
kotelmeknél culpaként jott figyelembe az elvallalt feladat ellatasahoz sziikséges
hozzaértés hidnya, az imperitia, illetve a munkaszerz6désnél a megfelel6 fizikai
er$ hianya (infirmitas) is.°

Néhany tartds, bizalmi jellegii kotelmi viszonyban, amelyeknél az adés szemé-
lyét valamely kiilonds szempont alapjan valasztottak meg, az adds csak a sajat
tigyeiben tanusitott gondossagot (diligentia quam suis) tartozott tandsitani a hite-
lez6 érdekében. Az 6rokostars feleldsségével kapcsolatban a remekjogasz Paulus a
diligens pater familias sajat iigyeiben vald gondossagat emliti (diligentia quam suis
rebus), amelynek elmaradasat sajatos gondatlansagnak, culpa in concreténak te-
kintette.®' Azilyen ,bizalmiaddsként” (azaz a doluson és a culpa latan feliil a culpa
in concretéért is) felel6sséggel tartozok korébe sorolta a jog példaul a tarsasag
tigyében eljard tarsasagi tagot (sociust), a gyamolt érdekében ténykedd gyamot
(tutort), a hozomanyi vagyont kezel6 férjet, vagy kozos 6roklés esetén az 6rokos-
tarsat. Ezek az addsok az érdekelt adosok rendes feleldsségéhez képest kisebb
mértéki, mintegy leengedett mértékben tartoztak helytallni, azonban feleldsségiik
a kozonséges atlagembertdl elvarhatonal (az enyhe felel6sségnél) szigortbb volt.®
A fent felsorolt adésok eredetileg egyediil dolusért feleltek, feleldsségiiket késébb
fokoztak egy szigortibb mértékre, amelynek mércéje a diligentia quam suis lett.®®

¢ BENEDEK - POKECZ KoVAcs: Romai magdnjog. 278.

°l Paul. D. 13,7,14.
2 MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 157-159.
 VINCENZO ARANGIO Ru1z: Responsabilita contrattuale in diritto romano. Napoli, Jovene, 1933. 58.
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A rendes feleldsség esetleges kiséréje a fokozott (vagy custodia-) feleldsség volt,
vagyis az, hogy az ados feleldssége az omnis culpa mértékén tulmenden az alsé
balesetre is kiterjedt. E mérce szerint feleltek azok az érdekelt adosok, akik a hite-
lez6 dolgat a kotelmi viszony (vagy kiilon felvallalas) alapjan kizarolagos drizetiik-
ben (custodia: vagyis birtok, illetve birlalat) tartottdk. Pusztan a kotelmi viszony-
bdl kifolydlag custodia-felelés volt az eladd az eladott, de még 4t nem adott 4ru,
a bérl8, a munkavallald, a véllalkozd, a zaloghitelezd, a haszonkdlcsénbe vevo az
atvett dolog tekintetében (egyéb kotelezettségeik koriili felelgsségiik csak omnis
culpdra szoritkozott), kiilon felvallalas alapjan a hajds, a vendéglés, a fogados az
utastdl, vendégektol atvett (recipialt) dolgokért.® A custodia-kotelezett felel6ssége
objektiv (targyi) alapu volt, azaz a vétkesség nem keriilt mérlegelésre, s a dolog
elvesztése esetén az adds csak vis maior bizonyitasaval menthette ki (exkulpalhatta)
magat.®

Justinianus ezt a felel3sségi alakzatot is vétkességi alapra helyezte azzal, hogy az
Orizetben 1év6 dolog alsé baleset folytan tortént elvesztését is a custodia-kotelezett
ados vétkességének (culpa levissima) tudta be, akit ezért a j6 gazda gondossagan
tilmend exactissima diligentidval - a forrasokban erre a gondossagi mércére al-
kalmaztak még a diligentissimus paterfamilias terminust is — terhelt meg. Ezaltal
Jusztinianusznal a custodia-felel6sség mar egy felemelt gondossagi mérték szerin-
ti culpdért valo szubjektiv felel6sség lett a klasszikuskori objektiv custodia-telel3s-
séggel szemben.®

Kivételes felel3sségi alakzat volt az enyhe felel6sség, amelynek lényege abban
allt, hogy kotelemszegésnél az addsnak csupan a dolus (majd a klasszikus kortdl
mar a culpa lata is) volt felrohaté. Ilyen mérték szerint felelt a klasszikus jogban
valamennyi ingyenadoés, vagyis azok, akiknek a szerz6désbél nem volt haszna,
mert a contractus kizardlag a masik fél érdekében jott 1étre. Ezeknél a szerz6dések-
nél az adds voltaképpen ingyen (szivességbdl) teljesitett (példaul a haszonkol-
csonbe ado, a letéteményes, fdszabalyként a megbizott és az ajandékozd). Justinia-
nus a késébbiekben - feltehetden az ekkorra mar szokasossa valé honorarium
adasara tekintettel — a megbizott felel3sségét az omnis culpa mértékére szigoritot-
ta. Az enyhe feleldsség f6 alkalmazési esete az volt, hogy a hitelez8 késedelme (mora
creditoris) esetén barmely mértékii feleldsséggel tartozé adds feleléssége erre a
mértékre szallt le.”

¢ ANDRAS FOLDI: Anmerkungen zum Zusammenhang zwischen der Haftung ,,ex recepto nautarum

cauponum stabulariorum” und der Haftung fiir ,,custodia”. In: Selected Studies on Roman Law
and Comparative History of Private law. Budapest, Ludovika - Aurum, 2023. 223-239.

% MARTON GEzA: Les fondements de la responsabilité civile. Paris, Sirey, 1938. 84-85.

¢ SIKLOSI: A custodia-feleldsség problémdi a romai jogban. 537.

¢ BENEDEK — POKECZ KovAcs: Rémai magdnjog. 278-279.
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Torténeti okokbdl egyediil dolusért felelt a mezégazdasagi ingatlant ingyenesen,
de barmikori visszaadasra kotelezett hasznal6 (precarista) és a f6ldmér6 (agri-
mensor).%

Sajatos helyzetben voltak az addsok, akiknek a rémai jog minden kareseményt,
igy az emberi erével elharithatatlan eseményt (vis maiort) is felrétt. Ezek az adosok
tulajdonképpen teljes felel6sséggel tartoztak. Idetartozott mindenekel6tt a kése-
delmes ados. Az addskésedelem (mora debitoris) fennalltanak egyik feltétele az adds
felrohatdsaga volt. Ez azt jelentette, hogy rajta mulott a teljesités elmaradasa, mivel
a felszolitds ellenére sem teljesitett. Ilyenkor valdjaban az adés olyan kareseményért
— akdr a vis maiorért - is felel6sséggel tartozott, amelyet nem 6 okozott.

A bonae fidei kotelmeknél az adés a vis maiorért vald felel6sséget szerz8désben
(példaul a letéteményes vagy a megbizott) kifejezetten fel is vallalhatta. A vis maiorért
valo feleldsség specialis esete volt az, amikor hasznalati kotelmeknél (dologbérlet-
nél, haszonkolcsonnél) szerzédésellenesen keriilt sor a hasznalatra, ilyenkor a
custodia-kotelezettség tovabb szigorodott, és mar az elharithatatlan er6hatalomért
is helytallassal tartoztak az ilyen addsok. Ilyen esetek voltak, amikor a dologbér-
16nek megtiltottak a tiizgyujtast a bérelt ingatlanon, azonban ¢ mégis tiizet rakott,
amelybdl tizvész keletkezett, illetve az is, amikor a haszonkolcsonbe vevé ingye-
nesen kapott egy lovat, hogy azt vidéki hazaba vigye, de a l6val habortiba ment,
ahol a16 elpusztult.® Mindkét eset kdzos sajatossaga volt, hogy a vis maior az ados
culpdjara visszavezethet6 okbol allt be.”

A felelsség fentebb ismertetett szabdlyai diszpozitiv jellegtiek voltak, vagyis a
felek kiilon kikotésével szigoritasra vagy enyhitésre is lehetéség volt. Feltehet6en
a jusztinidnuszi jog id@szakatdl kezdédden a szandékossagért és a sulyos gondat-
lansagért valo felel6sség mar nem volt kizarhatd.

3. A deliktualis felelsség

A rémai jogban a magandeliktumok (delicta privata) olyan jogellenes magatartasok
voltak, amelyek sértették masok személyi és vagyoni jogait. Ezen magandeliktumok
kotelmi jogviszonyokat hoztak létre, amelyeknél a hitelez6 a sértett, az adds az
elkovetd, a kiszabott biintetés osszeg (poena) megfizetése pedig a szolgéltatas volt.
Altaldnos szabaly volt, hogy magandeliktumot - idetartozott a lopas (furtum),

8 A precarista érdekelt adds volt, ennek ellenére csak dolusért felelt. Ulp. D. 50,17,23; Ulp. D. 43,26,8,3.
A foldméré, ha szandékosan hamis adatot adott meg, vagy félrevezette a feleket, akkor dolus
miatt kellett helytallnia Ulp. D. 11,6,1,1.

® Ulp. D.19,2,11,1; Ulp. D. 13,6,5,7.

70 SIKLOSI: Romai magdnjog II. 1184-1190.
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a személysértés (iniuria), a dologrongalas (damnum iniuria datum), a rablas (rapina),
a megtévesztés (dolus malus), a megfélemlités (vis ac metus) és a hitelez6k csalard
megkarositasa (fraus creditorum) — csak szandékos magatartassal, tudatos jogsér-
téssel lehetett elkovetni. Ez alol kivételt csak a dologrongdlas jelentett, amely-
nél elegendd volt a gondatlansag egyik specialis alakzatdnak megnyilvanulasa is.
A modernkori deliktualis felel6sség kialakulasara a damnum iniuria datum gya-
korolta a legnagyobb hatast, ezért a rémai deliktudlis felel§sség bemutatasanal is
ezt a maganbiincselekményt kell alaposan megvizsgalni.”

A XII tablds torvényben a dologrongalds (damnum iniuria datum) eseteire vo-
natkozo szorvanyos, hidnyos és késGbb feledésbe is ment biintetdrendelkezések
helyébe a koztarsasagi kor derekan (Kr. e. 286) hozott plebiscitum, a lex Aquilia 1j
szabalyozast 1éptetett életbe.”> A dolgok megrongalasaban megnyilvanulé kéroko-
zasok korében ezzel olyan uj elvek jelentek meg a rémai préklasszikus jogban,
amelyek a klasszikus kori tovabbfejlédés és a pandekta-jogtudomany kozvetitésé-
vel a modern kartéritési jog fejlédésére is dont6 befolyast gyakoroltak.”

A lex Aquilia harom fejezete koziil az elsd arrdl rendelkezett, hogy idegen rab-
szolga vagy négyldbu hazillat (quadrupedes pecudes) megolése esetén a kdrokozd
a megolt rabszolga vagy éllat utolsé évben birt legmagasabb értékét téritse meg.
A torvény harmadik fejezetének el6irdsai szerint pedig a rabszolga vagy héziallat
megsebesitdje, illetve egyéb ing6 dolog megrongaldja a rabszolgak és igasallatok
utols6 30 napon beliili legmagasabb értékét volt koteles biintetésként, egyuttal
kartéritésként megfizetni.”

A torvény alkalmazdsanak kezdeti iddszakaban feltehetGen mar a jogellenesség
és a kozvetlen okozatossag is megalapozta a deliktualis feleldsséget. A préklasszikus
kortol kezdéd6en azonban a szubjektiv feleldsségi rendszer kialakulasanak ko-
szonhetGen a torvény alkalmazhatdsaganak feltételei kibéviiltek. A lex Aquilia
altal szabalyozott dologrongalas deliktuma eredeti ténydllasi elemei kozé mar
harom feltétel tartozott. Az elsé feltétel a tettesnél fennforgd iniuria volt, amelyet
ajogtudomany késGbb a vétkesség kovetelményeként értelmezett. Ennek az interp-
retaciénak a lényege az volt, hogy a dologrongal¢ felel6ssége a szandékossag (dolus)
mellett kiterjedt a tettes legenyhébb fokozatt gondatlansagara is, feltéve, ha az
tevésben (Un. kommissziv culpa, azaz culpa levis in faciendo) nyilvanult meg. Ezt
a deliktualis jogban egyediilallo vétkességi alakzatot nevezték culpa Aquiliandnak.”

7

BENEDEK - POkECz KovAcs: Rémai magdnjog. 350-351.

PoLAY ELEMER: A felel6sség kérdése a romai jogban a tizenkéttablds torvény idején. Antik Tanul-
mdnyok, 1989. (2), 119-125.

7* MADL FERENC: A deliktudlis felel3sség. A tdrsadalmi és a gazdasdgi fejlédés tiikrében. Budapest,
M4dl Ferenc Intézet, 2022. 114-118.

BENEDEK - POKECZ KovAcs: Rémai magdnjog. 354-355.

MOLNAR: A rémai magdnjog feleldsségi rendje. 64-71.

72

7

=

7!

a

245



Dr. POkECZ KOVACS ATTILA

A késoklasszikus korban a culpa levis in faciendéért valo helytallast felvaltotta
egy kiilonlegesen magas gondossagi mérce, amelynek elmulasztasa a legenyhébb
gondatlansagnak, culpa levissimdnak mindsiilt (In lege Aquilia et levissima culpa
venit).”® Ezaltal a gondossagnak az emberileg elképzelhet legmagasabb diligentia-
mértékét kovetelték meg mindenkitdl, amely egyes szerz6k szerint méar annyira
irredlisan magas szubjektiv kritérium, hogy tartalma szerint akar objektiv okoza-
tossagért valo felel6sségnek is tekinthetd.””

A lex Aquilia alkalmazasdanak masodik feltétele a kozvetlen vagy legalabbis
szoros oksagi kapcsolat volt az okozott kar és a cselekmény kozott. A térvény har-
madik feltétele szerint kdrként csupdn a testi dologban fizikai behatdssal el6idézett
fizikai rongalddas vagy pusztulas (damnum corpore corpori datum) jott figyelem-
be (ezzel kapcsolatban a torvény terminusai a kovetkezéek: occidere, meg6lni; urere,
felégetni; frangere, eltorni; rumpere, széttorni).”®

A késbbbiekben a jogtuddsi interpretaci6 a lex Aquilia hatalya ald es6 karoko-
zasok korét fokozatosan bdvitette. Ez f6ként abban volt tetten érhetd, hogy a szét-
torni, rumpere magatartast corrumpereként értelmezték, melynek szélesebb jelen-
tése egy dolog barmiféle rosszabbodasat, tonkretételét felolelte.”

A klasszikusok mindemellett végig tartottdk magukat ahhoz a felfogashoz, hogy
csupan testi dolgon tevoleges magatartassal eldidézett kozvetlen fizikai karokra al-
kalmazhatdk a térvény rendelkezései. Ezért nem lehetett a dologrongalas miatt actio
legis Aquiliae-t igénybe venni olyankor, amikor nem allt fenn fizikai rongalodds
(példdul amikor valaki més vadallatat szabadon eresztette, kik6tott hajojanak kote-
leit elvagva azt a folyon elengedte, gytlirtjét a tengerbe dobta, nydjat szétzavarta).
A lex Aquilia értelmében, ha nem fizikai rongalas okozta a kart, nem beszélhetiink
dologrongalasrdl (példaul mas rabszolgajat, allatat bezarva valaki haldlra éheztette,
mas rabszolgajat ruhaitél megfosztva hagyta megfagyni); illetve akkor sem, ha a kar
bekovetkezte nem kozvetlen kovetkezménye volt a magatartasnak (példaul valaki
mas rabszolgdjat a hidrdl a folyoba 16kte, amelybe azutan belefulladt).®

Természetesen az ezekhez hasonld kdrokozasok nem maradtak jogkovetkezmé-
nyek nélkiil. Csupan arrol volt sz6, hogy fennforgasuk esetén a torvény altal bizto-
sitott keresetet a praetor nem directa acticként, hanem mint utanképzett actio legis
Aquiliae utilist adta meg, ezzel is jelezve, hogy a karokozas kiviil esik az eredeti

76 Ulp. D. 9,2,44pr.

77 BESSENYO: Romai magdnjog. 414.

78 SIKLOSI: Romai magdnjog I1. 1638-1642.

7 BENEDICT WINIGER: Klage wegen Sachbeschddigung (actio legis Aquiliae). In: ULRIKE BABUSIAUX
ET AL. (Hrsg.): Handbuch des Romischen Privatrechts. Band II. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023.
2579-2580.

80 SéLyom LAszLO: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 54-66.
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térvényi tényallason. Ennek megfelelden szabad embert ért testi sértés esetén actio
legis Aquiliae utilis volt indithatd.®

Ez a kereset allt rendelkezésére az apanak, amikor gyermekét egy suszterhez bead-
ta tanoncnak, majd a mester fegyelmezés céljabol olyan szerencsétlen médon vagta
fejbe a fiut simfaval, hogy az egyik szeme kifolyt.** A bir¢ ezekben az esetekben a
gyogyitasi koltségeket, valamint ezen tilmenden még a munkaképességében jelentd-
sen csokkent hatalomalatti miatti keresetkiesést itélte meg a paterfamilias javara.®

Nagyobb értéki eltérés esetén prétori in factum actio utjan volt a megtéritési
igény érvényesithetd, f6leg olyankor, amikor az allag ugyan nem sériilt meg, de a
dolog az idegen behatas kovetkeztében értékébdl veszitett (példdul mas vetésére
ocsut szdrtak ki), vagy a dolog birtokatél oly médon fosztottak meg valakit, hogy
maga az eset nem mindsithet6 lopasnak (példaul valaki kezébdl a pénzt kitit6tték).
Végiil Justinianus megadta az in factum actiot szabad emberen esett testi sérelem-
mel 6sszefiiggd gyodgyitasi koltségekre is.®

Az actio legis Aquiliae kereset nyoman elmarasztalt adds ellen a legis actids el-
jarasok idGszakaban (Kr. e. 150 el6tti id6szakban) eredetileg azonnali személyi
végrehajtas, manus iniectio volt foganatosithato. Kr. e. 150 utan a formuldris elja-
rasban olyan kereset volt, amely az alperes tagadasa esetén duplumban val6é ma-
rasztaldst vont maga utan. A keresetinditas joga eredetileg a herust, az ,urat” illet-
te, akin sokdig a tulajdonost értették, majd a jogosultak kore fokozatosan béviilt,
és a klasszikus jogban a keresetet mar indithatta a johiszem birtokos, a haszon-
élvez6, a zaloghitelezd, s6t a dolgot kotelmi jogon birlalo is.

A kereset kezdetben tisztan actio poenalis volt, azonban idével a megtéritési
(reiperszekutdrius) keresetek némely vondsat is felvette. A kereset biintetd jellegé-
re utalt tobb jellegzetessége is, mindenekel6tt az, hogy tobb tettes mindegyike ellen
kulon-kilon volt indithatd, a tettes orokosei ellen azonban mar nem. A kereset
poenalis jellege miatt azt a személyallapotban bedllo6 véltozas (capitis deminutio)
nem sziintette meg, tovabba a hatalomalatti kdrokozdsa esetén a csaladfé marasz-
talasakor szdmara valasztast engedd teljesitést tett lehet6vé, azaz a poena fizetésé-
re kotelezett csalddfé a pénzosszeg teljesitése helyett a karosult hatalmaba (noxdba)
is adhatta a csaladgyermeket, rabszolgat, amig munkavégzésiik kovetkeztében a
kar meg nem tériilt, vagyis actio noxalisként lehetett érvényesiteni.

A kereset reiperszekutdrius jellegére utalt az, hogy a marasztalas a dolog egy-
szeres, bar egy bizonyos idétartamon beliili legmagasabb értékére tortént. A do-
logérték kezdetben a dolog piaci ara (verum rei pretium), kés6bb a karosult objek-

81 Ulp. D. 9,2,13pr.
82 Ulp. D. 9,2,5,3.
8 Ulp.D.9,2,7pr.
8 BESSENYO: Romai magdnjog. 413-415.
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tive megokolt és ellendrizhetd, de mégis a személyes viszonyaira is tekintettel 1év6
interesse-érték volt, az ezen feliili kar (lucrum cessans) nem jott figyelembe. Az actio
legis Aquiliae mellett a dologrongald kiilon kdrtéritési keresettel nem is volt kote-
lezhetd, ezért a keresetet vegyes jelleglinek kell tekinteni (mixta actio).®

A fent kifejtetteket 6sszefoglalva megallapithato, hogy a deliktualis kotelmeknél
nem a kotelemszegésnek, hanem méar maganak a kotelemlétesitd ténynek volt egyik
eleme az elkovetd vétkessége, leggyakrabban annak legstlyosabb alakzatanak, a
szandékossagnak (dolus) a bekovetkezte. Ez aldl csupan a dologrongalas (damnum
iniuria datum) jelentett kivételt, amelynél a deliktum a kommissziv culpa esetén is
megvalosult, tovabba a kvazi-deliktumok,* melyeknél a felel6sség objektiv alapokon
nyugodott. Mindezekben az esetekben a szolgéltatds a biré altal kiszabott biintetés-
Osszeg (poena) volt, amelynél a lehetetleniilés nem johetett szoba, meg nem fizetése
esetén pedig a hitelez végrehajtasi eljaras meginditasat kezdeményezhette.

4. A rémai jogi felelsség tovabbélése

Az antik Roma jogaszai jeleskedtek a konkrét problémak és a mindennapi életben
felmertl6 jogvitak fejlett jogérzékkel valé megoldasaban. A glosszatorok, majd
kiiléonésen a kommentatorok a tudomanyos altalanositas eszkozével vélték felada-
tukat jol megoldani. Egyes konkrét jogesetekbdl indultak ki, majd absztrakt
jogtételek és fogalmak kimunkalasdig jutottak el. A kozépkori romai jog egyik
jelentds vjitdsanak azt tekinthetjiik, hogy altalanos jelleggel szétvalasztotta a biin-
tetGjogi és a magdanjogi felel8sséget.

4.1. A romai kontraktudlis feleldsség tovdabbélése

A jusztinidnuszi rémai jog altal is mar alkalmazott vétkesség elvét a kozépkori
rémai jog altalanos elvvé emelte. Az aruforgalom inspirélta maganjogi jogfejlédés
a keresztény szellem kozvetitésével odaig jutott, hogy kdzéppontjaba az emberi
magatartast, és ezen beliil is az akaratot allitotta. A magatartast aszerint értékelték,
hogy abban az akarat milyen szerepet jatszott. Kimondtak, hogy a custodia-felel6sség
nem all meg vétkesség nélkiil. A jogiigyleti kartérités korében Jhering 6ta a pan-
dektistak megkiilonboztették a pozitiv vagy teljesitési, és a negativ vagy biztatasi

% BENEDEK - POKECZ KovAcs: Rémai magdnjog. 355.
8 ANDRAS FOLDI: Appunti sulla categoria del quasi-delitti. In: Selected Studies on Roman Law and
Comparative History of Private law. Budapest, Ludovika — Aurum, 2023. 427-446.
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szerzOdési érdeket, illetve az ezek sérelmére bedlld kart. A pozitiv interesse és a
negativ interesse fogalmak megalkotdsa ugyan a 19. szazadi német pandektiszti-
ka érdeme volt, azonban mind az érdek modern fogalmanak kidolgozasa, mind a
két interesse-fogalom romai jogi forrasokra tdmaszkodott.*”

A pozitiv szerz6dési érdek (pozitiv interesse, positives Vertragsinteresse) a hitelez6-
nek a szerz6déshez ftiz6d6 teljes érdekét magaba foglalta. Ez az a vagyonkiilonbozet,
amely a hitelez6 mostani és azon jovébeni vagyoni allapota kozott jonne létre, ha az
ados a szolgaltatast teljesitette volna. Nem szerz8désszerii teljesités esetén a hitelez6t
olyan vagyoni helyzetbe kellett hozni, mint ami akkor 4llt volna el, ha a jogiigyletet
megfelelden teljesitették volna [példaul, ha adasvételnél a vev6 nem kapta meg az
arut, akkor a per annak az érdeksérelemnek (quod interest) a megfizetésére indult,
ami azaltal allt el6, hogy a vevé nem kapta meg az arut, ez az osszeg pedig meghaladta
a vételarat, vagy azt az értéket, amennyiért a dolgot vették, vagy amennyit az ért].*®

A negativ szerz6dési érdek (negativ interesse, negatives Vertragsinteresse) azt a
vagyonkiilonbozetet jelentette, amely akkor allt volna el6, ha a hitelez6 a szerz8dést
nem kototte volna meg, ha a szolgaltatas teljesitésében nem bizott volna. A szerz6-
dés elestébdl ered6 biztatasi kar (Vertrauensschaden) lehetett damnum emergens
(amely allhatott a szerz8désre eszkozolt koltségekbdl, a teljesitési el6késziiletekbol,
arészteljesitésbdl és a szerz6désre tamaszkodo tovabbi iigyletkotésekbdl szarmazott
kotelezettségekbdl fakadd karokbol) vagy lucrum cessans, mely azoknak az el6-
nyoknek az elmaradasabdl 4llt, amelyek az érvénytelen szerz6dés miatt elszalasz-
tott mas szerz6désbol szarmaztak volna a fél vagyondban. A biztatasi kart az a fél
tartozott megtériteni, aki vétkes volt a szerzédés érvénytelenségében (culpa in
contrahendo), vagy akinek hibaja okot adott a szerz6dés utdlagos meghitisulasara
(példaul tudott a szolgaltatas eredeti lehetetlenségérdl).®

A két interesse-fogalom Osszehasonlitasa alapjan megallapithatjuk, hogy a ne-
gativ interesse a karosultat ért kar alacsonyabb megtéritését teszilehetévé a pozitiv
interesséhez képest. Mig a pozitiv interesse esetén a karosultat olyan helyzetbe
kellett hozni, mint amilyenben akkor lett volna, ha az adés a szerz6dést teljesitette
volna (azaz a nemteljesités, illetve a nem kell6 teljesités miatti karat kellett megté-
riteni), addig a negativ interesse esetén a karosultat ,,csak” olyan helyzetbe kellett
hozni, mintha a szerz6dés érvényes létrejottében nem bizott volna (azaz ilyenkor
csak a bizalmi érdekbdl fakado biztatasi kart kellett a karosult részére megtériteni).”

8 RUDOLF VON JHERING: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht Perfec-
tion gelangten Vertragen. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts, 1864. (4), 1-112.

8 Ulp. D.19,1,1pr.; FOLDI - HAMZA: A rémai jog torténete és institiicioi. 423-424.

% BENEDEK - POKECz KovAcs: Rémai magdnjog. 274-275.

% SIKLOSL: Rémai magdnjog II. 1125-1132.
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A német pandektistak felfogasa szerint a culpa in contrahendo azt a vétkességet
jelolte (a koncepcié megalkotasa szintén Jhering nevéhez kéthet6), amely a szerz6-
dés megkotését megelézden az addst terhelte, és ez negativ interessében (biztatasi
karban) megnyilvanulé érdeksérelmet okozott.”* A német BGB régi 307. §-a szerint
a negativ interesse (negatives Vertragsinteresse) a vétkességen alapult (culpa in
contrahendo).” Ett6l a megoldastdl eltéréen azonban a BGB mddositasat kovetSen
2002-t8l a német jogban a prekontraktudlis felel3sség szabalyai szigorodtak, ennek
alapjan a negativ interessét a szerz6dés érvénytelenségét vétleniil okozo fél is kote-
les megtériteni, mig a vétkes fél a pozitiv interesséért is felel.”> A magyar Ptk.-ban
a culpa in contrahendo a szerz6déskotésnél elkovetett hibaként foghato fel, amely
a szerz8déskotési targyaldsok és a szerz8déskotés soran megvaldsuld egytittmi-
kodési, azon beliil is a tajékoztatasi kotelezettség megsértésében all.**

A munkavégzésre iranyuld szerz6dések felelésségi viszonyaindl a romai jog
szabalyainak kifejtésekor mar utaltunk rd, hogy a masért valo felel6sség korében
érvényesiilt a teljesitési segéd, az alkalmazott, a megbizott kivalasztasa, kitanitasa,
feltigyelete korében el6allott gondatlansag (culpa in eligendo, instruendo et inspi-
ciendo) miatti helytallasi kotelezettség. Ezt a fogalmat ugyan a 19. szdzadi német
pandektisztika dolgozta ki, de a jelenséget magat a rdmai jogi forrasok részletesen
bemutatték.”

4.2. A romai deliktudlis feleldsség tovabbélése

A jusztinidnuszi jog id8szakara a dologrongalas miatt indithaté actio legis Aquiliae
tekintetében eltiint a kiilonbség az actio directa és az actio utilis hasznalataban.
Ennek kovetkeztében a kozépkorban és az djkorban - f6ként az usus modernus
Pandectarum gyakorlatdban (17-18. szazad) - elindult az actio legis Aquiliae part-
talan kiterjesztésének folyamata. A glosszatoroknal Bulgarus még tiltakozott az
ellen, hogy az actio legis Aquiliae mas személy altal megindithat6 legyen szabad
ember haldla vagy sériilése esetén (f6ként a gyermekeket ért karok miatt), azonban
Rogerius és Azo mar megengedhetdnek tartottak.”®

A kozépkori jogfejlédés legfontosabb eredménye az volt, hogy az actio legis
Aquiliae teljesen egységessé és altalanossa valt. Mar nemcsak a kozvetleniil, de a
kozvetve okozott karokra is kiterjedt az alkalmazhatdsaga, a fizikai dolgon, a tes-

91 HaMmzA: A felelésség elemzése és az antik jogok. 44.

FOLDI - HAMZA: A rémai jog torténete és institiicidi. 424.

% BGB 122.6.

% VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2018. 89.
% FOLDI - HAMZA: A romai jog torténete és institiicioi. 431.

% BESSENYO: Romai magdnjog. 415.
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tetlen dolgokon és a jogokban (iura et res incorporales) okozott karokra egyarant
alkalmaztak. Ezzel mintegy generalklauzulava valt anélkiil, hogy megjelolték
volna, hogy actio directdrdl, utilisr8l vagy actio in factumrol van-e s26.”

Az Egyhézi Allamnak a rémai jogi elvek interpretcidjaban nagy tekintélynek
orvendd felsébirdsaga, a Rota Romana 1653-ban egy dontésében egy okori jogeset-
re hivatkozva (a cipészmester altal a tanoncfiinak a szeme kiverése miatt okozott
maradando testi fogyatékossagot targyalo forrashelyre utalva) a lex Aquilia alapjan
kartéritést itélt meg egy apanak az abbdl fakado lelki sérelmei orvoslasara, amit a
fia meggyilkolasa valtott ki benne. A Rota Romana egy masik dontése — egy Ulpianus
Digesta-helyre visszautalva, amely a férjnek actio legis Aquiliae meginditasat tette
lehet6vé a felesége ellen abban az esetben, amikor a hazassag fennalldsa vagy vélas
utan a férje beleegyezése nélkiil a t6le kapott gyongyoket atfuratta, hogy azokat
felfizve nyaklancként viselhesse — a lex Aquilia alapjan lehet6vé tette, hogy a férj
visszakovetelje a feleségétdl az akarata ellenére nala tartott ékszereket.”

A deliktualis felel6sség fejlédésében a természetjog hatasara — elsésorban Chris-
tian Thomasius (1655-1728) munkdssaganak eredményeképpen — a jogértelmezés
véglegesen elszakadt a romai jogi deliktualis felfogastdl, és 6nallonak kezdte tekin-
teni a kartéritési kotelmet. Az j szemléletben a kartéritési kotelezettséget immar
altalanos polgari jogi delictum (delictum civile) keletkeztette, amely minden szer-
z6désen kiviili jogellenesen és vétkesen okozott karokozast magaban foglalt.*

A természetjogaszok érdeme volt az, hogy az altalanos kartéritési kotelezettség
elve, mely szerint barmely tilos cselekmény miatt bekovetkezé kart meg kell téri-
teni, atkeriilt a 18-19. szdzadi eurdpai maganjogi kodifikdciok eredményeképpen
megsziiletd polgari torvénykonyvekbe. Az atvétel leginkabb a természetjogi hatas-
ra késziilt polgari jogi kodifikaciés miivekben érhetd tetten: igy a porosz Allgemeines
Landrechtben (1794), a francia Code Civilben (1804) és az osztrak ABGB-ben
(1811).19° A deliktualis felel6sség elvét és az abbdl fakadd kartéritési kotelezettséget
alegjellegzetesebb formajaban a Code Civil 1382. cikke mondta ki: ,,Minden em-
beri ténykedés, amely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek a hibajabol a kar

keletkezett, annak megtéritésére”.!!

9
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MADL: A deliktudlis felelGsség. 306.

BESSENYO: Rémai magdnjog. 415.

CHRISTIAN THOMASIUS: Larva legis Aquiliae detracta actioni de damno dato receptae in foro
germanorum. Halle - Magdeburg, 1730. 5-39.

MAaRTON GEzA: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartésbol. In: SzLaprTs KARoLY (szerk.):
Magyar magdnjog 1V. Kételmi jog. Kiilonds része. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata,
1942.787.

Code Civil, art. 1382: Tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
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Az 6kori romai maganjogi felel3sségi rendszer alapintézményeit és annak ko-
zépkori és tjkori tovabbélését vazlatosan targyal6 révid tanulmanyom 6sszefog-
lalasaként mindenekel6tt azt szeretném hangsulyozni, hogy a rémai jogi gondol-
kodas erGssége e téren is a gyakorlatkozeliség volt. A rémai jogtudosok mindig a
gyakorlati jogesetekbdl indultak ki, és az adott tdrsadalmi viszonyokhoz igazitva
dolgoztak ki fogalmaikat. Ezeket az adott kor viszonyaihoz igazodé felel6sségi
megoldasokat kivantam érzékeltetni az archaikus, a préklasszikus, a klasszikus és
a posztklasszikus jusztinidnuszi megoldasok alapvondsainak elemzésével. Megal-
lapithatd, hogy a romai jogfejlédés eredményeként a kontraktualis felel6sség sza-
balyaindl a szubjektiv vétkességi rendszer valt uralkodéva. Ennek kozéppontjaban
pedig egy elvont gondossagi mérce, a jé és gondos csaladapa gondossaga (bonus et
diligens paterfamilias) és az érdek (utilitas) eszméi alltak. A romaiak killonbséget
tettek a szerz8dési és a deliktualis feleldsség kozott. Utdbbinak a szabalyait a do-
logrongalas (damnum iniuria datum) magandeliktumot szabalyozé lex Aquilia
torvényi eléirdsainak kazuisztikus gyakorlataban dolgoztak ki a legarnyaltabban.
A lex Aquilia 6kori gyakorlatat a kozépkori és az tjkori jogtudomany (kiilonosen
a természetjogaszok) tovabbfejlesztették, ezdltal a rdmai kontraktualis felel3sségi
intézmények mellett ezek az elvek is a modern polgari térvénykonyvek alappillé-
reivé valtak. A rdmai jog tovabbélése soran a jogtudomany egyrészt a deliktualis
felel3sség terén dolgozott ki 4j elveket a romai jogi forrasok tanulmanyozasa alap-
jan, masrészt a kontraktualis felel6sség korében is 4j jogintézményeket hozott
létre (a culpa in eligendo, a culpa in contrahendo vagy éppen a jheringi pozitiv és
negativ interesse fogalmai). Ennek megfeleléen a modern maganjogok felel6sségi
teriiletére hatvanyozottan igaz Montesquieu megallapitasa, miszerint a romaiaktol
soha nem lehet elszakadni (,,On ne peut jamais quitter les Romains™)."*>
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Abstract
THE RoMAN LEGAL FOUNDATIONS OF CIVIL LIABILITY

Roman jurists used the terms ,teneri” and ,praestare” to denote liability and
accountability, respectively. Based on the case-law sources of Roman law, it can be
concluded that liability was understood as accountability for unlawful conduct. The
Romans developed liability solutions adapted to the conditions of their respective
eras in archaic, pre-classical, classical, and post-classical Justinian law. It can be
concluded that, as a result of the development of Roman law, the subjective fault-
based system became predominant in the rules of contractual liability. At the heart
of this system lay an abstract standard of care: the care of a good and diligent head
of household (bonus et diligens paterfamilias) and the concept of utility (utilitas). The
Romans distinguished between contractual and tort liability. The rules governing
the latter were most thoroughly developed through the casuistic application of the
statutory provisions of the lex Aquilia, which regulated the private tort of damage to
property (damnum iniuria datum). The ancient case law of the lex Aquilia was further
developed by medieval and modern legal scholarship (particularly by natural law
theorists), and thus, alongside the Roman institutions of contractual liability, these
principles also became cornerstones of modern civil codes. As Roman law continued
to evolve, legal scholarship developed new principles in the area of tort liability based
on the study of Roman legal sources, while also creating new legal institutions in the
context of contractual liability (such as culpa in eligendo, culpa in contrahendo, and
Jhering’s concepts of positive and negative interest).

Keywords: liability; assumption of risk; warranty; strict liability; fault-based liability;
contractual liability; tort liability; dolus; culpa; custodia; force majeure



DR. SZOMORA ZSOLT
alkotmdanybiro, egyetemi tanar

Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi Tudomdnyok Intézete

SZOKASJOGI ELEMEK A MAI BUNTETOJOG
FELELOSSEGI RENDJEBEN

https://doi.org/10.61382/MJE.Ertekezesek.2026.Szomora.255

Osszefoglalo

A tanulmany kiindulépontja, hogy a szokasjogi elemek a 19. szazad végi kodifikacio,
s6t a 20. szazad végi alkotmanyos rendszervaltozas utan sem tlintek el nyomtalanul
és maradéktalanul a biintetGjog feleldsségi rendszeréb6l. A tanulmanyban sor kertil
e szokasjogi elemek rovid rendszerezésére, ezt kovetden pedig két jogintézmény
részletes vizsgalata kovetkezik. Az anyagi biintet6jog alapelvei korébdl a kétszeres
értékelés tilalma az, amelynek vannak kizarolag szokasjogi alapt jelentéstartalmai.
Eppen ezt az alapelvi zonat teszi erdteljesen probara a 2025. évi kabitdszer-novella,
amelyet ezért a kétszeres értékelés tilalma nézépontjabol vesz gorcsé ald a tanulmany,
ravilagitva a régi szokasjogi alapelv és az 4j irott jog kollizidjara. Végiil pedig sor
kertil a fiatalkoruak belatasi képességének elemzésére, ahol - a szerzé allaspontja
szerint - 0j, szokasjogi képzddésti felel6sségi elem mutathato ki.*

Kulcsszavak: belatasi képesség; biintet6jogi alapelvek; jogellenességet kizaré okok;
jogforrasok; kabitdszer-biintetGjog; kétszeres értékelés tilalma; nullum crimen sine
lege; szokasjog

A tanulmdny cime elsé latasra meglepé lehet, de a modern magyar - értsd a felvi-
lagosodas utani - biintet6jog torténetét ismerve talan mégsem annyira az. Ahogy
Bat6 Szilvia a magyar biintetd szokdsjogrol értekezé tanulmanyaban kiemeli,
»a magyar biintet6jog meghatarozo jellegzetessége 1880 szeptembere el6tt a ko-
dexnélkiiliség, az éppen hatalyosulé normék kovethetetlen valtozasait is magaban
foglalo, sokszinti, nem irott jogra épiilé jogforrdsi rendszer” (kiemelés a szerz6tdl).!

* A kéziratlezarasanak id6pontja: 2026. junius 24.

! BATO SZILVIA: ,,...a bir6i 6nkény, vagy is a szokas...”. Jogtorténeti megjegyzések a szokdsjog biin-
tetjogi értelmezéséhez. In: Karsar KrRiszTINA ET AL. (szerk.): Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2018. (Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXXXI.) 102-103.
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A nyugat-eurdpai orszagokhoz képest kozel évszazados késéssel, 1880-ban Iépett
hatalyba az elsé magyar biintetd torvénykonyv, a Csemegi-kédex. Ennek 1. §-a
rogzitette a modern és kontinentalis értelemben vett nullum crimen, nulla poena
sine lege elvet. A korabbi szokdsjogi alapu biintet6jog id8szaka végérvényesen
megszlint. A masodik vildghabort utan az irott jog kovetelménye atkeriilt a szo-
cialista torvényesség paradigmajaba, és csak 1989-ben kapott el6szor alkotmanyos
szintl védelmet a nullum crimen, nulla poena sine lege elv, ezzel nyerve alapjogi
rangot.?

A nullum crimen elv feltétlen érvényesiilése sem jelenti azonban, hogy a szokds-
jogi elemek nyomtalanul és maradéktalanul elttintek volna a biintet6jog felel§ssé-
gi rendszerébdl. E tanulmany célja a szokasjogi elemek rovid rendszertananak
felvazoldsa, majd pedig két olyan, napjaink biintetSjogaban ,tapasztalhato jelenség”
részletes vizsgalata, amelyek erételjes szokasjogi jegyekkel birnak. Elérebocsatom,
hogy a szokasjoggal kapcsolatos jogelméleti fejtegetésekbe nem bocsatkozom.’
E tanulmdanyban szokasjoginak azokat a biintet6jogi felel6sségi intézményeket
nevezem, amelyek vilagos, irott normativ alapra nem vezethetdk vissza.

1. Szokasjogi elemek azonositasa a hatalyos biintetéjogban
L1. Az elkovetd javdra

A nullum crimen sine lege elv fontos jellemzdje, hogy bar pozitiv oldalon az irott,
torvényi szintu feleldsségi normak létezését koveteli meg, negativ oldalon csak a
biintet6jogi felel3sséget alapitd vagy szigoritd szokasjogot tiltja.* A recens biinte-
téjogi jogirodalomban éppen ezért meglehetds egyetértés van az an. iratlan, bir6i
jogon alapulé jogellenességet kizard okok elismerésében.’ Ezek — mivel kizarjak az
elkovetd felel6sségét — nem sértik az alapjogi garanciat.® Véleménykiilonbség leg-

o

Az elv fontossagat is jelzi, hogy az els6 koztarsasagi alkotmanynovella kodifikalta (1989. évi XXXI.
torvény, 34. §).

Egy rovid attekintéshez ldsd BATO: ,,...a birdi 6nkény, vagy is a szokds...”. 101-102.

Ez az Uun. nullum crimen sine lege stricta elve. A nullum crimen elv egyes aspektusainak, jelentés-
tartalmainak a német alkotmanyos gondolkoddsbdl valé recipidlasahoz lasd NaGy FERENC:
A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog, 1995. (5), 257-270.

NaGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana. Szeged, Iurisperitus, 2020.
217-218.; GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest,
ELTE Ebtvés Kiadd, 2017. 191-192.; BELovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, Orac,
2025.216-217.

NaGY FERENC: A jogellenességet kizaro okok elvi kérdéseir6l. Acta Jur. et Pol. Szeged., 2001. (12),
13.

W

@

N

256



SZOKASJOGI ELEMEK A MAI BUNTETOJOG FELELOSSEGI RENDJEBEN

feljebb abban van, hogy mely okokat ismerik el 6nalld, szokasjogi alapt jogellenes-
séget kizar6 okoknak.

Nagy Ferenc és a Gellér - Ambrus szerzéparos ilyenként 1) a sértett beleegye-
zését, 2) az indokolt kockdzatot, 3) a fegyelmezési jog gyakorlasat, 4) a hivatasbeli
jogok és kotelezettségek gyakorlasat, valamint 5) a jogellenességet kizard koteles-
ség-0sszeiitkozést nevesiti.” Belovics Ervin e korbdl a kotelesség-osszetitkozést és
a hivatasbeli jogok gyakorlasat, kotelezettségek teljesitését kizarja.®

A szokasjogi alapt okok elismerését jelzi az is, hogy ezek kérdése felmeriilt az
ezredforduld utan indult biintet6jogi kodifikacid sordn, de kodifikalasukra a 2012.
évi Biintet6 Torvénykonyvben nem keriilt sor.’ A torvényalkoto tudatos hallgata-
sa ezen szokasjogi normak elismerését kell, hogy jelentse. Létiik annak is a sziik-
ségszerli kovetkezménye, hogy lezar6 jelleggel nem sorolhatok fel, az okok kore
nem allando, és azok terjedelme is folyamatosan valtozik."” Masik gyakori elneve-
zéslik a torvény feletti jogellenességet kizard okok. Ahogy Fil6 Mihaly ezzel kap-
csolatban fogalmaz, ,[ez az] elnevezés a tudomany és esetleg a jogalkalmazok ki-
vansagat implikalja a pozitiv biintetéjogot meghalad6 helyes jog irdnt, igy a nem
irott jogok »kis univerzumac erésen természetjogias karaktert, egyfajta természet-
jogi zarvany a pozitiv biintetéjogban”."!

A tanulményban annak kimutatdsara torekszem, hogy egészen friss fejlemények
alapjan, 2012 utan a biindsséget kizaré okok, kozelebbrdl a fiatalkoru elkévetdk
belatasi képessége korében is jelent meg 4j, szokasjogi alapt felel3sségi elem (1asd 4.).

1.2. Az elkovetd terhére

A nullum crimen elv védelmi kore alapjan a feleldsséget alapit6 vagy szigoritd szo-
kasjog tiltott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ma mar egyetlen olyan felel6sséget
megalapozé jogintézmény sem létezik a hatdlyos biintet6jogban, amely felveti e
tilalom sérelmét. Ezek érdekessége, hogy a Csemegi-kodex 6ta ,hurcoljuk éket
magunkkal”, azaz egészen régi szokasjogi eredettiek.

N

NAGY: Anyagi biintetdjog. 217.; GELLER — AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 253.

BeLovics ERVIN: A biintetenddséget kizdrd okok. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 41-43.

Lasd NaGgy FERENC: A biintethetdségi akadalyok szabalyozdsa az 0j Biinteté Térvénykonyvben,

kiilénos tekintettel a jogellenességet kizar6 okokra. Biintetdjogi Kodifikdcié, 2001. (1), 26-32.

' Ennek egyik eklatans példdja az un. fegyelmezési jog folyamatos sziikiilése. BELOVICS: A biinte-
tenddséget kizdro okok. 37.

" FIL6 MIHALY: Az eutandzia a biintetGjogi gondolkoddsban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2009.

121-122.
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Ilyen volt nagyon sokaig a kozvetett tettesség mint elkovet6i alakzat, amely
kifejezetten az irott biintetdjog korében jelentkezd joghézag betoltését volt hivatott
szolgalni."? A jogalkotd 2009-ben (tehdt joval az alkotmdanyos rendszervaltas utan)
kodifikalta az addigra mar 130 éve létez6 szokasjogi alakzatot.

A szakirodalom - dogmatikai elemzés és jogosszehasonlit6 vizsgalat alapjan -
felveti, hogy a nyitott torvényi tényalldsok mulasztasos valtozatanak (igy a mulasz-
tasos emberdlésnek és a mulasztasos testi sértésnek) biintetenddésége nélkiilozi a
megfeleld torvényi alapot.”” Hasonlo okra visszavezethetd felel6sségtani aggalyok
jelentkeznek a mulasztasos blinsegély korében is."

1.3. Szokdsjogi elvek

A jogelvek normativ értelemben az absztrakt szabalyozoktol nem megkiilonboz-
tethetdk, és talalhatok kozottiik a birdi gyakorlat vagy a jogtudomany éltal beve-
zetett elvek is. Az irott jog értelmezését segité funkcidjuk kiemelkedd."” A biinte-
tjog alapelvei koziil a kétszeres értékelés tilalma az, amelynek - alldspontom
szerint — vannak tisztan szokasjogi jelentéstartalmai. A kovetkez6kben a tanulmény
ezzel foglalkozik részletesen.

2. A kétszeres értékelés tilalma - anyagi jogi fokusszal

A kétszeres értékelés tilalma a jogrendszer egészére hatd rendez6 elvnek is tekint-
hetd, de a biintetSjogban kiemelked és részletesen kidolgozott jelentéséggel bir.
Mivel a biintet6jog tisztan felel3sségi és szankcids normakat tartalmazo jogteriilet,
ezért a kétszeres értékelés tilalma tag spektrumon érvényesiil: az anyagi biintets-
jogban, a biintetSeljarasi jogban, a biintetés-végrehajtasi jogban, az eurdpai biin-
tetGjogban, a nemzetkdzi blinligyi egytittmiikodés teriiletén, s6t még horizontd-
lisan is, a biintet6jog és a kozigazgatasi jog viszonyrendszerében. Az alapelvnek

12 Részletesen SZOMORA ZSOLT: A kozvetett tettesség de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikdcid, 2002.
(4), 23-28.

* NaGY FERENC: Kerettényallas, mulasztas és a biintetdjogi legalitds kapcsolatardl. Magyar Jog, 2015.
(11), 616-619.; TAPODI PETER ADAM: A nyitott térvényi tényéllast biincselekmények mulasztésos
valtozatanak alkotmanyos biintet&jogi vonatkozasai, killonos tekintettel az Alkotmanybirésag
gyakorlatara. Magyar Jog, 2019. (3), 165-179.

" MOLNAR ERZSEBET: A gazdilkodo szervezet vezetGjének specidlis biintetdjogi feleldssége. Szeged,
Turisperitus, 2020. 91-95.

!> JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2007. 52-58.
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kiterjedt itélkezési gyakorlata van az Alkotmanybirdsag, az EJEB és az EUB gya-
korlataban is."

2.1. A ne bis in idem elv egyes aspektusainak jogforrdsai

E tanulmény témdja szempontjabol most csak réviden, jogforrasi szempontbdl
tekintem 4t a ne bis in idem elv egyes aspektusait, részletesebben majd az anyagi
biintet6jogi vetiiletével foglalkozva. A rendszerezés azért kiilonosen érdekes, mert
az egyes teriileteken az alapelv jogforrasi szintje jelentdsen kiillonbozik: léteznek
1) az Alaptorvényben és nemzetkozi szerz6désekben garantalt, alapjogi rangu
aspektusai; 2) partikularis torvényi szabalyokbdl dedukalhato aspektusai és 3)
szokésjogi forrasa aspektusai.’

2.1.1. Alaptorvényi szint és nemzetkozi szerz8dések

2012-ben, az Alaptorvény hatdlybalépésével emelkedett az explicite nevesitett
alapjogok ko6zé a ne bis in idem biintetGeljarasi vetiilete, azaz a kétszeres eljaras
tilalma, hazai és transznaciondlis viszonylatban is. Az Alaptorvény XX VIII. cikk
(6) bekezdése értelmében ,,a jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetSeljaras ala, és nem itélhetd el olyan
biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzdés,
illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban
torvénynek megfelelen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”.

A kétszeres eljaras tilalma alapveté emberi jogi dokumentumokban is megta-
lalhato, igy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének
(7) bekezdésében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 7. kiegészité
jegyzokonyvének 4. cikkében. Az Eurépai Unidban a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény 54. cikke, valamint az Alapjogi Charta 50. cikke tételezi a tilalmat.

¢ Azelv teljes spektrumat részletesen elemzi KARsA1 KRI1SZTINA: Ne bis in idem. In: JAKAB ANDRAS
- KonczOL MIKLOS - MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Blintet6jog rovat, rovatszerkeszt: SZOMORA ZsoLT) http://ijoten.hu/szocikk/ne-
bis-in-idem (2023).

Jakab Andras csoportositasdban a jogelvek felismerhetdsége a jogrendszerben: 1) explicit irott;
2) a pozitiv jogbdl levezethetd (absztrakcid, dedukceio); 3) a birdi gyakorlat vagy a jogtudomany
altal bevezetett (konkrét pozitiv jogi alap nélkiil, erkolcsi-természetjogi elvekkel); 4) ezek kombi-
native (JAKAB: A magyar jogrendszer szerkezete. 56-57). A ne bis in idem elv érdekessége, hogy az
egyes aspektusai alapjan gyakorlatilag mindegyik kategdridba besorolhatd.
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Mivel az alapjogvédelem a biintet6jog szakjogi felfogasahoz képest autonom
megkozelitést igényel, ezért az eljarasi vetiilet horizontalisan is jelentkezik: a biin-
tetGeljaras és mas olyan jogteriiletek viszonyaban, amelyek jogellenes magatartast
repressziv és preventiv szankcidval sdjtanak. Mindennek kiforrott gyakorlata van
az EJEB és az EUB itélkezésében, valamint a magyar alkotmanybiraskodasban is."®

2.1.2. Partikularis torvényi szabalyokbol
dedukaélhato aspektusok

A Btk. a kétszeres értékelés tilalmat az anyagi jog biintetéskiszabdsi szabalyainak
korében 4ltalanos elvi szabalyként ugyan nem tartalmazza, de léteznek olyan
egyedi torvényi el6irdsok, amelyek mogottes elvi tartalmat a ne bis in idem adja.
[gy a Btk. 91. § (3) bekezdése kizérja a blinszdvetségben torténd elkovetés jogko-
vetkezményeinek az alkalmazasat (ezek kiilonos részi mindsit6 koriilmények) arra
az esetre, ha a blinszervezeti elkvetés és annak szankcids kovetkezményei megal-
lapithatok. Azonos megfontoldsbdl tilalmazott a kiilonds visszaesésre vonatkozo
altalanos biintetési tételemelés a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan, arra az esetre, ha
a kiilonos visszaesés a blincselekmény mindsit6 koriilményét képezi.

E szérvanyos rendelkezésekbdl vilagosan levezethetd a Legfels6bb Birdsag ko-
rabbi elvi instrumentumaiban," majd a Kuria ltal az 56. BK véleményben rogzitett
altalanos biintetéskiszabasi elv: ,,A kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolya-
sol¢ koriilmények értékelésénél is érvényes. A torvényhozo altal tényallasi elemként
szabalyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapozo korillményt
nem lehet kiilon enyhitéként vagy stlyositoként is értékelni.”

Az elvet tehat a birdi jog fogalmazza meg altalanos érvénnyel, a Btk. 80. § (1)
bekezdésének értelmezése korében. Figyelemre mélté az idézett elsé mondat is: a
biintetéskiszabasi kortilményeket rendszerezd biintetd kollégiumi vélemény az ,,is”
szocskaval utal arra, hogy a kétszeres értékelés tilalma az anyagi biintet6jog mas
szegmenseiben is jelentéséghez jut.

A jogforrasi rang szempontjabol érdemes megemliteni, hogy a magyar Btk.-val
ellentétben a német Biinteté Torvénykonyv (StGB) 46. § (3) bekezdése torvényi
szinten fogalmazza meg a ne bis in idem éltaldnos biintetéskiszabasi vetiiletét: a
biintetés kiszabasanal nem vehetdk figyelembe azok az elemek, amelyeket a torvé-
nyi tényallas hatdroz meg.

8 TLasd KARrsAI: Ne bis in idem. [62]-[72].
1 12. Iranyelv, majd BK 154. dllasfoglalas.
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A biintetés-végrehajtasi jog teriiletén a kétszeres végrehajtas tilalma érvényesiil,
szintén szorvanyrendelkezésekbdl dedukalhaté médon: a kozérdekii munka és a
pénzbiintetés atvaltoztatasi és végrehajtdsi szabalyainak korében vagy a Btk.-nak
az el6zetes fogvatartas beszdamitasat rendelé 92-92/A. §-aiban.”

2.1.3. A szokasjogi elv

Egyontetli az anyagi biintetGjogi szakirodalom abban, hogy a kétszeres értékelés
tilalma az egység-tobbség tandnak alapvetd rendezéelve, és ezt tiikrozi a birdi
gyakorlat is. Az elkovetd altal megvaldsitott cselekménynek minden biintetéjogi-
lag relevans elemét értékelni sziikséges, de semmi sem értékelhetd kétszer vagy
tobbszor.?! Ez alapjan a kétszeres értékelés tilalma a latszolagos halmazat megélla-
pitasanak alapelve.?

Az egység-tobbség kérdéskorét szabdlyozoé Btk. 6. § (1) bekezdése pusztan a va-
lésagos alaki és anyagi halmazatot definidlja. A halmazat kizdrdsdra semmilyen
iranymutatast nem tartalmaz, s6t a Btk.-ban mashol sem talalhaté a dedukci6 le-
het8ségét megalapozo szérvanyszabély.?® Ezért kijelenthetd, hogy a latszolagos
alaki és anyagi halmazat kategériai a jogtudomany és a biréi jog termékei, azaz
szokasjogi alaptak. Ennek megfeleléen az egyes kategdriakra vonatkozo biréi gya-
korlat is folyamatosan valtozott és valtozik, ami az egységes elvi (és torvényi) alap
hidnyaval is magyardzhato, szintén vilagosan megmutatva a szokasjogi jelleget.

A kevés elvi kapaszkoddpont koziil az egyiket mindenképpen a kétszeres érté-
kelés tilalma jelenti. Az elv szokasjogi jellegét timasztja ala a magyar biintetéjogi
gondolkodasban valé megjelenésének vizsgalata is. A Csemegi-kddex szakirodal-
maban az elv megjelenése két ponton mutathato ki: a visszaesés sulyosabb megité-
lése koriili jogirodalmi vitdban® és az egység-halmazati kérdések korében emlitik

20 Vo. KARrsAL: Ne bis in idem. [19]-[23].

NAGY: Anyagi biintetdjog. 366-367.; AMBRUS ISTVAN: Egység és halmazat - régi dogmatikai kérdés
1ij megkozelitésben. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetéjogi
és Biintetd Eljarasjogi Tanszék, 2014. 236.; GELLER — AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai
I. 108. A biréi gyakorlatbol: BH 1996.404., BH 2000.279., BH 2002.294. - idézi Kis NORBERT —
HoLLAN MIKLGs: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, Dialég Campus, 2011. 159.

BeLovics: Biintetdjog I. Altaldnos rész. 416.

Torvényi szabalyok csak az in. torvényi egység esetkorére léteznek, a Btk. 6. § (2) bekezdésében
(folytatolagossag), valamint a kiilonos rész egyes ténydllastipusaiban.

V6. AMBRUS: Egység és halmazat. 21-22.

Lasd LOw TOBIAS (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl, és teljes
anyaggytijteménye. 1. kotet. Budapest, 1880. 73.; MARKUS DEzsO: Magyar Jogi Lexikon hat kétetben.
VI. kétet. Budapest, 1907. 1080.
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a szerz6k.*® A fejtegetések kozos eleme, hogy a ne bis in idem kapcsan a német
biintetdjogaszra, Maximilian von Burira hivatkoznak.” A kiilf6ldi szakirodalmi
eredet is vilagosan az elv szokdsjogi recepcidjat timasztja ala.

Az egység-tobbség tandn tul tovabbi szokasjogi elv, hogy a kétszeres értékelés
tilalmanak a blincselekményi mindsités szintjén is érvényesiilnie kell. Ez az aspek-
tus a tankonyvek nagy részében nem nyert még absztrakciot, egyediil a Kis — Hollan
szerzéparos emliti.”® Ennek 1ényege, hogy ha egy koriilményt a blincselekmény
egyik elemének a mindsitéséhez mar felhasznaltunk, akkor azt még egyszer, egy
masik tényalldsi elem megéllapitdsdnal mar nem lehet figyelembe venni. Igy az
ember6lés mindsitett esetei korében a nyereségvagy egyuttal nem mindsithet6
aljas indoknak is.”” A kétszeres értékelés tilalma titkrozédik abban a mindsitési
kovetelményben, hogy a kényszerités biintette (Btk. 195. §) esetén a fenyegetés (mint
elkovetési mod) korében értékelt sulyos hatrany nem értékelheto egyuttal jelentds
érdeksérelemként (a blincselekmény eredményeként).’® Az elkovetési modot és az
eredményt egymastol elkiiloniilé életbeli koriilményeknek kell megvalositaniuk.

Szintén ez az elv jut kifejezésre az emberdlés mindsitett eseteit elemzd 3/2003.
BJE hatarozatban, amelynek II/10. pontja a 14. évét be nem toltott sértett és a vé-
dekezésre képtelen sértett sérelmére elkovetett emberolés egymashoz valo viszonyét
tisztazza. A Btk. 160. § (2) bekezdés i) és j) pontja egymas mellett kizardlag akkor
hivhato fel, ha a 14 éven aluli sértett tényleges helyzeténél vagy allapotanal fogva
védekezésre képtelen. Bar a BJE nem nevezi nevén a kétszeres értékelés tilalmat,
valojaban ezt az elvet érvényesiti: az életkor normativ meghatarozasabol nem ko-
vetkezhet automatikusan a masik mindsit6 koriilmény.

Szorosan ide kapcsolhatd, hogy a kétszeres értékelés tilalmat a védekezésre
képtelen sértett és a mulasztasos emberdlés viszonylatdban is érvényesiteni kell.
[gy a gondozési kitelezettség elmulasztdsabol - halalra kiterjedd szdndék esetén —
atforduld mulasztasos emberolés esetén nem allapithaté meg a védekezésre képte-
lenség mint mindsit6 koriilmény, mivel a sértett e tulajdonsaga alapozza meg az
ember6lés mulasztasos alakzatdhoz sziitkséges tevési (eredményelhdritasi) kotele-
zettséget, vagyis a mulasztdsos emberolés alapesetének elkovetési magatartdsat.

2 Lasd FINKEY FERENC: (cim nélkiil). Biinteté Jog Tdara — Polgdri Torvénykezés, 1900. (24), 299.;
MARKUs DEZSO: Magyar Jogi Lexikon 6t kitetben. I1. k6tet. Budapest, 1899. 351. Lasd még JELLINEK
ARTUR és BAUMGARTNER IZIDOR vitdjat (cim nélkiil). Biinteté Jog Tdra — Polgdri Torvénykezés,
1884. (1), 9. és 1884. (24), 393.

¥ Buri 6nall6 dolgozatot irt az egység-tobbség tandbdl: Einheit und Mehrheit der Verbrechen. Der
Gerichtssaal. Beilageheft. 31. Stuttgart, Enke, 1879. (Utannyomas: Frankfurt am Main, Keip, 1968).

% Kis - HoLLAN: Biintetdjog I Altaldnos rész. 32.

¥ Példaul BH 2001.412. A régebbi szakirodalombdl lasd NaGY Lajos: A mindsitett emberolési esetek
szandékossagdnak bizonyitasa. Allam- és Jogtudomdny, 1979. (4), 56.

* Vipa MIHALY: A kényszerités. In: NAGY FERENC (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része.
Budapest, Korona, 2005. 155.
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Ilyen esetben a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontjanak felhivasa — véleményem sze-
rint — kétszeres értékelést jelentene.

2.2. A kétszeres értékelés tilalma mint az anyagi biintetéjog alapelve

Lathato tehat, hogy az anyagi biintet6jog két nagy teriiletén, a mindsités és biinte-
téskiszabas viszonyrendszerében, valamint az egység-tobbség tandban eltérd jog-
forrasi szintrdl fakad a ne bis in idem elve. El6bbiben egyes szankcids normakbdl
dedukalhato, utébbiban viszont tisztan szokésjogi. E vegyes jogforrasi karaktere
mellett is a recens anyagi jogi szakirodalom nagy része egységesen alapelvi rangot
tulajdonit a ne bis in idemnek.” Pontos tartalma és jogrendszerbeli helye is vitatott,*
mégis alapelvként képes athatni az anyagi biintet6jogot. Horvath Tibor példaul
kiemeli, hogy az elv annyira ,magatél értetédének tlinik, hogy a hazai gyakorlat-
ban fel sem meriilt torvényi tételezésének sziikségessége”.®

Alapelvként egyértelmtien koti a jogalkalmazot, de ahogy Nagy Ferenc kiemeli,
a torvényhozasra is kotelez6, azaz a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6z6 biintets-
jogi rendelkezések meghozatala nem engedheté meg.** Ez a kovetelmény altaldano-
san a jogallamisag elvébdl fakad, de ahogy a jogforrasi rendszer attekintésébél
lathato, az anyagi biintet6jogi hatdstartomdnyaban specialis alapjogvédelmi ga-
rancia nem kapcsolddik hozzd, igy az elv sérelme kénnyebben bekéovetkezhet (lasd
még 3.4.).

Erre példa is emlitheté az ezredfordulé idészakabol. A korabbi Btk. idészakaban
az 1997. évi LXXIII. torvény egy 1j mindsit6 koriilményt iktatott be az erészakos
kozosiilés és a szemérem elleni erészak tényallasaiba: sulyosabban rendelte biin-
tetni, ha a sértett a 12. életévét még nem toltdtte be [1978. évi IV. térvény 197. § (2)
bekezdés a) pont és 198. § (2) bekezdés a) pont]. E modositas célja a fokozott ifju-
sagvédelem volt. A szakirodalom egyhangulag kritizalta ezt a megoldast, ramu-
tatva arra, hogy — a 210. §-ban foglalt értelmezd rendelkezésre tekintettel — az a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, a 12. év alatti életkort kétszer veszi figyelem-

3

NAGY: Anyagi biintetdjog. 92.; Kis - HOLLAN: Biintet6jog I. Altaldnos rész. 32.; GELLER - AMBRUS:
A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 108.; BELOVICS: Biintetdjog I. Altaldnos rész. 80-81.; Hor-
VATH TIBOR: A jogallami biintet6jog alapelvei. In: HORVATH TiBOR — LEvAY MIKLOs (szerk.):
Magyar biintet8jog - dltaldnos rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. (letéltve MeRSZ-bél). Erdekes,
hogy éppen Foldvari Jozsef nem tételezi alapelvként a kétszeres értékelés tilalmat a tankonyveiben.
Az egység-tobbségtani monografidjaban azonban szérvanyosan felbukkan az elvre valé hivatko-
z4s. FOLDVARI JOZSEF: Az egység és halmazat hatdresetei a biintetjogban. Budapest, KJK, 1962.
197.,235. sk.

32 GELLER - AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 108.

¥ HoORVATH: A jogallami biintetdjog alapelvei.

3 NAGY: Anyagi biintetdjog. 94.
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be.® Rdadasul a Legfelsdbb Birdsag vitathatd irdnymutatasa folytan a biréi gya-
korlat ténylegesen a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdz8en értelmezte és allapitot-
ta meg e mindsitett esetet.’

Késbbb, az 1978. évi Btk.-nak a 2005. évi modositasaval a jogalkotd e problémat
beldtta, és a miniszteri indokoldsban kifejezetten utalt a kétszeres értékelés kikii-
sz6bolésének szandékara. Az indokolas elismerte, hogy a kordbbi szabalyozas a
gyakorlatban sulyos jogalkalmazasi problémakhoz vezetett, és viligosan kimond-
ta, hogy a rendelkezés ellentétes a biintetdjog egyik altalanos alapelvével, a kétsze-
res értékelés tilalmaval.”” Ebb6l az indokolasbol lathato, hogy a jogalkotas is kote-
lez6 elvként tekint a ne bis in idem szlk, anyagi jogi értelmére is. Azonban ez sem
garancia arra, hogy idonként ne hagyja figyelmen kiviil ezt az alapelvet. A hatalyos
jogban ennek gyanujat veti fel a kabitdszer-szabalyozas 2025. évi atalakitasa.
A kovetkez0 fejezetben errél lesz szo.

3. A kétszeres értékelés tilalma a 2025. évi kabitoszer-novella fényében

A Btk.-t médosit6 2025. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kabitdszer-novella) 2025.
junius 15-én lépett hatdlyba, és vilagosan deklaralt célja a kabitdszeres biindzés
minél szigorubb és atfogobb biintetése, a kabitoszer-blindzés ,teljes felszamolasa”
volt.*® Vizsgaljuk meg, hogy ezt a célt képes-e az 1ij szabalyozas — a meglévé dogma-
tikai rendszer és a kétszeres értékelés tilalmanak alapelvi keretei — koz6tt elérni.

3.1. Alapeset vagy mindsitett eset?

A jogalkotds a kabitoszer-fogyasztas mas biincselekményeket is general6 krimind-
lis hatdsai miatt egyes biincselekmények esetében szigorubban kivénta biintetni,

"o

ha azokat kabitdszer hatdsa alatt kovetik el. [gy az emberdlés mindsitett esete lett,

HoLLAN MIKLOs: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejlddésének biintet6jogi védelme. Egy
térvénymodositds margdjara. Collega, 1998. (3), 17-19.; NaGY FERENC: A hdzassag, a csalad, az
ifjisdg és a nemi erkolcs elleni biincselekmények. In: NAGY FERENC (szerk.): A magyar biintetéjog
kiilonds része. Budapest, Korona, 1999. 274-275.; SINKU PAL: A hdzassag, a csalad, az ifjusag és a
nemi erkolcs elleni blincselekmények. In: BELOVICS ERVIN - MOLNAR GABOR - SINKU PAL (szerk.):
Biintetdjog. Kiilonos Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 219-220.; GAL ISTVAN LAszL6: Szempon-
tok a nemi erkolcs elleni blincselekmények 4j szabélyozasahoz. Biintetdjogi Kodifikdcié 2002. (4),
31-32.; SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények alapkérdései. Budapest, Rejtjel, 2009. 155-157.
BH 1999.9. szam. Férum rovat.

372005. évi XCI. térvény, Indokolds az 5. §-hoz.

3 A kdbitoszer-novella végsd elSterjesztdi indokoldsa; Altaldnos indokolas.
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ha azt gy kovetik el, hogy az elkdvetd a cselekményt megel6z8en — annak elkove-
tésével Osszefiiggésbe hozhaté modon - kabitdszert fogyasztott [Btk. 160. § (2)
bekezdés m) pont]. A rongalas szabalysértése pedig blincselekmény lesz, ha azt a
kéabitdszer-fogyasztassal osszefiiggésbe hozhaté mddon kovetik el [Btk. 371. § (2)
bekezdés bc) alpont]. Hasonl6 a helyzet a gardazdasag esetén, ahol a gardzdasag
szabalysértése a kabitoszer-fogyasztassal vald osszefiiggés miatt mindsiil fel blin-
cselekménnyé [Btk. 339. § (1a) bekezdés].

Ehhez képest furcsa megoldasra bukkanunk, ha a jarmi 6nkényes elvételének
Uj tényallasi valtozatat tekintjiik. A biincselekményt meghatarozé Btk. 380. § sze-
rint: ,,(1) Aki idegen gépi meghajtasu jarmiivet mastol azért vesz el, hogy jogtalanul
hasznalja, vagy az igy elvett, illetve a rdbizott ilyen jarmuvet hasznalja jogtalanul,
bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé. (1a) Az (1) be-
kezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott cselekményt ugy koveti el,
hogy a cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével osszefiiggésbe hozhato
modon - kabitoszert fogyasztott.”

A dogmatikai felépités szempontjabol mit is mutat ez a két bekezdés? Az (1a)
bekezdés szerinti, a kdbitoszer-fogyasztassal 9sszefiiggd tényallas teljes egészében
az (1) bekezdésbdl lett kiemelve (annak részhalmaza), 4m a biintetési tétele nem
stlyosabb, hanem az elsé alapesettel azonos. Amit latunk: 4tfedd cselekmény azo-
nos biintetési tétellel, azaz az 4j alapesetnek nincs értelme. A kabitoszer hatésa alatt
elkovetett jarmi 6nkényes elvétele a kabitoszer-novella el6tt is ugyanolyan biinte-
tési tétell cselekmény volt, mint a kabitdszer-novella utan. Az, hogy a jogalkoté az
(1a) bekezdésben kiilon nevesitve helyezte el, pusztan szimbolikus tizenet, valédi
szigoritd hatas nélkil. Ugyanerre a sorsra jutott a rendbontas elnevezésti blincse-
lekmény tényallasa is [Btk. 340. § (2) és (2a) bekezdés].

A problémat tovabb fokozza, hogy a kabitdszer fogyasztdsa (az tn. listas szerek
esetében) 6nmagaban is blincselekmény [Btk. 178. § (6) bekezdés és 459. § (1a)
bekezdés I. fordulat]. Ha a kabitdszer-novella hatalybalépése elétt a tettes példaul
kokaint vagy un. ,.kristalyt” fogyasztott, és ennek hatdsa alatt mas jarmuvét elvet-
te, vezette, majd az Ut szélén hagyta, akkor a jarmid onkényes elvételét és a kabito-
szer birtoklasat egymassal halmazatban kellett megallapitani. A kabitdszer-novel-
la dogmatikailag hibas modositasa viszont azt eredményezi, hogy a jarmii 6nkényes
elvételének uj, (1a) bekezdés szerinti alapesete mellett a kabitdszer birtoklasat
halmazatban mar nem lehet megallapitani, mert az a kétszeres értékelés tilalmat
sértené.” A jogalkoté deklaralt szigoritasi céljaval ellentétben tehat éppen enyhi-

¥ Az 1j blincselekményi alakzat mellett a kdbitoszer birtoklasa leginkabb a biintetlen eszkoz- vagy
mellékcselekménnyel rokonithatd, azaz latszélagos anyagi halmazatrél van sz6. A valédi halma-
zati értékelés mellett érvként meriilhet fel, hogy a jarmi 6nkényes elvétele esetében az tin. éltald-
nos, nem listds kabitoszerek fogyasztasa is relevans lehet [Btk. 459. § (1a) bekezdés I1. fordulat], és
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tette a biintetdjogi felel6sséget a jarmii 6nkényes elvételének Gj alapesetével; annak
kodifikalasa diszfunkcionalis.

3.2. A kabitészer-fogyasztdssal Osszeftiggésbe hozhato elkovetés
mint ténydlldsi elem és a Btk. 18. §-a

Az ember6lés [Btk. 160. § (2) bekezdés m) pont], a testi sértés [Btk. 164. § (4) bekez-
dés d) pont, 164. § (6) bekezdés f) pont], a garazdasag [Btk. 339. § (1a) bekezdés], a
rendbontas [Btk. 340. § (2a) bekezdés], a rongdlas [Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont
be) alpont] és a jarmi o6nkényes elvétele [Btk. 380. § (1a) bekezdés] torvényi tény-
allasaiban kiillonboz6 tényéllastani helyzetekben, de k6zos elemként jelenik meg,
ha a blincselekményt gy kovetik el, hogy az elkdvetd a cselekményt megel6zéen
- annak elkdvetésével dsszefiiggésbe hozhaté modon - kabitdszert fogyasztott.

E tényallasi fordulat — objektiv oldalon - leginkdbb elkévetési modként katego-
rizalhaté. Az elkovetési mdd szempontjabol a kabitdszer kibévitett fogalma irany-
ado, tehat azt a listas és az altalanos kabitdszerek fogyasztasaval is meg lehet valo-
sitani [Btk. 459. § (1a) bekezdés]. A kabitdszer-fogyasztasnak a blincselekmény
elkovetését megelézben kell torténnie, és ezen feliil a fogyasztasnak (mint multbe-
li eseménynek) a blincselekmény elkovetésével (mint jovobeli eseménnyel) egyfaj-
ta oksagi kapcsolatban kell allnia. A kabitdszer-fogyasztas a blincselekmény elko-
vetése mogott allhat egyfajta kivalté okként (kivalté okozatossag), vagy legalabbis
az elkovetést, illetve annak konkrét lefolyasat befolyasol6 koriilményként (el3se-
gité okozatossdg) kell megjelennie. A kabitoszer valamilyen szint(i hatdsanak a
késoébbi blincselekmény elkovetésében kimutathatonak kell lennie. Mivel a fogyasz-
tas alatt a kabitdszernek a szervezetbe vald bekeriilését értjiik, ezért a blincselekmény
elkovetésével vald Osszefiiggés szakkérdés, a fogyasztas emberi magatartasra
gyakorolt hatdsainak in concreto vizsgalatat teszi szitkségessé. E konkrét hatas nem
fiiggetlenithetd a blincselekményt elkovetd, azt megel6z6en kabitoszert fogyaszto
személyétél, ahogy a konkrét kabitdszer tipusatdl sem. Egy szedativ hatdsa szer

ezek fogyasztisa nem biintetendd. A két blincselekmény talalkozasa tehat nem sziikségképpeni.
Ezzel szembeallithat6 ugyanakkor, hogy az atfogé tényallas (itt a jarmi 6nkényes elvétele) és a
sztikebb ténydllas (itt a listas kabitoszer fogyasztasa) viszonyaban 4116 btincselekmények talalko-
zésakor sem a konszumpci6hoz, sem a biintetlen eszkdz- vagy mellékcselekményhez nem kéve-
teljitk meg a sziikségképpeni kapcsolatot, elegendé a biincselekményi tényalldsok in abstracto
gyakori taldlkozésa (v6. AMBRUS: Egység és halmazat. 245-248. és 287.). A fogyasztas kriminold-
giai tipuscselekménye mindenképpen a listas szereket érinti, ezért a halmazat megallapitasa
kétszeres értékelést jelentene.
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lehet ugyan tényalldsszerii a Btk. 184. §-a alapjan, de példaul a gardzdasag relevans
fordulatanak elkovetésével nem lesz dsszefiiggésbe hozhato.

Elengedhetetlen, hogy a kdbitoszer fogyasztasaval jaro elkovetési modnak a Btk.
18. §-aval, azaz az 6nhibabdl ered6 bodult allapotban torténd elkovetés altaldanos
felel3sségi szabalyaval valo viszonyat tisztdzzuk. A kabitdszer-fogyasztasnak a
bincselekmény konkrét elkovetésére hatassal kell ugyan lennie, de ez nem jelen-
ti sziikségképpen a Btk. 18. §-a szerinti, a beszamitasi képességet befolyasold bo-
dult allapot bekovetkezését. Ilyen helyzetekben az elkovetési mod aggaly nélkiil
megallapithaté. Ellenben, ha a fogyasztas konkrét hatdsa a beszamitasi képességet
kizaré bodult allapot bekovetkezte, akkor kétszeres értékelési helyzet meriil fel. Ha
a kabitdszer-fogyasztas hatdsaként az elkvetd beszamitasi képessége kizart vagy
korlatozott, akkor felelésségre vonasat a Btk. 18. §-a — mint objektiv felel8sségi
szabaly - alapozhatja meg, ez pedig az itt felsorolt kiilonos részi rendelkezések
egyidejii megallapitdsat kizarja, az ugyanis a kabitoszer-fogyasztas hatasanak
kétszeres értékelését jelentené. A beszamitasi képességet kizaré bodult allapot
esetén ugyanis a Btk. 18. §-a teszi egyaltalan lehet6vé, hogy példaul az emberolés
vagy a testi sértés alapesetéért az elkovetot felelosségre lehessen vonni. Ugyanennek
a korilménynek, az elkovetésre gyakorolt konkrét 6sszefiiggésnek a mindsitd
koriilménykeént értékelése alapelvet sért. Igy példéul, ha valaki stimulans, gatlas-
oldé szer hatdsa alatt konnyebben kovet el er6szakos cselekményt, ez a beszamita-
si képességét jellemz8en nem fogja érinteni, ezért az elkovetési mod megallapitha-
t6. Ugyanakkor egy hallucinogén szer hatasa a felismerési képességet kizarhatja,
ezért dllaspontunk szerint — a Btk. 18. § egyidejui felhivdsa mellett — az elkovetési
mod megallapitasara — a jogalkotd felteheté szandékaval ellentétben — nincsen
lehetdség.

A Btk. 18. §-aban talalhato felel6sségi modell az 1961. évi Btk. 6ta él magyar
biintetéjogban. Mar a megsziiletésekor vilagosan objektiv felel3sségi alakzatnak
tekintették, amely kriminalpolitikai célbdl kivételt képez a biinosségi felel6sség
elve aldl.** Ha az Gjonnan kodifikélt kabitdszer-fogyasztdssal jaré mindsitett ese-
teket nem a fent javasolt modon értelmezziik, akkor a binosségi elven tal egy to-
vabbi alapelv is sériilni fog: a kétszeres értékelés tilalma. Ebbél a szempontbol
kiilonosen érdekes, hogy az 1961. évi Btk. hatalybalépésekor is foglalkozott a
szakirodalom a kétszeres értékelés kérdésével. Ugy gondoltak, hogy beszamitasi
képességet kizard ittassag (bodult allapot) esetén felmeriilhet az ittassag enyhit
koriilményként értékelése. Ez bar latszélag ugyanannak a kortilménynek a kétsze-

4 Az EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BUNTETHJOGI TANSZEKENEK MUNKAKOZOSSEGE:
A Btk.-ban meghatarozott bindsségrél. Jogtudomdnyi Kozlony, 1962. (6), 274. Lasd még ToKAJI
GEzA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Budapest, KJK, 1984. 288.
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res értékelését jelenti, de mivel az objektiv szabdlyozasi konstrukcié a feleldsség
megalapozasat a blindsségi elv sérelmével éri el, ezért ellentétes, enyhit6 iranyban
a méltanyossagi szempontok lehetévé tehetik az ittas elkovetés biintetéskiszabasi
mérlegelését.! Figyelemre mélt6 az un. szocialista biintetdjog iddszakanak gon-
dolkodasa: a masodik alapelv sérelmét az elkovetd javara irdnyozza eld, azaz a
blinosségi elv sérelmét a kétszeres — és ellentétes iranyt — értékelésen keresztiil
kivanja kompenzalni. Mindenesetre tisztan kovetkezik beldle, hogy a bodult alla-
potnak mindsit6 koriilményként valé megallapitdsa, azaz az elkovetd terhére valo
figyelembevétele nem engedheté meg, mert ez esetben a masodik alapelv sérelme
is az elkoveto terhére esne.

A Legfelsébb Birdsag, majd a Kuria figyelmét egyébként elkeriili a Btk. 18. §-a
és a biintetéskiszabas kozotti specidlis Osszefiiggés. Az 56. BK vélemény 7. pontja
szerint: ,,stlyositd koriilmény, ha az elkovetd a blincselekményt 6nhibdjabol ered
ittas vagy bodult allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a blin-
cselekmény elkovetésében; kiilonos nyomatéka a gatldstalanul, a gardzda médon
végrehajtott — élet, testi épség vagy nemi erkolcs elleni — blincselekmények esetében”.
Ezt a tételt a kabitdszer-novella hatalybalépése 6ta az alabbiak szerint kell korla-
tozni: 1) nem lehet sulyositd koriilmény, ha a torvény a kabitdszer-fogyasztassal
vald Osszefiiggést mindsité korilményként szabalyozza; 2) szintén nem lehet su-
lyosité korillmény az ittas vagy a bodult allapot, ha annak mértéke a Btk. 18. §-a
szerinti szintet eléri, és a beszamitasi képességet kizarja.

3.3. A kdbitészer-birtokldsi célzatii elkovetés

A kabitdészer-novella a lopas és a rablds torvényi tényallasaba is (j mindsité koriil-
ményt iktatott. Eszerint sulyosabban biintetendd, ha a lopast vagy a rablast kabi-
toszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében kovetik el [Btk.
370. § (2) bekezdés bj) alpont; (3) bekezdés bf) alpont; 365. § (3) bekezdés h) pont].
Tényallastani értelemben célzatrol van sz6. Aki az Un. listds kabitdszer vasarlasa
céljabol anyagi javakat lop, az ezzel a magatartasaval egyuttal elkoveti a kabitoszer
birtoklasanak el6késziiletét is, amely maga is blincselekmény, és a kabitoszer-no-
vella el6tt is az volt [Btk. 178. § (4) bekezdés]. Lathato tehat, hogy a kabitoszer-
novella itt valojaban két mar létez6 bliincselekménybdl hozott létre egy biincselek-
ményt: alopasbol/rablasbdl és kabitdszer birtoklasanak el6késziiletébél képezte a
vagyon elleni biincselekmények mindsitett esetét.

41 Az EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BUNTETOJOGI TANSZEKENEK MUNKAKOZOSSEGE:
A Btk.-ban meghatarozott biinosségrél. 276.
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Ez a megoldas az ismert egység-tobbségtani kategériak koziil leginkabb az un.
Osszetett blincselekménnyel (delictum compositum) rokonithatd. Az sszetett
btlincselekménynek fontos jellemzdje, hogy abban az esetben, ha az eszkozcselek-
meény biintetési tétele — a konkrét esetben - meghaladnd az 6sszetett blincselekmény
biintetési tételét, akkor az 6sszetett blincselekmény felbomlik, és helyette az alko-
toelemeinek a halmazatét kell az elkéveté terhére megallapitani.*? Igy példéul: ha
a dolog elleni erészakkal elkévetett lopas esetén a rongalasi kar olyan mértékd,
hogy meghaladja a lopas mindsitett esetének a biintetési tételét, akkor e mindsitett
eset felbomlik, és helyette a rongélas (a konkrét karértékhez igazodo) alakzatanak
és a lopas alapesetének a halmazatat kell az elkovetd terhére megallapitani. Az
oOsszetett blincselekmény kriminolégiailag jellemzéen egybetartozo alapcselekmé-
nyeket foglal egybe, de nem azzal a céllal, hogy azok biintetését enyhitse. Ezért
keril sor - a vazolt helyzetben - az Gsszetett blincselekmény felbontasara.

A kétszeres értékelés tilalmanak az 6sszetett blincselekményre vonatkozé kovet-
kezmeénye az, hogy kizarja az osszetett blincselekménynek az eszkozcselekménnyel
valé halmazati megallapitasat.** Ez esetben ugyanis az elkovetd terhére az eszkoz-
cselekményt kétszeresen értékelnénk. Mit jelent mindez a kébitoszer vasarldsanak
célzataval elkovetett vagyon elleni biincselekményekre nézve? Mivel a jogalkot6
deklaralt célja a kabitdszer-blinozéssel szembeni szigorubb fellépés volt, ezért azt
kellene feltételezniink, hogy az 6sszetett, célzatos alakzat biintetési tétele szigortubb
lett a korabbi szabalyozas szerinti halmazati biintetésnél. A helyzet azonban nem
ez. A kisebb értékre elkovetett lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés a) pont, példaul 300 000
forint értéki dologra] és a kabitoszer birtoklasa el6késziiletének halmazata esetén
a halmazati biintetés fels6 hatdra négy év és hat honapig terjed6 szabadsagvesztés.
Ehhez képest a kabitdszer-novellaval létrehozott 0j — a konkrét példara iranyad6 -
specialis lopasi alakzat biintetési tételének felsé hatdra csak harom évig terjedd
szabadsagvesztés [Btk. 370. § (3) bekezdés bf) pont]. Az 1j kabitdszer-szabalyozas
tehat - abszurd mddon - valdjaban enyhitette azt a blintetjogi felel6sséget, amely
a régi szabdlyozas alapjan a két biincselekmény halmazatéra iranyado volt. S6t a
most hatalyos szabalyozas alapjan is irdnyadd: semmi sem zarja ki, hogy a lopas 4j
mindsitett esete helyett a lopas alapesetének és a kabitdszer birtoklasa elékésziile-
tének a halmazatat allapitsuk meg, ezzel elismerve az 4j torvényi rendelkezés értel-
metlenségét és de facto alkalmazhatatlansdgat. Az tovabbra is biztos ugyanis: a lopas
Uj mindsitett esete csak magaban allhat, a kdbitdszeres el6késziilettel halmazatba
nem kertilhet, mert az a lopasi célzat kétszeres értékelését jelentené.

2 FOLDVARIL: Az egység és halmazat hatdresetei a biintetdjogban. 217.; NAGY: Anyagi biintetdjog. 375.
* AMBRUS: Egység és halmazat. 154.
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Ha pedig tovabblépiink, és azt az esetet tételezziik, amikor a lopott pénzbdl a
tettes ténylegesen meg is vasarolja a kabitdszert, akkor — a régi szabalyok szerint is
irdnyadd - halmazati biintetés fels6 hatdra tizenkét év (!) szabadsagvesztés lenne.
Ez azonban nem keriilhet halmazatba a lopas kabitdszer-célzatos alakzataval, mert
az szintén kétszeres értékelést jelentene. A lopas 4j mindsitett eseténél a jogalkoto
arrdl a dogmatikai alaptételrdl is elfeledkezett, hogy ha az elkovet a célzatos biin-
cselekmény célzatat utdlag ténylegesen realizalja, akkor az a célzatos biincselek-
ményhez képest biintetlen utdécselekménynek mindsiil (latszélagos anyagi halma-
zat).** Hiszen a célzat 1ényege pont az, hogy azt a torvény mdr elézetesen, pusztan
szubjektiv célképzetként értékelte, azaz a tényleges megvalositasa el6tt felrotta az
elkovetdnek.

Osszegezve: alopas és a rablés 0j, kébitoszer-célzatos mindsitett esetei a legtdbb
helyzetben valéjaban alkalmazhatatlanok. Alkalmazasuk esetén logikailag két ut
képzelhet6 el:

- ha a kétszeres értékelés tilalmat tiszteletben tartva, specialis tényallasként,
halmazat megallapitasa nélkiil alkalmazzuk &ket, akkor az valéjaban a korabbi
szabalyozas lényeges enyhitését és a jogalkotdi cél figyelmen kiviil hagyasat ered-
ményezi;

- amennyiben a jogalkoté céljara figyelemmel, halmazat megallapitdsa mellett
alkalmazzuk &ket, akkor vilagosan megsértjiik a kétszeres értékelés tilalmat.

3.4. A kétszeres értékelés tilalmdnak jogalkoto dltali sérelme

Ahogy a fentiekben kimutattam, a kétszeres értékelés tilalmanak az egység-tobbség
tananak rendez6 alapelveként funkcionaldsa tisztan szokdsjogi alapt. Eppen ezért
kiilonods helyzet az, ha a torvényalkotas kovetkezményeként latszik ez az elv sériil-
ni. A kabitdszer-novella rendelkezéseinek jelentds része ugyanis nem alkalmazha-
t6 akkor, ha a mindsitések soran tiszteletben tartjuk a ne bis in idem elvet. A jogal-
kot6i cél érvényesitéséhez az alapelvet kellene megsérteni. Eppen ezért lényeges
kérdés, hogy ilyen helyzetben, azaz ha az 4j biinteténormak célt kévetd alkalma-
zasa a szokasjogi alapelv sérelmével lehetséges csak, akkor eljuthatunk-e annak a
kimondasaig, hogy a jogalkotas feliilirni latszik a régi szokasjogi alapelvet, még ha
csak szorvanyrendelkezésekkel is.

A kérdés azért is racionalis, mert ahogy sz6 esett rola, a szexudlis biincselekmé-
nyek korében 1997 és 2005 kozott a birdi gyakorlat — az alapelvnek megfelel6 értelme-
zés atjan — nem korrigalta a jogalkotas ne bis in idem elvet sérté szabalyozasi

* V6. NAGY: Anyagi biintetdjog. 384.; AMBRUS: Egység és halmazat. 279-281.
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megoldasat (lasd 2.2.). Kérdés, hogy a birdi gyakorlat mit fog majd tenni az 4j kabito-
szerszabalyok alkalmazasa soran, és ralép-e a ne bis in idem elv relativizalasanak at-
jara.

Alkotmanyossagi szempontbdl azért killonosen érdekes ez a helyzet, mert - ahogy
sz6 volt réla — az anyagi jogi értelmt ne bis in idem elvet nem védi explicit alapjogi
garancia. Figyelemre méltd, hogy amig az eljarasjogi és transznacionalis aspektu-
sainak kiterjedt alkotmanybir6sagi gyakorlata van,*” addig a mindsitési, egység-
tobbségtani jelentéstartomanya nem jelenik meg az Alkotmanybirdsag itélkezésé-
ben. Ez két okkal magyarazhaté. 2012 el6tt a normakontrollra iranyul6 hataskor
eleve nem tette lehet6vé a birdsagi itéletek alkotmdanyossagi kontrolljat. 2012 utan
elérhetd ugyan a valddi alkotmanyjogi panasz, 4m nevesitett alapjogi garancia
hidnydban a buntetéitéletekben adott, esetlegesen a kétszeres értékelés tilalmat
sértd értelmezés nem panaszolhat6 az Alkotmanybirdsag el6tt. Az altalanos jog-
allamisag-jogbiztonsag kovetelményére [Alaptorvény B) cikk] ugyanis nem lehet
alkotmadnyjogi panaszt alapozni.

4. A belatasi képesség akarati eleme - torvényronto szokasjog
napjaink biintet6jogaban

A 2012. évi Btk. egy sokat vitatott, jelentGs valtozasa volt, hogy 1961 6ta el8szor
modositotta a biintethetdségi életkorra vonatkozo szabédlyokat: un. szektoralis
leszéllitast alkalmazva, a Btk. 16. §-ban taxalt blincselekményi kor esetén*® az
elkovetéskori 12. évre csokkentette a biintethet8ségi életkort. A biintethetéség
tovabbi feltétele azonban, hogy a 12 és 14 év kozotti fiatalkoru ,az elkovetéskor
rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges bela-
tassal”. Ez az un. belatasi képesség.

A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 686. §-a
el6irja, hogy a fiatalkort beszamitdsi és belatasi képességének vizsgalatahoz kote-
lez6 szakértok kirendelése, akik egyesitett szakvéleményt terjesztenek el. A 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet igazsagiigyi pszichiater mellett klinikai és mentalhigiéniai
gyermek szakpszichologus vizsgalatat irja eld, 6k készitik el az egyesitett igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi és pszichologus szakértéi véleményt. A szakvélemény beszer-
zése tehat kotelez6, azzal, hogy a belatasi képességrol valé dontés a birdi mérlegelés
korébe tartozo jogkérdés.

45 Lasd KArsAT®: Ne bis in idem. [17], [67]-[72].

¢ Emberolés; erds felinduldsban elkovetett emberolés; az életveszélyt vagy halalt okozd testi sértés;
a hivatalos vagy a kozfeladatot ellat6 személy elleni, illetve ezek tdmogatdja elleni erészak; terror-
cselekmény; rablas; tovabba a kifosztas sulyosabban mindsiild esetei.
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Bar a belatasi képesség kategoridjat a Csemegi-kddex is ismerte, a fogalom j-
bdli bevezetése jogbizonytalansagot okozott a gyakorlatban. Kelemen Bélint ku-
tatasabol lathatd, hogy a birdi dontések nagyobb hanyada a belatasi képesség ko-
rében a torvényben nevesitett felismerési képességen tul az un. akarati képességet
is vizsgalta, azaz, hogy a fiatalkoru elkdvetd képes volt-e a felismerésének megfe-
lel6 magatartds tanusitasara. Voltak azonban olyan birdi dontések is, amelyek ezt
az akarati elemet nem vizsgaltak.?

E kérdés az Alkotmanybirésag 25/2022. (X. 26.) AB hatarozata kapcsan cstcso-
sodott ki. Az emberdlési igyben tett birdi elGterjesztés nyoman az Alkotmanybi-
résag ugy foglalt allast, hogy a gyermekkorra vonatkozé Btk.-beli eléiras (Btk. 16. §)
akkor jelenti a gyermekek védelemhez vald joganak aranyos korlatozasat, ha
afejlettségitk minden elemét - igy a kényszert el nem éré rédhatésok elleni tartasra
vald képességet is — vizsgalat ala vonjak. Mivel a belatasi képesség korébe ez
a szempont, a belatasbol fakad¢ felismerésnek megfelel6 magatartds tandsitasara
vald képesség is beleértelmezhetd, ezért a tamadott rendelkezés aranyos, igy alkot-
manyos biintet6jogi korldtozast testesit meg.*® A belatasi képesség értelmezéséhez
az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Szakértd és Kutatokozpont Foéigazgatojanak al-
lasfoglalasat is kikérte, aki az akarati elem vizsgalatat szakmailag megalapozottnak
tartotta.

Ha a Btk. 16. §-dnak sz6vegezésébdl indulunk ki, akkor latni kell, hogy az csupan
azt kivanja meg az elkovet6tdl, hogy felismerje a cselekménye kovetkezményeit,
azt nem, hogy a felismerésnek megfelel6 cselekvésre is képes legyen. Ezzel ellentét-
ben a beszamitasi képesség szabalyozasanal a torvény nemcsak a felismerési ké-
pességet, de a felismerésnek megfelel6 magatartas tanusitdsara valo képesség (azaz
az akarati képesség) meglétét is megkoveteli [Btk. 17. § (1) bekezdés]. A blindsséget
(blintethetéséget) kizard okok korében adott, szorosan Osszefiiggd szabalyrend-
szerben a 16. § és a 17. § Osszevetése a contrario tehat éppen azt mutatja, hogy a
belatasi képesség kategoridjaba az akarati képesség nem foglalhato bele.

A kérdés az, hogy valdjaban hogyan és miért jelent meg a birésagok gyakorla-
taban a fenti, az Alkotmanybirdsag 4ltal is szentesitett értelmezés. A vélasz az
igazsagligyi szakért6k gyakorlataban rejlik. A pszichiaterek a diagnézisok elkészi-
tése soran a beteg viselkedését vizsgdljak, amelynek motivacids (miért), tartalmi
(mit) és formai (hogyan) része egyardnt értékelés targyat kell, hogy képezze. Igy,

¥ KELEMEN BALINT CsaBA: A fiatalkortiak biintet6jogi belatasi képességének elméleti és gyakorla-
ti kérdései. Acta Universitatis Szegediensis: Forum Publicationes Discipulorum Iurisprudentiae,
2023.388-393.

8 KELEMEN BALINT CsABA — SZOMORA ZsoLT: Az Alkotmanybirésag hatarozata a fiatalkortiak
biintetdjogi belatdsi képességérol. A biintetdjogi belatdsi képesség akarati eleme. Jogesetek Magya-
rdzata (JeMa), 2023. (4), 7.

272



SZOKASJOGI ELEMEK A MAI BUNTETOJOG FELELOSSEGI RENDJEBEN

véleménye megalapozottsaganak védelme érdekében, egy pszichiater-szakérté nem
teheti meg, hogy vizsgalata korébdl kirekeszti a magatartast befolyasolé egyes té-
nyezOket.” A pszicholégus-szakért6k pedig — egyéb titmutatas hianyaban - vizs-
galati szempontként az in. marburgi kritériumokat kényszeriilnek hasznalni.*
Az AB hatdrozat altal is figyelembe vett kritériumok azonban a német biintetéjog
belatasi képességét veszik alapul, amelynek a torvény szerint felismerési és akarati
eleme is van. A Jugendgerichtsgesetz (a tovabbiakban: JGG) ugyanis a belatasi
képességet akkor tartja megallapithatonak, ha a fiatalkord a cselekmény idején
erkolcsi és szellemi fejlédése révén elég érett ahhoz, hogy ,,cselekménye jogellenes-
ségét felismerje és e felismerésnek megfelel6en cselekedjen” [JGG § 3.].>! A magyar
Btk. szovege alapjan azonban a fiatalkoru elkovetd akarati képessége irrelevans.

Ha témank szempontjabol értékeljiik ezt a folyamatot, akkor annak kiindul6-
pontja egy, a magyar biintetéjogban bar korabban - a Csemegi-kddex id6szaka-
ban — létezett, de a 21. szdzad biintets jogalkalmazdi szamara teljesen ismeretlen
felel3sségi elem kodifikalasdban ragadhatd meg. A belatasi képesség felelGsséget
megalapozd sulya kardinalis: ezen all vagy bukik a 12. és 14. év kozotti fiatalkoru
elkovetd biintethetdsége. Bar a belatasi képességben vald dontés végsd soron jog-
kérdés, a birak gyakorlatilag teljes egészében a szakértdi véleményekre tdmaszkod-
tak a szamukra ismeretlen felel6sségi kérdésben valo dontéskor. A szakérték pedig
- szintén a hazai gyakorlat hianyaban, érthet6 médon — a Németorszagban felhal-
mozott pszicholdgiai ismeretekhez és mddszerekhez folyamodtak, hiszen a német
Btk. régdta szabalyozza a belatasi képességet. Ebben a folyamatban azonban mind
a magyar biintetébirdsagok, mind pedig az igazsagiigyi szakért6k elsiklottak a
felett, hogy a németorszagi igazsagiigyi szakértdi vizsgalatok normativ kerete eltér,
a magyar Btk. és a német JGG torvényi felel6sségi elemei nem azonosak. Ezért a
marburgi kritériumoknak az akarati képességre vonatkozé elemei a magyar elja-
rasokban valdjaban nem lettek volna felhasznalhatok.

Az igazsagiigyi szakért6i gyakorlat a biintet8birdsag és az Alkotmanybirosag
altal szentesitve olyan felel6sségi elemet ,,csempészett be” a fiatalkortiak biintets-
jogaba, amelyet a magyar Btk. nem tartalmaz, és az jogértelmezési modszerekkel

# VETRO AGNES — KAPORNAI KRISZTINA: A pszichopatoldgia fejlédése. In: VETRG AGNEs (szerk.):
Gyermek- és ifjusdgpszichidtria. Budapest, Medicina, 2008. 21.

% Maganuton beszerzett szakvélemények is ezt tamasztjék ald, nevesitve hivatkozzak a marburgi
kritériumokat. A magyar szakirodalomban a marburgi kritériumokhoz lasd LIGETI KATALIN: A
fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikdcid, 2006.
(2), 31.; CsURI ANDRAS: A fiatal felnéttkor mint biintetdjogilag relevdns életszakasz. Doktori érte-
kezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008. 86., 91.

' AJGG-ben meghatarozott akarati képességhez a magyar szakirodalomban lasd CSEMANE VARA-
p1 Erika: Eletkor és bel4tdsi képesség a német és osztrak biintet6jogban - kiilénds tekintettel egyes
kérdésekre. Kriminolégiai Kozlemények, 65. (2008) 43.
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sem olvashatd bele. Ez alapjan kijelenthetd, hogy - jogforrasi szempontbdl - a
belatasi képesség korében az akarati elem megkovetelése torvényrontd szokdsjogot
testesit meg. Olyan contra legem értelmezés, amely a bilintet6jogi felel3sség korét a
Btk. 16. §-hoz képest sztikiti, ezért nem jar a nullum crimen elv sérelmével, igy nem
alkotmanyellenes. S6t, ahogy a 25/2022. (X. 26.) AB hatarozat ramutat, a gyermek
megfelelé védelemhez vald joganak [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] alkot-
manyos biztositasahoz az akarati képesség vizsgalata sziikséges. Az AB hatarozat
nem allapitott meg sem jogalkot6i mulasztast, sem alkotmanyos értelmezési kove-
telményt,** igy nem tortént 1épés afelé, hogy az akarati képesség kategoriajat a
szokasjogi térbdl kiemeljék.

Ahogy Jakab Andras éltalanos érvénnyel kimutatja, valjdban az Alkotmany-
bir6sag hatdrozataiban megjelend alkotmanyértelmezési gyakorlat is szokasjogi
jellegli.” Jogelméleti szempontbdl egyébként vitatja, hogy Magyarorszagon létezne
szokasjognak tekinthet6 desuetudo. Szerinte a desuetudo jelensége Magyarorszagon
abban az értelemben létezik, hogy valamely normativ aktust kovetkezetesen nem
alkalmaznak.>* A mostani elemzésemben ezzel szemben az rajzolddik ki, hogy nem
arrdl van szd, hogy a Btk. 16. §-at a birdsdgok nem alkalmazndak, hanem hogy az
abban foglalt felel6sségtani elemet lényegében egy kiilf6ldi torvénybdl szarmazé
tovabbi felel8sségi elemmel egészitik ki. Allaspontom szerint valédi szokésjogrol
van szo.

Jogtorténeti perspektivabdl szemlélve az adja a mostani helyzet kiilonlegességét,
hogy az 1880 el6tti magyar biintetd szokasjognak is jellemzéje volt, hogy német
vagy osztrak torvényi elGirasokat recipialt.” Igazsagligyi szakért6k kozvetitésével
ez tortént most is. Nihil novi sub sole.
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Abstract

CUSTOMARY LAW ELEMENTS IN THE CONTEMPORARY SYSTEM
OF CRIMINAL LIABILITY

The starting point of this study is that elements originating in customary law have
not disappeared entirely or without trace from the system of criminal liability, even
after the codification processes of the late nineteenth century and the constitutional
transition to democracy at the end of the twentieth century. The study begins with a
brief classification of these customary-law elements and then proceeds to a detailed
examination of two specific legal institutions. Among the general principles of
substantive criminal law, ne bis in idem is the one whose content still contains elements
resting exclusively on customary-law foundations. It is precisely this principle-based
domain that is placed under considerable strain by the 2025 amendments to the drug
legislation. Accordingly, the study scrutinizes the amendments from the perspective
of the principle of ne bis in idem, thereby highlighting the conflict between an old
customary-law principle and newly enacted statutory law. Finally, the study turns
to the analysis of the capacity for discernment of juveniles, where, in the author’s
view, a new element of criminal liability shaped through customary-law development
can be identified.

Keywords: basic principles of criminal law; capacity for discernment; criminal law
of drug offences; customary law; grounds excluding unlawfulness; nullum crimen
sine lege; principle of ne bis in idem; sources of law
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Osszefoglalé

A jogallamisagbol fakadd alapvet6 elvaras, hogy a jogrendszer el6relathatdan és
kiszamithatéan mkodjon. Napjainkban mar nem fér kétség ahhoz, hogy az allam
kartéritési felel6ssége vizsgalhatd, ha a jogalkotas soran ezen kovetelményeket fi-
gyelmen kivill hagyja, és a jogalkotdssal masnak jogellenesen kart okoz. A Kuria
gyakorlata azonban rendkiviil szlikre szabja a jogalkotassal okozott karfeleldsség
megallapitasanak lehet6ségét, amelynek Iényege, hogy maganjogi jogviszony csak
akkor jon létre az allam és a karosult kozott, ha a jogszabdly ,,kozjogi kotdereje” az
Alkotmanybirdsag dontése nyoman megsztinik. Ez pedig kizarolag az alaptorvény-
ellenes norma megsemmisitésével vagy jogalkot6 altali mulasztas megéllapitaséval
éllhat el6. Alldspontunk szerint a Kuria ezen értelmezése a deliktudlis felel8sség
altalanos szabalyanak dogmatikai rendszerébe nem illeszkedik, mert a Ptk. delik-
tualis felel3sségi szabalyai alapjan a karokoz6 magatartas onmagaban létrehozza
a kartéritési jogviszonyt. Kovetkezésképpen, ha egy jogszabaly megalkotasa vala-
kinek kart okoz, fiiggetleniil attdl, hogy annak alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirdsag megallapitotta-e, a polgari jogi felel6sség vizsgalhatd. Raadasul a Ptk.
hatalyos rendelkezései alapjan a kdrokozas jogellenessége vélelmezett. Ezekben az
esetekben ezért nem a jogellenesség korében, hanem a felréhatosag kérdésének
vizsgalataval kellene eldénteni, hogy a kartéritési igény megalapozott-e, vagyis a
karfelel6sség egyéb feltételeinek fennallasa esetén nem a karosultnak, hanem az
allamnak kellene igazolnia, hogy a jogalkotas sordn ugy jart el, ahogy az elvarhato
volt.

Kulcsszavak: jogalkotassal okozott kar; kartéritési feleldsség; polgari jogi jogelle-
nesség; kozjogi kotderd; alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitése; jogalko-
t6 altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
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1. Bevezetés

A Polgari Térvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ha-
talybalépését' megel6z6 birdi gyakorlatban jellemzGen az a megkozelités érvénye-
siilt, amely szerint ,,[a] jogszabaly altalanos érvényt és elvontan megfogalmazott
magatartasszabdlyokat dllapit meg, ezért a jogalkotasra — beleértve a hozza kot6d6
felelésséget is — a kozjog szabalyai az irdnyadok, amelyek alkotmanysértés esetén
még akkor is védelmet biztositanak a jogalkot6 szamara, ha az Alkotmanybirosag
ajogszabalyt hatalybalépésének idépontjara visszamend hatallyal semmisiti meg”.>
Ennek indoka szerint a végrehajto hatalom normaalkotasban megjelend tevékeny-
sége alkotmanybirdsagi kontroll alatt all, de a normativ dltalanossagot megfogal-
mazd jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett kairosodas nem keletkez-
tet a jogalkotd és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, kovetkezésképpen a
polgari jogi karfelelsségnek a szabdlyai sem alkalmazhatdk.

A Ptk. kodifikacidjanak el6készitése soran egyetértés alakult ki abban a kérdés-
ben, hogy ez a birdi gyakorlat nem tarthaté fenn. Elsdsorban arra tekintettel, hogy
az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint az dllam
felel6s azokért a karokért, amelyek az eurdpai unids jogi aktusok 4tiiltetésének
elmulasztasabdl vagy nem megfelel6 atiiltetésébdl szarmaztak.’ Ennek érdekében
a Ptk. un. szakértdi javaslata kifejezetten rendelkezett arrol, hogy az utobb alkot-
manyellenesnek itélt jogszaballyal vagy mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
sértéssel okozott kdrokért a jogalkotd szerv karfeleldsséggel tartozik.*

A Ptk. végiil nem szabdlyozza 6nallé felel6sségi alakzatként a jogalkotassal
okozott karért valo feleldsséget. Azonban a normaszoveg-javaslat elSterjeszt6i
indokolasa egyértelmtien utal arra, hogy a torvény azért nem szabalyozza kiilon
a jogalkotassal okozott karért vald felel6sséget, mivel az igy okozott karokért
a jogalkoto az altaldnos felel6sségi alakzat alapjan felelds. Az indokolas alapjan
»[K]étségtelen, hogy példaul alkotmanyellenes jogszabdly alkotasaval vagy unios
implementécids kotelezettség elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az ese-
tekben a karosult az altalanos deliktualis felel6sség szabdly alapjan kérheti a biré-
sagtol az okozott karok megtéritését.” Az indokolds eme megallapitdsaval ossze-
fiiggésben Bodc Addm annak a reményének adott hangot, amely szerint: ,,[b]izunk

2014. marcius 15.

BH 1994.312. Lasd hasonléan: BH 1998.334., BH 2002.264. és EBH 2010.2130.

Lasd kiilonosen az EUB C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyekben (Francovich-iigy) ésa C-46/93.
és C-48/93. sz. egyesitett tigyekben (Brasserie- és Factortame-iigy) hozott itéleteit.

VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az iij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex,
2008. 1139. A szakértdi javaslatban e rendelkezés az 5:550. § [Felelsség jogalkotassal okozott karért]
volt.
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benne, hogy [...] a jogalkalmazas — szakirodalmi elméletekre is tamaszkodva - ki
fogja alakitani a jogalkotassal okozott karért valo feleldsséget, és az ezzel kapcso-
latos kartéritési gyakorlatot™.?

A Ptk. szabdlyozasi koncepcidjaval osszefiiggésben ugyanakkor mar az elfoga-
dasakor is - annak gyakorlati alkalmazhatésaga miatt - megfogalmazddtak agga-
lyok. Ezek Iényege szerint a jogalkotdssal vagy annak elmulasztasaval okozott karok
megtéritéséért valo feleldsség korében az allam magatartasinak mindsitéséhez
hidnyoznak a viszonyitasi pontok a kdrokoz6 magatartas jogellenességének és
felrohatdsaganak vizsgalata soran.

Az aldbbiakban a tanulmény azt tekinti at, hogy mennyiben illeszthetd a jogal-
kotassal okozott karért vald felelésség az dltalanos deliktualis felelésségi alakzat
dogmatikai rendszerébe, és a bir6i gyakorlatban milyen értelmezési nehézségek
meriilnek fel az ilyen karigények elbirdlasa soran.

2. A deliktualis felel6sség altalanos szabalyanak alkalmazhatdsaga

A Ptk. indokoldsaban megjelend jogalkotoi szandék ellenére a biroi gyakorlat csak
kivételesen alkalmazza a deliktudlis felel3sség altalanos szabdlyat a jogalkotéssal
okozott karért vald felel6sség vizsgalata korében. A Kuria indokai szerint ugyanis
az allam maganjogi érdeksérelmet okoz6 tevékenységének polgari jogi szempontt
megitélésére a birdsag altalanossagban az allam maganjogi viszonyaiban jogosult.
Az 4llam kozjogi jellegti tevékenysége ugyanakkor a polgari perben eljar6 birésag
altal csak akkor vizsgalhato, ha erre a jogalkoto felhatalmazast ad. Ilyen jogkdrnek
mindsiil a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség elbirdlasa a
Ptk. 6:548. és 6:549. §-ai alapjan. Nem tartozik azonban ebbe a korbe a jogalkota-
si tevékenységgel okozott karért valé feleldsség, mivel azt a torvény nem szabalyoz-
za sajatos felel6sségi tényallasként. A kozigazgatasi szerv, birdsag, tigyészség,
kozjegyzb és végrehajtod kozjogilag kotelezd érvényd aktusaival és eljardsaval
szemben az ugyancsak kozhatalom-gyakorldst jelent6 jogalkotashoz nem fiiz6dik
sajatos maganjogi felel6sség.”

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy ,,[h]a az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vénnyel valo kolliziéja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett jogszabalyt,

5 Bodc ApAm: Eszrevételek az allam karfelel6sségérdl a jogszabélyban torténd drmegéllapitdsi ko-
telezettség elmulasztasa vonatkozasdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013. (10), 507-512.

¢ MENYHARD ATTILA: Az 4llam kartéritési felel6ssége és allami immunitas. In: NocHTA TIBOR —
FABO TIBOR — MARTON MARIA (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziile-
tésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2013. 400.

7 EBH 2019.P.1., Indokolas [25].
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ezzel a dontésével kinyilvanitja, hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz
kozjogi kotber6t, a jogalkotasi aktus kozjogilag érvénytelen, kiviil esik az allami
jogalkoté szervek Alaptorvényben kapott felhatalmazasanak keretein, nem alkalmas
az allam és a jogalkoto tevékenységének alavetett jogalanyok kozott kozjogi jogvi-
szony létrehozasdra. Amennyiben az ilyen jogalkotéi cselekvés valamely jogalany-
nak vagy a jogalanyok valamely 0sszességének vagyoni érdeksérelmet okoz, ez a
tény mar polgdri jogi jelent6séggel bir.”® A Kuria e dontése alapjan tehat azokban
az esetekben vizsgalja a jogalkoto kartéritési felel3sségét, ha ,,a jogalkotas eredmé-
nye nem hordoz kézjogi kétberdt”, és ennek megallapitasara kizarolag az Alkot-
manybirdsagnak van alkotmanyos felhatalmazésa.

A Kuria egy masik dontésében’® az EBH 2019.P.1. szamu elvi hatarozatat kiegé-
szitette. E dontésében kiemelte, hogy az un. jogalkotdssal okozott kdr megtéritése
iranti igény specialitasa, hogy abban vegyiilnek a kozjogi és a maganjogi elemek.
Polgari jogi jogviszony a polgari jog szerint jogképes'® jogalanyok kozott johet
létre; ebben a jogviszonyban a mellérendeltség és az egyenjogusag elve érvényesiil."
A Kuria hangsulyozta, hogy a Ptk. hatdlya nem terjed ki a kozjog altal szabalyozott
kozjogi jogalanyokra. Ha a kozjog altal létrehozott szervezeteknek a szabalyozas
maganjogi jogalanyisagot biztosit, akkor 6k jogi személyként lehetnek polgari jo-
gilag jogképesek, maganjogi jogaik és kotelezettségeik lehetnek," igy a polgari jogi
jogviszonyok alanyaiva valhatnak. Az dllam mint egész is jogi személyként vehet
részt a polgari jogi jogviszonyokban."

A Kdria a torténeti el6zményekre utalva ramutatott, hogy a 19. szazad végétdl
visszaszorul6 abszolut immunités helyébe 1ép6 funkciondlis immunitas alapjan
az allam egyrészt a kozhatalom hordozéja (iure imperii), masrészt maganjogi jog-
alany (iure gestionis).'* Ha az allam belép egy polgari jogi jogviszonyba, akkor
ebben a jogviszonyban a mellérendeltség és az egyenjogtisag elve érvényesiil a
jogviszony alanyai kozott."”” Ezzel ellentétben az allam szuverénként, a kozhatalom
hordozéjaként a kozjogi jogviszonyban nem mellérendelt és nem egyenjogu: a
koézhatalmat gyakorolva'® egyes szervein keresztiil'” mindenkire kotelez6 jogsza-

3

EBH 2019.P.1., Indokolas [26].

Pfv.1.20.807/2023/5.

Lasd a Ptk. 2:1. § és 3:1. §-4t.

Ptk. 1:1.§.

Ptk. 3:1. § (1) bekezdés.

Ptk. 3:405. § (1) bekezdés.

Errél 1asd részletesebben BoOc: Eszrevételek az dllam karfelel6sségérdl a jogszabalyban térténd
armegallapitasi kotelezettség elmulasztasa vonatkozasaban. 508-509.
Ptk. 1:1. §.

Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés.

Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés.
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balyokat alkot,'® amelyek érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara is
jogosult.”” Ezen a megkiilonboztetésen alapul, hogy a jogalkotdsi tevékenység nem
polgari jogi jogviszony keretében valdsul meg, az allam és a kozjogilag alavetett
jogalanyok k6z6tt nem hoz létre — mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld -
polgari jogi jogviszonyt, ezért fdszabalyként nem tartozik a Ptk. hatdlya ala.

A Kuria allaspontja szerint ezen elvi alapvetésekbdl az kovetkezik, hogy mi-
vel az allam a jogalkotds soran a kozhatalom hordozdjaként és nem maganjogi
jogalanyként jar el, ezért a jogszabaly hatdlybalépésével valamelyik maganjo-
gijogalanynal bekovetkez6, ra nézve negativ olyan vagyoni kovetkezmény, amely
a polgari jog szerint karnak mindsiilne,* jogilag nem mindsiil karnak, és nem hoz
létre karkotelmi jogviszonyt.” Az altaldnosan kotelezé magatartasi szabaly min-
denkire, igy a negativ vagyoni kovetkezményt elszenvedd személyre is kotelezd,
ennek érdekében az allam kényszert is alkalmazhat anélkiil, hogy ezzel belépne
a polgari jog strukturdjaba, mert a jogszabaly megalkotasa és kikényszeritése is a
kozjogba tartozik. A kozhatalom gyakorldsa kizarolag akkor hoz létre polgari jogi
jogviszonyt, ha az allam jogalkotoként ezt ekként szabalyozza.?

A fentiekben foglalt kiegészitések mellett a Ktiria az EBH 2019.P.1. szamu hataro-
zatban foglaltakat megerdsitette: a jogalkotasi tevékenységgel osszefiiggésben akkor
hidnyzik a maganjogi feleldsséget kizaré kozjogi jogviszony, ha a jogalkotds nem
hordoz kdzjogi kotberdt, kozjogilag érvénytelen, igy nem alkalmas kozjogi jogvi-
szony létrehozasdra, amit kizdrolag az Alkotmanybirdsag allapithat meg.?* Ebben a
kivételes esetben az allam a Ptk. 6:519. §-a alapjan felel6s az altala okozott kar megté-
ritéséért.

3. A kartéritési felel6sség egyes elemeinek vizsgalata

A Ptk. 6:519. §-a alapjan ,,[a]ki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megté-
riteni. Mentesiil a felel6sség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem

7 »

volt felr6hatd.” A deliktualis felel6sség altalanos szabalya alapjan a kartéritési fe-
lel6sség megallapitasanak négy feltétele van: a kar, a karokoz6 magatartas jogelle-
nessége, a kdrokoz6 magatartds és a kar kozotti okozati 9sszefiiggés és a kdrokozé
magatartasanak felréhatosaga.

'8 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (1)-(2) bekezdés.

¥ Alaptorvény C) cikk (3) bekezdés.

2 Ptk. 6:522.§.

2! Ezzel szemben a Ptk. hatdlya ald tartozé magénjogi jogalanyok esetén, ha az egyik maganjogi jog-
alany kart okoz a masiknak, akkor a kdrokozassal létrejon kozottitk egy polgari jogi (kotelmi)
jogviszony [Ptk. 6:519.§, 6:2. § (1) bekezdés], kivéve, ha a kdrokozas nem jogellenes (Ptk. 6:520. §).

2 A jogalkalmazasi tevékenység korében errél rendelkezik a Ptk. 6:548-6:549. §-a.

2 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés.
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A jogalkotassal okozott kar megtéritése iranti perekben jellemzden a jogellenes-
ség és a felrohatdsag elhatarolasinak szempontjai vetnek fel értelmezési kérdéseket,
ezért a tanulmdny az alabbiakban ezzel foglalkozik részletesebben.

3.1. A jogellenesség

A Ptk. a felel6sség hatalyos szabalyai korében egyértelmtien kimondja, hogy a
torvény tiltja a jogellenes karokozast, azaz a kartéritési feltételként megkivant
jogellenesség kiilon bizonyitasa sziikségtelen: a Ptk. szerint a karokozas ténye
onmagéban vélelmezi a kdrokozé magatartas jogellenességét.?

Ehhez képest ugyanakkor a Kuria gyakorlata szerint a jogalkotdssal okozott kar
megtéritése iranti perekben a polgari birésag akkor nyujthat jogvédelmet ,,a ko-
rabban fennallt kozjogi jogviszony mogiil elékeriilt maganjogi jogviszonyban, ha
alkotmanybirdsagi dontés elharitotta ennek akadalyat. Ha nincs érvényes jogsza-
baly, csak jogalkotasi rendellenesség altal okozott kdr, az a polgari jogi karfelels-
ség Ptk. 6:520. §-aba foglaltak szerint eredményénél fogva jogellenesnek mindsiil,
mert nincs jogi alapja, sem maganjogi, sem kozjogi.”>

Kovetkezésképpen a Kiria nem tekinti vélelmezettnek a jogalkotas folytan be-
kovetkezett kar esetén a kdrokozd magatartas jogellenességét, hanem a jogellenes-
séget kizarolag akkor allapitja meg, ha ,,alkotmanybirdsagi dontés elharitotta
ennek akadalyat”. A jogalkotassal okozott kar tehat ,nem hoz létre az dllam és a
jogalkotasi tevékenységének kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag
értelmezhetd, mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld jogviszonyt, ezért az
alapesetben nem tartozik a Ptk. targyi és személyi hatdlya ala”.*® A Kuria ezaltal a
Ptk. hatalybalépése eltti értelmezést tekinti tovabbra is foszabdlynak, és csak
kivételesen lat lehetdséget arra, hogy a jogalkotds altal adott esetben elidézett
érdeksérelem polgari jogi karfelel6sség megéllapitasanak alapjaul szolgalhat.

A Kdria fenti értelmezését tobb jogirodalmi kritika is érte. Az egyik érv szerint
abbol, hogy a jogalkotds folyamata a kozjog szabalyai 4ltal determinalt, nem ko-
vetkezik kényszeritden, hogy a jogalkotds eredményére és az azért valo felel6sség-
re kizarélag csak a kozjog szabalyai vonatkoznanak, és a maganjog terrénuma arra

2 Ptk. 6:520. §.

* EBH 2019.P.1.

% Egyes jogirodalmi allaspontok szerint téves a birésagoknak a BH 2019.106. szdmu dontésben
megjelend érvelése, mely szerint a jogalkotasi tevékenység nem hoz létre az allam és a jogalkotasi
tevékenységének kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd jogviszonyt.
SzALBOT BALAzZS: A hazai jogba iitk6z8 jogalkotdssal okozott kdrokért valo felel6sség birdi gya-
korlata. Magyar Jog, 2021. (11), 651-661.
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ne terjedne ki.”” Egyetértiink ezért azzal az allasponttal, hogy 6nmagaban az a
kortilmény, hogy a jogalkotas alapvetéen kozjogi jogviszony, nem jelenti annak
akadalyat, hogy az dllam a jogalkotdssal okozott kdrokért marasztalhato legyen.*

Ezt a megkozelitést timasztja ala a Ptk.-ban a kartéritési felel6sség szabalyoza-
sanak elvi alaptétele, amely szerint a térvény tiltja a jogellenes karokozast. Ebbdl
kovetkez&en minden jogellenes karokozas polgari jogi jogviszonyt hoz létre.?”
Helyesebbnek tlinik ezért a kart okozé jogalkotast mint karokozé magatartast
kotelemfakaszto ténynek elismerni, és a kartéritési felel6sség korében azt vizsgal-
ni, hogy jogellenességet kizaro koriilmény megallapithat6-e. Ilyennek mindsiil az,
ha a jogalkotds nem sérti mas személy jogilag védett érdekét, illetve ha jogszabaly
rendelkezik megfelel6 kartalanitasrol.*

3.2. A felréhatésdag

A Kuria tobb dontésében utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak a jogalkotdi
tevékenység kifejtésével vagy annak elmulasztasaval megvalositott alaptorvény-
sértést kimondo hatarozata 6nmagaban még nem alapozza meg a jogalkotdval
szembeni kartéritési igényt. Ez csak a jogalkot6i magatartas jogellenességének
megallapitasara alkalmas. Ezen tul a karigény elbiralasahoz sziikséges a Ptk.
6:519-534. §-aiban foglalt egyéb feltételek fennallasanak vizsgalata is.”

Nem tarhatd fel ugyanakkor olyan kuriai dontés, amelyben a birdsag vizsgalta
volna a kartéritési felel6sség egyéb elemeit, igy a felrOhatdsag kérdését. Nem azo-
nosithatdk ezért azon értelmezési szempontok sem, amelyeket a Kuria egy ilyen
vizsgalat sordn esetlegesen értékelne. Erre tekintettel a felrohatosag vizsgalataval
Osszefiiggésben a Kuria mas tigyekben kifejtett értelmezésére tamaszkodhatunk.

A Kuria tobb évtizedes gyakorlataban megfigyelhetd, hogy a szervezeti jogala-
nyok felel6sség aloli mentesiilése meglehetGsen ritka.? A Karia gyakorlata szerint

¥ KARrsAI DANIEL: A jogalkotassal okozott karrol. Jogtudomdnyi Kézlony, 2014. (6), 309-315.

* TOKEY BALAzS: A jogalkotassal okozott kdrért valo felel6sség. Polgdri Jog Online, 2017. (4), 27.
bekezdés.

2 Lasd a Ptk. 6:2. § (1) bekezdését és a 6:518. §-at.

3 Ptk. 6:520. § d) pont. Ezen rendelkezéssel osszefiiggésben a Ptk. normaszéveg-javaslatanak indo-

koldsa kifejezetten utal az un. jogagi jogellenesség fiiggetlenségének kérdésére, és egyértelmiivé

teszi, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kdrokozé a kart jogszabaly adltal megengedett magatar-

tassal okozta, nem teszi jogszer(ivé a karokozast. Ehhez az sziikséges, hogy a magatartas mas

személy jogilag védett érdekét ne sértse, vagy a jogszabaly a kdrokozdt kértalanitasra kotelezze.

EBH 2019.P.1.

2 FUGLINSZKY ADAM: 6:519. § [A felel§sség 4ltaldnos szabalya]. In: OszToviTs ANDRAS (szerk.):
A Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja
IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 42.

w
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a felrohatdsag egy objektivizalt, tipizalt elvarhatdsagi mérce, amely a tarsadalom
elvarasat juttatja kifejezésre. Szervezeti jogalanyokkal szemben magasabb elvarast
tamaszt a biréi gyakorlat; a mentesiilés korében jellemz&en nem lehet alapos a
szervezeti és mlikodési okokra, munkaer6-problémakra valé hivatkozas.*® Kiilo-
nosen szliken értelmezhetd a kimentés az allam kotelezettségeivel 9sszefiiggésben
az allami funkciokat ellaté kozhatalmi szervek mitkodésének megitélésekor.**

A kartéritési felel6sség aloli kimentés tehat a tdrsadalmi egyiittélésbél fakado
tipizalt elvarasi mércén alapul, amely a jogalkotassal okozott kar megtéritése iran-
ti perekben elviekben annak a kérdésnek a vizsgélatat jelentené: az adott helyzetben
elvarhaté-e a Magyar Allamtél, hogy jogalkotésra jogosult szervei utjdn olyan
jogszabalyt alkosson, amellyel nem okoz jogellenes kart.

A felréhatosag korében értékelendd szempontok feltdrasat neheziti, hogy e kér-
désben nem all rendelkezésre hazai biréi gyakorlat. Annak megitéléséhez, hogy e
kérdéssel osszefliggésben milyen szempontok mérlegelhet6k, az EUB esetjoga szolgal-
hat tampontul. Az EUB akkor éllapitja meg a kartéritési felelsséget, ha a tagallami
szabalyozds az unids jog kell6en stlyos megsértését jelenti. Az EUB itélkezési gyakor-
latabdl kovetkez8en a jogsértés akkor mindsiil kellGen stlyosnak, ha valamely intéz-
mény vagy tagallam szabalyozasi hataskorének gyakorldsa soran nyilvanvaléan és
stlyosan megsértette hataskore gyakorldsdnak korlatait. Ezzel sszefiiggésben azon
tényezOk kozott, amelyeket a hataskorrel rendelkez birdsag figyelembe vehet, szere-
pel tobbek kozott az, hogy a megsértett szabaly mennyire egyértelmd, illetve pontos.*

A kommentérirodalomban e kérdéssel kapcsolatban megjelend allaspont szerint
a jogalkotd felrohatdsaga csak akkor allapithaté meg, ha az Alkotmanybirdsag
hatdrozataban deklaralt alaptorvény-ellenesség egyértelmii. Akkor egyértelmii az
alaptorvény-ellenesség, ha az formai, eljarasi okokra (kozjogi érvénytelenség) ve-
zethetd vissza.

Mas esetben akkor lehet sz felréhat6 karokozasrdl a jogalkoto részérél, haaz a
kozjogi rendszer szabalyai és az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatai, illetve
nemzetkozi és (eurdpai) unios jogi normak alapjan mar a jogszabaly meghozata-
lanak idépontjaban is nagy valdszintiséggel elérelathatd volt.*® Mas allaspont
szerint a jogalkoto felrohatésaganak mércéjét magasra kell tenni, mert jellemzGen
testiileti dontések sziiletnek, és a jogalkotas el6készitését jelentds apparatus segiti.”

* BH 2013.150.

* BH 1996.34.

» Lasd: C-392/93. sz. és a C-430/13. sz. ligyeket.

36 FUGLINSZKY ADAM: 6:520. § [Jogellenesség]. In: OszToviTs ANDRAS (szerk.): A Polgdri Térvény-
konyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja IV. kétet. Budapest,
Opten, 2014. 42.

7 TOKEY: A jogalkotdssal okozott karért valé feleldsség. 44. bekezdés.
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4. Miként hat ki az Alkotmanybirdsag dontésének tartalma
a kartéritési felel6sség megallapithatosagara?

A Kuria a jogalkotassal okozott kar miatti felel6sség vizsgalatanak lehetdségét lénye-
gében ahhoz kéti, hogy az Alkotmanybirdsag valamely jogszabaly alaptorvény-elle-
nességét megallapitotta-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenessége megallapitasanak tobbféle modja van, és ehhez eltérd jogko-
vetkezmények kapcsolédnak. Jellemzden az alaptorvény-ellenesség megallapitasa a
tamadott jogszabaly megsemmisitését vonja maga utan, amely torténhet ex nunc,* ex
tunc® vagy pro futuro®® hatallyal. Emellett az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezmé-
nye lehet jogalkotd éltali mulasztas* vagy alkotmdanyos kévetelmény*? megallapitdsa
is. Eléfordulhat olyan eset is, amikor az Alkotmanybirdsag az inditvany elutasitdsa
mellett a hatdrozatanak indokolasaban tesz megallapitast azzal §sszefiiggésben, hogy
melyek az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos elvarasok. Ez lényegében a hatarozat
indokolasaba bujtatott alkotmanyos kovetelményt jelent.**

4.1. Az alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitése
4.1.1. A megsemmisités id6beli hatalya

A Ptk. hatalybalépését megel6zGen, amint erre a fentiekben utaltunk mar, a biréi
gyakorlatban az volt az uralkodo6 nézet, hogy a jogalkotas nem keletkeztet a jogal-
kotd és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, ezért a polgari jogi karfelelSs-
ségnek a szabdlyai nem alkalmazhatdk. Ehhez képest taldlunk olyan eseti dontést,
amely szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata alapja lehet a kartéritési feleldsség
megallapitasanak, mégpedig akkor, ha az alkotmdnysért6 jogszabalyt ex tunc ha-
tallyal semmisiti meg, és ezaltal teret nyit a jogviszonyok Gjrarendezésének és a

w
3

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdés, 45.§ (1)
bekezdés.

Abtv. 45. § (4) bekezdés.

Az Alkotmdnybirdsag a pro futuro megsemmisités esetén hangsulyozza, hogy e jogk6vetkezmény
alkalmazdsdra akkor keriilhet sor, ha azt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag lénye-
gében maga terjeszti ki az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasdnak idStartamat, amely az
tgyben eljaré birdsag szdmara is irdnyadé {34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [53]}.
Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdés.

Abtv. 46. § (3) bekezdés.

Ezzel 6sszefiiggésben a gyakorlatban az a probléma meriil fel, hogy més a jogi kotdereje a rendel-
kezd részben és az indokolasban megfogalmazott alkotmanyos kévetelménynek.

w
°
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kartéritési igényeknek.** Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirdsag ex
nunc hatallyal semmisiti meg az érintett jogszabalyt, a hatarozat kozzététele napjat
megeldzden létrejott jogviszonyok érintetleniil maradnak. Ez a rendelkezés a jog-
szabaly alkalmazasa folytan kialakult dllapotot tehat érintetleniil hagyja, és nem
érinti a megsemmisitett jogszabalybdl keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

Ez az értelmezés ma is visszakoszon a Kuria gyakorlataban. Az Alkotmdanybirdsag
a 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a luxusadoérél szélo tor-
vény alkotmadnyellenes, ezért azt a hatarozat kihirdetése napjaval (ex nunc hatallyal)
megsemmisitette.*” Az Alkotmanybirdsag e dontésére alapitva tobb érintett személy
jogalkotassal okozott kdr megtéritése irant inditott pert. Ezekben az tigyekben a Kdria
annak tulajdonitott dontd jelentéséget, hogy az Alkotmanybirdsag a luxusadordl szo-
16 térvényt a hatdrozatanak kihirdetése napjaval semmisitette meg. Az Alkotmanybi-
résagrol sz9016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: 1989-es Abtv.) 43. § (2) be-
kezdése*® pedig ugy rendelkezett, hogy a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a
hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat, valamint a bel6litk szarmazé jogo-
kat és kotelezettségeket. A Kuria ezért kiemelte, hogy az adott esetben az Alkotmany-
birdsag valasztasa szerint élt az ex nunc hataly megsemmisités lehetéségével, és an-
nak a jogszabaly altal szabalyozott jogkovetkezményébdl eredben a jogszabaly
megsemmisitése el6tti addévekre kivetett és befizetett adot nem lehet olyannak tekin-
teni, hogy annak nem volt jogi alapja, ezért sem a jogellenes magatartas, sem a kar,
illetleg annak okozasa nem allapithat6 meg, azaz a kartéritési feleldsség egyik felté-
tele sem all fenn.”

4.1.2. Az Gn. pszeudonorma megsemmisitése

A pszeudonorma lényegében normativ tartalom nélkiili jogszabaly, vagy maskép-
pen megfogalmazva olyan latszatjogszabaly, amellyel a jogalkot6 jogszabalyi for-

“ BH 1994.31.

* Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a luxusadd szamitott értékre vonatkozo6 szabalyai a
jogallamisag elvét sértik. Egyrészt azaltal, hogy az egyes ingatlantulajdonosok egyedi adokotele-
zettségének fennallasat és az addkotelezettség konkrét alapjat és mértékét a torvények felhatalma-
zasa alapjan olyan jogszabaly (helyi 6nkormanyzati rendelet) hatarozhatja meg, melynek megal-
kotasi szabalyai nem zdarjak ki azt, hogy az 6nkormanyzati testiilet 6nkényesen, csak sajat
bevételi szempontjait figyelembe véve rogzitse az értékhatdrokat. Masrészt ellentétes a jogallami-
saggal az a szabalyozasi méd, mely szerint az egyedi adékotelezettséget tartalmazo adohatdsagi
hatdrozat elleni valédi jogorvoslat és érdemi birdsagi feliilvizsgalat azért kizart, mert a jogorvos-
lati férum és a birésag sem vizsgalhatja az ingatlan értékének tényleges meghatdrozasat, hiszen
egyikiik sem vizsgalhatja feliil az 6nkormdnyzatok (egyébként kitetlen vagy alig kotott) rendele-
tét. A kétjellemzé egyiittes jelenléte a jogallamisagra kiilonosen veszélyes allapotot eredményezett.

¢ Jelenleg is igy rendelkezik az Abtv. 45. § (3) bekezdése.

¥ Kuria, Pfv.ITI.21.396/2015. sz. hatarozat.
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maba 0ltoztet egyedi jogalkalmazoéi aktusokat. Az Alkotmanybirdsag ezzel kap-
csolatos gyakorlata szerint a jogalkotas diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ
szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz. A normativ aktus szitkségképpeni
eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, nem kozvetleniil és konkrétan
meghatdrozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét
egyedi tigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatalyos jogszabaly alkalmazdsat vagy
a jogszabaly normativ mdédon térténé moddositasat keriili meg az egyedi dontés
jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas visszaélésszertivé valik. Ebbél kovetke-
zben allami vezetSk hatarozott tartamu megbizatasi jogviszonyanak leroviditése
és a konkrét jogviszonyokat ezzel a modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelke-
zés tartalmaban jogalkalmazéi (munkaltatdi egyoldala jognyilatkozatot helyette-
sité) aktus, amely ellen viszont (tekintettel a jogszabdlyi formara) az érintettek
jogorvoslattal nem élhetnek.*

A Févarosi [tél6tdbla az Alkotmanybirésag 5/2007. (IL. 27.) AB hatdrozatara
alapitottan elvi dontésben megallapitotta, hogy a kozjognak a jogalkot6 szamara
immunitast biztosito szabalyai az altalanos és absztrakt magatartdsi szabalyok
létrehozasara irdnyulé jogalkotasi tevékenységre és a hozzakapcsolodo felel6sség-
re vonatkoznak. Ha azonban az Orszaggytlés egyedi tigyben jogszabalyi formaba
oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazéi dontést hoz, és e tény kimondasaval az
Alkotmanybirésag a jogszabdlyi rendelkezést hatarozataval megsemmisiti, akkor
a diszfunkcionalis mtikodés polgari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkoté maga-
tartasat.”” Erre tekintettel az {tél6tabla a konkrét tigyben — a kartéritési felel6sség
egyéb feltételeinek vizsgélatéval - megéllapitotta, hogy a Magyar Allam jogellenes
magatartdsa és az ezzel okozati 9sszefiiggésben bekovetkezett kar bizonyitott, igy
a kartéritési kereset jogalapja fennall.

4.2. Jogalkoté dltali mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség

A 3/2020. (I. 3.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megal-
lapitotta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes-
séget idézett el6 azdltal, hogy az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé termékek
kiskereskedelmének koncessziokoteles dohanyboltokra torténd korlatozasaval
egyidejileg nem rendelkezett a véllalkozashoz valod jog korlatozasaval érintettek
megfelelé kompenzaciéjardl, igy felhivta az Orszaggytilést arra, hogy jogalkotoi

8 5/2007. (I1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007.120, 126.
4 EBD 2014.P.1.
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kotelezettségének eleget tegyen.”® A 2021. évi CI. torvény (a tovabbiakban: kom-
penzacids torvény) 2021. junius 29-t6l anyagi kompenzacids jogosultsagot vezetett
be azoknak, akik 2016. majus 20-tdl elvesztették korabbi forgalmazasi jogosultsa-
gukat. A kompenzacié mértéke az érintett termékek kiskereskedelmi forgalomban
torténd értékesitésébdl a 2013., 2014. és 2015. iizleti években elért adozas utani
eredmény mértékének megfelel$ osszeg volt.

A Pfv.1.20.807/2023. szamu eljarasban felperesként részt vett vallalkozo részére
a kompenzacids eljarasban 48 437 000 forint kompenzaciot fizettek meg. Kerese-
tében azt kérte, hogy a birdsg kotelezze a Magyar Allamot 774 254 000 forint
jogalkotdssal okozott kir megtéritésére a Ptk. 6:519. §-a alapjan. Allaspontja szerint
a kompenzacids jogszabalyok nem sziintették meg a karokozé magatartas jogelle-
nességét, mert az alaptorvény-ellenesség megsziintetése csak olyan jogszabaly
megalkotasaval torténhetett volna meg, amely egyfeldl biztositja tevékenysége
folytatasat, masfeldl rendelkezik az okozott karok megtéritésérdl.

A Kuria a dontésében ramutatott, hogy ha a jogalkoto6 az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban alkot meg egy olyan jogszabalyt, amely egy maganjogi jogalanynak ne-
gativ vagyoni kovetkezményt okoz, akkor ez a negativ vagyoni kévetkezmény jo-
gilag nem mindsiil karnak, és nem jon létre maganjogi (karkotelmi) jogviszony.
Ezzel 6sszhangban, ha a jogalkotd utélag kikiiszoboli az alaptorvény-ellenességet
el6idéz6 szabalyozasi hianyossagot, akkor az ezt kovetd negativ vagyoni kovetkez-
mények mar szintén a kozjogba tartoznak: az Alaptorvénnyel ekkor mar 6sszhang-
ban allé szabalyozas kozjogi kotéer6t hordoz, kozjogilag érvényes, igy ettdl az
id6ponttdl a jogviszony a kozjogba, és nem a magénjogba tartozik.

A Kuria utalt arra is, hogy az AB hatarozatbdl kovetkezden, ha a jogalkoté mar
eredetileg rendelkezett volna megfelel kompenzaciordl, akkor - az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban all6 jogalkotassal — létre sem j6tt volna maganjogi jogviszony,
tiiggetleniil az altala okozott hatranyos vagyoni kovetkezményektdl. Ha az alap-
torvény-ellenesség miatt az Alkotmanybir6sag megsemmisitette volna a jogszabalyt,

" A dontés alapjaul orszaggytilési képvisel6k utélagos normakontroll-inditvanya és egy elektronikus
cigaretta és annak kiegészitdivel keresked6 gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panasza szolgalt;
ezek tdmadtdak a fiatalkoruak dohdnyzdsdnak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskeres-
kedelmérél sz016 torvény azon rendelkezését, amely szerint bizonyos termékek, igy az elektroni-
kus cigaretta, utant6lt6 flakon és dohdnyzast imitdlé elektronikus eszk6zok kiskereskedelme csak
dohdnyboltban térténhet. Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag 2011 6ta kifejezetten erre szako-
sodva elektronikus cigaretta és annak kiegészit6 termékei kiskereskedelmi értékesitésével foglal-
kozott az dltala tizemeltetett webshopon és iizletein keresztiil, azonban a 2016. évi jogszabaly-
mddositdssal az érintett termékekkel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységét meg kellett
sziintetnie, és tizleteit be kellett zdrnia, munkavallaléi kétharmadat el kellett bocsatania, megma-
radt arukészlete értékesithetetlenné valt. Az online értékesités tilalma ellehetetlenitette az indit-
vanyoz6 gazdasagi tevékenységét, a jogalkotd pedig nem rendelkezett a kdrtalanitdsardl, nem
biztositott Gj koncessziok kiirasaval lehetéséget szamara, hogy tevékenységét folytathassa.
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és a jogalkoto 0j jogszabalyt alkotott volna a megfelelé kompenzéaciordl vald ren-
delkezéssel egyiitt, akkor ezzel az 4j jogszaballyal sem jott volna létre maganjogi
jogviszony. A Kuria érvelése szerint a jelen specialis esetben nem arrdl van szo,
hogy a maganjogi jogviszony karokozoja hatarozza meg a kartérités mértékét és
modjat, hanem arrdl, hogy a kozhatalom hordozéja mindenkire kotelezé jogszabalyt
alkothat esetlegesen negativ vagyoni kovetkezmények mellett is akkor, ha az 6ssz-
hangban all az Alaptérvénnyel.

A Kdaria a dontésében vizsgalta azt is, hogy a kompenzacids térvénnyel megva-
l6sult Gj szabalyozas felvetheti-e a jogalkotassal okozott karért valo feleldsséget.
Ezzel 6sszefiiggésben pedig arra mutatott ra, hogy a tavértékesitésbdl, valamint a
dohényzast imitalo elektronikus eszk6zok offline értékesitésébdl szarmazé elma-
radt haszon milyen okbol nem all okozati osszefiiggésben az alaptorvény-ellenes
jogalkotoi mulasztassal: az Alkotmanybirdsag az elektronikus cigaretta és az
utantoltd flakon tavértékesitését megtilto jogszabalyi rendelkezésnek az alaptor-
vény-ellenességét nem allapitotta meg, a dohdnyzast imitalo elektronikus eszkzok
offline értékesitésére pedig nem terjedt ki az alkotmdnyossagi vizsgélat. A Kuria
szerint ezért megallapitott alaptorvény-ellenesség hianyaban - e negativ vagyoni
kovetkezmények vonatkozasidban — maganjogi jogviszony sem jott létre a felek
kozott, valamint ugyanigy hianyzik a maganjogi jogviszony a kompenzacids térvény
hatalybalépését kovetd idészakban is: polgari jogi jogviszony hidnyaban pedig ezek
a negativ vagyoni kovetkezmények nem mindsiilnek az alperesi magatartassal
okozati 9sszefiiggésben allo karnak. Hangstlyozta tehat a Kuria, hogy a dohanyzast
imitdlo elektronikus eszkozok oftline értékesitése vonatkozasaban az Alkotmany-
birdsag eljarast nem is folytatott, e tdirgyban nem hozott hatarozatot, igy nincs
olyan koézjogi aktus, amely lehetévé tenné a Ptk. rendelkezéseinek az alkalmazasat.
Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi hianyt az j koncesszids helyek létesitésére
vonatkozd jogszabdly hianydra és a kompenzacids deficitre alapitotta, de az alap-
torvény-ellenesség megsziintetéséhez elegenddnek itélte pusztin a kompenzaciot,
Uj koncesszids helyek 1étesitésére nem hivta fel a jogalkotot.

4.3. Alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsa

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban alkotmanyos kovetelmény cimzett-
jejellemzden a jogalkalmazo lehetett." A 8/2021. (III. 2.) AB hatarozatban ugyan-

1 Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben hangsulyozta, hogy kiemelt feladatanak tekinti annak
megallapitasat, hogy melyek azok az Alaptorvény szabalyozasabol eredd és rendelkezéseit érvény-
re juttat6 alkotmanyos kévetelmények, amelyeket a jogalkalmazoknak a jogszabélyok értelmezé-
se és alkalmazasa sordn érvényesiteniiik kell {2/2017. (IL. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Ebbdl
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akkor ramutatott, hogy alkotmanyos kdvetelménynek a jogalkoto is lehet a cim-
zettje, mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
amely végs6 soron felel azért, hogy a jogalkotas az Alaptorvénnyel 6sszhangban
valdsuljon meg.?> Az Alkotmdanybirdsag a 23/2021. (VIIL. 13.) AB hatérozatban
szintén fontosnak tartotta, hogy az egyedi tigyon tulmutatéan altalanossagban is
ramutasson arra, hogy a gytilekezési jog szabadsaganak korlatozasa milyen felté-
telek mellett felel meg az Alaptorvénynek veszélyhelyzet idején.*

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat lathato, hogy az alkotmanyos kove-
telmény funkcidja béviilt: immar a jogalkotot kotelezd alkotmanyos kovetelmé-
nyeket is meg lehet allapitani. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy ha a jogalkotas nem
felel meg az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyos kovetelménynek,
vagy a jogalkotd nem jar el az alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen, akkor a
jogszabaly vagy annak feliilvizsgalatanak elmulasztdsa mégis alaptorvény-ellenes-
séget eredményez.

4.4. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak
indokoldsdba foglalt alkotmdnyos kovetelmény

Az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban a pénznyer6 automatak
megvaltozott lizemeltetésére vonatkozo szabalyozas alaptorvény-ellenességét
vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban utalt arra, hogy az alapjogi biztos
- mint inditvanyozo - azért is tartotta alaptorvény-ellenesnek az allami beavatko-
zast, mert a pénznyer6 automatak tizemeltetését lehet6vé tevo, két évre sz416 en-
gedélyeket — amelyeket vagyoni értékii jognak tekint — normativ aktussal vontak
vissza, megfeleld kartalanitas nélkiil. Az Alkotmanybirésagnak az ezzel kapcsola-

kévetkez8en az alkotmanyos kovetelmény funkcidja alapvetSen az, hogy a jogalkalmazé szdma-
ra meghatarozza valamely jogszabdlyi rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény
rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolés [55]}.
2 Indokolds [174]; Ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva - az Alaptorvény 34.
cikk (1) bekezdése masodik mondatabél fakadé alkotmdnyos kovetelményként megallapitotta,
hogy ,az Orszaggy(ilésnek a helyi 5nkormanyzatok szaméra az éltaluk elldtott kotelez6 feladat- és
hatdskorok ellatasahoz azokkal ardnyban 4116 koltségvetési, illetve mas vagyoni timogatést kell
biztositania. Ezeket az Orszaggyilés, veszélyhelyzet idején a Kormany kozérdekbdl csokkentheti,
azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok mikodését, nem tiresitheti ki az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében szerepl6 alkotmanyosan védett feladatkoreiket.”
Ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg: az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekez-
désének és 54. cikk (1) bekezdésének egytittes értelmezésébél szarmazoé alkotmdanyos kévetelmény,
hogy a jogalkot6 a gyiilekezési jog gyakorladsat veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetleniil
sziikséges ideig és korben fiiggesztheti fel, akként, hogy észszer(i id6kozonként meg kell vizsgalnia,
hogy a korlatozésra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfiiggesztését vagy az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.
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tos allaspontja az volt, hogy a kdrtalanitas altaldnos ex lege lehetévé tétele a nem-
zetbiztonsagi kockazat felderitésével kapcsolatos,* folyamatban levé eljaras miatt
nem lenne sem célszer(i, sem alkotmanyosan megkeriilhetetlen. Megjegyezte
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag dontésének indokoldsaban, hogy ,.a jelen igyben
a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbdl ered§ elvaras, amelynek a jogalkot6 a
nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa utan eleget tehet”.”

A pénznyer6 automatak tizemeltetésével foglalkozo véllalkozasok koziil szamo-
san polgéri pert inditottak, és keresetiikben kérték a Magyar Allam kartéritési
felel3sségének a megallapitasat. A kartéritési felel3sséget megalapozd jogellenes
magatartast pedig részben abban lattak, hogy az Orszaggytlés a 26/2013. (X. 4.)
AB hatérozatban foglaltak ellenére sem alkotta meg a kdrtalanitasrdl szo16 torvényt.
Az els6- és masodfoku birdsagok erre alapitottan a kartéritési felelsséget megél-
lapitottak, ugyanakkor a feliilvizsgalati birdsdgként eljart Kuria a keresetet eluta-
sitotta. Ervelése abbdl indult ki: valamely jogszabdly Alaptdrvénnyel vald dssz-
hangjanak a vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik,*® erre nem
terjed ki a polgari tigyekben eljaré birésagok felhatalmazasa.

A Kuria hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hataroza-
taban vizsgalta a kereset targyava tett jogszabélyi rendelkezéseknek az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat, és nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. A Kuria utalt
arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata indokoldsanak 168. pontjaban kifejtette
ugyan, hogy a jogallamisagbol ered6 elvarasoknak nem felel meg a torvényalkotas,
ha az érintett tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabdl ered
karok megtéritésérél kartalanitdsra vonatkozd jogszabaly formajaban nem gondos-
kodik, de emiatt az Alkotmanybirdsag mulasztasos alkotmanysértést nem allapitott
meg. Kétségtelen tény, hogy a jogalkoto az eltelt idében sem gondoskodott a kartala-
nitas biztositasarol, azonban az Abtv. 46. §-a alapjan a kartalanitas elmaradasaval
kapcsolatos mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara kizarélag az Alkotmany-
birdsag jogosult. A Kdria ezért — utalva az addigi gyakorlatara®™ - megallapitotta,

Az Alkotmanybirdsag az tigy érdemi vizsgalata soran donté jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a jogalkotd nemzetbiztonsagi kockdzatra hivatkozdssal valtoztatta meg a szabdlyozast. E korben
az Alkotmanybirdsag érvelése ugy szolt, hogy az dllami beavatkozds kozérdekiiségét alatamaszt-
ja annak masik oka is: a nemzetbiztonsagi kockazat, amely egyben magyarazatul szolgalhat a
jogalkotdi beavatkozds azonnalisagdra. A nemzetbiztonsagi kockdzatnak a nyilvanossag el6tti
konkrét nevesitésére — a még folyd vizsgalat miatt - még nem keriilt sor. Az Alkotmanybirdsagnak
anemzetbiztonsag tartomanyanak elemzésére és értelmezésére — kell6 informacié indokolt hia-
nyaban - a jelen tigyben nincs lehet6sége, viszont tudomdsul veszi, hogy a jogalkot6 erre hivatko-
zassal is felkésziilési id6 nélkiil 1éptette hatalyba a tamadott szabalyozast.

Indokolas [168].

¢ Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és e) pontjai.

EBD 2014.P.1.
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hogy nem allt rendelkezésre olyan kdzjogi dontés, amely egyéb tobblettényallasi elem
esetén megalapozna az allam jogalkotdssal okozott karért fennalld feleldsségét.

5. Osszegzés

Az Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve az Al-
kotmanybirdsag, és valamely jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizs-
galata kizardlag az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Valamely birésagi elja-
rasban eljar6 biré nem teheti félre egy jogszabaly alkalmazasat arra hivatkozassal,
hogy az alaptorvény-ellenes. Ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbi-
raldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, az Alkotmanybirdésagnal kell kezdeményeznie az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasat.®® Minderre figyelemmel a hatalommegosztas elvébdl fakadoan egyet lehet
érteni azzal, hogy a jogalkotassal okozott kdr megtéritése irdnti perekben a kartéritési
felel6sség vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag dontésében foglaltakat a biro-
sagok hangstlyosan értékelik. Azt viszont vitathatonak tartjuk, hogy a polgari jogi
értelemben vett jogellenességet kizarolag egy alaptorvény-ellenes jogszabaly meg-
semmisitése vagy jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség ala-
pozhat meg, és 1ényegében ennek Alkotmanybirdsag altali megallapitasatdl fiigg,
hogy a kartéritési felel3sség feltételeit a birosagok egyaltalan vizsgaljak-e.

Lathatd ugyanis, hogy ezzel az értelmezéssel a Kiria rendkiviil sziikre szabja a
jogalkotassal okozott kérfelel3sség megallapitasanak lehet8ségét, és e szigoru fel-
tételrendszer alapjan eddig kartéritési igényt eredményesen nem tudtak érvénye-
siteni.® A Kuria érvelésének a lényege, hogy maganjogi jogviszony csak akkor jon
létre az allam és a karosult kozott, ha a jogszabaly ,,kozjogi kotdereje” az Alkot-
manybirésag dontése nyoman megsziinik. Ez pedig kizarélag az alaptorvény-elle-
nes norma megsemmisitésével® vagy jogalkoto altali mulasztas megallapitasaval
allhat eld.

Alldspontunk szerint a Kdria ezen értelmezése a deliktualis felel6sség dltaldnos
szabalyanak dogmatikai rendszerébe nehezen illeszthet6 be. A {6 értelmezési ne-
hézség a Ptk. 6:520. §-aban foglaltakra tekintettel meriil fel. Ha ugyanis egy jog-
szabaly megalkotasa valakinek kart okoz, fiiggetleniil attdl, hogy annak alaptorvény-
ellenességét az Alkotmdanybirdsag megallapitotta-e, a Ptk. deliktualis felel6sségi
szabalyai alapjan kartéritési jogviszony jon létre. Raaddsul a Ptk. hatédlyos rendel-

% Abtv. 25.§.

% Ez alél egyediili kivétel, amikor a Févarosi [té16tdbla a BDT 2014.1. sz. dontésben megallapitotta
az dllam kartéritési felel6sségét egy latszatjogszabdly (pszeudonorma) megalkotdsa miatt.

¢ Raadésul a Kuria gyakorlata értelmében a megsemmisitésnek ex tunc hatalyunak kell lennie.
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kezései alapjan a karokozas jogellenessége vélelmezett. Ezekben az esetekben ezért
nem a jogellenesség korében, hanem a felréhatdsag kérdésének vizsgalataval kel-
lene eldonteni, hogy a kartéritési igény megalapozott-e, vagyis a karfelel6sség egyéb
feltételeinek fennalldsa esetén nem a karosultnak, hanem az allamnak kellene
igazolnia, hogy a jogalkotas soran gy jart el, ahogy az elvarhaté volt.

Ebbdl kovetkezben tigy gondoljuk, hogy az Alkotménybirdsag dontéseinek
tartalmét nem a jogellenesség korében, hanem a felrohatdsag vizsgalataval ssze-
fiiggésben kellene értékelni, és az allam kartéritési felel6sségét indokolatlannak
tlinik azokra az esetekre sztikiteni, amikor az Alkotmdnybirdsdg egy jogszabalyt
megsemmisit, vagy jogalkot6 altali mulasztést allapit meg. Igy alldspontunk szerint
példaul, ha az Alkotmanybirésag az inditvany elutasitasa mellett hatarozatanak
indokoladsaban fogalmaz meg alkotméanyos kovetelményt, amelyet késébb a jogal-
koté figyelmen kiviil hagy, e kortilmény is — az egyéb feltételek teljesiilése esetén —
kartéritési felel6sség megallapitasanak alapjaul szolgalhat.

A jogallamisagbol fakadé alapvet6 elvaras, hogy a jogrendszer el6relathatéan
és kiszamithatéan miikodjon. Amint ezt az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban hangsulyozta: ,[a] jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozha-
talommal rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott mtikddési rendben, a jog altal a polgarok szamdra megis-
merhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékeny-
ségiiket”.®! Ha a jogalkotd ezen alapvet6 jogallami kovetelményt felréhatdan
megsérti, és ezzel kart okoz, kartéritési felel6sségének megallapithatdsaga szintén
ajogallamisagbdl fakado elvaras kellene, hogy legyen.
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Abstract

THE STATE’S LIABILITY FOR DAMAGES ARISING FROM THE ENACTMENT
OF A LAW THAT VIOLATES THE FUNDAMENTAL LAw

A fundamental expectation arising from the rule of law is that the legal system should
operate in a predictable and foreseeable manner. Today, there is no doubt that if the
state disregards these requirements in the legislative process and unlawfully causes
harm to another party through its legislation, its liability for damages may be exam-
ined. However, the Supreme Court’s practice imposes extremely narrow limits on the
possibility of establishing liability for damages caused by legislation, the essence of
which is that a private-law relationship between the state and the injured party arises
only if the “binding force under public law” of the legislation ceases to exist following a
decision by the Constitutional Court. This, in turn, can only occur through the annul-
ment of a provision contrary to the Fundamental Law or through a finding of legislative
omission. In our view, the Supreme Court’s interpretation does not fit into the dog-
matic system of the general rule of tort liability, because under the Civil Code’s rules on
tort liability, the harmful conduct itself creates the legal relationship for damages.
Consequently, if the enactment of a law causes harm to someone, regardless of whether
the Constitutional Court has found it to be unconstitutional, civil liability may be ex-
amined. Furthermore, under the current provisions of the Civil Code, the unlawfulness
of the act causing harm is presumed. In such cases, therefore, the question of whether
a claim for damages is well-founded should be decided not by examining the unlawful-
ness of the act, but by assessing the issue of culpability; that is, if the other conditions
for liability for damages are met, it is not the injured party but the state that must prove
that it acted as expected during the legislative process.

Keywords: damages caused by legislation; liability for damages; unlawfulness under
civil law; binding force under public law; annulment of legislation contrary to the
Fundamental Law; unconstitutionality resulting from legislative omission
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