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A szervezeti szabalyok Gsszefliggése az eljaradsi és lgyviteli hatékonysdggal, egyensuly a

végrehajtast kérdi és kotelezetti érdek kozott

Az elsd szamu kérdés, hogy mi a végrehajtasi eljaras célja? A kierjesztett tankonyvi definicio
szerint a végrehajtas célja, hogy a végrehajthatd hatarozat sziiletését kovetden, az dnkéntes
teljesités elmaradasa miatt a hitelez6 igényét elsésorban vagyoni, kivételes esetben személyi
kényszer Utjan érvényesitse. A végrehajtasi eljaras az adds hianyzo teljesitési AKARATAT pétolja,
nem pedig az adoés hianyzo teljesitési KEPESSEGET. Ez utdbbira 1989 6ta nincsen mod, mivel
ekkor szlint meg a kdzveszélyes munkakerilés blncselekménye, amelynek segitségével a
létezd szocializmusban az adds munkara, vagyonszerzésre volt kényszerithetd. A szocidlis
piacgazdasag, az emberi méltdosag védelme ma mar nem teszi lehetévé, hogy az adods
vagyontalansag esetén munkara legyen kotelezhetd, igy a végrehajtasi eljaras anyagi kockazata
jelentésen a végrehajtast kérd felé billen: jol kell adost valasztania annak érdekében, hogy

kovetelése ne csak irott papir maradjon.

Masodik kérdésem: ha mar az allam maganak tartja fenn a kényszer alkalmazasanak
lehet6ségét — a jogos Onhatalom sporadikus lehetdségétdl eltekintve —, akkor e kényszer
alkalmazasa tekintetében milyen kodtelezettség terheli? Mindenekel6tt annak a kényszere, hogy
a végrehajtast, mint a birdsagi igényérvényesités zarokovét, egyedi eljarasi lehetdségként és
rendszerként is létesiti és folyamatosan muikddteti. Az mar az allami mikodéssel szemben
tamasztott altalanos hatékonysagi kdvetelmény, hogy az allam rendszerei a lehet6 legnagyobb
hatékonysaggal mikddjenek, aminek megitélése mindig viszonyitas kérdése. A viszonyitas
lehetséges valamely idegen példahoz, valamely hasonl6 célt ellaté hazai szervezethez (pl. az
addévégrehajtas aktualis rendszeréhez). A viszonyitas alapja lehet az igényérvényesités
kvantifikalhaté sikere (a behajtas szazalékos mértéke az az aggregalt kdvetelésmennyiséghez

mérten), de van kvalitativ dimenzidja is.

A kvantitativ hatékonysdg tekintetében fontos el6adasom kezd6 premisszajara utalni: a
végrehajtas eredményessége csak korlatozottan igazodik a végrehajtasi jog és szervezet
mindenkori allapotahoz. Az addst ugyanis soha nem a birésag, nem a végrehajtoé valasztja, az

mindig a hitelezd, végrehajtast kérd valasztasa. Masképpen megfogalmazva, ha a hitelez6 egy



vagyontalan adost valaszt a jogviszonyahoz, akkor egy egyébként tokéletesen szervezett
rendszer sem lesz képes vagyont teremteni az addsi kotelezettség teljesitéséhez. Ugyanakkor
ennek a hibanak is — mashoz hasonldéan — van szocialis dimenzidja, amit a gyermektartasdij
allam altal valé eldlegezése illusztral a leginkabb. Ez a sok szempontbdl privilegizalt kovetelés
az, amit az allam az ados helyett bizonyos feltételek esetén akkor is kifizet, ha az adds
egyébként teljesitésre képtelen, akaratlan (s persze utébb probalja rajta visszakdvetelni). A
hitelez6 oldalarol azonban ez azt jelenti, hogy még ha rosszul is valasztott apat a gyermekhez,
szélséséges esetben a teljesitési képtelenség sem akadalya annak, hogy a gyermektartasdijat
megkapja. Még egy gondolat a kvantitativ hatékonysagi mérce dvatos megitéléséhez. Az el6bb
azt mondtam, hogy a végrehajtast kéré maga valasztja az adost, de ez nem igaz példaul a
karkotelem vagy a szerz6déskotési kotelezettség esetén, amibe nem 6nkéntes elhatarozassal

lép a hitelezd.

A kvalitativ hatékonysag mas alapkérdésre fokuszal. Itt arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
miként egyensulyoz a jog az eljarasbeli szerepldk anyagi és eljarasi jogai kozott. E tekintetben
azt a mara alulhangsulyozott elvet kell mindenekel6tt emliteni, ami szerint a végrehajtasi
eljarasban elsésorban a végrehajtast kérd érdekét kell szem el6tt tartani. Bar formalisan ez az
elv ma is kormanyzo elve a végrehajtasnak, annak hatasa egyre kevésbé érzédik az adosi
jogokat erésitd apré darabokban érkezé jogalkotasnak kdszonhetden. A félreértések elkerilése
végett hangsulyozom: a végrehajtasi eljarasnak mindig is volt szocialis dimenzidja, mar az
1881:LX. tc. végrehajtasi rendje is tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek az adds szamara a
tarsadalom megitélése szerint méltatlan hatranyt enyhiteni prébalta. Van ennek egy komoly
gazdasagi érv az addsok szamara kedvezményeket add szabalyok létesitése mellett. Ezt az Un.
walk-away clause angolszasz szabalya, magyarorszagi tényleges hianya mutatja. Az adds teljes
vagyoni felel6ssége mellett a nagyértékd, ingatlannal biztositott kdvetelések meghaladhatjak
az ingatlan értékét, ezesetben az angolszasz modell lehetdvé teszi a fedezet visszaszolgaltatasa
mellett az elsétalast, amivel szemben a magyar (kontinentalis) jog a teljes vagyoni felel6sség
elvén nem torli a fennmarad6 adodssagot. Ez a hitelez6 szempontjabdl teljes, bar elhizédd
térllést tesz ugyan lehetdvé, de az adds gazdasagi életképességét, motivaciojat, 6sztonzoit
jelentésen rontja. Egy jol mikddo elsétalasi klauzula a gazdasagi értelemben zombi addsnak

felkinalja azt a lehet6séget, hogy Ujra teljes érték( gazdasagi tevékenységet folytatd polgari



életet éljen; parositva a veszteségek hitelezéi elszamolasanak, leirasanak kellé 6sztonzésével,

ennek lehetnek pozitiv hatasai.

Es a felek szempontjabdl torténd felvezetést kdvetden fontos az igényérvényesités szervezeti
dimenzigjat is attekinteni. A maganfelek kozotti kovetelések érvényesitése és végrehajtasa —
birdsagi hataskor. Elsésorban birdsag, kivételesen kdzjegyz6 (ritkan mas szervezet) bocsathat
ki olyan hatarozatot, amely allami kényszer Utjan lesz végrehajthato. Az allami kényszer, immar
a végrehajtas maga is birésagi eljaras, hiszen azt minden elemében ellendrizheti a birésag
kifogasra, ugyanakkor 1995 éta a tényleges végrehajtasi cselekményeket birdsagon kivali
személyek, az 6nallé birdsagi végrehajtdk végzik. E személyek for-profit jelleggel végzik az
allam altal rajuk hataskorben tevékenységiiket, ez azonban semmiképpen nem jelent
ellendrizetlenséget. Négy szervezet ellendrzi a végrehajtokat: az lgazsagligyi Minisztérium, a
Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga, az MBVK Ellendrzési Bizottsaga (amit az IM
altal kinevezett hivatalvezet6 allit fel, nem a végrehajtok maguk kozil!) valamint a panaszokat
elbirolé hivatal; s végll, de nem utolsésorban a birésagok, az egyedi Gigyben érintett személyek
kifogasaira. A for-profit jelleg bevételi oldalat az allam altal szabalyozott dijazas képezi, aminek
mértéke iddszakos felllvizsgalat targya, fontos azonban kiemelni, hogy a végrehajté nem maga
hatarozza meg dijat, tehat mikodése nem piaci alapu. A végrehajtast kérék és adosok altal
fedezett bevételekbdl onalldan, sajat anyagi felelésségére kell gazdalkodnia, vagyis az eljaras
koltségeit és a sajat szervezeti mukddésének koltségeit is abbol kell fedeznie. Ezek olyan
mundén muakddési feltételek, mint munkabér, irodai kdziizemi szamlak, nyomtato és papir,
szamitastechnikai feltételek — mind-mind a piaci arakhoz szabott koltségek, amelyeket az allami

dijazas nem feltétlenul kdvet.

Mi marmost a jogalkotd célja a végrehajtasi rendszer atalakitasa tekintetében? ,Allami kézbe
vesszik és non-profitta tesszik a végrehajtast, megszintetjik a végrehajtoi kamarat... A
végrehajtasi szabalyokat ugy alakitjuk at, hogy noveljik a védett jovedelemrészt...” (121)
.Megsziintetjik a profitorientalt végrehajtas intézményét és a végrehajtast allami

tevékenységként a birdsagok ala rendeljik, csokkentve ezzel a visszaélések lehetdségét.” (122)

Bar ezek a jogpolitikai célkitlizések meglehetdsen altalanosak, az elég vilagosan kitlnik beldlik,
hogy jelentds szervezeti atalakitast céloznak: a jelenleg 6nalléan gazdalkodd, allam altal
atruhazott hataskoroket birdsagi feliigyelet mellett gyakorlé végrehajtékat megsziintetni, a

feladatot a birdsagok hataskorébe attenni latjak szikségesnek a politikai dontéshozok. Egy
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jogasz dolga ezek alapjan csak annyi lehet, hogy a politikai akarat megvaldsithatésagat

megvizsgalja, esetleg annak hatékonysaga tekintetében véleményt formaljon.

Megvaldsithato-e ez a politikai elhatdrozds? Kétségtelen tény, hogy a birdsagi itéletek
végrehajtasa 1995-ig birdsagi hataskorben volt, a végrehajtast ténylegesen végzé személyek a
birésag allomanyaban, igazsagiigyi szolgalati viszonyban végezték tevékenységiket. Ami
korabban lehetséges volt, az visszarendezheté ma is. Mas kérdés, hogy valtoztak-e azok a
feltételek, amelyek 1994-ben arra inditottak a jogalkotdt, hogy a birdsagi igazgatas aldl a
végrehajtast kivonva kisebb, 6nalléan gazdalkodd, de allami feladatot ellaté személyeknek adta
at a hataskorgyakorlast (fenntartva maganak az ellendrzés jogat)? Az 0Onallo birdsagi
végrehajtdi szervezetrendszer az elmult 30 évben jelentésen novelte a kdvetelésérvényesités
kvantitativ hatékonysagat, s ez id6 alatt a fentebb emlitett kvalitativ mutatok is jelentésen
formalédtak, jellemzéen az addsok javara (bar vannak kirivéan ez ellen mutatd szabalyok, mint
az ingoarverés 1%-os minimalara — aminek megvaltoztatasat a végrehajtoi kar mar sokszor
javasolta). A hatékonysagjavulas mas jogszolgaltatd szervezetekkel parhuzamos, utalni kell
arra, hogy a kozjegyzOk a fizetési meghagyas kezikbe torténd helyezését kovetden
kvantumugrast hajtottak végre az FMH id&szer(, szakszeru kibocsatasa tekintetében, amihez a
végrehajtoi szervezet is igazodott. Az eljarasok iddszerlisége nagy altalanossagban adott, a
panaszolt elhizédasok oka jellemzéen nem a végrehajto tétlensége, hanem az adds atmeneti
vagyontalansaga. Megjegyezziik, ennek lehet némi kdze ahhoz, hogy a végrehajtd, csakugy
mint a kdzjegyzd, nagy altalanossagban az elvégzett munkajaért kaphatja meg dijazasat, amely
gazdasagi 0sztonzd egyértelmlen a hatékonysag felé tereli. A tevékenység ugyan jelentésen
burokratizadlodott, de az atlagos végrehajtéi iroda 6-10 f6 magasan képzett munkavallaloval
mukodik, akik az informatikai rendszerek segitségével a f6 bemeneti pontot ado FMH-k
esetében a kozjegyzoéi karral szorosan egylttmuikddve érvényesitik a birdsagok/kozjegyzdk
altal kibocsatott végrehajthatd okiratokat. Az eljarasukra szoros, ellendrzott garanciak
vonatkoznak, amelyeket — ahogy emlitettem — négy szervezet folyamatosan ellenérzi, s amely
ellendrzések eredményezhetik, tdbb esetben ténylegesen eredményezik is a végrehajtoi

statusz megsziinését.

Az elhatarozott atalakitasnak tehat egy olyan rendszert kell a birdsagi szervezetbe integralnia,
amely kisebb volumen( birokraciaval volt terhelt, az eljaras szabalyai, eljarasi hataridék ehhez

a kisebb szervezethez és annak rugalmassagahoz igazodtak. Csak hogy egy példat emlitsek: a



végrehajté tudomasara jutastdl harom munkanapon beliil koteles az adds ingatlanvagyonat
végrehajtasi jog foldhivatali bejegyzésével biztositani, aminek egyszer( alapfeltétele egy
tulajdoni lap koltség ellenében vald lekérése és azt kovetd elektronikus bejegyzések — ezek egy
atlagos irodaban naponta tomegesen ismétlédd, rendszeres cselekmények, amelyekre a
bir6sagok altal megszokott itélkezési szlinet szabalyai nem vonatkoznak: az igényérvényesités
rendje egy perc szlinetet sem szenvedhet, mert a csalard adosok az alatt a perc alatt is
elvonhatjak vagyonukat a végrehajtas aldl. Ismereteim szerint egy févarosi nagybirésagon egy
konkrét Ggyben egy tulajdoni lap lekérése kiilon elndki engedélyt, erre iranyuld kérelmet és
kilon iven szvegezett engedélyt, ahhoz kapcsolddd gazdasagi hivatali dokumentaciot igényel
- nem vagyok arrol meggy6zddve, hogy a végrehajtas fentebb emlitett idészer(isége miatt

ilyen késedelem elszenvedheté.

De természetesen a birdsagi szervezetrendszer, mint barmely birokracia felkészitheté a
valtozassal jaro kihivasokra. Négy egymast kdvetd szempontot vetek fel, amelyek biztositasa
az atmenethez megitélésem szerint szikségesek. Ezek: a koltségvetési, az allamszervezeti
hatékonysagi, a gazdasagi és a jogi szempontok. Vizsgaljuk meg az elsé, a kéltségvetési

szempontot.

Kell6 mennyiségl anyagi, személyi, targyi er6forrassal minden akadaly leklizdhet6 — legalabbis
linearis gondolkodasunk szerint. Cave canem! utalok a kdzgazdaszok altal bizonnyal ismert
Gammon térvényszerlségre, ami szerint ,Egy burokratikus rendszerben a forras injektalasat az
eredmény csokkenése koveti.” Bon-mot-nak tlnik, de a kozgazdasagi irodalom olyan
huvelykujj szabalynak tekinti ezt, ami minden szervezeti atalakitast fontolgato vezet6t dva int
attdl, hogy egyszerlen pénzt vagjon a rendszerhez, mondvan, hogy az megoldja a
hatékonysagi problémakat. De ugy tunik, hogy a szdban forgo atalakitast ez a veszély nem
fenyegeti, mivel jelenlegi ismereteink szerint az allam oly médon fogja a birésagok szamara a
feladatot atadni, hogy azt a jelenlegi személyi és targyi koltségvetési kereteiken belll fogjak
megoldani. Ebbdl nyilvan kovetkezik, hogy a jelenlegi szakértelmet képvisel6 allomany nem
kerllhet be a birdsagokra, hiszen ott a koltségvetési korlat miatt Uj foglalkoztatasra nincsen
mod, a jelen targyi feltételeket pedig szintén a birosagok kihasznalatlan targyi kapacitasa
hatékonysaga novelésén keresztil lehet majd biztositani. Azt kell, hogy mondjam, tdvozlendé
ez a friss megkdzelités! Mindenekelbtt elkertili Gammon térvénye vasfogat, hiszen, ha nem

noveljik a fogadd birokracia tamogatasat, varhatéan a produktivitasa sem fog csdkkenni...



elméletben... biztatom a kodzgazdaszokat az elméleti tétel majdani tesztelésére! A masik, az
elméleten mar tulmutatd gyakorlati szempontu kévetkezmény, hogy a végrehajtasi rendszer
atalakitasa azt jelenti, hogy az ezzel jaro koltségeket a kdltségvetés fogja fedezni ezt kovetden.
Amit eddig a végrehajtasi eljarasban érdekelt végrehajtast kérd és adds viselt, az a jovében az
adofizetd polgarok kozott fog széttertlni. Mar csak ezért is idvozoltem, hogy a jogalkoté nem
szamol emelkedd koltségvetési kiadasokkal, mivel nehezen lenne indokolhaté a polgarok
szamara, hogy miért is kell hozzajarulniuk egy masik maganszemély kdvetelése érvényesitési
koltségeihez. A magankovetelések per definitionem nem mindsilnek kozérdeklnek, igy a

magasabb koltségvetési teher koncepcionalisan elkerllendé.

Ez atvezet minket a mdsodik, az dllamszervezeti hatékonysdgi szempont kérdéskoréhez. A
jogalkotasi program alapvetd feltételezése, hogy a jelenlegi rendszer azért rossz, mert for-
profit elven mkodik, ezért azt meg kell szlintetni. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a jovObeni rendszer Ugy tér vissza a szocializmusban fennallt végrehajtasi szervezeti
rendhez, hogy megsziinteti a hatékonysagi 6szténzét azoknal a személyeknél, akik a tényleges
végrehajtasi tevékenységet végzik. Masképpen megfogalmazva, a célkit(izés alapjan ugy tnik,
a birésagon végrehajtasi cselekményeket végzé személyek (ugyanazok, akik ma a birésagi
peres eljarasi cselekményeket végzik, mai feladataikon felll) tobbletfeladatot fognak ellatni
valtozatlan ellentételezés mellett. Parkinson térvényét parafrazealva egy rendszerben elvégzett
munkamennyiség kitolti a rendelkezésre allé targyi és idokereteket. (Mostanra a jelenlévd
jogaszok kivetnek soraikbol: torvényeket nem is idézek eléadasomban, csak a viccesebb
spektrum szélén lévo kdzgazdasagi torvényszerlségeket. Megjegyzem, Parkinson késdbb viccé
degradalt torvényei 1955-ben még az Economist hasabjain jelentek meg egy a brit
kdzszolgalati vizsgalatat kdvetden.) Szoval Parkinson torvénye szerint a feladatok kitoltik a
rendelkezésre allo eréforrasokat. Mar most! Akkor vajon jozan ész szerint fenntarthato a T.
birésagi szervezetrendszer jelenlegi magas hatékonysagi szintje, amit Ugy a jogaszi
hivatasrendek, mint a szélesebb publikum is elismer? Vajon az a bird, aki eddig targyalt és
itélkezett, milyen hatékonysaggal fogja végrehajtani itéleteit sajat maga? Vagy ha ezt a nemes
feladatot a birosagi titkarokra testalja a jogalkoto, akkor meglévd, szamos feladataik jelenlegi
ellatottsagi szintje vajon fenntarthatd? Itt hadd utaljak csak egy apré, bosszanto, de nagyon
praktikus problémara, amit a jogalkotd figyelmébe ajanlok megoldasra, még mielétt az

ténylegesen felmerll. A végrehajtast a PKKB, Févarosi Torvényszék ala szervezni kisebb



gondnak tUnik, hiszen ezen ériasbirésagokon jelentds, a birokat kiszolgald személyzet van,
nyilvan 6k (koziluk is a jogvégzett, megfeleld szakvizsgaval rendelkezd személyek) fogjak a
tevékenységet ellatni — hiszen a jelenlegi személyi garancialis feltételek nem csdkkenthetdk. De
hazank birdsagi rendszerében vannak torpe-birdsagok, Lenti Jarasbirdsag, Zirc, ahol egy bird
itélkezik polgari tGgyekben, titkar jo eséllyel nincsen a birésagon. Az § esetlikben biztositani
kell, hogy a polgarok ne érezzék magukat Dredd bird kezeiben, s ne ugyanaz a személy hozza
az itéletet, s hajtsa is végre azt. Es még egy allamszervezeti kérdés megfontolasra: ma a
végrehajtasi tevékenységet négy szervezet ellendrzi. Ez a birésagok ala rendeléssel valtozik
majd kétségtelen, de fontos szempont, hogy ne maradjon ellenérizetlenll az. Megfontolasra
kinalom annak a szabalynak a fenntartasat, amely szerint a birosagot ellenérz6 majdani szerv
(mondjuk ez alkotmanyossagi problémakat felvethet...) elmarasztalé véleménye esetén
csakugy mint most, legyen személyi kdvetkezménye a vétségnek. Teremtse meg a jogalkoto
annak alkotmanyos feltételeit, hogy az a biro, akit sikeres kifogassal érintenek az altala évente
megtett tobb ezer végrehajtasi cselekmény tekintetében, legyen elmozdithaté — ennek
megteremtése jelentené azt, hogy a jové rendszere a jelen személyi garanciait fenntartja. Nem

akarhatjuk, hogy a jovo rendszere kevésbé legyen felelds a polgaroknak, mint a mostani rend.

Ez atvezet minket a harmadik, a gazdasagi szemponthoz. A szervezeti atalakitasnak alkalmasnak
kell lennie arra is, hogy a gazdasag olajozott mikddését biztositsa. Ebben a tekintetben biztato,
hogy a birésagok a 21. szazadi modern elvarasoknak egyre inkabb megfelelve az
igazsagszolgaltatas szolgaltatasi jellegét is kidomboritjak. Ha a birdsagi szervezetbe integralt
végrehajtas — a valtozatlan személyi és targyi feltételekkel — képes a jelenlegi eljarasi hataridok
tartasara, az Uzemszer( mukodés jelenlegi szintjének biztositasara, akkor a gazdasagi szereplok
észre sem fogjak venni, hogy nem a vegrehajtdi iroda veszi fel minden nap 8-12 6ra kozott a
telefont, fogadja heti haromszor személyesen az érdekelteket, vegzi el az évente 32 millio
végrehajtasi cselekményt. Szamukra — helyesen — irrelevans a szervezet elnevezése, szamukra
egyedil a fennall6 hatékonysag megtartasa, fokozasa jelentés. E kdrben hadd utaljak egy
kitorési pontra. A végrehajtoi és kozjegyzbi szervezet sajat maganforrasaibol jelentds
informatikai beruhazasokat hajtott végre. Ha a birdsagok kebelén lesz a végrehajtas, akkor
ugyan Uj informatikai rendszert kell 1étrehozni, de lehetséges lesz az, ami eddig nem volt
lehetséges: az Europai Unié forrasait igénybe lehet majd venni e fejlesztésekhez. Szamos szép

példa igazolja, hogy a birésagok az informatikai fejlesztést id6szerlien, a jogkeresd kdzonség



megelégedésére tudjak levezényelni, s bizunk benne, hogy nem kell még egy Covid hulldam

ahhoz, hogy ezek a fejlesztések majd megvaldsuljanak, felgyorsuljanak.

Es ez elvezet minket az utolsé valasztott szempontomhoz, a jogi, eljdrdsjogi kérdésekhez. A
jogasz szakma mar évszazaddal ezel6tt is azért tlzte tollara a végrehajtasi torvényt, mert folt
hatan folt, mddositasai immar belsé koherenciajat kikezdte. A tarsadalom is szemmel lathatdan
igényli a végrehajtas rendjének atgondolasat, az addsok helyzetének konnyitését. A birdsagok
szamara sokkal inkabb adott a lehetdség arra, hogy szervezeti tekintélylket latba vetve maguk
javasoljanak Uj végrehajtasi torvény-alkotast, amely jogalkotasnak — meggy6z6désem — az elért
garanciakat meg kell tartania, fokoznia kell. Talan a személyek egyesulésében rejlé szinergiak
is kihasznalhatdk... Ma példaul sokak szamara botranyos, hogy a végrehajté miért hajt végre
eléviilt kdveteléseket — mert nincsen arra hataskore. Ezt a végrehajto/birdsag egy kézben el is
donthetné. S talan még az a tarsadalmi elvaras is teljesithetd lenne, hogy a birésag hivatalbol
vizsgalja az eléviilést — bar itt ovatossagra intek, hogy ha komolyan vesszik a fentebbi
javaslatomat, mely szerint a birdsadg végrehajtasban elkovetett hibai jarjanak személyi

szankcioval, akkor talan tul nagy terhet rénank a biréra...

Konkluzioként hadd kinaljam a kévetkezd gondolatokat. A négy szempont felvillantasa alapjan
bizonyos pontokon nehezen, de megvaldsithatonak itéljik a tervezett valtozasokat. E
valtoztatasoknak ugyanakkor az elért jogvédelmi szintb6l engednie nem szabad (a gondolatot
apropénzre valtva: a bironak harom munkanapon beliil be KELL jegyeznie a végrehajtasi jogot,
30 napon belll helyszini eljarast KELL tartania stb.). Vannak pontok, ahol a tarsadalmilag
kiegyensulyozott jogvédelem akar fokozhato is. Nem mell6zhet6 az a kovetelmeny, hogy a
végrehajtas hatékonysaga megmaradjon — talan potencialisan az informatikai fejlesztéseknek
kdszonhetden n6jon is —, s ez a szolgaltatasi szinvonal folyamatosan, atmeneti zokkendk nélkil
fennalljon. Ha ezeket a jogalkotd kdltségvetési tobbletteher nélkil megvalositja, akkor olyan
évszazados eredményt fog elérni, amire mi eljarasjogaszok kevés példat tudnank hozni. Eppen
ezért kevésbé kritikai, mintsem eléremutaté gondolatokat jeleztem én is el6éadasomban,
intéssel ugyanakkor arra, amit Milton Friedmantél idézek szabadon: egy allami Gigyndkséget
soha nem a deklaralt célja, hanem a tevékenységének tényleges eredménye, hatékonysaga
mentén kell megitélni. Bizom abban, hogy ezt a mérlegelést a kdzgazdasz és jogasz
hivatasrendek a politikai akaratot tiszteletben tartva, de szigord szakmai szempontok szerint el

fogjak végezni.



