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1. Bevezetés

Az elmult évek kétségtelen tapasztalata, hogy mind egyénileg, mind tarsadalmi szin-
ten ujabb veszélyekkel, bonyodalmakkal kell szembe nézniink. A 2008-as gazdasagi
vildgvalsag olyan erdvel kényszeritette térde az allamokat, amelyre hosszt ideje nem
volt mar példa. Az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én végrehajtott, majd az
azt kovetd terrortamadasok réébresztettek benniinket, hogy éllandé fenyegetettség-
ben kell élniink. Az 4j évezred masodik évtizedének kozepére Eurépaban a tomeges
bevandorlds nyomta ra a bélyegét. Majd 2019 végén feliitGtte fejét a koronavirus-jar-
vany, amely néhany honap elteltével korabban soha nem latott médon és mértékben
bénitotta meg a vilagot. Még ki sem ldbaltunk a jarvanybol, amikor Oroszorszag Uk-
rajna ellen fordult és Eurépaban habort kezd6dott, amely azota is tart.

Mindezek az események kibillentették az allamokat egyensulyi helyzetiikbdl és
valtozatos eszkozok alkalmazasat kivantak meg annak érdekében, hogy a megraz-
kédtatas kovetkezményei ellenstlyozhatok, a bekovetkezett karok orvosolhatok
legyenek.

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy ezen eszkozok pa-
lettdjan mennyiben és miért kapott helyet a biintet6jog. Miként hatottak ezek
avératlan helyzetek a hazai biintetéjogi szabalyozasra és a biintet6 igazsagszolgal-
tatasra? Igyekszem tovabba feltarni azon Gsszefiiggéseket, amelyek a biintetSjog
teriiletére es6 beavatkozas és reakcid sajatossagait adjak.

2. A biintetdjog funkcioja altalaban
és a valsagokhelyzetek kontextusaban

A biintet6jog valsagkezelésben betoltott szerepét vizsgalva az adott jogteriiletnek
atarsadalom megszervezésében és mikodésében vallalt eredeti feladatabol érdemes
kiindulni. Kényvtarnyi irodalom szdl a biintetdjog és a biintetdjog-tudomany
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torténeti fejlddésérdl, a biintetéjognak a jogdgak rendszerében bet6ltott helyérél,
forrasairol, alapelveirdl, a szabalyozas értelmezésének modszereirdl és annak
részletes és értékelésérdl. Némiképp sziikebb szakirodalmi bazis 4ll rendelkezé-
stinkre annak meghatarozdsara, hogy mi a biintetdjog funkcidja vagy feladata.

2.1. A biintetéjog védelmi jellege

A hazai tankonyvi és szakkonyvi irodalmat attekintve ebben a targykoérben az
alabbi meghatarozasokat talaljuk.

SzABO ANDRAS' gondolati alapvetésként rogziti, hogy el kell donteni, mi a biin-
tetGjog tarsadalmi szerepe. Ez pedig attdl fiigg, hogy miként hatirozza meg a biin-
tet6jog viszonyat az allam alkotmanyos-kozjogi rendszeréhez és politikai rendsze-
réhez. Allaspontja szerint ,[a] biintetdjog demokratikus eszkéz a biindzés elleni
tarsadalmi kiizdelemben: olyan eszkoz, amely demokratikus, torténelmileg igazolt
kulturalis-politikai értékek hordozdja. Ennek a sajdtossdagnak alapjan nemcsak
a beavatkozds eszkize az egyén életébe, hanem egyttal a biintettesek magna char-
tdja is.”? Ebben a mindségében pedig , [a] biintetdjog tarsadalmi funkcidja a biin-
tettek jogi megtorldsa és a megtorlds dltal a normdk érvényességi tudatdinak fenn-
tartdsa.”> A biintet6jog megtorld jellege ellenére a tarsadalom miikodésének
szitkséges része, mégsem jelenti a megoldast valamennyi tarsadalmi problémara.
~A normdk érvényességének megtorlds titjdn valo fenntartdsdra még akkor is sziik-
ség van, ha egyébként megtaldltuk volna a biinézés megeldzésének csodaszerét. |...]
A biintetjog [ezzel egyttt] nem alkalmas tdrsadalmi problémdk megolddsdra.™

FOLDVARI JOzSEF megfogalmazasaban ,,[a] biintetdjog feladata a legdltaldnosabb
értelemben megegyezik a tobbi jogdg feladatdval: a tdrsadalom érdekeinek megfele-
16 helyzet fenntartdsa, illetéleg megvaldsitdsa. [...] A biintetdjog elsédleges feladata
tehdt védelmi jellegii [...].”

BEkEs IMRE értelmezésében a biintetéjog abban kiilonbozik az egyéb jogagaktdl,
hogy mig azok jogilag jelentés életviszonyokat hoznak létre, modositanak, sziin-
tetnek meg stb., addig a biintet6jog szabalyai nem szabalyoznak életviszonyokat,
nem keletkeztetnek jogokat és kotelezettségeket. ,,A biintetdjog a mds jogdgakban

! SzABO ANDRAS: A biintetdjog reformja. Budapest, G&G, 1992, 3.

* SzABO:i.m,, 19.

> SzABO:i. m., 39.

4 SzABO: 1. m., 45.

5 FOLDVARI JOZSEE: Magyar Biintetéjog Altaldnos rész. 4. Véltozatlan kiadds, Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995, 18.
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szabadlyozott életviszonyokat, jogviszonyokat oltalmazza.” Ilyen médon a biintetd-
jognak Békés Imre megitélése szerint is elsédlegesen védelmi funkcidja van.

Hasonlé dllaspontot képviselt HorRvATH T1BOR, aki szerint ,,[a] biintetdjog funk-
ciéjdban, szabdlyozdisi médjiban, és céljdban alapvetden kiilonbozik mds jogdgaza-
toktél. Mig a jogdgazatok tobbségét meghatdrozott tarsadalmi és életviszonyok
rendezése jellemzi, addig a biintetéjog alapvetd funkcidja e viszonyok védelme.””
A biintetdjog feladatként tovabbd a tarsadalmi egytittélés rendjének védelmét ne-
vesitette a tarsadalomra karos vagy veszélyes cselekményekkel szemben.®

WIENER A. IMRE és LIGETI KATALIN értelmezésében ,[a] modern korban az
dllam a biintet6hatalmat a tdrsadalom szdmdra alapvetd értékek, érdekek védelmé-
re haszndlja, s ezt a hatalmat az emberi jogi egyezmények dltal megszabott keretek
kozott gyakorolhatja.”

GELLER BALAzZs és AMBRUS IsTVAN ugy vélik, hogy ,.a biintetdjog feladata nem
mds, mint a jognak a feladata, azaz a jovének a biztositdsa a tdrsadalmi viszonyok-
ban (ahogy azt a természettudomdnyok teszik a fizika vildgaban), vagyis az emberi
magatartdsok kiszamithatéva tétele. Mint a jogrendszer zdrkove [...] a biintetGjog
biztositja végsé soron minden jogviszony érvényesiilését, és igy a jognak mint tdrsa-
dalmi szellemi valésdgnak végsé biztositéka.”"° Nézetiik szerint a biintetGjog ilyen
moddon a tarsadalmi minimalmoralt kozvetiti.

Jogallamban a biintetdjogi beavatkozassal szemben alapvetd kovetelmény, hogy
szitkséges és aranyos legyen — idézi JAREBORG-ot AMBERG ERZSEBET és PALLAGI
ANIKO a buntetdjog funkcionalis vizsgalata sordn. A szerzéparos megallapitasa
értelmében ennek egyik alapelvi megfogalmazdsa az ultima ratio elve."

A fenti definiciok kozos nevezjeként a blintetdjog védelmi jellege emelhetd ki.
Emellett a biintetéjog olyan eszkoz, amelyet az allam a rendelkezésére all6 egyéb
eszkozok alkalmatlansagat vagy eredménytelenségét kovetden, végsd biztositékként
vehet igénybe. Ez utobbi sajatossagot emelte ki az Alkotmanybirdsag is, amikor
mukodésének kezdetén allast foglalt arrdl, hogy ,[a] biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcids zdrkove legyen.”'> Ebbdl is fakaddan ,,demokratikus jogdllamban a biin-

BEKES IMRE (szerk.): BimtetéjogAltaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2002, 20.

HorvATH TIBOR (szerk.): Magyar biintetdjog Altaldnos rész. Budapest, Complex, 2007, 26.
HoRrvVATH: i. m., 25.

WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetb’jogAltaldnos rész. Budapest, KJK-KERSZOV, 2002, 14.
GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest, ELTE E6tvos,
2019, 21-22.

AMBERG ERZSEBET — PALLAGI ANIKO: Mire j6 a biintet6jog? Célszer(iségi megfontolasok kontra
ultima ratio. Beliigyi Szemle, 2021/1. szam, 45. https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.1.2

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.
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tet6 hatalom az dllam - alkotmdnyosan korldtozott - kozhatalmi jogositvanya
a biincselekmény elkovetdinek biintetdjogi felel6sségre vondsa.”* Az Alkotmanybi-
rosag tobb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a biinteté hatalom gyakorlasa,
a buntet6jogi felel6sségre vonas az allam alkotményos kotelezettsége.™* ,, A biiniil-
dozés kizdrolagos joga egyben a biintetd igény érvényesitésérél valo gondoskodds
kotelezettségét jelenti”™ ,, Az dllami biintetigény érvényesitésének a sziikségessége
és a kotelezettsége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdgbdl
levezethetd kovetelményekbdl fakad.™'

2.2. A biintetdjog szerepe a vilsdgok kezelésében

A biintet6jog altalanos funkcidjabdl kiindulva immaron feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy vajon betdlt-e szerepet, és ha igen, milyen szerepet tolthet be ez a jogterii-
let a valsagok kezelésében. Ezen kevesek altal vizsgalt szerepvalasztassal osszefiig-
gésben kifejtett, alabbi szakirodalmi alldspontok arra engednek kovetkeztetni, hogy
ilyen Gsszefiiggés fenndll.

NEMETH IMRE szerint ,,[a] biintetdjogi jogalkotds az utébbi években jelentdsen
elétérbe keriilt, alkalmazdsi gyakorlata megnovekedett.” Ennek okdt abban ldtja,
»hogy egyes — akdr iddszakos - tarsadalmi problémdkat, sziikségleteket ad hoc biin-
tetdjogi jogalkotdssal kivdn a jogalkoté megoldani.” ,[U]gy tiinik, hogy a jogalkotds
a biintetdjogot inkdbb ratio universalis-ként, azaz minden problémdt megoldo dlta-
lanos eszkozként kezeli™®

BEkEs ADAM irta 2018-ban, a térsadalmi valtozésokat kifejezetten biintetd el-
jarasjogi kontextusbdl szemlélve, hogy a ,,2008. évi vilsdig ota jol kézzelfoghato igény
alakult ki a jogkeresé dallampolgdrok és a jogi személyek irdnydbol a hatékony (vagy
annak vélt) biintetbeljdrds irdnt. [...] Egyre tobbszor tapasztalhatjuk, hogy a gazda-
sdgi vitdk eldontésének a kihallgat6-szoba lesz a helye, mikozben a sérelmet szenve-
dé abban bizik, hogy a szabadsdgvesztés rémitd lehetdsége jobb beldtdsra fogja birni
ellenfelét”’ Békés kovetkeztetése szerint a polgari jogvitdk és a biintetdjog altal

3 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289.

4 715/D/1994. AB hatérozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 75, 83.
15 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289.

16-7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [30].

NEMETH IMRE: Prevencié, avagy a biintet8jog funkciévaltsa. Jog-Allam-Politika, 2019/3. szém,
131.

" NEMETH: i. m., 132.

BEkEs ADAM: A mostohagyerek dima - lehet-e 6ndllé eljdrdsjogi sértett-fogalom? In: Unnepi kotet
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Acta Juridica et Politica Tom. LXXXI. Szeged,
2018, 122.
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értékelhetd cselekmények kozotti hatar egyre halvanyabb és sokszor sszemosddik,
amely tendencia ellentétes a jogallami biintet6jog ultima ratio elvével.

GALIsTVAN LAszL6 a biintetdjog és a gazdasagi valsagok dsszefliggése kapcsan
mutatott ra arra, hogy a biintet6jognak a gazdasagpolitikai lépéseket tamogatd
modositasa ,nem feltétleniil pozitiv jelenség, hiszen a biintetdjognak viszonylagos
dllandésdgot kellene mutatnia.”

Ezen szakirodalmi megkozelitések értelmében tehat a jogalkoto a valsaghely-
zetekre adott reakcio keretében a biintet6jogi szabalyozas eszkozrendszerét is se-
gitségiil hivja. Azt, hogy erre a gyakorlatban miként kertil sor, azaltal ismerhetjiik
meg, ha attekintjitk a kozelmult valsagidszakaiban a blintet6jog tertiletét érint6-
en bekovetkezett valtozasokat, a jogalkotds altal valamely valsagra hivatkozassal
eszkozolt modositasokat. Ilyen moédon feltarhatjuk a biintetdjognak a valsagok
kezelésében az elmult iddszakban ténylegesen szant szerepet.

A tovabbiakban erre teszek kisérletet, attekintve a biintet6jogi szabalyozast
érintd jogszabalyi médositasokat az elmult mintegy masfél évtized krizishelyzete-
ivel osszefiiggésben.

3. A biintet6jog szerepe a kozelmult valsagidészakaiban

A 2008-as gazdasagi vilagvalsagbdl éppen, hogy kilabalt hazdnk, amikor a migra-
cids valsag elsé intd jeleit tapasztalhattuk. Ezzel parhuzamosan gytiriizott be
a mindennapjainkba a vildgban el6fordulé terrortamadasok altal okozott fenyege-
tettség érzése, amelyet rovid id6vel egy igazan jelentSs sokkhatast kivalté krizis,
a koronavirus jarvany kovetett. A hétkéznapok nyugalma éppen kezdett vissza-
térni, amikor a szomszédos Ukrajnaban haboru tort ki. Mindezek az események
alkalmat kindlnak a biintetdjog teriiletét érint6 jogszabalyi valtozasok vizsgalata-
ra a valsagidGszakok kontextusaban.

3.1. Gazdasagi vildgvdlsag

»Sokak szerint sikeriilt megalkotnunk a 28 tagii Eurdpai Unid legszigoriibb biintetd
kédexét. [...] A szigoritdsok egyik oka a 2008-t6l kibontakozé, és Magyarorszdigot az
dtlagndl erésebben siijté gazdasdgi vdlsag volt. Ilyen szitudciokban a kormdnyon
lévé politikai erdk — politikai hovatartozdstdl fiiggetleniil - a biintetdjog szigoritd-

2 GAL IsTvAN LAszL6: Uj magyar Biinteté Torvénykényv és a gazdaségi valsag elleni kiizdelem.
Biintetdjogi Szemle, 2012/1. szam, 19.
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saval (is) szoktak reagdlni”* - irja Gal Istvan Lasz16 a gazdasagpolitika és a krimi-

nélpolitika kolcsonhatdsait elemz6 munkajaban. Ehhez hozzateszi, hogy ,.kdzel
150 év 6ta mutatnak ki Osszefiiggéseket a kutatok a gazdasdgi vilsdagok és a biindzés
alakuldsa kozott”** ,[A] biintetdjogi szabdlyok szigoritdsa és enyhitése, mint dllan-
déan viltakozo folyamat Osszefiiggést mutat a gazdasdgi vdlsdgjelenségekkel is. |...]
Magyarorszdgon a gazdasdgi recessziékat kivetden kisebb-nagyobb késéssel mindig
a biintetdjog szigoritdsdval, mint krimindlpolitikai eszkozzel probdlta a gazdasdg-
politikai lépéseit tamogatni a térvényhozo.”* Ilyen megkozelitésben tehdt a gazda-
sagi valsag egyértelmtien olyan jelenségnek tekinthetd, amely a jog egyéb teriiletei
mellett a biintetdjogi eszkozok alkalmazasat is aktivizdlja.

Ezen kovetkeztetéssel 6sszecseng a Btk. végs6 elSterjeszt6i indokolasa, amely az
altalanos részében a rend helyreallitasa, valamint az allampolgarok biztonsagér-
zetének a javitasa egyik eszkozeként azt hatarozta meg, ,,ha szigorii térvények
sziiletnek, amelyek minden jogkovetd dllampolgdrnak védelmet garantdlnak, a biin-
elkovetdk szamdra azonban hatékony és visszatarto erejii biintetést helyeznek kild-
tasba. Az uj Biintet6 Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvdrds tehdt
a szigorusag [...]. [...] A végsé cél, hogy a reform nyomdn egy egységes, korszerti,
kovetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a biintetdjog
a szabdlyozdsi rendszerben betoltott »zdaroko« szerepét.”*

A jogalkoto szandéka tehdt a biintetGjogi szabalyozas médositasaval a megbom-
lott rend és megrendiilt biztonsag helyreallitasara irdnyult. Az indokolas nem szol
ezen viszonyok kialakuldsdnak okairdl, ugyanakkor a gazdasagi valsagot kovetd
id6szakban a két jelenség kozotti osszefiiggés logikusan feltételezhetd. Ezért ugy
vélem, hogy a jogalkot6 szandéka a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasainak
biintet6jogi eszkozokkel torténd kezelésére a fentiekkel alatdmaszthatd.”

3.2. Migrdcids vdlsdg

BARTKO ROBERT fogalmazza meg, hogy ,,2015-ben hazdnkat gyakorlatilag vdrat-
lanul érte az a migrdciés hullam, amely mind minéségében, mind pedig méreteit

N

GAL IsTVAN LAszLO: A gazdasagpolitika és a krimindlpolitika kolcsonhatésai. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet, 298.

2 GAL (2019):i. m., 298.

% GAL (2012): i. m., 19.

2012. évi C. térvény indokoldsa a Biintetd Térvénykényvrél, Altaldnos indokolas, I. Az j torvény
megalkotdsanak alapvet6 indokai, annak tartalmi iranya.

A gazdasagi vélsagok és a biintetéjog Osszefliggéseirdl lasd GAL IsTVAN LAszLO: A gazdasdgi
vdlsdgok, a gazdasdgi biinozés és a gazdasdgi biintetdjog egyes dsszefiiggései. Budapest, OKRI
Szemle, 2. kétet, 2012, 118-128.
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illetéen 1ij korszak kezdetét jelezte a migrdcié eurépai torténetében.”* Ezzel a meg-
allapitassal kozel tiz év tavlatabdl is egyet kell érteni. Az Eurdpaba és igy hazankba
is érkez6 menekiiltek létszama akkor is messze meghaladta, és azo6ta is meghalad-
ja a korabban e téren tapasztaltakat.

A hataratlépések szamanak erteljes névekedésére a jogalkoto gyorsan és haté-
konyan kivant reagalni. Ahogyan MADAI SANDOR utal ré: ,,a kormdny tobb esz-
kozzel kivinta meggdtolni, hogy hazdnk tranzitorszdgként funkciondljon, s megeléz-
ze az illegdlis migrdcié okozta biztonsdgi deficitet Magyarorszdg teriiletén [...]."%
Ezen jogi eszk6zok a hazai jogrendszer széles korét érintették. ,, A migrdcio élénkii-
lése szdmos dilemmdt vetett fel a jelenség kezelésével kapcsolatban.”*

Az ezekre szant valaszokat a jogalkot6 az egyes torvényeknek a tdmeges bevan-
dorlas kezelésével sszefiiggd mddositasarol sz6l6, 2015. szeptember 15-én kihir-
detett 2015. évi CXL. térvényben foglalta 6ssze. A jogszabaly végsé elGterjesztdi
indokolasa is kiemeli, hogy ,[m]ivel a migrdcié, kiilonosen annak torvénytelen
formdi komoly gazdasdagi megterhelést jelentenek az orszdg szamdra, indokolttd valt
a probléma megolddsdnak tobb szempontii vizsgdlata, amely az érintett jogszabdlyok
modositdsdt vonja maga utdn.”* Ezen szempontok kozott a biintetdjog is megjelent.

A modositas a Btk., a Be. és a Bv. tv. rendelkezéseit is érintette. Ezek korébdl
emlitést érdemel, hogy az allamhatar védelmére szolgalo 1étesitmények megron-
galasat a jogalkoto olyan fokban veszélyes magatartasként értékelte, hogy sui ge-
neris biintet6jogi szankcionaldsat is indokoltnak itélte. A modositas részletes in-
dokolasa értelmében ,[alz illegdlis migrdciéhoz kapcsolédé kriminalitds, e
cselekmények kozrendet és kozbiztonsdgot fokozottan veszélyeztetd volta igazolja,
hogy akdr a legszigoriibb kozhatalmi eszkozokkel, azaz a biintetdjogi szankciondlds
utjan is szembe kell szdllni e jogellenes magatartdsok siilyosabb elkovetési alakzata-
ival. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatds rendje elleni biincselekményeket
tartalmazo fejezete kiegésziil hdrom uj tényalldssal.”*® Ezek: a hatdrzar tiltott atlé-
pése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §) valamint a hatdrzarral

BARTKO ROBERT: Gondolatok a hatdrzdr tiltott 4tlépése biincselekményrédl. Jog-Allam-Politika,

2019/1. szdm, 101.

¥ MADAI SANDOR: A ,,tdmeges bevandorlas okozta valsdghelyzet” kezelésének biintet$ anyagi jogi
eszkozei hazankban. In: HAUTZINGER ZOLTAN (szerk): A migrdcié biintigyi hatdsai. Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Migracios Tagozat, 2016, 245.

** AMBERG ERZSEBET: Migracio, biintetdjog, ultima ratio. In: HAUTZINGER ZOLTAN (szerk): A mig-
rdcio biiniigyi hatdsai. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagozat, 2016,
203.

# 2015. évi CXL. torvény indokolasa egyes torvényeknek a tomeges bevandorléds kezelésével 6ssze-

fiiggd médositédsardl, Altalanos indokolas.

2015. évi CXL. torvény indokoldsa egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6ssze-

fiiggé modositasarol, Részletes indokolds, A 31. §-hoz.
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kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §). A Be. médositasanak
a célja tovabba az indokolas szerint az volt, hogy a hatarzarral kapcsolatos blincse-
lekmények miatt indult biintetSeljarasok minél hamarabb érdemi dontéssel vég-
zbdjenek. Az egyéb modositasok pedig a szabalyozas 6sszhangjanak a biztositasat
szolgaltak.

A szabalyozast értékelve emelte ki HAUTZINGER ZOLTAN, hogy ,,[a]z dllamhatdr
jogellenes datlépésének kriminalizdciéjdval Osszefiiggd gondolkodds — immdr a hatd-
lyos biintetd torvénykonyv modositdsaval - a 2015. esztendGben tapasztalt irreguld-
ris migrdcid er6sodésével 1ij életre kelt.”

A Btk.-ta bevandorlas elleni kiizdelem keretében 2018. julius 1-i hatallyal®? ismét
modositotta a jogalkoto, és a 353/A. §-ban 6nall6 torvényi tényallasként bevezette
a jogellenes bevandorlas elésegitése, tamogatasa blincselekményt. A médosité
jogszabaly végleges elSterjeszt6i indokolasdhoz flizott dltalanos indokolds ramuta-
tott: ,[a] kormdny dlldspontja szerint a magyarok mind az dprilis 8-ai orszdggyiilé-
si vdlasztdson, mind az elmilt években lezajlott nemzeti konzultdcidkon, mind
a 2016-os kvotanépszavazdson egyértelmiivé tették: nem akarjak, hogy Magyarorszdig
bevdandorléorszdggd viljon. Ez az akarat a magyar kormdnyt is kitelezi. Hatdrozott
dlldspontunk, hogy a bevdndorlds sulyos kockdzatokat jelent, éppen ezért nemzet-
biztonsdgi kérdés.”*® A részletes indokolds kiemelte, hogy a Btk. modositasat és az
Uj tényallas beiktatdsat a jogellenes bevandorlashoz kapcsolddo szervez6i, tamoga-
to tevékenység jellegének megvaltozasa és hatdsainak fokozott veszélye indokolta.

Az 4j tényallas Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat alkotmanyjogi panasz alapjan
megvizsgalta az Alkotmanybirésag. A 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat rendelkez6
része a Btk. 353/A. § (1) bekezdésének értelmezésénél és alkalmazasanal iranyado
alkotmanyos kévetelményt dllapitott meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekez-
dése alapjan. Ennek értelmében a konkrét tényalldson alapuld biintet6jogi felels-
ségre vonas nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelessé-
gét teljesits, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal osszefiiggésben nem 4llo
magatartasokra. Az alapul fekvé alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy evidencia, miszerint a Btk. 4j tényél-
lasa csak az abban foglalt célzatos magatartasokat rendeli biintetni, és nem mast,

' HAUTZINGER ZOLTAN: Biintet6jogi tényalldsok a kiilfoldiség és a migracié vonzasaban. In:
HAUTZINGER ZOLTAN (szerk): A migrdcio biiniigyi hatdsai. Budapest, Magyar Rendészettudoma-
nyi Tarsasdg Migracios Tagozat, 2016, 191.

2 Egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasarol
2016 2018. évi VL. torvény 11. §.

¥ 2018. évi VI. térvény indokolasa egyes térvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedések-
kel kapcsolatos médositasarél, Altaldnos indokolds.
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vagyis az Gj tényallds hatalya nem terjedhet ki az egyéb, az alkotmanyos kovetel-
ményben koriilirt magatartdsokra. Hozzatette, hogy az 4j szaballyal kapcsolatban
a birdi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa, hogy milyen kériilmények kozott
lehet valamely szervezé tevékenységet humanitarius segitségnyujtasnak tekinteni,
a segitségnyujtas milyen formait nem lehet biintetni.** Mindennek eredményeként
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. Azzal egyiitt azonban a biintetd-
jogi biintetéssel fenyegetés stlyara tekintettel a jogbiztonsag érdekében, hivatalbdl
eljarva sziikségesnek latta az 1j Btk. tényallas Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekez-
désével 6sszhangban allé értelmezésének megerdsitését alkotmanyos kovetelmény
formajaban.*

Osszegezve a fentieket, 4llaspontom szerint kdzvetlen dsszefiiggés tarhato fel
a migracios valsag jogalkotoi kezelése és a biintetdjogi szabélyozast az adott id6-
szakban érint6 mddositasok kozott.** AMBERG ERZSEBET ezen jogalkotoi valaszo-
kat érintéen arra figyelmeztet, hogy ,,a biintetdjog mint a magatartdsszabdlyozds
jogi eszkozrendszerében fellelhetd legszigorubb kozhatalmi eszkoz igénybevétele
a végsd esetben, végsd eszkiozként ajanlatos™ a migracio kezelésében is.

3.3. Terrorfenyegetettség

Roviddel a migracios valsaghelyzet kezelésére szolgalé jogszabalyi rendelkezések
bevezetését kovetSen az alkotmanyozo az Alaptorvény modositasa mellett dontott,
méghozzd annak okan, hogy ,,a transzatlanti térség, Eurdpa és benne Magyarorszdg
biztonsdgi kornyezete gyokeresen megvaltozott.”*® A modositds a kiilonleges jog-
rendi szabalyokat egy Uj esetkorrel, a terrorveszélyhelyzettel egészitette ki. A mo-
dositas — ahogyan arra Hautzinger Zoltan ramutatott — élénk vitat valtott ki poli-
tikai és szakmai korokben egyarant, kiillonosen a tekintetben, hogy sziitkséges volt-e

3 Indokolas [81].

Indokolas [83].

% A hatdrzar tiltott 4tlépése blincselekménykritikai-szempontu elemzésérdl lasd BARTKO: i. m.,
104-109. A Btk. migracios valsaggal osszefiiggd uj tényallasairdl lasd MADAT: i. m., 246-254.
A 2015-6s migracios valsagot kovetd idészakban az itélkezési gyakorlat elemzésérdl az ember-
csempészés blincselekmény vonatkozasaban lasd POCzIk SZILVESZTER — BOLYKI ORSOLYA — SA-
RrIK EszTER: Migracids valsdg, embercsempészés, biintetéskiszabas. Ugyészek Lapja, 2019/6. szém,
35-57. A migracio biintet6jogi eszkozokkel torténé kezelésének indokoltsagardl az ultima ratio
elve tiikkrében ldsd AMBERG: i. m., 206-213.

7 AMBERG: i. m., 214.

Magyarorszag Alaptérvényének hatodik médositasa indokolasa (2016. junius 14.), Altalanos in-

dokolas

w
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a kiillonleges jogrendi helyzetek szaménak a bévitése a terrorizmussal sszefiig-
gésben.”

Ezen vitas kérdések elemzése elsdsorban alkotmanyjogi kontextusbol végezhe-
t6 el. A mddositasnak ugyanakkor a biintetd igazsagszolgaltatas szempontjabdl is
volt emlitést érdemld hozadéka. A terrorveszélyhelyzet ugyanis az akkor hatalyos,
a honvédelemrdl] és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvény rendkiviili intézkedé-
seket szabdlyozo fejezetében is megjelent, mint olyan kiilonleges jogrendi helyzet,
amelynek idején — egyebek mellett — a biintetSeljaras és a biintetés-végrehajtas
szabalyai széles korben rendeleti uton alakithatok.

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositéasa utobb atalakitotta a kii-
lonleges jogrend alkotmanyos szabélyozasat. Ennek kovetkeztében a terrorveszély-
helyzetre iranyadé rendelkezések 2022. oktdber 31-én hatalyukat vesztették.*

A fentiekre figyelemmel egyet lehet érteni NAGY FERENC-el, aki a terrorveszély
és a terrorcselekmények biintetdjogra gyakorolt hatasat egyértelmtien igazolhato-
nak itélte. Azt érint6en kifejtette: ,,[a] 2001. szeptember 11-i tdmadds kovetkezmé-
nyeként a szervezett biinozés fenyegetési forgatékonyve a nemzetkozi terrorizmussal
egésziilt ki, amely a szervezett biindzésre mintegy rdrétegzddott. Kovetkezésképpen
azt kell feltételezni, hogy ezzel a biintetGjog hatokorének tartés kiterjesztése, a biin-
tetbjog expanzidja megmarad.™!

3.4. SARS-CoV-2 koronavirus-jarviny

Néhany év elteltével a vilag tjabb fenyegetéssel talalta szemben magat. 2019-ben
megjelent, majd 2020 tavaszan az egész vilagot megbénitotta a SARS-CoV-2 koro-
navirus-jarvany. Ezen valsag kezdetének idészakaban AMBRUS ISTVAN azt jésolta,
hogy ,.a biintetéjogdsz szakmai is kénytelen lesz dlldst foglalni olyan, egyébként
ritkdn eléfordulo eseményekrdl, mint a jarvany kapcsdn felmeriild, magasabb foku
tarsadalomra veszélyességi szintet képviseld jogsértések mikénti kezelése.”* Ramu-
tatott arra is, hogy a jarvannyal 6sszefiiggd kovetkezményeknek kriminogén ha-

¥ Kiss BARNABAs: Az alapjogok korlatozhatdsdga kiilonleges jogrendben, kiilonds tekintettel
a (biintet-) igazsdgszolgiltatdsra vonatkoz6 rendkiviili intézkedésekre. In: Unnepi kétet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Acta Juridica et Politica Tom. LXXXI., 2018,
563.

4 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa (2020. december 22.) 11. cikk.

1 NAaGY FERENC: Régi és 1ij tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudomdnyban. Budapest,

Akadémiai, 2013, 127.

AMBRUS ISTVAN: A koronavirus-jarvany és a biintetéjog. MTA Law Working Papers, 2020/5. szam, 1.
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tasa is lehet, és nem kizarhato, hogy a valsag hatasaként ,,ismét néni fog a biincse-
lekmények szama”.** Ma mar tudjuk, hogy ezek a joslatok helyesek voltak. Ahogyan
Domoxos ANDREA fogalmaz: ,,[a] Covid-19-jdrviny olyan szintii fenyegetést jelen-
tett, hogy az ultima ratio bevetését is indokoltnak vélték, igy a Magyarorszdgon
bevezetett kiilonleges jogrend idején biinteté anyagi jogi, biintetd eljdrdsjogi és
biintetés-végrehajtdsi szabdlyok is médosultak.™*

A hirtelen jott fenyegetésre adott reakcioként Magyarorszag Korménya 2020.
marcius 11-ei hatéllyal, a magyar allampolgarok egészségének és életének megova-
sa érdekében Magyarorszag egész teriiletére kiilonleges jogrendet, veszélyhelyzetet
hirdetett ki.*> Roviddel ezt kovetéen, 2020. marcius 30-i hatallyal jelent meg a ko-
ronavirus elleni védekezésrol sz6l6 2020. évi XII. torvény. A jogszabaly preambu-
luma értelmében az Orszaggytlés annak érdekében alkotta a torvényt, ,hogy
a Kormdny a Covid-19-fert6zés okozta tomeges megbetegedést okozé, 2020. évben
bekovetkezett humdnjarviny megelGzésére, illetve kovetkezményeinek elhdritdsdra
valamennyi sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse”.

A jogszabaly végsé elGterjesztdi indokolasa az dltalanos megallapitdsok korében
maga mutat ra, hogy a Covid-19-fert6zés elleni kiizdelem soran el6allt ,,helyzet
szdmunkra, magyarok szdmdra nem ismeretlen, ugyanis ugyanezzel a feladattal
néztiink szembe a pénziigyi szektor sszeomldsa elleni kiizdelem, az drvizi védekezés
és a bevandorldsi vilsdg kezelése kapcsdn is.™ Ez a megallapitds mar 6nmagaban
eldrevetitette a biintetGjogi eszkozok alkalmazasanak a lehetdségét az aktualis
vélsag kezelésében. Igy nem meglepd, hogy a nem tul terjedelmes jogszabély a biin-
tet$ anyagi jogi szabdlyozast érintGen jelentés modositasokat vezetett be.

3.4.1. A biintet6 anyagi jogi szabalyozast érint6 valtozasok

A koronavirus elleni védekezésr6l sz416 torvény a biintetd igazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben egyrészrdl a Btk.-t a 322/A. §-ban 4j térvényi tényallassal, a jar-
vanyligyi védekezés akadalyozasa blincselekménnyel egészitette ki, méasrészrél
modositotta a Btk. 337. §-a szerinti rémbhirterjesztés tényallasat. A részletes indo-
kolas értelmében ezek a modositasok ,,egyrészt a térben és idében konkretizdlodo,

* AMBRUS: i. m., 22.

* Domokos ANDREA: Egyes, a jarvanyhoz kapcsolodé biintetdjogi szabalyok kiilonleges jogrend
idején, Glossa Iuridica. Jog és virus kiilonszdm. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2020, 73.

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél.

2020. évi XII. térvény végsd elSterjesztdi indokoldsa a koronavirus elleni védekezésrél, Altaldnos
indokolas.
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az egészségiigyi torvényben ezzel Osszeftiggésben kimondott jarvinyveszély esetére
ahhoz hasonlo biintetdjogi védelmet nevesitenek, mint amilyen a kézveszélyokozds
esetén irdnyado. Mdsrészt a jdrvanynak az a kiovetkezménye, hogy lényegében az
orszdg barmely teriiletén tomegesen felbukkanhat, és ezért a tdrsadalom tomegei
érzékenyebbek a vele kapcsolatos zavar és nyugtalansdg keltésére alkalmas téves
informdciékra, abban az esetben is a kozveszéllyel egyezd biintetdjogi védelmet igényel,
ha a jarviny megjelenése térben és idében még pontosabban nem konkretizdlhato.”

A jogalkoté célja minderre tekintettel a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak
Uj tényallasa esetében az volt, hogy biintetni rendelje a jarvany jogilag és hatésagi-
lag is kimondott veszélye esetén beindul6 intézkedések végrehajtasanak aktiv
akadalyozasat. Ehhez képest a rémbhirterjesztés 1j, masodik alapesete a rémhirter-
jesztés elkovetési helyét kiterjesztette az egész orszagra. ,,Ezzel fejezhetd ki a legvi-
lagosabban, hogy az egész orszdgot kimeritd védekezéssel Osszefiiggésben a szélds-
szabadsdg nem terjedhet ki a tudottan valotlan tények dllitdsdra, hiresztelésére.™®

A rémbhirterjesztés tényallas modositasat az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
szempontjabol megvizsgalta az Alkotmanybirdsag. A 15/2020. (VIIL. 8.) AB hata-
rozat a tényallas Gjonnan beiktatott (2) bekezdéséhez alkotmanyos kovetelményt
fazott. A hatdrozat rendelkezd része megallapitotta: a jogszabélyhely ,.értelmezé-
sénél és alkalmazdsindl - az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XX VIII. cikk (4)
bekezdése alapjdn — alkotmdnyos kovetelmény, hogy a tényillds csak az olyan tény
kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkovetésekor
tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges
jogrend idején a védekezés akaddlyozdsdra vagy meghiusitdsira alkalmas.™

Az indokolds tételmondatai szerint: ,,[a] Btk. 337. § (2) bekezdése vizsgdlatdnak
eredményeként az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvinyozo dltal
felvetett aggdlyok nem megalapozottak. A Btk. uj ténydlldsa csak az abban foglalt
szandékos magatartdsokat rendeli biintetni és nem mdst, vagyis az 1j ténydllds
hatdlya nem terjedhet ki a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatdsra. Ehhez a hamis dllitdsok terjesztése dltaldban nem tartozik
hozzd, mert az csak a cdfolatdval egyiitt jarulhat hozzd a demokratikus kozvélemény
alakitdsdhoz. Osszefoglalva: a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés
a kozlések sziik korére vonatkozik: a tudottan hamis vagy elferditett tények nagy
nyilvdnossag felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kiilonleges jogrend idején,
legaldbb a védekezés akaddlyozdsdra alkalmas modon torténik, igy az nem terjed ki

#7°2020. évi XII. torvény végsé elSterjesztdi indokoldsa a koronavirus elleni védekezésr6l, Részletes
indokolas, A 10. §-hoz.

82020. évi XII. torvény végsé elSterjesztoi indokolasa a koronavirus elleni védekezésrol, Részletes
indokolas, A 10. §-hoz.

* Rendelkez6 rész 1.
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a demokratikus kozvélemény alakitdsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatdsra.”>® Ezért
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz inditvanyt elutasitotta. Azzal egyiitt
ugyanakKkor ,,a biintetdjogi biintetéssel fenyegetés suilydra tekintettel a jogbiztonsdg
érdekében”,” hivatalbol eljarva sziikségesnek latta az 4j Btk. tényallds Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével és XX VIIL. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 értel-
mezésének a megerdsitését alkotmanyos kovetelmény formajaban.

Lathato, hogy az Alkotmanybirdsagnak a rémbhirterjesztés tényallasa kapcsan
folytatott vizsgalata strukturajat tekintve jelentés hasonlosagot mutat a jogellenes
bevandorlas el6segitése, timogatasa biincselekmény tényéllasat érinten folytatott
alkotmanyossagi vizsgalattal. Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara a talaros
testiilet egyik esetben sem latott indokot, a jogbiztonsag érdekében - és hivatalbol
eljarva - szitkkségesnek itélte ugyanakkor a vizsgalt szabalyok Alaptorvénnyel 6ssz-

o

hangban 4ll6 értelmezésének megerdsitését alkotméanyos kovetelmény formdjaban.

3.4.2. A biintetdeljarasi szabalyokat érint6 valtozasok

A koronavirus elleni védekezésrdl szolo torvény elfogadasat kovetéen néhany
nappal a Kormany a 45/2020. (III. 14.) Kormanyrendeletben, a Kuria elndke, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a legfébb ligyész javaslatara 2020. marcius 15.
napjaval rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el.>> Ezt kovetden ,,[a], megvdltozott
kortilményekhez a Kormdny a biintet6 igazsdgszolgdltatds teriiletét szamos részlet-
szabdlyon keresztiil igyekezett hozzdigazitani.”

A koronavirus biintetSeljarasokra gyakorolt hatasat értékel tudomanyos cikkek
szerz6i kiemelik, hogy ,[a] pandémia alatt a (biintetd) igazsdgszolgdltatds vonat-
kozdsdban tobb jogszabadly sziiletett, amely az egyes eljdrdsi szabdlyok dltaldnostol
eltérd alkalmazdsat, alkalmazdisuk mellGzését tette lehet6vé, adott esetben ideiglenes
szabdlyozdst vetett be annak érdekében, hogy a rendkiviili helyzet ellenére az igaz-
sdgszolgdltatds tovdbbra is zavartalanul legyen képes miikodni”™* Ezen torekvés
jegyében sziiletett meg a 74/2020. (IIL. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje

o
S

Indokolas [59]-[60].

Indokolas [62].

45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetege-

dést okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampol-

garok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teend6 intéz-

kedésekrdl (I1) 1. §.

5 CzINE AGNES: A biintet8eljérds valtozdsai a veszélyhelyzet idején. Glossa Iuridica, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2020, 59.

** Orosz Noimr: A Covid-19 hatdsa a biintetd igazsdgszolgaltatasra. In: AMBRUS ISTVAN (szerk.):

Covid-19 és biintetdjog, Budapest, ELTE E6tvés, 2021, 126.
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alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol. A jogszabalyban a jogalkotd
~mintegy 50 rendelkezés segitségével igyekezett a veszélyhelyzeti koriilményekhez
igazitani a Be. szabdlyrendszerét.”> A rendeletben foglalt ,,jogszabdlyi konnyitések
bevezetésével vilt tehdt megeldzhetévé, hogy a biintetbeljardsok megakadjanak, és
garantdlhatova az, hogy az eljdrdsok észszerii id6n beliil torténd befejezéséhez fiizo-
dé érdek is érvényesiilhessen, még ilyen kritikus koriilmények kozott is” — emelte ki
CzINE AGNES.™

Az igy bevezetett valtoztatasok pedig nem bizonyultak révid élettieknek. ,,A
jogalkoto eléreldtdsdt és 6vatossdgat mutatja, hogy a Korm. rendelet hatdlyveszté-
sével a biintetbeljdrdsok folytatdsiban nem dllt vissza a régi, Be. rendelkezéseinek
megfeleld rend.” A veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyok-
rél és a jarvanytligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény egyrészrél a Be.
rendelkezéseinek alkalmazasara — 2020. december 31. napjaig — vonatkozo atme-
neti szabalyokat rogzitett, masrészr6l modositotta a Be. szabalyait.*®

A pandémiaval Osszefiiggésben bevezetett eltérd szabalyok fenntartasanak le-
het6ségét a jogalkotd utébb megvizsgalta. Ahogyan arra az egyes biintet6jogi
targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl szolo 2021. évi
CXXXIV. torvény javaslatanak végsé elterjesztdi indokolésa kifejezetten utal: ,,[a]
koronavirus-vilagjarviny miatt elrendelt veszélyhelyzet, illetve egyéb kiilonleges
idbszakok idején a biintetbeljardsi szabdlyozds sordn szdmos, a Be.[-t0]] eltérést
engedd vagy el6ird, dtmeneti jellegii szabdly keriilt elfogaddsdra. Az dtmeneti jellegil
szabdlyozds kizelgd kivezetésre tekintettel indokolttd vdlt feliilvizsgdlni, hogy van-
nak-e olyan rendelkezések, amelyek normdl jogrendbe iktatdsa, igy dllandé szabdly-
lyd alakitdsa indokolt. A Javaslat a jogalkalmazo szervek tapasztalatainak figyelem-
be vételével azokat az dtmeneti szabdlyokat vezeti dt a Be.-be, amelyek hosszii tdvon
eredményesen szolgdlhatjik a biintetdeljdrdsok lefolytatdsdt és kompromisszumok
nélkiil megfelelnek a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményeinek.” Ilyennek
bizonyult példaul a széles korben rendelkezésre allo, egyidejtileg kép- és hangfel-
vétel kozvetitésére képes elektronikus csatornaknak az igénybevétele. Ezen eszko-
z6k hasznalatat a Javaslat egyszertisitett telekommunikacios jelenlétként definial-
ta. Lehet6vé valt tovabbd az elektronikus kapcsolattartdsnak nem mindsiilé
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egyszerlsitett elektronikus tton torténd kézbesités.
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CzINE (2020): i. m., 66.

CzINE (2020): i. m., 70.

CzINE (2020): i. m., 70.

% Az atmeneti szabalyok a jogszabdly 188-219. §-aiban, mig a Be.-t mddositd rendelkezések a 383—
390. §-okban kaptak helyet.

2021. évi CXXXIV. térvény végsé elbterjesztéi indokoldsa az egyes biintetjogi targyu és ehhez
kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl, 3.13. Veszélyhelyzeti szabalyok feliilvizsgalata
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Czine Agnes a biintet8eljaras teriiletére esé médositasokat értékelve arra is ra-
mutatott, hogy a vilagjarvannyal 6sszefiiggésben a biintet6jogi védelem mellett
joval nagyobb hangsuly helyez8dott a szabalysértési jog teriiletére es6 védelmi
eszkozok alkalmazasara. A koronavirus elleni kozdelemnek igy a szabélysértések-
rél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz416
2012. évi II. torvényben rogzitett tényallasok is fontos sarokpontjai.*

3.4.3. A biintetés-végrehajtast érint6 valtozasok

»A koronavirus megjelenése a magyar biintetés-végrehajtdst is rendkiviili helyzet elé
dgllitotta, ugyanis néhdny hét leforgdsa alatt kellett olyan dontéseket meghozni, majd
azokat végrehajtani, amelyekben addig nem volt a magyar bv.-nek sem elméleti, sem
gyakorlati tapasztalata” - irja CZENCZER ORSOLYA a jarvany biintetés-végrehaj-
tasra gyakorolt hatdsait elemz6 monografidjaban.'

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz016 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet nyoman
abiintetés-végrehajtast érintéen els6ként a biintetés-végrehajtasi bird és a partfogé
feliigyel6 eljardsa sordn a személyes kapcsolattartasi formak mell6zését és a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet biztonsagos és hatékony mikodését kellett megoldani.
A jogalkoto a biintetés-végrehajtassal osszefiiggd feladatokat ezt kovetGen a ve-
szélyhelyzet kihirdetésével 9sszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok
modositasarol szol6 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletben foglalta 6ssze. A szabalyok
az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak, valamint hozzatartozéik, tovabba
a blintetés-végrehajtasi szervek személyi allomanya egészségének a védelmét és
megOrzését szolgaltak.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat érint6 jarvanyiigyi szabalyok kiemelt
jelentésége abbol fakadt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek konnyedén a cso-
portos megbetegedés gocpontjaiva valhattak volna. Ma mar tudjuk, hogy ilyesfaj-
takrizissel hazankban szerencsére nem kellett szamolni. A megbetegedések szama
a pandémia alatt mind az elitéltek, mind a bv. alloménya korében alacsonyan
maradt.®

A megfelel$ szabalyozasnak a szabadsagvesztés végrehajtasat érintéen azért is
volt fontos szerepe, ,,mert biintetés-végrehajtdsi koriilmények kozott az elitéltek
bizonyos alapvetd jogait a biintetés-végrehajtdsi jogviszony tartalmdnak megfeleld-

% CziNE AGNES: A jarvanyiigyi szabalysértésekrél a vildgjdrvany idején. In: KovAcs ROBERT (szerk.):
Gazdasdg és virus. Budapest, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
2021, 46.

' CzENCZER ORSOLYA: Quo Vadis biintetés-végrehajtds? Historycum, 2022, 51.

¢ CZENCZER: i. m., 125-130., 214-215., 220.
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en egyébként is korldtozzdk, igy fokozott figyelmet, gondossdigot, alapos mérlegelést
és mértéktartdast igényel annak eldontése, milyen tovdabbi korldtozé, sziikité rendel-
kezések lehetnek e korben indokoltak és ezek lehetdség szerint hogyan ellensii-
lyozhatok.” ToOTH MIHALY értékelése szerint a rendelettel bevezetett szabdlyok
»0sszességében eleget tesznek ennek az igénynek. Az dtmeneti szabdlyok célja elsé-
sorban az [volt], hogy az vij elitéltek befogaddsa sordn csokkentsék a jarvdany esetleges
terjedésének kockdzatdt, a szabadsdgelvondssal jaro biintetések és intézkedések
esetében pedig az érintettek egymads kozotti, elsésorban azonban a kiilvilaggal valo
kapcsolattartdsdt raciondlisan korldtozva, illetve modositva megel6zzék a fertézés
kialakuldsat, a virus terjedését.”**

A blintetés-végrehajtassal osszefiiggd, az érintettek egészségének védelmét
szolgalo, fenti célok érvényesiilését a veszélyhelyzet megsziintetését kovetd id6-
szakban a jogalkotd a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggé atmeneti szaba-
lyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz016 2020. évi LVIII. torvény biintetés-vég-
rehajtast érint6 rendelkezéseivel kivanta biztositani.®®

A jarvanyhoz kapcsolddé valtozasokat elemezve CZENCZER ORsOLYA hivja fel
ra a figyelmet, hogy a médositasok, vjitdsok egy része fontos felismerésekhez ve-
zetett. Azokat a hivatali igényeket kielégit6 targyalotermeket példdul, amelyeket
2020. junius 10-re valamennyi bv. intézeten beliil kialakitottak, a jarvany csillapo-
dasat kovetden is tovabb hasznaljak.®® ,, Elterjedt és bevdlt az online kapcsolattartds,
kiszélesedtek az e-learning lehetdségek a bortonokben, jelentisen fejlédott a by. in-
tézetek egészségiigyi elldtottsdga és eszkoztdra, kideriilt, hogy eredményesen és
hosszutdvon lehet csokkenteni a zsiifoltsdgon szdmos alternativ megolddssal, és igy
tovdabb.>" , A videohivds alapti internetes kommunikdcis lehetdségek térnyerésével
(vezetdi értekezletek, rendezvények, konferencidk, tréningek stb.) az iigyintézés
gyorsabbd, biztonsdgosabba és kiltséghatékonyabbd vdlt” — emeli ki a pandémia
pozitiv hozadékait elemz6 tanulmanydban Bozs6 ZOLTAN.

Ezen megallapitasokkal 6sszhangban mutat ra az egyes biintetdjogi targyu és
ehhez kapcsolododan egyéb torvények maédositasarol sz90lé 2021. évi CXXXIV.
torvény végs6 elSterjeszt6i indokoldsa, hogy ,,[a] veszélyhelyzetre vonatkozé szabd-

¢ TOHTH MIHALY: A jarvanyiigyi veszélyhelyzettel 6sszefliggo biintetés-végrehajtasi rendelkezések.
Glossa Iuridica. Jog és Virus kiilénszam. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2020, 55.

o TéTH (2020): i. m., 56.

¢ A Bv. tv. rendelkezéseinek 2020. december 31. napjaig torténd eltérd alkalmazasardl a médosito
jogszabdly 236-245. §-ai rendelkeznek, mig a Bv. tv. médositasarol a 379-380. §-ok.

¢ CZzENCZER:i. m., 54-55.

67 CZENCZER:i. m., 293.

% Bozsd ZoLTAN: A koronavirus-jarvany pozitiv hozadéka, orszagosan megujuld protokollok,
metodikak, egységes eljarasrendek. Bortoniigyi Szemle, 2021/3-4. szam, 208.
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lyozds alatt a gyakorlatban a fogva 1évé elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott esetében
a jelenlétének telekommunikdcios eszkoz titjdn torténd biztositdsa jol miikodott,
ezért célszerti ezt a formdt foszabdlyként meghatdrozni a Bv. tv.-ben a biintetés-vég-
rehajtdsi biréi eljardsokban. Ugyancsak indokolt a biintigyi jogsegélyi eljardsban
alkalmazhato tavmeghallgatds (magyar terminologidval élve a jelenlét telekommu-
nikdciés eszkdzzel torténd biztositdsa) megjelenitése.”®

3.4.4. A koronavirus jarvany hatdsa a biintetdjogra és a biintet
igazsagszolgaltatasra

Léthatd, hogy a koronavirus jarvany a biintet anyagi jog, a biintetéeljarasi jog és
a biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasara, tovabba ezen szabalyok gyakorlati al-
kalmazasra is széles korben hatott. Igy ezen valsdg vonatkozasaban is igazolhat,
hogy a biintetGjog a valsagkezelésben eszkozként funkciondlt, annak eszkoztarat
el6bb a jogalkotas, majd a moddositott szabalyok alapjan a jogalkalmazads is felhasz-
nalta a valsdgkezelés folyamataban.

Ki kell emelni, hogy az igy bevezetett valtoztatasok jelentds része bizonyult
hatékonynak és el6re mutaténak, amelynek kovetkeztében szerepiik a biintet6jogi
szabalyozasban és jogalkalmazasban megszilardult, tartdssa valt. Ez pedig
a pandémia jogfejlesztd szerepét is igazolja.”

3.5. Orosz—ukrdn hdboru

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik mddositasa az Ukrajnaban kitort haboru
okan, 2022. majus 25-i hatallyal valtoztatta meg a veszélyhelyzet szabalyait. A ki-
egésziilt rendelkezés értelmében a Kormdny nem csupdn az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztet$ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, hanem szomszédos
orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitérius ka-
tasztrdfa esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében is ve-

6 2021. évi CXXXIV. térvény végso elSterjesztdi indokoldsa az egyes biintetGjogi targyu és ehhez
kapcsoldddan egyéb torvények mddositdsardl, 4.2. A biintetés-végrehajtdsi bir¢ illetékességére
vonatkozd szabalyok egységesitése a felesleges attételek elkeriilése érdekében

7 A SARS-CoV-2 koronavirus jarvany kovetkeztében a biintet6 anyagi jogi rendelkezésekben be-
kovetkezett valtozasokrol lasd AMBRuS: i. m., 4-17,; DOMOKOS: i. m., 73-83. A SARS-CoV-2 ko-
ronavirus-jarvany kovetkeztében a biintet8eljarasi jogi rendelkezésekben bekovetkezett valtoza-
sokrol lasd CziINE (2020): i. m., 59-71. A biintetés-végrehajtas teriiletét érintéen a SARS-CoV-2
koronavirus-jarvany éltal kifejtett hatdsokrél ldsd TéTH (2020): i. m., 45-57.; Bozs6: i. m., 189-208.,
valamint CZENCZER ORSOLYA Quo Vadis biintetés-végrehajtds? cimli monografigjat.
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szélyhelyzetet hirdethet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be.”! A modositas végso elGterjesztéi indokolasa kiemelte,
hogy az orosz—ukran haboru altal el6idézett ,humanitdrius katasztrofa kezeléséhez
és az dtrendez0db, nemzetkozi, gazdasdgi valtozdsok kiovetkezményeinek kivédésé-
hez Hazdnknak biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti vilaszok kialakitdsdnak
lehetdségét.””

Ezt kovetGen, 2022. november 1-jén léptek hatalyba az Alaptorvény kilencedik
modositasanak azon rendelkezései, amelyek a kiilonleges jogrendi szabalyozas
strukturalis atalakitasat végezték el. Az Alaptorvény kilencedik médositdsaval
Osszefliggésben a jogalkoto a Btk. altalanos és kiilonos részének egyes rendelkezé-
seit — és két, szovegezést érintd valtoztatas erejéig a Bv. tv.-t” — is moédositotta.” Az
altalanos részt a katondkra vonatkozo rendelkezések korében, mig a kiilonos részt
a haborus blincselekmények, a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények
és a katonai blincselekmények tekintetében, valamint néhany értelmez6 rendelke-
zéssel Osszefliggésben.”

A szomszédos allamban dulé haboru, mint valsaghelyzet kezelése érdekében
tehat a jogalkoté a biintet6jogi szabdlyok mddositasanak a lehetGségével ezidaig
visszafogottan élt.

4. A biintetdjogi szabalyok valsaghelyzetekkel 6sszefiigg6
modositasanak sarokpontjai

A fentiek alapjan megitélésem szerint igazolast nyert, hogy a biintet6jog az elmult
mintegy masfél évtizedben helyet kapott a valsagok kezelésében szerepet jatsz6 jogi
eszkozok palettdjan. Ez a szerep a valsag jellegétdl és id6tartamatol fiiggéen ter-
mészetesen valtozott. Példanak okaért a mddositasok hordereje és hatasa kifeje-
zetten jelentds volt a koronavirus jarvany esetében, mig egészen csekély az orosz-
ukran haborus konfliktus kapcsan.

7

Magyarorszag Alaptérvényének tizedik médositasa (2022. majus 24.) 1. cikk.

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa végsé eldterjesztdi indokolasa (2022. majus
24.) Altalanos indokolds.

73 2022. évi VIL torvény egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint
a kormanyzati igazgatassal 6sszefliggé modositasarol 75. §.

2022. évi VII. térvény egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint
a kormanyzati igazgatassal 6sszefiiggé modositasardl 57-65. §.

Igy példéul a Btk. 428. Sban kiegésziilt a hadkételezettség teljesitésének akadalyozdsa tényallds,
valamint a Btk. 437. §-aban a szolgalat megtagaddsa ténydllds; modosult a Btk. 154. §-dban a ha-
borus fosztogatds tényallas és a Btk. 442. §-aban a zendiilés tényallas.
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Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy mely egyéb szempontjai lehetnek,
beazonosithatok-e hatarai vagy korlatai a valsagjelenségekre adott biintetSjogi
valaszoknak. Mikor és meddig elfogadhatd a biintetdjog alkalmazdsa a valsaghely-
zetek kezelésében? A kérdést a biintet6jog tarsadalmi rendeltetésébdl kiindulva
végs6 soron ugy is feltehetjiik: hogy mikor 6sszeegyeztethet a biintetSjog valsag-
kezelés eszkozeként betoltott szerepe a biintetSjog eredeti feladatéval és funkcio-
javal?

A biintet6jog miiveldi koziil tobben figyelmeztetnek a jogteriilet valsagok keze-
lésében vald felhasznalasanak a veszélyeire. NAGY FERENC szerint a ,,biztonsdgot
fenyegetd, egyre kiélesedd veszélyhelyzeteket tekintve a biintetdjog alapelvei meginog-
ni ldtszanak, és fenndll az a veszélyes lehetdség, hogy a jogdllam helyébe a biztonsd-
gi dllam és a biztonsdgi biintetdjog 1ép.”" ,,Eppen az ilyen vdlsdgos id6kben nem,
illetve nemigen kotheté kompromisszum a vildgos és koherens jogdllami garancidlis
elvek és az ezeket lépten-nyomon feliilirni kiviné joggyakorlat igényei kozott.””” TOTH
MiHALY szintén figyelmeztet ra, hogy ,[a] hagyomdnyos biintetdjogi dogmatika
egyes tételei a vildg vdltozdsaival egyiitt médosulhatnak, fejlédhetnek, de nem ve-
szithetik el szoros kapcsolatukat az egyetemes emberi jogok humanista értékeivel és
a jogdllam alapeszméivel””

A szakirodalmi alldspont szerint tehdt a biintet6jog valsagkezelésben betoltott
szerepe veszélyeket is hordoz magaban. Annak lehet§ségével is szdmolni lehet
ugyanis, hogy a valsagkozpontu jogalkotas képes hattérbe szoritani vagy akar
erodalni a biintetGjogi intézményeknek, s6t akar a blintet6jog rendszerének tradi-
cionalis eszmeiségét, hagyomanyos értékeit. Sziikség van ezért olyan biztositékok-
ra, amelyek hatart, kereteket szabnak a valsagkozpontu felhasznaldsanak.

A biintet6jogi norma keletkezését vizsgalva foglalta 6ssze KIRALY TIBOR, hogy
melyek azok a garanciak,” amelyek biztositjak, hogy a biintet6jog a tarsadalmi
értékek védelmében hatékony eszkozként, megfeleléen funkcionaljon, ,,hogy a bii-
ndsoket vonjdk feleldsségre, és csak a biindsoket, az drtatlanokat pedig oltalmazzdik.”®
Elsédleges garancia a politikai akarat, amely a torvényesség megtartasat kivanja.
A garanciak masodik rétegét az a kovetelmény és tény formaélja, miszerint a biin-
tetd jogalkotas térvényi aton torténik. Harmadik réteg a tarsadalomtudomanyok
és kiilonosen a jogtudomany altal kidolgozott, a biintetdjogba és az igazsagszolgal-
tatasba beépithetd — és e célbdl a torvényhozas szamara felkindlt — jogi biztositékok

76 NAGY:i.m., 167.

77 NAGY:i.m., 125.

78 To6TH MIiuALY: Adalékok a biintetéjogi dogmatika valsagdhoz. In: Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. Szeged, Acta Juridica et Politica Tom. LXXXI. 2018, 953.
KirALy TIBOR: A biintet6jog és a garancidk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/5. szam, 363-364.

8 KIRALY: i. m., 363.
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rendszere. Ezek kozott emliti a szerz6 az egyéni biintetSjogi felel6sség elvét, az
officialitast, az artatlansag vélelmét vagy a nulla poena sine lege jogelvet is. Végiil
igényelniink kell, hogy a tarsadalom ismerje és elismerje sajat feleldsségét. A tar-
sadalom ezen tudata és szerepvallalasa a garancidk negyedik szintje. A biztositékok
ezen altalanos megfogalmazdsa iranyt mutat a jogalkotds szdmara, amelyet még
akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha egyes elemeit a valsdgok idején fenn-
allo kiilonleges jogrendre tekintettel arnyaltan kell értelmezni.

Kiraly Tibor garanciarendszerének elemeibél kiindulva és 9sszevetve azt a fen-
ti szakirodalmi allaspontokkal, valamint jogrendszeriink hatalyos rendelkezései-
vel megallapithatjuk, hogy a keresett garancidkat mar a legmagasabb jogforrasi
szinten, az Alaptorvényben is megtaldljuk. Elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye
az, amit ebben az Osszefiiggésben emliteni kell. Az Alkotmanybirdsag idevago
értelmezésében:® ,[a]lkotmdnyos jogdllamban a biintetdjog nem pusztin eszkoz,
hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmdnyos biintetdjogi elveket
és garancidkat. A biintetdjog a biintetéhatalom gyakorldsdnak torvényes alapja és
egyuttal az egyéni jogok védelmének szabadsdglevele is. A biintetbjog értékvédd
ugyan, de szabadsdglevélként az erkolcsi értékek védelme korében nem lehet az
erkolcsi tisztogatds eszkdze.”® Szintén utalni kell az Alkotmanybirésag azon ko-
vetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében ,,[a] biintetéhatalom jogdllami
gyakorldsdnak tovabbi ismérve, hogy a biintetdjogi felelGsségre vonds egészére —
a biintethetdség feltételeitil kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyokig
- ugyanazok az alkotmdnyos kiovetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jog
biintetéssel fenyeget, a birdsig a szankciot a torvényben szabdlyozott eljdrds sordn
kiszabja, az dllam pedig a végrehajto szervek eljardsa titjdn végrehajtja: igy dll ssze
a biintetd igazsdgszolgdltatds komplex, dsszefiiggd szabdly- és intézményrendszere.
Az alkotmdnyos biintetdjog dltal szabott korldtok pedig ezen biintetdjogi feleldsségi
rendszer valamennyi elemére és intézményére vonatkoznak.”

Iranyt mutatnak tovabbd az Alaptérvény XXVIII. cikkében rogzitett birosagi
eljarasi garanciak is. Ezek koziil kiilonosen relevans az artatlansag vélelme [XXVIIL
cikk (2) bekezdés], a védelemhez vald jog [XXVIIL. cikk (3) bekezdés], a nullum
crimen sine lege, a nulla poena sine lege elvek [XXVIIL cikk (4) bekezdés] és a ne
bis in idem elve [XXVIILI. cikk (6) bekezdés].

Az alkotményos szintl biztositékok mellett a biintetd targyu torvények alapel-
veire is tamaszkodhatunk. Ezek ugyanis iranyt mutatnak és egyuttal hatarokat

8111/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.

82 Az alkotmdnyos biintetéjog értelmezésérdl ldsd CzINE AGNES: A tisztességes birésdgi eljdrds.
Budapest, HVG-Orac, 2020, 125-129.

8316/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59].
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szabnak a jogalkotas és jogalkalmazds szamara egyarant. Ezaltal orientald és
egyuttal determinalé jelent8ségt altalanos jogtételek.®

Az igy 6sszeallo garancialis kévetelményrendszer tovabbi elemzése meghaladja
jelen tanulmany terjedelmi kereteit. Annyit azonban teljes bizonyossdggal megal-
lapithatunk, hogy jogi szabalyozasunk rogziti azokat a sarokpontokat, amelyek
mentén a biintetdjog valsagkezelés eszkozeként torténé alkalmazdasa aggalyoktdl
mentesen, a biintet6jog tdrsadalmi rendeltetésével 6sszhangban alkalmazhato.

5. Kovetkeztetés gyanant

Az elemzett valsaghelyzetek és a biintetdjog, valamint a biintetd igazsdgszolgalta-
tas kapcsolata a fenti elemzés tanulsagait levonva egyrészrél kozvetlen, masrészrél
korlatozott. A kozvetlenség igazolasara a valsagiddszakokban tapasztalt jogszaba-
lyi mddositasok szolgalnak. Ezek alatamasztjak, hogy a jogalkotd elGszeretettel
hivja segitségiil a biintetjog egyes teriileteit ahhoz, hogy a valsag okozta krizis
megolddsaban segitségére legyen. Ilyen mddon a biintetdjog a valsagkezelés koz-
vetlen eszkoze. A kapcsolat korlatozott jellege alatt pedig azt értem, hogy annak
meghatdrozhatdak a sajatos szempontjai és keretei, amelyek a biintetdjog valsag-
kezelésben betoltott szerepét dsszeegyeztethetévé teszik tarsadalmi feladataval és
funkcidjaval. Ezekkel egyiitt korvonalazhatok azok az dsszefiiggések, amelyek
a biintet6jog teriiletére es6 beavatkozas és reakcio sajatossagait adjak. Ilyen médon
Orizheté meg a biintet6jog eredeti szerepvallaldsan tul a jogrendszer koherencidja,
és biztosithato jogrendszeriink alkotmanyos elveinek és kovetelményeinek a tisz-
teletben tartdsa is.

Jelen tanulmaény ilyen megkozelitésben inkabb gondolatébreszt6, mintsem
konkrét tanulsagok levonasara alkalmas. Az elemzés tovabbi lehetdségeit nyitja
meg a valsagok és a biintetdjog kozvetlen és komplex viszonyrendszerében a jog-
alkotd dltal valasztott beavatkozas mértékét és modjat, annak a valsagkezelésben
elért hatékonysagat vagy az egyes valsagidészakokhoz kapcsolddo jogszabélyi
valtozasok jogrendszerre és jogalkalmazasra gyakorolt egyedi hatasainak a vizs-
galatat érintéen. Az elmult idészak vészjoslo tapasztalataibdl kiindulva szamit-
hatunk ra, hogy ilyen és hasonlé tovabbi elemzéseknek a jovében is hasznat ve-
hetjiik.

8 A megallapitast TREMMEL FLORIAN ugyan a biintetSeljaras alapelvei kapcsan tette. Meglatasom
szerint ugyanakkor az alapelvek altalanos jellemzéseként is értelmezheté. TREMMEL FLORIAN:
Magyar biintetéeljdrds. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2001, 65.
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Abstract

THE ROLE OF OUR CRIMINAL LAW IN ADDRESSING THE CRISES OF THE 21ST
CENTURY

The crises of the past decade and a half have required the Hungarian legislator and
legal practitioners to use a variety of legal instruments to counter the consequences
of the shocks and to repair the damage caused. The present study seeks to answer the
question of to what extent and why criminal law has been given a place in the palette
of these instruments. How have these unexpected situations affected domestic criminal
law and criminal justice? What are the characteristics of intervention and reaction
in the field of criminal law?

The analysis takes the social function of criminal law as a starting point to examine
the role of this field of law in crisis management. It looks at the changes in criminal
law in the context of the 2008 global economic crisis, the migration crisis, the terrorist
attacks in the world in the first decade of the new millennium, the coronavirus
pandemic and the Russian-Ukrainian war. It then outlines the specificities of criminal
law responses to crisis phenomena.
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