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»It’s Not Personal. It’s Strictly Business.”
(The Godfather, 1972)

1. Bevezetés

Az elmult idészak gazdasagi folyamataiban sok szempontbél az abnormalitas valt
a normalitassa. A gazdasagi iigyek egyik alapvetd tapasztalata volt a kiszamitha-
tatlansag, amelyet korabban szokatlannak vagy egyenesen elképzelhetetlennek
tlind helyzetek, folyamatok és fejlemények okoztak. A koronavirus-jarvany kito-
rése Ota a gazdasag egy Uj idszakot él at, rég nem latott kihivasokkal és kockaza-
tokkal. A jarvany kitorésekor még reménykedni lehetett abban, hogy ez a rendki-
viili helyzet csupan dtmeneti, még akkor is, ha ez az dtmenetiség a reméltnél tovéabb
tart. Ezek a varakozasok azonban tulsdgosan optimistanak bizonyultak. A koro-
navirus-jarvany hosszabb ideig tartott és nagyobb hatassal volt a gazdasagra, mint
ahogy azt talan a kezdetekben remélni lehetett, és mire a nemzetkézi pandémia
intenzitdsa végre csokkent, és a gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasa mérsék-
16dni kezdett, kitort a habort Ukrajnéban.

Mind a vildgjarvany, mind az ukrajnai habort egy varatlan esemény volt, amely
alapvetGen véltoztatta meg a gazdasagi folyamatok keretrendszerét és ezaltal szimos
kihivast jelentett a gazdasagijog szamara. Az elmult lassan négy év alatt a ,,szokat-
lansag” valt a ,,szokasossa”, az ,abnormalis” a ,normalissd.” A gazdasagi élet sze-
repléinek olyan nehézségekkel és kihivasokkal kellett szembesiilniiik, amelyeket
korabban, mint elképzelhet8, azonban nem realis problémaként azonositottak.

A lezarasok, a kinalat drasztikus visszaesése egyes szektorokban, a fellépé aru
vagy szolgaltatashidny altal okozott hatalmas arnévekedés, mas szektorokban
a kereslet zuhanasszert visszaesése, jszerti kihivasok elé allitotta a gazdasagi jogot.
A kiilonbo6z6 jogteriileteken, ideértve a gazdasagi jogot is, olyan jogintézmények

101



DRr. NAGY CSONGOR ISTVAN

alkalmazdsa valt mindennapossd, amelyek korabban gyakorlati jelentéségiiket
tekintve masodlagos, harmadlagos jogi kérdésnek mindsiiltek. A veszélyhelyzeti
kormdnyzas,' a nemzetbiztonsagi kivételek névekvé intenzitdsti alkalmazasa
a gazdasagi kapcsolatokban,? a koriilmények alapveté megvaltozasa, a szolgaltata-
sok ténybeli és jogi ellehetetleniilése,’ az elektronikus uton lefolytatott valasztott-
birdsagi eljards* mind olyan jogintézmények, amelyekkel ugyan foglalkoztak a jogi
tankonyvek, azonban a mindennapi {igyekben kevésbé volt jelent6ségiik.

Természetesen ennek az idészaknak a kihivasai csak a kozelmulthoz képest
voltak ujszertiek. Azok a problémak ugyanis, amelyekkel az elmult négy évben
szembesiiltiink, és szembesiiliink a gazdasagi jog teriiletén, kozel sem el6zmény
nélkiiliek és nem is Gjak, csupan az elmult bé harom évtizedben szoktunk el ezek-
t6l a rendkiviili helyzetekt6l. Nemcsak, hogy nem voltak olyan tigyek, amelyeket
ezekkel az extrém helyzetekkel kapcsolatosak lettek volna, hanem talan remény-
kedtiink is abban, hogy ilyen kivételes helyzetek mar nem is meriilnek fél. Aruhi-
anyt és drasztikus drnovekedést okozé valsagok korabban is voltak, akarcsak
gazdasagi szankcidk, embargok és ezek a gazdasagi jogvitdkban is lecsapddtak. Az
ezek Osszefiiggésében kialakult joggyakorlat megfelelé mintdul szolgalhat ebben
a tekintetben.

Hires itéletek sziilettek a szuezi valsagot kovetGen, amelyek a lehetetleniilés
kérdését vizsgaltak a csatorna lezarasanak osszefiiggésében.” Lehet-e a szerz6dés

! SZENTE ZOLTAN: A 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotményosségi problémai. Al-
lam- és Jogtudomdny, 2020/3. szam, 115-139.; HORVATH ATTILA: A veszélyhelyzet kozjogi és jogalko-
tasi dilemmai - mérlegen az Alaptorvény 53. cikke. Kozjogi Szemle, 2020/4. szam, 17-25.; CHRONOWSKI
NORra: Alkotmdnyossdg hdrom dimenzioban. Budapest, TK Jogtudoményi Intézet, 2022, 133.

> CsoNGOR IsTVAN NAGY: A Re-Conceptualization of WTO Law’s Security Exceptions: Squaring
the Circle and Judicializing National Security. Journal of International Economic Law, 2021/2. szam,
49-59.

> Booc Apim: Eszrevételek a Covid-19-virus hatdsaira a magyar szerzédéses jogban. Veszélyes

Anyagok, 2020/2. szdm, 3-5.; FUGLINSZKY ADAM: A koronavirus-jarvany hatdsai a kontraktualis

felelésségre. In: GARDOS-OROSZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok

II.: A Covid-19-vildgjdrvdny hatdsai a jogrendszerre. Budapest, LHarmattan, 2022, 15-72.; Bo6c

ApAMm: Mennyiben tekinthetd a Covid-19 vis maior helyzetnek. In: GARDOS-ORr0OSZ FRUZSINA —

LORrINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagndzisok IL.: A Covid-19-vildgjdrvdany hatdsai a jogrend-

szerre. Budapest, LHarmattan, 2022, 73-86.; BopzAs1 BALAZs: A vis maior hatdsa a szerz6déses

viszonyokra a Covid-19-jarvany tiikrében. In: Bura1-KovAcs JANOs (szerk.): A kereskedelmi

vdlasztottbirésdg évkonyve 2021-2022. Budapest, Orac, 2022, 138-144.

Lasd Bo6c ApiMm - TraN HieN: COVID-19 pandemic - a Showcase for Electronic Arbitration to

Flourish. In: Bura1-KovAcs JANOS (szerk.) A kereskedelmi vilasztottbirdsig évkonyve 2021-2022.

Budapest, Orac, 2022, 289-307.

Léasd HamsoN C.: Contract — Frustration — Suez Canal Cases. The Cambridge Law Journal, 1960/2.

szam, 149-149. https://doi.org/10.1017/S0008197300009703; FURMSTON M. P.: Contract Frustrated.

Then Performed! The Modern Law Review, 1961/1. szdm, 173-178.; ROBERT L. BIRMINGHAM:

A Second Look at the Suez Canal Cases: Excuse for Nonperformance of Contractual Obligations
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lehetetleniilésérél beszélni, ha nem lehet az arut a Szuezi-csatornan keresztiil szal-
litani, hanem Afrikat megkeriilve kell ezt megtenni? Az angol legfels6bb birdsag
(akkor még: Lordok Haza) szerint a szerz6dés nem lehetetleniilt el, csak teljesitése
valt sokkal koltségesebbé.®

Ugyancsak ilyen rendkiviili helyzetek sorat eredményezte a ’70-es években az
olajvalsag, amelyek a kGolaj vilagpiaci drat jelent6s mértékben megnovelte és alap-
vetden valtoztatta meg a mas gazdasagi kornyezetben kotott szerzédések
szinallagmajat.”

Ugyanigy nem el6zmények nélkiili a gazdasagi tranzakciok gazdasagi szankci-
ok és embargok kozott torténd navigalasa. A kommunista blokk sszeomlasat
megel6zden ezek a problémak jellemezték a Nyugat és a szocialista orszagok viszo-
nyat. Az 1989 el6tt késziilt tankonyvek és kommentarok az ellenséges blokkok
kozotti kereskedelem szamos problémajat tarjak elénk, egyuttal utkeresést talalunk
ezen problémak megolddsara vonatkozdéan. Az egymassal ellenséges viszonyban
1év6 blokkok ugyanis a hideghaboru el6tt is kereskedtek egymassal, gazdasagi
szerz6déseket kotottek, voltak jogvitaik, amelyek rendezésére megfelel forumot
kerestek. Egy olyan férumot, amelynek partatlansdgaban megbiztak és amely
hatékonyan, és méltanyosan volt képes eldonteni a kozottiik felmertilt vitakat.

Az elmult négy év egy valodi stressztesztet jelentett a gazdasagi jog szamara.
Vajon képes-e a gazdasagi jog kezelni a fentiekben vazolt varatlan és extrém kihi-
vasokat, illetve milyen moédon képes ezekre valaszt adni. Ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas kontextusaban a jelen
tanulmany.

A vélasztottbiraskodas és a vélasztottbirdsagi eljaras vonatkozasaban szamba
veszi az elmult id6szak soran felmeriilt kihivasokat, legf6képpen az ukrajnai hé-
boru altal felvetett problémakat, értelmezési kérdéseket. A vélasztottbirdsagi ki-
kotések, a vdlasztottbirdsag osszetételével, székhelyével kapcsolatos megallapoda-
sok értelmezése és alkalmazdsa uj keretet kaphatnak. Vajon kifogasolhato-e
amoszkvai székhelyi valasztottbirésag eljarasanak kikotése arra tekintettel, hogy
habort tort ki Oroszorszag és Ukrajna kozt, és az Egyesiilt Allamok, valamint az
Eurdpai Uni6 szamos gazdasagi szankcidt vetett ki Oroszorszaggal szemben? Ki-
fogasolhatja-e az ukran fél, hogy az egyik valasztottbir6 orosz allampolgarsaggal
rendelkezik? Vagy éppen forditva: kifogasolhatja-e egy vélasztottbirdsagi eljardsban

in the Light of Economic Theory. The Hastings Law Journal, 1969, 1393-1416.; VERNON VALENTINE
PALMER: Excused Performances: Force Majeure, Impracticability, and Frustration of Contracts.
The American Journal of Comparative Law, 2022, 70-88., 76. https://doi.org/10.1093/ajcl/avac017
¢ Lasd pl. Tsakiroglou & Co Ltd v Noblee Thorl GmbH, The Law Report 1962 at Page 7 et seq.
7 Lasd PAuLa WALTER: Commercial Impracticability in Contracts. St. John’s Law Review, 1987/2.
szam, 225-260., 245.
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az orosz fél, hogy valamelyik vdlasztottbir6 ukran, vagy esetleg a valasztottbirosagi
eljarasra Ukrajnaban kellene sor keriiljon?

Az anyagi jogi kérdésekhez hasonldan, ez a problémakoér alapvetéen két jogelv
interakcidjaként (vagy kolliziéjaként) irhaté le. A szerzddéseket teljesiteni kell
(pacta sunt servanda), azonban a koriilmények alapveté megvéltozasa esetén
(clausula rebus sic stantibus) méltanytalan a szerz6dé feleket a korabban létrejott
alkuhoz kotni, és ignoralni azt, hogy a koriilmények alapveté megvaltozasa egy
olyan fejleménynek a kovetkezménye, amellyel a felek kordbban nem szamoltak,
és nem is szdmolhattak.

A jelen tanulmany nem vallalkozik tobbre, mint a fenti kérdések vizsgalatara.
Annak elemzésére, hogy a vélasztottbiraskodas, illetve a valasztottbirdsagi eljaras
miként tud reagalni erre a stressztesztre. Nem foglalkozik a tanulmany a gazdasa-
gi szankcidkkal, azok mibenlétével, kihatasaval a gazdasagi tranzakciokra. Ezek
érdekes, kiterjedt szakirodalommal rendelkez6® nemzetkozi maganjogi kérdések,
amelyek vizsgalata kiilondsen a hideghabort idészakaban kapott nagyobb figyel-
met, amikor a gazdasagi blokkok egymassal szembeni szankcidi és egyéb korlato-
z6 intézkedései még alapvetGen hatdroztak meg a gazdasagi kapcsolatokat.’

2. Valasztottbiraskodas ellenséges (baratsagtalan) orszagok kozott

A valasztottbirdsagi eljaras alapvetd jellemz6je, hogy a felek az allami birosagok
kizdrasaval, kvazi maganuaton rendezik a kozottiik felmeriilt jogvitat. A felek va-
lamilyen oknél fogva nem szeretnének az allami birésagokhoz fordulni, valamint
jogvitajukat egy olyan ,,biztonsagos térben” szeretnék dontésre vinni, amely meg-
felel mind a tisztességes eljaras, mind pedig a hatékonysag kovetelményének.

A valasztottbirdsagi eljaras valasztdsaval a felek az eljardsi hatékonysag és a jog-
vitak gyors lezarasa érdekében alapvet6en csokkentik a tisztességes eljarassal
kapcsolatos elvarasaikat. Feldldozzak ugyanis az allami birésagok altal kinalt
tobbfoku vitarendezést annak érdekében, hogy a jogvitat gyorsan és végérvényesen

¢ A téma kozelmultbeli szakirodalmabol ldsd SzaBapos TamAs: Economic Sanctions in EU Private
International Law. Oxford, Hart Publishing, 2019. https://doi.org/10.5040/9781509933549; SZABA-
pos TaMAs: Nachkommen oder nicht nachkommen, das ist hier die Frage... Das Dilemma der
Wahl zwischen der Einhaltung der EU-Blocking-VO oder der US-Sanktionen vor dem Europdischen
Gerichtshof. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2023/1. szam, 213-229.

° A hideghaborus id8szak soran volt igazi virdgkora ennek a kérdéskornek, illetve ezen kérdéskor
tudomanyos elemzésének, ami kiterjedt példdul az alkalmazandé jogi kérdésekre, valamint a gaz-
dasagi szankciok és a kiilf6ldi valasztottbirdsagi vagy dllami birdsagi itéletek elismerése, végrehaj-
tasdra. Ezek a nemzetkézi maganjogi vonatkozasok azonban mér egy masik tanulmany targyai
lehetnének.
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lezarjak. Kissé leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
kikotésével a felek — szamos mas szempont mellett — azt a preferencidjukat is kife-
jezik, hogy fontosabb a szaimukra az eljaras gyors és végleges lezdrasa, mint az
esetleges rossz dontés kockazatanak csokkentése. A jogorvoslati eljardsok célja
ugyanis a rossz vagy kifogasolhaté dontések korrigalasa, és mar csak a ,,tobb szem
tobbet lat” tapasztalata alapjan is vélelmezni lehet, hogy minél tobb fokban biralnak
el egy tigyet, anndl nagyobb az esélye annak, hogy a végs6 dontés tartalmilag helyes
lesz. Errdl a korrekciés mechanizmusrél azonban a felek a valasztottbirdsagi eljaras
soran lemondanak, mivel vélhetéen ugy gondoljak, hogy a korrekciés intézkedés
til nagy anyagi és idébeli terhet jelent, és ez a teher nincs aranyban az altala kép-
viselt elénnyel.

Ettd] fuggetleniil, s6t, a fentiekre tekintettel, még inkabb fontos, hogy
a valasztottbirdsagi eljaras megfeleljen a tisztességes eljaras kovetelményének. Az
érvénytelenitési per lehet6ségétdl eltekintve ugyanis nincs olyan masodfoku (vagy
harmadfoku) eljards, amely az elséfoku eljaras formai és tartalmi hibait korrigalni
tudnd. Az érvénytelenités jogalapjai azonban nagyon sziikek és ez a korrekcios
lehetdség csak kivételesen alkalmazhat6.” A vélasztottbirosdgnak tehat egyfoku
eljarasban kell biztositania azt az eljarasi egyensulyt és tartalmi pontossagot, ame-
lyet az allami birésagok tobbfoku eljarasban tesznek meg. Ez a korillmény pedig
a tisztességes eljaras kovetelményei hatvanyozott érvényesiilését vonja maga utan.

A valasztottbirdsagi eljaras masik, a jelen tanulmany vizsgalédasanak targya
szempontjabdl killondsen fontos jellemzdje, hogy az egész valasztottbirosagi rezsim
a felek autondmidjan alapul. A valasztottbirésagnak nincs kotelezd hataskore arra,
hogy az tigyben eljarjon, illetve a felekre nézve kotelez6 dontést hozzon. Hatasko-
re csak és kizardlag a felek megdallapodasan, illetve ilyen iranyt felhatalmazasan
alapul. Szemben az allami birdsagokkal, amelyeket az eljaras lefolytatasara a torvény
hatalmazza fel, a valasztottbirésdgok ilyen felhatalmazdssal nem rendelkeznek.

A valasztottbirdsag esetében raadasul ez a felek dltali meghatédrozottsdg nem
csupan a valasztottbirdsag hataskorére terjed ki, hanem majdhogynem mindenre.

1 Bodc ApAM: A vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése. Jogbsszehasonlité elemzés és az vij ma-
gyar szabdlyozds bemutatdsa. Budapest, Patrocinium, 2018.; Bo6c ApAM: A vélasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésének lehetdségei egyes kiilfoldi jogrendszerekben. Jogi Tdjékoztato Fiizetek,
2018/1. sz4m, 95-100.; Bo6c ApAM: A vilasztottbirésagi itéletek érvénytelenitése néhany kiilfél-
diallam jogrendszerében és a magyar jogban az uj magyar valasztottbirdsagi torvény alapjan. In:
BopzAs1 BALAzS (szerk.): Tanulmdnykotet a kereskedelmi vilasztottbirésdgrol. Budapest, Magyar
Kézl6ny, 2018, 21-34.; Booc ApAm: Eszrevételek a kereskedelmi vélasztottbirosagi itéletek ér-
vénytelenitésérél a kozrendbe titk6zés okdn a magyar jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/4. szam,
167-173.; Booc ApAm: Ervénytelenitési perek a valasztottbirésagi eljarasban, biréi feleldsség. In:
SzAKAL ROBERT (szerk.): Tdjékoztatd Fiizetek az MKIK Jogi Szekcibjdban elhangzott szakmai
eléaddsok alapjdn. Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Szekcio, 2022, 125-160.
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A vilasztottbirdsig ugyanis a felek akaratdnak messzemend figyelembevételével
kell eljarjon, a felek autonémiaja az eljarasi szabalyok meghatarozasara és az alkal-
mazando jog kikotésére is kiterjed. Az allami birdsagok valamelyik allam jogat
kell, hogy alkalmazzak, ami lehet a lex fori, vagy valamelyik masik allam joga,
azonban nem lehet nem allami jog. Ezzel szemben a felek felhatalmazhatjak
avalasztottbirdkat, hogy a jogvitat ex aequo et bono dontsék el, aminek nem allami
jog (pl. lex mercatoria) figyelembe vétele is a része lehet."

A felek autonomidja tehat nemcsak a valasztottbirdsag hataskorét, hanem lénye-
gében a valasztottbirdsagi eljaras minden elemét atfogja.”” Ebbdl a szempontbdl
kell értelmezni, hogy miként tudjuk a koriilmények alapveté megvéltozasat fi-
gyelembe venni a felek kozotti valasztottbirdsagi szerz6dés vonatkozasaban. Ez
a probléma ugyan elsé latdsra ugyanolyan kérdésnek téinik, mint ami a szerz6dési
anyagijog korében a koriilmények alapveté megvaltozasa kapcsan felmeriil, a va-
lasztottbirdsagi jog azonban sokkal kevésbé szabalyozza ezt a kérdést. Bar a valasz-
tottbirdsagi megallapodas végso soron egy szerz6dés, igy logikus lenne alkalmaz-
ni ra a szerz6dési anyagi jogi elveket, ezek kozvetlen alkalmazhatésdga nem
gyakori.

3. A valasztottbirosag székhelye,
avalasztottbirdsagi eljaras helye

A valasztottbirdsagi eljaras kapcsan tobb olyan koriilmény van, amelyet a felek
rogzitenek, amelyek vonatkozasaban azonban a megallapodast a koriilmények
alapveté megvéltozasa esetén Ujra sziikséges gondolni.

Az elsé ilyen kérdés talan a valasztottbirdsag székhelye, illetve a valasztottbirdsagi
eljaras lefolytatasanak helye. Konnyti belatni: el6fordulhat, hogy a valasztottbirdsagi
kikotés megtételekor kijeldlt helyszin a késébbiekben mar kevésbé bizonyul von-
zbénak vagy méltanyosnak. El6fordulhat, hogy a felek egy olyan orszégot jelolnek

' NAGY CSONGOR ISTVAN: Nemzetkizi magdnjog, Budapest, Orac, 2017, 328. A lex mercatoria vo-
natkozasaban lasd BURIAN LAszLO: A lex mercatoria alkalmazdsa nemzetkozi kereskedelmi
jogvitakban. Magyar Jog, 1996/8. szam, 490-503.; PALASTI GABOR: Lex mercatoria, a nemzetkozi
jog elvei és hasonld kikétések a jogvalaszto klauzuldban. Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2005/11-12.
szam, 133-148.

12 A vélasztottbirosagi eljaras a felek maganautondmidjan alapul, sarokkéve a vélasztottbirosagi
szerz6dés. A valasztottbirdsagi megéllapodas 6nallo szerz8dés (compromis) vagy egy szerzédésben
szerepld kikotés (clause compromissoire) formajat 6ltheti. A felek maganautonémidja mind
a valasztottbirdsagi ut igénybevételében, a valasztottbirosig hataskorének meghatérozésaban,
mind a valasztottbirdsagi eljaras szabdlyainak meghatarozasaban megnyilvanul. A Véb. torvény
30. §-a értelmében: ,,[a] felek a valasztottbirosagi tandcs dltal kovetendd eljards szabalyaiban - e
torvény keretei kozott — szabadon dllapodhatnak meg”. Ugyancsak a felek magdnautondmidjanak
elve mentén kell meghatdrozni a jogvitara alkalmazandé jogot. Vab. torvény, 41. § (1) bek.
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ki a valasztottbirdsagi eljaras székhelyéiil, amely a megallapodas megkdotésekor
még egy baratsagos és biztonsagos helyszinnek tiint, azonban a késébbiekben mar
nem tekintheté annak. El6fordulhat, hogy az egyik fél honossaga szerinti orszag
a valasztottbirdsag helye szerinti dllamot baratsagtalan orszagnak mindsiti (mint
ahogy Oroszorszag tette az Eurdpai Uni6 tagallamaival).

Ervelhet azzal egy orosz fél, hogy mivel a kordbban kikétott parizsi vagy buda-
pesti székhelyt valasztottbirdsag egy baratsagtalan orszagban talalhato, hiszen
ezeket az orszagokat az orosz jog baratsagtalan orszagnak nyilvanitotta, az Eurépai
Unio altal kivetett szankciokra tekintettel, ezért ez a kikotés mar érvénytelen vagy
betarthatatlan? Ervelhet-e azzal, hogy bar 6 kordbban hozzajérult ahhoz, hogy
avalasztottbirdsagi eljarast Budapesten folytassak le, de amikor ezt a hozzajarula-
sat megadta, illetve a felek ebben megallapodtak, Oroszorszag szdmara Magyaror-
szag, illetve az Eurdpai Unié nem volt baratsagtalan orszag?

Az orosz legfels6bb birdsaga a kozelmultban egy sommas itéletben megallapi-
totta, hogy nem kényszerithetéek ki azok a valasztottbirésagi megallapodasok,
amelyek az orosz feleket arra kényszeritenének, hogy jogvitdjukat egy olyan orszag
teriiletén lefolytatand¢ valasztottbirdsagi eljaras keretében rendezzék, amely gaz-
dasagi szankciokat vetett ki Oroszorszaggal szemben.”* Bar az itélet olyan nehéz-
ségekre mutat ra, amelyeket a vdlasztottbirdsagi tutra torténd utalds (a
valasztottbirdsagi megallapodas kikényszeritése) soran figyelembe kell venni, nem
lehet azonban az iigy egyedi kértilményeinek vizsgalata nélkiil megéllapitani, hogy
példaul egy budapesti valasztottbirdsagi helyszin méltanytalan vagy elfogadhatat-
lan lenne, pusztan azért, mert ez az orszag gazdasagi szankcidkat vetett ki Orosz-
orszaggal szemben.

A politikai ellentétek (,,baratsagtalansag”) mellett szamos gyakorlati indoka is
lehet annak, hogy az orosz fél miért nem szeretné, ha a valasztottbirdsagi eljarast
Budapesten vagy Parizsban folytatnak le. Utazasi korlatozasok léptek életbe, ame-
lyeket tovabbiak kovethetnek. Bar jelen allapot szerint nem lehetetlen, hogy egy
orosz allampolgar Oroszorszagbdl eljusson akar Magyarorszagra, akar Franciaor-
szagba, ezek az utazasok lényegesen terhesebbé és kiszamithatatlanabba valtak. Az
orosz bankokat érint6 gazdasagi szankciok kozvetve a jogi védekezést is megne-
hezitik, hiszen nehézkessé teszik azt, hogy az orosz tigyfél a jogi képvisel6jét ki
tudja fizetni és igy ezaltal az Eurépai Unidban megfeleld jogi képviseletrdl tudjon
gondoskodni. Emellett jelentés belépési korlatozasok is életbe 1éptek, amelyek
szintén indokaul szolgalhatnak annak, hogy az orosz fél miért nem szeretne részt
venni egy olyan valasztottbirosagi eljarasban, amelynek lefolytatasra egy baratsag-
talan vagy ellenséges orszdgban keriilne sor. Es ennek a felsorolasnak a végén arrél

13 JSC Uraltransmash v PESA (case No. A60-36897/2020).
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is emlitést kell tenni, hogy sajnalatos médon vannak olyan teriiletek, amelyek
biztonsagi okokbol sem alkalmasak a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsara. Egy
olyan Kijevben lefolytatandd vélasztottbirdsagi eljaras — kiilonosen, ha arra 2022-
ben, annak ostroma soran kellett volna, hogy sor keriiljon - olyan kockdzatokat
vet f6l, amelyek vallalasa a felektdl, illetve jogi képvisel6ktd] nem varhat6 el.

A valasztottbirdsag székhelyével, illetve valasztottbirdsagi eljaras helyével kap-
csolatos, a koriilmények alapveté megvaltozasa altal okozott fenti aggodalmak
mindenképpen megfontolast igényelnek. Sajnos azonban a kérdés valasztottbirésagi
jogi szabalyozasa igencsak lakonikus. Az egyetlen rendelkezés, amely ezzel kap-
csolatban segitségiil hivhato, az az 1958. évi New York-i Egyezmény™ 2. cikkének
(3) bekezdése:

LAz egyik fél kérelmére bdrmely Szerz6ds Allam birésdga vdlasztottbirésdgi eljdrdsra
utasitja a feleket, ha olyan tigyben inditottak pert elétte, amelynek targyiban a felek
a jelen cikk értelmében megdllapoddst kotottek, kivéve ha megdllapitia, hogy az emlitett
megdllapodds semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithetd.”

Ez a rendelkezés lehetévé teszi az dllami birdsag szamadra a valasztottbirdsagi
megallapodads figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben a valasztottbirosagi megal-
lapodas ,,semmis, hatalytalan vagy nem teljesithets.” Ugyanezt a fordulatot vette
ataz 1985-6s UNCITRAL Modell Torvény™ 8. cikkének (1) bekezdése (,,érvényte-
len, hatalytalan vagy betarthatatlan”), illetve a Vab. tv.'® 9. §-anak (1) bekezdése:
»a valasztottbirdsagi szerz6dés nem jott 1étre, érvénytelen, hatalytalan vagy betart-
hatatlan”

' 1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és vég-
rehajtasarol sz616, New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol.

* Az UNCITRAL Modell Térvény (Model Law) célja, hogy a nemzeti jogalkotok szamara segitséget
és iranymutatast nyujtson és ezaltal el@segitse a valasztottbiraskodas joganak egységesitését.
UNCITRAL Modell Térvény SCHMIDT RICHARD és GRITTA PETER altal készitett forditasa elér-
heté az Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dé Allandé Valasztottbirésdg honlap-
jan: https://mkik.hu/download/124/ucitral-model-law-and-explanatory-note-forditas-final. A Vab.
tv. 3. §-anak (3) bekezdése értelmében a torvényt ,,az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdga [...] 2006-ban médositott nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiras-
koddsrol sz6l6 mintatorvényének az UNCITRAL éltal kiadott azon magyardzataira figyelemmel
kell értelmezni, amelyeknek magyar nyelvii forditasat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miik6dd Allandé Vélasztottbirésag [...] honlapjén kozzétettek.”

16 2017. évi LX. torvény a valasztottbirdskodasrdl.
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»1985-6s UNCITRAL Modell Torvény, 8. cikk

A Vilasztottbirésdgi megdllapodds targydt képezi kiovetelés érvényesitése birdsag elott
(1) Az a birésag, amely eldtt a vdlasztottbirdsdgi szerzédés tdrgyit képezd iigyben pert
inditottak, a feleket vdlasztottbirésdgi utra utasitja, ha azt az egyik fél legkésébb a jog-
vitdra vonatkozo elsé érdemi nyilatkozata benyiijtdsakor kérte, kivéve, ha 1igy itéli meg,
hogy a vilasztottbirdsagi szerzédés érvénytelen, hatdlytalan vagy betarthatatlan.”

Vab. tv. 9. § (1) bek.

»9. § (1) Az a birésag, amely el6tt a vilasztottbirdsagi szerz0dés tdrgydt képezé tigyben
pert inditottak, az eljdrdst - a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnt inditott
per kivételével - e kereseti kérelem tdrgydban megsziinteti, ha azt az alperes legkésébb
a keresetlevélre benyiijtott irdsbeli ellenkérelmében kérte, kivéve, ha 1igy itéli meg, hogy
a vdlasztottbirésdgi szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, hatdlytalan vagy betarthatat-

»

lan.

Bar a Vab. tv. szovege és az 1958. évi New York-i Egyezményt kihirdeté magyar
jogszabadly nyelvezete kissé eltér egymastol (az elsé ,betarthatatlan,” mig a masodik
»nem teljesithetd” megallapodasrol beszél), a kett6t azonban ugyanugy kell értel-
mezni. A Vab. tv.-t ugyanis, annak 3. §-anak (3) bekezdése értelmében, az
UNCITRAL Modell Térvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Az UNCITRAL
Modell Torvény eredeti angol nyelvi szévege, valamint az 1958. évi New York-i
Egyezmény angol nyelvii szovege pedig ugyanazt a megfogalmazast hasznalja
(»void, inoperative or incapable of being performed”).

Ez egy generalklauzula, amely tag mérlegelési jogot enged a birdsagnak, azonban
kérdéses, hogy ezen mérlegelés sordn vajon a birdsag a fenti koriilményeket is fi-
gyelembe veheti? A normaszoveg (,,betarthatatlan,” ,nem teljesithet6”) textudlis
értelmezése lényegében értelmezhetetlenségre és lehetetleniilésre utal, vagy az
utobbi tekintetében legaldbbis a lehetetlentilés szintjéhez kozeli technikai nehéz-
ségekre. Egy vélasztottbirdsagi megallapodas ,,betarthatatlan” lehet arra tekintet-
tel, hogy olyan ellentmondasos vagy homalyos, hogy abbdl konkrét jelentés nem
dedukalhaté. Emellett ,,betarthatatlan” lehet akkor is, ha technikailag nem kivite-
lezhetd, példaul megsziint a kikotott valasztottbirdsagi intézmény vagy a felek név
szerint megjelolték a valasztottbirét, aki a jogvita idején mar nincs az él6k soraban.
A kiilonboz6 autentikus nyelvi véltozatok mind erre utalnak (,,incapable of being
performed,” ,,non susceptible d’étre appliquée,” ,,inaplicable,” ugyan a német nyel-
vivaltozat nem autentikus, érdemes utalni a megfogalmazasara: ,nicht erfiillbar”).

Kérdéses ehhez képest, hogy vajon alkalmazhatd-e ez a rendelkezés, ha
avalasztottbir6sagi megallapodas betartasa nem lehetetlen, az csupan nem varha-
t6 el valamelyik félt6l vagy az szamara sulyosan méltanytalan lenne. Annyi bizonyos,
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hogy a puszta nehézség nem elegendd ennek a rendelkezésnek a felhivasahoz.” Van
olyan szakirodalmi 4llaspont, amely szerint betarthatatlan a vélasztottbirosagi
megallapodas, ha annak helye politikai zlirzavar miatt nem hozzaférhet6."

Az1958. évi New Yorki Egyezmény 2. cikke (3) bekezdésének a valasztottbirdsag
székhelyére, illetve a valasztottbirdsagi eljards helyére torténd alkalmazdsa sordn,
bizonyos mértékben, figyelembe lehet venni azt, hogy mennyiben tiinik ez
avalasztottbirdsagi székhely megfelel6nek, észszertinek és méltanyosnak. Valoszi-
ntileg azonban az a legészszertibb, hogyha nem az 1958. évi New York-i Egyezmény
2. cikke (3) bekezdésében, illetve a Vab. tv. 9. §-anak (1) bekezdésében keressitk
akérdésre a valaszt és probalunk meg annak olyan értelmezést tulajdonitani, ame-
lyet a textualis értelmezés nem tesz lehetévé, hanem a szerzédési anyagi joghoz
nytlunk vissza, amely egyébként a valasztottbirdsdgi megallapodas hattérszaba-
lyait adja.

Ennek soran figyelembe vehet6k az altalanos szerz6dési jog alapelvei és jogin-
tézményei, valamint az ezek altal is kozvetitett tisztességes eljaras kovetelménye.
A valasztottbirdsagi eljarasnak is meg kell felelnie a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének, amennyiben ezt nem teljesiti, akkor az érvénytelenitési ok alapjéul szolgdl,
valamint az ennek soran sziiletett valasztottbirosagi itélet nem ismerhetd el és nem
hajthaté végre mas orszagokban.

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogi, illetve alapjogi kovetelménye
is azt varja el az dllami birdsagoktol, hogy amennyiben a valasztottbirésag szék-
helyével kapcsolatos nehézségek tullépnek egy bizonyos szintet, akkor tekintsen el
avalasztottbirdsagi megallapodas kikényszeritésétdl. Ellenkez6 esetben valamelyik
felet egy tisztességtelen eljardsban torténd részvételre kényszeritenének. Ebben
a tekintetben, mint altalaban a birdi fiiggetlenség kapcsan, utalni kell arra, hogy
a birdi fiiggetlenség esetén nem elég jonak lenni, jonak is kell latszani. A fiigget-
lenség, a partatlansag és a részrehajlasmentesség kapcsan nemcsak az a lényeges,
hogy a birdsag vagy valasztottbirosag valoban semleges, fiiggetlen és partatlan
legyen. Bar ez természetesen minimumkovetelmény, az is alapvet6 fontossagu,
hogy ez a férum hiteles legyen és semmilyen ésszert kétség ne férjen a fiiggetlen-
ségéhez, partatlansagdhoz, illetve részrehajlasmentességéhez.

17 ZHENG SoPHIA TANG: Jurisdiction and Arbitration Agreements. International Commercial Law,
Routledge, 2014, 248.

'8 MARGARET L. Mosks: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Camb-
ridge University Press, 2012, 34.

110



KERESKEDELMI VALASZTOTTBIRASKODAS AZ ALLAMKOZI KONFLIKTUSOK ARNYEKABAN

4. A valasztottbirak személye

Hasonld szempontrendszer érvényesiil a valasztottbirdk személyével, személyének
kivalasztasaval, illetve Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban. Nagyon leegyszert-
sitve: a f6 kérdés az, hogy vajon eljarhat-e valasztottbiroként egy orosz allampol-
garsagu vagy nemzetiségli személy, amennyiben a felek valamelyike ukran, vagy
forditva: eljarhat-e egy ukran valasztottbird egy orosz felet érint6 iigyben?

A vélasztottbird osszeférhetetlenségének kérdése a valasztottbirdsagi eljaras tobb
pontjan félmeriilhet, és ezek vonatkozdsaban eltéré megitélés ald esik. A legrobusz-
tusabb funkcidja ennek a kérdésnek természetesen a valasztottbird kizarasa,
a vélasztottbirdi jelolés blokkolasa vonatkozdsaban van. A felek ilyen kifogast
megfogalmazhatnak a vélasztottbirdsagi eljards soran, azonban egy osszeférhetet-
len valasztottbird részvétele az eljarasban érvénytelenitési ok is lehet. Ezekben az
esetekben az Osszeférhetetlenség kérdése negativ funkciot tolt be, és a vélasztottbiréi
kinevezésre vonatkozo dontés kifogasolasanak alapjaul szolgal. Ez a kifogas ugyan-
ugy érintheti a feleket dltal jel6lt valasztottbirdt, mint a valasztottbirdk altal jelolt
elnokot. Kevésbé konfrontativ, azonban szintén fontos (pozitiv) szerepet tolt be az
Osszeférhetetlenség kérdése a valasztottbird kijelolése soran. Ez a felek altali bir6-
jelolésre is vonatkozik, azonban a leghangstlyosabban az intézmény altali jelolés
esetén tolt be fontos szerepet, amikor a felek valamelyike elmulaszt valasztottbirot
jelolni vagy a valasztottbirok nem tudnak megéallapodni az elnok személyében.
Ebben az esetben az Osszeférhetetlenség tdgabban korben érvényesiil. Egy
valasztottbir6 kijelolésének kifogdsoldsa soran ugyanis kizarélag a jogszabalyi
kovetelmények érvényesiilnek. Ertelemszertien, amennyiben a valasztottbird fiig-
getlen és partatlan,”” akkor nem lehet kizarni az eljarasbol, illetve részvétele az
eljarasban nem szolgalhat érvénytelenitési okként. A valasztottbir¢ kijelolése vo-
natkozasaban érvényesiil6 osszeférhetetlenségi szempont azonban mar tulmutat-
hat a szlikebb jogi értelemben vett 6sszeférhetetlenségen és ilyenkor a kijelol6 szerv
vagy személy olyan 9sszeférhetetlenségi szempontokat is figyelembe vehet, amelyek
egyébként jogilag nem szolgalnédnak érvénytelenitési okként. Igy példaul elképzel-
hetd, hogy egy orosz valasztottbird részvétele egy ukran felet érint6 eljarasban jogi
értelemben nem kifogdsolhato, mert csupan az allampolgarsag alapjan nem alla-
pithaté meg az dsszeférhetetlenség fennallasa, azonban amennyiben a valasztottbirét
a valasztottbirdsagi intézmény elnoke jeldli ki, ennek sordn figyelembe veheti az

¥ Lasd VARADY TIBOR: Vélasztottbirdi semlegesség és partatlansag a XXI. szdzadban. In: NocHTA
TiBOR - FABO TIBOR - MARTON MARIA (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2013, 561-573.
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allampolgarsag szempontjat és a jogi tilalom korén kiviil is érvényesitheti a allam-
polgarsag miatt egyébként jogi értelemben nem létez6 dsszeférhetetlenséget.

A viélasztottbir dllampolgarsdga szerepet jatszhat az dsszeférhetetlensége vo-
natkozasaban, azonban komoly jogi korlatok érvényesiilnek e tekintetben. Jogi
értelemben ugyanis nem vélelmezhetd, hogy 6nmagaban az allampolgarsagra te-
kintettel egy adott személy részrehajlé vagy partos lenne. Emellett egy baratsagta-
lan orszag allampolgarsagaval rendelkezni még nem elegend6 ok arra, hogy itt
valakit a lehetséges valasztottbirak korébol kizarjanak.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dd Allandé Vélasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyzata kifejezett médon nem rendelkezik errél a kérdésrél. Az allam-
polgarsag kifejezés egyediil 20. §-anak (1) bekezdésében szerepel, amelynek értel-
mében ,, [V]dlasztottbirénak a vilasztottbiré-ajdnldsi listdban szerepld, valamint
minden, akdr magyar, akdr kiilfoldi dllampolgdr jel6lhetd.” A Vab. tv. 12. §-anak (1)
bekezdése értelmében azonban, ,,[h]a a felek eltéréen nem dllapodtak meg, dllam-
polgdrsdgdra vagy annak hidnydra tekintettel senki nem zdrhaté ki abbdl, hogy
vdlasztottbiréként eljdrjon.” Ugyanezt a szabalyt talaljuk az UNCITRAL Modell
Torvény 11. cikkének (1)bekezdésében, amelynek értelmében ,,[a] felek eltéré meg-
dllapoddsa hidnydban dllampolgdrsigdra tekintettel senki nem zdrhaté ki abbdl,
hogy vilasztottbiroként eljarjon.”

Az UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Szabalyzat® 6. cikkének (7) bekezdése mar
megengedébben fogalmaz a valasztottbirdk allampolgarsaganak figyelembevétele
tekintetében. Ugy rendelkezik, hogy ,,[a] kinevezd hatdsagnak tekintettel kell len-
nie azon megfontoldsokra, amelyek valdszintsithetGen biztositjak egy fiiggetlen
és partatlan valasztottbird kinevezését, és figyelembe kell vennie, hogy ajdnlatos
olyan vdlasztottbirét kineveznie, akinek az dllampolgdrsiga nem egyezik meg a felek
dllampolgdrsdgdval.” Ez a rendelkezés nem Osszeférhetetlenségi kifogas alapjaul
szolgdl, mivel nem fogalmaz meg kategorikus kovetelményt. Nem az osszeférhe-
tetlenség kifogasként torténé alkalmazasara vonatkozik, ha nem a kijel6l6 szerv
(kinevez6 hat6sag) szamdara hatdroz meg szempontokat. Ennek értelmében, a ki-
jelol szervnek a valasztottbird kivalasztasa soran figyelembe kell vennie olyan
megfontolasokat, amelyek val6szintsithetéen biztositjak egy fiiggetlen és partatlan
valasztottbird kinevezését és ebben a korben figyelembe kell vegye, hogy mennyi-
re tandcsos egy olyan valasztottbird kinevezése, amely a felektdl eltérd allampol-
garsaggal rendelkezik.

A fenti rendelkezések a kereskedelmi valasztottbiraskodasra vonatkoznak és
lathatdan alapvetéen kizarjak azt, hogy valakit az dllampolgarsagara tekintettel

2 UNCITRAL Vilasztottbirosdgi Mintaszabélyzatra (Arbitration Rules) célja, hogy a feleket, illet-
ve a vélasztottbirakat segitse a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok meghatarozasaval.
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kizarjanak a valasztottbirak sorabol, azonban a kinevezés soran ennek a szempont-
nak a figyelembevételét egyenesen tanacsosnak tartjak.

A beruhazasi valasztottbiraskoddsra vonatkozé szabalyok a kereskedelmi
valasztottbiraskodasnal sokkal nagyobb megértést mutatnak az allampolgarsagon
alapuld kifogasokkal szemben és megengedbbek az allampolgarsag alapjan tor-
ténd kizaras tekintetében.

Az ICSID Egyezmény?' 39. cikke értelmében, ,,[a] vdlasztott birdk tébbsége nem
lehet dllampolgdra a vitdban dll6 Szerz6dé Allamnak és azon Szerz6dé Allamnak,
amelynek természetes, vagy jogi személye a vitdban félként szerepel, azzal azonban,
hogy e Cikk el6bbi rendelkezései nem alkalmazanddk akkor, ha a birésdg egyetlen
vdlasztott biréjdt vagy minden egyes tagjdt a felek megallapodds vitjdn jelolték ki.”
Ez a rendelkezés tehat kizardlag annyit kovetel meg, hogy a valasztottbirdk tobb-
sége a felektdl eltéré allampolgarsaggal rendelkezzen. Az ICSID Eljarasi Szabaly-
zata azonban mar ennél tovabb megy. 13. cikkének (3) bekezdése ugyanis mar
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a valasztottbirosagi tandcs
harom tagbol all, csak a fél egyetértésével lehet kinevezni olyan valasztottbirdt,
amely a felek egyikének allampolgarsagaval rendelkezik. Lathato tehat, hogy a be-
ruhazasi valasztottbirdskodas teriiletén az dllampolgarsagnak mégiscsak megha-
tarozo szerepe van és bar az ICSID Egyezmény 39. cikke még csak azt koveteli meg,
hogy a valasztottbirdk tobbsége rendelkezzen a felekt6l eltérd allampolgarsaggal,
maga az ICSID Eljarasi Szabalyzat mar kifejezetten vétojogot biztosit a felek sza-
mara abban az esetben, ha a felek egyikének allampolgarsagaval rendelkezé
valasztottbird kinevezése felmeriilne.

Ugyanezt a kettdsséget tiikrozi vissza a Nemzetkozi Kereskedelemi Kamara
(International Chamber of Commerce) Eljarasi Szabdlyzata. Kereskedelmi
valasztottbiraskodds esetén az allampolgarsag csak egy szempont. Egyes
valasztottbir6 és valasztottbirdsagi tanacs elnoke esetén meghatarozé tényezo,
azonban ezen a koron kivill csak egy figyelembe veendé mérlegelési szempont.
Mihelyst azonban egy nemzetkozi egyezményen alapul a valasztottbirdsagi meg-
allapodas, ami jellemz8en a beruhdzasi valasztottbiraskodast jelenti, mar vélel-
mezhetd, hogy itt valamilyen szuverenitassal kapcsolatos vagy legalabbis kozjogi
tipusu jogvita all fenn, és ebben az esetben az allampolgarsag kapcsan mar egy
kifejezetten szigort megkozelités érvényesiil.

A valasztottbirok kinevezése és jovahagydsa soran az dllampolgarsag figyelem-
be veendé szempont, de nem formalis kizaré6 tényez8. A Nemzetkozi Kereskede-

21 1987. évi 27. térvényerejli rendelet az Allamok és mas dllamok természetes és jogi személyei ko-
zOtti beruhdzasi vitak rendezésérdl sz616, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.
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lemi Kamara Eljarasi Szabalyzata 13. cikkének (1) bekezdése értelmében, ,,[a]
valasztottbirdk jovahagyasa vagy kinevezése soran a Birdsag figyelembe veszi
a leend§ valasztottbiré allampolgarsagat, lakohelyét és egyéb kapcsolatat azon
orszagokkal, amelyeknek a felek vagy a tobbi vélasztottbird az dllampolgarai, to-
vabba a leendé valasztottbir6 rendelkezésre allasat és a valasztottbirdsagi eljarasnak
a Szabalyzat szerinti lefolytatasara valé képességét.” Ugyanakkor, egyes valasztottbird
vagy egy valasztottbirosagi tanacs elnokének kinevezése soran az egyes valasztott-
birénak, illetve a valasztottbirosagi tandcs elndkének a felektdl eltérd allampolgar-
saggal kell rendelkeznie. Az Eljarasi Szabalyzat 13. cikkének (5) bekezdése értel-
mében: ,,[h]a a Birésdg nevezi ki az egyes vdlasztottbirét vagy a vilasztottbirésdgi
tandcs elndkét, akkor az egyes vilasztottbird vagy a vilasztottbirdsagi tandcs elnoke
dllampolgdrsdagdnak kiilonboznie kell a felek dllampolgdrsdgdtol.” Ett6l a szabalytdl
el lehet térni, ,ha ezt a koriilmények indokoljék,” azonban csak akkor, ha ,egyik fél
sem terjeszt eld kifogdst a Titkdrsdg dltal megallapitott hatdridében.”

Nemzetkozi egyezményen alapul valasztottbiraskodds esetén, amelynek tipikus
példaja a beruhdzasi valasztottbiraskodas, azonban az dllampolgarsag mar kizdré
korilmény. Az Eljarasi Szabalyzat 13. cikkének (6) bekezdése értelmében, ,,[h]a
a vdlasztottbirésdgi eljdrds alapjdul szolgdlé vdlasztottbirésdgi megdllapodds nem-
zetkozi egyezménybil ered, a felek eltéré megdllapoddsa hidnydban egyik vdlasztottbiré
sem lehet ugyanannak az orszdgnak az dllampolgdra, mint amelynek barmelyik fél
az dllampolgdra.”

A kereskedelem és a beruhazasi valasztottbiraskodas kozotti eltéré megkozelités
f6 magyarazata minden bizonnyal az, hogy a kereskedelmi vitdkat a szabalyozas
allamoktol fiiggetlen, allamokhoz nem kapcsolodo, nemzeti eléitéletektol, kotott-
ségektd]l mentes jogi vitaknak tartja, amelyek esetén nem legitim az allampolgar-
sagot onmagaban vett kizaré oknak tekinteni. Ezzel szemben a kozjogi elemeket
is tartalmazé beruhdazasi valasztottbiraskodas esetén az allampolgarsaggal kap-
csolatos érzékenység mar legitim. Ami elfogadhatd a tisztan maganjogi természe-
tl jogvitdk esetén, mar nem elfogadhaté a kozjogi tipust, szuverenitast is érintd
jogvitak esetén.

5. Zaro gondolatok

A koronavirusjarvany és a haboru gazdasagi kovetkezményei valasztottbirdsagi
jogvitdk formajaban vélhetGen még hosszu ideig lecsapddnak. Ez az id6szak, illet-
ve az ebben az idszakban keletkezett jogvitak a valasztottbiraskodas stressztesztjét
jelentik, mint ahogy ugyanilyen probatétel elé allitjak a szerz6dési jogot.

A jog altalanos szabalyait alapvetéen a ,,normalitashoz” szabja, a jelen esetben
azonban ezeket a szabalyokat ,,abnormalis” helyzetekre kell alkalmazni. Termé-
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szetesen kénnyt azt tandcsolni, hogy az ilyen nehézségek athidalasara a felek ko-
zotti konstruktiv egyiittmiikodés a legjobb megoldas. Sokszor a szabalyozas nem
képes olyan ésszerli megolddsok elérésére, amelyeket a felek konstruktiv egyiitt-
mukodéstikkel el tudnak érni. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
ajogi szabalyozas funkcidja éppen az ilyen egyezséggel meg nem oldhat6 vagy meg
nem oldott tigyek kezelése. A jogvitak vildga végtére is ott kezd8dik, ahol a konst-
ruktiv parbeszéd véget ér.

Abstract

UNUSUAL SITUATIONS IN USUAL CASES: COMMERCIAL ARBITRATION IN THE
SHADOW OF INTER-STATE CONFLICTS

The war in Ukraine has made the “unusual” part of the “usual” and constitutes a real
stress test for economic law. This paper deals with the implications of this stress test
for commercial arbitration. Arbitration agreements, in particular the covenants on
the seat of arbitration and the selection of arbitrators, may raise unanticipated issues.
Should economic sanctions and inter-state conflicts impact the validity of arbitration
agreements, the seat of the arbitration and the selection of arbitrators? Similarly to
substantive legal issues, these questions can, in essence, be described as an interaction
(or clash) between two fundamental legal principles. Contracts must be fulfilled (pacta
sunt servanda), however, if the circumstances change fundamentally, it is unfair to
hold the parties to an outdated agreement (clausula rebus sic stantibus). The paper
analyzes the interaction and clash of these two principles in view of arbitration law.
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