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1. Bevezetés

2022 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag egy uj jogalkotasi javaslatot nydjtott be
az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, amelynek alapvetd célja egy ugynevezett
egységes piaci sziikséghelyzeti eszkoz 1étrehozasa.' A tervezett, 4j belsd piaci me-
chanizmus, annak angol nyelvii elnevezése alapjan (Single Market Emergency In-
strument), SMEI roviditéssel honosodott meg az uniés diskurzusban. Nem véletlen,
hogy a Bizottsag elsd, nem az aktualis veszélyhelyzetet kezel8, hanem kifejezetten
jovébeli krizisek megoldasara iranyuld horizontalis jelleg(i javaslata a bels6 piacot
célozza. A bels6 piac ugyanis az Unid legjelent&sebb és leghosszabb multra vissza-
tekintd vivmanya, az egykor 1étrejott gazdasagi kozosség fundamentuma, mintegy
az eurdpai integracié szimboluma.

Az elmult évek valsagai, elsésorban a Covid-19-jarvannyal sszefiiggd krizis,
majd kozvetleniil azt kovetéen az ukrajnai haborus helyzet élesen ramutattak
abels6 piac sériilékenységére, sebezhetd pontjaira, illetve a harmadik orszagoknak
val6 gazdasagi kitettségére is. Vilagossa valt, hogy az Eurdpai Unié vivmanyai
korantsem tekinthetéek adottnak,? és hogy a belsé piac miikodésében jelentkezd
jelent8sebb zavarok az Unio egészének mikodSképességét és legitimdcidjat kérds-
jelezhetik meg.

Alkalmas lehet-e az Gj mechanizmus a jov6beli valsagok megfelel$ kezelésére,
mennyire korlatozza jobban a tagallamok szabadsagat, mint a jelenlegi jogi szaba-
lyozasi kornyezet, mennyivel juttatja fajsulyosabb szerephez az Eurdpai Bizottsagot

Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az egységes piaci szitkséghelyzeti eszkoz
létrehozasardl és a 2679/98/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél COM(2022) 459 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0459¢q
id=1691474570679 (Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)

HANNEKE VAN EIJKEN - J. JORRIT R1jPMA: Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls
and Travel Restrictions in Times of Corona. Utrecht Law Review, 2021/3. szam, 35. https://doi.org/10.
36633/ulr.686
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ajovében, és miben érintheti az unids vallalkozasokat kozvetleniil? Ezekre a kérdé-
sekre keressiik a lehetséges valaszokat jelen iras keretei kzott, bemutatva el6szor
a pandémia alatt meghozott tagdllami és unios intézkedések jellemzd6it, a valsagke-
zelési dontések erdsségeit és hidnyossagait és a javasolt 1j mechanizmus kritikdjat.

2. A belsé piac miikodési zavarai a Covid-19-jarvanyhelyzetben

A kordbbi - elsésorban gazdasagi — valsagokhoz képest a Covid-19 okozta jarvany-
helyzet drasztikus és hirtelen valtozasokat hozott a belsé piacon. A jarvany terje-
désének megakadalyozasa elsésorban és els6ként a személyek szabad mozgasat
érintette, de maga utdn vonta az &rumozgas lassulasat, az ellatasi lancok zavartalan
mitkodésének megszakadasat és szamos, a valsag szempontjabol esszencialis termék
kivitelének tilalmat. A fennakaddsok, korlatozasok, teljes szolgaltatasi szektorok
(turizmus, 1égi személyszallitas, vendéglatas) id6leges kiliresedése egyuttal egész
ipardgakat sodort gazdasagilag kilatastalan helyzetbe. Ezek — fennmaradasuk ér-
dekében - jelentds allami tamogatdsokra, mentéovre szorultak, drasztikus piaci
beavatkozast igényeltek a tagallamok és az Unid részérél.

Olyan teriileteken és szempontbdl meriiltek tehat fel nehézségek és megoldandé
problémak, amelyek vagy teljes egészében tagallami hataskorbe tartoztak (iskolak,
felséoktatasi intézmények miikodési korlatozasa, kozforgalom szamara nyitva allé
helyek latogathatdsaganak lehet6vé tétele, lakdhely elhagyasi tilalom bevezetése,
boltok nyitva tartdsinak korlatozasa, az egészségiigyi ellatorendszer miikodésének
biztositdsa), vagy pedig unios politikdkat és gazdasagi szabadsagokat érintettek,
amelyek esetében az Unidnak kiilonboz6 fellépési lehetségei voltak a raruhazott
hataskorok fényében. Igy példdul, mig az egészségiigy teriiletén nincs az Uniénak
harmonizacids hataskore, vagyis nem hozhat olyan intézkedéseket, amelyek a tag-
allamok egészségpolitikai autonomiajat érintik,* addig az aruk szabad mozgasanak,
a személyek szabad mozgasanak biztositdsa egyértelmii uniods targykor, részben
kozvetleniil az EUMSz* rendelkezésein alapulva, részben pedig megosztott hatas-
korben elfogadott aktusok utjan.

Azt lathatjuk, hogy a jarvanyhelyzettel osszefiiggd intézkedések esetében az
alapvetd dilemma egyértelmtien az volt, hogy ezek mennyiben legyenek tagallami
szinti és tagdllami fokuszu dontések, illetve inkdbb koordinalt, egységes megks-
zelitést, unids szintl aktusok, illetve amennyiben ilyen aktusok vannak, azok

> VINCENT DELHOMME - TAMARA HARVEY: The European Union’s response to the Covid-19 crisis
and (the legitimacy of) the Union’s legal order. Yearbook of European Law, 2023, 5. https://doi.
0rg/10.1093/yel/yeac011

* Az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo Szerzodés.
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milyen mértékben és mddon alakithatjak a tagallami intézkedések mozgasterét.
Valdjaban erre kivant elsddlegesen egyfajta valaszt adni a belsé piaci sziikséghely-
zeti eszkozre vonatkozd javaslataval a Bizottsag is, ravildgitva arra, hogy egy ilyen
instrumentum hidnyaban a belsé piac alapveté mikodése sem lesz feltétlentl
biztosithato jovébeli valsagok esetében.

A kérdés az, hogy jol hatarozta-e meg az unids fellépés mértékének sziikséges-
ségét és irdnyat a Bizottsag. Ennek felméréséhez mindenek érdemes attekinteni
a jarvanyhelyzettel kapcsolatban meghozott tagallami és unids szintl intézkedé-
seket és levonni azokbdl az esetleges kovetkeztetéseket.

2.1. A jarvanyhelyzetre tekintettel meghozott egyedi tagillami intézkedések
és a belsé piac

2020 februarjaban a Tanacs még arra hivta fel a figyelmet, hogy ugyan a tagallamok
utazasi korlatozasok elrendelésével felléphetnek a Covid-19-jarvany terjedésével
szemben, de ezek az intézkedések semmiképpen ne legyenek a szabad mozgas karara.
A Tandcs figyelmeztetését figyelmen kiviil hagyva, a jarvany hirtelen fokozodéasa
kovetkeztében és szamos haldleset utan, az unids tagallamok egyre-masra allitottak
vissza hatdraikon az ellenérzést, vagy zartak le azokat a személyforgalom el6l.
A Schengeni hatarellenérzési-kddex® (a tovabbiakban: Kodex) alapjan erre egyébként
jogi lehet6ségiik volt, hiszen annak 33. cikke megengedi, hogy ilyen esetben a kiilsé
hatérokra vonatkozo korlatozasokat megfeleléen alkalmazzak a tagallamok a bels6
hatérok vonatkozasaban is. Az ellendrzések csak a kozrend, illetve a belsé biztonsag
kiilonos fenyegetettsége esetén allithatok vissza, emellett idében korlatozottnak kell
lennitiik, a sziikséges mértéket nem léphetik tul és csak végsé megoldasként alkal-
mazhatok.®

Lathato, hogy a kozegészségiigy, mint olyan, nem szerepel a hivatkozhat6 okok
kozott, ezért alapvetden a tagallamok a kozrendi indok ald soroltak be a pandémiaval
Osszefiiggl korlatozasokat. Mindez egyrészrél megkérdédjelezhetd, hiszen amennyi-
ben a jogalkoto kifejezetten szerepeltetni kivanja a kozegészségiigyet a hivatkozhat6
indokok kozott, azt dltalaban megteszi, mint ahogyan a négy szabadsag koziil harom
esetében ez meg is tortént, masrészrél a jogszabalyi kornyezet elégtelenségét is mutat-
ja.” A Kodex 27. cikkében a hatarok visszaallitasara vonatkozo eljarasi szabalyok ko-

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hatarat-
lépésére irdnyado szabalyok unids kddexérdl (Schengeni hatér-ellenérzési kodex), OJ L 77, 23.3.2016,
1-52.

¢ A Kddex 26. cikke.

7 EJIKEN — RijpMA: i. m.,, 2., 40.
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z0tt az unids intézmények értesitési kotelezettségét is eldirta a tagallamok szamara,
koziilitk azonban csak kevesen tettek ennek eleget, erdsitve azt a megkozelitést, hogy
a belsé hatdrokon az ellendérzés visszadllitasat alapvetden a sajat iigyiliknek tekintik.®

A schengeni el6irasoknak vald tartalmi és eljarasi megfelelés tehat alapvet6en
héttérbe szorult, megkérddjelezve egyuttal az egyébként is az unids jogbodl kisza-
kitott médon mikods schengeni egytittmiikodés hatékonysagat.’

Fontos azonban, hogy a pandémia alatt - kiilonésen annak kezdeti szakaszaban
- a tagallamok nem pusztan a hatdrellendrzés visszaallitasat rendelték el, de sok
helyen beutazasi korlatozasokat, sét tilalmakat is bevezettek, ami mar a korlatoza-
sok mas szintjét jelenti és béven tulmutat a schengeni egyiittmiikodés hatokorén.
Azilyen intézkedések a gyakorlatban sok esetben a hatarok teljes lezarast takartak,
a nélkiilozhetetlen beutazdsok engedélyezésének kivételével.®

Ertelemszertien a hatarellendrzések visszavezetése, a hataratlépési korlatozasok
bevezetése egytttal a személyek szabad mozgasanak korlatozasat — tehat egy, az
unios polgarsagbol kovetkezd jogosultsag, valamint gazdasagi szabadsag érvénye-
stilésének akaddlyat - is jelentette. Az el6ébbiek esetében a 2004/38/EK irdnyelv,"
az utobbiak esetében maga az EUMSz rendelkezik a korlatozasi lehetdségekrdl,
ezen rendelkezéseknél azonban mar mindkét esetben megjelenik a kozegészségiigy,
mint hivatkozasi alap. A tényleges korlatozasoknak azonban ki kell allniuk az
europai birdsagi joggyakorlatban kialakult tesztet: ardnyosnak, sziikségesnek kell
lenniiik és nem szolgdlhatnak gazdasagi célokat."? A kozrendi, kozbiztonsagi kivé-
tellel szemben ugyanakkor a kozegészségiigyi kivételnek nem kell az egyén szemé-
lyes magatartasan alapulnia.”® Ami a kivétel tartalmat illeti, e tekintetben a tagél-
lamok viszonylag széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

3

DANIEL THYM - JoNAS BORNEMANN: Schengen and the Free Movement Law During the First Phase
of COVID-19 Pandemic: Of Symbolism. Law and Politics. European Papers, a Journal of Law and
Integration, 2020, 1148.

THYM - BORNEMANN: i. m., 7., 1154.

10 VAN EJKEN - RJPMA: i. m., 2., 41.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, OJ L 158, 30.4.2004, 77-123.

12 Lasd pl. C-434/10. Petar Aladzhov kontra Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti tigyben 2011. november 17-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:750).

GYENEY LAURA - SZABO MARCELL: Az Eurdpai Uni6 és a tagallamok vélasza a Covid-19-pandémidra
- aszabad mozgds joganak kozegészségiigyi korlatozasai. Scientia et Securitas, 2021/2. szam, 269.
https://doi.org/10.1556/112.2021.00050
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Mivel a pandémia egészségiigyi hatasait tekintve nagyon sok bizonytalansagot
rejtett magaban, a kozegészségiigyi hivatkozasok, kiilondsen a 2020. marcius-ma-
jus hénapokban, amikor a jarvany felfutasban volt, tobb tagdllam egészégiigyi
ellatérendszerét gyakorlatilag lebénitva, és szimos emberéletet kovetelve, minden
bizonnyal kialltak volna az Eurépai Birdsag el6tti megmérettetést is. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a kozrendi/kozegészségiigyi korlatozhatosag kapcesan ellentét latszik
kirajzolédni a Kodex, illetve a 2004/38/EK irdnyelv alapjan meghozhatd intézke-
dések kozott. Mig az el6bbi id6ben korlatozottan teszi csak lehetévé az ilyen,
kozrend védelmében meghozhatd intézkedéseket, addig az utobbi nem rendelkezik
ilyen korlatrdl,"* ahogyan az EUMSz. sem.

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni a korlatozdsoknak a munkavallalokat, kiilo-
nosen a hatarmenti ingazdkat, valamint kikiildott munkavéllalokat, illetve az
idénymunkadsokat érint6 stlyos hatasaitol. A Bizottsag szdmitdsai szerint mintegy
kétmilli6 munkavallalot érintettek a tagallami korlatozasok, egyes tagallamok,
melyek nagy mértékben tamaszkodnak idénymunkasokra, mint Olaszorszag vagy
Spanyolorszag, jelentds veszteségeket szenvedtek el.'®

A hatarforgalom korlatozasa értelemszertien érintette a szabad arumozgast is.
A hatarellendrzések az aruforgalomban is fennakadasokhoz vezettek, veszélyez-
tetve ezaltal az ellatasi lancok folytonossagat és biztonsagat. Az arukat érint6
konkrét intézkedések pedig kiviteli tilalmakban vagy korlatozasokban oltottek
testet. 2020 marciusa és 2022 majusa kozott tizenharom tagéllam rendelt el ilyen
korlatozasokat,' elsésorban gyogyszerek, védodfelszerelések, oltéanyagok vagy
orvosi eszkozok vonatkozasaban, mindenekel6tt azzal a céllal, hogy ezen eszk6zok,
anyagok rendelkezésre allasat orszagukon belil biztositsak és ne alakuljon ki kész-
lethianyos helyzet.

Az EUMSz. szempontjabdl ezek az intézkedések védhetGek lehettek kozérdeken
alapul6 indokokkal, aranyossaguk a pandémia kezdeti idészakaban felteheten
igazolt is lehetett, ugyanakkor felvetették a tagallamok kozotti szolidaritds figyelem-
bevételének sziikségességét, mint nem gazdasagi, hanem inkabb az uniés értékek és
elvi alapok teriiletére tartozd szempontot.”” Valdjaban ez utobbi kiindulds vezette
a Bizottsagot a kozos beszerzésekre vonatkozo késébbi kezdeményezéseiben, illetve
ez képezi az alapjat a bels6 piaci sziikséghelyzeti mechanizmus gondolatanak is.

'* DAVID EDWARD - ROBER LANE - LEANDRO MANcCANO: EU Law in the time of COVID-19. Euro-
pean Policy Centre, Discussion Paper, 2020 September, 8.

'* A Bizottsag hatdstanulmanya a bels6 piaci sziikséghelyzeti eszkdzre vonatkozé rendelet kapcsan,
SWD(2022) 289 final, 7.

!¢ Lessons from the pandemic - National board of Sveden, Designing a Single Market crisis mana-
gement mechanism, 2022, 8.

7 Uo., 9.
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A valsagtol meggyengiilt szektorok, vallalatok allami timogatasa szintén a tag-
allami intézkedések kozé sorolhatd, ezek azonban nem lehetnek onalldak, a Bizott-
sag engedélyezésétdl figgetlenek, kovetkezésképpen igényelték, hogy az megte-
remtse a valsagra tekintettel kialakitott engedélyezési szempontokat, ezért ezekre
a Bizottsag intézkedései kozott tériink ki.

2.2. Az Eurdpai Bizottsdg intézkedései és fellépése

Az 6nallo tagallami intézkedések b6ven megel6zték az Unid fellépését és bizonyos
értelemben sajat pozicionalasat a valsag tekintetében. Alapvetd kérdés volt, hogy
a Bizottsag miként viszonyul az EUMSz. alapjan elfogadott tagallami korlatozé
intézkedésekhez, azokat 6sszhangban dllonak tartja-e az uniés joggal, valamint,
hogy a bels6 piac korlatozasokbol eredé miikodési zavarainak kezelésére milyen
megoldast kinal: adminisztrativ fellépést a hatalyos unids jog alapjan, mint a Szer-
z6dések Gre, esetleg nem kotelezd erejli ajanlasokkal vald befolyasolasat a tagalla-
moknak, kotelez6 jogi aktus elfogadasat, vagy hosszabb tavon akar 4j tagdllami
hataskorok atadasat szorgalmazza?

A Bizottsag a valsag legels6 szakaszaban lathatoan tolerans volt a tagallami kor-
latozo intézkedésekkel szemben, ezek koziil egy esetben sem kezdeményezte kote-
lezettségszegési eljards meginditasat. Igaz, a hirtelen jott, sulyos kovetkezményekkel
jard jarvany megfékezésének korlatozé eszkozei ebben az elsd szakaszban — ahogyan
erre fentebb utaltunk - beleférni latszottak az aruk, személyek, szolgaltatasok te-
kintetében a kozegészségiigyi okokra valo hivatkozas alapjan torténd igazolhatdsag
kategdriajaba és minden bizonnyal nem sértették az aranyossag elvét sem.'®

Az els6 olyan tagallami intézkedés, amely esetében a Bizottsag felvetette az
unids jogba titkozést, mar 2020 majusara esik és a Romadnia altal bevezetett, az
orvostechnikai eszk6zok kivitelének tilalmara vonatkozo intézkedést érintette.”
Ide sorolhatok még a valsag alatt a hazai termékek fogyasztasdra 6sztonzd vagy
éppen kotelezd tagallami intézkedések. Franciaorszag 2020 majusaban inditott egy
ilyen, fészabaly szerint az aruk szabad mozgasat korlatoz6 kezdeményezést, ame-
lyet végiil a Bizottsag kisebb modositasokkal, de atengedett a sziir6jén. Ugyanilyen
tolerancia 6vezte a hasonl6 spanyol kampanyt.

Radikalisabban 1épett fel azonban Bulgariaval szemben, amely ellen amiatt
inditott kotelezettségszegési eljarast, mert az arra kotelezte a kereskeddket, hogy
kiilon polcokat tartsanak fenn a hazai termékeknek, valamint tejtermékeik 90%-4t

¥ Uo., 10.
¥ Uo., 11.
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hazai termel6t6l vasaroljak.? Szintén kotelezettségszegési eljarast inditott Magyar-
orszaggal szemben az ukrajnai haborus valsag kapcsan Magyarorszag altal elfoga-
dott gabona kiviteli tilalmak kapcsan.*!

Az egyedi tagdllami intézkedéseket kovetéen késébb a kotelezettségszegési el-
jarasok fokusza eltolodott a Covid kapcsan hozott unids dontések végrehajtasa, igy
példaul a digitalis unids igazolvany el6éllitdsa, vagy a pandémidra tekintettel torolt
utazasok miatti kértalanitas megfeleld biztositasa irdnyaba. Az utdbbi tekintetében
tizenegy tagallam ellen indult ilyen eljaras,** koziiliik a Szlovakiaval szemben in-
ditott eljaras mar birésagi szakban van.”

A személyek szabad mozgasanak korlatozhatdsaga kapcsan is csak egy késdbbi
fazisban, 2021 marciusaban kiild6tt a Bizottsdg hat tagdllamnak hivatalos felszoli-
tast, mivel azok allaspontja szerint nem feleltek meg a bels6 hatarok lezarasa kapcsan
az aranyossag elvének, de ezek az eljardsok nem jutottak tovabbi szakaszba.**

Lathaté mddon tehat a Bizottsdg az unids jog sérelmének vizsgalatat és a Szer-
z6dések 6re funkcidjanak gyakorldsat 6vatosan kezelte és mar csak a pandémia
késébbi idészakaban aktivalta igazabdl. Nem volt célja, hogy a belsé piac mikodé-
si nehézségeinek ilyen eszkozokkel vegye elejét, csak akkor, amikor ezek allando-
sultak, vagy mar rogzilt pandémids kornyezetben - a Bizottsag olvasataban -
aranytalan korlatozasként jelentek meg.

A Bizottsag szamara is nyilvanvalé volt, hogy érdemi intézkedések képesek csak
avalsag esetleges kezelésére, a belsé piac miikodéképességének fenntartasara. Ami
a Bizottsag érdemi fellépését illeti, érdemes végig venni, hogy 2020. marcius elejé-
t6l kezdve milyen tényleges aktusokat fogadott el a Bizottsag és ezek milyen jog-
hatassal birtak.

A tagallami korlatozé intézkedések marcius kozepi bejelentését kovetden a Bi-
zottsag — szinte azonnal - szamos nem kotelezd erejti jogforrasban, iranymutatas-
ban jelezte a tagallamok felé, hogy azok lehet6ség szerint hogyan biztositsak a négy
szabadsag érvényesiilését a korlatozasi lehetségeikre tekintettel is.

2020. marcius 16-i, az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgal-
tatasok rendelkezésre alldsat biztosité hatdrigazgatasi intézkedésekre vonatkozé

2 https://commission.europa.eu/system/files/2021-09/2020-annual-report-eulaw_en.pdf (Utolsé le-
toltés: 2023. augusztus 25.)
https://hungary.representation.ec.europa.eu/kotelezettsegszegesi-eljarasok-magyarorszagra-
vonatkozo-dontesek-2022-07-15_hu (Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_4145 (Utolsé letoltés: 2023. augusz-
tus 25.) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_21_2743 (Utolsé letoltés: 2023.
augusztus 25.)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1830 (Utolso letSltés: 2023. augusz-
tus 25.)

DELHOMME - HARVEY: i. m,, 3., 23.
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iranymutatasaiban® a tagallamok kozotti szolidaritas hangstlyozasa mellett a Bi-
zottsag két alapvetd szempontot is meghatarozott a korldtozo intézkedések jellegé-
vel és terjedelmével kapcsolatban. Az aruk szabad mozgasa tekintetében azt, hogy
a tagallamok nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek veszélyeztetik az
egységes arupiac, mindenekelStt az ellatasi lancok integritasat, illetve nem folytat-
hatnak tisztességtelen gyakorlatokat. A személyek szabad mozgasa tekintetében
pedig azt, hogy a tagdllamoknak mindig be kell engedniiik sajat allampolgaraikat
és lakosaikat, és el0 kell segiteniiik mas, hazatéré unios allampolgarok és lakosok
atutazasat. A két teriiletet kapcsolja 0ssze az aruk és szolgaltatasok szallitdsanak
biztositasahoz sziikséges szakmai célu utazas biztositasa is, értve ez alatt elsésorban
a tehergépkocsi, illetve mozdonyvezetSk konnyebb hataratlépésének biztositasat.

A Bizottsdg nem vonta kétségbe a tagallami korlatozé intézkedések meghoza-
talanak lehetdségét vagy akar azok 1étjogosultsagat, de megprobalta azokat meder-
ben tartani, részben az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak felidézésével, részben
kifejezetten az Uj helyzetre szabott szempontok meghatarozasaval. Ez el6ébbire
utalva hangstlyozza a korlatozo intézkedések kiszamithato, megkiilonboztetésmentes
és aranyos jellegét.

Az 4ruszallitas tekintetében az aranyossag kérdéskoréhez kapcsolhatjuk a z6ld
savok létrehozdsanak el6irasat vagy a hétvégi hataratlépési tilalmak feloldasat. Az
iranymutatas ezek kapcsan - annak ajanlas jellegének ellenére - kifejezetten kote-
lezést tartalmaz. Hasonlé mddon tiltja druk esetében eddig nem alkalmazott, 4j-
fajta tandsitvanyok el6irasat. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyi-
ben egy tagallam ilyen dokumentéciot kovetel meg, az a Bizottsag értelmezésében
jogsértést jelent és kotelezettségszegési eljarast von maga utan.

Nem véletlen, hogy a z6ld savok létrehozasa lényegi pontja lett az iranymutatas-
nak. Valamivel tobb mint egy hét elteltével kiadta a Bizottsag azt a (szintén soft law)
kozleményt? is, amelyik az ugynevezett z6ld savok létrehozasardl szol a kozuti
szallitas sordn. A zold savok kialakitdsanak elvarasa a tagallamoktol a Bizottsagnak

7o

ahatarlezarasokra adott egy gyors és késdbb is egyértelmuien pozitivnak mindsitett

"oz

intézkedése volt,”” ami lehet6vé tette az Union beliili aruforgalomnak a lezarasok
ellenére vald biztositasat olyan hataratkelShelyek kijelolésével a transzeurdpai

% 2020/C 861/01.

2 A z6ld savoknak az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgaltatasok rendelkezésre
allasat biztosito hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozo irdnymutatdsok szerinti végrehajtasa-
ré1 (2020/C 96 1/01).

¥ Lésd pl: RODRIGUES, MARIA — TEOH, THARSIS — SANDRI, EMILIA — LoZZ1, GiIACOMO — MARCUCCH,
E. - GATTA, VALERIO: Research for TRANCommittee - Relaunching transport and tourism in the
EU after COVID-19 - Freight transport. Brussels European Parliament, Policy Department for
Structural and Cohesion Policies, 2021. https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
IPOL_STU(2021)652235 (Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)
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kozlekedési halézaton belill, ahol az daruszallité eszkozok legfeljebb 15 perc alatt
(beleértve az adminisztrativ ellendrzést is) athaladhatnak. A Bizottsdg hangsu-
lyozta, hogy nemcsak a pandémia szempontjabdl érzékeny aruk, hanem minden
aru athaladasat biztositani kell a zold savban annak érdekében, hogy az ellatasi
lancok ne szakadjanak meg az Unién beliil.

A z6ld sav rendszer kialakitasaval a Bizottsag azt kivanta elérni, hogy az aru-
mozgas biztositasa, és els6sorban az ehhez sziitkséges id6 ne ad hoc és egyedi, tag-
allamok ko6zotti megallapodasoknak legyen kiszolgaltatva.® 2020 marciusanak
kozepén ugyanis mar lathaté volt, hogy egyes hatarszakaszokon (Lengyelorszag
- Németorszag, Csehorszag - Németorszag, Szlovakia- Magyarorszag) akar 20-50
km-es sorok alakulnak ki az drusz4llité jarmiivek varakoztatdsaval, és az athala-
dasiid6 gyakran elérte a 3 6rat.” A hosszu varakozési id6k fennakadasokat okoz-
tak az ellatasi lancok mtikodésében, a fogyasztdk szintjén pedig panik vasarldsok-
hoz vezettek.

A Bizottsag ugyanezen év oktoberében egy masik kozleményében kiterjesztette
azold savokat mads szallitasi médokra, mint a kozuti szallitas, igy a vizi, 1égi, vasuti
eszkozokre is.*® Oktdberi kozleményében a Bizottsag egyuttal értékeli is a kozuti
z6ld savok addigi tapasztalatait, ebben nem emliti, hogy a végrehajtds soran barmely
tagallam részérdl problémat tapasztaltak volna, sét, kifejezetten utal ra, hogy
a kozlemény betartasa jelentésen csokkentette a hatarokon a varokozasi id6t.*
A Bizottsag értékelése szerint a z6ld savok létrehozasaval érintett 178 hataratkeld-
hely mintegy 90%-a megfelelt a z6ld savokra vonatkozé elvardsoknak és csupan
azok 10%-a nem tett annak eleget, zomében a schengeni hatarok kiilsé hatarait
jelentd bels6é unids hataratkelShelyek.*

Az Gj kozlemény néhany j elvarast is megfogalmaz a korabbihoz képest, igy
a szallitasban részt vevd dolgozok tesztelésének tilalmat, valamint a z6ld savok és
azok alapjan kialakitandé zold folyosok hasznalata lehet6ségének kiterjesztését
maganszemélyekre is.

2 S1LviA LOGAR - R1zZARDO ALESSANDRO: Diplomatic Collaborative Solutions to Assure the Adop-
tion of the European Single Market Amid the COVID-19 Pandemic. Front. Public Health, 2021,
9:662170. https://doi.org/10.3389/fpubh.2021.662170

A Bizottsdg kozleménye a gazdasag mitkod6képességének a Covid19-vildgjarvany ujboli felerd-
sodése soran torténé fenntartdsa érdekében a kozlekedési z6ld savok fejlesztésérél, COM(2020)
685 final, 4. pont.

A Bizottsag kozleménye a gazdasag miikddéképességének a Covid19-vilagjarvany Gjboli felerd-
s6dése sordn torténd fenntartdsa érdekében a kozlekedési z6ld savok fejlesztésérél, COM(2020)
685 final.

A kézlemény 5. pontja.

2 A kézlemény 8. pontja.
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A virus tobbedik hullima 2021 februdrjaban Eurdpa-szerte ajabb korlatozasok-
hoz vezetett, mintegy hét tagdllam, koztiik Németorszag, Franciaorszag és Olasz-
orszag is szigoritottak szabalyozdsukon és ennek soran nem voltak maradéktalanul
figyelemmel a fenti kozleményekre. [gy példaul Németorszdg is bevezette a szalli-
tasi dolgozok kotelezd tesztelését a hataratkeld helyeken, amivel értelemszertien
mar nem volt tarthatd a 15 perces athaladasi id6 sem.*

Ami a személyek szabad mozgasat illeti, kezdeti kozleményeiben a Bizottsag
még a hatarellenérzés helyett, nemhogy a hatarok gyakorlati lezarasa kapcsan, is
kevésbé korlatozé intézkedéseket javasolt a tagdllamoknak, mint példaul a teszte-
1és, egészségligyi ellendrzések végzése.

2020 marciusaban a Bizottsag egy kiilon kozleményében* foglalkozott a mun-
kavéllalok helyzetével, mivel a személyek szabad mozgasa teriiletén az Gket éré
korlatozasoknak volt a legérzékelhetdbb hatasa. A Bizottsag kiemeli a hatarmenti
ingazok jelent8ségét, és felszolitja (kotelezi) a tagallamokat, hogy azok biztositsak
e munkavallalok koziil az igynevezett kritikus szektorokban tevékenyked6k ha-
taratlépését és zavartalan munkavégzését. Ehhez a kozlemény meghatarozza, hogy
melyek a kritikus szektorok. Ezek foként az egészségiigy, gyogyszeripar, kozlekedés,
élelmiszergyartas. A Bizottsag javasolta az ilyen munkavallalok szaméra - a z6ld
savokhoz hasonlé - 6nallé atkelési folyosok vagy egyéb megkiilonboztetett atha-
ladasi mdd biztositasat.

A kritikus szektorokon kiviili munkavallalok esetében nem volt annyira szigo-
ru a kozlemény, az 6 atjutdsukat értelemszertien nem kellett els6bbséggel biztosi-
tani, és hataratlépésiik fiigghetett att6l is, hogy az érintett szakma a céltagallamban
gyakorolhaté-e. Az idénymunkasokat pedig akkor tekinti ugy, mint a kritikus
szaktorban dolgozdkat, amennyiben az adott tagallamban esszencialis a gazdasa-
gi jelenétiik, példaul mezégazdasagi munkakhoz.

Hangsulyoznunk kell, hogy a fenti dokumentumok esetében az EUMSz. 288.
cikke értelmében vett ajanldsokhoz és véleményekhez hasonlé jogi hatasu kozle-
ményekrdl van szo, amelyek nem kételezik a tagallamokat, azok betartdsa nem
kényszerithet6 ki, a tagallam felel6sségre vonasa a kozleményben foglaltak kapcsan
csak annyiban allhat meg, amennyiben az egyébként a Szerz&dés alapjan elfogadott
korlatozasok hataraira vonatkozik, és csak abban esetben, ha az Eurépai Birdsag e
hatarokat késdbb megerdsiti. A kézlemények tehdt értelemszertien nem szolgél-
hatnak alapul 4j ,kotelezettségek” eléirasanak betartdsara, mint példaul a zold

3 https://www.politico.eu/article/deja-vu-eu-struggles-with-backlogs-at-borders-coronavirus-trucking/
(Utolsd letoltés: 2023. augusztus 25.)

3 A Bizottsag kdzleménye, Covid-19. A munkavallalok szabad mozgashoz val6 joganak gyakorla-
sara vonatkozo iranymutatasok 2020/C 102 1/03.
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savok létrehozasa. Ez akkor lenne igy, ha ezek az el6irasok kotelezd jellegti doku-
mentumba keriiltek volna.

A Bizottsag azonban feltehetGen szandékosan mds utat kovetett a z6ld savok
esetében, mint a Covid-igazolvanynal, amely jogalkotasi aktusba foglaltan kozvet-
leniil alkalmazandé rendeletbe keriilt. Az arumozgas fennakadasa ugyanis azon-
nali, gyors beavatkozast igényelt, ami nem tette volna lehetévé egy jogalkotasi
aktus atvitelét a teljes dontéshozatali mechanizmuson. A nem gazdasagi célu
személymozgas esetében azonban ez a fajta kivételes siirgésség nem allt fenn, ra-
adasul a szabdlyozhatosag igényelte a megfelel$ vakcina kifejlesztését és az eurdpai
szintd oltottsagot.

Hasonlo, nem koételezd erejii dokumentumokban, ajanlasok formajaban és
alapvetben tagallamok koordindcids hajlanddésagara épitve, rendelete el a Tanacs
a kiils6 hatarok részleges lezarasat, és az azokba valo, nem alapvetSen sziikséges,
beutazasi korlatozasokat, illetve azok felolddsdnak menetét. Ennek az is oka volt,
hogy a schengeni acquis nem biztosit egyetlen uniés intézménynek sem hataskort
a kiils6 hatarok lezarasara, mivel a belépés feltételeinek meghatarozasa a Schen-
geni hatar-ellenérzési kodex értelmében a tagdllamok feladata, ugyanakkor egysé-
ges fellépésre, koordinaciéra mindenképpen sziikség volt.*® A Tanacs 2020 juniusi
ajanlasanak® mar megagyazott a Bizottsag tobb, korabbi, szintén nem kételezd
ereji kozleménye, ami a nem alapvet8en sziikséges utazasok korlatozasa kapcsan
koordindciot siirgetett.”’

A soft law forrasok tjan vald irdnyitds nem magyarazhat6 csupan azzal, hogy
az EUMSz. 168. cikke nem biztosit jogalkotasi hataskort az Unidnak népegészség-
gy teriiletén, hiszen a szabad mozgas korlatozasai mind az EUMSz. 21. cikke,
mind a 114. cikk alapjan rendezhetdek lehettek volna. A gyorsasag mellett nyilvan-
valdan szempont lehetett az is, hogy a soft law szabalyozas — a kotelezd jelleg hianya
ellenére - egyértelmiien azzal az elénnyel is jar, hogy megkeriilhet6 a nehézkes és
potencidlis intézményi konfliktusokkal teli jogalkotdsi gépezet is.*

Nem ezeken, hanem az EUMSz. siirg8sségi fellépést biztosito 122. cikkén ala-
pultak ugyanakkor azok az intézkedései a Bizottsagnak, amelyek mar a koordind-
Cio és egységes fellépés jegyében a kozos beszerzést lehetévé tették oltdanyagok,

% EIJKEN - RiypMA: i. m., 2., 36.

¢ A Tandacs (EU) 2020/912 ajanldsa (2020. junius 30.) az Eurdpai Unidba irdnyuld, nem alapvetéen
szitkséges utazasok ideiglenes korlatozasardl és e korlatozas esetleges feloldasardl, HL L 208 I,
2020.7.1.,, 1-7. Az ajanldst a Tanacs két izben, 2021 februarjaban, illetve majusaban médositotta.

7 COM(2020) 115, 2020. marcius 16., COM(2020) 148, 2020. aprilis 8., COM(2020) 222, 2020. majus 8.

3% THYM - BORNEMANN: i. m., 7., 1157.
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egészségligyi eszkozok esetében. Ehhez a Bizottsag egy 2016-ban elfogadott tana-
csi rendelet felhatalmazasat hasznalta.”

Bar az egységes piaci sziikséghelyzeti eszkoz ezt a kérdést érintetleniil hagyja,
de legalabb utalni sziikséges arra, hogy az egyes tagallami szektorok tulélését
alapvetden az biztosithatta, hogy a Bizottsag az allami tdmogatasok tekintetében
egy, a valsagra tekintettel 1év6 és gyorsabb mechanizmust vezetett be. 2020. mar-
cius 19-én fogadta el a Bizottsag azt az 0j allami tdmogatasi keretet, amelyben
gyorsabban (31 nap) és rugalmasabban tudtak a tagallamok allami tadmogatasi
kérelmei végigfutni az engedélyezési rendszeren. A tdmogatasi keret nagy elénye
az volt, hogy egyfajta ,,étlapot” kinalt a timogatasi intézkedésekbdl a tagallamok-
nak, jelentdsen megkdnnyitve igy a jovdhagydsi folyamatot.* Az Gj keretben 2020
marciusa és 2022 majusa kozott mintegy 900 allami tdmogatdsi kérelmet hagyott
jova a Bizottsag, 3,28 milliard eur6 értékben.*!

A Bizottsag e tekintetben tanusitott nagyvonalt hozzaallasat érték kritikak
amiatt, hogy a felpuhitott szabalyok okan kaphattak olyan véllalatok is tamogatast,
amelyek valdjaban nem szorultak erre ra a pandémia miatt,*? és hogy a rendszerbél
hidnyzott a szigoru gazdasagi értékelés.*

A bels6 piaci szitkséghelyzeti mechanizmushoz nem kapcsolédik ugyan koz-
vetlentll, ezért jelen iras keretei koz6tt nem is fogjuk ismertetni, de a valsag okozta
gazdasagi recesszio kezelésének meghatarozo eszkoze volt a 2018 milliard eurd
Osszegli NextGenerationEU helyredllitasi terv, az annak megvaldsitdsara létreho-
zott alapokkal egyiitt. Ezek azonban mar a valsag hatasainak utélagos kezelésére
voltak képesek.

2.3. A Tandcs ajanldsai

A Bizottsaghoz hasonldan a Tandcs szintén soft law jogforrasokkal igyekezett
a valsag alatt a tagallamok fellépését, intézkedéseinek hatarait befolyasolni. Mig
a Bizottsag kozleményeket, a Tanacs ajanlasokat fogadott el. Mint ahogyan fentebb
a hatarlezdrasok kapcsan utaltunk rd, a tandcsi ajanlasok sokszor a bizottsagi

w
°

A Tandécs (EU) 2016/369 rendelete (2016. marcius 15.) az Union beliil sziikséghelyzeti timogatas
nytjtasarsl HL L 70., 2016.3.16., 1-6.

40 The impact of COVID-19 on the Internal Market, PE 658.219, 35.

4 Lessons from the pandemic, i. m., 15., 22.

Lessons from the pandemic, i. m., 15., 22.

Jaxus Koc1uINskr: On the need of a (genuinely) more economic approach in European state aid
control in times of economic uncertainty. European Competition Law Review, Vol. 44, 2023/3.
szam, 106-116.
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kozleményeknek agyaztak meg vagy azokra épiiltek ra, minden esetre szoros 6sz-
szekapcsolddasban alltak azokkal. Szerepiiket és befolyasolo hatasukat tekintve
nem k6z6mbos, hogy mig a Bizottsag szupranacionalis unids intézményként,
a tagallamoktdl fuggetleniil, mintegy az EU sajat, 6nallé elvarasat kozvetitve jele-
nik meg, addig a Tanacsban mégiscsak a tagallami miniszterek megallapodasa és
konszenzusa tiikr6z6édik, az abban foglaltak inkabb a tagallami egyiittmtikodés
kifejez6désének tekinthetdk.

Azt, hogy a tagallamok nem feltétleniil mutattak egységes képet a koordinacio,
egylttmuikodés tekintetében, mutatja, hogy a tanacsi ajanlasokkal parhuzamosan,
sokszor azoktol fliggetlentl, sajatos egylittmiikodések - egyfajta mini-Schengenek**
- jottek létre, példaul német-francia viszonylatban, vagy a Baltikumban.

A tandcsi ajanlasok elsGsorban 2020 masodik felében intenzifikalédtak. Ezt
megel6zéen csak miniszteri szint(i deklaraciok lattak napvilagot, valamint az
unios alapok felhasznalasrol, egyedi taimogatasokrol sziiletett tanacsi szint(i dontés,
illetve az unios koltségvetés modositasardl.

Ezek kozul fontos kiemelni a 2020. oktober 13-i ajanlast,* amely az utazasi
korlatozasok kapcsan az egyenld bandsmdd biztositasat varja el a tagdllamoktdl és
immar azt, hogy a z6ld szinkddu, biztonsagosnak tekintett tagallambol érkez6
belépdket ne korlatozzak, valamint, hogy mindségileg masképpen kezeljék a na-
rancssarga, illetve vords besorolasu orszagokat.* A 2020. oktdberi ajanlas olyan
kérdésekre adott a tagallamok részérél valaszt, amelyekre nézve a Bizottsag addig
nem volt képes fogddzot nyujtani, vagy egységes mércét adni.” Az ajanlast 2022
janudrjaban egy 4j ajanlas valtotta fel, amely mar - az uniés digitalis Covid-
igazolvany rendeletre is tekintettel — joval szigorubb kovetelményeket allitott
a tagallamok elé.*®

Szintén 2020 nyarara jelent az az unids szinti dokumentum® a harmadik or-
szagokkal szembeni beutazasi tilalmak kapcsan, amely ugyan ajanlas csupan, de
legalabb egységesebb keretbe terelte az addig a Bizottsag koordinacidjaban, és

4 THYM - BORNEMANN: i. m., 7., 1151.

A Tanacs (EU) 2020/1475 ajanlasa (2020. oktdber 13.) a szabad mozgasnak a Covid-19-vilagjarvany
miatti korldtozdsara vonatkoz6 koordinalt megkozelitésrél (HL L 337., 2020.10.14., 3.).

GYENEY - $zABO: i. m., 12,,272.

47 TYM — BORNEMANN: i. m., 7., 1153.

8 A Tandcs (EU) 2022/107 ajanlasa (2022. januar 25.) a Covid-19-vildgjarvany idején a biztonsagos
szabad mozgas megkonnyitésére vonatkozé koordinalt megkozelitésrél és az (EU) 2020/1475
ajanlas felvéaltasardl.

A Tandcs (EU) 2020/1186 ajanlasa (2020. augusztus 7.) az Eurépai Unidba irdnyuld, nem alapve-
téen sziikséges utazasok ideiglenes korlatozasarol és e korlatozas esetleges felolddsardl sz6l6 (EU)
2020/912 tandacsi ajanlas modositasardl (HL L 18/110, 2022.01.17.).
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alapvetden tagallami dontések alapjan végbement hatarzarakat.” Ezt az ajanlasat
2022 februarjaban vizsgalta feliil a Tanacs.

2.4. A digitdlis unids Covid-igazolviny rendelet

A soft law jogforrasok mellett, egyediili olyan relevans valsagkezelési intézkedésként,
amely keresztiil ment a jogalkotasi eljarason, az igynevezett uniés Covid-igazolvany
rendeletet emlithetjiik.”

A rendelet rendkiviili gyorsasaggal haladt at a dontéshozatali rendszeren. A Bi-
zottsag 2021. marcius 17-én nyujtotta be javaslatat, az Eur6pai Parlament junius
8-an fogadta el a rendeletet elsé olvasatban, amelyet a Tandcs néhany nappal késébb,
junius 11-én hagyott jéva. A rendeletet jinius 23-an hirdették ki.

A rendelet elfogadasat mindenekel6tt az tette lehet6vé, hogy elérhetévé valtak
az oltdanyagok és a legtobb tagallamban altalanossa valt a beoltottsag. Mivel tobb
tagallam kiillonboz6 igazolvanyokat vezetett be a beoltottsdg, a gyogyultsag igazo-
lasara, az egyébként is korlatozasokkal terhelt Unidban elsddleges szemponttd vélt,
hogy ezek egységes megkozelitésben, tartalommal, formatumban késziiljenek el.
Fontos, hogy az uniés digitalis Covid-igazolvany nem a szabad mozgast garantal-
ja — hiszen ez az EUMSz-bd], illetve a masodlagos jogbdl fakad és ezek fényében
akar jogszertien korlatozhatd is —, hanem megkoénnyiti annak gyakorlasat. A ren-
delet 5. cikkének (5) bekezdése értelmében azonban a tagdllamoknak csak azokat
az igazolvanyokat kell kolcsonosen elismerniiik, amelyeket olyan Covid-19-
oltéanyagra vonatkozdéan allitottak ki, amelyekre a 726/2004/EK rendelet értelmé-
ben forgalomba hozatali engedélyt adtak ki. Ez a rendelet, elfogadasanak idején,
nem foglalta magdba a kinai, illetve az orosz gyartasu vakcinakat. Az ideglenesen
engedélyezett, vagy a WHO szerinti vészfelhasznalasu vakcinak tekintetében
a tagallamok bilateralis megallapoddst kothettek az elismerésrol.

A rendelet elfogadasanak idején ugyanakkor mar szimos unids polgar felvette
azokat az oltasokat, amelyekr6l szaméra csak késébb — amikor mar nem volt va-
lasztasi szabadsaga az oltéanyagot illetéen — deriilt ki, hogy nem biztositjak az
igazolvanyhoz kapcsolodé jogosultsagokat, nem vezethetnek az igazolvany auto-
matikus elismerésére. Ez a fajta megkiilonboztetés — annak részletes indokolasa

50 TyMm - BORNEMANN: i. m., 7., 1157.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/953 rendelete (2021. junius 14.) a Covid19-vilagjarvany
idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és
gyogyultsagra vonatkozo igazolvanyok (unids digitalis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellenér-
zésének és elfogaddsanak keretérél (HL L 211.,2021.6.15., 1-22.).
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nélkil - sérteni latszik az egyenlé banasmdéd EUMSz-ben, illetve az Alapjogi
Chartaban biztositott elvét.” Ilyen szempontbdl az uniés Covid-igazolvany rende-
let nem volt hibétlan, az érintett rendelkezésének megmérettetésére azonban nem
kertilhetett sor, mivel a rendelet érvényességét egyetlen tagallam sem vitatta.

3. Az egységes piaci sziikséghelyzeti eszkoz (SMEI)
3.1. Az SMEI szabadlyozdsi céljainak és f6bb rendelkezéseinek bemutatdsa

A Covid-19-jarvany altal okozott bels6 piaci mitkodési anomaliak kezelése — mint
lattuk - els6dlegesen egyedi beavatkozasok és intézkedések és tipikusan nem jog-
alkotasi aktusok utjan tortént. Az elemzdk és a szakirodalom sem vitatta, hogy
ajovobeli valsagokat kotelezd erejli koordinacio és egységes szabalyozas utjan kell
majd rendezni.”

A Tandcs mar tobb izben jelezte, hogy indokolt lehet egyfajta altaldnos mecha-
nizmus jovébeli, hasonld valsaghelyzetek atfogo és szabalyozott kezelésére.*
A Bizottsag, amelynek 2022-es munkatervében ez a feladat mar konkrétan meg is
jelent, részletes hatdstanulmanyt kovetéen 2022 szeptemberében nyujtotta be az
egységes piaci sziikséghelyzeti eszkdzre vonatkozd javaslatat. Jelen tanulmany
megirasakor a javaslat az Eurépai Parlament Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bi-
zottsaganak dontésére var a rendes jogalkotasi eljarasban, tehat a dontéshozatali
mechanizmus elején jar.

A rendelettervezet formalisan egy korabbi, nemigen alkalmazott valsagkezelé-
si instrumentumot, az ugynevezett ,eper rendeletet” kivanja felvaltani. Az ,.eper
rendelet” a Franciaorszaggal szemben a 90-es években annak okan inditott kote-
lezettségszegési eljarasban hozott itéletet>® kovetSen sziiletett, amelyben a francia
kormanyt azért marasztaltik el, mert nem akaddlyozta meg a Spanyolorszagbdl
érkezd eper és paradicsom szallitmanyok francia termel6k altali feltartoztatasat,
megsemmisitését. Az 1998-ban elfogadott ,,eper rendelet” a belsé piac mikodésé-

MERKEL CSENGE: A személyek szabad mozgasa és a koronavirus elleni véddoltas. In: FAZEKAS

MARIANNA (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Allam-

és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021, 468-480.

5 VAN EKEN - RIjPMA: i. m.,, 2., 35.

Lasd kiilonésen: Council conclusions on enhancing preparedness, response capability and resilience

to future crises, 14088/21.

> A Tandcs 2679/98/EK rendelete (1998. december 7.) az aruknak a tagallamok kozotti szabad moz-
gasaval kapcsolatban a belsé piac miikodésérdl (HL L 337.,1998.12.12., 8-9.).

¢ C-265/95. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997. december 9-i itélete (ECLI:EU:C:1997,595).
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ben a tagallamok altal okozott valsaghelyzetek azonnali kezelésére kinalt szaba-
lyokat, de valdjaban sosem keriilt sor az alkalmazdsara, mivel az ,eper-iigyet”
kévetSen hasonl6 volumenti és tartalmu incidens nem tértént.

A SMEI ezzel szemben alapvet&en két olyan kérdést kivan kezelni, melyek
a pandémia alapjan a bels piac gyengeségének bizonyultak, és egyik sem kozvet-
leniil a tagéllami fellépésre vezethetd vissza. Az egyik az druk, személyek és szol-
galtatasok szabad mozgasa el6tt felmerilt akadalyok felszamolasa, a masik pedig
avalsag hatdsara és részben a tagallami korlatozé intézkedések kovetkezményeként
megjelend, a valsag miatt relevans termékek tekintetében kialakulé hianyok keze-
lése. A cél a valsagok belsé piacra és annak ellatasi lancaira gyakorolt hatasainak
kezelése.”

A rendelettervezet magat egyfajta eszkdztarként definidlja, ami azt jelenti, hogy
az Unio a kiilonboz6 jellegti és szint(i valsagok esetén tudnd a rendelkezésre allo
eszkozok koziil a megfelel6t kivalasztani. A rendelet azonban nem vonatkozna
olyan termékekre, szolgéltatdsokra, amelyeket kiilon uniés aktusok szabalyoznak,
igy egyébként az egészségiigyi valsaggal markansan érintett gyogyszerekre, orvos-
technikai eszkozokre, valamint az élelmiszerbiztonsagra, mivel ezekre léteznek
mar megfelel6 keretek.

A tervezet felvallaltan nem kivan kizdr¢ jelleggel a tagallami valsagkezelési
intézkedések helyére 1épni, inkabb kiegésziti azokat, valamint lehetévé teszi a tag-
allamok és a Bizottsag kozotti gyors kommunikaciot és koordinaciét. Ennek egyik
jele, hogy kifejezetten szol az druk szabad mozgasanak tagallami korlatozhatdsa-
garol azzal, hogy mintegy megismétli az ilyen korlatok unids joggal valé 6sszhang-
janak szempontjait.*®

Maga a tervezet — valsaghelyzettél fiiggéen — haromszintdi mechanizmusban
gondolkodik, ahol a legalacsonyabb szint (veszélyhelyzeti tervezési tizemmod) csak
egyfajta egylttmuikodést feltételezne a tagallamok kozott egy tanacsado testiileten
keresztiil, és veszélyhelyzeti intézkedési terv készitését vonnd maga utan. A maso-
dik szint jelentené az Gigynevezett éberségi iizemmodot, amelynek lényegi eleme
a tagallamokhoz cimzett informacidgyujtés a stratégiai ellatasi lancokat illetGen,
valamint ajanldsok a stratégiai fontossagu druk esetében tartalékok képzésre.
A harmadik, legmagasabb szint, amelyen a legkoncentraltabb beavatkozas és fel-
1épés lehetséges, a sziikséghelyzeti izemmad lenne, ahol az elsédleges cél a felhal-
mozott készletek elosztasa, a kozos beszerzés, a stratégiai termelés.

Az egyes izemmodok a valsag egyre eréGteljesebb jelenlétében aktivalédnak. Mig
az éberségi izemmod a stratégiai aruk és szolgaltatasok terén jelentGs zavarral

57 A rendelet tervezet 2. cikke.
% A rendelet tervezet 16. cikke.
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fenyegetd helyzetet jelol, addig a szitkséghelyzet mar e tertileten, illetve az ellatasi
lancok teriiletén mutat tényleges stlyos zavart. Az egyes iizemmaddokhoz kapcsolt
intézkedések tekintetében a javaslat valtakozva javasol nem jogalkotasi, hibrid,
illetve jogalkotasi jellegti intézkedéseket is.

A rendelettervezet kisérletet tesz a valsdg fogalmanak meghatarozasara. Ennek
értelmében valsag: kivételes, varatlan és hirtelen, természetes vagy ember altal
okozott rendkiviili jelleg(i és mértékii esemény az Union beliil vagy kiviil.”

A javaslat masik 6ndllo pillérét a valsaghelyzeti kozds beszerzésekre vonatkozd
eléirasok alkotjdk. A Bizottsag az oltdanyag beszerzések centralizalasnak tapasz-
talataira és sikerére alapithatta ezeket az elvardsokat. A tervezet megkozelitése
ugyanakkor e ponton 6vatosabb: a Bizottsag foszabaly szerint azon tagallamok
nevében és részérdl folytatja le a k6zos beszerzést a stratégiai szempontbdl fontos
aruk esetében, amelyek ezt kifejezetten kérik téle. Ez esetben az érintett tagalla-
mokkal - és csak veliik — erre vonatkozo keretmegéllapodast kot. Ezek a tagallamok
egyuttal meg lennének fosztva annak lehet6ségétél, hogy ezt kovetéen 6nalld be-
szerzéseket folytassanak le. A tobbi - a bizottsagi beszerzésben nem résztvevé allam
- folyamatos konzultaciora és 6sszehangolasra koteles sajat beszerzéseit illetden,
de a tervezet nem részletezi ennek maédjat és mértékét, valamint a tagallamokkal
szembeni konkrét elvarasokat.

A rendelettervezet alapvetéen harom hivdszo koré épiil: atlathatosag, egyiitt-
mukodés és szolidaritas. Az els6 célkitlizés a Bizottsag szandéka szerint az egyes
tizemmodok aktivaldsara vonatkozo szabalyokban, valamint a tagallami korlato-
z6 intézkedések bejelentésére vonatkozd notifikaciés mechanizmus attekinthet6b-
bé téltelével valosulna meg, ahol a valsag idején gyorsabb reakcidkra, de tényleges
tartalmi ellenérzésre is lehetdség nyilna. A masodik és harmadik célkittizés szo-
rosan Osszefiigg. Uzenetének 1ényege, hogy a tagillamoknak egyiittesen és egy-
masra tekintettel kell a valsag megolddsaban részt vennie. Az el6bbi a folyamatos,
kolcsonos tajékoztatasban, az utdbbi a kozos beszerzésben és stratégiai készletek
megosztasdban nyilvanulna meg.

3.2. Az SMEI fogadtatdsa és értékelése

A rendelettervezetet — amellett, hogy megkezdte utjat a rendes jogalkotasi folya-
matban - szamos kamara, szakmai szervezet véleményezte. Egyes kormanyok
nyilvanossagra is hoztak az azzal kapcsolatos véleményiiket és természetesen
anemzeti parlamenteknek is volt lehetdségiik értékelésére a szubszidiaritas kontroll

% 3.cikk 1. pont.
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keretében. Bar a legtobb véleményezé grémium alapvetSen iidvozolte egy kisza-
mithato és a bels6 piac zavarait rendszerszinten kezel6 instrumentum elfogadasat,
szamos kritikat fogalmaztak meg a tervezettel szemben annak fogalmi bizonyta-
lansagai, jogalapja, valamint mindenekel&tt a Bizottsag 4ltal gyakorolhaté kozvet-
len piaci beavatkoz4sok kapcsan. Erdemes tehat a rendelettervezet 4tfogo értéke-
1ését elvégezni, e véleményeket is megjelenitve.

A javaslat megkozelitését tekintve a bels6 piac miikodését — a pandémia tapasz-
talataibdl kiindulva - két szempontbdl kivanja valsaghelyzetekben biztositani:
egyrészrol az esszencidlis termékek elérhetdségének biztositasaval, a szitkségszert
mobilitds lehetdségének megteremtésével, masrészrél pedig minden egyéb, a belsé
piac miikodését érintd tagallami korlatozashoz szempontok lefektetésével.

A tervezet els6 latasra egy korabbi veszélyhelyzeti instrumentumot felvaltd jogi
aktusnaklatszik, hiszen az ,,eper rendeletet” helyezné hatalyon kiviil és 1épne annak
helyébe. A kapcsolddas azonban csak latszolagos. A korabbi szabalyozas egy telje-
sen mas belsé piaci zavar egyedi kezelésére sziiletett, kifejezetten olyan helyzetek-
re, amikor tagdllami intézkedések, vagy azok hidnya okoztak miikodési nehézséget
a belsé piacon, mig a javasolt mechanizmus alapvetéen a tagallamokon kiviil es6
okokra visszavezethets valsagok kezelésére kinalna megolddsokat. A két jogi aktus
Osszekotésének feltehet6en inkabb szimbolikus jelentsége volt a Bizottsag szama-
ra, egyfajta folytonossag felmutatasa, mondhatni az instrumentum tjszertiségének
lehetGség szerinti hattérbe szoritasa.

Tobb érdekképviselet és kamara hangsulyozta ugyanakkor, hogy az ,.eper ren-
delet” egyes garancialis el8irasait nem latjak viszont a SMEI tervezetében. Ilyen
a sztrajkhoz vald jogra vonatkozé rendelkezés, ami annak 2. cikkében szerepelt.®
Ezt, a Chartaban is szerepl6 jogot, valamint azt, hogy a jogszer( sztrajk, valamint
a kollektiv fellépés gyakorlasa sosem mindsithetd vélsagnak, a tervezet nem biz-
tositja kifejezetten.

A rendelet tervezetnek az ,.eper rendelettel” valo 6sszekotését azzal is magya-
razhatjuk, hogy a tervezet a bels6 piaci jogalapon (EUMSz. 114. cikk) nyugszik,
vagyis annak célja a belsd piac megteremtése és mitkodése kell hogy legyen, az
Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a bels piac atjaban alld jelenlegi vagy jovo-
beli, de valdszint korlatok felszamolasa utjan.®! Kétségtelen, hogy az SMEI egy-
értelmtien a bels6 piac megfeleld és folyamatos miikodését hivatott biztositani
valsagok idején. A kérdés csupan az, hogy valamennyi, a tervezetben foglalt intéz-
kedés indokolhat6-e a belsé piaci jogalappal, igy elsésorban a miikodési zavarok

¢ Az osztrak munkavéllaléi kamara (AK) allaspontja a SMEI tervezete kapcsan, 2023. januar 4.
https://www.akeuropa.eu/en/single-market-emergency-instrument-smei (Utolso letoltés: 2023.
augusztus 25.)

¢ Lasd pl. C-58/08. sz. Vodafone és tarsai tigyben 2010. junius 8-i itélet (ECLL:EU:C:2010:321).
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felszamolasanak szinte kizdrélag a Bizottsdg kezébe torténd helyezésével, illetve
ezek feltételeinek tulsagosan tag meghatdrozasaval, a tagallami gazdasagiranyitas-
ba és maganjogi relaciokba valé kozvetlen beavatkozassal.

Bar a rendelettervezet lathatéan szamos hataskort helyez a tagallamok képvise-
16ib6l 4116 tandcsado testiilet kezébe, a legtobb kérdésben a Bizottsdgnal 6sszpon-
tosul a tényleges dontési jogkor. Ez hatarozza meg példaul valsagkezelési protokollt,
amire nézve a tanacsado testiiletnek csak véleményezési joga van. A Bizottsag
aktivalja az éberségi iizemmaddot (szintén a tanacsado testiilet véleménye alapjan)
és tesz javaslatot a sziikséghelyzet elrendelésére, amelyre ugyan a Tandcs kapott
hatdskort mindsitett tobbséggel, de amelyek bekovetkezése esetén élednek fel a Bi-
zottsagnak a rendelet 4ltal biztositott, erételjes beavatkozasi jelleg(i hataskorei.

Az Eurépai Parlament (EP) ugyanakkor gyakorlatilag semmilyen beleszolast
nem kapna a veszélyhelyzeti szintek megallapitasa, elrendelése tekintetében, sem
nem venne részt a tandcsado testiilet munkajaban. Megjegyzendd, hogy az Eurépai
Parlament hattérbe szoruldsa mas, valsagkezeld eszkozok esetében is megfigyel-
hetd volt: a helyreallitasi alapok 1étrehozasa az EUMSz. 122. cikkén alapult, amelyik
nem biztosit beleszolast a jogalkotdsi eljarasba az EP-nek.®

Emellett a tervezetnek szamos més rendelkezése emlithetd, amelyek a Bizottsa-
got kiemelt szerephez juttatjak. Ezek koziil a rendelet tervezet egyértelmtien legér-
zékenyebb pontja azokra a vallalkozasokra rétt adatszolgaltatasi és termelési ko-
telezettségek eldirasa, amelyeket az adott vdlsag kapcsan a Bizottsag stratégiai
fontossagunak jelol meg. Ezek a vallalkozdsok mar az éberségi izemmaddban ko-
telesek a tagallami kapcsolattarténak informacidkat szolgaltatni és ennek alapjan
a tagallamok adatokat gyjteni.

A rendelet tervezet 24. cikke lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy a valsag
szempontjabdl az ellatasi lancban résztvevé vallalkozasoktdl kozvetleniil adatot
gyUjtson a termelési kapacitasukrol, a valsag szempontjabol relevans aruk és azok
alkotdrészeinek azokban az uniés termelGiizemekben és harmadik orszagbeli
tizemekben megtalalhato esetleges készleteirdl, az ellatasi lancok relevans zavara-
ival kapcsolatos informacidkrdl. Bar az informdacidadds az (1) bekezdés szerint
onkéntes, a (2) bekezdés értelmében az ilyen adatokat megadni vonakod¢ vallal-
kozasokat a Bizottsag végrehajtasi aktusban, majd ezt kovetéen cimzett hatarozat
utjan kotelezheti az informadciok atadasara.

Még messzebb megy a tervezet 27. cikke, amely bevezeti az igynevezett kiemelt
fontossagu megrendelések fogalmat és lehet6vé teszi, hogy Bizottsag felkérjen egy
vagy tobb, a valsag szempontjabol relevans unids ellatasi lancba tartozo6 gazdasagi

%2 DELHOMME - HARVEY:i. m,, 5., 13.
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szerepl6t, hogy fogadjanak el és részesitsenek elényben bizonyos, a valsag szem-
pontjabdl relevans aruk termelésére, vagy szallitasara vonatkoz6 megrendeléseket.
Ezzel a Bizottsag gyakorlatilag — a tagallamoktol teljesen fiiggetleniil - kozvetleniil
beavatkozik vallalkozasok termelési rendjébe, miikodésébe, amire kordbban nem
talalhatunk példat.

A tervezet szerint az elsébbségi megrendelések teljesitése a vallalkozas magan-
jogi és kozjogi kotelezettségeit is megel6zi.® Maganjogi értelemben azonban igy
a vallalkozas szerzédésszegést fog elkovetni, amennyiben nem tudja teljesiteni
korabbi szerz6déses vallalasait. Kérdés, hogy ki és hogyan viseli a szerz6désszegés
kovetkezményeit, amennyiben egyébként az uniés rendelet mentesitené a vallal-
kozast szerz6déses kotelezettségei alol. Vagy mindez azt jelenti, hogy a potencid-
lisan stratégai jelentségli aruk gyartéjanak viselnie kell ezt a kockazatot?

A szakirodalomban és a kiilonb6z6 kamarak, érdekképviseletek nyilvanossag-
ra hozott véleményében leginkabb a tervezet ezen rendelkezését érte kritika, els6-
sorban a Bizottsag utasitasos gazdasagiranyitasi lehetdsége miatt.®* Elsésorban
azért, mert ez esetben is van lehetésége a Bizottsagnak — a vallalkozas vonakodasa
esetén — végrehajtasi aktusban, majd hatdrozatban kotelezni azt termelése atalli-
tasdra, igaz valamivel tobb garanciat kovetel eljarasban, mivel itt a tagallamok egy
része (tizennégy tagallam) kérheti, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil az intézkedések
szitkségességét.

A gazdasagi szerepldk ilyen kotelezés esetén csak meghatarozott indokoldssal
utasithatjak el a felkérést. Barmely esetben, amikor a gazdasagi szerepl6 a Bizottsag
megitélése szerint alaptalanul tagadja meg az informacid szolgaltatast vagy a kiemelt
fontossagu megrendelések teljesitését, pénzbirsaggal sujthatd.®® Az eurdpai kamarak
sz6vetsége (Eurochambers) kifejezetten a jogbiztonsagot sértének tartja a vallalko-
zasok informacidadasi kotelezettségét, szankcionalhatosagat.5 Problémat vethet fel
tovabba az is, hogy a Bizottsag a tervezet értelmében barmely unids vallalkozast
utasithat kozvetleniil, nem csupan azokat, amelyek a tagallamokkal valé megalla-
podas alapjan stratégiai megallapodast kotottek az érintett termékek gyartasara.s”

6.

<

27. cikk (3) bekezdés.

HUBERTUS BARDT — BERTHOLD BUSCH — CHRISTIAN RUSCHE — SAMINA SULTAN: Single market
emergency instrument: Ein Instrument mit Tiicken. IW-Policy Paper, No. 7/2022, Institut der
deutschen Wirtschaft (IW), Koln. Lasd még a svéd vallalkozdsok (Confederation of Swedish
Enterprise) szovetségének allasfoglalasat.

% A rendelettervezet 28. cikke.

¢ https://www.eurochambres.eu/publication/position-on-the-single-market-emergency-instrument-
smei/ (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)

A svéd vallalkozasok (Confederation of Swedish Entreprise) szévetségének allasfoglalasa https://
www.svensktnaringsliv.se/english/did-the-commission-propose-an-emergency-instrument-that-
may-hampe_1193218.html (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)
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A kiemelt megrendelések kérdése nemcsak a Bizottsag hataskore szempontjabdl,
hanem kozgazdasagi, verseny szempontbdl is problémas. A termelésnek mestersé-
gesen, egyes piaci szerepl6k felé iranyitasa kiiktathatja a hagyomanyos versenybél
adddo termékfejlesztési és mindségi huzoéerdt, ami egyébként a pandémia idején
is éppen, hogy lehetévé tette a stratégiai termékekbdl jobb mindség fejlesztését,
a hibak korrigalasat.®® A termelés 4tallitasa ezen felill a gazdasagi szerepléknek
jelentds koltségeket, és adott esetben bevételkiesést is okoz, s6t a kies6 termékpi-
acrol valo kikeriilésiik hosszu tava hatasokkal is jarhat: megrendel6ik 4j gyartot
keresnek, a valsagot kovetden kis eséllyel tudjak magukat Gjrapozicionalni a kiesett
piacon, adott esetben egyaltalan nem tudnak visszatérni oda. A tervezet pedig
hallgat errél a meghatarozé szempontrol, aminek figyelmen kiviil hagyasa jelentds
veszélyekkel jarhat, hiszen az atallitas kovetkeztében vallalkozasok mehetnek
csédbe.”

Bar a rendelettervezet indokolasa és a rendelkez6 rész is kitér arra, hogy a val-
lalkozasok adatszolgaltatasa, illetve kiemelt megrendelések teljesitésére valo kote-
lezése az alapjogokkal 6sszhangban torténik, tekintettel lesz a vallalkozds szabad-
sagat érint6 korlatozasok kiegyensulyozasdra és nem vet fel adatvédelmi
problémakat, a tervezetben szerepld elbirasok alapjogi vonatkozasait is tobben
aggalyosnak tartottdk. Az informdcidadasi kotelezettség kovetkeztében akar ipari
titkok is kikeriilhetnek a vallalkozasoktol.”

Némileg ambivalens a rendelettervezet viszonya az druk szabad mozgasat biz-
tosito EUMSz. rendelkezésekhez és azok értelmezéséhez is. A tervezet 16. cikkében
megismétli a szabad mozgast korlatozo tagallami intézkedésekkel szembeni kove-
telményeket, azonban 17. cikke ugy tiinik, hogy korlatok kozé szoritja az EUMSz.
36. cikke alapjan meghozhaté igazolt tagallami korlatozasok korét, amennyiben
megtiltja a tagallamoknak, hogy a valsag szempontjabdl relevans arukra a tagal-
lamok kiviteli tilalmat vessenek ki. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ezeknek a vél-
sagtol fiiggd aruknak és szolgaltatasoknak a korlatozasa innent6l kezdve nem lesz
lehetséges, mintegy kikeriilnek a Szerz6dés hatalya alol.

Ez a jogtechnikai megoldas meglehetsen érdekes, hiszen nem tényleges har-
monizacid torténik egy aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban, aminek kovetkez-

% BARDT etal.:i. m., 15., 63.

¢ Akis- és kozépvallalkozdsok eurdpai szovetségének (SME United) nyilatkozata a SMEI-rél https:/
www.svensktnaringsliv.se/english/did-the-commission-propose-an-emergency-instrument-that-
may-hampe_1193218.html (Utolso let6ltés: 2023. augusztus 25.)

7 BARDTetal.:i.m., 63., 16. Lasd még a francia iparosok egyestiletének (France Industrie) 4lldspont-
jat https://www.franceindustrie.org/wp-franceindustrie/wp-content/uploads/2022/11/France-
Industrie-SMEI-Position-vf.pdf, valamint az ir iparfejlesztési tigynokség (IDA) véleményét (https://
enterprise.gov.ie/en/consultations/consultations-files/ida-submission-to-smei-consultation.pdf)
(Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)
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tében azok a Szerz6désen kiviill egy Uj szabalyozasi rezsimbe keriilnek, hanem
azok egy késébbi idépontban nem jogalkotasi aktus kovetkeztében, hanem a Bi-
zottsag dontése alapjan keriilnek ki az arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozo
altalanos rezsim aldl. Ez nemcsak jelentdsen csokkenti a tagallamok szabalyozasi
autonomiajat, de kérdéses abbdl a szempontbdl is, hogy belefér-e a 114. cikk fel-
hatalmazaséba.

Nem ennyire drasztikus a bizottsagi javaslatnak a személyek szabad mozgasara
vonatkozo része, amely azonban a pandémia alatti gyakorlatot — eurépai birdsagi
dontések hianyaban - sajat maga értelmezi. Ez elutasitja, hogy egy tagallam a tag-
allamok egyes csoportjaival, vagy egyes tagallamokkal szemben eltéré beutazasi
feltételeket szabjon, elvarja, hogy hazaengedje a lakohelytik szerinti tagallamba
azokat, akik oda kivannak utazni és tiltja, hogy korlatozzak azoknak az tizleti
utazasait, akik a Bizottsag altal meghatarozott stratégiai fontossagu aruk vagy
szolgaltatasok kapcsan élnének a szabad mozgas jogaval.

A rendelettervezetnek a tagallami parlamentek altali, szubszidiaritas elvének
val6 megfelelés szerinti vizsgalata 2022. szeptember 19-én kezd6dott meg, és a tor-
vényhozasoknak 2023. januar 17-ig volt lehet6ségiik véleményeket megfogalmaz-
ni.”* A parlamenti vizsgalatok soran csupan egyetlen indokoldssal ellatott vélemény
sziiletett (a svéd parlament fogadott el ilyet), de tobb politikai dllasfoglalas is nap-
vilagot latott. Mindez azt jelenti, hogy a szubszidiaritds kontroll szempontjabél
a Bizottsdgnak nincs mitdl tartania, de a parlamentek altal elfogadott dokumen-
tumokbol 1athatd, hogy a rendelettervezet még sok szempontbol finomitdsra szorul.
Tobb kritika érte példdul a valsag tulsagosan tag megmeghatarozasat,’? valamint
azt, hogy nem egyértelm, egyaltalan milehet a valsagban érintett aruk és szolgal-
tatasok kore.”

A cseh torvényhozo kifejezetten sérelmezte politikai allasfoglalasaban, hogy
a kiemelt fontossagu megrendelések altal 1étrehozott prioritasos termelési rend
a piaci miikodés alapjaival, a vallalkozas szabadsagaval, a diszkrimindcié mentes-
séggel lenne ellentétes, valamint protekcionista intézkedések alapjait képezheti.
Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy egyaltaldan nem tisztazott, hogy amennyi-

<

A véleményekre nézve lasd: https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/document/COM-2022-459 (Utols6
let6ltés: 2023. augusztus 25.)

Francia Szenatus véleménye, a Cseh Parlament politikai véleménye, a nyilvanossagra hozott
kormény lldspontok koziil ezt képviseli kzds alldspontjadban még Dania, Esztorszag, Finnorszdg,
Irorszég, Hollandia, Szlovénia és Svédorszag. Az érdekképviseletek legtdbbje is hangstilyozta
a fogalmak - els6sorban a vélsag fogalméanak - tlsdgosan tdg, pontatlan megfogalmazasat (lasd
a francia iparosok szovetsége [France Industrie], az osztrdk munkavéallaloi kamara [AK], az ir
iparfejlesztési tigynokség [IDA]).

Francia Szendtus véleménye. Hasonl¢ kritikat fogalmazott meg az érdekképviseleti szervek koziil
az osztrdk munkavallaléi kamara (AK) is.
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ben egy tagallami gazdasagi szereplét a Bizottsag kiemelt megrendelések teljesité-
sére és ekként termelésének atallitasara kotelez, annak koltségeit ki fogja fedezni.

Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a rendelettervezet indokolasa a kolt-
ségvetési vonzatokrdl szélva lathatdan a tagallamokra kivdnja haritani a vészhely-
zeti izemmoddal, nevezetesen a stratégiai tartalékok képzésével, a biztonsagos
ellatassal, példaul a stratégiai fontossagu aruk és szolgaltatasok, valamint a valsag
szempontjabdl relevans aruk beszerzésével vagy a kiemelt fontossagi megrende-
lésekkel kapcsolatos koltségeket. Mindez azért kiilondsen érdekes, mert ennek
fényében a tagallamok gyakorlatilag a Bizottsdg egyedi, teriiletiikon gazdasdgi
tevékenységet folytatd vallalkozasok miikodését érint6 dontéseinek terheit ugy
fogjak viselni, hogy abba érdemben nem szélhatnak bele. Indokolt véleményében
a svéd parlament maganak a belsé piaci jogalapnak (EUMSz. 114. cikk) a létjogo-
sultsagat is vitatta, legalabbis a tekintetben, hogy az a stratégiai jelleglinek min6-
sitett termékek esetében nem allja meg a helyét.

A parlementi véleményektél fiiggetleniil tobb kormdany (Belgium, Dénia, Eszt-
orszag, Finnorszag, [rorszag, Hollandia, M4lta, Szlovénia és Svédorszag) is egyiit-
tes allaspontot adott ki a tervezet kapcsan.” Ebben aggodalmukat fejezték amiatt,
hogy a hidnyok kezelésére megfelel6-e a tervezett intézkedés, illetve annak adtak
hangot, hogy a javaslat lathatéan tulmutat a bels6 piaci aspektusokon és a miiko-
dési zavarok, készlethianyok egyfajta altalanos kezelési mechanizmusanak latszik.
Szintén aggalyait fejezte ki a finn kormdny, amely gy véli, hogy a rendelet figyelmen
kiviil hagyja a tagallamok stratégiai készletezéssel kapcsolatos hataskorét, amit
tovabbra is meg kell hagyni szdmukra,” Luxemburg pedig nyilatkozatot adott ki,
hogy nem tamogatja a rendelet elfogadasat.”

4. Kovetkeztetések

Bator vagy inkabb vakmer6 kezdeményezés-e az SMEI? Lehet-e jovéje egy unids
szintl valsagkezelési szabalyozasnak, ami nagymértékben korlatozna a tagallamok
6nallo dontési mozgasterét a stratégiai készlet felhalmozas tekintetében és kozvet-
len beavatkozasi lehet&séget biztositana az unids vallalkozdsok mukodésébe?
Tényleg erdsitené-e a tagallamok kozotti szolidaritdst egy ilyen mechanizmus vagy
éppen ellenkezdbleg, a tervezet ambicidzus célkitiizései inkabb ellenkezést valtanak

majd ki és a tagdllamok a bels6 piac miikodését az eddig ismert és bevalt keretek

7 https://agenceurope.eu/en/bulletin/article/12969/12 (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)

7> https://valtioneuvosto.fi/en/-/1410877/government-submits-its-position-on-single-market-emergency-
instrument-to-parliament (Utolsd letoltés: 2023. augusztus 25.)

76 https://agenceurope.eu/en/bulletin/article/13060/8 (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)
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kozott kivanjak tovabbra is biztositani? Elégségesek lehetnek-e a belsé piac fenn-
tartasat szolgalo jelenlegi jogi eszkozok jovobeli valsagok esetében azok hatékonyabb
és innovativ kihasznalasaval, vagy valoban elérte a bels6 piaci eszkoztar a hatara-
it? Az SMEI egy kisérlet ezeknek a dilemmaknak a megoldasara. Elfogadasa esetén
arendelet nemcsak hogy megerdsitené a Bizottsag valsagkezelési mozgasterét, de
egyuttal kiemelt szereplévé is tenné azt, szamos, jelenleg tagallami hatdskor aten-
gedésével, kozvetlen piaci beavatkozasilehetdségekkel, de kifelé és befele is erdsit-
ve az Unio egységes fellépését, a tagallamok egymasra utaltsagat.

Az SMEI egy magasabb integracids szintre emelné a bels6 piac miikodését, leg-
alabbis magaban rejtené annak elvi lehetdségét valsagok idejére. Kérdés, hogy kész-e
az Uni6 egy ilyen tovabblépésre.

Abstract

THE INTERNAL MARKET OF THE CRISIS.
THE CRISIS OF THE INTERNAL MARKET?

The recent crises, notably the COVID-19 epidemic, but more recently the war in
Ukraine, have posed unprecedented challenges for the European Union, and above
all for its internal market. Given that the smooth functioning of the internal market
is the cornerstone of European economic integration, it is essential to maintain it in
the event of a crisis. During the pandemic, Member States appeared to react more
quickly by applying the restrictions open to them under EU law, while the EU insti-
tutions sought to maintain the integrity of the internal market through essentially
non-binding recommendations, joint procurement, a new state aid mechanism and
by making recovery funds available for Member States. To mitigate the disruption
to the functioning of the internal market in the event of future crises, the European
Commission presented a draft regulation in autumn 2022. The proposal will aim to
ensure the continued availability of crisis-sensitive goods at EU level and to prevent
stock shortages, but will require Member States to give up both their economic choic-
es and those of individual operators operating on their territory. In the context of this
paper, we consider the chances of adopting such a regulatory instrument.
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