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A polgéri eljardsjog, azon beliil a perjog kevéssé tlint olyan jogteriiletnek, melyet
avalsagok altalaban, legutobb pedig a Covid-19-vilagjarvany kozvetleniil érintett
volna. Mégis, ahogy az alabbiakban igazolni igyekszem, a valsagok nemcsak az
alkotmanyjogi és mas kozjogi szabalyok tekintetében eredményeznek hirtelen
valtozast, nemcsak az anyagi maganjog reagal a gazdasagi vagy éppen egészségiigyi
veszélyhelyzetre - jellemz&en szocidlis céld' intézkedésekkel -, hanem az eljarasjog
is keretet biztosit e szabalyok érvényesiiléséhez.

Az eljarasjogra gyakorolt hatasok a valsaghelyzet jellegétl fiiggenek. Az egész-
ségligyi veszélyhelyzet a személyes kontaktus altal terjedd betegség miatt allt eld,
a valtozasok igy sziikségszertien érintették a perjogi alapelvek legbels6 korét, kii-
l16ndsen is a kozvetlenséget. Mas esetekben, mint példaul a gazdasagi jellegti ,,de-
vizavalsag” idején az eljarasjogi szabalyok éppen Gjszert csatornat biztositottak az
anyagi jogi normak kiegészitéseképpen.

A vélsaghelyzeti eljarasi valtozasoknak sziikségképpen vannak pozitiv vonasai,
mindenekel6tt az, hogy egyéltalan végig tudja vinni azokat a jogalkoto, s valsag-
old¢ eszkozt ad a polgarok kezébe. Az alabb felvillantott devizavalsagi helyzetben
korabban nem létezd perlési eszkozzel, tomegesen probalta a szamos csaladot
érint6 gazdasagi problémat rendezni. Az egészségligyi valsaghelyzetnél — amia szaz
évvel ezel6tti spanyolnatha jarvanyra visszagondolva szintén nem az elsé tapasz-
talata a jogalkoténak — mar tudott a technoldgia haladasara is timaszkodni a tor-
vényhozas, és Uj technoldgiai eszkozoket igénybe venni a perben valé személyes
kontaktus kivaltasara. S a veszélyhelyzetben bevalt, miikodott megoldasok meg-
gyOzték a jogkeresd kozonséget is arrdl, hogy megvan a koltségkiméld alternativa-

! Jobb kifejezés hijan szocidlis céluként tekintem tanulmanyomban az olyan intézkedéseket, amelyek
allami er6vel dtrendezik a felek korabbi — adott vélsaghelyzet miatt elneheziilt - maganjogi meg-
allapodasainak feltételeit jellemzden az egyik (dltalaban gyengébbnek tekintett) fél, pl. a fogyaszto
javara. Ilyen a kamatfizetési konnyités, kamatmaximalds, a fizetési hatdridé meghosszabbitasa,
a végrehajtds feltételeinek elnehezitése, stb.
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ja a személyes jelenléttel torténd perlekedésnek. A birésagok korabbi hezitaldsat is
legy6zte a perbeli force majeure és kénytelenek voltak alkalmazkodni a digitalis
megolddsokhoz, sokszor éppen eldl jarni azokkal.

Ugyanakkor alabb azt is igazolni igyekszem, hogy éppen ez a siker valhat a klasz-
szikus kozvetlenségi elv sirasdjava, holott - meggy6z6désem — a birdsagi targyalas
kivaltdsa mas eszkozokkel olyan negativ hatdsokkal is jarhat, mint a birdségi don-
tés szimbolikus legitimadcids erejének csokkenése, vagy a bizonyitas kozvetettsé-
gébdl fakadd aggalyok megszaporodasa.

A pandémia altal indukalt valtozasok nemcsak a perjogban, perorvoslati eljara-
sokban jelentkeztek, hanem a nemperes eljarasokban is. Itt a végrehajtasi eljaras
példajan keresztiil igyekszem igazolni, hogy a jogalkot6 azonnal reagélt a veszély-
helyzetre, erés szocialis toltetli jogszabalyvaltozasokat eszkozolt, az eljarasi eszko-
zOk utjan is képes volt védeni a polgarait a pandémiaval egyiitt jaré mas tarsadal-
mi hatranyoktol.

Az pedig, hogy a veszélyhelyzet mennyiben tarthaté fenn vagy vélik altaldnos-
s4, az ott kialakitott szabalyok mennyiben szivarognak at az altalanos perjogi, el-
jarasjogi szabalyok kozé, szintén vizsgdlando kérdés. Alabb igyekszem igazolni azt
avéleményemet, hogy a veszélyhelyzet tobb esetben is inkubédtorként miikodott az
altalanos perjogi, esetleg nemperes eljarasi szabalyok mddositasa tekintetében.

1. Attekintés

A polgari peres eljarasjog elmult masfél évtizede anélkiil is érdekes lett volna, hogy
azt tobb, el6bb egy devizahitelezésbdl fakad6 gazdasagi jellegt valsag, majd egy
vilagjarvany megzavarja. Még az 1952. évi II1. torvény, a polgari perrendtartasrél
sz6l6 régi jogszabaly volt hatalyban, amikor az elsGvel kellett megkiizdeni, majd
a kodifikdci6 2013-as megkezdését kovetSen a 2018-ban hatalyba lépett polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényre (a tovabbiakban: Pp.) maradt
avaratlanul beiitd egészségligyi valsaghelyzet kezelése az igazsagszolgéltatasi téren.

Az 1j Pp. gyakorlatanak kialakulasa 6nmagaban elegend6 izgalmat adott volna
a teriilettel foglalkozoknak, raadasul, mivel a Pp. a polgari nemperes eljarasoknak
is mogottes joganyaga, a valtozas sokkal szélesebb teriiletet befolyasolt. Az emlitett
két valsaghelyzet azonban tobb évre elhtizodo tiineteket produkalt a jog szamos
teriiletén, ideértve a perjogi viszonyokat is. Bar id6kozben a devizavalsag elhalvé-
nyult, az egészségligyi valsaghelyzet csitulni latszik, ujabb, immaér haborus valsag-
helyzet befolyasolja a jogrendiinket. S a jogalkotd, Ggy tiinik, hozzaszokott a ko-
rillményekhez; rutinszeriivé valt a rendes jogalkotasi mechanizmushoz képest
eltéré megoldasok alkalmazasa.
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Tanulmanyunk célja, hogy a polgari perjogi rend, valamint a szélesebb értelem-
ben vett polgari eljarasjogi rend valtozasait megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl,
hogy a valsdghelyzet hogyan érintette azokat.

A Pp. egészének koncepcionalis atalakuldsa mar sok tanulmény, monografia,
kommentar vizsgalati targya volt.? Ugyanakkor az 4j Pp. maga, s a mddosito sza-
balyok, valamint a kiils6é kényszer, kiillonosen is az immdr valsaghelyzetek, legutobb
az egészségiigyi veszélyhelyzet allanddan ,finomhangoljak” az eljarasi rendet.
A gazdasagi jellegtli sokkhatasok kezelési mintdja utdn lentebb ezeket a hatasokat
vizsgaljuk.

2. Devizavalsag - eljarasjogi részproblémaval

A gazdasagi valsagok épphogy nem ujak a jogalkot6 szamara, a 20. szazad szamos
olyan kirivo helyzettel szembesitette az allamot,* amelyek megoldasdhoz tjszert
eszkozokre, adott esetben a piaci vagy éppen aktualisan uralkodé mas gazdasagi
rendszerszervezd elvvel* szembenallo jogszabalyokra volt szitkség.

> WOPERA ZsuzsaA: Az Uj polgdri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2017/4. szam,
153-161.; SzaBO IMRE: Szakértelem és felel6sség. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/9. szam, 374-385.;
PAkozp1 Z1TA: A perinditds és a keresetlevél szabalyai az uj Pp.-ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/7-
8.szam, 345-350.; WALLACHER LAjos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az 4j
polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi Kozlény, 2017/12. szdm, 529-535.; NAGY ADRIENN: Uj
jogintézmények a polgari perbeli bizonyités szabalyozaséban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/1. szam,
1-8.; HEREDI ERIKA: A prekluzid jelent6sége a megujult polgari perben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2018/3. szam, 117-125.; PRIBULA LAsZL6: A polgari perrendtartas megvaldsult hataskori modelljének
értékelése — a torténeti fejlodés tikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/1. szam, 21-34. https://doi.
0rg/10.21867/KjK/2020.1.13; UDVARY SANDOR: Az els6 Pp. novella jelentésége az elséfoki eljarasra.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/3. szam, 129-139.; Lugost JOzsEF: Az eljarasinditds és -megsziintetés
a Pp.-ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/5. szam, 248-255.; BARTHA BENCE: A perfelvételi szak egyes
szerkezeti kérdései a polgari perben. Kozjegyzdk Kizlonye, 2021/3. szam, 19-35.; VARGA ISTVAN -
ELEss TAMAS (szerk.): Szakértdi javaslat az 1ij polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest, HVG-
Orac, 2016.; VARGA ISTVAN - NEMETH JANOSs (szerk.): Egy iij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-Orac, 2014.; BARTHA BENCE: A tdrgyaldsi szerkezet viltozdsainak hatdsai a polgdri perben.
Budapest, Kozjegyz6i Akadémia, 2022.; WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. Torvényhez. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2017.;
VARGA ISTVAN (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja. I-I11.
Budapest, HVG-Orac, 2018.

BopzAst BALAzs: A 20. szdzadi gazdasagi valsdgok hatdsa zalogjogunk fejlédésére. Allam- és
Jogtudomdny, 2012/4. szam, 453-496.; CZUGLER P. AroN: Hitelvalsigok kezelése egykor és most
- abethleni konszolidacié maganjogi valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szdmara. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2015/1. szam, 37-48.

A szocializmusban a tervgazdalkoddsban gyokerez problémdak megoldasat sokszor éppen a piaci
jellegti intézkedések atmeneti visszavezetésével oldottak meg, ilyen volt pl. a Szovjetunié 1920-as
évekbeli novaja ekonomicseszkaja polityika-ja, a NEP, amit aztan ideoldgiai alapon - az alapjaul
szolgal6 problémak enyhiilésével és az ideoldgiai harc er6sodtével — a sztalini gazdasagiranyitds
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Sokszor azonban nehézséget okoz, hogy a valsaghelyzetet felismerje a jogalkoto:
altalaban a tomegessé valas,’ illetve a valtozasok hirtelensége indukaljak azokat az
intézkedéseket, amelyek a rendes jogalkalmazas keretébdl kilép6 megoldasokat
szitkségessé tesznek. Onmagaban a valséghelyzetté valo mindsités és az ekként vald
kezelés komoly jogpolitikai dontés, mivel a rendes jogrendtdl vald eltérés jellem-
z8en az érintett tarsadalmi rétegekre vonatkozik, vagyis az abbdl kimarado rétegek
tovabbra is az altaldnos szabdlyok hatdlya alatt maradnak - ami a tarsadalom
szovetét feszitd, gyengitd hatas. Masképpen megfogalmazva: egy adott réteget
érint6 valsagkezelési eszkoz szitkségképpen azokra a tarsadalmi rétegekre nehe-
zedik, akik maguk elkeriilték a gazdasagi helyzetiik elneheziilését — pl. felel6s
pénziigyi gondolkoddsuknak koszénhetéen —, most azonban a mentéprogram
koltségei végs6 soron rajuk is szétteriilnek.

Igaz ez akkor is, ha a koltségek nem kozvetleniil rajuk vannak kiréva, hanem
egy gazdasagi szektor (pl. kereskeddk, pénziigyi vallalkozasok) tizleti tevékenysé-
gébe — akar adok atjan — avatkozik be az allam. Ebben az esetben a megemelkedett
adok miatt képzett magasabb drakon keresztiil viselik a tobbletterhet a polgarok
(fogyasztok). A jogpolitikai dontés nehézsége tehat véleményem szerint abban
rejlik, hogy mi az a pont, amikor a feleldsen gondolkodé polgarokkal szemben
a kevésbé szerencsés polgarokat valamilyen tarsadalomszervezési, vagy mas poli-
tikai okbdl mégis elényben részesiti az allam. Ilyen tarsadalmi okként tudom
azonositani a széleskori, akar a jogbékét megzavaro tarsadalmi elégedetlenség
elkeriilését, a jogvitak tulzé mértéki elszaporodasanak megel6zését (hisz ez a jog-
béke megbontottsagara utal), a tarsadalmi vagyoni oll6 szétnyildsanak lassitasat,
vagy éppen megéllitasat (mivel ez is hajlamos a tarsadalmi békét megbontani), stb.

Az okok helytelen felmérésébdl fakaddan egy ilyen dontés negativ kovetkezménye
lehet a polgarok felel6sségtudatanak csokkenése — hiszen a multbéli tapasztalatok
alapjan nemt6r6dom dontések esetén is allami megmentést varnak —, ami allandé
terhet ré a gazdasagra azaltal, hogy a jol gazdalkodo polgaroktol hatékony célokra
hasznalt eszkozoket von el a rosszul gazdélkodo polgarok megmentése céljabol.

Mindezek a nehézségek a devizavalsag idején is megmutatkoztak. A probléma
széleskort volt, visszavezethetd volt tulfiitott addsi és hitelez6i magatartasokra, s
voltak széles rétegek, amelyek nem estek aldozatul a kecsegtet$ ajanlatoknak.
A devizahitelekbdl fakadé jogvitak sokasaga az igazsagszolgaltatds mlikodését

eltorolt. De az 4j gazdasagi mechanizmus 1968-as magyarorszagi bevezetése, majd 1972-es elha-
l4sa is hasonlé okokra volt visszavezethetd. Lasd VEREBICS JANOS: A verseny mint gazdasagi és jogi
probléma az 1968-as mechanizmus-reform elsé éveinek dsszefiiggésében. Allam- és Jogtudomdny,
2018/3. szam, 98-120.

® Ld. igy: BobzAst BALAzs: A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédésekhez kapcsolodd egyes
polgéri jogi kérdésekrél. Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. szam, 61-75., 75.
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elnehezité mennyiségii pert eredményezett, tairsadalmi szervezkedés, tiintetések
folytak e csoport értekeinek védelmére, s a devizahitelesek anyagi helyzete sokszor
— akar maig haté modon - valdban elneheziilt, szétnyitva a jovedelmi ollot az 6
hétranyukra.

A jogalkot¢ altal adott vélasszal, leginkabb azok kozgazdasagi indokaival, anya-
gi jogi kérdéseivel kotetek,® tanulményok” sora foglalkozott. Erdemes azonban azt
a vetiiletét felidézni az intézkedéseknek, amelyek eljarasjogi eszkozzel szolgaltak
a jogalkotoi célt.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatko-
z0 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014.
évi XXXVIIIL térvény® a Kuaria 2/2014. PJE hatarozatara reagélt. A PJE hatdrozat
f6szabalyként ugyan 1. pontjdban kimondta, hogy ha ,az drfolyamkockdzatot -
a kedvezébb kamatmeérték ellenében - korldtozds nélkiil a fogyaszto viseli, [az]
a foszolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelen-
sége foszabdlyként nem vizsgdlhato”, de azt is vilagossa tette, hogy ezen okbodl
mégis ,,csak akkor vizsgdlhato és dllapithaté meg [az érvénytelenség], ha az dltald-
nosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto [...] szdmdra
annak tartalma a szerz6déskitéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint
a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthe-
t6.” Az emlitett PJE hatarozat 2. pontja szerint pedig az ,,egyoldalii szerzédésmaodo-
sitdst lehetdvé tevl szerzddéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg
a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott dltaldnos
szerzddési feltételekben szerepld egyoldali szerz6désmodositdsi jog tisztességtelen-
ségérdl szolo 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elveknek (egyér-
telmii és értheté megfogalmazds elve; tételes meghatdrozds elve; objektivitds elve;
ténylegesség és ardnyossdg elve; dtldthatosdg elve; felmondhatdsag elve; szimmetria
elve)”. E kuriai hatdrozat 1ényegében egyedi vizsgalat targyava tette a vitatott szer-
z6déseket - 6sszhangban a birdsdgok igazsagszolgaltatasi funkcidjaval —, s meg-
hatdrozta a vizsgalat szempontjait is.

A jogalkot6 azonban sokszor itéli meg ugy, hogy nem varhatja meg a birdsagi
vitak nyugodt lefolytatdsat,’ elkeriilendé a fentebb emlitett hatranyos tarsadalmi
kovetkeményeket. A helyzet gyors kezeléséhez a perjogon beliil egy ,,unortodox”

¢ Ld. igy: BopzAs1 BALAZS (szerk.): Devizahitelezés Magyarorszdgon. A devizahitelezés jogi és kiz-
gazdasdgi elemzése. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. https://unipub.lib.uni-corvinus.
hu/4108/1/devizahitelezes2019.pdf (Utolsé letdltés: 2023. augusztus 28.)

7 Ld. {gy: CzuGLER P. ARON: i. m., 37-48.

8 A tovabbiakban: DH1 vagy ,, Tisztességtelenségi” torvény.

° LAJER ZsoLT: A devizahitelekkel kapcsolatos perek néhdny alperesi tapasztalata. In: BopzAs1
BavAzs (szerk.): i. m., 257.
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megoldds szolgaltatta a lehetdséget. Amig a 2/2014. PJE hatarozat alapjan az egyes
fogyasztoknak kellett volna sajat igyiikben egyedi pert inditani, s az ott meghata-
rozott egyedi koriilményeket bizonyitani, addig a DH1 a perjogi szituaciot a feje
tetejére allitva — s6t a fejet is kicserélve — egy tomeges perlési eszkozt krealt, amely
a vitatott jogkérdéseket - elvileg — egy csapasra oldotta meg.

A peres eljaras az anyagi joggal karoltve tudta a jogalkot6 éltal elvart hatast ki-
fejteni: alapja az a jogalkotdi dontés volt, amely szerint az egyoldalu szerz6désmé-
dositas lehet8ségét tartalmazo szerzddéses kikotés tisztességtelenségét vélelmezni
kell.'® Az igazolhatdan egyedileg megtargyalt feltételek nem estek a vélelem ala.
Fontos momentum, hogy a jogalkot¢ altal megoldani kivant problémit az eljarasjog
vagy az anyagi jog egyediil megoldani nem tudta: a kett6 kombinacidjara volt sziik-
ség ahhoz, hogy az anyagi jogban tételezett célt megfelel$ eszkozzel el is érjék.!

A vélelem megdontésére indithatott pert a pénziigyi intézmény - ezzel az alkot-
manyjogi tisztességes eljarasi kovetelményeknek bizonyos korben eleget téve —,
amennyiben azonban per nem indult, vagy a felperesi pénziigyi intézmény elvesz-
tette azt, a jogerd alapjan a vélelem bedllt. A perekben az alperes a Magyar Allam
volt, hiszen az érintett fogyasztok egyenként val6 perben éllitasa nyilvan ellehetet-
lenitette volna a pereket.

A DHI 4. §-a felsorolta valamennyi, a Kuria jogegységi hatdrozataban hivatkozott
elvi alapjat annak, hogy miért tisztességtelen az ilyen kikotés és a harangkotél-elv'?
miatt, ha barmelyik ok tekintetében sikertelen volt a felperesi kereset (valdjaban
pénzigyi intézményi védekezés...), a kereset sikeres nem lehetett, az egyoldalu
szerz6désmaddositasi lehetdség tisztességtelensége pedig beallt.

A per szabdlyai teljes mértékben eltértek az altalanos perjogi szabalyoktol. Kii-
16ndsen érdekes ez abbol a szempontbdl, hogy a perjog akkor folyo kodifikacidja
éppen az egységes perjogi mechanizmus mellett tette le a voksot."” Jogveszt per-
inditasi hataridé [DHI. 8. § (1) bek.], eljarast lassit6 intézmények, igy kiilonosen
hianypotlas (!) kizarasa [DH1. 7. § (7) bek.], kézbesitési szabalyok eltérd jellege

10 Felmertiil a kérdés, hogy vajon a vélelem anyagi jogi, vagy eljarasjogi intézmény, esetleg a kettd
egylitt? Jelen esetben az anyagi jogi jelleg azért domborodik ki, mert anyagi jogi intézményhez
kapcsolddik a vélelem. Kétségtelen azonban, hogy e vélelem csak akkor tud - az 6nkéntes teljesi-
téstél eltekintve — érvényesiilni, ha azt eljarasjogi kényszereszkozok, a birosagok ttjan kényszeri-
tikiaz allam. (A felvetést koszonom BopzAsi BALAzZS szerkesztd lektornak.)

Itt utalunk arra a véleményiinkre, amely rimutat a csoportos keresetek népszertitlenségére mind-
addig, amig az anyagi jog atalanykartéritéssel vagy mas hasonld egyszertien bizonyithat6 igénnyel
nem teszi raciondlissd a csoportos per inditasat. Ld.: UDVARY SANDOR: Pro actione collectiva.
Budapest, Patrocinium, 2015, 179-187.

Ha barmelyik oknadl fogva a tisztességtelenség vélelme megall, irrelevans, hogy a tobbi ok tekin-
tetében alapos-e a felperesi hivatkozas.

3 VARGA IsTVAN: Egység és sokféleség a perrendi kodifikdcioba. In: VARGA ISTVAN - NEMETH JANOS

(szerk.): Egy uij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 19-49.
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[DHI. 7. § (5) bek.], a bizonyitasi kioktatas kotelezé mell6zése [DHI. 7. § (6) bek ]
és mas szabalyok - mind-mind azt szolgaltak, hogy rendkiviil szoros hataridé
mellett, az eljarasjogi garanciak csokkentése tjan intézze el a birésag ezt a szerz6-
dési tomegeket érint6 kérdést.

Megjegyezziik, hogy a garanciak léte éppen azt a szigoru rendet adja, ahol az
eljaras amiatt lehet lassabb az elvartnal, mert ki kell meriteni a felek jogvédelmét
szolgalo kotelezettségeket. Kiilondsen szembedtls ebbdl a szempontbdl a bizonyitasi
teherre vald kioktatas torvényi mell6zése a perben. A korabbi Pp. kardinalis rendel-
kezése — és sokszor az eljaras megismétlését eredményezd eljarasi hiba volt - , hogy
az eljard birdsag a per eldontése szempontjabol jelentds bizonyitasi kérdések koré-
re és a bizonyitasi teherre a felsdbb birdsag megitélése szerint nem megfelel6en
oktatta ki a feleket."* Bar az eljarast ez lassithatta, a tisztességes eljaras egyik alap-
vetd elemének volt ez tekinthet6 — a felet nem lehetett tudatlansdgban tartani arrol,
hogy mit tart a per eldéntése szempontjabol fontosnak és miképpen a birdsag. E
kioktatasi kotelezettség ex lege mell6zése ebben a perben arra utalt, hogy a jogal-
kotd az idGszertséget és az itéletben jelentkez6 eredmény véglegességét magasabb-
ra értékelte, mint az emlitett garancia tartalmat.

Az aggalyt résziinkrol az okozza, hogy olyan tdrsadalmi valsaghelyzetben tette
ezt meg a jogalkotd, amelyben a pénzintézetekkel szemben éppen a tisztességte-
lenség vadja fogalmazddott meg, a kordbban térvénybe nem iitkoz6 gyakorlatuk
valt ex lege vélelem altal tisztességtelenné."” Ez a megoldds azt mutatja, hogy a jog-
alkot6 szdmara az eljarasi garanciak inkdbb akadalyt képeznek, mint a polgaraik
és jogi személyeik alapvetd eljarasi jogai. Marpedig véleményem szerint pontosan
ez a funkcidjuk: az eljarasi garanciak eltavolitjak a vitatol az allamot a maganfelek
egymas kozti perlekedésében, szigoru ,tancrendet” irnak el6 a felek eljarasi pozi-
cidinak kiegyensulyozasara, amelyben az allamnak altalaban nincsen érdekeltsége.'
Ezt az egyensulyt a politikai beavatkozas természetesen megbonthatja, azonban

A kioktatasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban részletesen lasd: 1/2009. (VI. 24.) PK véleményt
a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabalyainak alkalmazédsaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol
Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy ha a fogyasztd lenne a felperes, akkor egy olyan szakkér-
désben terhelné &t a bizonyitasi teher, amelyhez semmiféle szakértelemmel nem rendelkezik,
szemben a professzionadlis piaci szerepld pénzintézettel, aki rendelkezik. (Az észrevételt koszonom
a szerkesztének!) Ez, mint jogpolitikai megfontolas tokéletesen illusztrdlja azt a lentebbi nézetemet,
hogy az allam, a jogalkoto a semleges kezelés kivinalmaval szemben igenis figyelembe veszi
a szerz8dési felek szocidlis helyzet szerinti kiilonbozéségét (itt a pénzintézetek professzionaliz-
musat), és a perjogi helyzetiikben is titkkr6zi - hatranyukra - azt.
16 A szocialis per alapgondolata sem az, hogy az dllamnak a per tadrgyahoz volna kot6dése, hanem az,
hogy a per mint tarsadalmi jelenség szabalyozasaban, kozérdeki céloknak valé alavetésében van
- aliberdlis perszemlélethez képest — érdekeltsége. FRANZ KLEIN: Pro futuro. Betrachtungen iiber
Probleme der Civilprozefireform. Juristische Blitter, XIX. Jahrg., 1890, 44-52, XX. Jahrg., 1891, 1-9.
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ez egyrészt ragados abban az értelemben, hogy a nehezen kimunkalt garancia igy
csokkentett tartalma arra indithatja a jogalkotot, hogy szélesebb korben is eltekint-
sen attol. Ha a példa elterjed, a garancidk csokkentése valik trenddé, altalanossd
valhatnak az eredetileg dtmenetinek szant eszk6zok. Masrészt, a kiegyensulyozott
polgari pernek része a birosag el6tti egyenldség elve is, amely magaban foglalja az
azonos torvények kovetelményét. Minél tobbszor tesz kivételt a jogalkotd a min-
denkire egyforman érvényesiilé garanciak aldl, s killonosen ha meghatarozott
csoportok (itt éppen a pénzintézetek) valnak alanyaiva a csokkentett garanciaknak,
akkor a késébbiekben egyre kisebb ellendllas mutatkozik mas csoportok kiemelé-
se ellen e garancidk alol. Mélyen egyetértiink az egységes polgari pertipus indo-
koltsagaval,"” még akkor is, ha mér az Uj Pp. tekintetében is vannak kivételes per-
tipusok, a pertargy specialitasaval indokolt korben.

A megoldas kiilonlegessége mas oldalrol is vizsgalhaté. Mindenekel6tt az 6tlik
szembe, hogy e tomeges perlési eszkdz még azel6tt valdsult meg, hogy az 4j Pp. beve-
zette volna azt — egyébként ilyen célra alkalmatlan formaban."® A perjogi szituaci6
is kivételes, mivel nem az alperesi oldalon szoktak tomegek allni, hanem a felperesi
oldalon, itt azonban az alperesi fogyaszto6i érdekeltek helyett az allam kertilt alpere-
si poziciéba, mintegy Gsszefoglalva az alperesi érdekeket a sajat ,,személyében”. Ez
a szubsztiticié véleményem szerint az eszkoz politikai jellegét tamasztja ald, mivel
az allam a fogyasztok maganjogi jogait és érdekeit vette at ebben a perben.

Figyelemre méltd, hogy sem a DH1-ben, sem annak indokolasaban a kézérdek
nem tlnik fel, igy kozérdeki perlésnek nehezen lenne besorolhaté ez a kiilénds
eszkoz. Persze a jogalkoté ma, a kozérdekii perek szabélyozottsaga idején mar
egyszertien kozérdeklinek mindsithetné az ilyen (ehhez hasonld) pert, azonban
a DH1 megalkotasa idején ez a perjogi kategdria 9sszefoglaléoan még nem volt
szabalyozva, ezért nem is kellett a jogalkotonak ezzel az egyébként racionalisan

7 VARGA: i. m., 19-49. Az egységes pertipus f8szabdlya nem jelenti a kiilonleges perek kizartsagat,
azonban a kiilonleges perszabalyok indokoltsdgat a jogalkotonak a per targyanak vagy alanyanak
(cimzettjének) személyében meglévo, jogpolitikailag kiemelten jelentds okkal kell alatimasztania.
Igy pl. a sajtéban valé hamis tény 4llitdst a sajté-helyreigazitdsi kiilonleges per e sziik kérben hi-
vatott orvosolni (figyelemmel a sajt6 tarsadalmi tényterjeszt6 funkcidjara), de az ugyanezt a sze-
mélyt sért6 személyiségi jogi igény tekintetében (figyelemmel a személyiségi jogsértések szétaga-
z6 jellegére, aminek csak egy kis része a becsiilet megsértése) mar nincsen kiilonleges per. Példa
lehet a véltoper is, amely a speciélis értékpapirjogi viszony, a specidlis targy védelmét szolgélja — de
nem kiilonleges per forméban, hiszen a gyorsit6 szabalyok mértéke nem éri el azt a mennyiségi és
mindségi szintet, ami miatt a kiilonleges perbe vald szervezése indokolt lett volna.

A kollektiv igényérvényesitési eszkozokr6l Id. HARSAGI VIKTORIA: Kollektiv igényérvényesités.
In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS - MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.): Interne-
tes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkeszt6: HARSAGI VIKTORIA).
http://ijoten.hu/szocikk/kollektiv-igenyervenyesites (2022), UDVARY SANDOR: A kozérdeki és
tarsult perek a polgari perrendtartésban. Jogtudomdnyi Kézlony, 2018/5. szam, 221-230.
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nehezen indokolhaté 1épéssel legitimalnia a dontését. Kimondott kozérdek nélkiil
lépett az allam a maganjogi igényérvényesité helyettesi pozicidjaba — és a fogyasz-
tok, nyilvan, nem kifogasoltak azt.

A devizahitelezésb6l fakado valsag megolddsaban a perjog kisebb, de jelent6s
szerepet jatszott azaltal, hogy eszkozt biztositott az dllam részére a tomeges prob-
léma egyszeri tton vald kezelésére. Ekkor azonban a perjog énalléan nem volt
alkalmas a helyzet kezelésére, csak az anyagi jogi szabaly, a vélelem tényleges ér-
vényre juttatasa® specidlis eszkozeként volt szerepe a jogalkotdi torekvésekben.

A kovetkez6 jelentds valsag idején maga az eljardsjog is ostrom ala keriilt - ter-
mészetesen a tarsadalom mas szféraival egyiitt.

3. Targyalas®® a Covid idején

A tanulmany e masodik egysége egy masik, az egészségiigyi veszélyhelyzettel®'
kapcsolatban felmeriilt részkérdést, a targyalas kérdéskorét elemzi. A Covid-19-
vilagjarvany hatdsaival szintén foglalkoztak mar tanulménykoétetek? és cikkek,
ugyanakkor megitélésem szerint a tdrgyalasra eddig kisebb figyelem harult,”® mint

' A vélelem anyagi vagy eljardsjogi jellegérol 1d. 10. 1j.

A targyalas perjogi fogalmanak torténeti és jogirodalmi dsszefoglalasat lasd BARTHA (2022):1. m.,
35-41.

Az egészségligyi veszélyhelyzet gazdasagi jogra gyakorolt hatasarél lasd BopzAst BALAzs — CsE-
HI ZOLTAN (szerk.): A Covid-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jarvdny és a rendkiviili jogrend
hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogdsz Egylet, 2023. Elérhet
a Magyar Jogasz Egylet honlapjan (https://jogaszegylet.hu/tudastar/). (Utolsé letoltés: 2023. au-
gusztus 28.)

2 RIXER ADAM (f8szerk.): Glossa Iuridica. Jog és virus. 2020. VIL kiilénszdm (https://ajk.kre.hu/
images/doc6/PR/Glossa_luridica_Kulonszam.pdf), Rixer ApAm (f8szerk.): Glossa Iuridica,
Virus és etika, 2021/ VIIL kiilénszam. (https://ajk.kre.hu/images/doc2021/pr/Glossa_iuridica_2021_
kulonszam.pdf), GARDOs-OR0sz FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok.
A Covid-19-vilagjdrvdany hatdsai a jogrendszerre. Tarsadalomtudomany Kutatékozpont Jogtudo-
manyi Intézet, Budapest, UHarmattan, 2020., GARDOS-OR0SZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR
OLIVER (szerk.): Jogi diagndzisok II. A COVID-19-vildgjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Tarsada-
lomtudomany Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, UHarmattan, 2022.

Igy pl. GYARMATHY JuDIT elsésorban a kuriai itélkezésre gyakorolt hatédst vizsgalta. Lasd
GYARMATHY JUDIT: Polgéri perek a Kuridn a koronavirus idején. In: BopzAs1 BALAzs — CSEHI
ZOLTAN (szerk.): A Covid-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jarviny és a rendkiviili jogrend
hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023, 171-198.;
TiMAR BALAzs a kihivdsokra dltaldban koncentralt. Lasd TIMAR BALAZs: A polgari igazsagszol-
galtatas kihivasai Magyarorszagon a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben. In: GARDOS-OR0sZ
FRUZSINA - LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnozisok. A COVID-19-vilagjdrviny hatd-
sai a jogrendszerre. Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont Jogtudomdnyi Intézet, Budapest,
L’'Harmattan, 2020, 111-126.
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azt annak polgari perjogi jelent6sége indokolna. A masok altal elemzett jogi sza-
balyozasi folyamatot ezért csak kisebb részben érintve, magunk erre fokuszalunk.

3.1. Kényszerti ledllds - kiilonleges itélkezési sziinet

A Kormany 2020. marcius 11-én - észlelve az egyre stlyosbodd egészségiigyi koc-
kazatokat — egészségligyi veszélyhelyzetet rendelt el. Ekkor még csak bizhattunk
abban, hogy a tdrgyalas Covid idején nem élethosszig tartd kisérénk lesz, mint
a szerelem kolera idején...

A kihivas jogi szempontbdl is 6riasi volt, mivel ilyen jellegii krizissel jogrendiink
generaciok 6ta nem szembesiilt, a rendszervaltas 6ta pedig komoly hangsuly volt
a jogallami miikodés biztositasan. Az Alaptérvény ugyan ismert kiilonleges jog-
rend-tipusokat, azonban azok alkalmazhatdsaga az adott koriilmények kozott
korlatozott volt.

Az elsddleges cél az emberi élet és egészség védelme volt. Ilyen helyzetben az
allami mtikodés, benne a polgari igazsédgszolgaltatas folytonossaganak fenntarta-
sa ugyan prioritas maradt, de csak a kockazatok megfelel felmérését kovetGen
lehetett egyaltalan elgondolkodni azon: milyen intézkedések sziikségesek és elég-
ségesek e két egymasnak részben ellentmondé cél megvaldsitasa érdekében.

Ellentmondoénak tételeztiik ezeket a célokat és elméleti szempontbol annak is
tartjuk. 2020 marciusaban a jogalkot6 alig rendelkezett informaciokkal a pandémias
helyzet valédi veszélyeirdl, a potencialis mortalitésrol, a személyes kontaktus virus-
terjedésben jatszott szerepér6l. A vilagszint(, a regiondlis és a nemzeti egészségiigyi
szervezetek tettek akdr egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat, kiilonb6z6 or-
vosi szakvéleményekre, projekciokra alapozva javasoltak eltérd szigorisagu intéz-
kedéseket. Az els6 kormdnyzati reakci6 hazdnkban ezért egy az ismeretlen kocka-
zatokat inkabb tulértékeld, kemény valasz volt, ami a kijarasi tilalommal, mint
mobilitast korlatozé intézkedéssel kivanta elejét venni a szocialis interakcidnak,
mint kockazati tényezének.

Ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok, s kiilonésen a polgari per 1ényegi eleme
a kozvetlen, sokszor fizikai kapcsolaton alapulé taldlkozas, informacidcsere. Per-
jogasz el6deink?* hosszu évtizedeken at kiizdottek a nyilvanossagon, kozvetlensé-

% OxrOss BALINT: A tdrvénykezés reformja, A szébeliség, kozvetlenség és nyilvanossdg alapjdn ja-
vaslatul a polgdri perrendtartdshoz. Budapest, Franklin Tarsulat, 1880.; EMMER KORNEL: Torvény-
javaslat a szobeliség, kozvetlenség és nyilvinossdg elvein alapulé polgdri torvénykezési rendtartds
tdrgydban. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1885.; MAGYARY GEZA: A szébeliség és kozvetlenség
alapelvei az uj polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1912/40. szam, 348-349.
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gen és szobeliségen alapul6 perrendtartdsért, annak minden elméleti és gyakorla-
ti elényét kiemelve. Ugyan a nemzetkozi irodalom a 20. szazad utols6é harmadara
mar inkabb egyensulyi helyzetet probalt talalni példaul a szobeliség és az irasbeli-
ség megjelenése tekintetében® - amely utobbi elv nyilvanvaldéan a kozvetlenség
rovasara, személyes, human-interakcié nélkiili informaciéatadésra koncentral,
szemben a szobeliség elvével. A Pp. kodifikacidja idején mégsem volt kérdéses
a szakmai kozonség és a jogalkotd szamara, hogy a kozvetlenség és szobeliség,
a személyes emberi kapcsolodast igényld két alapelv tovabbra is meghatarozza az
eljarasjog egészét, még ha kissé el is tolodva bizonyos pontokon az irdsbeliség,
a kozvetettség felé. A polgari per alapvet, az egész torvényt atszovd garancidja
tehat olyan magatartast vart el a polgaroktdl, amelynek lehet6ségét az allam egész-
ségvédelmi okokbdl - alkotmanyos keretek kozott — megtagadta télilk. Az ellent-
mondas feloldasa id6t és megfontoldst igényelt.

A 40/2011. (II1. 11.) Korm. rendelettel elrendelt egészségiigyi veszélyhelyzet még
csak kezdeti 1épés volt. Hirom nappal késébb, marcius 14-én jelent meg a 45/2020.
(II1. 14.) Korm. rendelet, amely mdr tartalmazott rendelkezést a polgari eljarasok
tekintetében: 1. §-a szokatlan mddon a javaslatot tev$ személyeket (a Kuria elnoke,
az Orszagos Birdi Hivatal elnoke és a legfébb tigyész) felsorolva elrendeli a rendki-
viili itélkezési sziinetet. A rendkiviili itélkezési sziinet jogi tartalma nem volt ponto-
sitva, mintegy kényszermegoldasnak volt tekinthetd, s mindéssze b6 két hétig tartott.

Bér az itélkezési sziinet a Pp. egyik bevett intézménye (Pp. 148. §), alkalmas volt
arra, hogy a hataridok folyasat megakassza, a targyalasok kit(izését — ezzel a kozvetlen
kontaktust - kizarja, sok eljarasi cselekményre, kiilondsen a személyességet igényl6k-
re (pl. végrehajtasi eljarasban) a torvényi kizards miatt nem volt alkalmazhato.

Nem volt az sem vilagos, hogy személyes jelenléti targyalas nélkiil az eljarasok
egyaltalan hogyan folytathatok. A jogalkotonak olyan megoldast kellett keresnie,
amely az eljarasok folytatasat lehet6vé teszi a fert6zésveszély kizarasaval, minima-
lizélasaval. Ezt a technikai fejlédés altal biztositott eszk6zok tették lehet6vé, de
azok perrendi becsatornazasa a jarvanyt megel6z6 évtizedben meglehetésen lassan
zajlottak. Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a jarvany sokkhatésa tobbet tett az

11z s

eljarasok elektronizalasaért, mint az azt megel6z6 évtizedben barmi.

» DIETER LEIPOLD: Oral And Written Elements Within The Introductory Phase Of Civil Procedure
https://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/5oraleip.pdf (2023.01.10.); MAURO CAPPELLETTI:
Procédure orale et procédure écrite: Oral and written procedure in civil litigation. Milano, A. Giuffré,
1971.; CAPPELLETTI MAURO - KoCH KLAUS-FRIEDRICH — WEISNER JOHN — GARTH BRYANT: Access
to justice. Milano, Sijthoff and Noordhoff, 1978-1979.; MicHELE TARUFFoO: Orality and Writing
as Factors of Efficiency in Civil Litigation. In: FREDERICO CARPI-MANUEL ORTELLS RaMOS (szerk.):
Oral and Written Proceedings: Efficyency in Civil Procedure vol. 1: General Reports and National
Reports. Valencia, Universitat de Valencia, 2008, 185-204.
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3.2. Ovatos lépések — kozvetett
eljdrdsi cselekmények

Tartosabb és az allami mtikodés, valamint az egészségvédelem szempontjai kozott
jobban egyenstilyozé megoldast a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi
XII. torvény, valamint az az alapjan sziiletett 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: VEIR I.) hozott. VEIR I. az akkor mar vilagos egészségiigyi kove-
telményekhez igazodva lényegében a személyes targyalast kiiktatta a perb6l. Ennek
els6dleges modja — ha erre a lehetdség adott volt — az elektronikus hirk6z16 halézat
utjan megtartott targyalas (sic!)?® volt [VEIR 1. 21. § (3) bek.]. Ilyen eszkoz utjan
tartott meghallgatasra a jogi képviselGvel eljaro fél fel lehetett késziilve. Sok esetben
azonban magukon a birdsagokon is szlik volt a keresztmetszet, valamint azt is
észlelte a jogalkotd, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré feleknél sokszor a képesség
is hianyzott az elektronikus ut igénybevételére.

Két olyan jogi problémat azonosithatunk, amelyek a jogalkot6 jé szandéka da-
cara értelmezési nehézségeket okoztak. Els6ként: a Pp.?” 608. § (1) bekezdése az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szo6lé
2015. évi CCXXII. torvényre (tovdbbiakban: E-ligyintézési torvényre) valo utalas-
sal a beadvanyok elektronikus uton torténd elGterjesztését teszi kotelezévé vagy
valaszthatova (Pp. 605. §) a peres eljaras folyaman.

A Pp. ameghallgatdsrol is kiilon fejezetben (!) rendelkezik — elméleti szempont-
bél nagyon helyesen nem targyalasnak nevezve azt. Alldspontom szerint ez is
hangsulyozza azt az elvi kiilonbséget, hogy a targyalas a kozvetlenség elvét a maga
teljességében lehetévé téve tradicionalis kommunikécids forma. Onmagéban az,
hogy a video- és hangkapcsolatot lehet6vé tév, akar még zart kommunikacios
csatorna is all rendelkezésiinkre a szdbeli nyilatkozatok megtételére, nem jelent
teljes azonossagot a személyes jelenlét kozvetlenségével. Kiillonbség példaul a koz-
vetlenség szempontjabol, hogy a tradicionalis tdrgyaldson a személyazonossag
ellendrzését kovetéen nem kell ellendrizni a ,,kapcsolat” folyamatossagat és sértet-
lenségét, hiszen az a személyes jelenlétbél fakaddan fennall.

Az elektronikus tton torténé meghallgatast a birdsag elrendelheti kérelem
re vagy hivatalbdl, végzése azonban pervezetd, fellebbezéssel nem tamadhaté
végzés.

% Jelent6sége van annak, hogy a VEIR I. a ,targyalds” kifejezést hasznalja - allaspontom szerint
dogmatikailag helyteleniil.
¥ S ezzel egybehangzdan a régi Pp. (1952. évi III. torvény) hatdlya ala tartozé eljardsokban.
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Az E-iigyintézési torvény ugyanakkor egészen 2022. janudr 1-jéig nem tartal-
mazott rendelkezést a videdtechnoldgias tton torténd kapcesolattartasi modrol,
rdadasul amikor ezek a rendelkezések hatdlyba 1éptek, az E-ligyintézési torvény
17/D. §-a eleve kizarta azok alkalmazhatdsagat a polgari peres és nemperes eljara-
sokban! Masképpen megfogalmazva: a nem irdsbeli kommunikdciéra vonatkozé
elsédleges rendelkezés a polgari perben sem az egészségligyi veszélyhelyzet idején,
sem most nem az E-iigyintézési torvénybdl, hanem a Pp.-b6l magabol fakad, a ve-
szélyhelyzet idején természetesen az idevagd targyi kormanyrendeletek specidlis
szabalyainak figyelembevételével.

Mindebbél az a kérdés is adddik, hogy onmagaban a kételez elektronikus tton
torténd kapcsolattartast — ami az irasbeli kommunikacidra bizonyosan kételezd
- lehetévé tévo jogszabaly automatikusan kiterjed-e a videdtechnoldgias — a Pp.
szOhasznalata szerinti az elektronikus hirk6zlé halézat atjan megtartott — meg-
hallgatas kotelezd elrendelhetdségére? Alldspontom szerint nem, mivel a két ren-
delkezés targyi hatalya nem azonos.

Ennél is érdekesebb, hogy a VEIR 1. az elektronikus hirk6zlé halézat utjan
megtartott tdrgyaldsrol beszél [21. § (3) bek.], igy viszont konkrétan ellentétben all
a Pp. fentebb elemzett, dogmatikailag helyes megoldasaval, ami elkiiloniti a sze-
mélyes, klasszikus targyalast a megengedhetd elektronikus meghallgatastél. Meg-
latasom szerint a jogalkotd — ha szandékos volt a fogalomhasznalat, ahogy azt
feltételezniink kell — azt jelezte a meghallgatds helyett (érdemi) targyalas széhasz-
nélattal, hogy az ilyen uton tartott meghallgatds teljes mértékben ki tudja valtani
a klasszikus, jelenléti targyalast. Ez olyan jogpolitikai dontés, amit a jogalkot6
alkotmanyos keretek koz6tt meghozhat, s bar az Alkotmdénybirdsag el6tt vizsgalat
targya nem volt ez a rendelkezés, az életvédelmi szempontok eréssége miatt véle-
ményem szerint ez a szabaly kiallta volna az alkotmanyossag probajat is — a speci-
alis koriilmények kozott. Az altalanos igazsagszolgaltatasi rendben azonban mar
lennének aggalyaink afel6l, hogy tehet6-e egyenléségjel az elektronikus tton tor-
ténd meghallgatds és a jelenléti targyalas kozott, ahogyan a Pp. altalanos szabélya
helyesen nem is ekként hivatkozik ra.

A VEIRI. mas olyan kénnyit6 rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek a jogi
képviseld nélkiil eljaré feleknek az igényérvényesitést megkdnnyitették. Igy pél-
daul eltekintett a kotelezé formanyomtatvany alkalmazasatol (24. §), illetve visz-
szautasitast csak teljeskort hianypotlast kovetden tett lehetévé (25. §). Ugyanak-
kor a szobeli perfelvételi targyalds lehetGsége ebben az idészakban megsziint:
a birdsag csak irasbeli aton folytathatta le a perfelvételt - ami éppenséggel elne-
hezitette a jogban jaratlan felek helyzetét. Az itélet csak targyalason kiviil volt
meghozhatd, egyezséget irasbeli nyilatkozatok alapjan, targyalason kiviil is jova
lehetett hagyni.
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A perorvoslati eljarasokban kisebb véltozasok torténtek: kizarta a jogalkotd
a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban®® a targyalas tartdsa kérésének lehetGségét.
Ha korabban kittizték a perorvoslati targyalast, a birosag az els6foku eljaras aka-
délyoztatasi szabdlyainak alkalmazasaval jart el, vagyis a targyalas ekkor sem volt
megtarthatd, de az eljaras akadalyoztatasa megallapitasra keriilt és csak e helyzet
megszlinését kovetSen volt lehetdség a targyalas megtartasara, a perorvoslati ké-
relem érdemi elbiralasara.

Jelezni kell, hogy a veszélyhelyzeti intézkedések a nemperes eljarasokat is érin-
tették. Igy pl. a kozjegyz4i fizetési meghagydsos eljardsokat, valamint a szociélisan
elneheziilé helyzetben 1év6 polgarok sokasagat érinté végrehajtasi eljarasokat is
specialis szabalyok ala vetették, védend6 egészségiiket és vagyoni helyzetiiket.”

3.3. Lexodus - az elsé intézkedési hulldm kivezetése

Az els6 jarvanyhullam kezelésének sikere vélhetéen az azonnali és szigoru korld-
tozdsoknak is betudhato, de ezek az intézkedések a gazdasag és az altalunk elemzett
igazsagszolgaltatas miikodését is komolyan akadalyoztak. Emiatt megsziiletett
aveszélyhelyzet megsztinésével 9sszefligg6 atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény (Kivezetd tv. — Lexodus), ami maig
hatdlyban van - nyilvanvaldan valtozott tartalommal.*

A torvény részben atmeneti kivezetd szabalyokat mondott ki (mint pl. a korab-
ban befejezett perfelvételi targyalasok anyaganak felhasznalhatdsaga, 137. §), de
tartalmaz olyan, ma is hatalyban 1év6 rendelkezést, amely a VEIR I. szabélyait
részben megtartja, részben némileg felpuhitja.

Hatalyban maradt példaul az a rendelkezést, amely szerint targyalast jarvanyiigyi
okokbdl elektronikus hirk6zlé eszkoz ttjan is meg lehet tartani [138. § (1)]. Beve-
zette tovabba a nyilvanossag targyalasrdl valé kizardsanak egy 4j okat: a jarvany-
tigyi indokoltsagot. Fenntartotta a jogban jaratlan feleket védé azt a rendelkezést,

8 Bdr a perujitds ma perorvoslatként funkcional, mivel legtobbszor az els6foku eljards szabalyainak
alkalmazasaval kell lefolytatni, kihagyasa e felsorolasbdl értheté. Kiilonosen érthetd, ha figyelem-
be vessziik, hogy az 1911. évi L. torvénycikk, a Plosz-féle Pp. alatt még pertjitasi kereset (563. §)
volt ez az intézmény.

¥ Lasd igy az 57/2023. (IIL. 23.) Korm. rendeletet, amely szamos, a végrehajtasi eljarast korlatozo

intézkedést vezetett be, segitve az addsok, de a masik oldalrél nehezitve a hitelez6k helyzetét. Lasd

még ZAVACZKY MARK: Veszélyhelyzeti jogalkalmazds a végrehajtasi eljarasokban. Glossa Iuridica,

2020-es kiilonszam, 137-144.

Olyan anyagi jogi rendelkezések, mint pl. a 9-17. §-okban elhelyezett fizetési moratérium alkal-

mazasi ideje mar lejért, de a kordbbi anyagi jogi cselekmények jogszer(iségét a még hatélyban 1évé

jogszabaly biztositja.
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amely a formanyomtatvanyok haszndlatdt immar nem kotelezévé, csak lehet6vé
tette. Fennmaradt az a szabaly is, amely a visszautasitast csak hianypdtlas utan
engedélyezte. (140. §)

A torvény legfontosabb rendelkezése azonban — amely csak kozvetve olvashat6
ki a normaszovegbdl, mégpedig azaltal, hogy a térvény nem tartalmaz ilyen spe-
cialis, tehat az altalanos Pp.-rendelkezéstél eltéré szabalyt — a targyalds megtart-
hatosaga.” Mivel az akkori jarvanyiigyi allas szerint a személyes kontaktust
a jogalkoté mar nem tekintette jelentGs veszélynek, visszaallitotta a Pp. altalanos
rendjét, kiegészitve a fentebb emlitett ,,puhitott” szabalyokkal. Amelyek a késGbbi
hulldmokban jol is jottek.

A torvény kivezetett tovabba a nemperes eljarasok tekintetében is szamos kor-
latozo intézkedést, de egyben korlatozta az adott nemperes eljarasokban végezhe-
té cselekmények korét, altalaban szocialpolitikai megfontolasokbdl. (Ld. igy
a torvény 60-63. cimeit a birdsagi végrehajtasrol, egyes birésagi nemperes eljara-
sokrol, a csédeljarasrol, a cégeljarasrol.)

3.4. VEIRII. és tdrgyalds

Az els6 jarvanyhullamot kovet6 nyar 2020-ban a kivezetett korlatozasok jegyében,
varakozassal telt. A 2020. 6szi masodik, mar magasabbra csapé hullam nem indo-
kolt az igazsagszolgaltatas teriiletén kiilonos intézkedést a jogalkotd dontése szerint,
de az ebbe beleérd, mar jelentds aldozatokkal és veszélyekkel jaré harmadik hullam*
elhozta a szigoritott védekezés szitkségességét. A veszélyhelyzet soran érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm.
rendelet (VEIR II.) tjra bevezetett a polgari eljarasjogot érinté korlatozasokat,
immar az ismert modszertannal.

A perfelvételi targyalas megtartasa ki volt zarva, csak irasbeli perfelvételre ke-
riilhetett sor. Erdemi targyaldst elektronikus hirk$zl8 eszkdz ttjén is meg lehetett
tartani, ennek hidnydban irdsbeli bizonyitas folyt. Ha mégis személyes kozrem-

' Eltekintve az atmeneti szabalyok altal lehetévé tett korlatozastdl, lasd 143. §.

2 UzzoLl ANNAMARIA — KovAcs SANDOR ZSOLT — PAGER BALAzZS — SzaBO TaMAS: A hazai
COVID-19-jdrvanyhulldmok teriileti kiilonbségei. KSH Teriileti Statisztika, 2021. https://doi.
0rg/10.15196/TS610302 (Utolsé letdltés: 2023. janudr 11.)

3 Nemzetkozi trend, hogy az osztott targyaldsi rendszerekben az el6készitést (perfelvételt) a jogal-
koto a rugalmassag jegyében tereli az elektronikus ut felé, hattérbe szoritva a személyes jelenlétet
ésakozvetlenséget, s ez akdr az érdemi/f6targyaldsra is vonatkozhat. Ld. igy az ELI/UNIDROIT
Model Rules on Civil procedure-t. Rule 61. (2) Case management hearings may be held in person.
If appropriate the court may proceed in written form or use any available electronic means of
communication.
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kodést igényld cselekmény lett volna indokolt és az irasbeli anyagok beszerzése
nem volt elégséges, a birdsag végzésében akadalyoztatast allapitott meg, amely
tartama az akadaly elharultaig, vagy a szigoritott védekezés végéig tartott, s ennek
tartama a hataridékbe nem szamitott bele. A perorvoslati eljairasokban targyalds
tartasa nem volt kérhet, korabban kitliz6tt targyalds esetén sem (VEIR II. 22-28.
§$). E szabélyok lényegében a VEIR I. tartalmat Iéptették ismét hatalyba, egy figye-
lemre mélt6 kivétellel, amely azonban magasabb szint(i jogszabalyban megmaradt.

A jogban jaratlan felek szamara kedvezd szabalyt, amely szerint a formanyom-
tatvanyok mell6zhet6k és visszautasitasra csak teljes hianypotlast kovetden kertil-
het sor, a Kivezetd tv. 140-143. §§-ai tartalmaztak. A VEIRIIL ezért nem tartalma-
zott rendelkezést e targykorre vonatkozodan. Rdadasul id6kozben megsziiletett és
hatalyba is [épett - igaz, a Kivezetd tv. és a szigoritott védekezésre iranyado jogsza-
balyok altal korbebastyazva — a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény modositasarol szol6 2020. évi CXIX. torvény (Ppn. I.), ami szamos ponton,
igy a formanyomtatvanyok mell6zhetségével és a keresetlevél visszautasitasa
szigoran enyhitve, maga is médositotta az altalanos perrendi szabalyokat.**

A VEIRII. 2021. november 30-aig volt hatalyban, hatalyvesztésével azonban nem
a Pp., hanem a Kivezetd tv. speciélis szabalyai tértek vissza elsddlegesen. Kétségtelen,
hogy e szabalyok immar csak néhany eltérést tartalmaznak (targyalds elektronikus
tartasa és nyilvanossag kizarasa jarvanytigyi okbdl, eljarasi cselekmények korlatoza-
sa jarvanylgyi intézkedés hatalya alatt all6 teriileten). Nem tartalmazzak viszont
a perorvoslati eljarasokban a targyalas kizartsagat, igy ebben a tekintetben az altala-
nos perrend hatalya helyreallt. A jogalkotdé azonban kell§ 6vatossdggal hatalyban
tartja a Kivezetd tv.-t, melynek jelenleg még olyan mddositasa is lathato, amely majd
csak 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba! A kiillonleges jogrend zarvanya dormant, vérja
a bizonytalan j6v6t, immar tobbszori jogalkotasi tapasztalat alapjan.

7

4. A valsaghelyzet normalizalédasa - kovetkeztetések a jovore

A legutdbbi, egészségiigyi valsaghelyzet csitulni latszik, s bar djabb veszélyhelyzet
hatdlya alatt irddik jelen tanulmany is,* valamint a gazdasag felett is felh6k gytil-

Rule 64. The Final Hearing (1) In so far as practicable, the final hearing should be concentrated.

A concentrated final hearing may be adapted to the use of electronic communication techniques.

* UDVARY SANDOR: Az I. Pp. novella és hatasa az els6foku eljarasra. Jogtudomdnyi Kézlony, 2021/3.
szam, 129-139. https://doi.org/10.48040/PL.2022.1.14

* Lasd az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréféira

tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében
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nek, ez utobbi az igazsagszolgaltatas miikodésének rendjét nem érinti — egyelGre.
Az itt elemzett valsagok tanulsagai viszont levonhatdk.

Els6 tanulsag szamunkra, hogy a jogalkot6é nem tudott felkésziilni az ismeret-
lenre. A gazdasagi vilagvalsagot kovetden ot évbe tellett, mire a jogalkoto a devi-
zaperek dltal fokozatosan ranehezed$ nyomasra a tomegper megolddasat valasztot-
ta. S az egészségligyi valsaghelyzet tekintetében: a 2020 marciusaban mar 6t
hénapja terjedd koronavirus csak akkor indukalta az igazsagiigyi (és minden mas
jogteriileti) jogalkotast, amikor a veszélyek politikai felismerése megtortént. A jog-
alkot6 ugyanakkor csak korlatozott®® ismeretekkel, tervvel rendelkezett arra néz-
ve, hogy a pandémidval 6sszefiiggé kiilonleges jogrendnek milyen konkrét intéz-
kedéseket kell mintegy automatizmusként kivaltania.” A jogpolitika — politika,
igy kritikdnk éle sem tulzott, hiszen ezért a feleldsséget a jogalkotd politikai szinten
viseli. Ugyanakkor a jogtudomanynak abban eldl kell jarnia, hogy absztrakt meg-
oldasi javaslatokat tegyen le a jogalkoté asztalara, amelyekbdl valogathat hasonld
veszélyhelyzet el6allasa esetén. A megoldasi javaslatoknak az elrelatas korlataival
egyltt elvi szinten kell tudni valaszolni azokra a kérdésekre, hogy adott tipusu
veszélyhelyzet milyen vélaszt igényel az adott szabalyozasi teriileten, igy pl.
a pandémia vagy éppen egy az orszag teriiletét nem érint6 haborua milyen jellegti
konkrét intézkedéseket kivan, illetve tesz lehet6vé az alkotmanyos keretek kozott.

Kovetkez6 tanulsag, hogy a valsagreakciok altalaban a garancidkat csokkentik.
A devizavalsdg idején, ahogy lathattuk, az altalanos pertipustdl eltérd, jelentdsen
gyorsitott, garanciaitdl nagyban megfosztott perrel érte el a jogalkoto az altala
kivant - anyagi jogba foglalt — célt. A pandémias helyzet a perjog szivéig hatol6
lényeges tartalmat veszélyeztette: a kozvetlenség, nyilvanossag elve vélt egészségiigyi
okok miatt korlatozandéva. A polgari igazsagszolgaltatdas miikodését elsGsorban
olyan intézkedések érintették, amelyek a személyes kontaktus minimalizaldsat

veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm.

rendeletet.
3 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 2019. december 31-én hatalyos allapota ITI. Nép-
egészségligy fejezet 6. Jarvanytiigy cime lényegében mindazoknak az intézkedéseknek a lehetdsé-
gét tartalmazta, amelyeket a jogalkot6 2020-ban elrendelt, azonban azoknak a jelentds ismeretlen
veszély 4ltal indokolt hatokore, az intézkedések gyorsasdga iranti igény, azok teljes tarsadalomra
valé kiterjedése volt az a mindségi ujdonsag, amit nemcsak Magyarorszag, de vildgszinten mas
dllamok sem tudtak elére tervezni. Hozzateszem, az intézkedések szigorat a tarsadalom éppen
aveszély nagysdga miatt viselte el, s ez 6nmagéban igazolja azt, hogy az dllam ilyen drakéi intéz-
kedéseket az dltalanos jogrendbe nem tudna jelentds ellenallas nélkiil bevezetni.
Erdekes tény ugyanakkor, hogy az intellektusa miatt sokak 4ltal kritizdlt George W. Bush, az USA
43. elnoke 2005-ben egy a spanyolnatha torténetét elemz8 konyv elolvasésa utan szovetségi prog-
ramot kezdeményezett a hasonld vilagjarvanyok elleni védekezés el6készitésére https://abcnews.
go.com/Politics/george-bush-2005-wait-pandemic-late-prepare/story?id=69979013 (Utolsé letoltés:
2023.januar 11.) E program dacéra az USA jarvanyiigyi védekezése is messze volt a tokéletestdl. ..
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céloztak. A legels6 védelmi lépések azt illusztraltak, hogy kozvetlenség nélkiil nem
is tudta elképzelni a jogalkotd a peres eljarasokat — az itélkezési sziinettel lényegé-
ben megallitotta a pereket. Az intézkedés sulyossaga dacara szdimunkra ez egy
lényeges felismerés: helyeseljiik a jogalkotonak azt az allaspontjat, hogy ha a peres
eljaras legalapvetdbb elvei, ezek kozott a kozvetlenség és a nyilvanossag® nem al-
kalmazhatok egészségiigyi okokbdl, akkor mindaddig, amig enyhébb megoldast
nem talal a jogalkoto, ezek nélkiil a pereket nem célszert folytatni engedni.

A kovetkez6 felismerés, hogy mindig talalhaté olyan megoldas, amely a kiilsé
kényszernek - akar a gazdasagi valsagnak, akdr az egészségiigyi veszélynek - en-
gedve lazit a perjogi alapelveken. Ez egyik oldalrdl sziikségszerti is, mivel az allami
miikodés lényeges eleme — még a libertaridanus megkozelités szerint is* - az igaz-
sagszolgaltatds miikodése. Az allam nem engedheti a tag értelemben vett jogorvos-
lati, a peres eljarasok létét veszélyeztetni, mivel akkor lényegi funkcidjat nem
gyakorolna — ezért kellett a gazdasagi valsag idején a mar jelentkez6 devizahitel-
perdzont egy specialis dsszefoglalt perrel kivaltani, illetve a pandémia idején az
elsd, hirtelen intézkedést hamar felvaltania az eljarasok folytatasat lehet6vé tévé
csekélyebb korlatozasoknak. A jogalkotd kénytelen tehat az eljardsok folytatasat
ugy megszervezni, hogy az azokban meglévd, torténetileg kifejlddott garancialis
elemeken lazit, amelyek az éppen aktualis veszélyhelyzettel szemben allnak. Mivel
a személyes kontaktus volt a virus terjedésének modja — s emlékezziink az elsé
hulldmra, amikor az sem volt ismert, hogy cseppfertézéssel vagy légi ton terjed-e
az -, ezt az elvi tartalmat kellett korlatozas ald vetni anélkiil, hogy maga az eljaras
ellehetetleniilne. S mivel a kozvetett eljarasok tekintetében van - bar messzi - jog-
torténeti tapasztalatunk, valamint a technikai haladasnak*® kdszénhetéen a koz-
vetlenség dlcajat* olté Gj eszkozok (mint audiovizudlis eszkozok utjan tartott

** Fontos felismerni, hogy a kontradikcid elve bizony alkalmazhat lett volna szobeliség és kozvet-
lenség nélkiil is, ahogy a polgari torvénykezési rendtartasrol szolé 1868. évi LIV. torvényczikk
rendes eljarasi szabalyai az iratvaltason keresztiil, targyalds tartasa nélkiil rendelték az eljarast
folytatni. Az irdsbeli eljards azonban a jogtorténet siillyeszt6jébe keriilt, bar hulldimzas a szdbeli-
ség-irasbeliség viszonydban azota is megfigyelhetd.

% JOHN STUART MILL: A szabadsdgrél. Ford. PAp MARIA. Budapest, Helikon, 2020.

* GYARMATHY JUDIT részletesen elemzi mindazokat az intézkedéseket, amelyeket részben mar

korabban a bir6sagok és az iigyvédség tett meg azért, hogy a veszélyhelyzeti m{ikodés a technika

adta keretek kozo6tt miikodni tudjon. Lasd GYARMATHY JUDIT: Polgari perek a Kurian a korona-
virus idején. In: BopzAs1 BALAZS — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A Covid-19 és a gazdasdgi jog. A ko-
ronavirus-jarvdny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest,

Magyar Jogasz Egylet, 2023, 175-183. Az igy felgyiilemlett gyakorlat tette lehet6vé, hogy ezeket

a megoldasokat a veszélyhelyzet elmultéval is folytassak, ha azok célszertinek és hatékonynak

bizonyultak.

Meggy6z8désiink, hogy az audiovizualis eszkozok utjan, akar zartlanct videdrendszerrel folyta-

tott meghallgatds sem elégiti ki a kozvetlenség klasszikus alapelvi tartalmat. Mds kérdés, hogy

osztozik-e a jogtudomany, a jogaszi tarsadalom és a jogkeres6 koz6nség ebben az aggodalmunkban,
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meghallgatas) allnak rendelkezésiinkre, viszonylag konnyt volt azt az egyensulyi
pontot megtaldlni, amely atmenetileg kielégit6nek bizonyult.

Atmenetileg. Tanulsaga az is az elmult id6szaknak, hogy a korlatozo intézkedé-
sek sziikségképpen valtoznak iddvel, az ismeretek béviilésével, a veszélyek valto-
zasaval. Ezt a rugalmassagot az egészségiigyi valsag idején a jogalkoto tanusitotta,
vitathato talan az a dontés volt — ott is inkdbb az igazsagszolgaltatési teriileten
kiviili, altalanos jogrendben -, hogy a masodik hullam idején nem, csak a harma-
dik hullam felivelése kornyékén rendelte el Gjra a korlatozd intézkedéseket, ame-
lyeket azutan viszont akkor is fenntartott, amikor az egészségiigyi indokok mar
kevésbé latszottak. Ismét hangsulyozzuk, hogy az ilyen magatartas (jog)politikai
megitélés kérdése és annak eredményességéért valo felelsség is politikai, a valasz-
tok értékelik. Ami azonban jogészi szempontbdl érdekes lehet: gy tlinik, van
hatdra a polgari tlir6képességnek az altalanos jogrendtdl, az igazsagszolgaltatas
altalanos rendjétol valo eltérés tekintetében. Egyes szerzék ramutattak, hogy a min-
dennapi életbe belevago jogkorlatozo kormanyzati intézkedések tobb esetben ko-
vették a polgarok dltal korabban felvett magatartdsi mintakat.*? A jelenség mindkét
irdnyba hatott: a veszélyérzet enyhiilésével a polgarok a jog szerint még fennall6
korlatozasokat egyre inkabb figyelmen kiviil hagytak és visszatértek a szokasos
aktivitasaikhoz. A megszokottnak, igy a polgari per megszokott rendjének is van
egy vonzereje, ami kényszerd eltérés esetén is visszalenditi a garancidknak azt az
ingajat,"* amelyet a jogalkoto pl. egészségiigyi okokbol kilenditett.

A kérdés immar az, hogy pontosan oda lendiilt-e vissza az inga, ahol a valsag-
helyzeti intézkedés el6tt volt? A vélasz nemleges. A gazdasagi valsdghelyzet alkal-
mat adott arra, hogy a kodifikdci6 sordn a kozérdekdl per 6nallé kategériaként
a perjogba beépiiljon. Hasonloképpen az egészségiigyi valsaghelyzet esetén a jog-
alkoté megragadta az alkalmat és a Ppn. I.-el beépitette az altalanos perrendbe
azokat a véltoztatasokat, amelyek egyébként is értek mar. Mar folytak el6készit6
munkalatok a kotelez6 formanyomtatvany-hasznalat vélaszthatova tételére, a ke-
resetlevél visszautasitasanak felpuhitasara, a teljes hidnypdtlasi elvre, a perfelvéte-
li targyalas nélkiili ut erésitésére (amit az Ppn. I. alapjan mar a keresetlevélben
lehet kérni), amikor azokat veszélyhelyzeti hivatkozassal a pandémia kezdetén
bevezették.** Amikor pedig a rendelkezések miikodéképesnek bizonyultak, a Ppn.

vagy a hatékonysagot el6bbrevalonak tartja a szigort értelemben vett kozvetlenség nehézkes ga-

2 FERENCZ ZOLTAN JOzSEF: A koronavirus jarvany veszélyességének észlelését befolydsold tényezék
hatdsa a jogk6veté magatartasra. Glossa Iuridica, 2020-es kiilonszam, 43.

3 UDVARY SANDOR: Uj Pp. - Uj Perszerkezet. Advocat. 2017/1-2. sz4m, 6-7.

* UDVARY SANDOR: Az 1. Pp. novella és hatdsa az elséfokd eljarasra. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/3.
szam, 129-139. https://doi.org/10.48040/PL.2022.1.14
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I. csekély kockazattal tehette azokat immar altalanos szaballya - aminek kdszon-
hetéen a masodik veszélyhelyzeti jogalkotasi hullam (a VEIR II.) egyszertien ke-
vésbé volt kiilonleges, hiszen az altalanos szabalyok trendje is ugyanabba a szaba-
lyozasi irdnyba mutatott, legaldbbis a fentebb emlitett tadrgykorokben.

Ebbdl persze adodik egy utols6 tanulsag, vagy inkabb kérdés. Ahogy lattuk,
elméletileg elképzelhet6* lenne egy kozvetlenséget hattérbe szorit6, de a kontra-
dikciot érvényesitd eljarasi szabdlyozas. Vajon a polgarok belenyugodnanak-e egy
olyan eljarasi rendbe, amely tag értelmu jogorvoslati igényiiket a targyalas mell6-
zésével,* az frasbeliség erdsitésével, a digitalisan illiteratus polgarok szisztematikus
hatranyba helyezésével oldand meg? Alldspontom szerint az lenne a rosszabb ki-
menetele egy ilyen altalanos jogalkotasi 1épésnek, ha beletorédnének. Az
igazsagszolaltatas legitimitasat masok mellett az a szimbolikusan is jelent8s cse-
lekmény (targyalas) adja, hogy egy fiiggetlen, partatlan bir¢ el6tt (kozvetleniil)
egyenlé6 esélyekkel, audiatur et altera pars (kontradikcio), potencidlisan nézéko-
zOnség szeme lattara (nyilvanossag) mérhetik egymashoz érveiket, jogaikat a pol-
garok. Ahogy KossuTH Lajos ékesszoléan megfogalmazta: ,, Adjatok nekem bird-
kat, amindket akartok, legyenek hanyagok, legyenek részrehajlok, legyenek
megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem bdnom: csak azt engedjétek, hogy semmit
se tehessenek mdsként, csak a kozonség szeme eldtt.™

Félo, hogy a polgarok, ha ugy latjak, a fentiek érvényesiilésére nincsen esélyiik,
akkor érthet6 igyekezettel minden erejiikkel elkeriilni probalndk az igazsagszol-
galtatast, ami viszont az allam egyik f6 funkcidjanak gyengiiléséhez vezetne. Az
allamnak mint jogalkoténak a valds érdeke a kiforrott dltalanos perjogi alapelvek
megtartasa, s krizishelyzet esetén azoktol csak az idSleges, ésszerti és aranyos el-
térés. A jarvanyiigyi perjogi szabalyok e kovetelményeknek nézetem szerint 6sz-
szességében megfeleltek. A devizavalsag kiilonleges pertipusa tekintetében annyi
jelenthetd ki, hogy alkotmanyossagi szempontbdl a torvény nem bukott el,** de
perjogaszként tidvozlom, hogy a hatdlyos perrendtartas — kis kivételektdl eltekint-

4.

bl

Bar altalanos alkotmanyos keretek kozott az Alaptorvény XX VIIIL. cikke azért szab gatat az elmé-
leti végpontnak.

A kérdésnek van alkotmanyjogi vetiilete is: a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a perrendtartas olyan tartalmud rendelkezését, ami a felek akarata ellenére korlatoz-
tak a per targyaldson kiviili elbirdlasat. ,,A Polgdri perrendtartdsnak azok a rendelkezései tehdt,
amelyek a felek kérése ellenére lehet6vé teszik a per tdrgyaldson kiviili elbirdldsdt, alkotmdnyelle-
nesek.” Ugyanakkor azdta a jogfejlodés egyre szélesiti ezt a lehetdséget, pl. a kozigazgatasi perben,
valamint a fellebbviteli eljdrasban a targyalds mell6zésével valo elbiralds egyre szélesed6 (bar még
mindig eljarasjogi részkérdéseket sorold) korével. Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta ilyen tar-
talmu jogszabaly megsemmisitése nem tortént.

KossuTH Lajos vezércikke. Pesti Hirlap, 1841. janudr 27.

V.6.2a34/2014. (XI. 14.) AB hatarozattal.
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ve - az egységes perrend mellett tette le a voksét. Es csak bizni tudunk abban, hogy
nem alakul ki olyan valsaghelyzet, amely tjra indokoltta tenné a specidlis — tehat
szubgarancialis — pertipus létesitését.

Abstract
CrviL PROCEDURE IN TIMES OF CRISES

Even though civil procedure seems to avoid the fate of crises-hit legal areas, like law
of social welfare, healthcare law, etc, where any calamities might cause perhaps
temporary but extraordinary changes in the regulations, still, two examples of recent
crises show different. The foreign currency debt crises almost a decade ago and the
more recent Covid-19 pandemic both brought about changes in the civil procedure.
As of the credit crunch, the civil procedure, an innovative mass-litigation tool pro-
vided a solution to the problem of nullifying civil contracts on a mass scale. As of the
pandemic, civil trials were affected, where the use of new technologies created the
opportunity to accelerate this trend in our procedure. These two phenomena are
examined ant evaluated in the paper.
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