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ABSZTRAKTOK

A mesterséges intelligencia alkalmazis és jogi szabdlyozdsa a sportban
Prof. Dr. Szuchy Rébert

A mesterséges intelligencia (MI) és a sport kapcsolata dinamikusan fejlédik, és egy-
re névekvé hatdst gyakorol mind a sportteljesitményre, mind az élményre. Az MI
technoldgidk felhaszndldsa a sportban segit a jdtékosok teljesitményének javitdsa-
ban, a jatékanalizisben, a sériilésmegel6zésben és a nézk szimdra nyujtott interak-
tiv élményekben.

I. Lehet8ségek

1. Teljesitmény és Képzés

Az MI-t haszndljdk jétékosok és csapatok teljesitményének elemzésére és optimalizd-
ldsdra. Az adatelemzés, prediktiv modellezés és a gépi tanulds segitségével a trénerek
és a jatékosok mélyebb betekintést nyerhetnek az edzésmddszerekbe, stratégidkba és
a teljesitménybe, lehetévé téve szimukra, hogy testreszabott edzési programokat és
taktikdkat dolgozzanak ki.

2. Sériilésmegel6zés

Az MI segit azonositani a sériilési kockdzatokat a jitékosok szdmdra. Az adatok
elemzése lehet6vé teszi a szakemberek szdmdra, hogy kordn felismerjék a sériilési
mintdzatokat és megtegyék a sziikséges [épéseket a megelzés érdekében.

3. Jatékelemzés és Stratégia

Az MI-t alkalmazzdk jdtékok és jétékosok analizaldsdra, stratégidk kidolgozdsdra és
dontéshozatal tdmogatdsdra. A real-time adatelemzés és predikciés modellek segite-
nek a trénereknek és a jatékosoknak az ellenfelek stratégidinak és mintdinak megér-
tésében, valamint a sajdt stratégidik finomitdsdban.

4. Fan Engagement és Elmény

Az MI-t haszndljak a sportrajongéi élmény javitdsdra is. A personalizalt tartalom, az
interaktiv élmények és az adatvezérelt insightok mind hozzdjérulnak a néz8k bevo-
nisdhoz és az élmény gazdagitdsihoz.

5. Virtudlis és Kiterjesztett Val6sdg

Az MI 6tvozi a virtudlis és kiterjesztett valdsdg technolégidkat a sportban, igy 4j és
interaktiv médon lehet nézni és elemzni a jdtékokat. Ezt a technoldgidt hasznaljak
edzési eszkozként is a jdtékosok szdmdra.
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A mesterséges intelligencia jelentds hatdssal van a sportiparra. A technolégia fejls-
désével az MI egyre inkdbb integralédik a sportolok képzésébe, a jatékanalizisbe,
a sériilésmegeldzésbe és a néz8i élménybe. Ahogy az MI technoldgidk tovabbfej-
l6dnek és tovibbra is innovélnak, vdrhatd, hogy a sport és az MI kapcsolata még
szorosabbd és komplexebbé vélik a jovSben.

II. Kihivisok

Az MI szabilyozisa a sportban kritikus kérdés, kiilondsen a technolégia rohamos
fejlédésével és egyre szélesebb korli alkalmazdsdval. A szabalyozis kialakitdsa és vég-
rehajtdsa elengedhetetlen a sportintézmények, jatékosok és néz8k érdekeinek vé-
delmében, és a technoldgia etikus és biztonsigos haszndlatdnak biztositasiban. Tme
néhdny teriilet, ahol az MI szabdlyozdsa kritikus lehet a sportban:

1. Adatvédelem és Biztonsdg

Az MI rendszerek gyakran nagy mennyiségii adatot gytijtenek a jitékosokrdl és né-
z8krél. Az adatvédelmi és biztonsdgi el8irdsoknak megfeleléen kell kezelni és tarolni
ezeket az adatokat, hogy megvédjék az egyének magdnéletét és biztonsdgat.

2. Etikai Haszndlat

Az MI haszndlatdnak etikai kérdései, mint a gépi tanuldsi modellek torzitisa vagy
eléitélete, is megjelennek. A sportban az etikai haszndlat szabdlyozdsa biztositja,
hogy az MI technoldgidkat tisztességesen és igazsigosan hasznéljak.

3. Technolégiai Integritds

Az MI rendszereknek megbizhaténak és pontosnak kell lenniiik. A technoldgia integ-
ritdsdnak szabdlyozdsa biztositja, hogy az MI alkalmazdsok megbizhat6 eredményeket
szolgdltassanak, és ne befolydsoljak negativan a jéték tisztasdgt és tisztességét.

4. Versenyjog

A mesterséges intelligencia haszndlata nem befolydsolhatja tisztességtelen médon a
verseny kimenetelét. A szabédlyozdsnak biztositania kell, hogy minden csapat vagy
jdtékos azonos feltételek mellett versenyez, és az MI haszndlata ne eredményezzen
tisztességtelen elényt.

5. Megfeleléség és Atldthatésig

Az MI hasznélatdt szigortian szabdlyozni kell, és a szabédlyoknak dtldthaténak kell
lenniiik. A szervezeteknek és csapatoknak vildgosan tudniuk kell, hogy mit lehet és
mit nem lehet az MI technolégidval kapcsolatban.

6. Felel6sség és Jogorvoslat

Az MI hibdinak és hidnyossdgainak esetén viligosan meg kell hatdrozni a felel8ssé-
get. A jétékosoknak, csapatoknak és érintetteknek jogorvoslati lehetdségeiknek kell
lennie az esetleges kdrok és sérelmek esetén.
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Osszefoglals

Az MI szabélyozdsdnak kiemelt szerepe van a sportban. Ahhoz, hogy maximalisan
ki lehessen haszndlni az MI el8nyeit anélkiil, hogy kockazatot jelentene az érintet-
tek szdmdra, komplex és dtgondolt szabdlyozdsi keretre van sziikség. Az adatvéde-
lem, etika, integritds, tisztesség, dtldthatdsdg és felel@sség kérdéseit mind figyelembe
kell venni az MI sportban torténd alkalmazdsdnak szabdlyozdsakor.

Sportjog és sportetika hatdrdn: az emberi méltésig és a fair play szemlélet ér-
vényesiilési lehetdségeirdl’
Dr. Szekeres Didna — Dr. Barcsi Tamds

A sport sajdtos tarsadalmi kozeg, miikodése sordn érvényesiilnie kell a mdsok irdnti
tisztelet és a kozos tevékenységekben valé megfelel részvétel elvének. Nemzetko-
zi dokumentumok, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Olimpiai
Charta, az Eurdpai Sport Charta, a Sport Etikai Kédexe a legalapvetdbb morilis
elvdrdsokon tuli specidlis etikai kovetelményeket is magukban foglalnak. Magyar-
orszdg éltal is aldirt egyezményekre és tovabbi Eurépa Tandcsi Dokumentumok és
eurépai unids jogforrdsok dttekintésére is sor keriil az eléaddsban.

A sporttevékenységnek, a sportpolitikdnak és a sportirdnyitdsnak a viselkedési for-
mit és a gondolkoddsmédot is 4t kell hatnia, ezeknek meg kell felelniiik a fair
play eszméjének, amely pedig kifejezetten olyan mordlis elveken alapszik, mint az
erdszak, a szexudlis visszaélés(ek) elleni kiizdelem, a korrupcié tilalma, vagy a diszk-
rimindciémentesség. Az el8adds vizsgdlja a jo sportirdnyitdssal Osszefliggd eurdpai
vonatkozdsokat, utaldssal az egységes sportpolitikai megkozelitésre és a korrupcié
elleni kiizdelemre is.

A sportszervezetek megfeleld ,,good governance”-t is magdban foglalé miikodésének
irdnyitdsa sordn is hangsulyos szerep hdrul a jogalkotdi célnak t6rténd megfelelés
alkalmazdsira. A fenti elvek tehdt az orszdgos sportdgi szakszovetségek gyermek- és
etikai kodexeiben is megjelennek, mivel a magyar sportra vonatkozé szabalyzatok
érvényesiilése sporttdrvényben foglalt jogszabdlyi kotelezettség.

Az el8adds az emberi méltdsdg tiszteletének és a fair play megvaldsitdsanak lépéseit
jarja koril. A jogi szabélyozas kikényszerithetdséget biztosit kotelez erejénél fogva

1 Az eléadas a TKP2021-NKTA-55 szamu projekt keretében késziilt. A TKP2021-NKTA-55 szamu projekt a Kulturalis és
Innovacios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tdmogatasaval, a TKP2021-NKTA
palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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a sportot olyannyira jellemzé 6nszabdlyozs mellett. Igy betekintés nyilik a téma
szempontjabdl relevdns magyar sportjogi és gyermekvédelmi szabdlyozésba is.

Az el8adds sordn azonositdsra keriilnek olyan tényezék, mint példdul a tdlzott
sikercentrikussdg, a visszaéléseket elnézd, eltussold kulttira a sportban, amelyek a
megfeleld etikai hozzddllést gyengitd tényez8ként vannak jelen.

Megoldiési lehetdségként szolgdlhat a hatdrok megfelel6 megvondsa, a megfeleld
panasztételi-,jelzérendszeri” lehetdség biztositdsa a sportszervezetekben, a témakér
irdnti érzékenyités biztositdsa, a doppinggal szembeni megfeleld fellépés jelentdsége
és a fair play eszményét megvalsitd sportolé példaképek elStérbe keriilése. Ehhez
pedig nélkiilézhetetlen, hogy a teriilet etikai és jogi ismeretrendszere megjelenjen
az okrtatdsban, kiilondsen pedig a testneveldtandrok, az edzdk, a sportszakemberek

képzésében és szakmai elérehaladdsa, tovabbképzése sordn is.

Kulesszavak: sportjog, sportetika, sportviktimoldgia, good governance, gyermek-és
ifjusdgvédelem

Alapjogvédelem vagy hatékonysdg? — Aggilyok a Nemzetkozi SportdontSbiré-
sag koriil
Dr. Bdn Déniel

A német szovetségi alkotmdnybirdsdg 2022. janius 3-dn hozott déntésével a 2009-
ben kezd6dott Pechstein-saga tjabb fordulatot vett: a szovetségi legfelsébb birdsig
korabbi, meglehetdsen vélasztottbirdskodds-bardt itéletének hatdlyon kiviil helyezé-
se ugyanis ismét felerdsitette a Nemzetkdzi Sportdontébirdsdg (CAS) koriili alap-
jogi aggalyokat.

A CAS eljérasdval, illetve intézményi struktirdjéval szemben felvetett kritikdk egyik
kozponti kérdése az, hogy mennyiben és mikor indokolhaté (ha egyaltaldn) az elja-
rasi garancidk és sportoldi alapjogok érvényesiilésének korldtozdsa a globilis sport-
jog és a nemzetkozi szinten egységes doppingellenes kiizdelem hatékonysdganak
biztositdsa érdekében. A svdjci és német birdsigi gyakorlatot ldtva ugy tinik, hogy
progressziv valaszokbdl nincs hidny, 4m amig ezek egymadssal ellentétes eldjeliek,
addig végs6 soron csak a kérdések szdmdt szaporitjék. Az eldadds ezek dsszefoglali-
sara és megvalaszoldsdra tesz kisérletet.
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A jatékvezet6, mint kozfeladatot elldté személy
Dr. Fejes Péter — Dr. Fejes Fruzsina — Dr. Popgydkunik Baldzs

Azt, hogyajitékvezetét milyen verbdlis timaddsok (rdgalmazds, szébeli becsiiletsértés,
jo hirnév megsériése, fenyegetés, zaklatds) és tettleges tdmaddsok(tettleges
becsiiletsértés, egyes koznyugalom elleni bitincselekmények, mint a gardzdasdg,
a rendbontds, egyes élet, testi épség és egészség elleni blincselekmények, mint a
konny(i testi sértés és a stlyos testi sértés, az életveszélyt okozd testi sértés és a
halalt okozé testi sértés, az emberdlés) ér(het)ik, azok ellen ki és mi védi mega
jatékvezetdt, tavalyi el6addsunkban taglaltuk. Ekként a versenyszabdlyok mellett
a jog mint fegyelmi ,jog”, a polgdri jog (személyiségijog, sajtd-helyreigazitasi
jog), a szabdlysértési jog és biintetSjog dltal nydjrott jogi védelmet is dltaldban,
dltaldnossigban. Nyitva hagytunk azonban specidlis jogvédelmi kérdéseket,
mint amilyen a biintetdjogon beliil a kiemeltvédelemben részesités. A jogalkotd
fokozott biintetdjogi védelemben részesiti a hivatalos személyt, a kozfeladatot ellded
személyt, a hivatalos személy és a kozfeladatot elldté személy tdmogatéjdt, valamint
a nemzetkozileg védett személyt. E személyi korokon belil de lege lata a jatékvezetd
nem taldlhat6, azonban de lege ferenda felvetédik a jatékvezetének —nem a hivatalos
személyek, hanem —a kozfeladatot elldté személyek kozé soroldsa.

A bintetdjog azt nyilvdnitja ugyanis hivatalos személynek, aki koézhatalmi
jelleglitevékenységet folytat. A hivatalos személyek kozote a)vannak, akik valasztds
vagy kinevezés utjin nyerik el tisztségiiket; &)vannak, akik kiemelt dllami szervnél
teljesitenek annak rendeltetésszerti mikodéséhez kapcsoléddan szolgdlatot; ¢)
vannak, akik feladatuk elldtdsa sordn végeznek kozhatalmi vagy dllamigazgatdsi
tevékenységet. A jatékvezetd nyilvan nem folytat kozhatalmi jellegli tevékenységet.
A biintetjog azokat tekinti viszont kozfeladatot elldté személyeknek, akik bizonyos
kozérdekli tevékenységet ldtnak el. A kozfeladatot elldtd személyek kozdte @) vannak,
akiknek e jogdlldsa a jogalkot dontése alapjdn kizdrélag a Biintetd Torvénykonyv
szabdlydn alapul; &) vannak, akiknek e jogalldsa hdttérjogszabdlyokban meghatdrozott
tevékenységiik elldtdsdn alapul; ¢) vannak, akiket a hdttérjogszabdlyok kizdrélag
a biintetdjogi védelem szempontjdbdl mindsitenek kozfeladatot ellicdként, tehde
fokozott biintet6jogi védelemben részesiilnek, de fokozott biintetSjogi felelsséggel
nem tartoznak. Kozfeladatot elldtd személy példdul a szolgilati feladatot teljesitd
katona; a polgdrdr tevékenységének elldtdsa sordn; a nyilvdntartisba vett egyhdz
lelkésze; a birdsdgi vagy mds hatdsdgi eljardsban a véds, a jogi képviseld, a szakértd;
meghatdrozott esetekben az egészségiigyi dolgozd (orvos, véddénd), a betegjogi

10
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képviseld; az dllami mentdszolgilat tagja (gépkocsivezet, mentédpold, orvos), a
nem hivatdsos tlizoltd egyes feladatainak elldtdsa sordn; meghatdrozott esetekben
a pedagdgus, az oktatd, a tandr, a tudomdnyos kutatd; a hivatdsos vaddsz, a halér,
az iskoladr, a parkol$dr, az utellendr meghatdrozott tevékenysége korében; a vasiti
jegykezel$ (kalauz), a menetjegy-ellendr (jegyellendr), a sorompddr, a buszsofér,
a taxisofér, a postai kézbesitd, a hirlapkézbesitd; a fegyveres biztonsdgi 6r a
szolgdlatdnak teljesitése sordn.

A buntetSjog — a kiilonbségtétel ellenére — ugyanolyan védelemben részesiti a
kozfeladatot ellitd személyeket, mint a hivatalos személyeket, anndl az indoknal
fogva, hogy az dltaluk elldtott kozfeladat a hivatalos személyek dltal elldtote
kozhatalmi jellegii tevékenységgel azonos sulya.

El8addsunkban proés contra foglalkozunk a jdtékvezetd potencidlisan kozfeladatot
ellité személykénti értelmezésével, azzal, hogy a kozosség szdmdra miért fontos
vagy kevésbé fontos, egyiltalin nem fontos feladat a jdtékvezetés ott, ahol az
Alaptorvény (XX. cikk) rendelkezései szerint a sportolds tdmogatdsa dllami,
tehdt kozfeladat, ahol az Orszdggy(lés nyilvanitja ki, (a sportrdl sz6lé 2004.
évi 1) torvény (preambuluma) mondja ki, hogy a sport a nemzet alapértéke, az
orszdg sportnemzet, a sport a kozjo része, ahol az orszdgos sportdgi szakszovetség
maga kozfeladatot elldtd szerv, a labdardgé-jatékvezetdkre vonatkozé adatok
kozérdekidek, kozérdekbdl nyilvdnosak(Kuria Pfv.IV.21.2729/2014.); azonban
azzal is, hogy e fokozott biintet8jogi védelem fokozott biintetdjogi felelésséggel is
parosul(hat)na, ha a jédtékvezetSt a jogszabdly nem kizdrdlag kiemelt biintetSjogi
védelemmel, hanem fokozott biintet$jogi felel8sséggel is ruhdznd fel, mivel nemesak
a jdtékvezetbk sérelmére elkovetett tettlegességek mindsiilnének sulyosabban,
hanem a jatékvezetdk dltal esetlegesen elkovetett tettlegességek is, miutdn a Biintetd
Torvénykonyv kilon tényallisban (302. §) rendeli bintetni a bdntalmazdist
kozfeladatot ellito személy eljdrdsdban, amelyet az a kozfeladatot elldtd személy kovet
el, aki kozfeladatdnak elldtdsa sordn mdst tettleg bintalmaz; de egyébirdnt biintetni
rendeli (306. S) a kizfeladati helyzerrel visszaélést is, amelyet az a kozfeladatot
ellité személy kovet el, aki azért, hogy jogtalan hdtrinyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen a) kozfeladattal kapcsolatos kdtelességét megszegi, 4) kozfeladattal
kapcsolatos jogkorét tallépi, vagy ¢) kozfeladati helyzetével egyébként visszaél, s
ezekbe az elkdvetési magatartdsokba ex ante mennyiben tartoz(hat)na bele, ha a
jatékvezetd a jatékszabdlyokat rendeltetésellenesen alkalmazza, azok megszegésével
szdndékosan és egyoldaltan stjtja téves itéleteivel az adott jétékost, csapatot,
befolydsolja az eredményrt.
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Személyiségi jog megsértése (johirnév sérelme) a sportpilydn
Dr. Bajéky Tamds - Dr. Borbély Zoltdn

2017.04.29. napjdn keriilt sor a Di6sgydr Futball Club Kft — Vasas Futball Klub
Kft. NB1-es bajnoki labdartigé mérkézésre.

A mérkdzés sordn a jétékvezetd piros lappal kidllitotta Liptak Zoltdnt, a Didsgydr
Futball Club Kft. labdartgéjit, mivel a labdarigé az ellenfél egyik jatékosinak a
nemi szervét markolta meg nagy erével. A kidllitdst kovetden a labdartgé a ji-
tékteret nem hagyta el azonnal, hanem tdmadélag fellépve indult el a jatékvezetd
irdnydba, agressziven prébélta kérdSre vonni és a jatékvezetd személyére sérté meg-
jegyzéseket tett.

Lipték Zoltdn labdarugéval szemben a Magyar Labdartgé Szovetség Fegyelmi Bi-
zottsdga sportfegyelmi eljdrdst inditott, amely eljdrdsban a labdaragé dgy nyilat-
kozott (jegyz6kdnyvbe foglalva), hogy azért indult meg tdmadélag a jétékvezetd
felé, mert a jétékvezetd a mérkézés sordn tobb alkalommal azt mondta a Patrick
Mevoungou Meolou jdtékostdrsanak, hogy ,,Shut up negro, fasszopé geci vagy.”
Liptak Zoltin labdartigo, a fegyelmi eljdrdsban tett, fent idézett valétlan nyilatko-
zatdval megsértette a jatékvezetnek a Ptk. 2:43.§.-ban szabdlyozott személyiségi
jogdt, azon beliil a d./ pontban taldlhaté jéhirnévhez valé jogit.

Az els6fokon eljaré Gyéri Torvényszék a P21.028/2017/34 sorsz. itéletében megdl-
lapitotta felperes johirnévhez val6 jogdnak a sérelmét, mivel azt alperesi labdarigé
megsértette. Az alperesi fellebbezés kivetkeztében a mdsodfokon eljaré Gyéri [téls-
tébla a Pf.1.20.047/2019/6/1 sz. itéletében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az tigy érdekessége jogi szempontbdl, hogy sem kordbban, sem utdna (tudomdsom
dllapitési per. Az eljdré els6 és mdsodfoku birésdg indokoldsa eléremutaté a jové
szempontjibél a sportrendezvényeken torténd személyiségi jogsérelem hatdrvonalai
és jogi keretei tekintetében.

Sportjogi esélyegyenld(tlen)ség
dr. Horvéth Gdbor

Szémos esetben olvashatd, hogy vitds tigyével az adott orszdgban jdtsz6 1égiés a FI-
FA-hoz, vagy a CAS-hoz fordul, és igy indult eljardsok sordn dontés sziiletett bel4t-

hat6 idén beliil. A folyamatban 1év§ eljdrdsokedl fuggetleniil hétrdl-hétre ldthatjuk
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palydra lépni a jétékost. De mi a helyzet az itthon jdtszé magyar jédtékosokkal? Jobb
hijan marad az évekig tarté pereskedés a magyar birdsigok eldtt, az izgulds, hogy
az aktiv évek ne vesszenek kdrba és még a ,,nyugdijba vonulds” el6tt befejezddjon a
per. Esetleg egy ,,koz6s megegyezésnek” csufolt megallapodds - szimos megalkuvo
rendelkezéssel - és stlyos dldozatok drdn, de legaldbb megy tovébb a karrier?

A sportkézeg barmely szerepldjének vitds tigyében a FIFA akkor rendelkezik hatds-
korrel - még a munkaviszonnyal kapcsolatos vitds helyzeteket is -, ha az bdrmilyen
nemzetkozi elemet tartalmaz. Egyébként marad a hazai kdzeg, a hazai birésdg, azzal,
hogy a Pp. szigort rendelkezése szerint a vélasztottbirdsdgi eljdrds nem opcié, a
nemzeti szovetség elétti eljards pedig nem gyakorlat.

Mig mds orszdgokban a hazai labdartigék vitds tigyeiben a hazai szovetség erre hi-
vatott szerve(i), vitarendezési bizottsiga(i) nemcsak jogosultak, de szimos esetben
kotelesek is donteni, addig itthon a hazai szdvetség visszautasitja a sportbeli, alapos
okkal t6rténd felmonddsok tekintetében a hdzon beliili megolddst és a felel8sséget,
és inkdbb egy rendkiviil hosszadalmas biréi ttra utasitja az egyszer(ibb munkatigyi
jogvitdkndl sokkal specidlisabb, sportbeli érintettséggel rendelkezd eseteket. A hosz-
szan tartd pereskedés nagy érvigds, még a pozitiv végkifejlet, a jétékosnak kedvezd
itélet sem kdrpétolja az aktiv pdlyafutdsbdl kdrba veszett éveket, a palydtdl tdvol
woltote idéte.

A hivatdsos sportol6k jitékjoganak természete és dtruhdzisa
Dr. Székely Botond

A hivatdsos sportolok sporttevékenységének alapjdt jelentés méreékben a jatékjoguk
képezi, ugyanis a sportolok a munkaszerzédés vagy a megbizdsi szerz6dés értelmé-
ben a jdtékjogukat ideiglenesen dtruhdzzék az Sket foglalkoztaté sportszervezetre.
Kizdrélag ebben a konstrukcidéban valésulhat meg a hivatdsos sporttevékenység,
melynek alapja egy elidegenithetetlen, személyhez fiz8dé vagyoni értéki jog. En-
nek ellenére mégis jogligyletek targydt képezheti a jitékjog, akdr egymadst kdvetSen
tobb alkalommal is, és ilyen esetekben aligha szdll vissza a sportoléra. A kutatds célja
ezért a jatékjog természetének koriilhatdroldsa, illetSleg a jatékjog dtruhdzdsdra ird-
nyulé megillapoddsok jellegének meghatdrozdsa a klasszikus polgdri jogi tigyletek
fényében.
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Nemzetkozi sportszervezetek Magyarorszigon - jogi és adézdsi kérdések
Dr. Kelemen Déniel

A kozelmultban jelentette be a magyar Kormdany, hogy a World Aquatics (kordb-
bi nevén FINA) Magyarorszdgot vélasztotta Gj székhelyéiil. A sporttorténeti szem-
pontbél komoly jelentdségii dontés fontos jogi és addzdsi kérdéseket is felvet.

A nemzetkdzi sportszovetségek rendszerint kiilfoldon letelepedett és bejegyzett jogi
személyek. A magyar jog a bejegyzési elv talajdn al, dltaldnossdgban nem ismeri el
kiilfoldi jogi személyek székhelydthelyezésének lehetdséget. Kiilfoldi sportszovetsé-
gek Magyarorszdgra torténd migréciéjara 2019-ig nem volt jogi lehetéség. Ezt egy
kifejezetten a nemzetkdzi sportszovetségek Magyarorszdgra telepiilését szolgdlé jog-
szabdly-mddositds tette csak lehetdvé. A Sportrdl sz6l6 torvény rendelkezései kozé
Uj jogintézményként keriiltek be a nemzetkozi sportszovetségekre vonatkozé szabd-
lyok. Ezek egyrészt meghatdroztak e szervezetek helyét a magyar sportszabdlyozds
viligdban, mdsrészt rendezték a magyarorszdgi megalapitdsuk feltételeit is. Utébbi
rendelkezéseket nem tdlzds jogtorténeti jelentdséglinek nevezni: el8sz6r ismerte el a
magyar jog egy kiilfoldi jog szerint létrejott non-profit jogi személy székhelye dthe-
lyezésének lehetdségét Magyarorszdgra (jogi migraciéra kordbban csak a hatdrokon
dtnyuld egyesiilés keretében volt lehetdség, gazdasdgi tdrsasdgok esetében). A ,ha-
gyomdnyos” jogi személy alapitdssal szemben tobb mids sajdtossdg is megfigyelhetd:
az alapitds a székhely dthelyezése mellett megtorténhet eredeti alapitdssal is, tehdt
Uj jogi személy létesitésével. Az alapitds nem ,alanyi jog”, ahhoz sziikséges mind a
magyar minisztérium, mind a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsig tdimogatisa, illetve
elismerése.

A jogszabdly szdmos alkalmazdsi problémadt is felvet, tobbek kozott a “kiinduld”
orszdg jogdval val6 osszehangoldst. Ha ugyanis egy meglévd, pl. svéjci jog szerint
alapitott jogi személy helyezi 4t a székhelyét Magyarorszdgra, az feltételezi, hogy a
Sport tv szerinti kovetelményeken tdl eleget kell tennie a svéjci jog kritériumainak
is. Ehhez kapcsolédik a nemzetkdzi sportszovetségek sajdtos dontéshozatali mecha-
nizmusa is (a székhely dthelyezése tipikusan a létesité okirat médositdsdt igényli,
mely a kézgytilés hozzdjarulésdr feltételezi). Erdekes kérdéseker vet fel a létesitd ok-
irat ,sorsa” is: maradjon, maradhat-e a kiilfoldi jog hatdlya alatt, amennyiben igen,
milyen sziikségszer(i médositdsokra van mégis sziikség a székhely dthelyezése végett.
A nemzetkozi sportszdvetségek Magyarorszdgra telepiilése kapesdn nem megkertil-
hetéek az addzdsi kérdések, hiszen egy kordbban kiilf6ldi jog szerint adézd jogi
személy a magyar addzds hatdlya ald keriill. Ez jelentdséggel bir egyrészt maga a
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jogi személy szempontjabdl: bizonyos feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatja a
sportszervezetekre irdnyadd, kedvezd tdrsasdgi ad6 szabdlyokat. Ezen tdlmenden al-
kalmazottai kedvezé megitélés ald esnek személyi jovedelemadd szempontjabdl is.

A magyar sport finanszirozdsinak rendszere, kiilonos tekintettel a kozpénz-
iigyi vonatkozdsokra
Dr. Téth Nikolett Agnes - Mdtrai Gdbor

A sportnak, mint nemzetstratégia dgazatnak kiemelt szerepe van Magyarorszdg gaz-
dasdgi, tdrsadalmi fejlédésében, nemzetgazdasigi, nemzetpolitikai céljainak sikeres
megvaldsitdsdban. A sport, a sporttevékenységek tdmogatdsa, a sportolds feltételei-
nek megteremtése, biztositdsa — tobbek kozote — dllami, kozfeladat is, ami egyben
dllami finanszirozdst, kozpénzekkel valé gazddlkoddst is feltételez. A kdzpénzek
felhaszndldsinak legfontosabb alapelvei az dtldthatésdg, az elszdmoltathatdsdg és
az integritds, amely szempontok figyelembevétele a sportfinanszirozds teriiletén is
meghatdrozé prioritdst kell, hogy élvezzenek. A sport finanszirozdsinak az extenziv
szakaszbdl dt kell 1épnie az intenziv fézisba és a sport teriiletén is sziikséges elétérbe
helyezni a legmodernebb, innovativ technoldgidk bevezetését, fejlesztését, valamint
dtfogd alkalmazdsit. A sportra, a sportdgazatra forditott koleések, inveszticiok, a
sport 8koszisztémdjdnak tovabbi tudatos, dtgondolt fejlesztése sokszorosan megté-
riil8 befektetéseknek értékelhetdk, amelyek jelentds mértékben jdrulnak hozzd az
egyének, a kozosségek, a vallalkozdsok versenyképességének er8sodéséhez, a gaz-
dasdg gyarapoddsihoz, a tdrsadalmi jolét noveléséhez.

A globalis sport emberjogi aspektusai a Parizsi Olimpia és az Olimpiai Mozga-
lom kihivisai tiikrében
Dr. Nagy Zsigmond

»A sport hidakat emel, és az emberiséget dsszekoti békében és szolidaritdsban.” (Tho-
mas Bach, NOB Elnok) Turbulens kort éliink a XXI. szdzad elején, t6bb mint 70
fegyveres, hdborts konfliktus terheli a viligunkat, amelyre a globlis sport, és an-
nak irdnyitdja, a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsdg adekvdt valaszaddsra kényszeriil. A
sport fundamentuma az az alapvetd emberi jog, amely korldtozds és diszkrimindcié
mentesen biztositja valamennyi egyénnek a részvétel jogdt és a sport gyakorldsdt. P4-
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rizs el6tt alig 10 hénappal nyilvanval6, hogy az Olimpiai Mozgalom fennalldsinak
129 éve alatt, taldn legkomplexebb kihivésa elStt dll. Nemzetek kizdrdsa az Olimpiai
Charta alapelveit sértheti, mig egy esetleges orosz részvétel tobb tagorszdg bojkottjt
eredményezheti. Pdrizs ezért a sport alapvetd emberjogi kérdése lesz, hiszen a sport
egyediil békében és a nemzetek békés egytittélése mellett miikodSképes. Jogi érte-
lemben az élethez valé alapvetd emberi jog keriilhet szembe a sporthoz valé joggal,
ennek a gordiuszi csoménak felolddsdt vdrja a vildg Périzstol.

Nemzetkozi sportesemények: praktikus kérdések a palydzastol a megrendezésig
Dr. Rippel-Szab6 Péter

Az el8adds célja, hogy az el3adé tapasztalatai alapjan bepillantdst adjon a nemzetko-
zi sportesemények megpalydzdsit és megszervezését érintd legfontosabb gyakorlati
kérdésekbe, dsszekotve azokat az alapul fekvd jogkérdésekkel. Az el6adds a kovetke-
26 f8bb témakoroket tdrgyalja:

o Alapvetés, hogy az esemény megszervezése minden érintett fél szempontjdbdl
befektetésnek mindsiil. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelten fontos az esemény
oroksége, a nemzetkozi sportesemény megrendezésének sportagat érintd, vala-
mint gazdasdgi és tirsadalmi haszna a jogtulajdonosok és a potencidlis rende-
28k szemszOgébdl is.

* A jogtulajdonosok (dltaldban a nemzetkozi sportszévetségek) szempontjabdl
az esemény sportdg népszerliségére és hirnevére valé kihatdsa, valamint az ese-
mény megrendezésével elérhetd kereskedelmi bevételek birnak jelentdséggel,
melyeket érintéen a jogtulajdonosok a palydzdkkal szemben kiilonb6z8, az el8-
addsban bemutatdsra keriil$ elvirdsokat tdmasztanak.

A potencidlis rendezdk (4ltaldban a rendezd orszdg és a nemzeti sportszovetsé-
gek) szempontjdbol érdemes dttekinteni a pélydzdssal, rendezéssel, a kapesol6-
dé tdmogatdssal Osszefliggd jogszabélyokat (igy kiilondsen a sporttorvényt és az
dllami sport céld tdmogatdsok felhaszndldsdrdl és elosztdsirdl sz6lé 474/2016.
(XII. 27.) Korm. rendeletet), tovdbbd érdemes tanulmdnyozni a jogtulajdono-
sok rendezést érintd szabdlyzarait is. A pdlydzds sordn — meghatdrozott, az elé-
addsban bemutatdsra keriilé szempontok mentén — javasolt figyelembe venni,
az esemény megrendezése mennyiben illik az adott sportdg és a mindenkori
kormdnyzat sportdgfejlesztési koncepcidjéba.

e Az eléadds sordn az adott esemény megszervezését érintd alapdokumentum,
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a rendezvényszervezési szerz8dés részletesen elemzésre kertil, igy kiilonosen a
szerz8dés tdrgya és tartalma, valamint az ebbdl kovetkezd jogi és gyakorlati
kérdések (kiilonosen a jogtulajdonosok rendezést érint§ elvdrdsai, harmadik
felekkel kotendd szerzédések, koltségvetés, illetve bevételi forrdsok és a bevé-
telek elosztdsa).

e Végiil bemutatdsra keriil, hogy az egyes események kiilonds aspektusai mi-
képpen érintik a tényleges rendezést, valamint, hogy miért fontos az esemény
megszervezéséhez kapcsolatos eréforrdsok felmérése és dontéshozatali mecha-

nizmusok megfeleld kialakitdsa.

Jogi tapasztalatok és érdekességek a 2024-es olimpiai pélydzattal kapcsolatban
Dr. Berndth Lajos

Eladdsom témidja, hogy hogyan néz ki egy olimpiai palydzat jogi szemmel. A 2024-
es olimpiai pdlydzat benytjtdsdt megel6z6en Budapest legutobb az 1960-as olim-
pia megrendezését célozta meg, igy jogi szempontbdl is érdekes lehet megvizsgdlni,
hogy milyen kévetelményeket tdmaszt manapsig a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg
(,NOB?”) a palydzokkal szemben, illetve, hogy milyen feltételeknek kellett megfelel-
nie Budapestnek és Magyarorszdgnak a 2024-es kandidalds kapcsan.

Tekintve, hogy a pdlydzat el6készitéséért felel6s cég jogtandcsosaként szerencsém
volt részt venni a 2024-es budapesti pdlydzat osszedllitisdban, az eléadds sordn sze-
mélyes tapasztalataimra tdimaszkodva kivinom bemutatni a NOB pélydzé vérosok-
kal szemben tdmasztott alapvetd kovetelményeit a rendezési szdndék bejelentéséesl
egészen a rendezd vdros kivélasztdsdig és egy kicsit azon is tdl.

Néhdny kordbbi rendezés tapasztalatainak az eredményeként, illetve az Agenda
2020 reformprogram elfogaddsdval alapjaiban valtozott meg a palydzds folyamata,
mely véltozds j6cskdn tetten érhetd volt a 2024-es budapesti palydzattal kapcsoltab-
ban felmeriilt jogi feladatok teljesitése sordn is.

Az el6adds sordn bemutatom a 2024-es olimpiai és paralimpiai jitékok rendezésé-
hez kapcsol6dé palydzati eljdrast és kovetelményrendszert, a NOB dltal a kandidélé
varosoktSl megkovetelt garancidkat és az azok begytijtésével kapcsolatos nehézsége-
ket, a folyamat timogatdsdra létrehozott tin. olimpiai térvényt és a rendezd vdrossal
kotendd szerz8dés sajdrossigait.
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A sport-vilasztottbirésagi kikotések versenyjogi megitélése, kiilonos tekintet-
tel a Nemzetkozi Korcsolya Szovetséget érintd iigyek tanulsdgaira
Dr. Burjin Anna

1d6rél idére szembe taldlkozunk a sporttal kapesolatos kérdések versenyjogi megité-
lésével foglalkozé tigyekkel. A piramis strukedrdt érd prébatételek koziil legutobb a
Szuperliga-tigy késztette a szakembereket eddig sem kébe vésett szempontok tjra-
gondoldsdra, ezt megel6z8en a Nemzetkozi Korcsolya Szovetséget ( a tovdbbiakban:
ISU) érintd eljdrdsokban meriilt fel a sportirdnyit6 szervezetek el8irdsainak ver-
senyjogi szempontu feliilvizsgilata. Az ISU kapcsdn két tigyben is teritékre keriilt
a sportszovetségek altal elészeretettel alkalmazott valasztottbirdsdgi rendelkezések,
melyek jogvita esetén a Nemzetkozi Sport Dontébirésdg (a tovabbiakban: CAS) ki-
zér6lagos hatdskorérdl rendelkeztek bizonyos esetekben, illetve rendelkeznek mind
a mai napig.

A két tigy szdmos szempontbdl eltérést mutat, elészor az tn. Pechstein-tigyben szii-
letett szdmos elemzés a CAS kizdrélagos hatdskorét el8ir6 rendelkezések eréfolény-
nyel valé visszaélés szabdlyai alapjdn torténd megitélésérdl. Ezzel szemben a kikoté-
sek versenyjogi vizsgalatdnak problematikdja az Gn. ISU-tigyben a versenykorldtozd
megdllapoddsok szabdlyainak szempontjdbdl meriilt fel. Az ISU-tigyet fékuszba
helyezve szeretném megyvildgitani, hogy milyen esetekben meriilhet fel a kikétések
versenyjogi szempontu feliilvizsgilata, milyen rendelkezések alapjdn, tovdbbd hogy
milyen kovetkeztetésre jutottak az tigyet tdrgyald egyes férumok.

Kérdés tovdbbd, hogy taldlhatunk-e osszefiiggést a Pechstein-tigyben levont ko-
vetkeztetések és az ISU-tigyben tett megallapitdsok kozote. A Torvényszék az ISU
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében elemezte a szovetség altal alkalmazott
vélasztottbirdsigi elSirdsokat, kiilonos jelentéséget tulajdonitva a sport sajdtossdga-
ibél eredd jogos érdeknek.

Ugy tiinik, hogy a szdmos sportot érinté jogvitdban, koztiik a versenyjogi tigyekben
hivatkozott, a sport sajdtossdgat érintd érv egy id6re nyugvépontra juttatta a sport-
vélasztottbirdsigi kikotések kérdését is. Felvetddik, hogy az utébbi idében tapasz-
talhatd, sportirdnyité szervezeteket érintd fokozott versenyfeliigyeleti érdeklédés a
jovében vajon eredményezhet-e még mds irdnyba valé elmozduldst, vagy a sportbeli
kérdések versenyjogi megitélésében a sport sajdtossiginak védelme mindig is egy

megdonthetetlen érvként szolgdl majd.
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Az extrém sportok specidlis jogi megitélése és az el6fordul6 vészhelyzetek jogi
szabélyozdsa
Dr. Mezey Attila

A technolégia fejlédésének koszonhetéen, valamint a térsadalmi véltozdsok hatd-
sdra, egyre elterjedtebbé vdlnak az extrém sportok. Nem csak 6j sportdgak, sport-
tevékenységek jelennek meg, hanem az ezeket folytat6 sportolék szdma is egyre
béviil. Az extrém sportok gyakorldsa sordn pedig eléfordul, hogy az extrém spor-
tolé veszélyhelyzetbe kertil.

A sport jellegébél adédban azonban rendkiviil specidlis annak a megitélése, hogy
mi mindsiil az adott extrémsport vonatkozdsiban veszélyhelyzetnek. Ugyanis el8-
fordulhat, hogy az az élethelyzet, amelybe az extrém sportot Gz8 személy kertil,
a vészhelyzetet bejelentd személy szdmdra, de akdr a kiérkezd beavatkozé egység
mentés vezetSje szdmdra is vészhelyzetnek tlinik, azonban az extrémsport jelle-
gébdl eredden az extrém sportold szemszogébdl, valjaban egy teljesen normdlis
sporttevékenység. Ezért felmertil a kérdés, hogy joga van-e az extrém sportolénak
visszautasitania, a megmentésére irdnyul6 beavatkozdst?

Fontos ezért megvizsgdlni ennek vetiileteit alkotmdnyjogi oldalrdl, illetve ezt 6sz-
szevetni a mentési tevékenységre vonatkozé, jelenleg hatdlyos 1996. évi XXXI.
torvény a tlz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl sz616 torvény rendelkezé-
seivel. Az extrém sportok vonatkozdsiban ez azért is kiilonosen indokolt, hiszen,
az egyébként normdl sporttevékenységet folytatd, a sportdg sajitossdgai szerint
biztonsdgban 1év4 sportold, pont a szakszerttleniil végrehajtott mentési tevékeny-
ség miatt keriilhet veszélyhelyzetbe.

A jelenlegi jogi szabélyozds nem veszi figyelembe az extrém sportok specidlis vo-
natkozdsait és egyértelmiien a mentés vezetd megitélésére bizza, hogy szitkséges-e
a kozvetlen vagy kozvetett életveszély elhdritdsa érdekében a mentés elvégzése.
Véleményem szerint az extrém sportok elterjedésével és a technika gyors fejlé-
déssel kialakult egy olyan mdsodlagos joghézag, mely jogalkotdsi folyamatot igé-
nyel. Sziikség lenne az extrém sportok vonatkozdsiban specidlis, mentés irdnyitdsi
rendszer bevezetésére, mely szélesebb teret ad a sportolé onrendelkezésére.
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A sportjog globilis kérdései
Dr. Abrahim Attila

El6addsunkban a sportjog teriiletét vizsgdljuk, utalunk a sport és annak jogi szabdlyo-
zésa eredetére, a kezdetekre. Hogyan fejlédétt, hogyan véltozott a modern sport, mi-
lyen szabélyozisi véltozdsokat figyelhetiink meg a folyamatban. Bemutatjuk a sportjog
sajdtossdgait, valaszt keresiink a ,sport és jog” vagy ,sportjog” dilemma eldontésére,
illetve arra a kérdésre, hogy jogdgnak tekintheté-e a sportjog. Szemlézzitk a nem-
zetkozi és a magyarorszdgi tudomdnyos szakirodalom jelentds szerzdinek dlldspont-
jat, idéziink elméleteikbél, azokat egymadsra vetitjiik, titkdztetjiik. Osszehasonl[tjuk
miben kozelit mds médon Sdrkodzy Tamds, Nemes Andrds, Princzinger Péter, James
Nafziger, Ken Foster, Michael Beloff, Robert Garbarino, Leonardo De Oliveira, mi a
kozos az dlldspontjukban és mik a f8bb kiilonbségek. Targyaljuk a jogforrdsok tipusait
dltaldnossigban, majd dttekintjiik a sportjog kiilonboz6 szinteken értelmezett jogfor-
résait, riamutatunk azok kiildnbségeire, illetve a kiilonboz6 szintek kozotti dtfedésekre.
Részt vehet-e a jogalkalmazd szervezet a jogalkotdsban, milyen megjelenési formdja,
dimenzi6ja lehet ez a jogfejlesztésnek. Ennek keretében megvizsgaljuk a jog, mint
nem 4llam alkortta szabély létezését, valamint céfolatit hangstlyozé 4lldspontokat. At-
tekintjiik azokat az esetkoroket, amikor az dllam alkotta jog és a nem dllam alkotta
szabdly titkézik, de jure és de facto kimeneteket tirunk fel. Elemezziik, hogy a sport
szervez8dési szintje indokolja-e egy globdlis sportjog az un. lex sportiva kialakuld-
sat, kialakitdsdt. Mit foglal magdba a lex sportiva teriilete, hogyan viszonyul a Sport
Nemzetkozi Vilasztottbirdsdg itélkezési gyakorlatdhoz, érveket hozunk fel amellett,
hogy a lex sportiva tdgabb, mint a CAS precedensjoga. Osszefoglaljuk a nemzetkézi
sportszovetségek (International Federations, a kiilonb6z6 sportdgak nemzetkozi szin-
tli szervez$dései), nemzetkdzi sportszervezetek (példaul Word Anti-doping Agency),
a globdlis sportszervezetek (példdul Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg) és a Sport Nem-
zetkozi Valaszeottbirésdg (CAS) helyzetét, szerepiiket a sportjog kialakitdsaban. Lé-
tezik-e nemzetkdzi jogi stdtusza ezeknek a sportszervezeteknek, ha igen mi képezi
ennek a stitusznak az alapjit. Erveliink a nemzetkézi sportjog és a globdlis/transz-
naciondlis sportjog megkiilonboztetése mellett. Elemezziik a jog, a sportjog transz-
naciondlis/globdlis szemléleth megkozelitését, a plurdlis jogalkotds koncepcidjat. Lé-
tezik-e transznaciondlis szuverén jogalkotd nélkiili jog, ha létezik, hogyan illeszthetd
be a nemzetédllami jogalkotdsi logika keretrendszerébe. Korbejdrjuk azt a kérdéskort
is, amely segit eldonteni, hogy vajon a lex sportiva besorolhaté-e sotf law kategéridba.
Elemezziik a lex ludica teriiletét, meghatdrozzuk azokat a komponenseket, amelyek
a lex ludica teriiletéhez sorolhatok. Megkiilonboztetjitk a lex sportiva és a lex ludica
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teriiletét, valaszokat keresiink arra, létezik-e, létezhet-e éles hatdrvonal a két teriilet
kozott, bemutatjuk eltéréseiket, egymdshoz fiz8d6 viszonyukat. Megvizsgaljuk an-
nak lehetdségét, hogy a lex ludica mentesiilhet-e a jogi, biréi beavatkozdstdl. Indo-
kolt-e egydltalin, hogy mentesiiljon, ha igen, mely indok vagy indokok tdmasztjdk
ald annak elkeriilhetetlenségét. Mennyiben lehetséges a lex sportiva felhasznéldsa a
lex ludica mentesitése érdekében. Bemutatunk a tdrgyban sziiletett birdsdgi itéleteket.
Bemutatjuk a sport helyzetének, megitélésének valtozdsait az Eurépai Unié politi-
kdjdban, hogyan véltozott az Amszterdami Szerzédés, a Helsinki Jelentés, a Nizzai
Nyilatkozat, a sportrél sz6l6 Fehér Konyv és a Lisszaboni Szerzédés kovetkeztében.
Egydltaldn kiterjed-e az unids joga hatilya a sport teriiletére, ha igen mely teriiletekre
terjed ki. Meghatdrozza-e az unids jog, illetve az uniés jog alapjén az EU Bir6sa-
ga a sport fogalmdt. Elemezziik a sportdgazat helyzetét az Eurépai Unidban és Ma-
gyarorszagon, valamint az Eurépai Unié és Magyarorszdg joganyaga érvényesiilését a
sportjogban. Kitériink a sportjog érvényesiilése kikényszerithetdsége témakorre, CAS
estejogi példdkkal segitve a megértést. Megvizsgaljuk, a CAS miikodésében mennyire
érvényesiil a precedensjog, kotve vannak-a a vélasztottbirdk a kordbbi itéletekhez. A
vélasztottbirésdg intézménye megkozelitésben mds jogteriiletek — kereskedelmi jog,
nemzetkozi jog — hasonlésdgait, kiilonbozdségeit is dttekintjiik. Szeretnénk 4tfog,
alapjaiban jra gondolt sportjogi alapvetésekkel gazdagitani, szinesiteni a sportjogrél
alkotott képet, hozzdigazitani a XXI. szdzadi globalizdci6s folyamatok vélt vagy valds
elvdrdsaihoz, kényszereihez, sziikségszertiségeihez. Egyben kozos gondolkoddsra, a vé-
lemények titkozésére, titkoztetésére szamitunk, amely nagy segitséget jelenthet abban,
hogy a sportjog irdnt érdekl6dd tudomdnyos kozosség és a laikus szereplék jobban
megértsék a sport vildgdban zajlé folyamatokat, a sportra vonatkozé szabalyozds vél-
tozdsait, a véltozdsok céljdt, irdnydt és azok vdrhaté hatdsdt.

Osszeiitkozések a sport és az dllami igazsigszolgaltatas kozott
Dr. Simor Miklés

Cél:

A megoldatlan jogvitdk kezelése elsésorban a birdsdgok feladata. A sportban a biré-
sdgi at helyett idénként alternativ megolddsokat haszndlunk. A vélasztottbirésigok
és a nemzetkozi sportszovetségek dontései esetenként ellentétben dllnak a polgdri
jogi normdkkal. Ebbdl kévetkezden a sportélet dontéshozé testiileteinek dontései
és a hagyomdnyos birésigi dontések ugyanabban az tigyben kiilonboz6 eredményt

hozhatnak.
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Metédus:

Az iroddnk két jogesetét vizsgaljuk. Tamara Horacek vs. Siéfok KC esetében elkii-
l6niiltek az Eurdpai Kézilabda Szovetség prioritdsai és a munkajogi szabédlyok nyj-
totta lehetdségek. Az Eurdpai Kézilabda Szovetség a munkajogi tények vizsgdlata
nélkiil dontote a jatékos jatékjogdnak visszaaddsardl. A Vinké Lészlé vs Vojvoda
Divid BAT el6tti eljdrdsa polgiri birésdg elétt ellentétes eredményt hozott volna.
A BAT ugy éllapitott meg az eljirdsaban tigynédki dijat, hogy kétséget kizdréan bi-
zonyitottan az ligynok semmiféle tigynoki munkdt nem végzete. A BAT dontése
feliilirta a szolgdltatds ellenszolgaltatds elvét és a jogalap nélkiili gazdagodis elvét is.
Eredmény:

Gyakorl6 tigyvédként eltérést tapasztalhatunk egy ténydllds polgdri jogi és a sport
dontéshozd testiileteinek mindsitése kozott. Bdr a sportélet dontéshozé testiiletei
ugyanugy részei a maganjogi berendezkedésnek, a prioritisokbdl sziileté dontések
nem mindig tiikrézik ezt.

Konklizié:

Hosszitdvon jobban be kell vonni a polgdri jogi normdk vizsgdlatdt a sport don-
téshozd testiileteinek eljdrdsaiban. A gyorsasdg és méltinyossdg tovébbra is kulcs-
szerepet jdtszé elvek, de nem irhatjdk feliil a polgdri jogi berendezkedést. A sport
dontéshozd testiileteinek nem szabad megijedni a jogi mindsitésektdl, ezeket be kell
épiteni a dontéshozatalba.

Magyar Olimpiai Bizottsig Kettskarrier-programja, mint komplex rendszer
Dr. Géczi Mariann

A Magyar Olimpiai Bizottsig Elnoksége 2023. mdjus 4-dn hatdrozott a Kettds-
karrier-programjinak inditdsirél, mely dontést a Kozgytilés 2023. mdjus 20-dn
dontésével megerdsitette. A program életre hivdsit a MOB széleskort kutatémun-
kdja el6zte meg, melynek nyomdn a MOB Versenysport Stratégidja beavatkozdsi
teriiletként jelSlte meg a sportoldi életpélya kialakitdsdt, és annak tdmogatdsdt. A
KettSskarrier-program tervezése, inditdsa és miikodtetése projeke szemléletben tor-
ténik. Ennek megfeleléen a program mikodtetése a MOB-on beliil t6bb szakeerti-
let egytittmiikodését igényli. El6addsomban bemutatom, hogy az egyes timogatdsi
teriiletek milyen a sportszakmai, jogi, gazdasdgi és szervezési munka eredménye-
ként mikodhetnek, hogyan és milyen eréforrdsok felhaszndldséval tervezi a MOB a
program miikddtetését és tovdbbfejlesztését.
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Kiskoruak sniissz fogyasztisa - Mit szélndnak Nemecsekék korunk tubdkjihoz?
Sipos Levente

A snus egy nedves, fiistmentes szdjon dt fogyaszthaté dohdnytermék, amely Svédor-
szdgb6l szdrmazik, ahol széles korben haszndljak. Altaliban a felsé ajak mogé kertil
egy ideig, néhdny perctdl akdr t6bb mint egy érdig is, dltaldban naponta t6bbszér
is. A nikotin szdjon 4t felszivédik a fiistmentes dohdnybdl és eljut a keringésbe. A
snus kiilonféle formdi laza és adagolt tasakban kaphatok. Egy 1989-es WHO ajdn-
l4s alapjdn mdr 1992-ben, elséként [rorszdgban szigort korlétozasok léptek életbe a
fustmentes dohdnytermékek vonatkozdsiban. Ezt EU szint(i korldtozdsok kovették,
igy a snus értékesitése tilos Eurépaban (EU Tobacco Product Directive), kivéve
Norvégidt és Svédorszdgot. Ez utdbbi az egyetlen orszdg, amely az Eurépai Unid
(EU) tagdllamai kozote kiilon kivételt képez a jogszabalyok al6l. Mégis, ha Ma-
gyarorszdgon egy dohdnyboltba betérve és snus-t kér valaki, kiilonféle termékekbdl
vélogathat. Az e teriiletre vonatkozé jogszabalyok megkonnyitik a felhasznalok szd-
mira a kévetkezd doboz beszerzését, gyermekeink pedig veszélyben vannak amiatt,
hogy egy fustmentes dohdnytermék felismerése sokkal kevésbé lehetséges, mint a
hagyomdnyosan elszivott cigaretta esetében. A jégkorongban a haszndlat elterjedt-
sége lényegesen magasabb, mint az dtlagos népesség korében, igy a jogszabalyi hibdk
az egészségligyi kockdzatok dridsi kitettségéhez vezetnek.
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