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Osszefoglalé

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas jelentds hatast gyakorolt a magyar jogrend-
szerre és azon beliil a biintet6jogra és a biintet6-eljarasjogra is. Az Eurdpai Unid jogi
szabalyozasi instrumentumainak (a rendelettél a véleményig), tovabbéd az EU Birodsa-
ga blintigyi vonatkozasu dontéseinek figyelembevételével egy jelentés, a hazai szaba-
lyozas szamos teriiletét érint6 jogharmonizacié indult mindkét jogagban. A biintetd-
jogot a fogalmak, a tényallasok teriiletén a kriminalizacié és a dekriminalizacio
keretében jonéhany jelentds valtozas érintette. A biintetd-eljarasjogban pedig a biin-
teté egytttmiikodés eljarasi kereteinek egységes kialakitasa érdekében ugyancsak
alapvet6 modositdsok torténtek. Nincs lehetGség arra, hogy jelen tanulmany minden
kérdést részleteiben megvizsgaljon, mert azt a kényvtarnyi szakirodalom tudta csak
elvégezni, igy csak a megtett két évtizedes at vazlatos attekintésére vallalkozom. An-
nak érdekében, hogy szemléletesebbé tegyem a képet, egy konkrét példan bemuta-
tom, hogy az unids biinteté-eljarasjog implementdcidja nem teljesen z6kkendmentes
folyamat, de a folyamatos fejlesztés gazdagitja szabdlyozasunkat, és a hasonlo jogi
megoldasok alkalmazasaval megkonnyiti a biiniigyi egytittmiikodést.

Kulcsszavak: jogharmonizacid; egységes biintetjog; bliniigyi egytittmiikodés;
kolcsonos elismerés elve; eurdpai nyomozasi hatarozat.
1. Bevezetés

2024. majus 1-jén mult hiisz éve, hogy Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Uni-
6hoz és ez a kerek évfordulo alkalmat ad a szamadasra, az 0sszegzésre abban a te-
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kintetben, hogy az integracié milyen hatassal volt a magyar biintet$ anyagi- és el-
jarasjogi jogalkotasra, a biiniigyi egyiittmtikodésre, és a birdsagi jogalkalmazasra.

CHURCHILL 1946-ban mondta el hires beszédét a ziirichi egyetemen és azt vizi-
ondlta, hogy ,.egy olyan eurdpai csoportot kell létrehozni, amely értelmet adna a
kiszélesedd patriotizmusnak, és k6zos polgarsdgnak a turbulens és nagyszerd
Eurdpa zavart népei szamara”. Egy olyan Eurdpa képét almodta meg, amely Euré-
paban a polgarok eurépainak valljak majd magukat.

Az eurdpai kontinens multjanak, az eurdpaisagnak a kulturalis, vallasi, gazda-
sagi, tarsadalmi fontossaga vitathatatlan. Ugyanakkor az eur6paisag hangsulyo-
zasa mellett Eurdpa népei osztraknak, magyarnak, szerbnek, olasznak, francianak
stb. tartjak magukat azzal, hogy Eurépaban élnek.

Minden évben majus 9-én rendezik meg az Eurdpa Napot, az eurdpai béke és
egység linnepét. Teszik ezt eurdpai nemzetei annak emlékére, hogy ROBERT
ScHUMAN francia kiiligyminiszter a torténelmi jelentéségti nyilatkozataban ezen
anapon, vagyis 1950. majus 9. napjan olyan gj politikai és gazdasagi egytttmiiko-
dést vazolt fel Eurdpa szamadra, amely majd lehetetlenné teszi a haborut. Létrehoz-
tak a Szén- és Acélkozosséget! egy év mulva. Azonban az Eurépai Unié megalaku-
lasat a Schuman nyilatkozattdl, vagyis 1950. méjus 9-t6l szamitjuk.

Amikor 1950-ben Schuman nyilatkozata ismertté valt, valoszintileg nem gondolt
arra, hogy a nemzeti biintetéjogot milyen hatas éri 50-70 év mulva, és milyen jog-
alkotasi folyamat zajlik ezutan az Unid részérél a 2000-es években és napjainkban.

Az uni6s jog érvényesiilése kapcsan két kérdésre szeretnék kitérni. Elséként arra,
hogy az Alkotméanybirésag alkotmanyos szempontbdl hogyan itéli meg az uniés
jog elsGbbségét. Masrészt arra, hogy mennyiben beszélhetiink egységes unios
biintet&jogrol.

L.1. Az uniés jog elsébbsége alkotmdnyos szempontbil

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalta 6ssze a két jogrendszer egymas-
hoz valé viszonyat és az erre vonatkozo alkotméanybirdsagi hataskoroket [22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozataban, a 22/2016. (XII. 5.) hatarozatdban, 9/2018. (VIIL. 9.) AB
hatdrozataban, 2/2019. (II1. 5.) AB hatdrozataban)].

Az Alkotmanybirdsag tobb elvet lefektetett a két jogrendszer egymashoz valo vi-
szonyaban. Az Alaptorvény Magyarorszagnak a nemzetkozi szerzédésekhez és kote-
lezettségekhez vald viszonyat altalanos jelleggel a Q) cikkben hatdrozza meg. Az
unids tagsag azonban egy kiilonleges nemzetkozi szerz8déses jogviszony, amely a
szuverenitas korlatozasat eredményezni.

! European Coal and Steel Community, ECSC, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/1/az-elso-szerzodesek
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Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény elétti idészakban is
foglalkozott az unids jog els6bbségének kérdésével, mivel az Alkotmany 2/A. §-a
tartalmazta az un. csatlakozasi klauzulat, amely 2002. december 23-tol volt hatélyos,
és kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerz8dés alapjan a sziiksé-
ges mértékig az Alkotmanybdl hatdskoreit atengedi az Eurdpai Uniéra. A rendel-
kezés nem adott azonban eligazitast a kozosségi jognak a belsd jogrendszerben
elfoglalt helye, sem az Alkotmanybirosag azzal kapcsolatos hataskorei tekintetében.

Az Alaptdrvény E) pont (2) bekezdése ebben a vonatkozdsban is részletesebb
eligazitast ad: ,Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagdllamként valo részvétele
érdekében nemzetkizi szerz6dés alapjin — az alapité szerzédésekbdl fakado jogok
gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvény-
bl eredd egyes hatdskdreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unid intézmé-
nyei titjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban
kell alinia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovibba
nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.” Egysze-
riibben fogalmazva a szuverenitas korlatozasat eredményez6 egyes hataskorok
onkéntes atruhdzasanak hatarat a nemzeti identitds elemei képezik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Magyarorszag unios csatlakozasat
lehet6évé tevé E) cikk (2) bekezdésben megjel6lt ,nemzetkozi szerz6dés” kategori-
ajaba tartozik minden olyan nemzetkézi megallapodas, amelyben Magyarorszag
az Uni6 tagallamaként, mas tagallamokkal k6zosen vesz részt, és az Alaptorvény-
ben irt, Gjabb hatdskorok atengedését eredményezi. Az Alkotmanybirdsag eseti
jelleggel vizsgalja, hogy mely nemzetkozi szerz6dések tartoznak ebbe a korbe.

Az EU elsédleges és masodlagos jogforrasai onalld jogrendszert alkotnak, amely
elkiiloniil a nemzetkozi jogtol, a belsd jog része és az unios jog legitimacios forrasa
az Alaptorvény Europa-klauzuldja, amely biztositja az unios jog belsé jogként valé
érvényestilését és kozvetlen alkalmazhatosagat. A két jogrendszer egymas mellett
él és az unids jog sui generis jellegébdl adddodan elsGdlegességet élvez.

Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az unioés normak értelmezésére
és megsemmisitésére nem jogosult, és a nemzeti és az unios jog kollizidja esetére
az egyiittmiikodo alkotmanyos parbeszéd mellett foglal allast. A jogszabalyokat
és az Alaptorvényt az unioés joggal dsszhangban kell értelmezni. Kivételesen az
Alkotménybirosag fenntartja maganak az alapjogi-, szuverenitas- és identitaskont-
roll lehetéségét, de mindez nem foglalja magaban az uniés normak értelmezését,
érvényességének és alkalmazasi elsédlegességének megéllapitdsat.?

2 PALFINE LARIs LILTANA: Az unids biintet6jog érvényesiilésének problémdi a bels6 jogban alkot-
manyjogi megkozelitésben IT. Magyar Jog, 2021/11. szam, 621-631.
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1.2. Az egységes unios biintetdjog kialakuldsdanak folyamata

A szakirodalomban még ma is vita folyik arrol, hogy beszélhetiink-e a nemzeti
jogban megismert klasszikus elvek szerinti unios biintet&jogrol vagy biintetéelja-
rasi jogrdl, illetve milyen mértékben és milyen szempontbdl tekinthetd egységesnek
a biintetd tigyek unios szabalyozasa és gyakorlata.

Az eurdpai integracié torténetében kezdetben az az éllaspont uralkodott, hogy
a biintet6jog kiviil esik az Eurdpai K6zosségek hataskorén, mert a tagallamok a
biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén nem ruhaztak at kifejezetten szuverenitasu-
kat, és igy az EU nem rendelkezik sajat biintet6 jogrenddel.?

Még az 1990-es években is ugy tekintettek a nemzeti biintetdjogra, hogy az a
nemzetek szuverenitasinak egy szelete, és mivel a nemzeti biintetdjog szorosan
kapcsolddik az adott dllam ,,f6hatalmahoz”, valamint visszatiikrozi az adott nem-
zet tarsadalmanak az értékrendjét, kulturalis és torténelmi 6rokségét, és a legerd-
teljesebb beavatkozast jelent az allampolgarok életébe, alapjogokat érint, ezért a
szabalyozdsa az adott dllam bels6 jogalkotasanak keretei kozott marad.

Azt hiszem, mindenki szdmara egyértelmt, hogy az Eurépai Unié biintetd
politikajat és az egységességre torekvést, a jogharmonizéciot, valamint a kozos
szabalyozast a gyakorlati sziikségszertiség hivta életre. A személyek szabad aram-
lasaval és a tagallamok kozotti hatdrellendrzés megsziintetésével a biinelkovetok
helyzete is megvaltozott, hiszen konnyebb lett az Eurépan beliili elrejt6zés, mene-
kiilés a buntetd felel6sség aldl. A blinozés egyre inkabb nemzetkozivé valasa, a
hatarokon atnyulé biinozési formak elterjedése fontos tényez volt ebben a folya-
matban. A blincselekmények 4j elkovetési médozatai mindennél vilagosabba tették,
hogy az eurédpai tarsadalmak szamara legnagyobb veszélyt jelentdé blin6zési for-
makkal szemben a hagyomanyos nemzeti jogi eszkozokkel mar nem lehet tartos
és hatékony eredményt elérni. A kiilonb6z6 nemzeti biintetdjogi védelem azt
eredményezheti, hogy az ilyen tagallami kiilonbozbségekre ,.érzékeny” elkovetdk
aszerint valasztjak meg miikodési helyiiket, illet6leg probalnak olyan tagallam
joghatdsaga ala ,,keriilni”, ahol kevésbé szigoru jogkovetkezményekkel szamolhat-
nak (forum shopping).*

> KaNYuk PETRA: Gondolatok az ‘6nmagat keres$’ eurdpai biintetdjog targyaban. In: A jog tudo-
mdnya, a mindennapok joga IV. Konferenciakdtet. Debrecen, 2020, 152-166.

* Port PETER: Nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodés ujabb fordulat elétt. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
kiillonszam, 2. kotet 331-332.; IRk FERENC: Globalizaciés kihivas - 4j (preventiv) kontrollstratégi-
ak. In: FINSZTER GEzA — KORINEK LAsZLS - VEGH ZSUZSANNA (szerk.): A tudés iigyész. HVG-
ORAC, Budapest, 2017, 113.
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1.3. Az eurdpai unios biintetbjogi szabdlyozds tovibbi indokai

El6szor Eurdpaban a gazdasagi és kereskedelmi egytittmiikodés szitkségessége
merilt fel és csak viszonylag kés6n, az 1990-es években kezd6dott meg a tagalla-
mokra vonatkozdan a biintetGjog és biintetSeljarasjog valtozdsanak az igénye.

Azonban épp a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok mikddése az, ami egy
masik szemlélet kialakulasat hivta életre. E16sz0r az EK® Birdsag® egyik dontésében
jelent meg, hogy mar nem latta kizartnak a kozos agrarpolitika megmentése érde-
kében azt, hogy a biintet6jogot is segitségiil hivjak. Mivel a mindenkori koltségve-
tés 5-20%-at tette ki az EK pénziigyi érdekeinek a sérelme, és ez mar kihatott az
aru, a szolgaltatas és a t6ke szabad aramlasdra is, a biintetdjogi szabalyozas sziik-
sége mar egyértelmtivé valt. Az EK szintjén az 1998-as bizottsagi korrupcids
botrany eredményeként a biintet6jogi szabdlyozas pedig tjabb lendiiletet vett.

Problémaként jelentkezett a jogszabalyok helytelen értelmezése, amelynek
eredménye a csaldsok és az ehhez kapcsolodo biincselekmények szintjén jelentke-
zett. Ezzel elindult az a folyamat, amelynek kovetkezménye az lett, hogy ma mar a
tagallamok nemzeti biintetGjogara jelentds hatast gyakorol az eurdpai biintetd
targyu jogalkotas.

> A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével, 2009. december 1-jétdl az Eurdpai Unid jogi személyi-
séggel rendelkezik és atvette a kordbban az Eurépai K6zosségekre ruhdzott hatdskoroket. A kozos-
ségijog tehat unios jog lett és magaban foglalja az Eurépai Unidrol sz016 szerz6désnek a Lisszabo-
ni Szerz6dést megel6z6 valtozata értelmében kordbban elfogadott valamennyi rendelkezést is.
Az Eurdpai Unié Birdsagdnak 1952-ben tortént alapitdsa ota feladata, hogy biztositsa ,,a jog tisz-
teletben tartasat” a Szerz8dések ,értelmezése és alkalmazdsa soran”. Ennek soran az Eurépai Uni6
Birdsaga feliilvizsgalja az Eurdpai Unid intézményei jogi aktusainak jogszertiségét, gondoskodik
arrdl, hogy a tagdllamok teljesitsék a Szerz6désekbdl eredé kotelezettségeiket, és a nemzeti biro-
sagok kérelmére értelmezi az unids jogot. Igy az Eurdpai Unié igazsagiigyi hatdsdgaként a tagal-
lami birésdgokkal egyiittmtikddve gondoskodik az unids jog egységes értelmezésérdl és alkalma-
zasdrol. Az Eurépai Unid luxembourgi székhelyii Birdsaga két igazsagszolgéltatasi forumbdl 4ll,
melyek a kovetkez6k: a Birosag és a Torvényszék (amelyet 1988-ban hoztak létre). A Kozszolgéla-
ti Térvényszék, amelyet 2004-ben hoztak 1étre, 2016. szeptember 1-jén befejezte mitkodését, miu-
tan az unids igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer reformja keretében hataskorét atruhdzta a
Toérvényszékre. (https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/hu/).
7 Az Eurépai K6zosségek (EK) a nyugat-eurdpai integraci6 intézménye. Az Eurdpai Szén- és Acél-
ko6z6sségbdl (Montdnunid), az Eurdpai Atomenergiai K6z6sségb6l (Euratom) és az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségbdl (EGK) 4llt. A Montdnunio szerz8déseit 1951. 4prilis 18-an irtak ala.

EN
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2. A jogalkotas szakaszai
2.1. Az els6 szakasz

Az els6 szakasz 1992-t6l, a Maastrichti Szerz8dés elfogadasatdl® kezd6dott és az
Amszterdami SzerzGdésig tartott. Robert Schuman mondta, hogy ,,Eurdpa lelke
az egymastol eltéré mindségek és torekvések sokféleségébdl formalddik”. Kezdet-
ben a szovetség az Eurdpai Ko6zosség nevet viselte és az EKSZ 10. cikkében® az
egylttmiikodés lényegét akképp rogzitették, hogy a kozosségi lojalitas és hiiség
elve harom kotelezettséget foglal magaba: cselekvési, tartozkodasi és egyiittmiiko-
dési kotelezettséget. Az EKSZ 3/B" pedig azt jelenitette meg, hogy a K6zosség csak
a Szerz8dés altal atruhdzott hataskorok és az abban meghatarozott célok keretei
kozott jar el. Hosszu évtizedeken keresztiil egyértelm volt, hogy az EK a biinte-
téjog eszkozeihez nem nyulhat. Az EK Szerzédés ezt nem zarta ki kifejezetten, de
az egy altalanosan elfogadott nézet volt még az EK Birdsag tekintetében is, hogy
biintetd szabdlyokat a nemzeti dllamok, vagyis a tagallamok alkothatnak.

Az elsé szakaszban a biintetGjogi és eljarasi egységesedés driasi hatassal volt az
unio belsé egyiittmiikodés szorosabbra flizésére is. Magyarorszag csatlakozasa
utani id6szak kezdetén, a 2004 és 2009 kozotti idészakban a biiniigyi egyiittmi-
kodés a Maastrichti Szerz6dés dltal kialakitott harom pilléres struktiaraban a II1.
pillérbe, ,,a szabadsdag, a biztonsag és a jog” pillérébe tartozott. Az egylittmuikodés-
nek ekkor két szintje volt: az egyik a folyamatos jogalkotds, a masik biintigyi
egylittmiikodést elgsegitd intézmények szintje (pl. Europol, Eurojust).

Az els6 pillért az Eurdpai Kozosség (EK), az Eurdpai Szén-és Acélkozosség
(ESZAK) és az Eurdpai Atomenergia Kozosség (Euratom) alkotta. Az els6 pillér
hataskorébe tartozo teriileteken hozott dontésekhez mindsitett tobbségre volt
szitkség. Az 1951-es parizsi szerz8dés, amely az ESZAK-ot 1étrehozta, teljesitette
feladatat és a hatalya lejart.

®

Az1992. februdr 7-én, Maastrichtban aldirt Eurépai Uniérol sz0l6 szerz6dés 1993. november 1-jén
lépett hatdlyba. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/3/a-maastrichti-es-az-amster
dami-szerzodes.

Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzédések és egyes
kapcsolédo aktusok médositasarol szold, 1997. oktdber 2-an, Amszterdamban aldirt Amszterda-
mi Szerz8dés 1999. méjus 1-jén lépett hatalyba. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/3/a-maastrichti-es-az-amsterdami-szerzodes.

Az Eurépai K6zosségek (EK) a nyugat-eurdpai integréci6 intézménye. Az Eurépai Szén- és Acél-
kozosségbdl (Montanunid), az Eurdpai Atomenergiai K6zosségb6l (Euratom) és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségb6l (EGK) allt.

FArkAS AKos: Az eurdpai biintetdjog fejlédésének irdnyai a Lisszaboni Szerzédés utdn. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2012, 148.

©
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2.2. A madsodik szakasz

A kovetkez6 idszak az Amszterdami Szerz6déstdl 2001-ig, a Nizzai Szerz6désig
tartott. Torindban egy kormanykozi konferencidn 1996 marciusaban azzal a céllal
tltek 0ssze a résztvevok, hogy feliilvizsgaljak az Eurdpai Uniorol szold szerzédést.
A tandcskozas eredményeként az Eurdpai Parlament elnokének JosE MARiA GiL-
RoBLES jelenlétében irtak ala az ezt kovetSen 1étrejott, EU-Szerzédést, az Eurdpai
Kozosségeket 1étrehozé szerzddéseket és egyes kapcsolodo jogi aktusokat modo-
sité Amszterdami Szerz6dést.

A Szerz6dés 1999. majusban hatdlyba lépett, ennek eredményeként az egytitt-
dontési eljarast leegyszertsitették, egyben a hatalyat kiterjesztették.

2.3. A harmadik szakasz

A harmadik szakasz a Nizzai Szerz6dést6l a Lisszaboni Szerzédésig tartott, Az
Eurépai Tandcs Nizzai iilésén aldirtak az Alapjogi Chartat az Eurdpai Parlament,
a Bizottsag és a Tandcs elndkei. A Nizzai Szerz6dés mddositotta az Eurdpai Uni6-
1ol sz016 szerzédést, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzodéseket és egyes
kapcsolodo jogi aktusokat. E mddositasoknak, vagyis a Nizzai Szerz6désnek az
volt a célja, hogy az Eurdpai Unid intézményi szerkezetét megreformalja, és igy
megbirkdzzon az Gjabb bévitések jelentette kihivasokkal. A Nizzai Szerzédés ha-
talyba 1épésével megnovekedtek a Parlament jogalkotdsi és feliigyeleti hatdskorei.
Fontos véltozas volt, hogy a mindsitett tobbséggel torténd szavazast tobb teriiletre
is kiterjesztették a Tandcson beliil.

A harmadik pillér jelentGségét mutatja, hogy szamos egyezményt alkottak meg
annak keretében, igy a kiadatasi, az EK pénziigyi érdekeinek védelmérél szolo, a
korrupci6 elleni kiizdelemrél sz6l6 egyezményeket is.'

A harmadik szakaszban a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésével egy Oriasi
valtozas kovetkezett be a korabbi két szakaszhoz képest: megsziint a korabbi harom
pillér. Ismeretes, hogy az elsé pillér a konzultacids rezsim alapjan miikodott és
kozdsségi modellnek is nevezték. Mig a masodik és a harmadik pillérben a kor-
manykozi modell testesiilt meg. Azonban a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépésé-
vel az EU egy egységes jogi személyiséget nyert. Az L. pillérrel szemben a III. pillér
(a szabadsag, biztonsag, jog) a biintetdjog és a biiniigyi egyiittmiikodés hajtderdje
volt, amely két szinten valdsult meg. Az elsé: a folyamatos jogalkotds, a masodik a
buiniigyi egyiittmiikodést el6segitd intézmények szintje.

12 FARKAS: i. m. 148.
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Az Eurdpai Uni6 — a Maastrichti Szerz6déssel kialakitott — harompilléres struk-
turajanak felszamoldsaval és a bel- és igazsagiligyi egyiittmikodés 6nalld
szupranacionalis politikava tételével a 2007. december 13-an alairt és 2009. dec-
ember 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés az unids biintet6jogot 1j alapok-
ra helyezte. Bar az Eurdpai Uni6é mar ezt megel6z6en is tevékenyen fellépett a
tagallamok biintetdjoganak kozelitése érdekében, a Lisszaboni Szerz6dés az unids
jogalkoto biintetdjogi jogharmonizacids hataskoreit jelentésen megerdsitette és
kibévitette.”®

2.4. A negyedik szakasz

A Lisszaboni Szerz6dés utani idészakban tartunk napjainkban. A jogharmonizé-
ci6 és a bliniigyi egyiittmiikodés néhany kérdését szeretném a hatalyos szabélyozas
alapjan felvillantani. Arra torekszem, hogy az unids jog hatasmechanizmusanak
néhany fontos kérdését — konkrét rendelkezéseken keresztiil - megvilagitsam.

3. Jogharmonizacio

Az elmult 20 évben szamos 4j rendelkezés és jogintézmény jott létre az unios jog
hatasara. A jogharmonizaci6 természetesen nem ekkor kezd6dott, mert mar hazank
EU-csatlakozasat megel6z6en megindult és a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978.
évi IV. torvény egyes mddositasai is erre iranyultak.

A jogharmonizacié keretében alkotott jogszabalyokban rogziteni kellett, hogy
milyen uniés rendelkezés implementaciojat valdsitja meg az Gjonnan létrehozott
szabaly. A biintet6 kddexet modosito torvények zard rendelkezései kozott talalha-
t6 jogharmonizdcios zaradék vagy a javaslat miniszteri indokoldsa jellte meg, hogy
amodositas mely eurdpai unios jogi aktusnak valé megfelelést szolgalja.

Ugyanakkor az Unié rendelkezéseivel ellentétes mddon korlatozé rendelkezé-
seket a magyar biintet6jogbdl ki kellett emelni, ezt nevezziik dekriminalizédciénak.
A dekriminalizaciéval egyidejiileg azonban az unios jogbdl eredéen kriminaliza-
lasi kotelezettségek is adodtak, példaul a pénziigyi, illetve a kabitdszerrel kapcso-
latos btincselekmények esetében. Egyes instrumentumok kapcsan a kriminalizacids
kotelezettség tobbféle magatartasra vonatkozik, igy pl. a kornyezet biintet6jogi
védelmérél szo16 iranyelv egyetlen rendelkezésében kilencféle tényallastipust kii-
16nit el. Tobbféle blincselekménytipust szabalyoz a terrorizmus elleni kiizdelemr6l

3 UDVARHELYI BENCE: Az Eurdpai Uni6 biintet6jog-alkotasdnak tendencidi a Lisszaboni Szerzdés
utan. Miskolci Jogi Szemle, 2023/2. szam, 118. DOI: https://doi.org/10.32980/M]Sz.2023.2.118.
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sz010 kerethatarozat, az informadcids rendszerek elleni tAimadasokrol szolo keret-
hatdrozat, illetve a gyermekek szexualis bantalmazasa elleni iranyelv is."

A magyar jogharmonizacios feladatok a biintetdjog terén azonban nemcsak az
Unié megfelelé egyezményeire, ajanlasaira szoritkoznak, mert a hazai jogrend-
szernek 0sszességében véve kellett ,,magaéva tenni” az eurdpai biintetSjogi jogfej-
16dés eredményeit.”*

Az anyagi biintetdjogi jogharmonizaciéra vonatkozo hatdlyos szabalyokat az
Eurdpai Unidé Miikodésérél szolo Szerzédés (EUMSZ.) 83. cikke tartalmazza.
Eszerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat allapithat meg. A minimum-
kovetelmények a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghataroza-
sdra vonatkozhatnak olyan kiilonosen stlyos blincselekmények esetében, amelyek
jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva a tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve
amelyek esetében killonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6z6s
alapokon nyugodjék.

Az uniés jogalkotok tobb iranyelvet fogadtak el ebben a tekintetben: az ember-
kereskedelem, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, a szamitogépes blinozés,
a pénzhamisitas, a terrorizmus, a pénzmosas, valamint a készpénz-helyettesit6
fizetési eszkoz6k hamisitasa targyaban.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése alapjan, ha valamely harmonizacids intézke-
dések hatdlya ala tartozo teriileten az Unié politikajanak eredményes végrehajta-
sahoz elengedhetetlen a tagillamok biintet6iigyekre vonatkozo torvényi, rendele-
ti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat lehet megallapitani e teriileten a blincselekményi tényalldsok és a
biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan is.

Az unids jogalkotd két iranyelvet fogadott el ebben tekintetben, melyek a piaci
visszaélések és az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni
kiizdelemrél rendelkeznek.'s

Megjegyzem, hogy egy becslés szerint napjainkban az EU atlagosan 80 iranyel-
vet, 1200 rendeletet és 700 hatdrozatot hagy jova évente. Ennek természetesen csak
kisebbik hanyada biintet6jogi, biintetéeljarasjogi vagy biintetésvégrehajtasi vonat-
kozdast, de az elmult husz évben a ,,sok kicsi sok sokra ment” és ezek is szdmos
feladatot rottak a magyar jogalkotasra. A korabbi'” és a hatalyos'® Biintet6 Torvény-

" HoLLAN MIKLOS: Az anyagi biintet§jog harmonizdciéja az EU keretében. https://real. mtak.
hu/20024/1/2_hollan_miklos.pdf.

KaRrsa1 KriszTINA: Magyar biintetdjog az eurdpai integracié sodraséban. Jogtudomdnyi Kozlony,
2002/2. szam, 87.

'® UDVARHELYL: i. m. 119-120.

1978. éviIV. torvény.

18 2012. évi C. térvény.
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konyv és a biintetSeljarasi torvények'® hosszasan listazzak azokat az unids instru-
mentumokat, amelyeknek eleget kivannak tenni.

4. Jogharmonizacios 1épések a biintetdjog teriiletén

A hatalyos biintet6 kdodex, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) javaslata
figyelemmel volt azokra a jogharmonizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank
vonatkozasaban a nemzetkozi és eurdpai szervezetek instrumentumai tartalmaz-
nak. A kodex preambuluma kifejezetten utal arra, hogy annak a megalkotdsa
Magyarorszag eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembevételével tortént.
A térvénykonyv a zar6 rendelkezései kozott jogharmonizacios klauzulat is tartal-
maz. Ebbdl kifejezetten kittinik, hogy a Btk. mely altalanos és kiilonos részi ren-
delkezései mogott all eurdpai uniods kotelezettség.?

A Btk. 465. § (1) bekezdése 16 unios iranyelvet és csaknem 30 kiilonb6z6 tanacsi
rendeletet nevesit, amelynek valé megfelelést kivanja biztositani. Nem akarom
mindet felsorolni, csak utalnék néhdnyra. Az unids kotelezettségek teljesitése
alapjan a magyar biintet6jogba bekeriilt fontosabb tényallasokrdl és jogintézmé-
nyekrol vazlatosan ejtsiink néhany szot.

4.1. A terrorcselekmény

A terrorcselekmény biintetjogi szabalyozasaval kapcsolatban a hatalyos Btk.
megtartotta a korabbi Btk. szerinti terrorcselekmény meghatarozasat. A jogalkotd
a korabban egy szakaszba foglalt tényallast harom kiilon tényallasra bontotta, és
igyekezett minden lehetséges kapcsolodé tevékenységet ponalizalni. Mindezeket
pedig 6nalld fejezetben, a kozbiztonsag elleni biincselekmények korében helyezte
el (Btk. 314-318/A. §).

4.2. A koltségvetési csalds

A hatalyos Btk. 396. §-a mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig a ténydllas (9)
bekezdésében megfogalmazott értelmezd rendelkezésben felsorolt barmely koltség-
vetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozdsaban tanusitott megtéveszté magatar-

191998. évi XIX. térvény és a 2017. évi XC. térvény.
2 HoLLAN MIKLOs: Az Eurépai Unids jogharmonizdcié és a magyar biintetdjog kapcsolatanak elsé
évtizedei. Allam- és Jogtudomdny, 2020/2. szam, 99-100.
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tast biintetni rendeli. A koltségvetési csalas 4j tényallasa kikiiszobolte a kezdeti
problémakat, megsziintette a magyar és az unios koltségvetés védelme kozott fenn-
allo eltéréseket, az el6z6 tényallas altal generdlt halmazati problémakat, az elkéve-
tési magatartasokat pedig kell6en absztraktan fogalmazta meg ahhoz, hogy a kolt-
ségvetés sérelmével jaré valamennyi magatartast magaban foglalja.! Koltségvetésen
ma mar nemcsak az dllamhaztartds alrendszereinek a koltségvetését, hanem az
Eurépai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.
A koltségvetési csalas és az ehhez kapcsolddo blincselekmények az Eurdpai Unié
Miikodésérél sz6lo Szerzddés 325. cikke alapjan az EU pénziigyi érdekeinek a védel-
mét irja el6.

4.3. Az emberkereskedelem

A tényallas a vonatkozo jogharmonizacioés iranyelvben foglaltak szerint valtozott.
Egyes szerz6k kiemelik, hogy a hatdlyos Btk. 192. § (1) bekezdésében, a kizsakma-
nyolasi célzatot nem tartalmazo alapeseti tényallasban nem veszi figyelembe, hogy
az iranyelv a feln6tt sértettek esetében a nevezett célzattal torténd elkovetést ren-
deli biintetni. Igy a magyar szabalyozds még mindig tdgabban hatdrozza meg az
emberkereskedelem tényallasat az unios el6irasnal.?> Masok szerint a jogalkoto a
modositassal 1ényegében egy teljesen j alapeseti tényallast alkotott, amely 6nalld
alakzatot képez az (1) bekezdésben foglaltakhoz képest, kissé kiiiresitve azt.”

4.4. Pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincselekmények

Egy 1j, 6nallo fejezet szabalyozza a pénzhamisitds, a pénzhamisitas elGsegitése, a
bélyeghamisitas és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozokkel kapcsolatos tény-
allasokat, a ,,Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények” cim
alatt. A korabbi szabdlyozas szerinti valtopénzre, illetve a kisebb, vagy azt el nem
éré értékl pénzre elkovetett pénzhamisitas privilegizalt esetként torténd szaba-
lyozasat a kerethatdrozatra hivatkozassal elveti a hatalyos Btk., illetve hasonlokép-
pen megsziinteti a hamis pénz kiadasdanak 6nallé tényallasat, valamint megemelte

"o

az el6késziilet, illetve a mindsitett eset biintetési tételét is.

2 KANYUK: i. m. 28.

22 PALLAGI ANIKO: Biintetd politika az 1ij évszdzad elsé éveiben. Doktori értekezés, Debrecen, 2014,
219.

# KusiscH KAROLY: A biinszervezetben elkovetett emberkereskedelem felderitése és nyomozasa.
Hadtudomdnyi Szemle, 2018/1. szam, 332.
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A gyakorlat bizonyitotta, hogy a pénzhamisitas eldsegitésének a tényallasa 1é-
nyegében nem fordult el6, a regisztralt ilyen blincselekmények szama az elmult
években évente nulla és kettd volt, és a hatdlyos pénzhamisitas ellen alkotott irany-
elv sem teszi mar sziikségessé a fenntartasat.*

4.5. A pénzmosds

A tényallas még 1994-ben az unios csatlakozast megel6zGen keriilt a Btk.-ba,? az
alapcselekmény elkovetdje dltal elkovetett pénzmosassal egyiitt. Mig az iranyelv
kizardlag a szandékos cselekményeket rendeli szankcionalni, addig a magyar Btk.
alapjan a gondatlan blincselekmény is biintetendd. Ezen szigorubb szabalyozas
alkalmazasara azonban lehetdségiik van a tagallamoknak.

Erdekességként megjegyzem, hogy a pénzmosés biréi gyakorlata csak nehezen
alakult ki, mivel ez a bincselekményfajta nagyon sokdig teljesen ismeretlen volt,
illetve csak néhdny esetben tudtak vadat emelni.?®

4.6. A jogi személy biintetdjogi szankciondldsa

A torvény megkdoveteli a jogi személy nevében vagy érdekében cselekvd természe-
tes személy biintet6jogi felel3sségének el6zetes megallapitasat, és ezaltal — attéte-
lesen - a természetes személy feleléssége alapozza meg a jogi személy biintetSjogi
szankciondlasat.”” A birdi gyakorlatban nagyon kevés alkalommal talalkozunk a
jogi személy biintetdjogi felel6sségre vonasaval. Koszonhetéen taldn annak is, hogy
atorvény csak a szandékos elkovetés esetére teremti meg a felel6sségre vonas lehe-
t8ségét, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy gyakran a jogi személy érdekében
elkovetett blincselekményeknél a tipikus blindsségi alakzat a gondatlansag.

4.7. Osszefoglalds

Ahogyan ebbél a néhany példabdl kitiinik, a magyar jogalkotas jorészt az eurdpai
unids instrumentumok szovegszerd atvételével biztositotta a jogharmonizacios

** KANYUK: i. m. 29.

» Lasd: 1994. éviIX. torvény rendelkezéseit, amelyek az 1978. évi IV. tv. rendelkezéseit modositottak.

%6 Jacs6 JupIT - UDVARHELYI BENCE: A pénzmosas elleni fellépés aktualis gyakorlati kérdései.
Magyar Jog, 2017/11. szdm, 711.

¥ 2001. évi CIV. térvény.
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kotelezettségek és a hazai bilintetdjog 6sszhangjat. Eléfordult (a csatlakozas el6tt)
ajogharmonizacios kotelezettségek ,tulreagalasa” is: a magyar biintet6jogi szaba-
lyozast ilyen esetekben akkor is megvaltoztattdk, amikor erre az unids jogi aktus
helyes értelmezése alapjan nem is lett volna sziikség.?

5. Jogharmonizacio a biintet§-eljarasjog teriiletén

Az unios biintetd szabalyozas masik fontos dga az unios biintet4-eljarasjog. Ebbe
a korbe a tagallamok kozotti nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodés, a hatarokon
atnyuld bliniildozést szolgald intézkedések, tovabba a tagallamok biintet6-eljaras-
jogat harmonizald unids torekvések, valamint az Unid biiniilldozést és igazsagiigyi
egylttmiikodést szolgald szerveinek tevékenysége (Europol, Eurojust, stb.) kovet-
keztében létrejott joganyag tartozik.

Ez ajoganyag a kotelez6 unids szabalyokon keresztiil a magyar biintetd-eljaras-
jogi szabalyozast is befolyasolja. A hatalyos Be.”” 878. §-a 34 pontban sorolja fel
azokat az iranyelveket és kerethatarozatokat, amelyeknek a torvény szoévege meg
kivan felelni.

Hangstlyozni szeretném, hogy a terheltek jogait érinté parlamenti és tanacsi
iranyelvek implementacidja kiterjedt példaul a terhelt hallgatashoz, a tajékoztatas-
hoz, tolmdcsolashoz és forditashoz, a targyalasi jelenléthez valé jogaira. A masik
csoport a sértettek jogait érinti: az aldozatok védelmére, a sértettek jogainak szé-
lesitésére, az egyes eljarasi kérdésekre, de vannak unids rendelkezések a koltségvi-
selésre, az elkobzésra, az itéletek és biintetések kolcsonds elismerésére vonatkozo-
an is.

Ebbdl a jelentds joganyagbdl minddssze néhany gondolatot emelnék ki. E16bb
a biintet§-eljarasjogi szabalyozasi elveket befolyasolo kérdésekrél lesz sz6, aztan a
bulniigyi egytttmiikodés néhany elvi kérdésére térnék at.

5.1. A terheltekre vonatkozé eljardsi garancidk

Az EU elismeri az alapvet emberi jogokat, ahogyan azokat az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye (EJEE) garantalja. Az Alapjogi Charta az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos fejezetben rogziti a tisztességes eljaras kovetelményét, az artatlansag
vélelmét, a legalitds elvét, és Kiterjeszti a ne bis in idem elvet az EU egészére.

2 HOLLAN:i.m. 113.
2 2017. évi XC. torvény.
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A Nizzai Szerz6dés leszogezi, hogy az EU olyan, minden tagallamban elfogadott
alapelveken alapul, mint a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok tiszteletben
tartasa és a jogallamisag. Mindezek alapvetden meghatarozzak a terheltek helyze-
tének garanciait.

5.1.1. Altaldnos garanciak

Tobbféle csoportositas lehetséges és az egyes garanciak vagy jogok tjabb részjogo-
sitvanyokra bonthatdk. Ilyen garancia-csoportok példaul az drtatlansag vélelme,
avédelemhez vald jog, a tisztességes eljaras, vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek
szamos részjogositvanyt tomoritenek és tobb eljarasjogi szabaly hatterében jelennek
meg, athatva az egész biintetSeljarast. Annak demonstraldsara, hogy milyen sok
részletgaranciat lehet kibontani az emlitett altalanos eljarasi garancia-csoportokbol,
az artatlansag vélelmét valasztottam példaként.

5.1.2. A terheltek drtatlansdganak vélelmét biztosito garanciak

Ezekbdl a garanciakbol visszakoszon a strasbourgi nemzetkozi birésag altal kidol-
gozott elvrendszer és esetjog. Az artatlansdg vélelmét biztositja az, hogy

- a hatdsdgok a jogeros itélet el6tt nyilvanosan elitéltként ne mutassék be a ter-
heltet;

- a bizonyitasi teher a vadhatdsagra hérul, és a blindsséggel kapcsolatban felme-
riilé barmilyen észszer(i kétely a vadlott javara szolgal (in dubio pro reo);

- az 6nvadra kotelezés tilalmat érvényesiteni kell (a terhelt nem koételezhet6
O6nmagat terheld vallomas tételére és a blinosség beismerésére);

- az egyuttmiikodés megtagaddsahoz joga van (garancia, hogy a joggal valo élés
nem hasznélhat6 fel az eljaras késobbi szakaszaban a terhelt ellen, és nem tekint-
hetd a tények megerdsitésének);

- a hallgatashoz val6 jogot gyakorolhatja (a hatosag elmagyarazza a jog tartalmat,
valamint a joggal vald élés és a jogrol vald lemondas kovetkezményeit);

- a targyaldson vald jelenléthez joga van (a terheltnek jogaban all sajat targya-
lasan jelen lenni).*

Azilyen garancidk a biintetGeljaras részletszabalyait alapvetéen meghatarozzak.
Meg kell jegyeznem, hogy 20. szazadi torvénykonyveinkben a biintet8eljaras koz-

30 BLASKO BELA -~ BUDAHAZI ARPAD: A nemzetkizi biiniigyi egyiittmiikodés joga. Dialég Campus,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 157.
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ponti alakja a terhelt és a biintetd szabélyozas féleg arra koncentralt, hogy az 4l-
lammal szemben megfogalmazza a jogait és védelmet biztositson szaimara. Ezzel
szemben a sértett védelme kissé hattérbe szorult.

Természetesen az aldozat, a sértett is rendelkezett jogokkal, de a két fél kozotti
egyensuly eltolddott a terhelt javara. Ennek lett a kovetkezménye, hogy az aldozat-
védelem csak az EU t6bb évtizedes miikodését kovetSen, a kétezres években kertiilt
el6térbe.

5.2. Az dldozatok védelmének garancidi

Az dldozatvédelem garancidit a blincselekmények aldozatainak jogaira, timoga-
tasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/
IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl sz6lo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv béviti ki.

Az irdnyelv célja, hogy a tagallamok megfeleld intézkedéseket hozzanak annak
érdekében, hogy segitsék az dldozatokat abban, hogy az illetékes hatésaggal vald
els6 kapcsolatfelvételtél kezdve mindent megértsenek és megértessék magukat.

Az aldozatokat a nyomozas soran kiilénb6z6 jogok illetik meg (20. cikk), igy
példaul: az dldozatok kihallgatasara késedelem nélkiil keriiljon sor, minimalisra
korlatozzak az dldozatok kihallgatdsainak szamat és az orvosi vizsgalatokat is,
valamint elkisérhesse az aldozatot a jogi képviseldjitk vagy az altaluk vélasztott
személy.

Az iranyelv alapjan a tagallamoknak megfelel mértéki védelmet kell biztosi-
tani az aldozatoknak, s6t nagyon sokszor a csalddtagjaiknak vagy egyéb, veszé-
lyeztetett helyzetben 1év6 személyeknek is. Tajékoztatni kell a rendelkezésre 4ll6
helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokrdl is, valamint elérhetségeket kell,
hogy kapjon az tigyével kapcsolatos kommunikaciohoz (4. cikk).

A blincselekmény aldozatainak kompenzacidjarol sz6lo 2004/80/EK iranyelv
szerint a blincselekmények aldozatai szdmadra igazsagosan és megfelel6 médon
biztositani kell a nekik okozott karok enyhitését, fiiggetleniil att6l, hogy a biincse-
lekményt az EU-n beliil hol kovették el.

Az aldozatvédelem szertedgazo voltat jelzi, hogy a 2015. évi CLI. térvény ezen
irdnyelv atiiltetése érdekében nyolc térvényt modositott, koztiik az akkor hatalyos
biinteteljarasi torvényt* is.

Az irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetése kovetkeztében mar az 1998. évi XIX.
torvényt is modositottak és uj normaként keriilt a biintetGeljarasi torvénybe, hogy
aterhelt letartdztatasa esetén a nyomozasi biro, egyesbird errél a sértettet tajékoz-

3 1998. évi XIX. torvény.
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tatja. Szintén az unios jogalkotas kovetkezménye az a torvényi rendelkezés is, hogy
a sértettel kozlik a terhelt szabadon bocsatdsanak az id6pontjat vagy a szokésének
a tényét is. A hatalyos Be. atemelte a korabbi eljarasi torvény elébb ismertetett
szabalyait is.

A Be. XIV. fejezetében megjelend szabélyozas, amely a kiilonleges banasmaodrol
rendelkezik, szintén az unios jogalkotds eredményeként ma mar a biintetd eljaras-
ban a sértettek érdekét, kiméletét szolgdlja.

Fontos megemliteni, hogy 2015. november 1-jével hatdlyos térvényi szabalyozas
biztositja a sértettek adatmegismerési jogat. Ezt megel6zen csak a Btk. XV. és XIX.
Fejezetében megnevezett blincselekmények sértettjeit illette meg ez a jog.

A sértettekre vonatkozéan csak néhany olyan jogot emeltem ki, amelyek az
unios jogalkotas ,eredményei”, annak kovetkeztében keriiltek be a biintetéeljara-
si kddexekbe. Jollehet, ezen jogok szama sokkal szamosabb és a jogosultsagok is
sokkal sokrétiibbek.

6. Biiniigyi egyiittmiikodés

Azt hihetnénk, hogy Eurdpa biztonsagos hely és a blinozés mar ritka madar erre-
felé, de nagyot tévednénk. Az EUROPOL 2024-ben kiadott jelentése szerint* a
nemzeti hatésagokkal egyiittmiikodve 821 eurdpai blindz6i haldzatot azonositott,
amelynek 25 000 tagja van. A biinszervezetek 68%-a soknemzetiség, tehat csak
egyharmaduk dolgozik egyetlen orszagon beliil. 112 nemzet képviselteti magat a
821 szervezetben. Hiromnegyediik atlagosan 2-7 orszagban tevékenykedik egy-
szerre. A bilinszervezetek fele érdekelt a kabitoszer-kereskedelemben, 71%-anak
van koze a korrupcidhoz és 68%-a alkalmaz erdszakot. A blinszervezetek 86%-anak
van legalis fedészerve. A blinszervezetek 96%-ban maguk mossak a pénziiket.

Mindezek alapjan lathato, hogy a biiniigyi egytittmikodésnek talan minden
eddiginél nagyobb sziiksége van az egységes fellépésre, a kozos és hatékony bilin-
ldozési eszkozok jogi kereteinek a megteremtésére. Nem csoda hat, ha szamos
intézmény mikodik ezen a teriileten és nélkiilozhetetlen a kozos munka, az egyiitt-
mikodés, az adatbazisok egyeztetése és egyesitése.

Melyek ezek a legfontosabb szervezetek?

Nemzetkozi Buniigyi Egytittmtikodési Kézpont (NEBEK), Bliniild6zési Egyiitt-
miikédés Eurépai Unids Ugynoksége (EUROPOL), Eurdpai Uni6 Biintetd Igaz-
sagiigyi Egyiittmikodési Ugynoksége (EUROJUST), Eur6pai Csaldsellenes Hiva-

> Decoding the EUI’s Most Threatening Criminal Networks, Luxemburg Publication Office of the
European Union, 2024.
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tal (OLAF), Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (FRONTEX), Schengeni
Informacids Rendszer (SIS), Vizuminformaciés Rendszer (VIS), Eurdpai Igazsag-
tgyi Halozat (EJN).

A nemzetkozi bintigyi jogsegély és egylittmuiikodés ezért 1ényegében Eurdpa
biztonsdganak alapvetd feltétele. Vazlatosan tekintsiink at néhany fontos jogi kér-
dést.

A nemzetkozi bliniigyi jogsegély egyiittmiikodési teriiletei: a kiadatas; a biinte-
teljaras atadasa, illetve atvétele; a szabadsagelvonassal jard biintetés vagy ilyen
intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve atengedése; a vagyonelkobzas, elkobzas
vagy ezzel azonos hatasu biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele, illet-
ve atengedése; az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele vagy ezzel
azonos hatdsu biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve dtengedé-
se; az eljarasi jogsegély; és a feljelentés kiilfoldi dllamnal.

Hozzateszem, hogy a nemzetkozi biiniigyi egyittmiikodés pozitiv feltételei
altalaban: a viszonossag és a kettés inkriminaci6 kovetelménye. A negativ, akada-
lyozé feltételei lehetnek a ne bis in idem elv nemzetkozi érvényesiilése, a blincse-
lekmény jellege, illetve a nemzetkozi egyezményben meghatarozott egyiittmiiko-
dést kizaré ok.

Az EU jogalkotasaban szinte minden biiniigyi egyiittmutkodési teriilet tekinte-
tében elébb a kerethatarozatok, majd az EU iranyelvek nyoman megindult egy
jogegységesitési folyamat, amelynek kovetkeztében létrejottek a tagallamok egyiitt-
mukodésének alapjat képezd eljarasi szabalyok és intézmények.

Két fontos elvrdl szeretnék rovid attekintést adni, amelyek jellemzéen az EU
miitkodése és szabélyozasa folytan kaptak hangsulyt. Ezek: a kolcsonds elismerés
elve és a lojalis egytittmiikodés elve.

6.1. Az egyiittmiikodést megkonnyité elvek kialakitdsa
6.1.1. A kolcsonos elismerés elve

A kolcsonds elismerés elvének érvényesitése azt jelenti, hogy a tagallamok lénye-
gében lemondtak a mar emlitett és a blinligyi egytttmtikodés negativ feltételét,
esetleges akadalyat képezd kettés inkriminacio és a ne bis idem elveinek kiilon
vizsgalatarol, vagyis az Union kiviili harmadik allamokhoz képest konnyebben,
kifogas nélkiil elismerik a masik tagdllam jogi aktusat.

A tagallami aktusok egyenértékiiségét — a kolcsonos elismerés elvére hivatko-
zassal — az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése mondja ki.
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A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy a jog valamely intézményét az alko-
t6 vagy az alkalmazo entitastdl fiiggetlen masik elfogadja, Gigy és ahogyan az az
alkot6 vagy alkalmazo entitastol szarmazik.

A kolesonds elismerés elvének azonban vannak bizonyos kovetkezményei. Ilyen
a forum regit actum elve, amely szerint a végrehajté allamnak és hatésagnak be kell
tartania azokat az alaki kovetelményeket és eljarasokat, melyeket a kibocsatd ha-
tosag feltiintetett, kivéve, ha az Iranyelv masként rendelkezik, illetve, ha azok el-
lentétesek a végrehajté allam alapvetd jogelveivel.”

A forum regit actum elve a korabban alkalmazott locus regit actum elv negati-
vumait tiintette el. Utdbbi elv ugyanis a bizonyitékfelvételre iranyuld egyiittmi-
kodés soran a végrehajt6 dllam szabdlyainak megfelel$ bizonyitésfelvételt tette
lehet6vé. Ha pedig azt a kibocsatd hatdsdg nem tartotta megfelel6nek, 6sszeegyez-
tethetének sajat el6irasaival, akkor a beszerzett bizonyiték kénnyen kirekeszthe-
tové valt a bizonyitékok korébol. A forum regit actum elvébdl kovetkezGen az ilyen
kifogasok fel sem meriilhettek.

A kolcsonos elismerés elve a végrehajtas kotelezéségéhez, a forum regit actum
elve a hatékonysaghoz vezet. EI6bbi biztositja ugyanis a megtagadas sziik korre
korlatozasat, utobbi pedig azt, hogy a kibocsatoé szerint keriiljon sor a bizonyiték
beszerzésére.*

6.1.2. A lojalis egytttmiikodés elve

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés szerint ,,[a]z Unié és a tagdllamok a lojdlis egyiittmii-
kodés elvének megfelelben kolcsonisen tiszteletben tartjdk és segitik egymdst a
Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtdsdban. A tagdllamok a Szerzddésekbdl,
illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibidl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld dltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket.
A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden
olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitiizéseinek megvaldsitdsdt.™

A tagallamokat a lojalis egylittmiikodés elve alapjan pozitiv és negativ oldalrol
is kotelezettség terheli: pozitiv oldalrol a tagallamok kotelesek mindent megtenni
annak érdekében, hogy a Szerz6désekbdl eredd és a masodlagos unids jog altal

3 2014/41/EU Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (1), (2) bekezdés.

3 KARsAl KRr1szTINA: Locus/Forum Regit Actum - a Dual Principle in Transnational Criminal
Matters. Hungarian Journal of Legal Studies, 2019/2. szam, 155-172. DOL https://doi.org/10.1556/
2052.2019.00010.

* https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c382f65d-618a-4c72-9135-
1€68087499fa.0012.02/DOC_2&format=PDEF.
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el6irt feladatokat teljesitsék, illetve biztositsak az ily médon meghatarozott unids
szabalyozas érvényre jutasat, negativ oldalrol pedig tartézkodniuk kell attol, hogy
akadalyozzak az EU célkittizéseinek megvaldsitasat.*

6.1.3. Példa az elvek alkalmazdsara: az eurépai nyomozasi hatarozat és az eurdpai
elfogatoparancs

1.) Eurdpai elfogatoparancs (EEP): Az unids biiniigyi egyiittmtikodés terén a kol-
csonds elismerés elvének elsé tényleges megvaldsuldsa az tin. eurdpai elfogatopa-
rancs.”’ Az Eurépai Uni6 Tandacsa 2002. junius 13-an elfogadta az eurépai elfoga-
toparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szolé 2002/584/1B szamu
kerethatérozatot, amelynek rendelkezéseit az Eurdpai Uni6 tagéllamaival folytatott
bliniigyi egyiittmtikodésrél sz616 2012. évi CLXXX. (EUbe.) torvény II. Fejezete
foglalja magaban. A kerethatarozat alapjan egy tagallam barmely birdsaga altal
kiadott elfogatd parancs az EU egész teriiletén érvényesnek mindsiil. Alkalmazasi
teriilete megegyezik a kiadatasrol szo6ld, Parizsban aldirt eurdpai kiadatési egyez-
mény alkalmazasi teriiletével.

Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallami igazsagiigyi hatosag altal hozott olyan,
a kerethatarozatban el8irt formai és tartalmi kévetelmények szerint meghozott hata-
rozat, amelyet egy tagallamban bocsatanak ki annak érdekében, hogy egy masik
tagallam a keresett személyt elfogja és a kibocsaté igazsagiligyi hatosagnak atadja.

A kolcsonos elismerés elve azonban nem mikoédik hibatlanul. A tagallamok
biintetd jogszabélyai kozott jelent6s eltérések vannak és ezek miatt a gyakorlatban
tobb esetben a f@szabaly aldli kivételként megtagadtak a hatdrozat végrehajtasat.
Ezért az EU Birosaga rogzitette, hogy a tagallamok eltér6 biintet6 anyagi jogsza-
balyaibol ered6 kiilonbségek nem feltétleniil eredményezhetik a kdlesonos elisme-
rés elve aldli kivételt. Az a tény példaul, hogy mas biintetési nemet alkalmaznak
ugyanarra a blincselekményre, még nem ad okot az eurépai elfogatoparancs vég-
rehajtasanak a megtagadasara.® Erre egy tipikus példa, hogy az osztrak jogrendszer
ismeri a biintetéskiszabas sordn egy biintetd itéletben a részben felfiiggesztett,
részben végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazdsat is. A magyar jog csak kiilon-
kiilon szabja ki ezt a kétféle szabadsagvesztést. Ennek ellenére ez nem akadélya az
ilyen tartalmu osztrak itéletek megfeleltetésének.

% SoMoGYI LiviA: Az uniés iranyelvek kitelezs ereje, fiiggetleniil a nemzeti jogba torténd atiiltetés
megvaldsulasatol. Fontes Iuris, 2022/1. szam, 50.

¥2002/584/1B szamu Tanacsi kerethatarozat.

* (C-514/16 Andrade és Salvador tigyben 2017. november 28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:908).
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A kolcsonds elismerés elvét ugyancsak befolyasoljak az emberi jogi aggalyok.
A biintetésvégrehajtasi intézetek allapota is meglehetdsen eltéré a kiilonbz6 EU-s
tagallamokban. A konkrét, vagyis az Aranyosi-Caldarau iigyben egy magyar nyo-
mozasi bird két eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki Aranyosi Pal magyar al-
lampolgérral szemben. Aranyosi Palt Németorszagban megtalaltdk a hatdsagok és
végre kellett volna hajtani az eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos bizalom elve
alapjan is. Azonban az egyik német fels6birdsag, nevezetesen a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen ezeknek az eurdpai elfogatéparancsoknak a végre-
hajtasat nem teljesitette, hanem megallapitotta, hogy azok a fogvatartdsi kortilmé-
nyek, amelyeknek Aranyosi Pal a magyar bortonokben esetlegesen ki lenne téve,
az EJEB korabbi itéletei alapjan — Varga kontra Magyarorszag®- sértik Aranyosi
Pal alapvetd jogait, vagyis a kinzas és embertelen banasmodként jelentkezd jogokat.
A német bir6sag azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy ezért az eurdpai elfoga-
toparancsok végrehajtasat meg lehet-e vagy meg kell-e tagadni, illetve lehet-e vagy
kell-e ahhoz a feltételhez kotni, hogy a kibocsaté tagéllam adjon a fogvatartasi
kortilmények alapvetd jogokkal valo 6sszeegyeztethetdségérol torténd meggy6z6-
dést lehetévé tévo informaciokat.

A tagallamok hivatkozésai az embertelen vagy megalazé banasmodra ltalanos
jelleggel 6nmagukban nem vezethetnek eredményre. Az EUB allaspontja szerint
az europai elfogatdéparancsot végrehajto igazsagiigyi hatésagnak konkrétan és
alaposan kell vizsgalni, hogy bizonyitékokkal alatdmaszthat6-e ez az aggaly, vagy-
is, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy az dtadasa esetén tényleges
kilenne téve a megalaz6 vagy embertelen bainasmdédnak. A vizsgalatnak a konkrét
bv. intézetre kell korldtozodnia és ellene az érintettnek jogorvoslati joga van.** Ma
mar ezt a kérdést is sikeriilt megoldani a magyar hatésagoknak a garanciaadassal.

2.) Eurépai Nyomozdsi Hatdrozat: A masik hatékony eszkoz az egyiittmuikodés-
ben az eurdpai nyomozasi hatarozat (ENYH), az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs
utddja, melyet a 2008/978/1B kerethatarozat hozott 1étre. A biintetéiigyekben ki-
bocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl sz6lo irdnyelvet 2014. aprilis 3-an fogad-
tak el. Az unids tagallamoknak 2017. méjus 22-ig kellett 4tiiltetniiik az iranyelvet
nemzeti jogrendszeriikbe. Ddniét és Irorszagot ez az eszkdz nem kéti.

Az eurdpai nyomozasi hatarozat egy unios tagallam igazsagiigyi hatosaga altal
kibocsatott vagy érvényesitett igazsagiigyi hatarozat, amelynek célja egy masik
unids tagallamban nyomozati intézkedések elvégeztetése biintetéiigyben torténd
bizonyitékgyijtés céljabol.

¥ A 14097/12,a45135/12,a 73712/12, a 34001/13, a 44055/13 és a 64586/13 szamu tigyek.
10 C-404/15. és C-659/15 PPU szamu Aranyosi és Caldaru egyesitett tigyben 2016. aprilis 5-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2016:198).
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Az eurdpai nyomozasi hatarozat is a kdlcsonos elismerésen alapul, ami azt je-
lenti, hogy a végrehajté hatdsag koteles elismerni a masik tagallam kérelmét és
biztositani annak végrehajtasat. A végrehajtdsnak ugyanugy és ugyanolyan felté-
telekkel kell torténnie, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajto tag-
allam valamely hat6saga rendelte volna el.

Az ENYH el6irasait és végrehajtdsat dthatja a lojalis egylittmiikodés elve.
A kolcsonos elismerés elve a lojalis egyiittmiikodés elvébdl kovetkezik, de utdbbit
egyes részletszabalyok, illetve az ENYH-ra vonatkozo6 szabalyozas sszessége is
alatamasztja. Példaul, ha a végrehajt6 hatosag ugy itéli meg, hogy a szitkségesség-
aranyossag-adekvatsag koziil valamelyik nem all fenn, akkor megtagadas el6tt
konzultal a kibocsato hatdsaggal.

A kolcsonos elismerés és a forum regit actum elvébol kovetkezGen a végrehajto
hatdsag alapvetden a kibocsatd hatosag altal kért nyomozasi cselekményt folytatja
le és bizonyitékot szerzi be. Az ENYH-tél nemcsak eltérni lehet adott esetben,
hanem tovabb is lehet [épni. A végrehajt6 hatosag kotelezettsége, hogy haladékta-
lanul tdjékoztassa a kibocsato hatdsagot, ha helyénvald lehet tovabbi olyan nyomo-
zasi cselekményeket foganatositani, amelyeket kezdetben nem terveztek vagy nem
lehetett konkrétan meghatarozni. A végrehajtd dllam és hatosag igy nemcsak egy
parancs végrehajtoja, hanem a kibocsatd allam és hatosag kérését figyelembe vevo,
alehet&ségeket mérlegeld, a megkeresést lehetdség szerint minél jobban teljesitd, a
hatékony biintetbeljarast elésegité kozremtikods.*!

A jogintézmény atiiltetésére az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biintetd
egyiittmikodésrdl szol6 2012. évi CLXXX. torvénnyel keriilt sor.

Egy kutatas a 2017. junius 1. és 2018. december 31. k6z6tti idszak vonatkoza-
saban azt allapitotta meg, hogy az alkalmazas kezdeti id6szakaban az ilyen tigyek
75%-aban sikerrel jart a végrehajtas, és 82%-ban pedig a vadiratban fel is hasznal-
tak az eurdpai nyomozasi hatarozattal beszerzett bizonyitasi eszkozt.*?

Természetesen az egytittmiikodésnek még van tobb mas, kifejezetten az EU
altal kialakitott kozos jogintézménye, mint pl. a befagyasztasi parancs, a kozos
nyomozdcsoport alakitésa.

A nyomozast elGsegité kozos jogintézmények utan lehetne még beszélni a
medidcid jogintézményérdl, amely szintén az EU hatasara keriilt biintetGeljara-
sunkba a kozvetitdi eljards formajaban. A biintetGeljaras birdsagi szakaszabol
azonban az EU hatasara 1étrejott még egy fontos jogi megoldast emelnék ki és ez
az el6zetes dontéshozatali eljaras.

4 NAGY ANITA: Eurdpai nyomozési hatdrozat a kdlcsénos elismerés elve titkrében. Kiiriai Dontések,
2017/6. szam, 864-867.

42 Kis LAszLS - SzABO JUDIT: Az eurdpai biintetdjog gyakorlata. Bliniigyi egyiittmiikodés a birdsdgi
eljdrasban. HVG-ORAC, 2023, 227.
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7. El6zetes dontéshozatali eljaras
7.1. Az elozetes dontéshozatali eljards elméleti szempontbil

Fészabaly szerint a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy milyen tigyben,
milyen kérdés megvalaszolasara van sziikség. Ezt a dontést az Eurdpai Unid Bir6-
saga (EuB) rendszerint tiszteletben tartja. Az EuB csak az unios joggal 6sszefiiggd
eljarasokban, és csak az unios jogot értelmezi. Az elGzetes vizsgalat sordan az EuB
értékeli, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards alapja egy konkrét jogvita és annak
eldontéséhez sziikséges-e iranymutatds nydjtdsa. Az EuB tehat elutasitja a kérelmet,
amennyiben nincs hataskore a kérdés megvalaszolasara, mert példaul az igy nem
tartozik az unids joghataly ald, valamint amennyiben a kérdés hipotetikus jellege
vagy a kérelem hidnyossdga miatt a kérelem elfogadhatatlan. Amennyiben az
alapeljaras nincs kapcsolatban az unios joggal, igy az EuB nem vélaszolja meg az
elézetes dontéshozatali kérdést. Az unios joggal vald kapcsolatot megalapozhatjak
az alapeljaras ténybeli elemei, azaz az alapeljaras (kozvetlen) unios jog hatalya ald
tartozasa. A befogadds lényege, hogy a nemzeti norma az unids jogbdl ered-e.

Minden esetben nagyon fontos, hogy a nemzeti birdsag kellé informacidkat
adjon a kérelmében az alapeljaras unios joggal valé - ténybeli vagy jogi normak
szintjén meglévé — kapcsolatarol.*?

7.2. Elbzetes dontéshozatali eljdrds alkotmdnyos szempontbol

Az Alkotmanybirosaga 26/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
tett fontosabb megallapitasokat az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sével Osszefiiggésben.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége csak
akkor terheli a birdsagot, ha ténylegesen felmeriil az el6zetes dontéshozatal lehe-
tdsége. A kezdeményezésre kotelezett birdsag is ondlldan mérlegelheti, hogy az
érdemi dontés elleni felillvizsgdlati — vagy annak kizartsaga esetén a fellebbezési
- eljarasban a jogvita eldontése szempontjabdl sziikséges-e el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményeznie. Az Alkotmdnybirdsag azt a birésagot tekinti az eléze-
tes dontéshozatali eljards kezdeményezésére koteles birosagnak, amelynek tigy-
dont6 hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak.*

** VARGA ZsOF1A: Melyek az el6zetes dontéshozatali kérelem érdemi elbiralasanak feltételei? Eurdpai
Jog, 2017/4. szam, 1-21.
4 26/2015. (VIL 21.) AB hatdrozat, Indokolas [26].

122


https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/7003926

MERLEGEN AZ UNIOS JOG HATASA A MAGYAR BUNTETO UGYEKRE

Az el6zetes dontéshozatali eljardsban az EUB a kézosségi/unids jog értelmezé-
se, érvényessége kérdésében dont, tehat akkor meriil fel az elézetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezése, ha a jogvita eldontéséhez sziikséges a kozosségi/unios
jog értelmezése. Az el6terjesztési kotelezettség azonban még ekkor sem automati-
kus, az EUB a gyakorlatdban konkrétan meghatarozta, hogy mely esetekben men-
tesiilnek a fenti birdsagok az eléterjesztési kotelezettség alol. Igy a kotelezett biro-
sagoknak nem kell el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha (1) azt
allapitottak meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott
valasz nem befolyasolhatna érdemben a jogvita megoldasat; (2) a széban forgo
kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte; (3) a kozosségi jog helyes
alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy az minden észszeri kétséget kizar.*®

Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése szakjogi kérdés,** de mint
minden biréi dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kévetelményeinek.

Az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa korében sem miikodik szuperbirdsagként,
igy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben nem
foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatanak megfelelden.*” Az Alkotmany-
bir6sag ,nem tekinti feladatdnak a birésdgi jogalkalmazds feliilvizsgdalatdt, csupdn
annak alkotmdnyos kereteinek betartdsdt ellendrzi”.*®

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Gsszefiiggésben az Abh.
arra is ramutatott, hogy felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ha az
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére az unios jog alapjan kotelezett forum az
erre iranyuld kérelmet indokolds nélkil utasitja el. ,Az Alkotmdnybirésdg dllds-
pontja szerint — a tisztességes eljdrdshoz vald jogbdl fakadéan - az eljdré birésdgnak
fiiggetleniil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovdbbd fiiggetleniil attol,
hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulo kérelemnek, avagy sem, alakszerii
dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésébb az tigydontd hatdrozatban
meg kell indokolnia. Az inditvinyozo peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy
az iigye kapcsdn felmeriilt és annak eldontése szempontjabél relevins kozosségi jogi
probléma a Birdsig [EUBJ elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet a
jogvita végeredményére, ezért a birdsig kiteles megindokolni az inditviny elutasi-
tdsdt, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeménye-
zés tdrgydban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okdt.™

4

&

26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60].

BH 2018.312., BH 2016.338.

26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolés [60]; 3257/2020. (VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [44];
26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28].

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29].

26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [60]; ldsd még 3208/2020. (V1. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [36]-[37].
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7.3. Statisztika az EUB-hoz és a Torvényszékhez érkezett kérelmekrol

Végiil nézziink illusztracioként a magyar tigyekrdl néhany statisztikai adatot:

A 2022-ben a két birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyek szdma hasonlé az el6z6
évihez (1710 tigy 2022-ben, szemben a 2021-es 1720-zal), és igy tovabbra is nagyon
magas szinten maradt. Valdjaban az elmult 6t évben a benyujtott tigyek szamanak
jelentds és strukturalis névekedése figyelheté meg, kiilonosen a Birosag el6tt (+21%).

2013 és 2017 kozott évente atlagosan 693 ligy érkezett a Birdsaghoz, mig ez az
atlag 2018 és 2022 kozott 839 volt, ami évi 146 tigyes novekedést jelent.

A Torvényszék elé terjesztett iigyek szama stabilizalodott, atlagosan 883 tigyet
terjesztettek elé évente. 2022-ben az elintézett tigyek szamat tekintve a Birdsag és
a Torvényszék egyiittesen 1666 tigyet tudott lezarni, ami megfelel az elmult évek
atlaganak (2018 és 2021 kozott évi 1692 iigy).>

Magyarorszag® 2004-t6] 6sszesen 262 el6zetes dontéshozatali eljards iranti
kérelmet nyUjtott be, ebbél legtobbet a Kuria: 39, a Févarosi [tél6tébla: 8, valamint
a Szegedi [tél6tabla: 5 esetben.

A szamszert adatokbdl is lathatd, hogy a magyar birdk aktivan részt vesznek
abban, hogy a luxembourgi székhelyti birésag a k6zosségi/unids jogot értelmezze,
vagy az érvényessége kérdésében allast foglaljon.

8. Az unios jog hatasa egy konkrét biintetd eljarasjogi
rendelkezésen keresztiil

Egy konkrét példan keresztiil szeretném bemutatni az unids jog hatasat, amelynek
el6re bocsatott tanulsaga az, hogy az implementécié sok esetben egy folyamat,
amely egyes esetekben 1épésrol-1épésre torténik és nem varazsiitésre. A vizsgalt
példa arra mutat ra, hogy miként valtoztak fokozatosan a terheltnek és a védének
ajogai a vadirat el6tti nyomozasi bir6i meghallgatas soran.

A rendszervaltas el6tt, a vadirat benyujtasa el6tti nyomozati szakaszban a ter-
heltek tekintetében a kényszerintézkedésekrdl nem a birdsag, a nyomozasi biro,
hanem az tigyész dontétt. Az igyész hatdrozta meg a nyomozas teljes tartama alatt,
hogy melyik gyanusitottal szemben és milyen kényszerintézkedést alkalmaz. Erre
ajogi helyzetre abszolut igaz az a torok kozmondas, hogy ,,Ha birad a vadlod, Isten
legyen a védsd.”

0 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/cp230042en.pdf
! https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour_2022_en.pdf
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A nyomozasi birdi jogintézmény bevezetésével azonban a helyzet megvaltozott.
Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) indokoldsa szerint a régebbi magyar biintetdel-
jarasi jogban is ismert vizsgalobirdi intézmény a legszélesebb kort biréi kontrollt
valdsitja meg, az ugynevezett vizsgalat teljesitése e bird feladata. A vizsgalobir6 al-
kalmazasa a korszer(i vegyes rendszerekben visszaszoruldban van, els6sorban azért,
mert a nyomozasi cselekmények kétszeres elvégzése az eljarast nehézkessé teszi. A
torvény az utobbi idékben elénydsebbnek itélt modellt kovet, a vadirat benyujtasa
el6tt sziikséges birdi feladatokat a nyomozasi biréra bizza. E birénak meghatarozott
kényszerité intézkedések alkalmazasarol, az elmeallapot megfigyelésére iranyuld
tetett nyomozas folytatasanak elrendelésérél, bizonyos tanuvédelmi intézkedésekrol
kell dontenie, ezen kiviil egyes (f6leg megismételhetetlen) bizonyitasi cselekménye-
ket kell lefolytatnia. Szerepe tehat nem azonos a vizsgalobirééval, dm azaltal, hogy
amegyei birdsag elnoke kifejezetten e feladatok ellatasara kijel6li, konnyen elérhet
és alkalmas a nyomozas sziikséges biréi kontrolljanak megvaldsitasara.*

Az Eurédpai Unidhoz valé csatlakozast kozvetlentil megel6z6en a nyomozasi bird
feladatait meghatarozo6 rendelkezések kozott szerepelt a kovetkezé kotelezettség:
Az1998. évi XIX. térvény 211. §-a* értelmében, amely 2003. julius 1. napjatdl volt
hatdlyos, a nyomozasi bir6 eljarasa esetén, amennyiben az inditvanyt az ligyész
terjesztette eld, akkor az tigyész gondoskodott az eljaras résztvevdinek a megjele-
nésérdl, minden mas esetben a nyomozasi biré. Az akkor hatalyos norma szerint
aterhelt és a véd6 iratmegismerése tekintetében a jelenlévéknek mddot kellett adni
arra, hogy az inditvanyozé bizonyitékait — a 186. § keretei kozott — megismerjék.
Azonban ez az iratmegismerési jog csak korlatozott volt, mert a nyomozas sordn,
aki a nyomozasi cselekményen jelen lehetett, az arrol késziilt jegyz6konyvet meg-
tekinthette. A gyanusitott, a védo és a sértett a nyomozds soran is megtekinthette
a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem
sértette. Masképp fogalmazva az akkori eljardsi szabalyok értelmében egy kény-
szerintézkedés kérdésében valé nyomozasi birdi meghallgatas el6tt a terhelt és a
véd6é nem ismerhette meg az eljaras iratait, csak annak egy részét a fent emlitett
korlatozassal. Ez pedig nyilvanvaloan sértette a védekezéshez és a védelemhez valo
jogat is a terheltnek.

2 Régi Be. 207-208. §-hoz fuzott indokolas.

3 Be.211. § (1) Ha az inditvanyt az tigyész terjeszti eld, az inditvanyaban megjeloli az ilés id6pont-
jat, a gyanusitottnak a nyomozasi biré el6tti megjelenésérél gondoskodik, az iilés id6pontjarol és
helyérél a védét értesiti. Ha az inditvanyt nem az iigyész terjesztette eld, a nyomozasi biré meg-
hatdrozza az iilés id6pontjat, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése irant, az iilés idépontjarol
és helyérol értesiti az inditvanyozot, az tigyészt, a gyantsitottat és a védét. (3) Az tilésen az indit-
vanyozo6 az inditvanyt megalapozé bizonyitékokat irasban el6terjeszti, vagy széban eléadja.
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A régiBe.** 211. § (1) bekezdésének 2006. julius 1-jén hatalyba lépett mddosita-
sa mar tovabblépett, mert az ligyben az inditvanyt meg kellett kiildeni a terheltnek
és a védodnek is. Ha az inditvanyt az tigyész terjesztette el6, akkor azt megkiildte a
gyanusitottnak, a véddnek, tovabba gondoskodott a gyanusitottnak a nyomozasi
biré elétti megjelenésérdl, az iilés hatdrnapjardl és helyérdl értesitette a védot. Ha
az inditvanyt nem az tigyész terjesztette el, az inditvanyt a nyomozasi biré meg-
kiildte a gyanusitottnak, a véddnek, intézkedett a sziikséges iratok beszerzése irant,
és az iilés megtartasardl. A valtozas kézzelfoghatd. A 2006-0s mddositas mar az
tigyészi inditvany megkiildését irta eld, ami nemcsak a biré aktivabb részvételét
igényelte, de a védelemnek jobb felkésziilésre lehetéséget adott.

Az Eurdpa Parlament és Tandcs 2012. majus 22-i 2012/13/EU iranyelve, amely
a bintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szol, az iratok megismerésére
még nagyobb hangsulyt helyezett. Eszerint ,, [aJmennyiben valakit a biintetéeljdrds
bdrmely szakaszdban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagdallamok bizto-
sitjdk, hogy az adott iiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsdgok birtokdban 1évé do-
kumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az brizetbe vétel ellen a nemzeti jog
szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszeriisége feliilvizsgila-
tdnak nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy
vagy tigyvédje rendelkezésére bocsdssdk.”™

A régi Be. 2014. januar 1-jétd] hatalyos modositasa mar nemcsak az iigyészi
inditvany megkiildését irta el8, hanem ,,[h]a az inditvdany tdrgya elézetes letartoz-
tatds elrendelése, a gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni
kellett azoknak a nyomozdsi iratoknak a mdsolatdt, amelyekre az inditvinyt ala-
pozzdk.”® Ebben az esetben is kézzel foghaté a norma véltozasa, amelynek ered-
ménye a védekezéshez, védelemhez val6 jog érvényesiilésének a megvaldsulasa.

2015. julius 1-jei hatéllyal Gjabb el6relépés tortént, mert mar nemcsak a fogvatartas
elrendelése esetén kellett megkiildeni a kapcsolédé dokumentumokat, hanem az
elézetes letartoztatds meghosszabbitasa esetén is. Minden kapcsolédé dokumen-
tumot mellékelni kellett, ami az elézetes letartoztatast tdrgyaban hozott legutobbi
dontés ota keletkezett.””

A 2017. évi XC. torvény (Gj Be.) még tovabb lépett. Egyrészt, ha az inditvany
targya letartoztatas vagy el6zetes kényszergyodgykezelés elrendelése, az inditvany

Az 1998. évi XIX. térvényt modositotta a 2006. évi LI. torvény 98. § (1) bekezdése.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2012. majus 22.) a biintetéeljaras sordn
a téjékoztatashoz vald jogrol 7 cikk (1) bekezdés, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:32012L0013.

% Régi Be. 211. § (1) bekezdés utolsé mondat, 2014. januar 1-t6l hatalyos.

7 Régi Be. 2011. § (1a) bekezdés, 2015. julius 1-t8l hatalyos.
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megkiildését kovetden a gyanusitott és a védd szamara biztositani kell azoknak az
tigyiratoknak a megismerését, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak. Tehat
minden iratot, amelyet az inditvany megemlit. E megfogalmazas sokkal konkrétabb,
mint a kapcsolddo iratok fogalma, amely mérlegelést igényel [470. § (1) bekezdés].
Masrészt, ha az inditvany tdrgya a letartdztatds meghosszabbitasa, az inditvany
megkiildését kovetGen a gyanusitott és a védd szamara biztositani kell azoknak az
igyiratoknak a megismerését is, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak és ame-
lyek a letartoztatds targyaban hozott legutobbi dontést kovetSen keletkeztek. Ebben
az esetben nemcsak azokat az iratokat kell csatolni, amelyekre az inditvany hivat-
kozik, hanem azokat is, amelyek a letartdztatas targyaban az el6z6 hosszabbitds
ota keletkeztek akkor is, ha arra nem hivatkozik az inditvany [470. § (2) bekezdés].

A hataridével kapcsolatban szintén egy konkrétabb megfogalmazas keriilt az 4j
Be.-ben, bar azon lehet vitatkozni, hogy ez hosszabb vagy rovidebb idétartamot
jelent-e az irattanulmanyozasra. , Az iigyészség az (1) és (2) bekezdésben meghatd-
rozott iigyiratok megismerését a védekezésre valo felkésziiléshez sziikséges idében és
modon - legkésébb az iilés megkezdését megel6z6 egy drdaval - koteles a terhelt és a
véds szdmdra biztositani. Az iigyészség az (1) és (2) bekezdésben foglaltak teljesité-
séhez a nyomozd hatdsdgot is igénybe veheti” [470. § (3) bekezdés].

A felsorolt torvénymddositasok alapja a 2012/13/EU iranyelv, amelynek 7. cikke
egyértelmien rogziti, hogy ,,(1) Amennyiben valakit a biintetéeljards barmely sza-
kaszdban 6rizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagdllamok biztositjdik, hogy az
adott iiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsdgok birtokdban 1évé dokumentumokat,
amelyek nélkiilozhetetlenek az 6rizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszeriisége feliilvizsgdlatdnak nemzeti jog
szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Grizetbe vett személy vagy iigyvédje
rendelkezésére bocsdssdk.”

Ezen rendelkezés alapjan modositotta a torvényalkoto a Be. 470. § (1)-(3) bekez-
déseit és igy teljes egészében megteremtette annak lehetdségét, hogy a terhelt, és a
védo a kényszerintézkedésrdl valé dontés elétt hozza jusson a rea vonatkozo ira-
tokhoz, és betekinthessen a red vonatkozo iratokba.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a nemzeti biintetd jogalkotds - az anyagi
jog, az eljarasjog, a biintetésvégrehajtas és a bliniigyi egyiittmiikodés — az elmult
évek alatt meghatarozoan kovette és megfelel az unids tagsagunk alapjan kotelez6
jogszabalyalkotdsnak, médositasnak. S6t, vannak olyan jogintézmények — mint
példaul a nyelvhasznalati jog, anyanyelv hasznalatanak a joga® -, amely sokkal tobb

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. oktober 20-i 2010/64/EU iranyelve a biintetSeljards soran
igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz valé jogrol.
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részjogositvanyt biztosit a nem magyar anyanyelvi elkdvet6knek,”” mint amennyi
jogot az eurdpai unids orszagokban az egyes kddexekben biztositanak.

A két évtizedes unios tagsag eredményeként a biintetd jogszabalyainkat jelen-
tdsen modositottuk és ez a folyamat tovabb folytatodik, mert jelenleg is szamos
iranyelv megalkotasa, illetve implementaldsa van folyamatban. Példaként emlite-
ném az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1543 Rendeletét (2023. julius 12.),
amely a biintetdeljaras soran az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban, vala-
mint a biintet8eljarast kovetden a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasa célja-
bdl kibocsatott, kozlésre kotelez eurdpai hatdrozatokrol és a meg6rzésre kotelezd
europai hatarozatokrol rendelkezik.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az uniés jogalkotas olyan feladatokat is jelent,
amely igazi kihivas a magyar jogalkotd szamdra. Szamos olyan fogalmat alkotott
az unids jog, amely nem feleltetheté meg a magyar biinteté dogmatikanknak.
Gondolok itt a stlyos gondatlansag és mas hasonl6 fogalmakra® a kornyezetvé-
delmi irdnyelvekben, ahol ilyen fogalmakat olvashatunk: ,, legaldbb siilyos gondat-
lansagbol elkovetett, barmely személy haldldt okozé biincselekmények esetében a
kiszabhat szabadsdgvesztés fels6 hatdra legaldbb ot év”.

Masrészt valtozatlanul fontosnak tartom azt a megallapitast, hogy nem mindegy,
hogy melyik eurépai orszagban vadlott ma egy terhelt. Az anyagi és az eljarasjogi
jogszabalyok kozelitése ellenére is a blincselekménnyé nyilvanitas,s a biintetés
kiszabdsa és a kiszabott biintetés végrehajtasa is eltéré az egyes nemzetallamokban.

Ugyanakkor azt is hangstlyoznom kell, hogy szdmos biintet6 (anyagi, eljaras-
jogi, és egyéb) jogszabalyunk mddositasit vagy megalkotasat az unids létiink ga-
rantélta, és az uniods tagsagunk nélkiil nem véltoztak volna ilyen mértékben a
biintetd jogszabdlyaink. Masrészt a nemzetkdzi egyiittmiikodés szamos formaja
biztositja, hogy a hataron atnyulo blindzés ellen a tobbi unids orszaggal egyiitt
hatékonyan felléphessiink.

%9 2017. évi XC. torvény 8. §.

¢ Environmental crime: Council and European Parliament reach provisional agreement on new EU
law.

61 2024. februarjaban fogadta el a Bundestag azt a torvényt, amelynek értelmében a kannabisz leke-
riil a tiltott anyagok listdjarol és felndttek egy alkalommal 50 grammot birtokolhatnak otthon, 25
grammot pedig nyilvanosan tarthatnak.
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Abstract
THE BALANCE OF THE IMPACT OF EU LAW ON HUNGARIAN CRIMINAL CASES

Accession to the European Union has had a significant impact on the Hungarian
legal system, including criminal law and criminal procedure law. By taking into ac-
count the legal instruments of the European Union (from regulations to opinions),
as well as the decisions of the Court of Justice of the European Union in criminal
matters, a significant harmonisation of the law has been initiated in both branches
of law, affecting many areas of domestic regulation. In the field of criminal law, a
number of significant changes have been made in the areas of definitions and descrip-
tions of offences, in the context of criminalisation and decriminalisation. In criminal
procedural law, there have also been fundamental changes to establish a uniform
procedural framework for criminal cooperation. It is not possible in this paper to
examine all the issues in detail, as this can only be done by the vast literature avail-
able, so I will only give a sketchy overview of the two decades of progress. In order to
make the picture clearer, I will illustrate with a concrete example that the implemen-
tation of EU criminal procedural law is not a completely smooth process. However,
the continuous development of legal instruments enriches our legislation and facili-
tates cooperation in criminal matters.

Keywords: legal harmonization; uniform criminal law; criminal cooperation; mu-
tual recognition principle; European Investigation Order.
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