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Osszefoglalo

Magyarorszag eurdpai unios tagsaga a magyar kozigazgatasi jog szamara kardi-
nalis hatast volt. A tanulmany a kozigazgatasi jog szamtalan teriilete kozil a
kozigazgatdsi perjog ,erny6’-teriiletén mutat be egyes fejlédési tendenciakat.
A modern, funkcionalis kozigazgatasi biraskodas magyarorszagi megteremtése
nem kis részben az unio6s kozigazgatasi jog eredménye, ami egyuttal a kozigazga-
tasi jog egészére is visszahat, elsésorban a kozigazgatasi birdskodas jogfejleszt
hatdsa révén. Az elemzés célja, hogy — a magyar kozigazgatasi perjog eurdpaizalo-
désanak fontos epizddjait felvillantva — vazlatosan bemutassa a birdi at, a kereset-
inditas, az ideiglenes jogvédelem, a prekltzids szabalyok és a birosag dontési jog-
kore témait, kitérve a sikerek mellett néhany nehézségre is.

Kulcsszavak: kozigazgatasi biraskodds; eurdpaizalodas, hatékony jogvédelem;
hatalommegosztas; kozigazgatasi per.

1. Bevezetés

A piacgazdasagba vald atmenet, és az ezzel tulajdonképpen parhuzamosan mar
megindul6 informalis felkésziilés az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozasra, majd
pedig a csatlakozasi folyamat a kozigazgatdsi jogot alapjaiban formalta at. Nemcsak
szamos Uj agazat sziiletett, illetve alakult at gyokeresen, hanem az elvileg a tagal-
lami autondmia elve altal ,védett” szervezeti jog és kozigazgatasi eljarasjog is
szamos impulzust kapott és fejlédott ezek nyoman.

Ennek ellenére a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsdg 1949-es megsziintetését
kovetd csipkerozsika-alombol igen lassan ébredezett a kozigazgatasi biraskodas.
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Ennek oka volt, hogy a kozigazgatasi perjog a szocializmus szoritasaban, a disz-
funkcionalis polgari perjogi keretek kozott — ellentétben a polgari jogi dogmatika-
val - csak igen korlatosan maradt fenn, és a rendszervaltas hajnalan sem a kozigaz-
gatasi biraskoddsra iranyult a reflektorfény.! 1991-ben ugyan alkotmdnybirdsagi
kotelezés nyoman a jogalkoto kiszélesitette a birdi dtat, de a perjog és a birdsagi
szervezet valtozatlan maradt. Ez persze jol illusztralja annak a német mondasnak
az igazsagat, amely szerint a kozigazgatasi birdaskodas a jogallam boltozatanak
zardkove,” ezért el6szor meg kellett épiteni ezt a bizonyos boltozatot. Ebben az
épitkezésben az unids csatlakozdsra vald felkésziilés, majd 2004. majus 1-jétél
Magyarorszag unios tagsaga igen jelentds tényezo.

Ennek témank szempontjabdl az egyik elsé bizonyitéka volt az 6nall6 kozigaz-
gatasi perjogi szabalyozas gondolatdnak megjelenése.’ Ezt ugyan elvetették, de sor
keriilt — még a polgari perjogi szabalyok kozott — a kozigazgatasi perjogot érint6
2005. évi novellaris médositasra, és ezzel egyiitt a kdzigazgatasi nemperes eljara-
sokrdl szolo szabalyok megalkotasara.* Ezek a megujult altalanos kozigazgatasi
eljarasi szabalyok (Ket.) kozigazgatasi perjogi lekovetésén tul a hatékony jogvéde-
lem felé tett els6 1épések voltak. A fokozatosan ,kritikus tomeggé” valé kozigazga-
tasi birdi kar révén is egyre béviilt a birdi jogértelemzés és novekedett ennek a
szerepe, majd a kozigazgatasi perjog a jogszabalyok szintjén is elkezdett lassan
testet Olteni, mintegy kindni a birdi értelmezés keretei koziil. Felsejlett a kozigaz-
gatasi biraskodas eurdpai dimenzidja Magyarorszagon is: a magyar kozigazgatasi
birak e téren igen jelent6s tevékenységet fejtettek ki.®> A birdsagi szervezetrendsze-
ren belill miikodtetett eurdpai jogi szaktanacsado6i halézat mint unikalis szerve-
zeti megoldds szintén igen jelents szerepet jatszott az unids jog magyarorszagi
érvényesiilésének eldsegitésében.®

A kozigazgatasi biraskodas autonémiaja fokozatos helyreallitasanak ezt kove-
téen igen fontos lépése volt a kozigazgatasi perrendtartas 2017. marciusi, 2017. évi

Részletesen bemutatja ezt az id8szakot PATYI ANDRAS: A magyar kozigazgatdsi birdskodds elméle-
te és torténete. Dialog Campus, Budapest, 2019.

»Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist das Schluf3stein im Gewélbe des Rechtsstaats« (LupwiG THO-
MA).

RozsNya1 KRISZTINA: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem (Konferencia a kézigazgatasi biras-
kodaésrdl). Jogtudomdnyi Kozlony, 2004/6. szam, 213-14.

A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIL. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény (Knptv.).
KovAcs ANDRAS GYORGY - BARABAS GERGELY: Az elézetes dontéshozatali eljarasok, mint a bir6i
figgetlenség fokmérdéje a kozigazgatasi itélkezésben. Jogtudomdnyi Kézlony, 2019/10. szdm, 387-
404.
https://www.jogiforum.hu/hir/2018/05/09/europaban-peldanelkul-europai-jogi-szaktanacsadoi-
halozat-valaszok-a-birak-unios-jogertelmezesi-kerdeseire-video/
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I. térvényként (Kp.) vald kihirdetése, majd 2018. januar 1-jei hatalyba lépése.” Nem
véletlen, hogy e kodifikacio vezérfonala az unids kozigazgatasi perjog legfontosabb
elve, a hatékony biroi jogvédelem elve volt.® A kodifikdcié soran a jogallamisag és
a hatalmi agak megosztasa tételeinek lényegét érint6 kérdésekre kellett valaszt
talalni, annak érdekében, hogy olyan szabalyrendszer jojjon létre, amely egyszerre
biztositja a birdsagi eljarasok észszerti id6n beliili lezarasat és hatékonysagat, va-
lamint a kdzigazgatas jogszertiségének kontrolljat.

A hatalmi agak szétvélasztasanak elve nem statikus, a tirsadalom és a gazdasag
fejlédésével egyiitt kell fejlédnie.” A Kp. éppen ezért szamos fejlédési vonalra volt
tekintettel: nemcsak az 1991 6ta kialakult magyar bir6i gyakorlatra épiilt, hanem mas
eurdpai orszagok megolddsaira és a jelenlegi eurdpai tendenciakra is figyelemmel
volt. E folyamatokra természetesen nagy hatdsa volt és van az Eurdpai Uni6 joganak,
elsésorban az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) gyakorlatanak, az atvett joganyagnak,
de akdr az éppen folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljarasoknak is.

A kovetkezékben néhany ilyen fontos fejlédési csomépontot kivan a tanulmany
bemutatni a Kp. egyes f6 pilléreihez kapcsolva.

2. A kozigazgatasi biroi ut igénybevehetdsége

2.1. A kozigazgatdsi jogvita fogalma, a kozigazgatdsi perjog
targyi hatdlydnak kiterjesztése

A kozigazgatasi bir6i jogvédelemmel kapcsolatos egyik legfontosabb nemzetkdzi
tendencia annak folyamatos tagulasa. Magyarorszagon 2018 el6tt altalanos jelleggel
csak az egyedi ligyeket eldonté hatdsagi aktusok és ezek elmulasztdsa voltak birdsag
eldtt megtamadhatoak. E szabalyt kiilon térvények rendelkezései sok esetben
kazuisztikus jelleggel persze bovitették, és tovabbi, els6sorban egyedi dontések ellen
biztositottak birdi utat: tobbek kozott kozintézeti aktusok, onkormanyzati nem
hatdsagi hatarozatok, vagy éppen fegyelmi hatdrozatok tartoztak e korbe.

N

TROCSANYI LAszLO: A rendszervaltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nall6 kozigaz-
gatdsi biraskodds megteremtéséhez vezet$ jogalkotdi ut. Acta Humana: Hungarian Centre For
Human Rights Publications, 2019/1. szam, 7-22. DOI: https://doi.org/10.32566/ah.2019.1.1

Ld. részletesen F. RozsNya1 KriszTiNA: Hatékony jogvédelem a kizigazgatdsi perben. A magyar
kozigazgatdsi perrendtartds eurdpai fejlédési tendencidkhoz illeszkedd kodifikdcidjanak egyes el-
kérdései. [online] Budapest, E6tvos, 2018.

B1BO IsTVAN: Az dllamhatalmak elvélasztésa egykor és most. In: Vdlogatott tanulmdnyok. Mdsodik
kotet, 1945-1949 [online]. Budapest, Magvetd, 1990, 367-397, 392.
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A Kp. szerinti kozigazgatdsi jogvita fogalmat meghatarozo generalklauzula tobb
iranyban is bévitette, illetve altalanositotta a birdi utat.'® A kozigazgatdsi tevékeny-
ség gyljtéfogalom a kozigazgatasi cselekményt és annak elmulasztasat egyarant
atfogja. Az eurdpai tendencidkkal és a magyar alkotmdanybirdsagi gyakorlattal
Osszhangban ezaltal egyfeldl a kozigazgatasi aktusok meghozatalanak elmulasz-
tasa is peresithetévé vélik."! Masfel6l pedig a kozigazgatasi cselekmény fogalom a
kozigazgatasi aktusok széles korét 6leli fel: a hatdsagi hatarozat fogalma helyett az
egyedi dontés a fent emlitett aktusokat mind atfogja, s ezek mellé felsorakoznak
egyrészt a kétoldalu aktusok, a kozigazgatasi szerzédések és megdallapodasok,'
masrészt pedig a normativ aktusok, a jogalkotasi torvény hatdlya ald nem tartozo
»altalanos hatdlyd rendelkezések”. Ez nagyon jelentds és egyben uttord jellegti
tagitasa volt a bir6i hataskornek, hiszen a normativ, nem jogalkotasi aktusokkal
szembeni jogvédelem még gyerekcipdben jar Eurdpa-szerte.

Nem volt teljesen ujkeletli persze a normakontroll-hatdskor a birosagok szamara,
hiszen az 6nkormanyzati normaalkotas mar ezt megel6zden is rovidebb-hosszabb ide-
je birdi torvényességi ellen6rzés alatt allt," akarcsak a partikularis szabalyozas révén a
koztestiileti szabalyzatok."* Az 6nkormanyzati jogalkotds kontrollja azonban alkot-
manyjogias, kiilonos birdsagi eljarasban torténik, nem véletlen tehat, hogy az énkor-
manyzati rendeletek és normativ hatdrozatok az altalanos hatalyt rendelkezés fogalma-
ba nem tartoznak bele. A Kp. 4. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan az csak a jogalkotasrdl
52616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) hatalya ala nem tartozé aktusokat, az unios termi-
nolégiaval ,nem jogalkotasi” aktusoknak nevezett normativ aktusokat fogja at.

Maga az altalanos hatalyt rendelkezés fogalom is az uniés jogbdl szarmazik,'
bar némiképpen eltérd a koncepcid.'® A Kp. rendszerében e jogi aktusok — 2019 éta

FAazZEKAS MARIANNA: Hatdsagi tigy - kozigazgatasi jogvita. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/10. szam,
453-462.

Ld. errdl a szakirodalmat a klimavédelmi perek szempontjabdl bemutatva BOGOs FRUZSINA:
Kezdeti (elméleti) Iépések a magyar éghajlatvédelmi perek terén, avagy mulasztési perek szolga-
sorban. Kozjogi Szemle, 2023/3. szam, 1-10.

NAGY MARIANNA: Szerz8dés a kdzigazgatasi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022/4. szam, 137-146.
HoFFMAN ISTVAN: A helyi 6nkormanyzati normakontroll a tervezetek nyoman. Kozjogi Szemle,
2016/4. szdm, 26-33.

Ld. a rendszer bemutatdsat és 6sszehasonlité elemzését is BARABAS GERGELY: A Klria itélete a
Magyar Orvosi Kamara tagdijszabalyzataban foglalt regisztracios dijfizetési kotelezettséget el6ird
szabaly hatdlyon kiviil helyezésérél: kozigazgatasi birdsag altal gyakorolt normakontroll kozigaz-
gatési perben. Jogesetek Magyardzata, 2014/4. szam, 37-62.

Ld. részletesebben SZEGEDI LAszLO: Egyéni és kollektiv uniés jogvédelem a kizigazgatdsi perben:
a szubjektiv jogsérelemhez kotott kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakuldsa. PhD értekezés,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 2016, 189-195.

Ld. SomssicH REkA: Maganszemélyek kereshetdségi joga tiz évvel Lisszabon utan: teljes vagy
hidnyos jogorvoslati rendszer? In: VARJuU MARTON — PAPP MONIKA (szerk.): Hatékony biréi jogvé-
delem az Eurépai Unid jogdban. Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, Budapest, 2021, 102-125.
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szinte kizardlag" — az ezeket alkalmazé egyedi jogi aktusokkal Gsszefiiggésben
vihetGek birosag elé, 6sszhangban az elsGsorban a szabalyozott iparagakban meg-
figyelheté nemzetkozi tendenciakkal.'® A piaci liberalizacidhoz szorosan kapcso-
l6dik ez a fogalom, az amerikai tigynokségi jogalkotds' lehet6ségének kérdése a
szabalyozo hatésagok révén sziikségképpen az uniés jogban is megjelent, s ehhez
jogi kereteket kellett teremteni, ami nem volt konfliktusmentes folyamat.?

Ez a magyar kozigazgatasi jog vonatkozasaban is elmondhaté. Az altalanos
hatdlyt rendelkezés fogalma Kp.-ben valo megjelenésének ugyanis nem csupan a
fentiek szerint van koze az unios joghoz. A generalklauzula egyébként is atfogta
volna ezeket,” de a 4. § (3) bekezdésében vald kifejezett megjelenitését jelentGsen
katalizalta az a kotelezettségszegési eljaras, amelyet tobbek kozott a jogorvoslati
lehet6ség hianya miatt inditott az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag ellen a Harma-

"oz

dik Energiacsomag nem megfeleld atiiltetése miatt.?> Az 6nall6 szabalyozé szervek
rendeletei, mint jogszabalyok ugyanis csak az Alkotmanybirdsag el6tt timadha-
téak meg, s az alkotmanyossagi kontroll nem biztosit hatékony jogvédelmet.?

A fogalom Kp.-ban val6 megjelenése mindenképpen fontos, hiszen a general-
klauzulabol valo levezetéséhez bizonyosan hosszabb-rovidebb biréi utkeresés ve-
zethetett volna csak el, és — az ennél joval ,konnyebb” kategéridk még mindig bi-
zonytalan sorsabdl kiindulva®* - sajnos bizonytalan is lenne. A nevesités tudatosabb
jogalkalmazdi tevékenységet tesz lehetévé mind a felperesek, mind az alperesek
szempontjabdl. Fontos azt is latni, hogy az altalanos hatalyt rendelkezéseknek nem

KARAszZ MARCELL ISTVAN: Hogyan (nem) érhet6 el a hatékony jogvédelem? A normativ kozigaz-

gatdsi aktusok feletti bir6i kontroll. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022/1. szam, 1-10.

18 KoviAcs ANDRAS GYORGY — TOTH TTHAMER — FORGACS ANNA: The Legal Effects of European Soft
Law and Their Recognition at National Administrative Courts. ELTE LAW JOURNAL, 2016/2.
szam, 53-70.

1 FOrGACS ANNA. Az ligyndkségek jogalkotdsi hatdskdre az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jog-

tudomdnyi Kozlony, 2014/12. szam, 569-578.

SzEGEDI LAszLO: A pénziigyi piacok kozvetlen eurdpai feliigyeletének kihivasai. Pénziigyi Szem-

le, 2012/3. szam, 368-379.

BARABAS GERGELY: Kp. 4. §. In: BARABAS GERGELY - F. RozsNya1 KriszTINA - KOVAcs ANDRAS

GYORGY (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi I. torvényhez.

Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2022. [online].

22 Az INFR(2014)2271-tigyben a hivatalos felszolitds 2015. februdr 26-an kelt, 2018-ban fordult a

Bizottsdg az EUB-hoz, de 2021. szeptember 23-dn lezarasra keriilt az tigy (1d. https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/HU/IP_18_4487 ill. https://ec.europa.eu/commission/press-

corner/detail/en/MEMO_18_4486).

Mindennek ellenére az energiajog teriiletén (s)em valtottak ki az altalanos hatdlyu rendelkezések

ajogszabalyokat.

Ehelyiitt elég csak a még mindig eléforduld, tajékoztatd levélben kozolt dontések, koztestiileti

etikai hatarozatok vagy kozteriilet-elnevezési dontéseket megtamado keresetlevelek visszautasi-

tasara gondolni.
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csak a harmonizalt teriileteken, mint pl. a versenyjogban van jelentésége.” A Jat.
24. § (3) bekezdésében foglalt ,,[A]llami szerv vagy koztestiilet tevékenységét és
miikodését szabalyozé — torvény alapjan kiadhat6 — mas jogi eszk6z” végre konk-
retizalodott és ezaltal 1étrejott a vele szembeni jogvédelem is, tehat itt is jelent6s
spill-over hatassal talalkozhatunk.

2.2. Keresetinditdsi jog: szubjektiv jogok és érdekek védelme és/vagy
a kozigazgatds jogszeriiségének ellendrzése?

A biréi ut igénybevehet6sége nemcesak a Kp. targyi hatalyatdl, hanem a keresetin-
ditési jogtdl is fligg. Ki jogosult birdsdg elé vinni egy tigyet? Csak a jogaikban
kozvetlenill érintett személyek, vagy a jogilag védett érdekekkel rendelkezé sze-
mélyek is, vagy akar olyan személyek is, akik nem allnak kapcsolatban az tiggyel?
A keresetinditasi jog szabalyozasaban a kozigazgatasi biraskodas funkcidjaval
kapcsolatos, e birdi kontroll sziiletése ota jelen 1évé alapvetd dilemmai keriilnek
Ujra eld.

2.2.1. A szubjektiv jogvédelem szélesedése

Ami a szubjektiv jogvédelem kérdését illeti, ma mar ugyan csak Németorszagban
tartja magat az a sz(ikebb - s az unios jog altal tjra és tjra kikezdett?® — felfogas,
hogy a jogvédelem csak szubjektiv alanyi jogokhoz kapcsolodhat. Ennél tipikusan
tagabban hatarozza meg a legtobb eurdpai orszag kozigazgatasi eljaras- és perjoga
az érintettséget, és a jogok mellett a jogos érdekeket is védelemben részesiti. Ma-
gyarorszagon is ez a helyzet: az tigyfélképesség a jogok mellett a jogos érdeken is
alapulhat, és a Kp. alapjan perinditasi joggal is az rendelkezik, akinek jogat vagy
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.”

A jogos érdek fogalmanak tisztdzasaval azonban a birdi gyakorlat sokdig adds
maradt. A gazdasdagi élethez kapcsolddo tigyekben sokdig az volt a bevett felfogas,
hogy a versenytarsak nem mindsiilhetnek ligyfélnek a kiilonféle engedélyezési
tigyekben. Ugyanakkor a liberalizacio és a szabdlyozé hatdsagok azzal parhuzamos

» KARASZ MARCELL ISTVAN: A szakmai kamarak normativ aktusai feletti kozigazgatasi birdi kont-
roll egyes perjogi kérdései. In: FAzEKAS MARIANNA (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2022. ELTE AJK,
Budapest, 2022, 225-238. DOI: https://doi.org/10.56966/2022.15.Karasz.

% 1d. pl. Trianel - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289).

¥ Kp. 17.§ a) pont.

136


https://doi.org/10.56966/2022.15.Karasz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A289&locale=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A289&lang=EN&format=pdf&target=CourtTab

JELENETEK AZ UNIOS ES A HAZAT KOZIGAZGATASI PERJOG 20 EVES HAZASSAGABOL

megjelenése ezt a felfogast kikezdte. Hiszen a piacszabalyozas soran a szabalyozé
hatdsag hatarozatai a piaci viszonyokba, a versenytarsak egymashoz valé viszo-
nyaba, valamint a piaci szereplék kozott fennallé vagy létesitendé maganjogi vi-
szonyokba avatkoznak be.”® A szabalyozé hatdsdgok un. ex-ante jogalkalmazasi
modellje és a tradiciondlis hatdsagi jogalkalmazas fentiek miatt (is) jelentds eltéré-
sei tobbek kozott az igyfélmindség és ezzel egyiitt a keresetinditasi jog témakdré-
ben cstcsosodtak ki.

A diszkrepancia feloldasa végiil egy el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem
nyoman, az EUB kézremtikodésével torténhetett részben meg. E kérelmet az E.ON
Foldgaz Trade Zrt. (a tovabbiakban: E.ON Foldgaz) és a Magyar Energetikai és
Kozmi-szabalyozasi Hivatal (a tovdbbiakban: szabalyozo hatdsag) kozott a fold-
gdzrendszerrel kapcsolatos Uzemi és Kereskedelmi Szabélyzat (a tovabbiakban:
UKSZ) hosszt tava kapacitdsallokédcidra és a szlik keresztmetszetek kezelésére
vonatkozé szabalyainak a szabdlyozo6 hatdsag altali modositasa targyaban folya-
matban 1évé jogvita keretében terjesztette el6 a Kuria eljaré tanacsa. Az EUB
megallapitotta, hogy a f6ldgazszallité halézatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl
52010, 2005. szeptember 28-i 1775/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
letnek az e rendelet mellékletével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikkével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely nem teszi lehetévé a rendszeriranyité tigyfelei és potencidlis
tgyfelei részére a szabalyozé hatdsag foldgazrendszerrel kapcsolatos tizemi és
kereskedelmi szabdlyzatra vonatkozé hatarozata elleni keresetinditast, s azt csak
arendszeriranyit6 szamara biztositja.*

E dontés nyomadn a szabalyozott iparagakban kiszélesedhetett az tigyféli jogallas
és azzal egytitt a keresetinditasi jog is.** Azt azonban, hogy még van hova fejlédni,
az EUB 2024. januar 25-én hozott, igen hasonlo alaphelyzetre vonatkozo hataro-
zata is mutatja.”

* KovAcs ANDRAS GYORGY. Mit6l szabalyozé egy hatdsdg? In: VALENTINY PAL - K1ss FERENC
LAszL6 (szerk.): Verseny és szabdlyozds, 2008 [online]. MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet,
Budapest, 2009; ill. Fazex as JANos: Onall6 szabdlyozé szerv. In: JAkAB ANDRAS —~ FEKETE BALAZS
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: BODNAR
ESZTER, JAKAB ANDRAS) http://ijoten.hu/szocikk/onallo-szabalyozo-szerv (2018).

» E.ON Foldgaz Trade Zrt. kontra Magyar Energetikai és K6zm-szabalyozasi Hivatal (C-510/13,
ECLI:EU:C:2015:189).

% Kritikusan TOTH ANDRAS: Az aktiv perbeli legitimdacid kérdése zart tigyfélkort kozigazgatdsi

eljarasokban, illetve a kézhatalmat gyakorl inditvanyozok alkotmédnyjogi panasz-benyujtasi

lehetéségének sziikitése az Alkotmanybirdsag Gazdasagi Versenyhivatal alkotményjogi panasza

targyaban hozott dontése fényében. Kozjogi Szemle, 2022/1. szam, 66-72.

Global NRG Kereskedelmi és Tandcsad6 ZRt. kontra Magyar Energetikai és K6zm-szabalyoza-

si Hivatal (C-277/22, ECLI:EU:C2024:78)

@
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2.2.2. Objektiv jogvédelem

Az objektiv jogvédelem eldretorését mar BiBo is diagnosztizalta, s a jogallamisdg
helyesebb értelmezésének tekintette, hogy ,.a kozigazgatdsi jogszertiségnek egy sziik,
merdben az egyén oldaldrol valo szemlélete helyébe egy dltaldnosabb és elmélyiiltebb
szemlélet Iép, mely a kizigazgatds jogszeriiségét nemcsak az egyének, hanem az egész
kozosség érdekének és tigyének tekinti.”

A szubjektiv és az objektiv jogvédelem kozti killonbségek mara halvanyodtak
ugyan, am az érdekelt nyilvdnossag fogalma és a kollektiv perlés jogintézményén
keresztiil djra teritékre keriil a kétféle jogvédelem viszonyanak a kérdése.’> Az
objektiv jogvédelem korében egyre nagyobb jelentGséggel bir a kozérdek és/vagy
az emberi jogok védelmét szolgald jogalanyok keresetinditdsanak biztositasa. Ilyen
kollektiv fellépési lehetGségeket az unids szabalyozas is teremt.*

Ezek koziil a kornyezetvédelmi szervezetek fellépési lehetdségei eredményezték
Eurdpa-szerte a kozigazgatasi perjog legjelentdsebb atalakitasat. Taldn a legnagyobb
~csata” ezen a teriileten a német szovetségi joggal szembeni elézetes dontéshoza-
tali kérelmek, majd a Bizottsag altal Németorszaggal szemben az uniés jogbol
eredd kotelezettségeinek elmulasztasa miatt inditott kotelezettségszegési eljaras
voltak.** Ezek z6mében a civil szervezetek keresetinditasi joganak terjedelmével
foglalkoztak, a kornyezeti ligyekben a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valé
részvételével kapcsolatos hatdrozatok, jogi aktusok vagy mulasztasok jogszeriisé-
gének megtamadasa érdekében.*

Megemlithetnénk mds tagallamokkal szembeni tigyeket is, amelyek mindegyi-
ke az érdekelt nyilvanossag kozigazgatasi eljarasokban valo részvételi lehetSségének

32 SZEGEDI LAszLO: Egyéni és kollektiv uniés jogvédelem a kozigazgatdsi perben: a szubjektiv jogsére-
lemhez kotott kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakuldsa. PhD értekezés, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, 2016, kiilonosen 48-99.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziin-
tetésére iranyul6 eljarasokrol sz6l6 2009/22/EK iranyelve (2009. aprilis 23. ) is ilyen folyamat
kezdetén sziiletett. Ezt kovette az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 11-i ajanldsa az unids jog alapjan
biztositott jogok megsértése esetén a tagdllamokban alkalmazandoé kollektiv jogorvoslati és kdr-
téritési mechanizmusok kozos elveirdl (2013/396/EU), s aztan a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére iranyuld képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52610, 2022. november 25-i (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv. Bar ez a sza-
balyozasi folyamat a maganjogi birdsagi eljarasokra, f6ként a kartéritési keresetekre és a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokra 6sszpontosit (v6. Pp. 631. § (1) bek 10. pont), ezek a keresetek
a kozigazgatasi birdsagi eljardsokban is megjelenhetnek.

** Eurépai Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg-ugy (C-137/14, EU:C:2015:683,
EU:C:2015:683).

3 Trianel - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289).
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bizonyos aspektusaival foglalkozott, beleértve a birdsaghoz fordulas és a kereset-
inditas jogat is.*

Az Eurdpai Unidnak a kollektiv kornyezetvédelmi fellépés melletti elkotelezett-
ségét mutatta, hogy szerz6dé félként csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez,”
amelynek érvényesiilését ezt kovetden kiilonbozé iranyelveken keresztiil is elé
kivanta segiteni. Ezek az iranyelvek az érintett nyilvanossag kornyezeti tigyekben
valo részvételét tették lehetdvé specialis eljarasokon keresztiil.

Az Ae. egymondatos szabélyozdsa nem volt akadélya a kollektiv igényérvénye-
sitést lehetévé tévo szabalyok érvényesiilésének, s a Legfels6bb Birosag a jogalkal-
mazo6i bizonytalansagokra tekintettel ezt a kollektiv igényérvényesitést timogato
jogegységi véleményeket adott ki 2004-ben. Emellett biztat6 volt az a bir6i gyakor-
lat is, amely tobb tton-médon igyekezett érvényre juttatni az uniés jogot. Alljon
itt példaként egy olyan iigy, amelyben a Févarosi Birésag birdja az eurdpai jog el-
sGbbségének elvét hivta segitségiil, mivel az atiiltetendd iranyelvek alapjan a kere-
setet benyujt6 tarsadalmi szervezetet megillette volna a konkrét tigyben az tigyfél
jogallasa, és ezzel a keresetinditasi jog, 4m az iranyelvek atiiltetésére nyitva allé
hatarid6 eredményteleniil telt le. Az irdnyelvek ,,az igazsdgszolgdltatdishoz valé jog
tekintetében tovabbi tagdllami jogalkotdsi tevékenységet igényelnek, ami kizdrja azok
kozvetlen hatadlyi alkalmazdsdt. Ugyanakkor az implementdcios idé elteltére tekin-
tettel sziikséges tagdllami érvényre juttatdsuk. Ezért a birésdg a felpereseknek a
perben vitatott épitési hatdrozat jogszeriiségi feliilvizsgdlata tekintetében fenndllo
kereshetdségi joga kapcsdn sziikségesnek és indokoltnak tartotta a hatdlyos tagdlla-
mi joganyag kozosségi irdnyelvek céljai szerinti értelmezését és alkalmazdsdt.”™®
Vagyis a Févarosi Birdsag az unids joggal ellentétes magyar jogot figyelmen kiviil
hagyta, és elismerte a tarsadalmi szervezet keresetinditasi jogat.*

* Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631); Bizottsag kontra
Spanyolorszag (C-404/09, EU:C:2011:768); Lesoochrandrske zoskupenie I. (C-240/09, EU:C:2011:125);
Salzburger Flughafen (C244/12, EU:C:2013:203,); Lesoochranarske zoskupenie II. (C-243/15,
EU:C:2016:838); Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation kontra Be-
zirkshauptmannschaft Gmiind (C-664/15, EU:C:2017:987); Az Eurdpai Unié Tandcsa és tarsai
kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12P. és
C-403/12P. egyesitett tigyek, EU:C:2015:4).

7 2005/370/EK hatarozat.

* Févarosi Birdsag 24.K.30.647/2006. sz.

Szamos esetben kozvetleniil az Aarhusi Egyezményre hivatkoztak a birdk, ami szintén az unios

jog érvényre juttatdsat eredményezte. Ld. részletesen F. RozsNyar KRISZTINA: A barnamedve

esete a szalamival. A kozigazgatasi eljardsi jog a nemzetkozi jog és az eurdpai jog kolesonhatasai-
nak terében. In: FAZEKAs MARIANNA (szerk.): Uj generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében:

Posztdoktori konferencia. 2013. jnius 6-7. [online]. E6tvds Lordand Tudomanyegyetem, Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 255-271.
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A birésagokhoz hasonléan pozitivan allt hozza a nyilvanossag eljarasokban vald
részvételéhez és ezzel perinditasi jogahoz a jogalkoto is az altalanos hatosagi elja-
rasi szabalyok rekodifikacidjakor. A Ket. egyfeldl tobbféle iigyféli jogallast teremtett.
A mar emlitett automatikus tigyféli jogallas mellett kifejezetten a nyilvanossag
részvételét segitette el§ a kétféle in. kvazi tigyféli jogallas intézményesitése: egyfe-
16] azoké a kozigazgatasi szerveké, amelyek az eljarasban nem vettek részt (szak)
hatdsagként, illetve a civil szervezetek ligyféli jogallasanak elismerése.

A Ket. anyilvanossag részvételét eldsegit6 egyéb jogintézményeket is teremtett:
ahatosagi kozvetitd, a kozhirré tétel és a kozmeghallgatas mind ezt szolgaltak. Ezek
a Ket.-et felvélté uj dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6l6 torvénybdl (Akr.)
mar sajnos hidnyozd, de az agazati jogban tovabbra is jelen 1év6 jogintézmények.

Ezt az eurdpaizal6dasi tendenciét folytatva — és az Akr. visszalépéseit is valame-
lyest ellensulyozva®® — a Kp. kiilonb6z6 privilegizalt felperesi kategériakat intéz-
ményesitett, mintegy ,atmentve” a kvazi tigyféli jogallasok jogintézményeit a 17.
§-ba. Ennek tobbek kozott az a reflexhatasa, hogy az onkormanyzatok kvazi iigy-
féli jogalldsa feladatkoriik érintettsége esetén az Akr.-es vonatkoz6 szabélyozds
hidnyaban sem kétséges, a 2/2004. KJE tovabbra is alkalmazando, és a biréi gya-
korlatban az 6nkormanyzatok kvazi tigyféli jogallasa nem kérdéjelez6dott meg
tudomasunk szerint. Ezt egyébként szintén unids jogi referencidkkal erdsitette
tovabb a birdi gyakorlat még a Kp. hatalyba lépése el6tt.*!

Ami a civil szervezetek perinditasi jogat illeti, a Kp. itt is a Ket. logikajat viszi
tovabb, és csak az agazati jogalkotd szamara teremt lehetdséget arra, hogy perin-
ditasi jogot adjon a civil szervezeteknek. Erre a kdrnyezetvédelmi iigyeken kiviil
Magyarorszagon olyan teriileteken van lehet8ség, ahol ez az unids jogbdl taplal-
kozik, igy példaul a nemdohanyzék védelmével kapcsolatos iigyekben, és az allat-
védelem teriiletén.

A Kp. szabélyozasara abban a tekintetben is hatott az unids jog, hogy egyfeldl a
kodifikacio soran a civil szervezetek altal teljesitendd perbeli legitimacios feltéte-

40 Ld. részletesebben F. Rozsnyar Kriszrina: Ugyféli jogosultsigok a hatésagi eljardsban - tobb
vagy kevesebb? Kozjogi Szemle, 2020/2. szdm, 11-16.

1 Az elvi birésagi hatarozatkénti kozzétételnél (EBH 2013. K. 19.) a ratio decidendit a Kuria koz-
igazgatasi elvi kozzétételi csoportja a kovetkez8képpen hatdrozta meg: , Egy repiil6tér épiileteit,
létesitményeit vagy felszereléseit érinté minden munkdlatot a repiil6téren végzett munkdnak kell
tekinteni [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1-3. §, 1. melléklet 43. pontja, 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikk].” Ez a megallapitds a belga Cour de Cassation ltal az EUB-nak benyujtott eléze-
tes dontéshozatal irdnti kérelme alapjan a Paul Abraham and Others v Région wallonne and Others
(C-2/07, EU:C:2008:133) -iigyben hozott hatarozat 36. pontjan alapul, amellyel azonban tartalmi-
lag ellentétes a kuriai hatdrozat, ugyanis a postai kicserélétizem épitése véleménye szerinte nem
mindsiil a repiilétér médositasanak.
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leket az Eurdpai Bizottsag altal kiadott ajanlas,*? masfelél a fent emlitett birdi
gyakorlat fényében hatarozta meg. E szervezeteknek nonprofit jellegtinek kell
lenniiik és a perinditdshoz kozvetlen kapcsolatra van sziikség a szervezet {6 célki-
tlizései és az allitolagosan megsértett jogok kozott. A megfelelé kapacitast az a
kovetelmény garantdlja, hogy legaldbb egy éve kell miikodniiik azon a f6ldrajzi
teriileten, ahol a kozigazgatasi cselekmény megvaldsul.

A kollektiv igényérvényesitést természetesen nem csak a perinditasi szabalyok
teszik lehetévé. Segitséget nytjtanak abban az egyesités és a mintaper jogintézmé-
nyei, a legalabb 6t személy altal egytittesen benyujtott kereset esetén a kotelezd
kozos perképviseld, valamint a kozigazgatasi szerven keresztiil torténd értesités
specialis eszkdzei is. A polgéari perjoghoz képest egy specialis eljarastipus megal-
kotasahoz korai volt még az idé.

A privilegizalt felperesi kor intézményesitésén tudl is sziikséges volt megfeleld
perjogi szabalyokkal az objektiv jogvédelem biztositasara torekedni. Ez mar csak
azért sem volt konny feladat, mert nem lehetett azt az elmult 25 évben kialakult
rendszert, amely mélyen a polgari eljarasjogi szabalyokban és elvekben gyokerezik,
egyszeriben fenekestiil felforditani. A jogalkotonak tehat mas utat kellett talalnia,
hogy nagyobb teret engedjen a torvényesség ellenérzésére iranyul6 alkotményos
szerepnek. Ilyen épitdelemek egyrészt a hatékony jogvédelem biztositasanak kote-
lezettsége a Kp. 2. §-ban, és a hivatalbolisag elvének a rendelkezési elvet kiegészit6
elvkénti megjelenitése. Ezek érvényre jutattasa érdekében, s egyben a fegyveregyen-
16ség garancidiként a Kp. szamos hivatalbdli kotelezettséget ré a birdsagokra,
tobbek kozott a bizonyitas vagy a vizsgalat hivatalbdli elrendelése formdjaban.
Szintén ezt szolgdlja az, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a birosag a Kp. 89. §
(3) bekezdése értelmében hivatalbol kételezi a kozigazgatasi szervet a tevékenység
jogsértd kovetkezményének elhdritasara.

o

3. A kozigazgatasi birosag dontési jogkoreinek megerdsitése
3.1. Elsé fejlemények: az azonnali jogvédelem

Hagyomanyosan a kozigazgatasi biré nem rendelkezett arra hatdskorrel, hogy a
kozigazgatasra nézve kotelezettséget irjon el6.* Ha azonban a birdsag csak a jogerds

42 A Bizottsag ajanldsa (2013. junius 11.) az uniés jog dltal biztositott jogok megsértése tekintetében
a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechaniz-
musok k6zos elveirdl (2013/396/EU).

* SOMMERMANN, KARL-PETER: § 48 Entwicklungspfade europiischer Verwaltungsgerichtsbarkeit.
In: SOMMERMANN, KARL-PETER — SCHAFFARZIK, BERT (eds.): Handbuch der Geschichte der Ver-
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hatdrozataival nyujthat védelmet, az nem lesz hatékony. Ahogyan azt az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a tagallamokhoz intézett, a kozigazgatasi aktusok
birésagi feliilvizsgalatarol sz6l6 Rec (2004)20 ajanlasa (amelyet a Miniszteri Bizott-
sag 2004. december 15-én, a miniszteri képvisel6k 909. iilésén fogadott el) a bir6i
jogvédelem hatékonysagaval kapcsolatban megfogalmazza: ,,A birdsdgnak hatds-
korrel kell rendelkeznie arra, hogy az eljdrds érdemi lezdrdsdig ideiglenes intézke-
déseket hozzon”.

Az er6teljesebb birdi dontési jogkorok iranti igény alapvetGen a kozigazgatassal
szembeni ideiglenes jogvédelem teriiletérdl eredeztethetd. Ez a fejlddési vonal az
unios jogban is nyomon kévethetd, amely aztdn szamos tagallamban vezetett az
ideiglenes jogvédelmi rendszerek (és adott esetben az itéleti rendelkezések) djra-
gondolasara. A Factortame,** a Zuckerfabrik,”” valamint az Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft-tigyek®® altal kivaltott nemzeti dtalakulasok® és az Eurdpa Tandcs
ajanlasai*® nyoman a Kp. négy ideiglenes jogvédelmi eszkozt hatarozott meg.
Ezekhez az unids esetjog alapjan kialakitott francia rendszert vette példanak, hiszen
Németorszagban - tekintettel az ott f6szabalyként érvényesiil6 halasztd hatalyra
- inkabb ellentétes fejlemények voltak.*

Természetesen a fenti folyamatok csirdi, f6ként a harmonizalt jogteriileteken a
magyarorszagi birdi gyakorlatban is megfigyelhet6ek voltak. Még a hivatalos fel-
sGbirdsagi allasponttal szemben is, miszerint a végrehajtas felfiiggesztése az egyet-
len lehetséges ideiglenes jogvédelmi eszkoz, megprobaltak egyes kozigazgatdsi
birak kiszélesiteni annak hatékorét a végrehajtas felfiiggesztése fogalmanak tag
értelmezésével.*

waltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Springer-Verlag, Berlin, 2019, 1749-1752.

DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-642-41235-6_48

The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok (C-213/89,

EU:C:1990:257).

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH

kontra Hauptzollamt Paderborn (C-143/88 és C-92/89, EU:C:1991:65).

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft GmbH és mésok kontra Bundesamt fiir Erndhrung und

Forstwirtschaft. (C-465/93. EU:C:1995:369).

7 ELIANTONIO MARIOLINA: Europeanisation of Administrative Justice? Europa Publishing, Amster-

dam, 2008, 261-279.

Pl. Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsag R (89) 8. ajanlasa a kozigazgatasi tigyekben az ideiglenes

birésagi védelemrdl és R (2003) 16. ajanlasa a kozigazgatdsi és birdsagi hatarozatok végrehajtasa-

rol akozigazgatdsi jog teriiletén.

4 PL. T. Port GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (C-68/95,
EU:C:1996:452). A német szovetségi perjogban a megtamadasi perek korén kiviil ma is a kereset-
levél halaszto hatdlya a fészabaly.
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44

4

&

44

Y

5

48

142


https://doi.org/10.1007/978-3-642-41235-6_48
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1439217087239&uri=CELEX:61993CJ0465
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804f288f
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df14f
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1439237080426&uri=CELEX:61995CJ0068
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1439237080426&uri=CELEX:61995CJ0068

JELENETEK AZ UNIOS ES A HAZAT KOZIGAZGATASI PERJOG 20 EVES HAZASSAGABOL
3.2. Itélet-tipologia

A generalklauzula kévetkezménye, hogy a birésaghoz nemcsak megtamadasi kereset
nyujthato be. A megtamadasi keresetben kérhet6 a kozigazgatasi cselekmény hatalyon
kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa, a mulasztasi keresetben a koz-
igazgatasi cselekmény elmulasztdsanak megallapitasa, a tiltasi keresetben a kozigazga-
tasi cselekmény megvaldsitasainak megtiltasa, a marasztalasi keresetben a kozigazga-
tasi jogviszonybdl ered6 kotelezettség teljesitésére kotelezés, valamint a kozigazgatasi
szerzGdéses jogviszonnyal vagy a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatban okozott
kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés. Végiil megallapitasi kere-
settel kérhetd a kozigazgatasi tevékenységgel elGidézett jogsértés tényének vagy a koz-
igazgatasi jogviszony szempontjabol lényeges egyéb ténynek a megallapitasa is. A ke-
resetekhez megfelel6 itélet-tipusok is tarsulnak, amelyek kidolgozottsaga eltér6.

A kovetkezékben a megvaltoztatasi jogkort és a mulasztasokkal szembeni fel-
1épési lehetdségeket vizsgaljuk meg az unids vonatkozasok szempontjabol.

3.3. ,Ius reformandi”

A megvaltoztatasi jogkor ellen igen sokan felemelték szavukat arra hivatkozva,
hogy az a hatalmi agak szétvalasztasanak hagyomanyos koncepcidjaval nem egyez-
tethetd 6ssze.” Ugyanakkor, ha a multba pillantunk, azt lathatjuk, hogy torténe-
tileg a magyar modellben a birésagnak ,teljes” jogkore volt, ami a megvaltoztatast
is magaban foglalta. Hasonloképpen, a Pp. XX. fejezetének szabélyozasdban ugyan
enumerdacioval, de szdmos tigycsoport fel volt sorolva, amelyben lehetséges volt a
megvaltoztatas, gy, hogy az valéjaban az esetek tobbségét atfogta.

Ausztridban is hasonléan alakult a II. vilaghdboru el6tti szabalyozas, az elséfoku
kozigazgatasi birdsagok kozelmultbeli felallitasat kovetden pedig altaldnossa valt a
megvaltoztatasi jogkor.” Eurdpa-szerte egyre gyakoribb a reformatérius jogkor, igy
példaul a francia, a szlovén és bizonyos mértékig a német kozigazgatasi perjogban is
jelen van.”

' BALAZs ISTVAN - HOFFMAN ISTVAN: A kozigazgatasi hatosagi eljaras aktualis kérdései veszélyhe-
lyzet idején. Kozigazgatdstudomdny, 2022/1. szam, 5-27. DOI: https://doi.org/10.54200/kt.v2i1.35

2 OLECHOWSKI, THOMAS: § 28 Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. In: Som-
MERMANN, KARL-PETER - SCHAFFARZIK, BERT (eds.): Handbuch der Geschichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Springer-Verlag, Berlin, 2019, 1736-1770, 1743. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-642-41235-6_28

 F. RozsNyal KRi1szTINA: Hatékony jogvédelem a kiozigazgatdsi perben. A magyar kozigazgatdsi
perrendtartds eurépai fejlédési tendencidkhoz illeszked6 kodifikdcidjanak egyes el6kérdései [online].
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 202-207.
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Az unids jog behatdsait vizsgalva arra most nincs lehetség, hogy részletesen
bemutassuk, hogyan jelenik meg a kozigazgatasi aktusok jogi kotottségének eltérd
mértéke a Kp. szabalyaiban, és mit jelentett az az eredeti — az addjogi kozigazgata-
si cselekményeknél mdig megmaradt — koncepci6, amelyben a megvaltoztatas el-
sodlegessége a Kp.-ban csupan puha kotelezettséget rott a birdsagokra a jogellenes
kozigazgatdsi aktusok modositasara. Ez a kotelezettség ,,puha”, mivel a birdsagnak
kell értékelnie, hogy az iigy jellege lehet6vé teszi-e a hatdrozat modositasat, ami a
hatalmi agak megosztasa elvének mindenkori eseti figyelembevételét tette lehetévé.

A megvaltoztatasi jogkornek nagyon fontos alfajatja az Gn. szankcidés megval-
toztatas, amelynél a hatalmi agak megosztasa és a jogallamisag elveinek konkrét
esetekre val6 alkalmazasa igen élesen meriil fel. Ezt egy Pécsrdl indult elézetes
dontéshozatali eljaras igen jol megvilagitotta, és ramutatott arra, hogy a megval-
toztatasi jogkor teljes hianya alkotmanyossagi kérdéssé transzformalédik, hiszen
az akdr a hatékony jogvédelem esetleges ellehetetlentiléseként is értelmezhetd.

A Torubarov-iigyben® a Pécsi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag — szubjektiv
olvasatunkban - tulajdonképpen mar a Kp.-ban foglalt megoldas sziikségességére
iranyuld kérdést intézett az EUB-hoz.” Az iigy alapjat képezd esetre az akkor ha-
talyos 1952-es Pp. alapjan még valoban nem volt megoldds, a kozigazgatasi szerv-
nek a megismételt eljarasra iranymutatast ado birdi itélettel szembeni engedetlen-
ségét csak hosszas tjabb eljarasok révén lehetett vitatni, és a végeredmény nagyban
fiiggott a kozigazgatds megitélésétdl. A Kp. szankcios megvaltoztatasra vonatkozo
szabalya éppen a Bobek fétandcsnok altal is emlegetett pingpong>® megakadalyo-
zasat célozza: ha a kozigazgatasi szerv a birdsag iranymutatasinak nem megfele-
16en folytatja le a megismételt eljarast, a birdsdg a kozigazgatasi cselekményt a Kp.
90. § (2) bekezdése értelmében akkor is megvaltoztathatja, ha a hdrmas feltétel-
rendszerbdl csupan az ,,ligy természete azt lehetdvé teszi” kitétel valosul meg.

A Torubarov-iigy azért is nagyon lényeges, mert eloszlatja azt az alkalmazasbe-
li bizonytalansagot, hogy lehet-e szankcids megvaltoztatast gyakorolni abban az
esetben, ha az dgazati szabalyok — ahogy ez az idegenrendészetben is volt - kizarjak
amegvaltoztatasi jogkort. A valasz a hatékony jogvédelem kivanalméabdl fakadéan:

* Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-556/17, ECLI:EU:C:2019:339).
Részletes magyar nyelvii elemzését Id. CsATLOS, ERZSEBET — SIKET, JuDIT: Az Eurépai Unié Bi-
résdgédnak Torubarov-tigyben hozott dontése: A hatékony jogorvoslathoz valé jog a magyar me-
nekiiltiigyi eljarasban. Jogesetek Magyardzata, 2020/3-4. szam, 53-61.

»Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkére figyelemmel a nemzetkozi védelem megada-
sdra és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrdl sz6l6 Eurdpai Parlament és Tandcs 2013.
junius 26-i 2013/32/EU iranyelv 146. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a magyar
birdsdgok jogosultak a menekiiltiigyi hatésag nemzetkozi védelmet megtagadd kozigazgatasi
hatdrozata megvaltoztatdsira és a nemzetkozi védelem megaddasara?”

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CC0556.

144


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216550&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4039003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CC0556

JELENETEK AZ UNIOS ES A HAZAT KOZIGAZGATASI PERJOG 20 EVES HAZASSAGABOL

igen. Ez jelenleg, amikor a kozigazgatasi szervek és a jogalkotd a birosag iranymu-
tatasi jogosultsagat igyekeznek minden lehetséges mdédon megkérddjelezni, kiilo-
nos jelentGséget kap.”

3.4. A mulasztdsok elleni fellépési lehetdségek uniés kapcsoléddsi pontjai

A mulasztas fogalma helyett a magyar jog elsésorban az eljarasi kotelezettség
megsértése és a hataridg-tullépés fogalmait hasznalta. A ,kozigazgatas jogszerl
hallgatdsdnak” lehet8ségét ugyan mar az Ae. is tartalmazta, maga a fogalom csak
a Szolgaltatasi iranyelv atiiltetésével®® keriilt be a magyar jogrendszerbe, s onnan
az altalanos hatdsagi eljarasjogba aztdn 2016-ban.* A Szolgéltatasi irdnyelv nem
csak fogalmi tisztazast jelentett. 2009-t6l azonban uj filozofia alakult ki, amely a
bejelentés intézménye térnyerését eredményezte a hatdsagi engedélyezések rova-
sara, kiilonosen is aztan a CoViD-19 révén még tovabb erdsddott® biirokraciacsok-
kentési programok révén.®

Ami a jogellenes hallgatast illeti, e téren is fedezhetiink fel uniés hatast, hiszen
a mulasztasi itélet az EUMSZ 266. cikk szabalyozasi logikajat kovetve egyfeldl
megallapitasi itélet.®> A kozigazgatasi szerv a mulasztas megallapitd itélet nyoman
ex lege valik kotelezetté arra, hogy a mulasztast orvosolja és az elmulasztott cse-
lekményt potolja.®® Ez a megoldas reflektal a megvaltoztatasi jogkornél is felmerii-
16 dilemmakra, hiszen nemcsak a hatalmi 4gak megosztasdnak felel meg jobban,
mint egy marasztalasi itélet, de praktikus okok miatt is észszertibb: a birénak nem
kell a helyes megoldas, a mulasztas pétlasainak mikéntjével foglalkoznia, hanem
csupan a mulasztast kell megallapitania, és a kozigazgatasi szerv a torvény erejénél
fogva koteles a mulasztast pdtolni — a megitélése szerint megfelelé médon.

Ld. errél részeletesebben SzEp ARPAD: A birdsig reformatorius jogkdre a menekiiltiigyi eljirdsok-
ban - gondolatok egy el8zetes dontéshozatali eljaras kapcsan. [IUSTUM AEQUUM SALUTARE.
2018/4. szam, 113-124.

FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I11.: A kozigazgatdsi jog elméleti kérdései.
A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog. A kizigazgatdsi birdskodds. A kozigazgatdsi szankcié. 3. kiadas.
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2020, 162-163.

Akr. 80. § (2) bekezdés.

€ Ld. BALAZs IsTVAN — HOFEMAN IsTVAN: KOzigazgatas és koronavirus — a kozigazgatdsi jog
reziliencidja vagy annak bukasa? Kozjogi Szemle, 2020/3. szam, 1-10.

SzAMEK GABRIELLA: Engedélybdl bejelentés. Kozjogi Szemle, 2020/2. szam, 7-10., valamint BEN-
CSIK ANDRAS — HOFFMAN ISTVAN - F. Rozsnyar Kriszrina: Ures kagylohéjak? Jogtudomdnyi
Kozlony, 2021/7-8. szam, 309-318.

Kp. 129.§ (1) bekezdés.

Kp. 129. § (3) bekezdés.
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Tovabbi unios jogi kapcsolat a mulasztasi itéletnél a ,,kozérdeken alapuld kény-
szeritd indok” fogalmanak megjelenése. Mig a hatarid6k elmulasztasaval jaré
mulasztdsok (ilyenek a hatdsagi tigyek, illetve azon kiviil példaul bizonyos koztes-
tileti és felsGoktatasi kozintézeti aktusok) esetében, valamint, ha a pert a torvé-
nyességi feliigyeleti szerv inditotta, a mulasztast annak fennalldsa esetén meg kell
allapitania a bir6sagnak, addig az egyéb esetekben a birésagnak e fogalom révén
ebben széles korti mérlegelése van, hiszen a mulasztast akkor allapitja meg itéleté-
ben, ha a kdzigazgatasi szerv cselekményét ,kozérdeken alapuld kényszerité indok
szitkségessé teszi”.®

4. Preklazids szabalyok: a birdsag vizsgalati, illetve dontési jogkorét
korlatozo rendelkezések, amelyek révén bizonyos hibak kovetkezmények
nélkiil maradnak

A birdésagokhoz vald hozzaférés kiszélesedése és a birdsagok hataskorének meg-
erésodése a prekluzids szabalyok bevezetését eredményezte. Ezek 4j kérdéseket
vetnek fel, amelyek a hatalommegosztds elvét is érintik.

A prekluziés szabalyok kiilonboz6 tipusai koziil most csak az eljarasi hibak
kovetkezményeinek kérdésével foglalkozunk. Az eljarasi szabalysértések birdsagok
altali megitélését Eurdpa-szerte korldtozzak, vagy a birésdgok 6nkorlatozasa, vagy
a jogalkoto intézkedései révén. Természetesen szitkséges az eljarasi szabalyok
mérlegelése. A kozérdek és a kiilsd jogi személyek és felek érdekei gyakran megko-
vetelik a korlatozasokat. Az anyagi jognak aldrendelt eljarasi jog koncepcidja szerint
az eljarasi jogsértéseket csak olyan helyzetekben kell értékelni, amelyek azt ered-
ményezték, hogy az eljarasi biztositék ténylegesen nem nyujtott védelmet a félnek.
Az ,okozati osszefiiggés kovetelménye” tehat azt mondja ki, hogy egy hatarozatot
sikeresen akkor lehet eljarasi hiba miatt tamadni, ha az eset koriilményei alapjan
egyértelmtien fennall az a lehetdség, hogy a megtamadott hatdrozat az eljarasi hiba
nélkiil masként sziiletett volna meg. Ez a kovetelmény, ha nem is mindig, de Euré-
pa-szerte gyakran megtaldlhatd a kozigazgatasi perjogokban, példaul a német
kozigazgatasi eljarasi torvény 46. §-aban és az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban.®

¢ Kp. 129. § (2) bekezdés.

¢ Utobbirdl 1d. BARABAS GERGELY: Doctrines of Legal Consequences of Administrative Procedur-
al Irregularities. In the Case-law of the Court of Justice. In: GERENCSER BALAZS SZABOLCS — BERKES
LiLLA - VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): A hazai és az uniés kozigazgatdsi eljardsjog aktudlis kérdései
= Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the RRNEUAL Model Rules)
[online], Pazmény Press, Budapest, 2015, 424-434.
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Ugyanakkor az eljardsjog nem szorithat6 be ebbe az alarendelt szerepkorbe. Az
eljarasi garanciak egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert és a jo kozigazgatas elve
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban, a nemzeti alkotmanyokban vagy eljarasi
kodexekben rogzitett jogga (vagy jogok Osszességévé) valik. Ez a helyzet Magyar-
orszagon is. Ugyan csak érintélegesen kapcsolddik témankhoz, de Magyarorszag
Alaptorvényének az e jogot rogzitd XXIV. cikke szinte sz6 szerinti atvétele a Char-
ta jo kozigazgatashoz valé jogrol sz616 41. cikkének.®

A kauzalitas minden esetben valé megkovetelése egyre inkabb kétségessé valik
és az eljarasjogi hibakon és az anyagi jogi hibakon tul 4j differencidlodas kialaku-
lasat latjuk. Az eljarasi hibak lehetnek olyan stlyosak, hogy nem kell az okozati
Osszefiiggés kovetelményének alavetni Gket, szemben a kevésbé jelentds eljarasi
hibékkal. Ez a differencidlas az Eurdpai Birésag Gemeinde Altrip-tiigyben® hozott
itéletében is megfigyelhets, amely a kozmeghallgatds elmaradasat értékelte az el-
jarasi jogosultsagok olyan sulyos megsértéseként, ami, noha az iigy érdemére nem
hatott ki, jelent6sége folytan azonban sziikséges, hogy kévetkezménnyel jarjon.

A Kp. is igyekezett tiikrozni a megfelel6 tigyintézéshez valo jog, s azzal egytitt
az eljarasjog alkotmdnyos jelentdségét. Az ok-okozati osszefiiggés, a hiba tigy ér-
demére val6 kihatasanak sziikségessége — ahogyan azt a biréi gyakorlat kialakitot-
ta, s utobb a jogalkotd térvényben rogzitette - még mindig az dltalanos szabaly, de
immar kivételekkel. A Kp. 88. § ¢) pontja rogziti, hogy a birdsag elutasitja a kere-
setet, ha az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére nem hatott ki. Ugyanakkor a 92.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan ezzel szemben kételezé megsemmisiteni a kozigaz-
gatasi cselekményt, ha lényeges eljarasi szabalyt sértettek meg a megel$z6 kozigaz-
gatasi eljarasban, ami nem orvosolhaté a birdsagi eljarasban. Természetesen a bi-
rosagokra harul annak meghatarozasa, mely szabalyok tekintendék lényeges
eljarasi szabalyoknak. Ezt a gondolatot kdvetve ilyennek mindsitette példaul a
Kuria a K£.11.37.959/2018/14. sz. versenyfeliigyeleti igyben az eljarasi hataridé je-
lent6s tullépését.*

Az eljaréasi hibak sulyozasa és a kapcsolodd prekluzids szabély csak egy a sok
hatalommegosztasi kérdés koziil, amelyekkel a kozigazgatasi biraknak szembe kell

 Ld. e jog recepcidjanak magyarorszagi hatdsair6l FAZEKAS MARIANNA: Az Alaptorvény hatdsaa
kozigazgatasi eljarasjogra. Kozjogi Szemle, 2017/2. szam, 31-41.; ill. CHRONOWSsKI NORA: Mikor
megfelel$ az tigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontolasok. Magyar Jog, 2014/3.
szam, 137-145.

¢ Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi Schneider kontra Land Rheinland-Pfalz (C-72/12,
EU:C:2013:712).

% Ld. részletesen F. RozsNya1 KriszZTINA: A Kuria dontése a megfelel6 tigyintézéshez vald jog egyes
kovetelményeirdl. A lényeges eljarasi szabalyszegés fogalmanak tjraértelmezése. Jogesetek Ma-
gyardzata, 2021/2-3. szam, 43-52. Az ligy jelentSségén a 4/2023. Jogegységi hatdrozat (Jpe.
111.60.053/2022/15.) sem valtoztat.
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nézniiik a hatékony jogvédelem elvének megfelel alkalmazdsa soran. Vannak
persze masféle — példaul anyagi jogi — prekluzios szabalyok, mint példaul a koz-
igazgatasi eljarasban nem hivatkozott bizonyitékok és tények kozigazgatasi biro-
sagi eljarasokbol vald kizartsaga. Ezek a prekluzios szabalyok is azon az elgondo-
lason alapulnak, hogy a kozigazgatasi eljarasok, ha megfelelden folytatjak le azokat,
a kozigazgatasi cselekmények altal érintett személyek jogait és érdekeit is védik.*

Jollehet kiilon tanulmany lenne sziikséges ennek a pontnak a vizsgalatahoz, de
addig is tanulmanyozhat6 az a hatdrozat, amely azt a kotelezettségszegési eljarast
zarta le, amelyet az Eurdpai Bizottsdg Németorszaggal szemben hasonlé anyagi
jogi preklazids szabalyok miatt (is) inditott.” Mivel ez mar a Kp. parlamenti vitaja
idején sziiletett, figyelembevételére nem volt méd a kodifikacié soran. Mindeneset-
re az ott megfogalmazottak int6 jelek a birdi jogalkalmazas e téren megfigyelhetd
talzott szigora ellen.

5. Hazasparbaj?

Természetesen minden hdzassagban vannak hullimhegyek és hullamvoélgyek, s
ezt el nem ismerni, elhallgatni nem okos dolog. Az unios jog magyarorszagi érvé-
nyesiilésérél is elmondhatjuk ezt. Most csak roviden egy példara utalunk, méghoz-
za a fent mar érintett, kornyezetvédelmi szervezetek keresetinditasi joganak kér-
désére, amelyet a mai napig nem sikeriilt megnyugtatéan rendeznie a magyar
jogalkotonak.

A kornyezetvédelmi hatdsagi tigy fogalmat tisztazo 4/2010. KJE az unids jog
alakuldsanak és a magyar birak kornyezetvédelem és unids jog melletti elkétele-
zettségének tendencidival némiképpen szembemenve keriilt mar 2010-ben is elfo-
gadasra.”" A jogegységi hatarozat a kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer felszamo-
lasat kovetden pedig immar kifejezetten ellentétes a magyar szabalyozdssal is.”? A
Kiria ennek ellenére t6bb mint nyolc éve, elséfoku birdi megkeresések ellenére sem
latja sziikségesnek annak kimondasat, hogy a 4/2010. KJE szdmu jogegységi hata-
rozat meghaladotta valt, és mar nem alkalmazhatd. Ez az unids jog érvényesiilésé-
nek is gatja. Meglepé modon olyan eljarasra sem keriilt sor az elmult években, ahol

6

)

SCHMIDT-ASSMANN, EBERHARDT: Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. Springer,

Berlin-Heidelberg-New York, 1998, 361. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-662-06446-7

7 Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szvetségi Koztarsasag (C-137/14. EU:C:2015:683).

7! Konkrétabban a Lesoochranarske zoskupenie I. (C-240/09, EU:C:2011:125) -iiggyel. F. RozZSNYAI
KRISZTINA: A barnamedve esete a szaldmival. 267-268.

72 Ld. a szervezetrendszer integracidjat részletesebben, az alkotmanybirosagi eljaras szemszogébol

SuLyok KATALIN: 4/2019 (II1.7.) AB hatérozat - Zoldhatésagok integracidja. In: GARDOS-OROSZ

FRUZSINA - ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az Alkotmdnybirésagi gyakorlat: Az Alkotmdnybirésdg 100

elvi jelentéségii hatdrozata (1. kitet). Orac, Budapest, 2021, 955-975.
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e jogegységi hatdrozat unids joggal vald 6sszeegyeztethetdsége (vagy esetleg nem-
zetkozi szerz6désbe iitkozése, netan alaptorvény-ellenessége) fel tudott volna
merilni, ami feltehet6en a birosagi szakba eljutd kornyezetvédelmi iigyek aggasz-
téan kis szamaval is Osszefiigg.

Ennél is aggasztobb a hatékony jogvédelem és a kozigazgatasi biraskodas szem-
pontjabdl az a tény, hogy az egyéb kozjogi jogvitakra, mint kozigazgatasi jogon tali
teriiletre a Kp. hatalya — a kodifikacids torekvések ellenére — nem terjed ki. Apré
részeredményeket ezen a téren is sikeriilt persze elérni az elmult években.”

Az unids jog érvényesiilését tekintve a birosagi igazgatasi aktusokkal™ szembe-
ni jogvédelem korlatozottsdga (hidnya) kiilondsen nagy hangsulyt kap a ,,portugdl
birdak”” tigyét kdvetden a jogallamisagra fokuszald,” a lengyel birdi kinevezésekkel
kapcsolatban kialakult EUB-gyakorlat, és az azzal parhuzamos EJEB gyakorlat
fényében.

Ennek a gyakorlatnak a recipialasara majdnem sor keriilt Magyarorszagon is
egy biroi allaspalyazat eredménytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatos jogvita soran.
Mint a legtobb birdsagi igazgatasi aktus, az allaspalyazat eredménytelenné nyilva-
nitasa ellen sincsen jogorvoslatnak helye a birésagok szervezetérol és igazgatasardl
(Bszi.), illetve a birak jogallasardl és javadalmazasardl (Bjt.) szol6 térvények alapjan.
Az els6 helyre rangsorolt biré azonban jogorvoslatért fordult, eldszor kozigazga-
tasi pert probalt kezdeményezni. Keresetlevele visszautasitasat kovetéen munkaiigyi
pert kezdeményezett a szolgalati viszonyanak érintettségére, valamint a Gudmun-

73 Ld. atovabbiakhoz kapcsolodé AB hatdrozat minimalis 1épését, ill. elemzését POzSAR-SZENTMIKLOSY
ZoLTAN: 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat - Birdsagi szervezeti torvény. In: GARDOs-ORrosz FrRu-
ZSINA — ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az Alkotmdnybirésdgi gyakorlat: Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi
jelentéségii hatdrozata (1. kotet). 197-220.

A partfinanszirozassal kapcsolatos jogvita kozigazgatasi jogvita jellegét szintén alkotmanybi-
résagi kozremikodés nyoman legaldbb részben sikeriilt id6kozben elismertetni, errél 1d. F. Rozs-
Nya1 KriszTiNA: Kozigazgatasi jogvita vagy kozjogi jogvita?. A kozigazgatasi tigyben eljard biro-
sagok végzései a partok altal elfogadott tiltott timogatasokrdl hozott allami szamvevészéki
jelentésekkel és felhivasokkal szembeni kozigazgatdsi birdi ut hidnydrol. Jogesetek Magyardzata,
2019/4. szam, 17-26. Az orszaggytlési belépési tilalom esetén ez nem igy volt; Kovics ANDRAS
GYORGY: A kozépiiletekbe valo beléptetés mint kozigazgatasi jogvita és a hatalmi agak szétvalasz-
tdsdnak kapcsolata. Allam- és Jogtudomdny, 2021/4. szém, 50-76. DOL: https://doi.org/10.51783/
ajt.2021.4.03
Amelyek egyébként akar kozigazgatasi aktusokka is mindsithetéek lennének, hiszen a birésagok
igazgatasdt hagyomanyosan szakigazgatdsi tertiletnek tekintik tébben a szakirodalomban, tehat
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara feljogositott szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott
cselekményeként is mindsithetéek lennének. Ld. pl. VARGA Zs. ANDRAS — PATYI GERGELY: Igaz-
sagligyiigazgatas. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi jog. CompLex Wolters Kluwer,
Budapest, 2013, 279-318.

C-64/16. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas. EU:C:2018:117.
Bupar PETER: Guy Fiti Sinclair elmélete és az unids jog vizsgalata: a jogallamisag fejlédése és az
ASJP-iigy. Kozjogi Szemle, 2023/1. szam, 30-36.
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dur” és az A.K.7*-tigyekre hivatkozva. Itt a nemzeti jog félretétele folytan nem
masik birésaghoz valé fordulds valt lehet6vé, mint a lengyel tigyekben, hanem
egyaltalan a birdsagi at igénybevétele a birésagi igazgatasi aktussal szemben. Az
els6fokd munkatigyi birdsag kovette a felperesi érvelést, és noha el6zetes dontés-
hozatali eljarast nem latott szitkségesnek, megallapitotta az OBH elnoke aktusdnak
jogellenességét és egyebekben a keresetet elutasitotta.”” A masodfoku birdsag ezzel
szemben végzésével a pert megsziintette, az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyez-
te. A feliilvizsgalati birdésagként eljart Kuria e végzést hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsdgot Gj eljardsra és érdemi elbiraldsra utasitotta.’® A megismételt
eljaras alapjan a masodfoku birdsag az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és
kotelezte az OBH elnokét, hogy a felperest az I. rendt alpereshez helyezze at; vagy
a palyazatot a pélyazati rangsortdl eltérés érdekében terjessze az OBT elé; vagy a
palyazatot nyilvanitsa — megfelel6 indokok alapjan, érdemi indokolassal - ered-
ménytelennek. [téletének indokoldsdban utalt arra, hogy a Kdria a feliilvizsgalati
hatdrozataban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslat, az Eurdpai Unidrdl sz016 Szerzédés 2., 19. cikke, a jogallamisag és
hatékony jogvédelem elvei, valamint az azokat értelmezé eurdpai birdsagi itéletek
alapjan megallapitotta, hogy a felperest a palyazatokat eredménytelenné nyilvani-
t6 II. rendd alperesi hatarozatokkal szemben a Bjt. 145. § (1) bekezdése, 146. §-a
alapjan megilleti a keresetinditasi jog. Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2.
mondata és az Alapjogi Charta 47. cikk 1. mondata alapjan a fél szamara biztosi-
tani kell a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valo jogot, amit az EEJE 6. cikke
és 13. cikke is megerdsit. Az EUB eseti dontéseire utalva is kifejtette, hogy a jogal-
lamisag, a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a hatékony birdi jogvédelem unids
jogi alapelvei alapjan a Bszi. 76. § (5) bekezdése és 77/A. § (2) bekezdése az unids
jogi normak kovetelményeire tekintettel igy értelmezendd, hogy a felperesnek az
OBHE pilyazatokat eredménytelennek nyilvanité hatdrozataival szemben az OBH-
val szemben van kereshetdségi joga, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog kifeje-
zetten és kozvetleniil ezt nem teszi lehetévé. Ennek elvitatdsa ugyanis kiiiresitené
a hatékony biréi jogvédelemhez valo jogot. Egyetértett az els6foku birdsaggal abban,
hogy a birdsag a Bszi. alapjan csak a tamadott hatarozatok jogszabaly-ellenességét
allapithatja meg, jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban azok hatalyon kiviil helye-

77 EJEB, Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, No. 26374/18 (2020. december 1.,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

78 EUB, A. K. v Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18) és C.P. (C-624/18), D.O. (C-625/18) v Sad
Najwyiszy, (EU:C:2019:982).

7 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 31.M.837/2017/23. szamu itélete.

8 A Karia Mfv.X.10.251/2019/12. szam1 végzése a Gy6ri Torvényszék 2.Mf.20.745/2018/7-11. szamu
végzésének hatalyon kiviil helyezésérol.
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zésére nem jogosult. Ugyanakkor megalapozottnak talalta a felperesi fellebbezés
azon részét, amelyben a felperes azt kérte, hogy adjanak helyt a II. rend{i alperesi
hatdrozatok jogszabaly-ellenessége jogkovetkezményei levonasara iranyulé ma-
sodlagos keresetrésznek. A jogallamisag, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a
hatékony biréi jogvédelem unids jogi alapelvei alapjan ugyanakkor a nemzeti
jogszabaly unids jogi kovetelményeinek megfelels értelmezésével arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a felperes szamara a birdsag csak akkor nyujt hatékony jogvé-
delmet, ha a palyazatok érdemi elbiralasdhoz sziikséges intézkedések megtételére
kotelezi az OBH-t.%!

E masodfokau itélet feliilvizsgdlata soran azonban a Kuria azonos tandcsa, arra
hivatkozva, hogy mivel az OBH és a felperes kozott nem éllt fenn szolgalati viszony,
a felperes kereshetdségi joganak fennallasat nem talalta megallapithaténak. Tagad-
ta a kereshetdségi jog mint nemzeti anyagi jogi kérdés unids jogi érintettségét,*
igy a magyar szabalyozast alkalmazva a keresetet elutasitotta.®* Tovabbi érvként
hozzétette: ,,Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a felperesnek a II. rendii alperessel
szemben nem dllt fenn kereshetdségi joga, nem jelenti az EUSZ-ben és az Alapjogi
Chartdban lefektetett hatékony birdi jogvédelem elvének sérelmét, mert a felperes a
palydzat eredménytelenné nyilvinitdsdval Gsszefiiggésben jogorvoslattal élhetett a
munkdltato Foévdrosi Torvényszékkel szemben.™*

Kérdés, hogy itt az 8szinte egyiittmiikodés megvalosult-e a magyar birdsagok
részérdl. Marpedig a Gudmundur-iigyben kifejlesztett haromlépcsds teszt alapjan
kérdésessé valik a torvény altali felallitottsaga egy birdsagnak, ha az azt érint6 1é-
nyeges eljarasi szabalyok megsértésével szemben nem 4ll rendelkezésre hatékony
jogvédelem.* Ez pedig az unios jog megfeleld birdi érvényesitését kérddjelezi meg,
s ezaltal a hatékony jogvédelem l1étét is.

6. Zaro jokivansagok

A huszadik hazassagi évfordulé fontos mérfoldkd, azt jelzi, hogy a hazastarsak mar
sok nehézségen kozosen tuljutottak. Nincs ez masként az Unié és hazank esetében

81 A (2020-ban bekovetkezett szervezeti atalakitdsok alapjan a megismételt eljarasra hatdskorrel

rendelkezd) Gyéri Itélétabla MfV.30.054/2020/13. sz. itélete.

82 Hivatkozva az Alkotmanybirdsag 16/2021. (V. 13.) AB hatérozatéra.

8 A Kuria Mfv.X.10.049/2021/16. hatarozata.

8 Mfv.X.10.049/2021/16. [69]. A Févarosi Torvényszéknek mint III. r. alperesnek nyilvan semmi
koze a palyazat ellbirdlasdhoz. Az itélet elleni alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsag befo-
gadta 2022. februarjaban, de hatarozatot a mai napig (2024. aprilis 20.) nem hozott.

° FENYES MARCELL: A birdsagi igazgatds szerepe a térvényes biréhoz vald jog érvényesiilésében.
Kozjogi Szemle, 2023/2. szdm, 53-62.
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is: szamtalan krizishelyzet volt ebben a htisz évben is. A krizisek ugyan megtépaz-
hatjak atmenetileg a kapcsolatot, de hosszu tavon meg is erdsitik azt, ha a hazas-
tarsak elkotelezettek a megkotott szovetségiik mellett. Ez tinneplésre ad okot,* ami
utan a visszatekintésbdl erét meritve lehet tovabbmenni egyiitt, a kozos tuton.

Abstract

SCENES FROM 20 YEARS OF MARRIAGE BETWEEN EUROPEAN
AND HUNGARIAN RULES OF JUDICIAL REVIEW

Hungary’s EU membership has had a significant impact on Hungarian administra-
tive law. Among the numerous areas of administrative law, the study presents certain
development trends in the “umbrella” area of administrative procedural law. The
creation of a modern, functional administrative justice is in good part the result of
EU administrative law, which at the same time has an impact on administrative law
as a whole, primarily through the crucial function of the administrative judiciary,
the development of administrative law. The aim of the analysis is to outline key epi-
sodes in the Europeanisation of Hungarian administrative litigation law, highlight-
ing the issues of access to court, standing, interim relief, preclusion rules and the
decision-making powers of the court, and to highlight not only the successes but also
some of the difficulties.

Keywords: administrative justice; Europeanisation; effective legal protection; sepa-
ration of powers; administrative litigation.

8 Ld. https://www.ajk.elte.hu/content/husz-eve-az-europai-unioban.t.6485.
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