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Osszefoglalo

Az EU csatlakozasi targyaldsok nagy kihivasa volt a kornyezetvédelmi jogteriilet,
ahol bizony jelentds elmaradasaink voltak. Az eréfeszitések nyoman azonban sza-
mottevé el6relépést tettiink, majdnem minden teriileten behoztuk a lemaradast.
Ennek el6zményeirdl és ttjardl is szélunk alabb. Holott az eurdpai kérnyezetjog
rendkiviil komplex volt mar 20 évvel ezel6tt is és azota ez csak még teljesebbé valt.
A szabalyozas mennyisége és a szamos értelmezési kérdés is fokozott figyelmet és
feladatot jelent. Ez utobbi téren az EUB értelmez6 szerepe nem egyszer jogfejlesz-
tésbe torkollik. A megfelelés mindezeket egyiitt fogja 4t akkor és most. A jogi fogal-
mak Osszetettségére kivalo példa a hulladék fogalma. Az er8s6d6 integraciora két
horizontalis példat hozunk: a kdrnyezeti karok megelézésére és helyreallitasara
vonatkozo felel6sségi iranyelvet és az éppen ezen napokban alapos frissitésen atesett
biintetdjogi feleldsségi iranyelvet. Mindkett6 az elmult husz évben teljesedett ki.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem; a kornyezetjog; a hulladék fogalma; a kérnyeze-
ti feleldsség iranyelve; a kdrnyezet biintetéjogi védelme.

Megtiszteld felkérést kaptam a Magyar Jogasz Egylet eln6két6l, az EU csatlakozas
20 éves évforduldja kapcsan. Engedtessék meg ezért a szerzének, hogy személyes
emlékkel kezdje mondandéjat, aminek van némi koze a felkéréshez. Eppen 45 éve
jelent meg a Jogaszegyleti Ertekezések el6djében, a Jogdsz Szovetségi Ertekezések-
ben' az akkor I. dijat nyert palyamunkdm, A magyar kérnyezetjog fejlédése cimmel,

! Magyar Jogasz Szovetség, Budapest 1979, I. dijas palyamunkak és II. dijas palyamunkak.
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ami valdjaban elinditotta tudoményos palyafutasomat e targykorben. Tegyiik
hozza, hogy 45 éve ez a jogteriilet még bizony eléggé gyermekcipSben jart, akkortajt
bizonyitotta 6nalldsagat, akkortajt jelentek meg a kezdeti elemzések, amelyekrél
feltétlentil emlitést kell tenni.? EOrsIT idéztem magarol a jogteriiletrdl: ,, Eérsinél®
a kornyezetvédelem egyike az tin. kvdzi jogdgazatoknak, amelyet jogi szempontbol
a belsé komplexitds jellemez: jogilag heterogén elemeket szerveznek egy koriil hatd-
rolt tdrsadalmi-gazdasdgi cél koré.” SzaBo IMRE pedig . komplex interdiszciplina-
ris jogteriiletnek” nevezte a kdrnyezetvédelmet.*

Azéta bizony sok id§ telt el, mar senki nem mondja, hogy a kdrnyezetjoggal vald
foglalkozds id6pocsékolas lenne, s6t egyre inkabb e jogteriilet elsddlegessége kertil
szoba. Az elmult évek kiemelkedd eredménye egy olyan nemzetkozi 4ttorés, amely
mar régen varatott magéara. 2021 oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa végre
elismerte® emberi jogként a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthat6 kornye-
zethez vald jogot. A hatdrozat preambuluma szerint: ,, Tudomdsul véve a biztonsd-
gos, tiszta, egészséges és fenntarthato kornyezethez valo jog fontossdgdt, mint ami
nélkiilozhetetlen az 0sszes emberi jog élvezetéhez.” Majd kozel egy évvel késbb az
ENSZ-kozgytilés is hozott hatarozatot® e jogrol - kissé athangolva, mas fogalma-
zasban: ,,1. Elismeri a tiszta, egészséges és fenntarthatd kérnyezethez valé jogot mint
emberijogot” - igaz, itt ennek el6feltétel mivoltat nem emeli ki, csupan azt, hogy e
jog mas jogokkal és a mai nemzetkdzi joggal osszefiigg.

1. A hazai kérnyezeti szabalyozas kezdetei

A 45 évvel ezel6tti dllapothoz visszakanyarodva, akkor mér volt kérnyezetvédelmi
torvényiink, amire nem titkoltan hatdssal volt az 1972-es ENSZ Stockholmi Vilag-
értekezlet.”

N

Pl. K1LENYI GEZA: A kornyezetvédelem atfogd szabalyozasanak alapkérdései. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1974. évi 7. szam, NAGY LAszLO: A kornyezetvédelem jogi aspektusai. Magyar Tudomdny,
1971. évi 10. szam, TAMAs ANDRAS: A kdrnyezetvédelem jogi szabalyozasdnak egyes kérdései.
Magyar Jog, 1974. évi 8. szam; vagy kicsit késébb: TROCSANYI LAszLO: Kornyezetvédelem és a jog.
Akadémia Kiadd, 1981; illetve ugyanebben az évben tobb szerzé (KiLENYI GEza, LAAR ARPAD,
MAGYAR ARPAD, TAMAS ANDRAS, NAGY LASzLO) megirta , A kérnyezetvédelem jogi kézikonyvé™-t,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981.

E6Rrs1 GYULA: Jog-gazdaség-jogrendszer-tagoz6dds. Jogtudomdnyi Ertekezések, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977, 100., 112.

SzABO IMRE: A kornyezetvédelem a népi demokratikus orszagokban. Jogtudomdnyi Kozlony,
1974/10. szam, 540.

ENSZ Emberi Jogi Tanacs 2021. oktober 8-i hatarozata a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenn-
tarthat6 kornyezethez val6 jogrél (A/HRC/48/L.23/Rev.1).

UN GA A/76/L.75, 26 July 2022
https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972
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~A kiornyezetvédelem jogi szabdlyozdsdt az 1976.évi II. torvény® tdjékdn és azt

kovetden, egészen a kilencvenes évek elejéig a kovetkezdk jellemezték:

o Jogtechnikai szempontbdl dltaldban torvénynél alacsonyabb szintli szabdlyo-
zds, [...]

o A kornyezetvédelmi kérdések egydltaldban nem integrilodtak mds szabdlyozdsi
tertiletek — kiilondsen a gazdasdgi életre gondolunk - keretei kozé [...] A kor-
nyezetvédelem »dgazati« politika, a szénak olyan értelmében, amely egy kissé
az egyediildllosdgot is jelzi.

o A kornyezetvédelem részkérdéseinek eltéré mélységii megkozelitése és eltérd
részletességii szabdlyozdsa latszik, dltaldban egymdsra tekintet nélkiil. Nincs
tehdt meg a kornyezetvédelem un. »belsé« integrdcidjanak lehetdsége, a kor-
nyezeti hatdsok egyiittes kezelésének szempontrendszere.

o Szdmos fontos szabdlyozdsi teriilet alig-alig mutatkozott - az egyik legsilyo-
sabb lemaradds e téren a hulladékgazddlkodds, ... stb.

o Erzékelhet6 a megel6zési vagy a kozvetlen beavatkozdsnak teret engedé szem-
lélet gyengesége, sokszor hidnya [...] A kérnyezetvédelmi szabdlyozds inkdbb
a feleldsségi eszkozokre kivdn Osszpontositani. Mindez az akkor szokdsos »csd-
végi« megolddsok alkalmazdsdt jelenti.

o A meglévé felelsségi eszkozokben vildgosan érzékelhetd részben a szabdlyozds-
ban is megmutatkozo, részben a gyakorlat hidnyossdgain alapulé erétlenség.
A kortars eurdpai kornyezetvédelmi jogi szabdlyozdsban sokszor alapvetének
mondhatd, [...] hattérintézmények hidnyoztak, de legaldbbis nagyon kezdet-
legesek [...]

Er6s6dében volt tehat a jogteriilet, polgari jog és biintetdjog szdmara az 1976-os
kornyezetvédelmi torvény mar megfeleldbb utat jelol ki. A kartérités a kdrnyezeti
karra vonatkozdan a veszélyes tizemi felelsség mintajara objektiv felel6sségként
értelmezhetd, illetve ugyancsak megjelenik az elsé biintetdjogi tényallas. [...]”°
Erre vonatkozdan mas Osszegzések is hasonlé megallapitasokat tesznek.
»A tervutasitdsos gazdasdgirdnyitds dllamkapitalista rendszerében a kdrnyezetvé-
delmi szabdlyozds csak »maradékelven«, komoly deficitekkel érvényesiilhetett. Noha
1976 6ta mdr rendelkezett az orszdg egy kornyezetvédelmi torvénnyel, a torvényi

o

Amelyrdl els6 atfogd ktetemben — BANDI GyuLa: Kornyezetvédelmi kézikonyv. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 14. — a kovetkezdket irtam: ,,... amely mind ez ideig elvileg a kor-
nyezetiigy kozponti ,alapokmdnya” maradt, gyakorlatilag azonban aligha hozott érdemleges vilto-
zdst a vonatkozé szabdlyozdsi teriileten, hiszen kevés kivétellel nélkiilozte a kozvetleniil értelmezhe-
t6 rendelkezéseket. Ehelyett a torvény az elvi dltaldnossagok szintén maradt, igaz ugyan, hogy a maga
idejében ezzel is a régié hasonld jogszabdlyaihoz képest haladébbnak mutatkozott.”

Lasd BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, 2022, 18.

©
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eléirdsokbol a valodi kotelezettségek és szankciok hidnyoztak. A térvény a kornye-
zetvédelmet aldrendelte a népgazdasdgi érdekeknek. Végrehajtdsi rendeletei, amelyek
egy-egy kornyezeti elem vagy hatotényezd elGirdsait tartalmaztik, meglehetdsen
kiegyensulyozatlan - hézagos és egyenetlen szinvonalii — védelmet nyujtottak.
A kiilonféle elvardsok nem voltak dsszhangban egymdssal (igy példdul a szennyvize-
ket a hatdrértékek betartdsa érdekében higitani lehetett, a viziigyi és a természetvé-
delmi igazgatds gyakran keriilt egymdssal szembe, az dllami tulajdonosi és kézha-
talmi funkciok keveredtek) és fontos teriiletek (mint szamos hulladéktipus, a veszélyes
anyagok, az ipari biztonsdg) szabdlyozdsa az objektive azonosithaté igények ellené-
re hidnyzott.

Nemcsak a kornyezetjog belsé integrdcidja (rendszerszeriisége, dtfogé jellege),
hanem a kiilsé integrdcio (a »mds dgazatokba« valo beépiilés) is hidnyzott. A szabd-
lyozds csekély megbecsiiltsége mellett a korszerii elvek — példaul az el6vigydzatossdg
- hianya is meghatdrozo volt.”™"

A kornyezetvédelem jogi szabalyozasa a fenti jellemzok keretei kozott alakult,
sziikségképpen fejlédott is, hiszen a targykor fontossaga szintén szervesen erdsodott,
sem a belsd, sem a kiilsé hatasokat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. ,, A gazdasdg
és mozgatodja, a technika fejlédése, a tarsadalom igényeinek novekedése hatvanyozott
mértékben jelentkezik és ezzel a lehetséges veszélyforrdsok szama és a veszély mértéke
is hatvanyozott. A kornyezetet éré hatdsok szabdlyozott keretek kozott tartdsa igy
nem maradhatott esetleges és elszigetelt, hanem annak egységes, integrdlt kezelése
kozvetleniil érezhetd sziikségletet jelentett. Mindez igaz belfoldi és nemzetkozi érte-
lemben egyardnt.” - irtam az Osirisnél megjelent Kérnyezetjog cimt kotetemben."!
Mindez nyilvan erételjesen osszefiigg azzal a megallapitassal, ami kornyezeti alla-
potainkra vonatkozik: ,Az orszdg kérnyezeti dllapota — annak ellenére, hogy egyes
teriileteken figyelemre mélto eredményeket értiink el — romlik és a romlds iiteme nem
lassul ™

2. A kilencvenes évek és a csatlakozasi el6kép

A rendszervaltast kovetd b6 harom évtizedet nem egy kutatd vizsgalta és ssze-
gezte annak legfontosabb szakaszait — mint tette FODOR LAszLO is:"* ,,A vizsgdlt
iddszakot hdarom szakaszra osztom, az egyszeriiség kedvéért nagyjdbdl az egyes

' Fopor LAszLO: A magyar kornyezetjog hdrom évtizede (unortodox attekintés). Iustum Aequum
Salutare, 2022/2. szam, 6.

"' BANDI GYULA: Kdrnyezetjog. Osiris, 1999, 13-14.

2 Magyarorszag kornyezeti allapota, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium kiad-
vanya, 1992. januar, 23. oldal.

* FODOR:i.m. 5.
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évtizedeket tekintve egy-egy egységként. A korszakhatdrok nem feltétleniil azono-
sithaték valamilyen meghatdrozo jogalkotdsi fejleménnyel vagy dontéssel, s egy-egy
ilyen 10 éves szakaszon beliil is el6fordultak jelentds valtdasok — példdaul a mdsodik
10 év kozepe tdjan is lehetne egy korszakhatdrt vonni, amikor hazdink az EU tagja-
vd vdlt, s ami utdn a képzeletbeli szabdlyozdsi inga mozgdsirdnya bizonyos sz0gbdl
nézve megvdltozott. Az elsé 10 évet tillnyomdan a rendszervdltds determindlta.
A madsodik 10 évre az uniés tagsagra valo felkésziilés »hajrdja« és maga a taggd
vdlds nyomta rd a bélyegét. A harmadik szakasz — amelyiket taldn a mai napig sem
tekinthetiink lezdrtnak - a gazdasdgi vilsag nyomait viseli magadn, de egytittal egy
uj tipusu, mondhatni unortodox kornyezetpolitikai szemlélet is korvonalazédni
latszik benne, amely leginkdbb a gazdasdg és a kornyezet viszonydnak vdltozo fel-
fogdsdban érhetd tetten.”

Amint a fenti idézetbdl is jol kiolvashato, a rendszervaltds onmagaban érdemben
nem volt érzékelhet a kdrnyezetjog terén, holott lehetett volna, hiszen a hetvenes-
nyolcvanas években a kornyezetvédelmi problémakat nem kezelték kell sullyal,
mert ez f6ként az allami tulajdonban 1év6 gazdasag szamara jart volna komoly
korlatozasokkal, illetve dtalakuldsi kényszerrel. A kilencvenes években elsédleges
cél a piacgazdasag helyredllitasa, marpedig ebben a kornyezetvédelem akar zavaré
tényezd is lehetett, ami mindenekel6tt jelentds anyagi er6t, igy tiirelmi id6t is igé-
nyelt, mindez viszont a jogrendszer alakuldsara is rinyomta a bélyegét. Emellett
megjelenik egy Uj és egyre er6s6d6, koveteld szempont: az eurdpai integracidhoz
csatlakozasi igénye. Ennek els6 jele volt a 1989 6ta jelentkez6 Phare-program,™
amelyet nem sokkal kovetett a tdrsulasi megallapodas 1991-ben. Ezzel pedig meg-
indultak az eréfeszitések a kdrnyezetvédelmi joganyag megujitasara is, amelynek
elsé jelentds allomasaként a kdrnyezeti hatdsvizsgalat végre ténylegesen is kotele-
zOvé valt (1993).1°

A legjelentésebb eldrehaladast a kilencvenes években az 4j kornyezetvédelmi
torvény (1995. évi LIII. tv.) jelentette, amely szamos vonatkozaséban a csatlakoza-
si torekvések termékeként és a tovabbiak megalapozasaként jelent meg. Ezt kiva-
l6an illusztralja az, hogy alapjaiban nem valtozott az elmult kozel 30 évben.
A torvény megujult koncepciot képviselt, az attekinthetd, preventiv, vildgos és
integralt jogi szabalyozas vonalat probalta megalapozni. A térvény indokolasa akar
tanulsdgul szolgalhat a mara is: ,,A kornyezetvédelmi szabdlyozds megujitdsa elsdd-
legesen a kornyezetbardt jogrendszer fogalmdaval jellemezhetd. E fogalom lényege,
hogy a torvényalkotds, illetve torvényszerkesztés tekintettel van a kornyezet védelme

' Phare: Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies.
15 86/1993. (VI1.4.) Kormanyrendelet egyes tevékenységek kornyezeti hatasvizsgalatanak atmeneti
szabalyozasarol.
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érdekeire. [...] Nem létezhet parhuzamosan egymds mellett a kornyezetvédelmi
jogteriilet és a rajta kiviili minden mds jogteriilet. Ennek ellentmonddsait a hatdlyos
jog érvényesiilésének érzékelhetd zavarai igazoltdk.” Es igazoljdk ma is.

A torvény részben Osszegzi a kornyezetjog elvi alapjait — preambulum, elvek,
fogalmak -, részben pedig attekinti a legfontosabb jogintézményeket, kozottitk
elsésorban a kornyezetvédelmi igazgatast meghatarozd jogintézményeket — hatas-
vizsgalat, feltilvizsgalat —, de egyképpen Osszegzi a felel6sségi intézményeket is.
Erdemes felidézni a preambulum szévegét, kiemelve a kiilén is hangstlyozasra
érdemesnek tartott részeket. ,,Az Orszdggyiilés tekintettel arra, hogy a természeti
Orokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek megdrzése és
védelme, mindségének javitdsa alapfeltétel az élovildg, az ember egészsége, életmi-
ndsége szempontjdbol; enélkiil nem tarthato fenn az emberi tevékenység és a termé-
szet kozotti harmonia, elmulasztdsa veszélyezteti a jelen generdciok egészségét,
a jove generdciok létét és szdamos faj fennmaraddsdt, ezért az alkotmdnyban foglal-
takkal 6sszhangban a kovetkezd torvényt alkotja: [...].”

Mindebbdl a nemzeti vagyon olyan elméleti keret, amely kiemeli az dllam, mint
anemzeti vagyon kezeldje felel6sségét is. A harmonikus fejlesztés elve értelemsze-
riien a fenntarthatosagra utal, és a jov6 generaciok védelmének térvényi kinyilva-
nitdsaval ujfajta szabalyozasi filozofia jelenik meg.

A magyar kornyezetjog harom évtizedét elemz cikkében Fodor Laszlé' tobb
pontban sorolja fel az altala elsé fejlédési idészaknak tekintett 10 év véltozasait,
eredményeit a nemzeti kdrnyezetvédelmi programtol a kornyezetvédelmi hatds-
vizsgélaton at a kozmeghallgatasig, nem feledkezve meg a kapcsolodo kritikus
megjegyzésekrol sem.

Ugyanakkor, amint jeleztiik, ez csak az alapok megteremtése, emellett szamos
mas, részletes feladat is vart rank a csatlakozas elékészitése érdekében.” Erdemes
lehet egy ilyen irdnyt kutatas-sorozat'® egyik vonatkozo6 tanulmanyabol” kiemel-
ni azt ott felsorolt megoldasra varé feladatokat, amelyek tavolrdl sem fedik le az
Osszes érintett teriiletet, csak egyes fontos iranyokat probalnak kijel6lni:

' FODOR:i. m. 9-12.

17 Erre nézve meg is jelent egy munkaanyag: Guide to the Approximation of European Union
Environmental Legislation. Commission Staff Working Document, July 1997, P.02.18.091GUIDA4.
DOC.

18 Magyarorszag az ezredfordulén - MTA stratégiai kutatdsok, ZOLD BELEPO - EU-csatlakozdsunk
kornyezeti szempontu vizsgalata, amelyben 1997-2000 kozott 93 tanulmany jelent meg, 1.: http://
korny10.bke.hu/zold_belepo/kiadvanyok.html

1 A fenti sorozat egyik terméke: Sorozatszerkesztd: KEREKES SANDOR Es K1ss KAROLY, Témavezet6:
BANDI GYULA £ SZLAVIK JANOS: BANDI GYULA — BALOGH ATTILA - [jJAs IsTVAN: Az EU kornye-
zeti szabdlyozdsa dltal dtfogott teriiletek és a hazai kornyezeti szabdlyozds teriileteinek dsszevetése.
Budapest, 1997. november.
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»A kovetkeztetések osszegzéseként elmondhaté, hogy szdamos feladat vir a jogal-
kotdsra a kivetkezd teriileteken:

o az un. horizontdlis szabdlyozds kirében egyes kezdeményei mdr vannak ugyan
a kérnyezeti management és audit rendszereknek (EMAS), de még szdmos fel-
adat van hdtra. E téren a integrdlt szennyezés megel6zési és ellenGrzési rendszer
(IPPC) jelenti majd a legnagyobb problémadt, de ez igaz a jelenlegi tagorszdgok
esetében is;

o leveglszennyezés terén az egységes mindségi kovetelmények, a nagy teljesitmé-
nyti tiizel6berendezések, a hulladékégetés komplex kezelése, illetve a kibocsd-
tdsi kérdések feliilvizsgdlata;

o vizmindségvédelem terén elsésorban a felszin alatti vizek védelmének sajdtos
szabdlyozdsa, az ivoviz, a fiirdésre alkalmas, a haldszatra alkalmas vizek mi-
ndségi kovetelményeinek egységesitése, illetve a szennyezéanyagok kibocsdtdsa
EU rendszerének bevezetése;

o hulladékgazddlkodds terén az alapvetd keretjogszabdly hidnya ranyomja a
bélyegét az egész teriiletre, és sajnos e téren még most sincs lényegi elérelépés,
igy hidnyoznak az EU dltal elvdrt legfontosabb jogintézményi keretek (az egy
veszélyes hulladék a kivétel), illetve ugyancsak nem jelennek meg egyes termé-
keket és hulladékokat egységiikben szemlélé szabdlyok;

o azajdrtalom EU szabdlya termékorientdlt, tipusbizonyitvinyokra épiild, ame-
lyek ilyen formdban a magyar jogban még hidnyoznak, ugyanakkor a teriiletek
zajvédelmi szabdlyozdsa ndlunk mdr létezik;

o aveszélyes anyagok és készitmények ugyan végre szabdlyozdsra keriiltek, de szin-
te teljesen hidnyzik az ipari balesetek veszélyének rendezése és a kockdzatelem-
zés, valamint e teriilettel osszefiiggésben a genetikailag modositott organizmusok
kérdése.”

Mindehhez tobb mds, hasonlo, itt fel nem sorolt kérdést is hozz4 lehet tenni, ame-
lyeket més szempontu kutatasok® tamasztottak ald. Ilyen a megel6zés fontossaga-
ra figyelemmel az engedélyezési rendszerek megerdsitése, a tényleges belsé és
kiils6 integracié megvaldsitasa, a gazdasagi eszk6zok hatékonyabb alkalmazasa, a
tarsadalmi részvétel feltételeinek kiépitése, a kdrnyezeti feleldsség és biztositékok
rendszerének fejlesztése, stb. A tanulmanyok, kutatasok felhivtak a figyelmet a

tagabb Osszefiiggésekre: ,A magyar kirnyezetvédelmi jogszabdlyok végrehajtdsi,

2 Pl. PHARE HU 9402-01-02-L4 Project: A magyar kirnyezetvédelmi jogszabdlyok végrehajtdsi és
jogérvényesitési-kikényszeritési technikdinak és struktirdinak fejlesztése - A magyarorszdgi hely-
zetet elemzd résztanulmdnyok Gsszefoglaldi. Készitette: EUROPROJEKT Consulting GmbH, Bécs,
Ausztria, OKO Rt. Budapest, Magyarorszag, 1998. szeptember.
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valamint érvényesitési-kikényszeritési rendszere kettds kihivdssal néz szembe.
A rendszervdltds nyomdn el6dllo gazdasdgi és tarsadalmi viltozdsok kozepette csak
gyokeresen 1ij eszkozokkel és megvdltoztatott gyakorlattal lehet akdrcsak részered-
ményeket is elérni. Mdsfeldl az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds a kozos jog alkal-
mazdsdhoz kiilon eréfeszitéseket kivin, kiilondsen ezen az értékszempontbdl és a
piaci versenyfeltételek alakitdsa szempontjdbdl egyformdn fontos és ugyanakkor
kiilonosen érzékeny teriileten.

Illizi6 volna azt hinni, hogy a jogkovetéssel kapcsolatos dtfogo és nagyigényii el-
vardsoknak pusztin jogalkotds révén meg lehet felelni. Emellett egységes dgazati
politizaldsra, strukturdlis véltoztatdsokra, az dtfogo jogi és kozigazgatds-szervezési
reformokhoz valé aktiv, azaz a kereteket alakito kapcsolddds sziikséges. Mindezek
fiiggvényében és a veliik valo dsszefiiggésben lehet a csatlakozdsi politika kornyezet-
védelmi szakirdnyait (azaz realitdsait) megfogalmazni.”™

Egy 2002-ben késziilt 6sszefoglal6* — amely rovid és attekinthetd értékelést adott
és inkabb az utvonalat vazolta fel - szerint: ,,Az EU kiérnyezeti dtlagat Magyarorszdg
belépése nem rontja, hanem egyes teriileteken inkdbb javitia. Hazdnk fajgazdagsdga,
biolégiai sokfélesége mindenképpen gazdagitja az Unidt. Az EU fejlett kirnyezetvé-
delmi ipara szdmdra 1ij és névekvé piacot teremt a kibévités. A szigori kézdsségi
normdk magyarorszdgi bevezetése javitja a kdrnyezet dllapotat, illetve segit meg-
Orizni a létezd értékeket. Az uj tagok felvételével a »kornyezetvédelmi stabilitdsi
Ovezet« tovdbb béviil kelet felé, ami a szennyezések hatdrokon dtterjedd jellege miatt
elsérendii fontossdgu a mostani tagallamok szdmdra. A beruhdzdsok természetesen
nagy terhet rénak a magyar gazdasdgra és tarsadalomra, ez azonban az dtmeneti
mentességi idoszakokkal és elGreldthatélag jelents kozosségi tamogatdsokkal elvisel-
hetévé tehetd. A csatlakozds az Unié és Magyarorszdg szamdra Osszességében a
kornyezetvédelem terén is remélhetéleg kolcsonosen kedvezd eredményeket hoz.”

3. Gondolatok az eurdpai kornyezetvédelmi szabalyozas alapjairdl,
fejlodésérol

De miért is jelentett a csatlakozd orszagok szamara jelentds kihivast az EU kornye-
zetjoga? Hiszen eredendéen az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget létrehozo Romai
Szerz6dés még semmilyen formaban nem tartalmazott sem a kornyezeti politika-

2 L. afenti PHARE HU 9402-01-02-L4 Project: Osszefoglalé szakmai jelentés. 1998. november 29.

22 Or11IsTVAN (I-1V.), BARTHA PETER (V-VIL): Kornyezetvédelem és EU-csatlakozds, 2002, Kiiligy-
minisztérium, 22. https://bmeip.hu/download/engemiserint/Kornyezetvedelem%20es%20az%20
EU.pdf
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ra vonatkozo rendelkezéseket, sem utalasokat, hiszen 1957-ben az egész kérdéskor
még gyermekcipében is aligha jart. A valtozas a hatvanas évek végére, de kiilono-
sen a hetvenes évekre tehetd, amikor egyre vilagosabba valt a gazdasag és a kor-
nyezetvédelem sszefonodasa, illetve az érzékelhet$ kornyezeti problémak soka-
soddsa is szitkségessé tette az integracios valaszlépéseket is, hiszen el6bb-utdbb a
kornyezeti nehézségekben val6 kozos cselekvés hianya lassan a gazdasagi integra-
ci6 gatjava valhatott. Gondolhatunk itt a termékszabdlyozas kiilonb6zéségére, az
er6forrasok felhasznalasaban rejlé korlatokra, az er6sebb kornyezetvédelmi kove-
telményeket timaszto orszagok és a kornyezeti szempontbol ,,lazabb” megitélést
orszagok kozotti kiilonbségekre az ipar telepitési feltételeit tekintve és igy tovabb.
Nem kellet sok id6 és vilagossd vélt, hogy a kozosségi kornyezeti szabalyok harmo-
nizacidja a gazdasagi integracio sziikségszert velejardja. ,Az Eurdpai Uni torté-
nete vildgosan mutatja, hogy miként jutott el egy eredetileg szinte tisztdn gazdasdgi
céllal létrehozott szervezet annak felismeréséig, hogy a kornyezeti érdekek figyelmen
kiviil hagydsa rovid id6n beliil az integrdcios folyamat tovdabbfejlédésének a gatjava
vilhat™

A legelsé jelentds kozosségi jogszabaly e téren az 1967-ben elfogadott, a veszélyes
anyagok osztalyozasara, csomagoldsara és megjelolésére vonatkozo jogszabélyok,
rendelkezések és igazgatasi eljarasok, szabalyok kozelitésérdl szol6 67/548. szamu
iranyelv volt. Ennek preambuluma a lakossag, kiilondsen az ilyen anyagokat és
készitményeket hasznalé dolgozdk védelme mellett kozvetleniil jeloli meg a hat
tagallam bels6 szabalyai kozotti killonbségeket, mint a K6zosségen beliili kereske-
delmet gatlé akadalyok megsziintetésének szitkségességét. Innen gyorsul fel azutan
a kdrnyezeti szabalyozas, amelynek politikai alapjai is hamarosan megjelennek,
hiszen a tagallamok allam- és kormanyf6inek 1972 oktéberében Parizsban meg-
rendezett csucskonferenciajanak nyilatkozata mar igy fogalmaz:** ,A gazdasdgi
novekedésnek, amely onmagdban nem végcél, elsddlegesen az életfeltételekben mu-
tatkozo kiilonbségek enyhitéséhez kell hozzdjdrulnia. Ennek az dsszes tdrsadalmi
partner részvételével kell végbemennie, az életmindség és az életszinvonal javitdsdt
kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez illen kiilonds figyelmet kell szentelni a
kézzel nem foghato értékeknek és a kornyezet védelmének, oly médon, hogy a hala-
dds valéban az emberiség szolgdlatdba dllithato legyen.”

» PANovics ATTILA: Az Eurdpai Unid kornyezeti politikaja — félaton (). Pélusok, 2020/1. szam, 108.
DOI: https://doi.org/10.15170/PSK.2020.01.01.05.

2 Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972), point 3, https://www.cvce.eu/content/
publication/1999/1/1/b1dd3d57-5¢31-4796-85¢3-cfd2210d6901/publishable_en.pdf
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Attekintésemnek nem lehet az a célja, hogy végigkisérje az immar nyolc kornye-
zetvédelmi akcidprogramot® és az ezzel egyiitt alakuld elsdleges, illetve masod-
lagos jog torténetét. Az utébbi években pedig olyan Uj elemek jelentek meg e kor-
nyezeti politikdban, mint 2015 végén a korforgasos gazdasag stratégidjanak
feltilvizsgalata.”® Ennek bevezet6 magyarazata szerint: ,,[...] a termékek, alapanya-
gok és erbforrdsok értékét a lehetd legtoviabb megbrzik a gazdasdgban, a hulladék
keletkezését pedig a minimdlisra csokkentik, jelentds hozzdjdruldst jelent az EU arra
iranyuld erdfeszitéseihez, hogy fenntarthato, karbonszegény, eréforrds-hatékony és
versenyképes gazdasdagot alakitson ki. Ez az dtmenet lehetdséget kindl gazdasdagunk
dtalakitdsdra, és arra, hogy 1ij és fenntarthato versenyelényoket alakitsunk ki Euro-
pa szdmdra.”

Ez az Gj stratégiai keret vilagos szabélyozasi feltételeket kovetel meg, amelynek
elsé jelei az ujrahasznalatra és a hasznositasra koncentralé hulladékok szabalyoza-
sanak fejlesztésében jelennek meg.

A fenntarthatd fejlédés és a korforgdsos gazdasdg felé vezetd irany tjabb dllomasa
az Eurdpai Z6ld Megallapodas (European Green Deal),” amelynek bevezetdje pedig
a kovetkezd dsszegzést adja: ,Uj névekedési stratégiaként az EU-t olyan igazsdgos és
virdgzo tarsadalommd kivdnja alakitani, amely modern, erdforrds-hatékony és ver-
senyképes gazdasdggal rendelkezik, ahol 2050-re megsziinik a netté iiveghdzhatdsigdz-
kibocsdtds, és ahol a gazdasdg novekedése nem erdforrdsfiiggd. Célja tovdbbad az EU
természeti tokéjének védelme, megdrzése és fejlesztése, valamint a polgdrok egészségeé-
nek és jolétének védelme a kornyezettel kapcsolatos kockdzatokkal és hatdsokkal szem-
ben. Ugyanakkor az dtdlldsnak méltanyosnak és inkluzivnak kell lennie.” A Z6ld
Megallapodas azéta is alakul, a hulladékgazdalkodastol a biodiverzitdson at a klima-
kérdésekig szamos teriileten jelentds wjitasokat vezetve be.

Maga az elsédleges jog is lassan igazodott a megvaltozott elvarasokhoz. Az el-
keriilhetetlenné valé kornyezeti jogalkotds megtalalta a maga — benne foglalt ha-
taskor! - alkotmanyos alapjait a Romai Szerz8désben, mégpedig a 100. és 235. cikk
keretében. A 100. cikk alapjan a tagdllamokra kotelezé irdnyelvek bocsathatok ki,
ha a jogi szabalyozas vagy a kozigazgatasi hatarozatok és gyakorlat egymashoz vald
kozelitése sziikséges azon a téren, amely kozvetlen hatast gyakorol a kozos piac

* Az els6t nyilatkozattal fogadtak el: OJ C 112, 1973. 12. 20., a nyolcadik: Az Eurépai Parlament és
a Tandcs (EU) 2022/591 hatarozata a 2030-ig tarté id6szakra sz6l6 altaldnos unids kérnyezeti
cselekvési programrol, Briisszel, 2022. 4. 6. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 114/22.

% A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak az Eurdpai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsagdnak: Az anyagkdorforgds megvaldsitisa - a korforgdsos
gazdasdgra vonatkozo uniés cselekvési terv, COM/2015/0614 final.

¥ Az eurdpai zold megallapodds — A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai
Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaga-
nak COM(2019) 640 final Briisszel, 2019. 12. 11.
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létrehozasara vagy miikodésére. Az alapgondolat az, hogy az eltéré nemzeti kor-
nyezeti szabdlyok a tagallamok kozotti szabad kereskedelmet korlatozé rendelke-
zésekként akadalyozzak a kozos piac zavartalan mitkodését.

A ko6z6s piac miikodésében a 100. cikk jogalapként torténé alkalmazdsa a kez-
deti idészakban elsésorban termékekre vonatkozé (kdrnyezeti) szabvanyok egy-
ségesitésére koncentralt, figyelemmel arra, hogy a tagallamok termékekre vonat-
kozé eltéré kovetelményei kozvetlen hatdssal voltak az allamok kozotti
kereskedelemre, s ezaltal a kozos piac mlikddésére. Késdbb a kornyezetmindségi
vagy a kornyezeti elemek védelmét szolgalo jogszabalyok jogalapjaként is egyre
inkabb megjelent a 100. cikk, tekintettel arra, hogy az igy megjelend kovetelmények,
illetve termelési koltségtényezok kozotti killonbségek befolyasoljk a piaci szerep-
16k versenyhelyzetét is. [...]

A kozosségi kornyezetjogban masodikként elfogadott irdnyelv a gépjarmuvek-
re vonatkozd szabalyokat allapitott meg,?® a 100.cikk alapjan. Az iranyelv pream-

"

buluma szerint a jogszabalyt sziikséges volt elfogadni a miiszaki el6irdsok iranti
igény miatt: ,,mivel azok a miiszaki elbirdsok [...] tobbek kozott a megengedett
zajszintre és a kipufogorendszerekre is vonatkoznak;mivel ezek az elGirdsok tagdlla-
monként eltérbek; mivel ezért sziikséges, hogy az dsszes tagdllam a meglévd szabd-
lyozdsa kiegészitéseként vagy azt felviltva ugyanazokat a kovetelményeket vezesse
be [...]”. A kdrnyezeti szabalyozas tehat beindult és egyre gyorsulni latszott.

A termékszabvanyokra vonatkozd vagy a versenyfeltételeket befolyasold szaba-
lyokat tartalmazé jogszabalyok harmonizélasa azonban nem teszi lehetévé a ter-
melési vagy kereskedelmi tevékenységhez szorosan nem kot6dé kornyezetvédelmi
jogalkotast, ennélfogva a 100. cikk nem lehet maradéktalanul egy atfogé kornye-
zeti politika és jogalkotds alapja, hiszen azok nem feltétleniil igazolhatok gazdasa-
gi célszertiséggel, igy keresni kellett erre is alkalmas jogi hatteret. A K6z0sség
kornyezeti jogalkotasa ezért a Romai Szerz6dés 235. cikkét is felhasznalta jogi
alapként, mert e cikk a szerz6dés altalanos felhatalmazast biztosité rendelkezésé-
nek szamit.

A 235. cikk a Kozosséget céljainak megvaldsitasahoz sziikséges jogalkotdi ha-
taskorrel ruhazza fel. A felhatalmazdsnak azonban tovabbi feltétele, hogy valami-
képpen a jogszabalynak a k6z6s piac mitkodése folyaman kell szitkségesnek bizo-
nyulnia, illetve a szerz6dés mas specialis rendelkezése ne biztositsa a jogalkotashoz
szitkséges felhatalmazast. Mindez azt jelenti, hogy a célokra torténd utalas mellett
valamiféle kozvetett gazdasagi kapcsolodas is szitkséges. A 235. cikk tehat inkabb
a kifejezetten kornyezetmindségi szabalyoknak, vagy éppen természetvédelmi

% Tandcs 70/157/EGK irdnyelve (1970. februdr 6.), a gépjarmivek megengedett zajszintjére és kipu-
fogoérendszereire vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.
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szabalyoknak alapot ad, de ugyancsak alkalmaztak a nemzetko6zi kornyezetvédel-
mi egyezményekhez kapcsolddo jogszabalyok esetében is.

Az Egységes Eurdpai Okmadny 1986-ban torténd elfogadasa volt a Romai Szer-
z6dés elsé atfogd modositasa. A Kozosség kornyezetvédelmi szabdlyozasa szem-
pontjabol a dokumentum azért kiemelkedd, mert megteremtette az eddig hidnyzo
kozvetlen 4ltalanos legitimaciot, amikor a Kozosség politikairdl sz6l6 harmadik
részbe illesztette a Kornyezetr6l szolo VII. cimet (130r-130s. cikk). A kérnyezeti
cim igy minden sajatos kdrnyezetvédelmi jogalap legelsé kiindulasa lett és rend-
szere a mai napig meghatarozza az elsédleges jog vonatkozo részének alakuldsat.
E cimben kapott helyet - és ez ma sincs masként —:

o akornyezetvédelmi szabélyozas céljainak felsorolasa;

« akornyezetvédelem legfontosabb alapelveinek megjelenitése;

o a kdrnyezeti dontések, szabalyok megalapozasanal iranyad6 szempontok at-

tekintése;

o akornyezeti tevékenység szintjének meghatarozdsa és a végrehajtas (meg kell
jegyezniink, hogy az els6dleges jogban 1986-ban itt jelenik meg els6ként a
szubszidiaritds a szerz6désben);

 anemzetkozi egytittmiikodés és az e téren jelentkezd megosztott hataskor;

o a kornyezeti jogalkotas altalanos jogalapjanak megteremtése;

« valamint a legkisebb szigor klauzuldja.

Ez a cim mara (EUMSZ) a XX. cim és a 191-193. cikkeket tartalmazza, némileg
modositva az eredeti szoveget — a legfontosabbnak mondhatjuk az elévigyazatossag
elvének beiktatasit a 130r (2) bekezdésébe.

1986 utan tehdat a kdrnyezeti cim alakult és igazodott a valtoz6 kériilményekhez,
de mellette a régebbi 100. cikk sem meriilt feledésbe, az Egységes Europai Okmany-
ban egy 100a cikkel egésziilt ki, immar a targykorok kozott nevesitve a kdrnyezeti
targyd jogharmonizaciot, a kdrnyezetvédelem magas szintjének zsinérmértékként
allitasaval, illetve kialakitva a védelmi zdradék eltérést lehet6vé tevo szigoru feltét-
eleit. Kés6bb a kornyezeti kérdések mas teriiletekkel is kiegésziiltek, a mai 114.
cikkig bezarodan.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a fenti, tipikusan kérnyezetvédelmi felha-
talmazasok mellett a Szerzddés tobb mas szabalyozasi teriilete is kapcsolddik/
kapcsolédhat a kornyezetvédelem kérdéskoréhez, a mezdgazdasagtol a kozlekedé-
sen at az energidig — éppen az errél rendelkezd 194. cikk lehet erre egyértelmi
példa: (1) A belsé piac létrehozdsa, illetve miikodése keretében, valamint a kornye-
zet meglrzésének és javitdsinak sziikségességére tekintettel az Unid energiapolitikd-
janak céljai - a tagallamok kozétti szolidaritds szellemében — a kovetkezok [...]”
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4. A kornyezeti szabalyozas kihivasai

Mindebbdl kovetkezben a csatlakozds el6tti 6sszegzések és attekintések részben az
eurdpai jogrendszer kérdéseit elemezték, részben a csatlakozasi folyamat egyes
kérdéseit mutattak be. Az el6bbire példa:?® ,, Az druk, a szolgdltatdsok, a beruhdzd-
sokat teremtd téke szabad mozgdsa, az uniés polgdrok életmindségének megdrzése,
javitdsa érdekében kialakitott és mind jobban szigorodo el6irdsok mellett figyelembe
kellett venni az orszdghatdrokon dtterjedd kornyezeti hatdsok korldtozdsdnak,
megsziintetésének kovetelményét is. Mindezek eredményeképpen napjainkra az
Eurdpai Unio kérnyezetvédelmi jogrendje, intézményrendszere és gyakorlata, vala-
mint a mds szaktertileteken bevezetett, a kornyezetvédelmet kozvetve érinté norma-
rendszer rendkiviil sokoldaliivd, részletessé valt.”

Es ugyanonnan egy hasznos és egyszerli 6sszegzés a menetrendre nézve:*
»A csatlakozdsi megdllapodds 1994-es életbelépése nyomdn felgyorsult az integrdci-
0s folyamat. 1996 tavaszdn valamennyi tagjelolt orszdg kormdnyzata kérdéivet
kapott az Eurdpai Bizottsdgtol. [...] 1997-re az unié kidolgozta az Agenda 2000 cimij
dokumentumot, amely rogziti a keleti bvitéssel kapcsolatos intézményfejlesztési és
koltségvetési tervezési feladatokat a 2002-2006 kizotti idészakra. [...] A magyar
program (ANP) tervezetét az unié 1999 juliusiban fogadta el. Egyidejiileg benyiij-
tottuk a kornyezetvédelmi fejezettel kapcsolatos hivatalos magyar tdrgyaldsi dllds-
pontotis. [...] Minden igyekezet és joakarat ellenére a kornyezetvédelem teriiletén a
csatlakozadsi felkésziilés és a tdargyaldsok eleinte kedvezitlen modon alakultak: a
jogharmonizdcié nehezen haladt elbre, s ez visszatiikréz6dott az Eurdpai Bizott-
sdg kritikus hangvételii 1998-as, 1999-es és 2000. évi orszdgjelentésében is. A 2001
novemberében kiadott jelentés viszont végre dttérést hozott. [...] A jogi elirdsok
atvétele azonban onmagdban nem elég. Olyan intézményeket kell alapitani és mii-
kodtetni, amelyek lehetdvé teszik a jog alkalmazdsat, érvényesitését. [...] A kornye-
zetvédelmi joganyagnak valo teljes megfelelés koltsége orszdgosan, és az utolsé telje-
sitend6 hatdriddig, 2015 végéig terjedd idGszakra vetitve mintegy 2700 milligrd forint.”

Mennyiben is volt kihivas az eurdpai csatlakozas a kdrnyezeti jogteriilet szem-
pontjabdl? Erre nézve lehetnek elképzeléseink, az ismert informaciok alapjan. Nem
lévén erre nézve pontos adat csupan — nem hivatalos — becslésre hagyatkozva a
hatalyos EU kornyezetjog tobb szaz — minimalisan 200-at emlegetnek, mint alsé

» EUROPAI FUZETEK 15. A Miniszterelnoki Hivatal Korményzati Stratégiai Elemz$ Kézpont és
a Kiliigyminisztérium koz6s kiadvanya, DR. LANG IsSTVAN — DR. FARAGO TIBOR ~DR. SCHMUCK
ERZSEBET — DR. ZOLTAI NANDOR: Kornyezetvédelem Magyarorszdgon és az Eurépai Uniéban,
Szakmai 0sszefoglalé a magyar csatlakozdsi targyaldsok lezdrt fejezeteibél, 2003, 3.

¥ Uo. 8-11.
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hatar - 1étez6 jogforrast jelent (kiilondsen, ha a modositasokat és végrehajtasi
szabalyokat is beleszamitjuk) — és ez a szdm a csatlakozaskor sem volt érezhetéen
kevesebb, legalabbis a csatlakozast kovetd attekintés szerint, és alapvetden megha-
tarozta a tagallamok kornyezeti szabalyozasat.

Osszességében - bar erre nincsenek pontos statisztikék - az egész EU jog tobb
mint 10%-at teszi ki a kornyezetvédelmi szabalyozas csupan a mennyiségét tekint-
ve. A tagorszagokra, vagy éppen a csatlakozasi folyamatban all6 orszagokra nézve
ugyanakkor kozel 20 éve mar létezett valamilyen hivatalosnak mondhaté adat:
»A nemzeti kornyezetvédelmi jogszabdlyok hozzdvetdleg 80%-dnak hdtterében
unids jogszabdlyok dllnak.”' Ez utobbi informacié - mégha 17 éve is jelent meg - jol
illusztralja a szabalyozasi teriilet kiemelkedd jelentéségét az egyes tagallamok
szamara, hiszen nem kell sem nagy képzel6erd, sem jostehetség ahhoz, hogy a
jelzett arany csokkenését kevésbé, novekedését sokkal inkabb valdszintsithetjiik,
ismerve az utdbbi évek jogalkotasanak felgyorsulasat — korforgasos gazdasag, Zold
Megallapodas, klimavaltozas — e téren.

A kihivas nagysagat tekintve kiilonosen a szabdlyozasi teriilet altal atfogott té-
makra kell gondolnunk, amelyek ugyan tjabban is folyamatosan béviilnek - 20
éve a klimavéltozas még nem volt ennyire kozponti kérdés, akkor messze volt a
talajvédelem, ami egyre kozelebb keriil stb. —, de mar két évtizede is létezett a mai
szabalyozasi teriiletek legnagyobb része. Kiilonosen nagy volt az elmaradas a hul-
ladék vagy a veszélyes anyagok terén, ahol pl. az els6 hulladékos keretiranyelv a
75/442/EGK (1975. julius 15.) irdnyelv, ehhez képest a mi hasonlé alapjogszabalyunk
negyedszazaddal késébb a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIIL. torvény
(Hgt.), és akkor nem beszéltiink a lerakok szabélyozasarol, vagy a csomagolasi
hulladékok kérdésérSl. A kornyezeti hatasvizsgalat és kapcsolddd mas hasonlo
vizsgalatok vagy éppen kockazatelemzések is f6leg a csatlakozasi feltételek szori-
tasaban alakultak, de elmondhatjuk ezt a tarsadalmi részvétel szamos kérdésérél
is (igaz, ebben az Aarhus-i Egyezményhez* val6 csatlakozdsunk is sokat lenditett).
Két évtizede tehat egy létezd, kiterjedt és kozben folyamatosan terjeszkedd jog-
rendszer adta fel a leckét. Tegyiik ismét hozza, hogy a jelzett terjeszkedés ma is tart,

3! Briisszel, 30.4.2007 COM(2007) 225 végleges: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a hatodik
kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program félidds értékelésérdl, 4.

32.2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilva-
nossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztosi-
tasardl sz016, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.
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a feladat folyamatos ma is.*® Erre nézve elég alapos felsorolast talalunk csupan
2023-ra vonatkoztatva az unids informaciok kozott.**

Egy gondolat erejéig maradva még a kérdés érdemi jelentéségét bizonyito és
konnyebben értelmezhet6 szamoknal, egy ujabb érdekes adalék:* a Natura 2000
természetvédelmi teriiletek — az eurdpai jelentéségti él6helyek haldzata, amely
biogeografiai régiokra oszlik, kozottiik a csatlakozas kapcsan megjelend Pannon
régioval — az EU szarazfoldi teriiletének 18%-at, illetve tengereinek 6%-4t teszi ki,
és ezzel ez a vilag legnagyobb, egységesen kezelt védett teriileti lancolata. A hazai
Natura 2000 teriiletek aranya 21%, amelyben persze a hazai természetvédelmi
jogszabalyok hatalya ala tartozo tertiletek is megtalalhatoak, 42% tényleges atfe-
déssel.

Néhany sz6val emlitést kell tenni a masodlagos jogi alapokrol is, kivaltképpen
akornyezetvédelem terén alkalmazott jogforrasokrol és azok alkalmazasi aranyai-
rél. Amint tudjuk, a rendelet ltalanos érvényt, a tagallamok szamara kotelezd és
kozvetleniil végrehajthatd. A kérnyezetvédelmi jogban a rendelet kevésbé gyakori,
mint az irdnyelv, kifejezetten azon esetekre tartogatva, amikor valéban kozos
megolddst igényl6 kérdések meriilnek fel - ilyen a hulladékok nemzetk6zi mozga-
sa, a vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és korlatozasa, az unios
6kocimke, vagy a kozos kdrnyezeti management és auditrendszer kialakitasa, az
unids pénzek felhaszndlasa stb. J6 példa erre a lassan 30 éves "Dusseldorp-iigy’,*
amely a Birdsag vildgosan megfogalmazza a rendelet jelentéségét: ,35.
A Dusseldorp cég és a Bizottsdg véleménye szerint a rendelet (ez a hulladékok nem-
zetkozi szdllitdsdt szabdlyozo rendelet” — Szerzé megjegyzése) a hulladékok tagdl-
lamok kozotti szallitdsdanak teljes harmonizdldsdt célozta meg, tehdt elviekben az
utébbiak csak azokban az esetekben ellenezhetik a nemzetkozi szallitdst, amelyekre
a rendelet lehetdséget ad [...]”

Ugyancsak altaldnosan ismert, hogy az iranyelv kotelez6, de altaldban kozvet-
leniil nem hatalyosul a tagallamokban —a kornyezetvédelem terén azonban ennek
éppen az ellenkez6jét igyekeznek bizonyitani a jogvitas eljarasokban -, hanem a
tagadllamok azt a belsé jog részévé kell, hogy tegyék, az iranyelvben meghatérozott

A hatélyos szabalyozasrol a https://environment.ec.europa.eu/index_en oldalon kaphatunk bévebb

tajékoztatdst.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm

C-203/96, Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 25 June 1998. Chemische Afvalstoffen

Dusseldorp BV and Others v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer.

Reports of Cases 1998 I-04075.

7 A Tanacs 259/93/EGK rendelete (1993. februar 1.) az Eurdpai K6z6sségen beliili, az oda iranyul6
és az onnan kifelé tortén6 hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellen6rzésérdl (O] 1993 L 30, p. 1).
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hatdridén beliil. Az iranyelv ennek révén nem az egységességre, hanem a harmo-
nizacidra vezet, tehat e téren inkabb preferalt jogforras, a tagallami 6nallosag vé-
delmének jobban megfelel. Az is érdeme, hogy id6t enged a tagallamoknak a
végrehajtasra.

A kornyezeti jogszabalyok nagy tobbsége iranyelv, éppen a tagallamok eltérd
foldrajzi, éghajlati, kdrnyezeti, gazdasagi és igazgatasi adottsagai, a végrehajtas
modszerének rugalmas megvalasztasi lehetdsége miatt. Arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy az elsédleges jog egyik felhatalmazasa (eredeti RSZ 100. cikk, majd
ennek mddosuldsa, az EEO 100a cikk, ami a mai EUMSZ 114. cikk) nem is tesz
lehetévé mast, mint iranyelv elfogadasat.

Aziranyelveknek a kdrnyezetvédelemben - és tegyiik hozza, ez a megkiilonboz-
tetés nem kizdrolag a kdrnyezetvédelemre igaz — tobbféle funkcidjuk lehet, amely
kiilonbozdségek kitling dsszegzését talaljuk egy, a témankhoz tartozd, itéletben
(Francia éget6k’ ligye),”® amely a kovetkez6képpen fogalmaz:

»25. A Bizottsdg jogalkotdsi gyakorlata azt mutatja, hogy jelentds eltérések lehet-
nek azok kiozott a kitelezettségek kozott, amelyeket az iranyelv a tagdllamra harit,
és ennek kovetkeztében hasonloképpen ilyen kiilonbségek lehetnek az elérni célzott
eredmény tekintetében.

26. Egyes irdnyelvek azt kivanjdk meg, hogy tagdllami szinten jogszabdlyokat
alkossanak, és ezek kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi feliilvizsgalat korébe tarto-
z6 modon érvényesiiljenek... (itt az itélet a félrevezetd hirdetésekre vonatkozé 84/450/
EGK iranyelvre hivatkozik példaként - Szerz6 megjegyzése).

27. Mas irdnyelvek azt kivanjdk meg, hogy a tagdllamok tegyék meg a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy az dltaldnos és nem szdmszeriisithetd médon meg-
fogalmazott célok teljesiiljenek, mikozben bizonyos mérlegelési lehetdséget engednek
a sziikséges intézkedések természetét illetden [...] (példaként a hulladékokrdl szol6
75/442/EGK irdnyelv egyes szabdlyai jelennek meg — Szerzd megjegyzése).

28. Mas irdanyelvek pedig azt kivinjak meg a tagallamoktdl, hogy nagyon pontos
eredményeket érjenek el meghatdrozott hatdridon beliil [...] (példaként itt egyebek
kozott a fiirdésre alkalmas vizek mindségérdl szolo 76/160/EGK irdnyely ldthaté -
Szerzé megjegyzése).”

A fentiek szerint a hatarozatlan jogfogalmak, tehat az értelmezésre var6 kérdé-
sek jelentik az egyik csoportot, a masodik az iranyelv hagyomanyos, tervezett
strukturajanak felel meg, mig a kovetelmények a harmadik csoportja mar a koz-
vetlen hatdlyhoz kozelit. A francia égetdk esetében a Birosag az ott megfogalmazott

¥ Case C-60/01, Judgment of the Court of 18 June 2002. Commission of the European Communities
v French Republic, Reports of Cases 2002 I-05679.
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hatdrértékek és mas megvaldsitandé célok miatt a harmadik csoportba sorolta a
kérdéses iranyelvet.

5. A joggyakorlat kiemelt fontossaga

Tekintettel arra, hogy az iranyelvek jelentésebb mozgasteret biztositanak a végre-
hajtasra, hiszen a feladat olyan hazai jogszabalyok elfogadasa, amelyek a célok
megvalositasara alkalmasak, bizony komoly szamu jogértelmezési kérdés meriilhet
fel, melyek koziil egyes fogalmi kérdésekre alabb példaként visszatériink. Minden-
esetre ennek ismeretében nem meglepd, ha a birdi jogértelmezés és akdr jogfejlesz-
tés lehetGsége szamadra szélesre nyitjdk a kapukat. Ez nyilvan jabb feladatokat rott
a jogharmonizaciora két évtizede és 16 a jelenlegi jogkovetésre is.

A mésodlagos jog kérdései kapcsan éppen ezért feltétlentil szélni kell az EU
Bir6sag kiemelkedd szerepérdl a kornyezetvédelem terén, amelyet mar évtizedek
6ta hangsulyoznak a szakértdk. ,,Bizton dllithatjuk, hogy az Eurépai Birésdg meg-
hatdrozé szerepet jdtszik az eurdpai kornyezetjog gyakorlati hatékonysdginak
megteremtésében.” A Birdsag joggyakorlatat tekinthetjitk ugyanis olyannak, amely
amindennapok jogeseteihez igazitva igazan életkozelivé teszi a sokak szamara még
ma is nehezen elfogadhatéan a hazai jog részét alkoté EU jogot. ,,A Birésdg joggya-
korlatanak precedensei a jog alakitdsdnak és értelmezésének fontos forrdsai.”*® Es
ha még kétségeink lennének is errdl a szereproél, akkor érdemes felidézni azt a 15
éves gondolatot, amely ma is egyképpen igaz: ,,Valdjdban a Birésdg dltaldban kiter-
jesztd modon értelmezte a kornyezet védelméril szol6 szabdlyokat, ahol az lehetséges
a kornyezet javdra dontve és ujitott, a meglévd jogszabdlyok jobbitdsa érdekében.”*!
Nemrégiben egy mexikoi szerz6 elemezte a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos
EU allaspontot és ebben a Birdsag szerepét, mintegy példaként hivatkozva ezt a
mexikdi birésagok szamara.*? A Birdsag egyes itéleteinek meghatarozo, eléremu-
tato jellegére pedig még nemzetkozi jogi irodak szakértdi is felhivtak a figyelmet.*?

¥ Luc Lavrysen: The European Court of Justice and the Implementation of Environmental Law.
In: Reflections on 30 Reflections on 30 Years of Eu Environmental Law, ed. by RICHARD MACRORY,
Europa Law Publishing, Groningen, 2006, 447.

40 ALEXANDRE Ki1ss — DINAH SHELTON: Manual of European Environmental Law. Grotius Publications,
Cambridge, 1993, 22.

# LupwiG KRAMER: Casebook on EU Environmental Law. Hart Publishing, 2002, V.

42 Luis A. VILES: Sustainable Development and Environmental Legal Protection. In: The European
Union: A Model for Mexican Courts to Follow? Mexican Law Review, New Series, Vol. VI, No. 2,
Jan-June 2014, 251-272.

* EU Court of Justice landmark rulings on access to environmental information. By CLAUDIO MEREU
and KOEN VAN MALDEGEM | 30 Nov 2016 http://www.fieldfisher.com/publications/2016/11/eu-
court-of-justice-landmark-rulings-on-access-to-environmental-information-1#sthash.3uhhCH4e.
dpbs, a kornyezetre vonatkozé informdcié kapcsan irtak a kovetkezét: ,,Finally, it should be

41



Dr. BANDI GYULA

Egyes jogtudosok mar arrdl értekeznek, hogy mikor Iép at a Birosag joggyakorlata
a’birdi aktivizmus’ hataran.*

Ma még csupan a 2022. évi adatok® dllnak rendelkezésre a Bizottsag altal indi-
tott kotelezettségszegési eljarasok szamardl, amely szerint 2022 végén a kornyezet-
védelem terén 425 folyamatban 1év6 eljarasrdl van tudomasunk, mikozben az
Osszes kotelezettségi eljaras hasonld adata 1991. Ez eléggé vilagosan jelzi, hogy a
kornyezetvédelmi jogteriilet jogkovetési allapota elég sok problémara mutat ra.
Talan érdemes megjegyezni, hogy ezen beliil - sorrendben - a hulladék, a természet,
aviz és alevegd all, atlagosan 80 esettel. Ha pedig a 2022-ben indult kotelezettség-
szegési eljarasok statisztikait nézziik, az 551 esetbdl 104 a kornyezeti tigy, ami bizony
mindkét adatsor szerint is 20% koriili eredmény. A CJEU 2022. évi jelentésében*®
azt is lathatjuk, hogy 6sszességében az tigyek 67,74%-a el6zetes dontéshozatali el-
jéras (546 eset), amibdl 25 kozvetleniil a kdrnyezetvédelem terén. Osszességében
tehat komoly koérnyezetvédelmi ligyforgalom tapasztalhatd, amelynek hatasai
ugyancsak megjelennek tagallami szinten.

6. A hulladék fogalma, mint ’allatorvosi beteg 16’

A hazai hulladékos szabalyozas kiindulasanal az 1995. évi LIII. torvény (a kdrnye-
zetvédelmi torvény) 30. §-aban hatdrozta meg a hulladék fogalmat: ,,anyagok és
termékek, tovabbd azok csomagolé- és burkoléanyagai, melyeket a tulajdonos ere-
deti rendeltetésének megfeleléen nem tud vagy nem kivin felhaszndlni, illetve ame-
lyek azok haszndlata sordn keletkeznek.”

Ez ugyan némileg hasonlitott az EK hulladékiranyelvéhez, de a meglévé eltérés
elég nagy volt ahhoz, hogy a hulladékgazdalkoddsrol sz619, mar a jogharmoniza-
cids eljaras menetében fogant 2000. évi XLIII. torvény az eurdpai szabalyozast
épitse be: ,, A hulladék barmely, az 1. szamii melléklet szerinti kategoridk valamelyi-

highlighted that these two judgments confirm the current trend which the CJEU follows regarding
access to environmental documents. Indeed, according to the CJEU, exceptions to disclosure must
be applied restrictively as they derogate from the general principle of widest possible access to
documents on emissions to the environment.”

* MARJAN PEETERS - MARIOLINA ELIANTANIO: On Regulatory Power, Compliance and the Role of
the Court of Justice an EU Environmental Law. In: Research Handbook on EU Environmental Law.
Ed. by MARJAN PEETERS — MARIOLINA ELIANTANIO — EDWARD ELGAR, 2020, 492., 494. DOI:
https://doi.org/10.4337/9781788970679.00043

* https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-
procedure/2022-annual-report-monitoring-application-eu-law_en

¢ https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour_2022_en.pdf
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keébe tartozo targy vagy anyag, amelytél birtokosa megvilik, megvalni szdndékozik
vagy megvdlni koteles.”

Val6jaban - kevés érdemi valtoztatassal — a fogalom ma is alapjaiban megfelel
ennek a valtozatnak. Az 4j iranyelv" egy modositast tett, kihagyott egy utalast az
eredeti iranyelv mellékletére, amely feleslegesnek bizonyult, nem adott kell6 segit-
séget. Jelenlegi szabalyozés szerint: ,, 1. »hulladék«: olyan anyag vagy térgy, amelytél
birtokosa megvilik, megvdlni szandékozik vagy megvdlni kiteles”.

E fogalom azonban nem mondhatd kifejezetten vilagosnak, egyértelmiinek, nem
csoda, hogy magat a fogalmat, illetve az ehhez kapcsolédé mas fogalmakat — mint
amilyen a hasznositas-artalmatlanitas hatdrvonala — értelmezni kell, mégpedig
szinte folyamatosan, hiszen tjabb és Gjabb gyakorlati problémakkal szembesiilink.
Az értelmezés forrasa pedig az Eurdpai Bir6sag.

A hulladékkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat egyik elsé, meghatdrozé eleme
volt az 6sszevont Vessoso-Zanetti eset.*® Az iigy biintetSeljarason alapult, ahol a
vadlottak hulladékot gytijtottek, szallitottak és taroltak, a fenti iranyelveket végre-
hajté olasz jogszabaly altal megkivant engedély nélkil. Ez az olasz jog szerint
biincselekmény. A vadlottak azzal védekeztek, hogy az altaluk gytjtott, kezelt
anyagok nem hulladékok, mert azok tovabbi gazdasagi hasznositasra alkalmasak.
»9. A kérdés elsd részére a vilasz az, hogy a hulladék fogalma a 75/442. tandcsi
irdnyely 1. cikke értelmében, illetve a 78/319. iranyely 1. cikke értelmében nem értel-
mezhetd 1igy, mint ami kizdrja azon anyagokat vagy tdrgyakat a hatdlya aldl, ame-
lyek gazdasdgi vjrahaszndlatra alkalmasak.”

A fogalmi tisztazas soran, a fentiekbdl is kovetkezéen, vélaszolni kellett els6-
sorban arra, vajon a hulladék arukénti elismerése egyben kizarja-e a kérdéses
anyagot vagy targyat a hulladékok fogalmabdl. Erre mar évtizedekkel ezel6tt is
valaszt kellett kapni:**,,23. Nem vitatott, hogy a hasznosithato vagy jrahaszndlha-
t6 hulladékoknak van sajat kereskedelmi értéke, amelyek — akdr kezelést kovetden
- »druk« a Szerzédés céljai szerint és ennek megfelelden a Szerzédés 30. és kovetke-
z6 cikkeinek hatdlya ald is tartoznak. |...]

27.[...] a hasznosithaté és nem hasznosithaté hulladékok kozotti kiilonbségtétel
a gyakorlatban rendkiviil nehéz. [...] Ez a megkiilonbéztetés olyan tényez6kon alapul,
amelyek bizonytalanok és viltozéak az idével, kiilondsen a technikai fejlédés kapcsdn.
Tovabbad, annak eldontése, hogy a hulladék hasznosithaté avagy sem, a hasznositd-
si eljards koltségeitdl is fiigg, tehdt attol, hogy a javasolt hasznositds életszerti-e, ami

# Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK iranyelve a hulladékokrol.

4 A C-206/88. és C-207/88. szamu ligy, el6zetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Pretura di Asti
(Italy) kezdeményezett G. Vessoso és G. Zanetti hulladékgyijt6k biintetiigyében, 1990. marcius
28. (E.C.R. 1990, 1-01461).

4 C-2/90. sz. iigy, Bizottsag kontra Belgium, 1992. julius 9., E.C.R. 1992, I-04431.
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azt eredmeényezi, hogy ez a megkiilonboztetés sziikségképpen szubjektiv és viltozo
feltételektdl fiigg.

28. Ezért arra a kiovetkeztetésre kell jutni, hogy a hulladék, akdr hasznosithaté,
akdr nem, »drunak« tekintendd, amelynek mozgdsdt, dsszhangban a Szerzédés 30.
cikkével, elviekben nem lehet megakaddlyozni.”

A Palin Granit-iigy>® egy merészebb, proaktiv itélkezési gyakorlat meghatarozé
allomasa, ahol a kérdés lényege a granitbanyabol kikeriild, a helyszinen tovabbi
hasznositasra varé maradék kovek, kézuzalék sorsa, illetve annak jogi megitélése.
A Birdsag szerint, amikor a hulladékka mindsitésrél van sz9, arra is gondolni kell,
mi a valdsziniisége az anyag hasznositdsanak, mégpedig tovabbi kezelés nélkiil. Ha
ehhez alehetdséghez az is jarul, hogy a birtokosnak az ilyen hasznositasbol anyagi
elénye szarmazik, a hasznositas valoszintisége magas szintd. Ilyen koriilmények
kozott a kérdéses anyag nem lehet olyan teher, amelyt6l meg kivannak valni, hanem
termékkeé valik.

A fentinek mintegy folytatasa AvestaPolarit Chrome-iigy,”' amelyben az alap-
vet6 kiilonbség az, hogy a kérdéses meddd vagy maradék egy részét a banyaban
kozvetleniil felhasznaljak, mig mas része tovabbi tarolasra keril. ,,43. A nemzeti
birésdg elsé kérdésére adott vilasz ennek alapjdn az lehet, hogy az olyan eljérdsban,
ami a kérdéses eset ténydlldsa, a banydszatbdl szdarmazo maradék ké és érc, illetve
feldolgozdsi meddé birtokosa megvilik vagy megvdlni szandékozik ezen anyagoktél,
igy ezek a 75/442. irdnyelv értelmében hulladéknak mindsiilnek, hacsak jogszertien
fel nem haszndlja toltelékként ezeket ugyanezen banya aknafolydséiban és megfele-
16 biztositékot szolgdltat a vonatkozé anyagok azonositdsdrdl és ezen célra vald
tényleges hasznositdsdrol.” A kozvetlen felhasznalds tehat adott.

A hulladék esetében a ,,megvdlni” fordulat jelenti az egyik meghatarozé szem-
pontot, amely mintha szubjektiv lenne (az 1995. évi kornyezetvédelmi torvény
emlitett fogalma valéjaban szubjektiv is), de ez tavolrdl sem azonosithaté a birtokos
akaratdval, amint ezt az "Erika’ jogesetben - a francia partoknal egy tartalyhajo
balesete folytan a tengerbe 6mlé olaj 4ltal okozott karok megtéritése kapcsan a
felelésség megitélése okan alapkérdéssé valt, hulladékrol van-e szo, avagy sem -
lathattuk:% ,45. Igy tehdt egy adott anyag 75/442 irdnyely alapjdn térténd hulladék-

30 C-9/00. sz. ligy, el6zetes dontéshozatali eljaras, amit Korkein hallinto-oikeus (Finland) terjesztett
el6 a Palin Granit Oy és a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymaén hallitus kozotti tigyben,
2002. aprilis 18.

' C-114/01. sz. tigy, elézetes dontéshozatali eljards, amit a Korkein hallinto-oikeus (Finland) ter-
jesztett el az AvestaPolarit Chrome Oy, régebben Outokumpu Chrome Oy. igyben, 2003. novem-
ber 9.

%2 C-188/07. sz. igy, 2008. junius 24., elézetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Cour de Cassation
terjesztett el6 az el6tte a Commune de Mesquer és a Total France SA, a Total International Ltd.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban.

44



AZ EUROPAI KORNYEZETJOG KIHIVASAI, AKKOR (2004) ES MOST (2024)

nak vald mindsitése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mellett
egy mdsodik meghatdrozo kritérium az anyag elézetes feldolgozds nélkiili vijrafel-
hasznaldsdnak valoszintisége. Ha az adott anyag tijrafelhaszndldsi lehetdsége mellett
az is megdllapithato, hogy annak megvalésitdsa az anyag birtokosa szdmdra tény-
leges gazdasdgi elénnyel jdr, akkor az ilyen tijrafelhaszndlds valdszintisége magas.
Ebben az esetben a széban forgé anyag mdr nem olyan teher, amelytdl birtokosa meg
kivan vilni, hanem valédi terméknek mindsiil (a fent hivatkozott Palin Granit-itélet
37. pontja). [...]

59. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a vizbe 0mlott vagy vizzel elegyedett, vagy akdr
illedékkel keveredett szénhidrogén felhaszndldsa vagy kereskedelmi forgalomba
hozatala meglehetdsen esetleges, mondhatni hipotetikus. Az is nyilvanvald, hogy még
ha el is fogadjuk, hogy az ilyen felhaszndlds vagy kereskedelmi forgalomba hozatal
technikailag megvalosithatd, ez mindenesetre olyan elézetes feldolgozdsi eljardst
feltételezne, amely nemcsak a gazdasdgos tijrahasznositdstél dll tdvol, de ezen anyag
birtokosa szdmdra valéjaban jelentds pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl kivetkezik,
hogy a véletleniil a tengerbe 6mlitt szénhidrogéneket olyan anyagnak kell tekinteni,
melyet birtokosa nem kivdnt elédllitani, és attél szdllitdsa sordn - akdr akaratlanul
- »megvilik«, olyannyira, hogy az ilyen anyagot a 75/442 iranyelv értelmében hul-
ladéknak kell mindsiteni (ldsd ilyen értelemben a fent hivatkozott Van de Walle és
tarsai tigyben hozott itélet 47. és 50. pontjdt).”

A hulladék fogalmanak meghatarozasa nyilvan kiemelkedo jelent6ségii akkor,
ha el kell valasztani a hulladékstatuszt azon esetektdl, amikor nem hulladék, hanem
melléktermék keletkezik, vagy éppen a hulladék ilyetén mindsége megsziinik.
A tét nagy, mert a kovetelmények hulladék esetében szigorubbak, a koltségek is
jelentdsen eltérhetnek. Ezért keriilnek el6 folyamatosan értelmezésre vard kérdések,
amelyben a gyakorlat fejlédésének ive is jol kimutathat6. Egy utolso esetet emlitiink
anem kevés lehetdség koziil.”® A kérdés az épitkezésbdl szarmazo, mezbégazdasagi
teriiletekre szort kitermelt f61d hulladékka mindsitése.

Kiindulas ez esetben is a generalis fogalom, majd ennek értelmezése, amelybél
aztan levonhatéva valik a kovetkeztetés:

»34. A »megvilni« kifejezést illetéen az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kévet-
kezik, hogy e kifejezést a 2008/98 irdnyelv céljdnak fényében kell értelmezni, amely
a (6) preambulumbekezdése szerint a hulladékkeletkezés és gazdalkodds emberi
egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak minimalizdldsa, valamint

33 (C-238/21. sz. tigy, eldzetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet a Landesverwaltungsgericht
Steiermark (stdjerorszagi regionalis kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. aprilis
13-4n érkezett, 2021. aprilis 2-i hatarozataval terjesztett el a Porr Bau GmbH és a Bezirkshaupt-
mannschaft Graz-Umgebung koézott folyamatban 1év6 eljardsban, 2022. november 17. ECLI:
EU:C:2022:885.
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az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése alapjan, amely eléirja, hogy az Eurépai Unié
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintii védelem, és ez a politika - tobbek kozott
- az elévigydzatossdg és a megel6z6 cselekvés elvén alapul. |.. ]

38. Kiilonos figyelmet kell szentelni ezenfeliil annak a kiriillménynek, hogy a szoban
forgd anyag vagy targy haszndlhatatlan vagy azzd vilt a birtokosa szamdra, igy ez az
anyag vagy targy tehernek mindsiil, amelytdl az emlitett személy meg kivin vilni. Ha
ugyanis ez a helyzet, akkor fenndll annak a veszélye, hogy a birtokos a kérnyezet veszé-
lyeztetésére alkalmas modon vilik meg a birtokdban [éve anyagtol vagy tdargytol, kiilo-
nosen azt elhagyva, lerakva vagy ellendrizetleniil drtalmatlanitva. .. ]

43. Amint az e rendelkezésbdl kovetkezik, egy olyan anyag vagy tirgy, amely olyan
elédllitasi folyamat sordn keletkezik, amelynek elsédleges célja nem ezen termék
elédllitdsa, kizdrélag akkor mindsiilhet »mellékterméknek«, nem pedig az ezen
irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett »hulladéknak«, ha az alabbi kumula-
tiv feltételek teljesiilnek. El6szor, az anyag vagy a tdrgy tovdbbi felhaszndldsdnak
biztositottnak kell lennie. Mdsodszor, az anyagnak vagy a targynak tovdbbi, a szo-
kasos ipari gyakorlattdl eltéré feldolgozds nélkiil, kozvetleniil felhaszndlhaténak kell
lennie. Harmadszor, az anyagot vagy tdrgyat valamely el6dllitdsi folyamat szerves
részeként kell el6dllitani. Negyedszer, a tovdbbi haszndlatnak jogszeriinek kell lennie,
azaz a konkrét haszndlat tekintetében az anyagnak vagy a targynak meg kell felelnie
a termék adott haszndlatdra, valamint a kornyezet- és az egészségvédelemre vonat-
kozé Osszes kovetelménynek, és nem lehetnek a kornyezetet és az emberi egészséget
dltalanosan kdrosité hatdsai |.. .].

[itt tudnunk kell, hogy a kitermelt f61d nem volt szennyezett, besorolas a legma-
gasabb mindségi osztélynak felelt meg — a Szerzé megjegyzése]

58. E felhaszndlds foszabdly szerint megfelel a 2008/98 irdnyelv célkitiizéseinek.
Meg kell ugyanis dllapitani, hogy a kitermelt fold épitési anyag formdjdaban torténd
felhaszndldsa, amennyiben az szigoru mindségi kovetelményeknek felel meg, jelentds
elénydkkel szolgdl a kornyezet szdmdra, mivel — amint azt ezen irdnyely 11. cikke (2)
bekezdésének b) pontja megkiveteli — hozzdjdarul a hulladékok csokkentéséhez, a
természeti erforrdsok megbrzéséhez, valamint a korforgdsos gazdasdg kialakitdsd-
hoz. [...] (a mdsik lehetéség, ha elfogadjuk az ilyen esetekben a hulladékstdtusz
megszlinését — Szerzd megjegyzése)

76. E megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy ha az alapiigyben széban forgé kiter-
melt fold hasznositdsi miivelet tdrgydt képezte, és megfelel a 2008/98 irdnyelv 6.
cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt feltételek tiszteletben tartdsdval
meghatdrozott valamennyi kiilonos kovetelménynek — aminek vizsgdlata a kérdést
eldterjesztd birésag feladata -, meg kell dllapitani, hogy ezen anyag hulladékstdtusza
megsztint.”
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A birdsagi jogértelmezés tehat arra torekszik, hogy ne formalis szempontok
alapjan itéljiik meg, vajon egy anyag vagy targy hulladék-e, hanem a kornyezet
szamara Osszességében legkedvezGbb megoldast kell megtalalni, nem ragaszkodva
a szigorubb minésitéshez, ha ez nem elény6s a nagyobb célok - igy tjabban a kor-
forgasos gazdasag — eléréséhez.

7. A kornyezeti felel6sség alakulasanak esettanulmanya
az elmult 20 évben, Unids szinten

A kornyezetvédelmi joganyag maga is jelentésen formalddik, aminek keretében az
elmult 20-25 év is, a csatlakozassal szinte parhuzamosan komoly valtozasokat hozott
az eurdpai kornyezetjogban. A most bemutatasra keriil valasztott téma ennek ki-
emelkedd és jellemz6 aspektusa, amire annak elStte aligha lehetett volna példa -
amire alabb utalunk is -, mégpedig a felel6sségi rendszerek harmonizaldsanak igé-
nye. Erre mind a kozigazgatasi felel6sség, mind a biintetdjogi felel6sség teriiletén sor
kertiilt, jelezve egyben a kornyezetjogra kiterjedd jogkozelités iranti fokozott igényt.

A felelésség iranyaba torténd kiterjeszkedés kozvetlentil 6sszefiigg azzal az
igénnyel, hogy az eltér6 felel6sségi kovetelmények ne eredményezzék a versenyfel-
tételek eltérdségét, és a jog ne adjon lehetdséget a potyautas’ jelenségre.

7.1. A biintetdjogi feleldsség harmonizdldsa

A kornyezeti blincselekmények ma hatélyos szabalyozasanak elsédleges forrasa a
2005. évi XCI. torvény volt, amelyik atformalta a meglévé ténydllasokat, bar az
akkor alapvetének szamito felosztasuk — kornyezet altalaban, természet és hulladék
- nem valtozott. A cél elsésorban az EK-szabalyoknak megfelel6 megoldasok ki-
alakitdsa volt, kiilonos figyelemmel arra, hogy 2003-ban megsziiletett a 2003/80/
JHA tanacsi kerethatdrozat a kornyezetvédelmi biintet6jog iranti egységesitési
torekvésekrol.>* A Bizottsag eredeti javaslata iranyelv kiaddsara vonatkozott, de a
Tandcs ezt masként itélte meg.”® A sors sajatos fintora, hogy mire a hazai jog alkal-

** A Tanacs 2003/80/1B kerethatarozata (2003. januar 27.) a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél,
OJ L29,5.2.2003, 55-58.

% A kerethatdrozat preambuluma szerint: ,,(7) A Tandcs fontoléra vette ezt a javaslatot, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs dltali elfogaddsdhoz sziikséges tobbség nem érhetd el. Az em-
litett tobbség uigy itélte meg, hogy a javaslat tillép az Europai Kozosséget létrehozo szerzddés dltal
a Kozdsségre ruhdzott hatdskoron, és hogy a célkitiizéseket az Eurépai Unidrol szol6 szerzédés V1.
cime alapjdn kerethatdrozat elfogaddsdval el lehet érni. A Tandcs 1igy itélte meg tovdabbd, hogy ez a
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mazkodni prébalt a kerethatarozathoz, addig azt az Eurdpai Birésag C-176/03. sz.
itéletével megsemmisitette. A megsemmisitésnek azonban nem a tartalmi kérdések
szolgéltak alapul, hanem a nem megfeleld jogalap, igy tehat a hazai jog valtoztata-
sa lényegében mégis koveti az EK tendenciakat.

A kérdéses jogeset egyben kivalo példaja annak, miként kell a szubszidiaritast
értelmezni - els@sorban hatékonysagi kovetelményként —, hiszen a Tandcs ereden-
dben azért alkalmazta a kerethatdrozatot, mert irdnyelvre nem latott felhatalma-
zasi lehetéséget. Az tigy kapcsan kiemelkedden fontos volt, hogyan is vélekedik a
Birdsag a kérdés felhatalmazasi mivoltarol egyéltalaban, tehat mennyire alkalmaz-
hatd a szubszidiaritds elve a gyakorlatban. A Birdsag itélete szerint:

»47. [...] Mdrpedig f6szabdly szerint a biintetd jogszabdlyok nem tartoznak a
Kozosség hatdskiorébe, ahogy a biintetbeljards szabdlyai sem |...]

48. Ez ut6bbi megdllapitds azonban nem akaddlyozhatja meg a kozosségi jogal-
kotét abban, hogy amikor a hatékony, ardnyos és visszatarto erejii biintetGjogi
szankcionak a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg dltali alkalmazdsa a siilyos
kornyezetkdrositdsok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagdllamok biintetd-
jogdaval kapcsolatban megtegye a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogi nor-
mdk teljes érvényesiilésének biztositdsdhoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.”

Az EU jogban végiil a vonatkozd iranyelv is megjelent.* Az EU ilyetén, val6jaban
a blintet6jog terén szokatlan jogharmonizacids igényének indokoltsagat a pream-
bulum igy fejezi ki: ,,(3) A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a jelenlegi szankciérend-
szer nem elég a kdrnyezetvédelemre vonatkozo jogszabdlyok teljes betartatdsdhoz.
A jogszabdlyok betartdsdt a biintetdjogi szankciok kiszabhatdsdgdval lehet és kell
fokozni, amelyek a tarsadalomnak a kézigazgatdsi szankcidkhoz vagy a polgdrjogi
kartéritéshez képest eltérd mindségii rosszalldsdt fejezik ki. [...]”

Az iranyelv mellékletében soroljak fel azokat a jogszabalyokat, amelyek kovetel-
ményeinek szandékos vagy sulyos gondatlan megsértése biintet6jogi intézkedése-
ket von maga utdn a kdrnyezetvédelmi szabalyok teljes mértékii eredményességé-
nek biztositasa érdekében. Az irdnyelv kotelezi a tagallamokat, hogy biintet6jogi
szankciokat irjanak el nemzeti jogszabalyaikban a kozosségi kornyezetvédelemi
jog rendelkezéseinek stlyos megsértése esetére, de nem ir el6 sajatos szankcidkat
vagy mas eljarasjogi kovetelményeket. Két téma kiilon is kiemelést érdemelt: a
szandékos cselekményekben felbujtoként és blinsegédként valo részvétel blincse-
lekményként legyen biintetendd, illetve a jogi személyeket is felel6sségre lehessen
vonni. Emellett természetesen a felbujtds és a blinsegédi mindség is kriminalizalt.

kerethatdrozat az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz6dés 34. cikke alapjdn megfeleld eszkoz arra, hogy a
tagallamok szamdra kotelez6vé tegye, hogy a biintetdjogi szankcidkrol rendelkezzenek.”

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biinte-
t6jog altali védelmérol.
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Aziranyelv alkalmazdsanak folyamatos vizsgalata alapjan altalanos és részletes
feliilvizsgalati jelentés sziiletett 2020-ban,”” amelynek konklazidja a biintet6jogi
szabalyok fontossaganak kiemelése és tovabbfejlesztésének igénye volt, a konkrétabb
kovetelmények iranydban. 2024 februdrjaban ez a folyamat oda vezetett, hogy a
megujult iranyelvet az Eurdpai Parlament elfogadta és az kihirdetésre is keriilt.®

A javaslat szigoritani kivanja a biintet6jogi felel6sségre vondst, illetve szorosabb-
ra fogja a harmonizalasi kévetelményeket. Az irdnyelv kib6viti a blincselekmény-
nek mindsiilé kornyezetkdrositd tevékenységek listajat, s6t egyes kornyezeti
biincselekményeket mindsitett esetként kezel (példaul a nagy kiterjedésti erd6tiizek
okozasa, valamint a leveg6, a viz és a talaj olyan nagy mértékii szennyezése, amely
egy Okoszisztéma teljes pusztulasdhoz vezet, és igy gyakorlatilag 6kocidiumnak
tekinthet6.

A biintetés elsdsorban pénzbirsag, de akar szabadsagvesztés is lehet, és a biin-
tetési tételekre nézve is talalunk immar harmonizalasi kovetelményeket. Ezek
szerint a maganszemélyek és a vallalkozasok altal elk6vetett kornyezeti blincselek-
mények szabadsagvesztéssel is biintethetdk lesznek — véllalkozasok esetében a
vezetd poziciét betoltd személyekre nézve is — attol fiiggden, hogy mennyire sulyos
és tartos a kdrosodas, illetve visszafordithat6-e. A mindsitett bincselekményekért
nyolc, a valamely személy halalat okozdkért tiz, a tobbi blincselekményért pedig 6t
évig terjedd szabadsagvesztést lehet majd kiréni.

Az elkévetdnek a kérnyezetben okozott karosoddst helyre kell allitania és kom-
penzalnia kell a veszteségeket. Az okozott karokért pénzbirsag is kiszabhato. Ez
vallalkozasok esetében - a blincselekmény jellegétél és az érintett tagallam donté-
sétdl fiiggden — a vilagszinti éves arbevétel akar 3 vagy 5 szazaléka, illetve 24 vagy
40 millié eurd is lehet. A tagallamoknak bizonyos esetekben lehetdségiik lesz
biintetdeljarast lefolytatni olyan blincselekményeknél is, amelyeket nem a teriile-
tiikon kovettek el.

7.2. A feleldsségi irdnyelv (ELD) és alkalmazdsi problémdi

A masodlagos szabalyok teriiletén mar régdta esedékes volt a felel6sség harmoni-
zalasa, aminek jo példdja lett un. felel8sségi iranyelv (az angol cime alapjan kozis-

7 Commission Staff Working Document: Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the European
Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive) {SEC(2020) 373 final} - {SWD(2020) 260 final.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1203 iranyelve (2024. dprilis 11.) a kérnyezet biinte-
t6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol.
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mert roviditése: ELD).” A felelésségi iranyelv eredetileg kartéritési felel6sségként
indult volna, hiszen mar az Otédik Kérnyezetvédelmi Akcidprogram® egyik
kulcskérdése a kornyezeti feleldsséggel kapcsolatos integralt kozosségi allaspont
megteremtése, amelynek apropdjat a kornyezeti kartéritésérél szol6 Luganoi Egyez-
mény® adta, amelynek kidolgozasédban az EK is aktiv részt vallalt. Hamarosan
megjelent e targykorben az els6 atfogd kozosségi el6készité dokumentum, a Zold
Konyv a kérnyezeti karok helyreallitasardl,** de a kartéritési felel3sség jelentette a
kozponti kérdést még a kornyezeti felelsségrol kiadott Fehér Konyvben® is, amely
a szennyez0 fizet elvének tényleges, gyakorlati megvaldsitasat tiizte ki célul, még-
pedig altalaban az objektiv felel6sség rendszerét preferalva.

A Fehér Konyv alapot adott a jogszabalytervezetek elkésziilésének,** azonban
ekkortajt mar megindult a felel6sségi rendszer atértelmezése, az el6z6ekbdl érez-
hetden kitlind polgari jogi tipusu feleldsségi elemek lassan hattérbe szorultak, és
mindinkdabb egy kozvetlen beavatkozassal, megel6zési és helyreallitasi elemekkel
kombinalt olyan rendszer alakult ki, amelyben a kozigazgatasnak egyre nagyobb
szerep jut és a felel6sség inkabb a koltségek megtéritését, semmint a kartéritést
jelenti. Igy tehdt nem csoda, hogy a vitékat kovetden kialakult kozos dlldspont®™
mar nem tartalmazza a klasszikusnak mondhatd karfajtak egy részét - pl. az el-
maradt hasznot vagy személyi kart.

Mindenesetre végezetiil az elfogadott ELD iranyelv (a kdrnyezeti karok megeld-
zésével és helyreallitdsaval kapcsolatban kiadott iranyelv), noha cimében mintha
benne rejlene a maganjogi gondolat is, mar kifejezetten kozjogi vonatkozasu lett.
Az EU tehat mindeddig nem ment tovabb a maganjogi kodifikdcio terén. ,, Legjob-
ban gy jellemezhetd, mint kézjogi rezsim, kisebb magdnjogi jellemzékkel.™®

% A Tanacs és a Parlament 2004/35. sz. iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megel6zése
és helyreallitasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol.

¢ A European Community Programme of Policy and Action in Relation to the Environment and
Sustainable Development, COM(92) 23 final, Vol I, 68.

¢! Convention on Civil Liability for damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment,

Lugano 1993, 1. http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/150.htm

7099/93; COM(93)47 final: Communication from the Commission to the Council and European

Parliament and the Economic Comittee, Green Paper on Remedying Environmental Damage.

White Paper on environmental liability COM(2000) 66 final 9 February 2000.

Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on environmental liability

with regard to the prevention and remedying of environmental damage, COM/2002/0017 final-

COD 2002/0021 was eventually adopted by the Commission in February 2002.

¢ Common Position (EC) No 58/2003 adopted by the Council on 18 September 2003 with a view to
the adotion of a Directive 2003/..../EC of the European Parliament and of the Council of ... on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage.

¢ Lucas BERGkaMP: The Commission July 2001 Working Paper on Environmental Liability: Civil
or Administrative Law to Prevent and Restore Environmental Harm. Environmental Liability, Vol.
9, Issue 5, October 2001, 208.
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Az iranyelv indokoltsdgarol és fontossagat jol illusztralja a vélemény:* ,Az
irdnyely felhatalmazdsai, kotelezettségei és onmagukat érvényesité rendelkezései,
az egyéb jogérvényesitést szolgdlo szabdlyokkal egyiitt megalkottik az els6 »szeny-
nyezd fizet« rezsimet az EK jogban.” Az iranyelv tehat sokkal inkabb kozigazgatasi
tipust felel¢sségnek mondhato, amelyben azonban szamos olyan elem jelenik meg,
amelyik hasznosithaté mas felel3sségi teriileteken is. Maga a preambulum ezt a
kovetkez6képpen tisztdzza: ,Ez az irdnyelv nem alkalmazando személyi sériilés,
magantulajdonban keletkezett kdr vagy gazdasdgi veszteség esetén, és nem érinti az
ilyen tipusii kdarokra vonatkozo jogokat.” (14. pont).

A felelGsségi iranyelv szamos ponton hozott — vagy kivalt — olyan valtozast a
koérnyezetjogban, amely figyelmet érdemel.

Az irdnyelvvel kapcsolatos jelentés®® — melynél bévebb jelentések® is késziiltek
abban az id6ében, amelyekre azonban most nem térek ki - igy fogalmaz: ,, Az irdny-
elv f6 célkitiizése a kornyezeti kdr kozvetlen veszélyének fenndlldsa esetén a kdr
megelGzése, a kornyezeti kdr bekovetkezte esetén pedig a kdr felszdmoldsa. A »szeny-
nyezd fizet« elvnek megfelelben a felelds gazdasdgi szereplének meg kell tennie a
sziikséges kdarmegeldzési vagy kdrfelszamoldsi intézkedéseket, és valamennyi koltsé-
get viselnie kell. A kdr akkor mindsiil felszdmoltnak, ha a kornyezetet visszadllitot-
tdk a kdrt megel6z6, eredeti dllapotdba. Az irdnyelv a biolégiai sokféleségben (védett
fajokban és természetes él6helyekben), vizekben, valamint talajban okozott kdrokra
vonatkozik. Az irdnyely nem érinti a hagyomdnyos kdrokat (vagyoni kdr, életvesztés,
testi sériilés vagy gazdasdgi veszteség).” Es az 4ltalanos értékelésként tegyiik hozza
azt is, hogy alapvetGen az objektiv felel6sség talajan all.

A szennyez6 fizet elvével 6sszhangban tehat az a gazdasagi szerepl§ (iizemelte-
t6), akinek tevékenysége kornyezeti kart, illetve az ilyen jelleg(i kozvetlen karveszélyt
okozta, pénziigyi felel3sséggel tartozik. A kornyezeti karokat illetéen az iranyelv
minden olyan gazdasagi tevékenységre alkalmazando, amely kockazatot jelent az
emberi egészségre vagy a kornyezetre. Az érintett tevékenységeket az iranyelv
melléklete sorolja fel.

Elsédleges kérdés a fogalmi tisztanlatas, marpedig az irdnyelv fogalmai koziil
szamos olyan is talalhato, amelyiknek hatasa tulmutat magan az alapjogszabalyon.

¢ VALERIE FOGLEMAN: Enforcing the Environmental Liability Directive: Duties, Powers and Self-
Executing Provisions. Environmental Liability, Vol 14, Issue 4, July-August 2006, 146.

 Briisszel, 2016. 4. 14. COM(2016) 204 final: A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Par-
lamentnek a kornyezeti kdrok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol
526016 2004/35/EK irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjan, 2. oldal

¢ Legismertebb a REFIT Evaluation of the Environmental Liability Directive, SWD(2016) 121 final,
14. 4. 2016.
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Kiilonosen kiemelend6 a kornyezeti kar fogalma,” noha ez az iranyelv értelmezé-
sében nem teljes kort, mert csak egyes elemekre terjed ki. Ide sorolandé valamely
természeti eréforrasban kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, kedve-
z6tlen véltozds, illetve valamely természeti eréforras altal nyujtott szolgaltatas
kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd romlasa. E vonatkozasban 0ij megkozelitést jelent
a természeti er6forrasok altal nydjtott szolgéltatas gondolata, amelyre addig EK-
jogszabaly még nem utalt.

A felelésség ilyetén rendezése ugyanakkor nem megfelelé eszkoz a kiterjedt,
diffuz kornyezetszennyezés kezelésére, amelynek esetében a negativ kornyezeti
hatdsok nem kapcsolhatok 6ssze meghatarozott egyéni gazdasagi szerepl6k csele-
kedeteivel vagy mulasztasaval, mert az alkalmazashoz sziikséges a felelds azono-
sitasa és az okozati Osszefiiggés.

Az tizemeltet6nek elsésorban megel6zési intézkedéseket kell tennie a kar beko-
vetkezésének kozvetlen veszélye esetén, illetve tajékoztatast kell adjanak az illetékes
hatosagnak. Ugyanez vonatkozik a kdrnyezeti kar bekovetkezésére. Mindkét
esetkorben felléphet a hatdsag, kotelezhet, utasithat, megteheti a szitkséges intéz-
kedéseket sajat maga, illetve azt méssal elvégeztetheti. A megelzés és a helyredl-
litas koltségeit természetesen altalaban az tizemeltetd viseli.

Az eléviilési id6re nézve is taldlunk rendelkezést az iranyelvben, amely az intéz-
kedések befejezésétdl vagy a felelés gazdasagi szerepld, illetve harmadik fél azo-
nositasatdl szamitott ot év, attol fliggden, hogy melyik kovetkezik be késbb. Az
egyéni érdekek sérelmének orvoslasa, illetve a tarsadalmi részvétel iranti igény
altalanos tendencidinak megfelelve is megfogalmaz az iranyelv tobb lehetéséget.

Végiil szolni kell a pénziigyi biztositék kialakitasanak kérdésérél, amelyre néz-
ve maga az iranyelv nem tartalmaz kozvetlen el6irasokat, de 9sztonzi a tagallamo-
kat arra, hogy ilyen intézményeket alakitsanak ki.

Annak ellenére, hogy maga az iranyelv szamos teriiletet nem érint, szamos fele-
16sségi kérdést nem szabalyoz, mégis nagy kihivast jelentett a tagallamok szamara.
A Bizottsag Osszegzé értékelése’ szerint: ,, Az irdnyelv alkalmazdsa a nemzeti jogba
valo dtiiltetést megel6zd helyzethez képest csak korldtozott mértékben mozditotta eld
a kornyezeti kdrok megel6zését és felszamoldsat. Az irdnyelv mindenekeldtt a »szeny-
nyezd fizet« elv megerdsodéséhez jarult hozza (ezzel jelentds koltségektdl kimélve meg

7 Aminek tovabbi részleteire is késziilt magyarazat: A Bizottsag Kozleménye - Irdnymutatdsok a
kornyezeti kdrok megel6zése és felszdamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szolé 2004/35/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott ,kirnyezeti kdrok” kifejezés
kozos értelmezésének kialakitdsdra (2021/C 118/01).

7! Briisszel, 2016.4.14. COM(2016) 204 final: A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parla-
mentnek a kdrnyezeti kdrok megelGzése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol
52616 2004/35/EK irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjdn, 9. oldal.
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az dllamkincstdrakat), toviabbd a kornyezeti karokért viselt objektiv felel6sség Unio-
szerte valé alkalmazdsdhoz és a kdrosodott természeti eréforrdsok (kiilonos tekintet-
tel a bioldgiai sokféleségben okozott kdrokra) helyredllitdsdra alkalmazott kdrfelszd-
moldsi normdk szigoroddsdhoz. A tagallami szabdlyozdsok sokfélesége aggodalomra
ad okot [...]”

Abstract

CHALLENGES OF THE EUROPEAN ENVIRONMENTAL LAw
THEN (2004) AND Now (2024)

The field of environmental law proved to be a great challenge during the approxima-
tion negotiations since we had great shortages. Due to our efforts, we could demon-
strate substantial progress, deal with the backlog in almost every element. We tell a
story below all about the history and road of these struggles. Although European
environmental law has been a very complex topic 20 years ago and since that time it
became even more compound. The magnitude of legislation and the numerous in-
terpretation problems require great attention and work. On the latter area the role
of CJEU might reach occasionally to a law-making function. Compliance must
cover all these issues then and now. The definition of waste is a perfect example for
the complexity of legal terms. We have two horizontal examples for the growing need
for integration: the environmental liability directive related to the prevention and
remedying of environmental damage and the environmental criminal liability direc-
tive which has just went through a considerable refreshment. Both could be com-
pleted during the past twenty years.

Keywords: Environmental protection; complexity of environmental law; the defini-
tion of waste; the ELD legislation; environmental crimes.
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