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Osszefoglalé

Jelen tanulmany a magyar 6roklési jog néhany idészertinek tekinthetd kérdésé-
vel foglalkozik. Kiemelten targyalja, hogy a hatalyos Ptk. alapvetGen a végren-
deleti 6roklést tekinti preferalt 6roklési médnak, valamint bemutatja az utéorok-
lés, illetve a hazastarsak k6zos végrendeletének lényeges kérdéseit. Az iras kitér
a terméfold 6roklésének problémaira, érinti az Eurépai Oroklési Rendelet bizo-
nyos jogalkalmazasi kérdéseit, valamint vazolja az 6roklési jog egyes tjszert
kihivasait.

Kulcsszavak: 6roklési jog; végrendelet; Eurdpai Oroklési Rendelet; 1j technoldgi-
ai kihivasok.

1. Bevezetés

Torténelmi kortol és lényegében tarsadalmi koriilményektdl figgetleniil az 6rok-
1ési jog mindenkor fontos ,kiildetése” az, hogy hogyan lehet biztositani a csalddi
vagyont a kovetkez6 generdcid szamara, és hogyan lehet azt elosztani az 6rokhagyo
akaratanak megfelelden (figyelembe véve természetesen a kotelezd torvényi felté-
teleket). Egy mésik fontos kérdés pedig az, hogy hogyan lehet hatékonyan szabd-
lyozni a hagyatéki eljarast és megelézni az esetleges vitas helyzeteket az 6rokosok
kozott. Ezen kiviil kiemelendd, hogy az 6roklési jog terén felmeriilhetnek olyan
kiillonleges helyzetek is, mint példdul a hagyatéki eljarasokban valo részvétel kiil-
f6ldi vagyonelemmel vagy kiilfoldi 6rokhagyé személyében.
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Az 6roklési jog megkeriilhetetleniil fontos része a jogrendszernek és lehetéséget
ad arra, hogy - bizonyos feltételek mellett — az 6rokhagyé akarata megfeleléen
érvényesiiljon és a vagyon biztonsagosan atszalljon az 6rokosokre.

Az egyes, a jelen tanulmadny éltal vizsgalt jogintézményeket olykor a jogtorté-
neti eldzményekre hivatkozassal mutatjuk be, szem el6tt tartva GRossCHMID BENI
azon megallapitasat, mely szerint ,,minden 6rokjogi torvénynek lényegéiil tudom,
hogy tamaszkodjék jogtorténeti elozményekre”.!

2. A végrendeleti 6roklés elsddlegességérol

A hatélyos magyar Ptk., a 2013. évi V. torvény az 6roklés egyes — lényegében a romai
jog 6ta valtozatlan — mddjai koziil egyértelmiien a végrendelkezési 6roklést tekin-
ti elsédlegesnek, vagyis a kddex alapkoncepcidja, hogy az 6rokhagyonak igenis
feladata (és ebben az értelemben felel8ssége is) lehet az, hogy haldla utani magan-
jogi viszonyairdl megfeleléen gondoskodjon. Ehhez képest a torvényes 6roklés
masodlagos, szubszidiarius jellegti, ahol is ugyanakkor nagyon jelentds, koncep-
ciondlis jelleg®i valtozast latunk a tlélé hazastars 6roklési pozicidja tekintetében.

A Ptk. 7:58. §-a tartalmazza a tlél hazastarsat megilletd javakat, amelyek a
holtig tarté haszonélvezeti jog az 6rokhagyéval kozdsen lakott lakason és a hozza
tartozo berendezési targyakon, valamint egy rész a gyermeki hagyaték tobbi ré-
sz¢ébdl.

A Ptk. szabélyozasat attekintve teljes mértékben érzékelhet$ ama szandék, mely
a végrendeleti 6roklés konnyitését célozza. Alaki szempontbdl erre fontos példa
lehet a Ptk. 7:17. §-a, amely az irdsbeli maganvégrendelet esetében a keltezés idejét
igen, de a keltezés helyét nem rendeli kdtelez6 érvényességi feltételnek.>

! Lasd: Zs6GOD BENG: Magdnjogi tanulmdnyok. 1. kotet, Budapest, 1901, XXIII. Grosschmid Béni-
nek a magyar 6roklési jog jelenlegi szabalyozasara gyakorolt hatasarol lasd: VEx As Lajos: Grosschmid
szelleme és gondolatai az j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog, 2013/5.
szam, 257-264. Az 6roklési jog kodifikacios kisérleteirdl a XIX. szdzadi Magyarorszagon lasd:
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Acta Juridica et Politica Tomus, XXI. Fasciculus
4.,Szeged, 1974.; HamzA GABOR: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek
kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjdn. Budapest, 2002, 174-176. GABOR, HAMZA:
Codification of Hungarian Private (Civil) Law in a Domestic and International Comparison. Civic
Review, 15,2019, 443-450. DOL https://doi.org/10.24307/psz.2020.0229. VEREsS EMOD: Fejezetek
a magyar magdnjogi kodifikdcid torténetébdl eurdpai kitekintéssel. Kolozsvar, 2022, 110.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a bizonyitds megkonnyitése érdekében nem jelentéktelen az, ha
a keltezés helye is megfelelGen feltiintetésre keriil. A keltezés helyével osszefiiggésben az rPtk sza-
balyaihoz lasd: LEszKOVEN LAszL6: Az irasbeli maganvégrendeletek alaki kellékei — gondolatok
végintézkedési jogunk reformjéhoz. Kozjegyzdk Kozlonye, 2005/7-8. szam, 4.
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A jogalkalmazds vonatkozasaban hasonlo jelentséggel bir a 2/2016. szamu
Polgari Jogegységi Hatarozat (PJE), amely szintén a végrendeletekkel kapcsolatos
alaki szabélyokat egyszertsiti. Eme PJE a végrendelet tantjanak alairdsa és a sze-
mélyének megallapitasa kérdése korében lényeges megallapitdsokat tesz. A Kuria
Polgéri Kollégiuma mint jogegységi tandcs, a jogegységi hatarozatban rogziti
egyfeldl, hogy a jogalkalmazok altal igen sokat biralt 3/2012. Polgari Jogegységi
Hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi. Emellett ugyanakkor megallapitja, hogy a
végrendeleti tanu aldirdsa megfelel az alairdssal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek, ha a tanu a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet
tiikr6z6 moédon irja ala az okiratot. Ha a tanu személye az okiratbol nem éllapit-
hat6 meg, a birosag erre vonatkozoan bizonyitast folytathat le.

E hatdrozatnak azért van mindenképpen kiemelkedé jelent8sége, mert egy
eddig nagyon mereven alkalmazott, olykor a végrendeletek érvényességét alaki
szempontbdl megdonté allaspontot formal at kifejezetten méltanyosabb, a favor
testamenti elvét talan jobban érvényre juttatni kivané médon.’

A formai érvénytelenség korében a joggyakorlat - ugy az 1959. évi I'V. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.), mint a Ptk. hatalya alatt - nagyon sokszor szembesiil az
oroklési szerz6dés tekintetében felmeriilé problémakkal. Mint ismeretes, a Ptk.
7:49. §-a alapjan az 6roklési szerz6désekre az irasbeli maganvégrendeletek szaba-
lyait kell alkalmazni. Igy adott esetben nem elegendé egy ingatlan dtruhdzasat
tartalmazo 6roklési szerzédést tigyvédi ellenjegyzéssel ellatni, hanem elengedhe-
tetlen a két tanu szerepeltetése is. Ez mar az rPtk. hatalya alatt is nagyon sok ér-
vénytelenségi problémat okozott.*

A Ptk. - az rPtk.-hoz hasonldé médon - kivételes intézményként alkalmazza a
szdbeli végrendeletet, akként rendelkezve a 7:20. §-ban, hogy szdébeli végrendeletet
az tehet, aki életét fenyegetd olyan rendkiviili helyzetben van, amely irasbeli vég-
rendelet tételét nem teszi lehet6vé. A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a
szdbeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyo a szdbeli végrendelkezés fel-
tételéiil szolgald helyzet megszlinése utan megszakitas nélkiil harminc napon at
nehézség nélkiil alkothatott volna irasbeli végrendeletet.”

* A favor testamenti elvéhez az Gjabb magyar jogirodalomban lasd: ARATO BALAZS: A végrendeletek
értelmezésének egyes kérdései. Magyar Nyelvér, 2023/1. szam, 81. DOI: https://doi.org/10.38143/
Nyr.2023.1.78.

* Lasd ezzel kapcsolatban: SANDOR ISTVAN — SzUcs Brigitta: Az tigyvédi feleldsség és biztositdsa.
Budapest, 2001. 113-114. Az tigyvédi felel6sségbiztositashoz 1asd tovabba: FAzAkAs ZOLTAN JOZSEF:
Gondolatok az tigyvédi felel6sségbiztositasrol. In: BARTA JuDIT (szerk.): Biztositds tobb szem-szo-
gébdl. Unnepi kitet Ujvdriné dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc,
2019.223-235.

5 A szobeli végrendelethez 14sd kiilondsen: Orosz ARPAD: A szébeli végrendelet mint a végintézke-
dések kivételes formaja. Kozjegyz6k Kozlonye, 2016/4. szam, 59-67., MOLNAR TAMAS: A polgari
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A szobeli végrendeletre iranyado6 szabalyok koziil kiemelkedik a BDT 2022.
4566. szamu dontés, mely kimondja, hogy a szobeli végrendelet érvényesen csak
a torvény szerinti konjunktiv feltételek végrendelet tételekori egyiittes — egyidejt
és valdsagos — fenndllta esetén tehetd. A szdbeli végrendelet érvénytelen, ha a
végrendelkez6 - az életét fenyegetd rendkiviili helyzet fennalltatol fiiggetleniil -
irdsbeli végrendeletet tehetett volna. A birdsag a végrendelet érvénytelenségét csak
az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a perben all6 személyek viszony-
lataban allapithatja meg.

A BDT 2021. 4392. szamu dontés szerint a Ptk. az rPtk-hoz képest szigorubb
torvényi kovetelményeket tdmaszt a szobeli végrendelet érvényességéhez. Ehhez
egyrészt valtozatlanul az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennallta, masrészt az
sziikséges, hogy e helyzet kizarja az irasbeli végrendelet tételét. Az irdsbeli végren-
delkezés jelentékeny nehézségének igazolasa nem elégséges az érvényes szobeli
végrendelkezéshez. A hatarozat kimondja tovabbd, hogy az 6rokhagyo halal ese-
tére sz016 szdbeli nyilatkozata érvényes szobeli végrendeletnek akkor mindsiil - az
oroklés kivaltasara akkor alkalmas -, ha a nyilatkozattételkor a szobeli végrende-
let tételének anyagi jogi feltételei teljesiiltek. E feltételek fennalldsat — a perbeli
pozici6tdl fiiggetleniil - annak a félnek kell bizonyitania, aki a szébeli végrendelet
alapjan kivan 6rokolni.

Habar a Ptk. szabalyaibdl kikovetkeztethetd, ugyanakkor fontos, hogy a BH
2022.260. szamu hatarozat hangsulyozza azt, hogy a végrendelet érvénytelenségé-
nek megallapitasa iranti perben a felek perbeli 4llasatol fiiggetleniil a végrendelet
létrejottének a bizonyitasa azt terheli, aki az alapjan 6r6kolni kivan, illetve a sz6-
beli végrendeletre alapitott igény elbirdlasanal elsédlegesen abban kell 4llast fog-
lalni, hogy az 6rokhagyo tett-e szdbeli végrendeletet.

Fentiekbdl kittinik, hogy a bir6i gyakorlat kifejezetten hangsulyozza a szébeli
végrendelet kivételes jellegét, tovabba azt a szempontot, hogy az életet fenyeget
rendkiviili helyzetet objektiv modon kell megitélni, azaz nem elégséges a szdbeli
végrendeletet tenni kivané személy szubjektiv tudata az életveszély vonatkozaséban.
Megitélésem szerint ennek kiilonos jelentdsége lehet a pandémia idején tett szobe-
li végrendeletek érvényességének vizsgalatakor, hiszen éppen a pandémia sajatos-
sagai alapjan nem konny feladat annak megitélése, hogy ténylegesen objektiv
értelemben az életveszély fennallt-e a szobeli végrendelet megtételekor.

eljarasjog alapelveinek megnyilvanuldsa a szobeli végrendeletet tartalmazé hagyatéki eljards
esetén. JURA, 2018/1. szam, 369-376.
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3. Az utooroklés tilalma az rPtk-ban

A végrendeleti 6roklés targyaban, a végrendelet egyes tartalmi kérdései tekinteté-
ben igen fontos probléma az utéoroklés. Az rPtk. kifejezetten tilalmazta az uté-
oroklést. Az rPtk 645. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(1) Az 6rokhagyé olyan
végrendeleti intézkedése, amely szerint az 6rokségben vagy annak egy részében va-
lamely eseménytdl vagy idéponttol kezdve az eddigi 6rokost mds viltja fel, érvény-
telen. Az els6sorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént 6rokdsnevezés azonban
mint helyettes orokosnevezés megdll, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zdrja ki a feltételtdl vagy idéponttdl fiiggd hagyomdny-
rendelést. Az, aki a hagyomdny tdrgydt megszerezte, azzal - a feltétel vagy idépont
bekovetkezéséig — sem él6k kozott, sem haldl esetére nem rendelkezhet. A hagyomdny
targydul szolgdlé ingatlanra az ingatlan-nyilvantartdsban elidegenitési és terhelési
tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy johiszemii és ellenérték
fejében szerzett jogdt nem érinti.”

Mint lathatd, az rPtk. az ut6oroklést nem, kizarélag az utéhagyomany rendelé-
sét tette lehet6vé.’ (Erdemes egyébként ebbél a szempontbdl is figyelemmel lenni
a Ptké. 93. §-dra, mely szerint amennyiben az 6r6klés a Ptk. hatdlyba lépése el6tt
nyilt meg, az utéoroklésre akkor is a korabbi jogot kell alkalmazni, ha az ut66rok-
1és a Ptk. hatalyba 1épése utan kovetkezett be.)

Az rPtk. korabeli miniszteri indokoldsa szerint a végrendelkezési szabadsag
helyes értelme csak az lehet, hogy az 6rokhagyo a vagyontargyai felett halala ese-
tére egyszeri rendelkezési jogot nyer, ezt a jogot nem gyakorolhatja tobb izben,
Orokoseit is megkotve ezaltal, mert ezzel az el66rokost korlatozza a tulajdonjoga
gyakorlasaban és megfosztja végrendelkezési jogatol.” Az rPtk. alapjan kialakuld
gyakorlat ennek maximalisan eleget is tett.

Ebben a tekintetben utalunk a BH. 1992. 246. szam alatt kozzétett hatdrozatra,
mely szerint. az uté6rokos-nevezésre vonatkozo érvénytelenség a végrendelet
tobbi rendelkezésének érvénytelenségét nem vonja maga utin. A konkrét eset
szerint a végrendeletbdl kitind médon az 6rokhagyo a hdzas ingatlan-illetdségét
csak a hazastarsa, a felperes haldla utan kivanta a végrendeletben megnevezett

¢ Lasd: TOROK GABOR (szerk.): A Polgdri Torvénykdnyv magyardzata. V. kotet. Oréklési jog. Budapest,
2005, 204-205.

7 Erdemes megjegyezni, hogy tankényvében FABIAN FERENC az utédrokds-el8orokos reldcidjaban
az el66rokost tulajdonképpeni haszonélvezének tekinti, akinek az ut66roklés bealltaval haszonél-
vez$ modjara kell elszamolnia az utdorokossel. Fabian szerint ,a szitudcio jellegzetessége még az,
hogy az ut66rokos a végrendeletben megjelolt feltétel bekovetkeztével nem az eredetileg megjelolt
orokaos (el6orokos) orokosévé vilik, hanem az 6rokhagyd 6rokise lesz.” Lasd: FABIAN FERENC: El6-
addsvizlatok az 6roklési jog korébdl. Patrocinium, Budapest, 2012, 56.
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orokosnek juttatni. Az 6rokhagyd szandéka szerint tehat addig az id6pontig az
ingatlanilletdség a felperest illette. Ez valdjaban egy, az rPtk. szerint meg nem
engedett utéorokos-nevezés, azonban eme rendelkezés érvénytelensége a tobbi
rendelkezés érvényességét nem érinti.?

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az rPtk. 645. § (1) bekezdésének mésodik
mondata — mely szerint egyes feltételek megléte esetében az elsdsorban nevezett
6rokos halala esetére tortént orokosnevezés mint helyettes orokosnevezés érvénye-
stilhet — csak latszdlag jelent kivételt az uté6rokos nevezés tilalma aldl, mivel az
utdorokosként nevezett személy ilyen esetben nem mint uté6rokos, hanem mint
helyettes 6rokos fog 6rokolni.’

4. Az ut66roklés a hatalyos Ptk.-ban

A hatélyos Ptk. elfogadott és hatalyba is lépett normaszovege az utooroklés targya-
ban az alabbi rendelkezést mondja ki: ,,7:28. § [Uté0rikis nevezése]

(1) Ervénytelen az érokhagyé olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az
Orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttol kezdve az
addigi 6rokost mds személy viltja fel.

(2) Az els6sorban nevezett 6rokds haldla esetére tortént orokosnevezés helyettes
0rokos nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei fenndllnak.

(3) Az orékhagyo érvényesen nevezhet utéorokost az elsbsorban 6rokdosnek neve-
zett hdzastdrsa haldla esetére a hdzastdrsra hdaramlott hagyatékra. Utéorokos ne-
vezése a hdzastdrs visszterhes rendelkezési jogdt és a szokdsos mértékii ajandékndl
nem nagyobb értékre vonatkozoé ingyenes adomdnyozdsi jogdt nem érinti.

(4) Az 6rokhagyo érvényesen nevezhet utéorokost az elsésorban érokiosnek neve-
zett leszdrmazojdra hdramlott hagyatékdra arra az esetre, ha a leszdrmazé a ha-
gyaték megnyildsakor nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és meghal
anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Utdorikis nevezése az elsésorban
Orokosnek nevezett leszdrmazonak a cselekviképességi szabdlyok korldtai kézotti
rendelkezési jogdt nem érinti.”

Megitélésiink szerint abban az esetben, ha a jogalkot6 két, ennyire 1ényeges eset-
korben lehetévé tette az utdoroklést, akkor 1ényegében értelmét veszti az utdorok-
lést egyébként megtiltd torvényi fészabaly.

8 Lasd: OszTOoVITS ANDRAS (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény magya-
rdzata. I1. Opten, Budapest, 2011, 2215.

° Lasd: GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata IL. HVG-ORAC, Budapest,
1998* 1948.
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A Ptk. utéorokléshez kapcsolodd rendelkezéseit roviden az alabbiak szerint
lehet bemutatni. A Ptk. kimondja, hogy fészabaly szerint az olyan végintézkedés
semmis, amely esetében az 6rokségben vagy annak egy részében valamely esemény
bealltat kovetden az eredeti (el66rokost) egy j személy valtja fel. Bizonyos esetek-
ben mégis van lehetdség arra, hogy az 6rokhagyé tobb generacié vonatkozasaban
dontson a hagyatéka sorsardl, belekalkulalva azt az 6rokhagyotdl teljes mértékben
elfogadhatd nézetet, hogy nem akarja, hogy a csaladi vagyon egy masik csalad
tulajdonaba vandoroljon tovabbi 6roklések atjan.

Az utéoroklés voltaképpen az 6rokos halala esetére szold 6rokosnevezésként
funkciondl. Az 6rokhagyo érvényesen nevezhet utoorokost abban az esetben, haa
hézastarsdra hagyja a vagyonat, de nem akarja, hogy a hazastarsra haramlott vagyon
az elhalalozé hazastars torvényes 6rokoseire haramoljon tovabb.

Lehetdség van tovabba ut6orokdsnevezésre abban az esetben is, ha az el66rokos
koranal fogva vagy végrendelkezési képességének valamely okbol kifolyd hianya
miatt nem tudna érvényesen végrendelkezni. Ebben az esetben az 6rokhagyé tu-
lajdonképpen quasi gydmbhelyettesitési konstrukcioval él.

A Ptk tehdt az utdéoroklést — ugyan viszonylag sztik esetkorben - de bizonyos,
adott esetben kényesnek mindsithet6 élethelyzetekben, alkalmazhatdva teszi.

Az el66r6kos és az utddrokos vonatkozasaban ANkA TIBOR nagyon érdekes
kapcsolatra hivja fel a figyelmet a Ptk. Kommentdrjaban: ,, Az uté6rokds az orok-
hagyérol az el66rokosre haramlott hagyatékban nem az uté6rokos orokdse, hanem
az 6rokhagyo 6rokadse, azaz az 6rokhagyordl az el66rokisre a végintézkedés alapjdin
hdramlott vagyonban az el66rokist az utdorokis az 6rokhagyd orokoseként viltja
fel, nem pedig az el66rokisre a végintézkedéssel hagyott vagyont mint az el66rokis
hagyatékat 6rokli meg. Ebbol kovetkezik, hogy az utéorékds nem az eléorokisnek,
hanem az érokhagyonak a jogutéda. Az el6orokds a Ptk. szabdlyai szerint nem
csupdan haszonélvezdje az 6rokhagyorol rd hdramlott, a haldla utdn pedig az utooro-
kost megilleté hagyatéknak, hanem életben léte alatt, annak él6k kozotti jogiigyletek
tekintetében a valdsdgos tulajdonosa.”

A pontossag kedvéért emlitendd, hogy a Ptk. - 6sszhangban egyébként az rPtk.
rendelkezéseivel — korlatozas nélkiil érvényesnek ismeri el az utéhagyomany ren-
delését, azaz az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedését, amely szerint a hagyo-
manyban valamely meghatarozott eseményt6l vagy idéponttdl az addigi jogosultat
mas valtsa fel. Hasonlatosan a Ptk. altal érvényesnek elismert utooroklés eseteihez
az utéhagyomany is maradékhagyomanyt jelent, mivel - amennyiben az 6rokha-
gyo eltéréen nem rendelkezik — utéhagyomanyos nevezése az eléhagyomanyos

1 Lasd: OszTroviTs ANDRAS (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv Nagykommentdrja IV. Opten, Budapest,
2014, 508.
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visszterhes rendelkezési jogat és a szokasos mértékili ajandéknal nem nagyobb
értékre vonatkozo ingyenes adomanyozasi jogat nem érinti."

Feltétleniil kiemelést érdemel tovabba, hogy a hdzastars esetében megengedett
utdoroklés pedig valojaban a német jogban ismert Berliner Testament analogiajan
alapszik, azzal, hogy a Berliner Testament a hazastarsak kozos végrendelete, mely
szerint egymast egymas 0rokoseivé teszik, és a tulélé hazastars haldlat koveten
egy harmadik személy lesz az 6rokos.

Az 4j Ptk. fentiek alapjan megengedi a hdzastars esetében az utdoroklést, de
ebben az esetben célszerti lenne a Berliner Testament atvétele is a magyar jogba.
A Ptk. 7:23. §-a ugyan bizonyos feltételek mellett ismeri a hazastarsak kozos vég-
rendeletét (ahhoz specialis alaki feltételeket ir el6), de ez még a 7:28. §-ban lehet-
vé tett utoorokléssel egytitt sem ekvivalens a Berliner Testament fogalmaval'* Arra
tekintettel azonban, hogy a jogpolitikai cél egyértelmuen az, hogy a hazastarsaknak
a kozos vagyonrdl és egymas sorsarol a haldluk utan megfelel6 lehetdségiik legyen
gondoskodni, megitélésem szerint a Berliner Testament teljes korti beépitése a
magyar jogba eme célt elséranguan lenne képes szolgalni.

5. A hazastarsak kozos végrendelete

A kozos végrendelet kapcsan feltétleniil kiemelést érdemel a leguijabb biroi gyakor-
latbdl a Keszthelyi Jarasbirdsag P.20.548/2021. szamu els6fokd, majd az abban
foglaltaktdl eltérd véleményt képviselé Zalaegerszegi Torvényszék P£.20.166/2022.
szamu masodfoka itéletében olvashaté alldspont. A jarasbirosag allaspontja szerint
a kozos végrendeletben a hazasfelek kikothetik, hogy a kozos végrendelet Sket
a masik fél életében, vagy annak halala utan nem koti, de azt is kikothetik, hogy a
kozos végrendeletbe foglalt végintézkedés valamely rendelkezését egyikiik a masikuk

! Lasd: VEkAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Kommentdr az iij Polgdri Torvénykonyvhiz I1. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 2413.

12 A kozos végrendeletek bevezetésével kapcsolatban egyébként WEeiss EmiLIA az alabbiakra hivja
fel a figyelmet: ,,A kozds végrendelet 1ijboli elismerése kiilondsen az tin. kolcsonds és az uin. kolcso-
nos-viszonos végrendeletek vonatkozdsdban igényel olyan kérdésekben tobbletszabdlyozdst, vajon
mennyiben legyen megengedett vagy éppen meg nem engedett az ilyen kozos végrendeletek egyolda-
lii visszavondsa, vajon terjedjen-e ki a kozos végrendeletben eligért vagyon az e vagyonnal valé él6k
kozotti ingyenes rendelkezés korldtozdsdra is vagy ne; de az életviszonyok, a vagyoni viszonyok, a
csalddi viszonyok mai gyors viltozdsai a szabdlyozds sordan minden bizonnyal tovibbi meggondo-
ldsra érdemes kérdéseket is fel fognak vetni.” Lasd: Weiss EMILI1A: A Polgari Torvénykonyv 6rok-
1ési jogi konyvének kodifikacidja elé. In: Kiss DA1sY — VARGA ISTVAN (szerk.): Magister artis boni
et aequi. Studia in Honorem Németh Jdnos. E6tvos Kiad6, Budapest, 2003, 990-991.
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nélkiil meg nem valtoztathatja. A jarasbirésag indokolasa tartalmazza, hogy a fent
kifejtettek azonban kizardlag a végrendelkezdk életében megtett egyoldald vissza-
vond nyilatkozatokra vonatkoznak, a kozos végrendelet egyoldalu visszavonasdnak
szerzGdésbeli tilalma a végrendelkezdket csak mindkettejiik életben léte alatt koti.

A masodfoku birdsag, a Zalaegerszegi Torvényszék eltéré dllaspontot képviselt.
Hatéarozatanak indokoldsa tartalmazza, hogy a Ptk. 7:43. § (3) bekezdése lehet6vé
teszi a kozosen végrendelkez8knek, hogy a k6zos végrendelet egyoldalu visszavo-
nasat kizarjak. Ebben az esetben a k6zos végrendelet csak kozosen vonhatd vissza.
A rendelkezés masodik fordulata értelmében, ha ilyen kizar6 rendelkezést nem
tettek, a kozos végrendelet érvényesen egyoldaltian, a masik fél értesitése mellett
vonhat6 vissza. E rendelkezéseket az indokolja, hogy kozos végrendelet esetén a
végrendelkez6k egymasra tekintettel, egymads végrendeletének ismeretében tesznek
végintézkedést, még akkor is, ha nem egymas javara rendelkeznek. A kozos vég-
rendelet visszavonasa tehat vagy csak kozosen, vagy egyoldalian ugy lehetséges,
hogy a masik félnek lehetésége legyen a sajat végintézkedése visszavonasara. Ebbél
pedig csak az kovetkezhet, hogy a Ptk. 7:43. § (3) bekezdés elsé fordulata szerinti
kizaré rendelkezés a kozosen végrendelkezéket nem csak életitkben kéti. Az egyik
fél halalaval a kozos visszavonas lehetdsége megsziinik, a tovabb é16 6rokhagyo
érvényesen egyoldalian nem vonhatja vissza a végintézkedést, ezzel az tulajdon-
képpen az végs6 végrendeletévé valik.

Nagyon érdekes, hogy az elsd- és masodfoku birésag egymastdl teljes mértékben
eltérd jogi allaspontot képvisel. Figyelemmel arra, hogy az elmult évek és jelenlegi
id6szak eseményeibdl (pandémias helyzet, orosz — ukran habord, stb.) kovetkez-
en az 6roklési jog és a végintézkedési jog szerepe nagy mértékben megnétt, fontos
lenne egy ennyire jelentds kérdésben, mint a hazastarsak k6zos végrendeletének
az egyik fél halalat kovetGen a masik fél altal torténd egyoldali médositasanak
lehet6sége kérdésében egységes jogalkalmazéi - birdi gyakorlat kidolgozasa.

Az tigyben a végs6 dontést meghozd Kuaria 2023. majus 31. napjan hozott itéletet
a 20.985/2022/5. szamu eljarasban, mely tigy a BH 2023. 218. szam alatt kerdilt
kozzétételre. A Kuria hatélyaban fenntartotta a Zalaegerszegi Torvényszék itéletét.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a hazastarsi kozos végrendelet a Ptk. aj, bar
a magyar jogrendszerben nem el6zmény nélkiili jogintézménye: jogtorténeti el6-
képét az 1928-as Mtj. tartalmazta (Mtj. 1963-1967. §S), részletes eligazitdst adva
arra az esetre is, amikor a kozos végrendelet alapjan 6roklé hazastars utobb a kozos
végrendeletet visszavond nyilatkozatot tesz. A Kuria az 6roklési jogi szabalyok
mellett utalt a Ptk. csalddjogi szabalyaira is, melyek szerint a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés eltérd rendelkezése hidnydban a hazastarsak kozott a hazassagi életko-
z0sség idétartamara hdzastarsi vagyonkozosség, un. torvényes vagyonjogi rendszer
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keletkezik [Ptk. 4:34. § (2) bekezdés], amibdl az is kovetkezik, hogy a torvény a
hazassagi vagyonjogi viszonyok rendezése korében els6dlegesnek a felek megegye-
zését, a vagyonjogi szerz6dést tekinti, igy a Kuria allaspontja szerint az egyoldala
visszavonads tilalmat tekintve a csalddjogi szabalyok tiikrében elemezve az a helyes
értelmezés adddik, hogy a tilalom a t1lélé hazastars esetében is fennall.*?

Habar nyilvanvaldan teljesen mas tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott,
értelemszert(ien eltéré jogi szabalyozasi kornyezetben szilletett, de felfogdsa miatt
fontos utalni az egykori kiralyi Karia 1926. november 25-én kelt, 25. P. I. 2380.
1926. szamu dontésére. Ezen itélet a hdzastdrsak kozos végrendelete vonatkozasa-
ban az alabbiakat mondta ki: ,,Viszonos a hdzastdrsak kozis végrendelete, ha a
rendelkezésekben nyilvanulo egységes és osszetett akaratelhatdrozdsra tekintettel fol
kell tenni, hogy koziilok mindegyik csak azért rendelkezett 1igy, amint azt a kolcsénds
végrendelet feltiinteti, mert igy rendelkezett a mdsik is, s hogy abban az esetben, ha
ez nem rendelkezett volna ilyen modon, hdzastdrsa sem ugy tette volna meg a maga
rendelkezését, mint ahogy azt a végrendelet tartalmazza.”"* E hatdrozat idézése a
bemutatott jelenkori hatdrozat elemzése soran azért ényeges, mert mindkét hata-
rozat kiemeli a kozos végrendeletnek azt a fontos sajatossagat, hogy ez a hazastar-
sak valoban kozos, egyiittes, egymasra tekintettel tett jognyilatkozata, mely tény-
koriilménynek a jognyilatkozat valamennyi létszakaban komoly jelent6sége van.'s

6. A termé6£old oroklésének egyes kérdéseirol

Erdemes megemliteni, hogy 2023 elejétdl a magyar jog szerinti termé£old 6rok-
lése jelentGs valtozason ment keresztill.'s A jogszabaly feltételezett célja, hogy
elkeriilhetd legyen a term6foldek széttagoltsaga, ami konnyen el6fordulhat, ha
az elhunyt személy utan t6bb 6rokos kovetkezik. A rendelkezések szerint a fold-
tulajdonos halala esetén a hagyatéki eljards soran az 6rokosoknek az alabbi lehe-
téségeik lesznek:

3 Az utéoroklés és a kozos végrendelet intézménytorténeti fejlédéséhez lasd: BALOGI ZSIGMOND:
A kozos végrendelet és az utéoroklés intézményének fejlédéstorténete és szabdlyanyagdnak Gssze-
hasonlité elemzése a késziil6 1ij polgdri torvénykonyv egyes stdciéiban. Acta ELTE, tom. XLVII,
2010, 245-279.

' Akiralyi Karia 1926. november 25-én kelt, 25. P.T. 2380. 1926. sz. dontését lasd: SzLapiTs KAROLY
(szerk.): Maganjogi dontvénytar. XX. kotet (1925-1927. évi hatdrozatok). Budapest, 1928, 33-36.

15 A hazastarsak kozos végrendelete kapcsén ldsd tovabba: Nagy ALmos LukAcs: Miként érinti a
kozos végrendeletbe foglalt egyoldala visszavonds tilalma a tulélé hazastars végrendelkezési
szabadsagat? Magyar Jog, 2023/11. szam, 667-669.

16 Ldsd: a foldeken fennalld osztatlan k6zos tulajdon felszdmolasardl és a foldnek mindsiild ingatla-
nok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz616 2020. évi LXXI. térvény.
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a) az 0rékostdrsak osztdlyos egyezséget kotnek,

b) az ingatlant (az ingatlanbdl az Orokrészét) az Orokostdrs vagy orokostdrsak az
oroklésben érdekelt mas személyre, a kieséses 6rokosre vagy a hagyatéki hitelezére
dtruhdzza, illetve dtruhdzzdk, akként, hogy ezzel kozos tulajdon nem keletkezik,

¢) az orokostdrsak az ingatlant egyben értékesitik, vagy

d) az Orékdstirsak az ingatlant, illetve az orokrészt az dllam javdra ingyenesen
felajanljdk.

Jelenleg még igen korai lenne megjosolni, hogy hogyan alakul a joggyakorlat
ezen modositasok alapjan.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik az Alkotmanybirdsag 24/2023. (XII.
5.) AB hatarozata, melyben az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé alkotmanyos kovetelmény, hogy a
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. térvény 34. § (3)
bekezdése alapjan, a f6ld tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténé megszerzé-
se esetén az 6rokos szerzoképességének a hagyatéki eljaras soran kell fennallnia.

Az tigylényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze. Az alkotmanybirdsagi elja-
rast inditvanyozo a 2021. jaliusaban megtartott hagyatéki targyaldson szerzett
tudomast arrdl, hogy terméfoldet 6rokolt. Az inditvanyozé 2013 6ta bejegyzett
Gstermeld, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara 2016-ban vette nyilvantartasba, az
Orszagos Foldmiives Nyilvantartasban (a tovabbiakban: foldmtives nyilvantartas)
pedig 2021. julius 20-a 6ta szerepel. A hagyatéki tdrgyalas utan a kozjegyz6 meg-
kereste a teriiletileg illetékes kormanyhivatalt az ingatlanok tulajdonszerzési fel-
tételeinek igazolasara szolgalé hatosagi bizonyitvany kiadasa végett. A kormany-
hivatal a hatdsagi bizonyitvany kiaddsat megtagadta arra hivatkozva, hogy az
inditvanyozé az 6rokség megnyiltakor nem volt foldmiives, ezért a terméfoldek
tulajdonjogat nem 6rokolheti meg.

Az inditvanyozé kereseti kérelmet nyujtott be a kormdnyhivatal hatarozataval
szemben és kérte a hatdrozat megsemmisitését. Alldspontja szerint a mezé- és er-
dbgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény (Ftv.) szerzéképes-
ségre vonatkozo 34. § (3) bekezdése nem értelmezhet6 akként, hogy a foldmtivesként
valé nyilvéntartasba vételnek a hagyaték megnyilasakor kellene fennéllnia. Ervelé-
se szerint egy ilyen értelmezés stlyosan korlatozza az 6rokléshez valo jogot annak
aktiv és passziv tartalmaban is. A Szegedi Torvényszék az inditvanyozo keresetét
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar 6roklési jog az ipso iure 6roklési elvet
koveti, amely szerint az 6rokhagyé vagyona az 6rokhagyd haléla pillanatdban atszall
az 6rokosre. Az inditvanyozo feliillvizsgalati kérelme folytdn a Kuria a jogerds ité-
letet hatalyaban fenntartotta. A dontés indokoldsa szerint a fold tulajdonjoganak
végintézkedés ttjan torténd megszerzése esetén a torvényes szerzési korlatozasokat
az Oroklés megnyilta, azaz az 6rokhagyé halala idépontjara kell vizsgalni.
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Az Alkotmanybirésag hatarozatabdl elsédlegesen az alabbiakra célszer(i ramu-
tatnunk. A végintézkedéssel torténo 6roklés mind az aktiv, mind a passziv 6roklés
szempontjabol egy jovébeni bizonytalan idépontot jelent. A passziv 6rokléshez
valo jog vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az 6rokds nincs feltétleniil abban a
helyzetben, hogy tudja, hogy egyaltalan 6rokol-e, és abban a helyzetben sem, hogy
ha 6rokol, akkor az 6rokség megszerzéséhez milyen feltételekkel kell rendelkeznie.
A Kuria jogértelmezése alapjan az 6rokos szamara, amikor kideriil, hogy mely
idéponttdl 6rokaos, akkor mar rendelkeznie is kell, vagy kellett volna a szerzési
képességgel is. Amennyiben az 6rokhagyd halalakor nem rendelkezett szerzési
képességgel, akkor az 6rokhagyé akarata sem tud érvényesiilni, mert meghiusul,
és az 6rokos nem is szerezheti meg az 6rokséget, fiiggetlentil attdl, hogy a tényleges
rendelkezési jog gyakorlasa id6ben késébbi, és a jogértelmezés sem befolyasolja az
eljaras lefolytatasanak tényét.

A kérdéses iigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az 6rokos az
6rokhagyé haldlakor még nem, de a mezGgazdasdgi hatdsdgi szerv dontésének
meghozatala el6tt rendelkezett szerzési képességgel, és ezt tekintette a hagyaték
megszerzésének lehetdsége vonatkozasdban mérvaddonak.

Az Alkotmanybirdsag dontésének lényege szerint az eljar6 birdsagok jogértel-
mezése az aktiv 6rokléshez valo jogot és a passziv 6rokléshez valé jogot is arany-
talanul korlatozza, igy ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével. Meg-
itélésiink szerint ez a dontés a konkrét tigyon tulmenden is nagyon jelentds
tizenetet hordoz, és hangsulyozza az 6rokléshez f(iz6d6 jog alkotmanyos tartalmat,
ezért vélhetSleg hatassal lesz egyes késdbbi, 6roklési jogi targyu alkotmanybirdsa-
gi tigyekre is.””

7. Az eurdpai 6roklési rendelet egyes kérdéseirol

A 650/2012/EU rendelet, az eurdpai 6roklési rendelet (EuOr.) hatékony szerepet
jatszik a gyakorlatban plasztikusan ,,Mallorca-nyugdijasok” jelenségnek nevezett
nemzetkozi vagyonmozgasok, illetve a kiilfoldi elemet tartalmazo 6roklési igyek
szabalyozasaban.'® A végrendeletek tartalmi érvényességére (és megengedettségé-
re) irdnyadé jog vonatkozasaban, az EuOR. 24. cikke a végrendeletek tartalmi ér-

7" A jelen alkotmanybirésigi dontéshez 14sd tovabbd: REFI BALINT: Eszrevételek az Alkotmanybi-
résag 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozatdhoz. Magyar Jog, 2024/3. szam, 164-167.

1% A Mallorca-nyugdijasok fogalmahoz 14sd: DE NEGr1 LAurA: Az Eurépai Ordklési Rendelet egyik
legnagyobb kihivasa: az 6rokhagyo utolsé szokasos tartézkodasi helyének megallapitasa. Kozjegy-
z0k Kozlonye, 2021/2. szam, 78. Az eurdpai 6roklési rendeletrél 6sszefoglald jelleggel lasd: Sz6cs
T1BOR: Az eurdpai 6roklési rendelet mint Gj kihivas. Kozjegyzék Kozlonye, 2016/2. szam, 29-39.
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vényességére iranyado joggal foglalkozik, melyet Sz6cs TiBoR — alldspontunk
szerint helyesen - hipotetikus 6roklési jognak nevez, ugyanis ez az a jog, amely a
végintézkedést megtevd személy utani droklésre e rendelet alapjan alkalmazandé
lett volna, ha az emlitett személy halala a végintézkedés megtételének napjan ko-
vetkezett volna be.”” Ezen rendelkezés alapvetd célja, hogy a végrendelet tartalmi
érvényességére iranyado jogot rogzitse a végrendelkezés napjan, vagyis arra ne
hasson ki a szokasos tartézkodasi hely kés6bbi véltozasa, és ezzel egyfajta kisza-
mithatdsagot jogbiztonsagot szolgaltasson a hagyatéktervezés terén.

Példaként emlithet egy magyar allampolgar, aki Hollandidban rendelkezett
szokasos tartdzkodasi hellyel, ott végrendeletet tesz, majd kés6bb visszakoltozik
Magyarorszagra és a haldlakor szokasos tartézkodasi helye mar Magyarorszagon
volt. Felmertil a kérdés, hogy melyik jog lesz alkalmazandé. Az 6roklésre éltaldban
a halalakor szokasos tartézkodasi hely szerinti magyar jogot, a végrendelet alaki
érvényességére akar a magyar, akar a holland jogot, mig a végrendelet tartalmi
érvényességére a fent emlitett hipotetikus 6roklési jog szerint a holland jogot mint
a végrendelet megtételekor szokasos tartdzkodasi hely szerinti jogot kell alkal-
mazni.

Erdekes és fontos gyakorlati kérdést szerepel a hagyatéki eljarési torvényben (a
tovabbiakban: Hetv.) a kiilfoldi hagyatéki vagyon vonatkozasaban. A Hetv. 43/B.
§- az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(1) A kézjegyz6 az oroklésben érdekeltet a kérel-
mére feljogosithatja a kiilfoldon 1évé hagyatéki vagyontdrgyakra vonatkozé adatok,
valamint az azokra vonatkozé iratok, okiratok beszerzésére. (2) Tobb 6roklésben
érdekeltnek ugyanabban az okiratban foglalt kozos kérelmére a kozjegyz6 a kérelmet
elbterjesztd oroklésben érdekelteket egyiittesen is feljogosithatja az (1) bekezdés
szerinti adatok, iratok, okiratok beszerzésére. Ebben az esetben a feljogositott érde-
keltek egyiittesen jogosultak eljdrni.”

Lényeges lehet ez a rendelkezés — illetve annak gyakorlati alkalmazasa - példa-
ul kiilfoldi pénzintézetnél 1év6 széf esetén, amelyet a hagyaték targyai kozé be
kellene venni, de az érdekeltek kozotti bizalom hidnya miatt nem lehet, hogy csak
egyik érdekelt jarjon el, hanem kozos eljarasra van sziikség.

Az EuOr. vezeti be az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt. Az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvanyt az 6roklési iigyben eljaré hatdsag allitja ki, és az 6rokdsok, hagyomanyo-
sok, végrendeleti végrehajtok és hagyatéki gondnokok hasznalhatjak jogallasuk
bizonyitésa, valamint jogaik vagy hatdskoriik mas tagallamokban torténé gyakor-
lasa céljabol. Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt kibocsatdsa utan barmilyen tovab-
bi eljaras nélkiil minden tagdllamban elismerik. Fentiek alapjan is kijelentheto,

1 Léasd: Sz6cs TIBOR: A nemzetkizi oroklési jog szabdlyainak kommentdrja. Budapest, 2021. https://
jogkodex.hu/doc/3329548 (A let6ltés ideje: 2024. 7. 2.)
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hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany lényeges legitimdcids hatassal rendelkezik,
hiszen legitimalja az abban jogosultként megjel6lt személyt, tovabba kozbizalmi
hatdsa is van, mivel védi a johiszemt harmadik személyeket. Az eurépai 6roklési
bizonyitvanyt az EU tagallamanak kozhiteli nyilvdntartast vezet hatosaga el kell,
hogy fogadja a bejegyzés alapjaul.

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kapcsan meghatarozo jelentéségdi az an.
Oberle-iigy.?* Az EuOr.-nek az eurdpai 6roklési bizonyitvanyrol szol6 rendelkezé-
seit ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, mint
az alapligyben szerepld, amely annak ellenére, hogy az 6rokhagyé szokasos tart6z-
kodasi helye a halalanak id6pontjdban nem ebben a tagdllamban volt, azt irja eld,
hogy ez utdbbi tagallam birdsagai tovabbra is joghatdsaggal rendelkeznek a nem-
zeti jog szerinti 6roklési bizonyitvanyok kiallitasara egy hatarokon atnyul6 vonat-
kozasu 6roklés esetében, amennyiben a hagyatéki javak ennek az emlitett tagal-
lamnak a teriiletén taldlhatok, vagy amennyiben az 6rokhagyd ugyanezen tagéllam
allampolgarsagaval rendelkezett.

8. Az oroklési jog Gjszerii kihivasai

Meg kell emliteniink, hogy a fentieken tulmenden az 6roklési jog Gjszert kihiva-
saként azonosithatdak: a digitalis javak sorsa, a kriptovaluta 6roklési jogi megité-
1ése, az elektronikus végrendelkezés kérdései, az 6roklési jog kapcsolata a mester-
séges intelligenciaval.? A mai modern vildgunkban egyre tobben rendelkeznek
digitalis vagyonnal, példdul online banki fi6kokkal, kozosségi média fiokokkal
vagy egyéb digitalis tartalmakkal. Fontos kérdés, hogy hogyan lehet ezt a digitalis
vagyont kezelni és 6rokiteni végrendeleti rendelkezések utjan.

A digitalis vagyont mas tipust vagyontdl az a tény kiilonbozteti meg, hogy a
tulajdonos - jelen esetben az 6rokhagyé — az a személy, akit a digitalis vagyon

2 Lasd: C-20/17. sz. Az Oberle-tigy részletes bemutatasat ldsd: Sz6cs TiBOR: Az eurdpai 6roklési
rendelet hazai alkalmazasat érint6 legjabb rendelkezések. Eurdpai Jog, 2019/1. szam, 6-7. Lasd
tovabba: BALOGH Tamas: Legtjabb problémak az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasaval kap-
csolatban. Kozjegyzdk Kozlonye, 2020/3. szam, 29.; M. WILDERSPIN: The Notion of “Court” under
the Succession Regulation. Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 26 (2020), 45-56.
DOIL: https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.26.05; S. D. $cH1oPU: The Court of Justice of the Euro-
pean Union’s Interpretation of Regulation (EU) No. 650/212., CKS 2019, 394. — Challenges of the
Knowledge Society https://cks.univnt.ro/cks_2019.html (A let6ltés ideje: 2024. 7. 2.).

Lasd ezzel kapcsolatban: SCHUBAUER P.: A személyes adatok személyiségi jogi védelme, kiilonos
tekintettel a haldl utdni védelem egyes kérdéseire. Budapest, 2022. http://real-phd.mtak.hu/1109/
(A letoltés ideje: 2024. 5. 2.).
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tulajdonosaként a szerz6désben megjelolnek. E szerzédések altaldban nem rendel-
keznek az 6rokolhetdségrol, sét sok esetben kozvetetten megtiltjak azokat.

Egy 2014-es cikkben NATALIE BANTA, az amerikai Drake University professzo-
ra arrdlirt, hogy a digitalis vagyonba tartozo6 elemeknek van egy felttiné hasonlo-
saguk: az ,,6rokolhetdségiiket” a szolgaltatdsi szerz8dések feltételei szabalyozzak,
amelyek jellemzGen korlatozzék az ilyen szolgaltatasok targyanak atvitelét.?? Banta
szerint ez lehetévé teszi a felek szamdra, hogy lemondjanak az egyik leglényegesebb
jogukrol.

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a manapsag egyre inkabb elterjedt
click-wrap szerzédések tartalma a felek eltt rendelkezésre all. Az ilyen szerz6dések
mivel irasbelinek mindsiilnek, ugyanugy kételez érvénytiek. Tehét jelen esetben
az 6rokolhetdség kizarasa kapcsan a felhasznaloknak kell tudatosan figyelniiik erre
a kérdésre, hiszen a szolgaltatok barmilyen generalis szabalyozas bevezetése el6tt
onszantukbol nem fogjak felhivni erre az adott szerz6dési feltételre a figyelmet.
Foként a kozosségi oldalak kapcsan mar van arra lehetdség, hogy kvazi ,,igygond-
nokot” nevezziink ki arra az esetre, ha elhunynank. Mégis elképzelhet6nek tartjuk,
hogy a jov6 végrendeletei tele lesznek felhasznélonevekkel és jelszavakkal, valamint
az adott online feliilethez tartozo teendékkel, utolsé kérésekkel.

A végrendelet készitésekor szamolnunk kell a digitalis labnyom fogalommal is,
ugyanis ha nem készitiink megfeleld ,,tervet” (estate planning), akkor a végrende-
leti végrehajto nagy eséllyel figyelmen kiviil hagyhatja a hagyaték ezen részét, mert
a digitalis vagyon nem érhetd el szdmara, vagy mert nem ismeri annak létezését.
Ezért célszerti lehet a végrendelet sziikséges adatokkal torténd kiegészitése, vagy
egy olyan végrendeletnek megfelel6 okirat elkészitése, amely tartalmazza a kiilon-
b6z6 online felilleteken hasznalt felhaszndloneveket, jelszavakat, biztonsagi kér-
désekre adott valaszokat. Fontos tehat, hogy rendelkezésre alljon egy lista az
6rokhagyd online fidkjairdl (pl. e-mail, kozosségi média, banki fidkok stb.) és a
hozzdjuk tartozé jelszavakrol. Ez lehetévé teszi az 6rokosok szamara, hogy hozza-
férjenek ezekhez a fiokokhoz és kezeljék azokat.?

A digitalis vagyonhoz és az online fiokokhoz valé hozzaférés sz6l6 rendelkezést
érdemes belefoglalni a végrendeletbe. Igy biztosithat, hogy az 6rokosok tudomast
szerezzenek errdl a fontos informaciorol és tudataban legyenek azzal, hogy milyen
jovébeli teendék meriilhetnek fel. Lényeges lehet tovabba egy bizalmi személy
kijelolése, aki az 6rokhagyo egyes online tartalmaihoz a végintézkedéstdl fiigget-

22 Lasd: N. M. BANTA: Inherit the Cloud: The Role of Private Contracts in Distributing or Deleting
Digital Assets at Death. Fordham Law Review 83 (2014), 799.

3 Mindezzel kapcsolatban 14sd kiilénésen: Bo6c ApAm: Technolégiai kihivésok a polgari jogban,
kiilonés tekintettel az droklési jogra. In: Homicsko ArPAD (szerk.): Technoldgiai kihivdsok az
egyes jogteriileteken. Budapest, 2018, 25-38.
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leniil is hozzaférést kaphat, illetve — a teljesség kedvéért — az is emlitést érdemel,
hogy ma mar néhany online szolgaltat6 lehetdséget kinal arra, hogy a felhasznal6
kijelslhessen olyan hozzaférési kapcsolattartot, aki tudja kezelni az online fidkokat
a felhasznal6 haldla utan.

Az 6roklési jog és mesterséges intelligencia kapcsolata egyre fontosabba valik a
modern tarsadalomban. Egyik ilyen kérdés lehet példaul, hogy hogyan lehet 6r6-
kiteni vagy kezelni a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott vagy kezelt vagyon-
formakat. Milyen szerepet jatszhatnak a mesterséges intelligencia altal generalt
adatok az 6roklési jogban, és hogyan lehet ezeket kezelni az 6rokosok vagy a jogi
6rokosok szamara. Szintén fontos probléma, hogy hogyan lehet biztositani a mes-
terséges intelligencia altal kezelt vagy generalt vagyon jogos tulajdoni jogait az
esetleges orokléseknél. Hogyan lehet garantalni a jogos oroklést, ha az adott va-
gyonelem egy mesterséges intelligencia altal mtikodtetett eszkoz vagy vagyonke-
zel6 rendszer része?

Ezek a kérdések jelentds kihivast jelentenek az 6roklési jog szdmara a mestersé-
ges intelligencia koraban és fontos lesz, hogy a jogalkotok és jogalkalmazok felké-
sziiljenek ezekre az 4j helyzetekre, és megfelel$ jogszabdlyokat és iranyelveket
dolgozzanak ki a problémak kezelésére. A mesterséges intelligencia és az 6roklési
jog kapcsolata egyre fontosabba valik a jovében és a jogrendszereknek kell 1épést
tartaniuk a technoldgia fejlédésével, valamint annak hatasaival a tarsadalomra.

Az 4j technologiai fejlesztések, mint példaul a fent emlitett kriptovalutak, az
online vagyonkezelés, tovabba a mesterséges intelligencia megjelenése is szdmos
Uj kérdést vet fel az 6roklési jog teriiletén. Az 6roklési jogi szabalyozasnak ezekre
az Uj kihivésokra is reagalnia kell, hogy biztositsa az igazsagos és hatékony vagyon-
atadast a kovetkez6 generaciok szamara.

Az 6roklési jogban csaladi véallalkozasok esetében a csaladi alkotmanyok is
egyre fontosabb szerepet fognak jatszani.** A jogkeres6 kozonség keresi az egyedi
megolddsokat a vagyon atadasara vonatkozdan és ezekre az igényekre kell reagal-
ni az 6roklési jog fejlesztése soran. Ebbdl is kovetkezik, hogy a fent emlitett jelen-
ségek az 6roklési jogot — a jogalkotdst és a jogalkalmazdst egyarant — feltétleniil a
valtozas irdnyaba kell, hogy mozditsak.

2 A csaladi alkotmannyal 6sszefiiggésben atfogdan a magyar szakirodalomban lasd: ARATO BALAzZSs:
Csalddi vallalkozdsok; csalddi alkotmdny és generdciovdltds. Patrocinium, Budapest, 2023. US: A
csaladi alkotmany fogalma, célja, lehetséges megjelenési formai. Glossa Iuridica, 2023/1-2. szam,
33-48. DOL: https://doi.org/10.55194/G1.2023.1-2.2; A csaladi gazdasagi tarsasagok szerzédéses
viszonyaival kapcsolatban lasd tovabba: FAzAxAs ZOLTAN JOzZsEE: A csaladi gazdasagi tarsasagok
és a szindikatusi szerz6dések lehetséges kapcsolddasai. Debreceni Jogi Miihely, 2023/1-2. szam,
99-124. DOI: https://doi.org/10.24169/DJM/2023/1-2/5.
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Abstract

CONTEMPORARY PROBLEMS IN THE HUNGARIAN SUCCESSION Law,
WITH AN OVERVIEW AT SOME ISSUES
OF THE EUROPEAN SUCCESSION REGULATION

This paper deals with some of the issues of Hungarian succession law that are con-
sidered to be of utmost importance. In particular, it discusses the fact that the current
Civil Code basically considers testamentary succession as the preferred mode of
succession, and presents the relevant issues of substitute succession and joint wills of
spouses. The paper addresses certain problems of inheritance of agricultural land,
touches upon certain issues of application of the European Succession Regulation
and outlines some of the recent challenges in the law of succession.

Keywords: succession law; last will; European Succession Regulation; new techno-
logical challenges.
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