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Osszefoglalé

Az irds a Munka Torvénykonyve szovegét ,lapozva” — nem kimeritd jelleggel -
ismerteti, hogy az egyes irdnyelvek milyen valtozasokat hoztak a hazai munkajogi
szabalyozasban. A megfogalmazasban megjelenik a kritika: bemutatva példaul az
unids és a magyar jogalkotds értékeit és a kodifikacios aggalyokat. Néhany részle-
tet felidézve: az iras — tobbek kozott — érinti a Munka Térvénykonyve személyi
hatalyat. Nevezetesen: hogyan terjesztette ki a jogalkotas az EU kovetelményt
meghaladdan a fiatalok védelmére iranyadé unids normakat a munkaviszony
mellett valamennyi tovabbi, nem a munkajog hatélya ala tartozo jogviszonyra.
A kozelmult jogalkotasi témakorét idézve, az iras attekinti, hogy az atlathaté és
kiszamithaté munkafeltételekrdl, valamint a sziilék és gondozdk munka és ma-
ganélet kozotti egyensulyarol sz616 iranyelvek mely véltozast hoztak a munkaval-
lalok foglalkoztatasi koriilményeiben. Az iras foglalkozik a munkaviszony-meg-
sziintetés, a munka-és pihen6idé és az atipikus munkaviszonyokra vonatkozo,
egyes kozosségi jogi kovetelményeivel is, bemutatva, a jogkozelités kritériumai
miként ,koszonnek vissza” a magyar munkajogi szabalyozasban.

Kulcsszavak: jogharmonizdcid; iranyelv; Romai Szerzdés; a fiatal munkavallald;
joggal valo visszaélés tilalma; bizonyitasi terhet megosztasa és megforditasa; hat-
ranyos megkiilonboztetés; vezetd dllast munkavallald; parhuzamos foglalkoztatés;
kikiildetés; rugalmas munkafeltételek; tivmunka; munkaszerz8dés; munkaviszony
megsziintetése; apasagi szabadsag; sziil6i szabadsag; probaidd; csoportos létszam-
csokkentés; munkaidé; munkaidbkeret; munkaidé-beosztds; pihen6id6; tavolléti
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dij; Amszterdami Szerz6dés; a hatarozott idejii munkaviszony; munkaerékolcsonzés;
minimalbér.

Feledhetetlen emlékem Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasanak - hivata-
somnal fogva — kiemelt értékd el6feltétele: a munkajogi targyu jogharmonizacié
teljesitése. Ennek is egy felettébb izgalmassa valt momentuma. A munkaiigyi tar-
canal dolgozva, 2003 nyaran egynapos kirandulasokra jartunk Briisszelbe, a
tényleges uti cél a munkajogot érinté direktivak kovetelményei hazai jogrendszer-
be torténé atiiltetésének az Eurdpai Bizottsag altali vizsgalata volt. Egy bekezdés
vonatkozasaban vitan feliil bukasra alltunk! A munkavallalok jogainak a vallalko-
zasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén térténd védelmére vonatkozé
tagallami jogszabalyok kézelitésérdl szolo 2001/23/EK iranyelv (a tovabbiakban:
2001/23/EK iranyelv) szerint, ha a munkaviszony azért sztinik meg, mert az atru-
hazas lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara,
a munkdltatot terheli a felel6sség a munkaviszony megsztinéséért [4. cikk (2) be-
kezdés]. Az eurépai bizottsagi kolléga még példaval is szolgalt: a jogel6d kérhazban
nem végeztek abortuszt, a jogutédndl viszont igen, az orvos vilagnézetével pedig
nem fér ssze ez a mitét. Olyan rendelkezés viszont a hazai szabélyozasban nem
volt, amely az orvos példajaba képzelt valamennyi érintett munkavallalonak biz-
tositotta volna a jogutddlast kovetd lényegesen hatranyos véltozas esetére a mélta-
nyos tavozas kondiciéit.

Eltelt szlik félév és egy 2003 végi dublini EU talalkozén kiilén napirendi pont
volt a tiz tagjelolt orszag jogharmonizacids kotelezettségének teljesitése. Miutan
nem lett a kérdéses unios kovetelményhez ,,igazitva” az akkor hatalyos 1992. évi
XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: korabbi Mt.), a repii-
16re tilve balsejtelmeim egyre erésodtek. A hibam miatt elmarad a 2004-re iiteme-
zett uniods csatlakozasunk ... Amint az ir févarosban asztalhoz tilve kideriilt, néhany
mas tagjelolt allamnak hozzank képest oly jelentds jogharmonizaciés elmaradasai
voltak, hogy napirendre sem vették a briisszeli kifogast. Elnézték...

[rdsom cimében a magyar titkkor a 2012. évi I. torvény a munka torvénykényvé-
rél (a tovabbiakban: Mt.), melynek sz6vegében haladva idézek — nem kimerité
jelleggel —, kiilonosen a kozelmultbol egyes iranyelvek normait, és az ezekhez
kapcsolodd Mt.-beli torvényhelyeket. Erre épitkezve tanulmanyom a jogharmoni-
zaci6 teljesitésének igazoldsahoz alkalmazott un. konkordancia tablazat kritikai
kiadasa, megemlitem ugyanis a szabalyozas altalam értékesnek tartott vonatkoza-
sait, nem mellézve a problematikét sem. Es idénként - ha egy-egy jogintézmény
ugy kivanja — az Mt.-b6l kilépve nézek a magyar tiikorbe.
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1. Az iranyelvek - jogalkotasi kotelezettség, tagallami mozgastérrel

A munkajogi szabalyozasban az Eurépai Uni6 (a tovdbbiakban: EU) rendeleteinél
sokkal nagyobb jelentsége van az irdnyelveknek. Ez a jogforras a jogkiegyenlités,
illetve a jogkozelités legfontosabb eszkoze a kozosségi jogalkotasnak. A Romai
Szerz6dés szerint az irdnyelv az elérendé célok tekintetében kotelez6 a tagdllamok-
ra, azonban meghagyja szamukra azt a lehetdséget, hogy maguk vélasszanak a
megoldas jogi formaja és eszkozei tekintetében [249. cikkely (3) bekezdés]. Ebbél
kovetkezGen a jogalkotasi eljaras kétlépcsds: az iranyelv

- kibocsajtasa az Eurdpai Tanacs vagy kivételesen a Bizottsag altal, majd

- kovetelményeinek atiiltetése a tagallamok nemzeti jogaba az erre hataskorrel
rendelkezd szervek részérol.

A kozo6sségi munkajogi jogalkotasban — eltéréen a nemzeti jogalkotastol — lehe-
tdség van a szocidlis partnerek kozvetlen bevonasara is. J6 példa erre a 97/81/EK
irdnyelv a részmunkaidés foglalkoztatasrol vagy a 1999/70/EK iranyelv a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrdl. Mindkét direktiva a kozdsségi szinten mikodo szo-
cialis partnerek megallapodasan alapul.

Az iranyelv sem formai, sem tartalmi valtozasokat nem tiir el a nemzeti jogban
az atvételi hataridé napjatdél.' Valamennyi iranyelv végrehajtasi rendelkezései ki-
mondjak egyrészt a pozitiviranyu eltérés lehetéségét, azaz a tagallamok az irany-
elvben foglaltaknal a munkavallalokra el6ny6sebb rendelkezéseket is fenntarthatnak
vagy bevezethetnek. Masrészt a figyelmeztetést: a jogharmonizacios kotelezettség
végrehajtasa nem jelenthet jogalapot a munkavéllaléknak nyujtott védelem alta-
lanos szintjének csokkentésére. Ezt a generdlklauzulat sziiken értelmezve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az iranyelvi kovetelményeknek valé megfelelést
szolgald jogalkotasi aktust (pl. Mt.-modositast) kovetden nincs akadalya a k6zos-
ségi jognak ugyan megfelel6, de a munkavallaléi védelmi szintet csdkkent6 kodi-
fikdcionak.

Az iranyelvi kovetelményeknek valé hazai megfelelés aszimmetrikus terhet je-
lentett a magyar jogalkotds szamadra, hiszen a 2004. majus 1-i EU-csatlakozésig
valamennyi tagjelolt orszagnak meg kellett sziintetnie a ,lemaradast”. Azaz, nem
az EU normaalkotasaval parhuzamosan haladva, azt kovetve lett a nemzeti jogba
adoptdlva egy-egy direktiva az abban foglalt megfeleltetési hatdrid6ig, hanem
»csokorba foglalva” kellett a k6zosségi jogkozelitési kritériumokat atiiltetni a ma-
gyar szabalyozasba. Egy példa! A csatlakozast megel6z6en elfogadott 2001. évi XVI.
torvény, a korabbi Mt., valamint az ezzel sszefiiggd torvények jogharmonizacids
céli modositasarol tervezetének eldkészitésekor kilenc iranyelvnek valé megfelelés

! Kiss GYORGY (szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 40-42.
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biztositédsa volt napirenden. A kodifikdci6 idéigényes volt, a kompromisszum biz-
tositasa érdekében megtartott, az dsszes minisztériumot érinté kozigazgatasi
egyeztetésen tilmenden egyidejlileg targyalni kellett az Orszdgos Erdekegyezetetd
Tandcs Munkajogi Bizottsagaban és plendris iilésén. Akar tobb alkalommal is.

2. Az Mt. ,,személyi hataly-szélesitése” a fiatalok védelmével

A fiatalok munkajogi védelme tekintetében nem uttor6 jellegti szabalyozas az EU
jogalkotasa, hiszen a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban: NMSZ)
e témakdrben joval korabban alkotott tobb normat is. Elegendé legyen példaként
megemliteni az 5. szamu nemzetkozi munkaiigyi egyezményt a foglalkoztatds alsé
korhatarardl az iparban, aminek elfogadasara 1919-ben, az NMSZ megalakulasa-
nak esztendejében keriilt sor.

A fiatal személyek munkahelyi védelmérdl sz6l6 94/33/EK irdanyelv (a tovabbi-
akban: 94/33/EK iranyelv) hatalyardl és alkalmazasi korérdl szolé rendelkezése
szerint a kozosségi szabaly minden olyan 18. életévét még be nem toltott személy-
re vonatkozik, aki egy tagallamban hatalyos jogszabalyban meghatarozott, illetve
egy tagallamban hatdlyos jogszabaly altal szabalyozott munkaviszonnyal vagy
munkaszerzédéssel rendelkezik [2. cikk (1) bekezdés]. Ertelmezésem szerint téte-
les kiterjeszt6 rendelkezés hidnydban a 18. esztenddnél fiatalabbaknak nem a
munkajog korébe tartozé munkavégzésére az 94/33/EK iranyelv védelmi szabalya-
it (pl. az éjszakai munka tilalma, 9. cikk (1) bekezdés) nem kotelez6 a tagallamok-
nak alkalmazniuk. Bar a hatdlyra vonatkozo szabaly ugy folytatddik: a tagdllamok
jogszabalyokat alkothatnak, hogy ez az iranyelv a jogszabalyokban meghatarozott
korlatozasokkal és feltételek mellett ne legyen alkalmazhato az alkalmi munkara
vagy a rovid tdvi munkavégzésre, ha az

a) valamely maganhdztartasban haztartasi munkat; vagy

b) valamely csaladi vallalkozasban végzett, fiatal személyek szamara karosnak,
artalmasnak vagy veszélyesnek nem tekintett munkat jelent [94/33/EK iranyelv 9.
cikk bekezdés].

Ez azonban csak a munkaviszony alapjan torténé foglalkoztatas esetében jelen-
ti akivételtétel tagallami lehetGségét. Miutdn a hataly altalanos szabdlya a munka-
viszonyt jeloli meg, igy kiilonos rendelkezés is logikusan csak e keret kozott fogal-
mazhat meg kivételt.

Mindezt azért hangstlyozom, mert a hazai jogalkotas teljesen indokoltan tul-
lépet a 94/33/EK iranyelv személyi hatalyan. Amint a korabbi Mt. médositasrol
sz0l6 T/3468. szamu torvényjavaslat indokolasa megallapitja: a tizennyolcadik
életéviiket még be nem t6ltottek nemcsak munkaviszony keretében foglalkoztat-
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hatéak, igy annak érdekében, hogy a fiatalok munkajogi védelme ilyen esetben is
biztosithato legyen, a Javaslat azt is kimondja, hogy a tizennyolcadik él alattiak
foglalkoztatasa soran a fiatal munkavéllalokra vonatkozé munkajogi szabalyokat
akkor is alkalmazni kell, ha a munkavégzés nem munkaviszony, hanem egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében torténik. Igy kiilonosen a polgari
jog hatalya ald tartozé valamely szerz6dés szerint.

Az EU-csatlakozas feltételeinek valé megfelelés miatt - figyelemmel arra, hogy
a 94/33/EK iranyelv kovetelményeinek valé megfelelés hatarideje 1996. junius 22.
volt — mar a korabbi Mt.-ben megjelentek a fiatalokat véd6 normak és ezek vonat-
kozésaban keriilt kiterjesztésre a torvény személyi hatalya azon, a Polgari Toérvény-
koényv (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyain alapuld jogviszonyra is, amely a tizennyol-
cadik életévét még be nem t6ltott személy munkavégzésére vonatkozik, vagy
munkaerd-kolcsonzés céljabol a kolcsonbeadd és a kolesonvevo kozott jon létre [1.
§ (5) bekezdés]. 2012-t6] ezen az Mt. annyit valtoztatott, hogy nem nevesiti a Ptk.-t,
igy a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nem munkaviszony, (hanem
barmely mas jogviszony) keretében torténé foglalkoztatisara az Mt.-nek a fiatal
munkavallaléra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni [4. §].

3. Az altalanos magatartasi kovetelmények - egy megtortént
és egy elmaradt torvénymodositasrol

Az Mt.-ét tovabb lapozva a kozelmult jogharmonizacios kotelezettségének teljesi-
téséhez kapcsolodik a 2019/1152 iranyelv az Eurdpai Unidban alkalmazand¢ atlat-
haté és kiszamithaté munkafeltételekrél (a tovabbiakban: 2019/1152 iranyelv),
valamint a 2019/1158 iranyelv a sziil6k és gondozok munka és maganélet kozotti
egyensulyardl, valamint a 2010/18/EU tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
(a tovabbiakban: 2019/1158 iranyelv) jogkozelitési kritériumainak valé megfelelés.
Egyik esetben a kozosségi jog hatékonysagaval kapcsolatos aggalyaimat is megosz-
tom, egy masik cikkely vonatkozasaban viszont meglatasom szerint a hazai jogal-
kotas mulasztott. Mindkét megjegyzés az Mt. Bevezet$ rendelkezései kozott
megfogalmazott rendelkezésekre vonatkozik.

3.1. A joggal vald visszaélés tilalmdnak megsértése — a bizonyitds
megosztott terhe

Mindkét kozosségi norma kimondja: amennyiben a munkavallalok agy itélik meg,
elbocsatasukra vagy az ezzel egyenértékii hatassal jard intézkedésekre azon az
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alapon keriilt sor, hogy gyakoroltak az iranyelv altal biztositott jogaikat, és a biro-
sag vagy egyéb hatdsag el6tt olyan tényeket dllitanak, amelyek alapjan vélelmezni
lehet, hogy ilyen elbocsatasra vagy egyenértékd intézkedésre keriilt sor, a munkal-
tato legyen koteles bizonyitani azt, hogy az elbocsétasra nem a vélelmezett okokbdl
keriilt sor [2019/1152 irdnyelv 18. cikk és 2019/1158 iranyelv 12. cikk].

Az Mt.-nek az iranyelvi kévetelményeknek valé megfelelés céljabdl, az egyes
foglalkoztatasi targyu térvények modositasardl sz6lo 2022. évi LXXIV. térvénnyel
tortént modositasa tullép a két iranyelv targykorein, hiszen nem csak az ezekben
foglalt jogosultsagok feltételezett munkaadéi megsértése esetén allapitja meg a
bizonyitasi teher megosztasat. A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére
alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén ugyanis

- az igény érvényesitéje (tobbnyire a munkavallald) bizonyitja a tilalom meg-
sértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és a hatranyt,

- ajog gyakorldja bizonyitja (tobbnyire a munkaltatd), hogy az igényérvényesi-
toje altal bizonyitott tény, koriilmény és hatrany kozott okozati dsszefiiggés nem
all fenn [Mt. 7. §-anak 4j (3) bekezdés].

Azaz, a bizonyitas e kiilonds szabalya valamennyi, az Mt. hatalya ala valo jogo-
sultsdggal kapcsolatos visszaéléssel 9sszefiiggésben inditott jogvitaban érvényesil.

A toérvényszovegben olvashatd ,tény, koriilmény és a hatrany” fogalmait az
Mt. nem definialja, a torvényjavaslat Indokolasa szerint azok az altalanos jogér-
telmezési elvek alapjan hatarozhatok meg. A tilalom megsértésének alapjaul
szolgald tény, korilmény magdban foglalhat mindent, amely megalapozhatja a
tilalom megsértését, illetve atfogja a tilalom sérelmét megval6sit6 joggyakorloi
magatartdst is.

Az Mt. ezzel egyértelmiivé teszi a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésé-
re alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén, hogy a munkaiigyi perben mit
kell bizonyitania az igény érvényesitdjének, illetve a jog gyakorldjanak. Az Indo-
kolas szerint a szabaly az eljaras gyorsitasat szolgdlja, és a feleknek, valamint a bi-
résagnak vilagos keretet ad ahhoz, hogy a bizonyitasi érdek mire iranyulhat.

A jogharmonizaci6 apropéjan tigyvédi gyakorlatombol idézek egy pert. Meg-
bizénk korabbi munkaltatdja jogellenes utasitast adott, kérte, hogy a feliigyel6bi-
zottsagi (ilés hitelesitd altal alairt jegyz6konyvébél tor6ljon néhany mondatot.
Ugyfeliink ennek teljesitését megtagadta. Néhdny napra ré dtszervezéssel indokol-
va a munkaadd felmondott. Alperes elkovetett egy, a munkaiigyi perben kijavit-
hatatlan hibat: emailben kiildte el a jogellenes utasitast, aminek teljesitését megbi-
zénk ugyancsak elektronikus dokumentumban valaszolva tagadta meg. Azaz, a
bizonyitasi terhet megoszté rendelkezés optikajan keresztiil szemlélve, a perben
felperes jogi képviselGjeként bizonyitani tudjuk a joggal valo visszaélés tilalma
megsértésének alapjaul szolgalo tényt, hiszen megvan a jogellenes utasitast tartal-
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maz6 email. A hatrany bizonyitasa egyébként sem okoz nehézséget, hiszen ,ke-
ziinkben” a munkaltat6 felmondasa.

Ha viszont a munkaltatéi jogkor gyakorldja telefonban mondja el jogellenes
utasitdsat, és e beszélgetés soran hallja a teljesités elutasitasat, a munkaiigyi perben
felperes jogi képviselGjeként nem juthatnank el a bizonyitasi teher megosztasdig.
Mert nem tudnank bizonyitani azt a koriilményt, ami a joggal valé visszaélés ti-
lalma megsértésének alapjat jelenti. A sz6 elszallt.”

A bizonyitasi teher hatékonysagaval, valds védelmi funkcidjaval kapcsolatos
aggalyom: toprengtem, e helyett miért nem a bizonyitasi teher megforditasarol
rendelkeznek az iranyelvek?! Példaként emlitem a 97/80/EK iranyelvet a nemi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl (a to-
vabbiakban: 97/80/EK irdnyelv), amely kimondja: az alperes legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenlé banasmod elvét nem sértették meg, amennyiben a
felperes ugy itéli meg, hogy az egyenl6 banasmodd alkalmazasanak elmulasztasa
miatt sérelmet szenvedett és a birdsdg el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni [4. cikk (1) be-
kezdés].

Azidézett jogkozelitési kovetelménynek megfelelve, az egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol szol6 torvény 2003. évi CXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Ebktv.) a negativ diszkrimindcidval kapcsolatos perekben - tébbek
kozott - kimondja: az eljarasban a jogsérelmet szenvedett félnek elegendd csupan
valdszintisitenie, hihetévé tennie, hogy hatrany érte és a jogsértéskor - ténylegesen
vagy az alperes (esetiinkben a munkaado) feltételezése szerint — rendelkezett a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre alapot ad6 valamely tulajdonsaggal.
Ennek valdszintisitése esetén az alperes koteles bizonyitani: a felperes dltal valdszi-
nisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenl6 bandsméd kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani
[Ebktv. 19. § (1)-(2) bekezdés].

Az iigyvédi munkambdl hivatkozott igyon tdprengve jutottam el végiil arra a
kovetkeztetésre, hogy egy lancszem hidnyzik a bizonyitési teher megforditasahoz.
Egyrészt a 97/80/EK iranyelv szerinti birosag el6tt olyan tényekre hivatkozas,
amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni,
masfeldl - az uniés kovetelményt a hazai jogba atiiltet6 — Ebktv. szerinti kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetésre alapot ad6 valamely tulajdonsaggal valo rendelke-
zés valoszintsitése a joggal valé visszaélés tilalmanak megsértése esetében nem
lehetséges. Mert — szemben a kozvetlen negativ diszkriminacié hatterében allo

? HORVATH ISTVAN - SZLADOVNYIK KRISZTINA: A Munka Torvénykonyve magyardzata, Az Mt. és
a Ptk. munkaviszonyra vonatkozé szabdlyai. Vezint6 Kiad6, Budapest, 2023, 32.
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tulajdonsagokkal - nem lehetséges jogszabalyban meghatarozni azon tényallasokat,
melyek val6szindsitése elegendd a bizonyitési teher megforditdsdhoz. Igy a felidé-
zett igyemben dnmagaban arra hivatkozni, hogy a munkavallal6 vezette a felii-
gyel6bizottsagi iilés jegyzékonyvét, nem vezethet a bizonyitasi teher megfordita-
sdhoz. De még a megosztasahoz sem.

3.2. A parhuzamos foglalkoztatds — a hidnyzé harmonizdcio

Az Mt.-ben - a vezeté allast munkavallalok kivételével - nincsenek tételesen meg-
fogalmazott dsszeférhetetlenségi szabalyok. A 2019/1152 irdnyelv a megnevezésé-
ben foglalt atlathatosag és kiszamithatdsag jegyében a ,,Parhuzamos foglalkoztatas”
cim alatt - azon tdlmenden, hogy megtiltja a munkavallalok munkaadok altali
akadalyozasat abban, hogy masik munkaltatonal is munkat vallaljanak beosztas
szerinti munkaidejiikon kiviil - a tagallamokat részletes szabdlyozas megalkota-
sara kotelezi. Kimondva: feltételeket szitkséges meghatarozniuk az 9sszeférhetet-
lenségi korlatozasok munkaltatok dltali alkalmazasara, olyan objektiv okokbol,
mint az egészség és biztonsag, az lizleti titkok védelme, a kozszolgalat integritasa
vagy az Osszeférhetetlenség elkeriilése céljabol [2019/1152 irdnyelv 8. cikk].

Az Mt. az ,Altalanos magatartasi kovetelmények” kozott — nomen est omen —
altalanosan is fogalmaz: a munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt — kivéve,
ha erre jogszabaly feljogositja — nem tandsithat olyan magatartést, amellyel mun-
kaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné [8. § (1) bekezdés]. A tovébbi
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony (pl. megbizas,
vallalkozas) 1étesithetsége tekintetében az Mt. idézett generalis normaja atlatha-
tatlan és kiszamithatatlan. Egy példa: t6bb éve dolgozik valaki dltalinos munka-
rendben, hétf6t8l péntekig egy kozintézmény adminisztratoraként. Egzisztencialis
okok miatt szombat-vasarnapi munkaidébeosztasban, részmunkaidés tjabb
munkaviszonyt létesit egy bolthalézatnal pénztarosként. Eltérd profilu foglalkoz-
tatok és munkakorok, és eltéré a munkaiddbeosztas is. Elvarhatd-e a munkavalla-
16t6l, hogy heti pihendnapi munkavéllaldsat bejelentse?! Es egyszer csak az 4ltald-
nos munkarendtél eltéréen szombatra rendkiviili munkavégzést rendelnek el.
Kiszamithatatlanul. Ha példabéli munkavéllalonk megtagadja az utasitast a rész-
munkaid6s dllasa miatt, vagy ez utobbi munkahelyére nem megy szombaton
dolgozni, helyzete kiszamithatéva valik. Az egyik munkaviszonyat — melyben
kotelezettséget sért — megsziintetik.
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4. Tajékoztatas a kikiildetéshez - egy ujabb lépés
aversenysemlegesség felé

A munkavallalok szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo
96/71/EK iranyelv (a tovabbiakban: 96/71/EK iranyelv) 2018/957 iranyelvvel tortént
modositasahoz kapcsolodik a 2019/1152 iranyelv azon rendelkezése, miszerint —
tobbek kozott — a tagallamok biztositjak, hogy a 96/71/EK iranyelv hatalya ala
tartozd kikiildott munkavallalok tdjékoztatva legyenek arrél a munkabérrél,
amelyre a munkavillal6 a fogado tagallam vonatkozé jogszabalyai szerint jogosult.
Az Mt. 2023. janudr 1-ét6l hatdlyos szabalya szerint lehet6vé kell tenni a munka-
vallalok szdmara, hogy a kiutazast megel6z8en tajékoztatast kapjanak a fogadd
tagallamban irdnyadoé dijazasrol, egyéb koltségek megtéritésének szabalyairdl [47.
§ (1) bekezdés c) pont], tovabba annak az egységes nemzeti honlapnak az elérhe-
tdségérol, amelyet minden tagallam miikodtet [47. § (1) bekezdés c) és e) pont]. E
honlapon tud a kikiild6tt munkavallalo tajékozdédni a tagallamban érvényes mun-
kafeltételekre vonatkozo 1ényeges informéciokrol. E tajékoztatas megadasa a
munkabér esetében azért is fontos, mert a szolgaltatasok nyujtasa keretében kiil-
foldre kikiildott munkavallalé a munkavégzés helyén altalanosan iranyadé dijazas
Osszegére jogosult, ha bére ennél alacsonyabb 6sszegti lenne.

4.1. A kikiildetés harom lehetséges esete

A tajékoztatasi kotelezettség hattérében a kikiildetés azon kdzosségi jogi szabalya-
inak véltozasa all, amelyek a korabbinal hangsulyosabban szolgaljak a tagallamok
kozotti versenysemlegességet. Egy rovid fogalmi tisztazas, figyelemmel arra, hogy
a kikiildetés a kozelmult hazai munkajogtorténete okan nem a 96/71/EK irdnyelv
szerinti tartalommal élhet tudatunkban. A korabbi Mt. szerint ugyanis a kikiilde-
tés azt jelentette, hogy a munkaéltat6 gazdasagi érdekbdl ideiglenesen, a szokasos
munkavégzési helyén kiviili munkavégzésre kotelezi alkalmazottjat. [105. § (1)
bekezdés]. Az EU munkajogi definicidja ennél joval megszoritobb, a kdvetkez6
harom tényallasra korlatozodik:

- Egy tagallamban letelepedett vallalkozas a szolgdltatasok transznacionalis
nyujtasa keretében munkavallaléit kikiildi — sajat nevében és sajit irdnyitasa alatt
- egy masik tagallam teriiletére munkat végezni. Ennek alapja a kikiild§ vallalkozas
és a szolgéltatasanak egy masik tagallamban mikodé cimzettje kozotti szerz8dés,
feltéve, hogy a kikiild6 vallalkozas és a munkavallal6 a kikiildetés idején munkavi-
szonyban 4ll egymassal. Igy példaul egy berlini székhely(i gazdasagi tarsasag iroda-
hazanak tatarozasara egy magyar épitGipai céggel kot vallalkozasi szerzdést.
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- A vallalkozas munkavallalot kiild ki a tagallam teriiletén a csoport tulajdona-
ban 1évé telephelyre vagy vallalkozashoz és a kikiildetés tartama alatt ugyancsak
fenndll a munkaviszony a kikiild6 vallalkozas és a munkavallalo kozott. Az Audi
AG Németorszagban 1év6 ingolstadti székhelyérdl alkalmazottjat a gy6ri Audi
Hungaria Zrt.-hez kiildi munkavégzésre.

- A munkaer6-kolesonzé munkavallalét kiild ki egy tagallam teriiletén miiko-
dé vallalkozashoz. Példaul a felvidéki, parkanyi székhelyii kolcsonbeadéval mun-
kaerd-kolcsonzés céljabol munkaviszonyban allok egy esztergomi kélcsonvevohoz
keriilnek kikolcsonzésre.

Kikiildetésben a fenti harom lehetéség egyikéhez kapcsoléddan az a munkaval-
lal6 van, aki munkajat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerintin
kiviili tagallam tertiletén végzi [96/71/EK iranyelv 1. cikk (1) és (3) bekezdés, 2. cikk
(1) bekezdés]. A magyar kikiild6 munkaadé optikajan keresztiil szemlélve, a ki-
kiildetés ideje alatt munkavallaléi a magyar munkajog hatalya alatt, de nem Ma-
gyarorszag teriiletén dolgoznak, ugyanakkor a 96/71/EK iranyelv kiterjeszti a
munkavégzés helye szerinti allam joga - a direktivdban nevesitett — rendelkezése-
inek alkalmazasat e munkaviszonyokra, feltéve, hogy azok a magyar munkajognal
a munkavallaléra nézve kedvezébbek.

4.2. A versenyelbny korldtozdsa — a bérkiilonbség felszdmoldsa
a kikiildetés tartamdra

Az EU munkajogi iranyelveinek nemcsak a munkavallal6 munkaviszonnyal kap-
csolatos érdekeit véd4 szerepe van, e direktivak — a szabalyozds targyatdl is fiiggs-
en - szitkségszertien hozzdjarulnak a tagallamok kozotti versenysemlegesség
megteremtéséhez. Vagy talan a versenyelény sztikitéséhez. Ennek jo példdja a ki-
kiildetés. Ez ugyanis olyan titkozéteriilet, ahol nagyon élesen lathatova valnak az
union beliili szocialis kiilonbségek és az egyes tagallamok eltérd gazdasagi érdekei.
Leegyszerusitve: a kevésbé fejlett tagallamok abban érdekeltek, hogy a kikiildetés
révén vallalkozdsaik az alacsony foglalkoztatasi koltségeket kihaszndlva verseny-
elényre tehessenek szert a mindenkori gazdagabb tagallamok piacain. Az utébbi
tagallamok szempontjabol viszont éppen ellentétes dinamika figyelhetd meg: a
fogadé allamok igyekeznek korlatozni a hazai vallalkozasoknak konkurenciat je-
lenté mas tagéllambeli szolgaltatok versenyel6nyét.?

* KARTYAS GABOR: A kikiildetési irdnyelv mddositasa és magyar atvétele. Munkajog, 2020/1. szam,
12-23.
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Kétségtelen, hogy a verseny vonatkozasaban kulcstényezd a bér. A 96/71/EK
iranyelv életbelépésekor els6dlegesen a minimalis bérszint [3. cikk (1) bekezdés c)
pontja] vonatkozasaban célozta meg a versenyelény megsziintetését. Az ehhez
kapcsolddo hazai szabalyozast az Mt. ,,Zar6 rendelkezések” cimt V. része tartal-
mazza. Az elhelyezést problematikusnak tartom, hiszen e rész egyébként torvényi
fogalommeghatarozasokat és hatalybaléptet6 szabalyokat tartalmaz, valamint
felsorolja, hogy az Mt. melyik, az Eurdpai Unié jogi aktusainak valé megfelelést
szolgdlja. A kikiildetéssel kapcsolatos rendelkezéseknek véleményem szerint a
meglévo struktiraban leginkdbb ,,A munkaszerz6dés teljesitése” cimi VIII. feje-
zetbe illenének, de egy 6nallé fejezet is megallnd a helyét.

Visszakanyarodva a kikiildetés szabalyaihoz, az Mt. értelemszer(ien arrdl ren-
delkezik, ha a kiilfoldi munkaltato kikiildetés keretében munkavallaléjat Magyar-
orszag teriiletén olyan munkaviszonyban foglalkoztatja, amelyre az Mt. hatélya
nem terjed ki. A 96/71/EK iranyelv szigorité moédositasa el6tt a legalacsonyabb
munkabér 6sszege tekintetében kellett a magyar jog szabalyait alkalmazni, ha a
kikiildetés keretében Magyarorszagon munkat végzdre hatalyos allam joga ennél
alacsonyabb 0sszegli dijazast allapitott meg [Mt. 295. § (1) bekezdés c) pontja].

A 96/71/EK iranyelvet médosit6 2018/957 iranyelv preambuluma a kozosségi
jogalkotas céljai kozott emliti a vallalkozasok szamadra egyenld versenyfeltételek
biztositasat és a munkavallaldi jogok tiszteletben tartasanak garantalasat [(1) be-
kezdés]. A versenyfeltételek kiegyenlitése jegyében a 96/71/EK iranyelv 4j rendel-
kezése kimondja: a tagallamok a munkaviszonyra alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil
biztositjak az egyenlé banasmod elve alapjan a teriiletitkon kikiildetésben 1évé
munkavallalok szamara a foglalkoztatésra vonatkoz6 feltételeket, amelyeket a
munkavégzés helye szerinti tagallamban barmely munkaviszonyra vonatkozé
szabaly (pl. jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés) biztosit. Ezek kozé tartozik a di-
jazasis. A dijazas fogalmat azon tagillam joga alapjan kell meghatarozni, amelynek
a teriilletén a munkavallald kikiildetésben tartézkodik, és az magaban foglalja a
dijazas minden olyan elemét, amelyet a szoban forgé tagallamban kotelezévé nyil-
vanitottak — példaul nemzeti torvény, kollektiv szerz6dés vagy valasztottbirosagi
itélet utjan [3. cikk (1) bekezdés]. E jogkozelitési kovetelményhez igazodik az Mt.
2019. évi CXXVI. térvénnyel tortént modositasa, ami 2020. julius 30-atél megal-
lapitja: a munkavégzés helyén altalanosan iranyado dijazas 6sszege tekintetében a
magyar jog szabdlyait kell alkalmazni. Természetesen kivétel ez aldl, ha ezen, és
valamennyi mas, az Mt.-ben nevesitett feltételek tekintetében a munkaviszonyra
egyébként iranyado jog a munkavallaléra kedvezdbb [Mt. 295. § (1) és (9) bekezdés].
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5. A rugalmas munkafeltételek - sziiloknek és gondozéknak
amunka és a maganélet egyensulyaért

Visszatérve a 2019/1158 iranyelvhez, a tagallamoknak meg kell tennie a szitkséges
intézkedéseket azért, hogy egy meghatarozott életkorig, amely legaldbb nyolc év,
a gyermeket nevel6 munkavallalok, valamint a gondozast végzok jogosultak le-
gyenek arra, hogy rugalmas munkafeltételeket kérelmezzenek gondozasi felada-
taik elvégzése céljabol. Amennyiben a koriilményekben bekovetkezett valtozas
alapjan indokolt, a munkavallal6 jogosult kérelmezni, hogy az eredeti munka-
rendhez a megallapodas szerinti id6tartam lejarta el6tt térhessen vissza [9. cikk
(1) bekezdés].

A ,rugalmas munkafeltételek” fordulat kapcsan az irdnyelv a munkarend at-
szervezésének lehetéségét biztositja a munkavallalok szamara — tobbek kozott a
tavmunka, a rugalmas munkabeosztds vagy a munkaoérak szamanak csékkentése
utjan [3. cikk (1) bekezdés f) pont]. A munkaltatonak meg kell vizsgalnia az erede-
ti munkarendhez valo korai visszatérésre iranyul6 kérelmeket, és valaszolnia kell
azokra, a munkaltat6 és a munkavallal6 igényeit egyarant figyelembe véve. A ru-
galmas munkafeltételek kérelmezésére valo jogosultsig a munkaban toltott id6
tartamahoz kothetd, amely nem haladhatja meg a hat hénapot. A 1999/70/EK
iranyelv szerinti, ugyanazzal a munkaltatdval kétott, egymast kovetd, hatarozott
idejli munkaszerzédések esetén a szerz6dések osszességét kell figyelembe venni a
jogosultsagot megalapozo id6tartam kiszamitasakor [9. cikk (4) bekezdés].

Az iranyelvbdl idézett 6sszeszamitasi rendelkezést az Mt.-ben nem talalunk.
A térvény mar korabban is hatalyos szabdlya szerint a munkaltaté a munkakorok
megjelolésével tajékoztatja a munkavallalokat

a) a teljes vagy részmunkaidds,

b) a tavmunkavégzésre iranyuld, valamint

¢) a hatarozatlan ideji munkaviszony keretében torténé

foglalkoztatas lehet6ségérdl [Mt. 61. § (1) bekezdés].

Az Mt. 2022. évi LXXIV. t6rvény tortént modositésa a jogharmonizacios kotele-
zettség teljesitésével ezt a rendelkezést kiegészitette azzal, hogy a munkavallal6 - a
munkaviszony elsé hat honapjat kivéve — a fenti tajékoztatas alapjan kérheti munka-
szerz6dése modositasat [61. § (2) bekezdés.]. Ezt meghaladdan - szintén az EU jog-
harmonizaci6 jegyében - a munkavallalo gyermeke nyolcéves koraig vagy a gondo-
zast végz6 munkavéllalé - a munkaviszony elsé hat honapjat kivéve — kérheti

a) a munkavégzési helyének, illetve munkarendjének moédositasat, valamint

b) tivmunkavégzésben vagy részmunkaidében vald foglalkoztatasat [Mt. 61. §
(4) bekezdés].
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Az a) pont szerinti munkavégzési hely esetében munkaszerz6dés médositas csak
akkor lehetséges és sziikséges, ha a munkahelyet a szerz6désben kikototték. Ennek
hianydban a munkafeltétel megvaltoztatasa kérelmezhetd, példaul a f6varosi bolt-
hélézat Obudén laké eladéja kéri, hogy a kispesti iizlet helyett a IT1. keriileti boltban
dolgozhasson gyermeke hatt6l nyolcéves koraig. A munkarend esetében a munka-
szerz6dés modositas kizart, mivel a munkaid§-beosztast a munkaadé egyoldalian
éllapitja meg, az nem megéallapodés targya. Igy ekkor a munkavallalé kizérdlag a
munkafeltételek mdédositasat kérelmezheti (pl. két helyett egy muszakban torténd
foglalkoztatasat gyermeke legfeljebb nyolcéves koraig).

Az idézett rendelkezés a munkaszerz6dés, vagy egyes foglalkoztatési feltételek
modositasanak munkavallal6i kérelmezhetévé tételének biztositasaval részben
megismétli a térvény ezen cim alatt, fentebb ismertetett 61. § (2) bekezdésének
szabalyat. A jogalkotds megkétszerezése, hogy ugyancsak a munkaviszony elsé hat
hénapja utan a munkavallal6 kérheti tavmunkavégzésben, illetve részmunkaidében
torténd foglalkoztatasat. E tekintetben a 61. § (4) bekezdésében foglalt tobbletfel-
tétel — miszerint a munkavallalé gyermekének nyolcéves kordig vagy a gondozast
végz6 munkavallalonak lehetséges a kérelem benyujtasa — nem is érvényesiil, hiszen
a6l1.§ (2) bekezdése ezt részmunkaiddre vagy a tivmunkavégzésre irdnyulé mun-
kavallaléi munkaszerz6dés-modositasi ajanlat megtételéhez nem koveteli meg.
Mindez bels6 kodifikacids diszharmoniat jelent, hiszen az Mt. 61. § (2) bekezdése
kiiktat egy jogszerzé feltételt ugyanazon jogosultsag tekintetében.

Valamennyi - akdr a munkafeltételek, akar a munkaszerzédés médositasara
iranyulé - munkavallaléi ajanlatra a munkaltaté tizen6t napon beliil irasban ko-
teles nyilatkozni. Az ajanlat vagy a kérelem elfogadasaval - annak tartalma szerint
- 1étrejon a munkaszerzédés, vagy az érintett munkafeltétel modositdsa. Munkaadoi
elutasitas esetén a munkaltaté nyilatkozatat az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint
megindokolja. A hivatkozott torvényhely alkalmazdsaval az elutasitas indokanak
valdésnak, vilagosnak és okszertinek kell lennie.

A munkavallal6 helyzetét tekintve az Mt. meghaladja az iranyelvben biztositott
jogosultsagot. Amennyiben ugyanis a munkaiigyi perben az itélet az elutasitdst
jogellenesnek mindsiti vagy a munkaltatd eleve a torvény altal biztositott 15 napos
hatdridében nem is vélaszolt, a birdsag a munkaltaté hozzdjarulé nyilatkozatat
itéletével potolja [Mt. 61. § (6) bek.]. Mindez egyediilall6 rendelkezés az Mt.-ben,
ugyanis mas munkavallaléi munkaszerz6dés mddositasi ajanlat elutasitasakor
kizart, hogy a birdsag itéletével potolja az elmaradt munkaadoi hozzajarulé nyi-
latkozatot. Az Mt.-t mddosito torvényjavaslat indokolésa szerint a munkavallalo
kérelmének elutasitasa esetén a birdsagi eljarasban a munkaiigyi vita keretein ki-
viili célszertiségi és méltanyossagi szempontok nem vizsgalhatéak, hanem csak az,
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hogy a munkaltaté altal kozolt indokolds megfelel-e valos, vilagos és okszert in-
dokolas kovetelményének.*

6. Az elbocsatas elleni védelem - indokolasi kotelezettség
munkavallal6i kérelemre

Mind a 2019/1152, mind a 2019/1158 iranyelv 6sszefoglalva tigy rendelkezik, hogy
a tagallamok megtiltjak a munkavallaloknak az iranyelv altal biztositott jogaik
gyakorlasara valo hivatkozassal torténd elbocsatasat, és az ezt célzo el6késziileteket.
Amennyiben a munkavallalok ugy itélik meg, elbocsatasukra azon az alapon keriilt
sor, hogy gyakoroltdk az iranyelv 4ltal biztositott jogaikat, kérhetik a munkaltato-
tél az elbocsatas megfelel6en megalapozott indoklasat [2019/1152. iranyelv 18. cikk
¢és 12019/1158 iranyelv 12. cikk].

Aggalyosnak tartom mindkét direktivaban az elbocsatasra vonatkozd el6készii-
let szamonkérhetéségét, hiszen munkaiigyi perben a nem kozolt jognyilatkozat
eleve nem vizsgalhaté. A jogharmonizaci6é eredményeként az Mt. Gigy szabalyoz,
hogy a munkaltaté a munkavallal6 kérelmére indokolasi kotelesség hianyaban is
megindokolja a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatat, ha a
munkavallal6 hivatkozasa szerint a munkaviszony megsziintetésére a gondozoi
munkaidd-kedvezmeény, az apasagi szabadsag, a sziili szabadsag, illetve a gyermek
gondozdsa céljabdl fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele, vagy az el6bbiek szerint
ismertetett munkaszerz4dés, illetéleg a foglalkoztatasi feltételek modositasa vagy
megvaltoztatasa iranti kérelem (ldsd az Mt. 61. § (2) és (4) bekezdését!) miatt keriilt
sor [Mt. 64. § (3) bekezdés]. Ez a lehetdség az indokolast nem igényld,

- a probaidéhoz kapcsolddd vagy hatdrozott idejii munkaviszony azonnali
hatalyt felmondassal torténé megsziintetése (amennyiben utébbi esetben a mun-
kavallald jogosult tizenkét havi, vagy ha a hatarozott id6b6l hatralévé id6 egy évnél
rovidebb, a hatralévé idore jaro tavolléti dijara), tovabba

- anyugdijasnak minésiils, valamint a vezet allasu munkavallalé hatarozatlan
ideji munkaviszonyanak felmondésa

esetén jelent a korabbi szabalyokhoz képest tobbletvédelmét. Minden mas mun-
kaaddi, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot ugyanis indo-
kolni kell.

A jogharmonizacid apropdjan kodifikalt indokolasi kotelezettségre is vonatko-
zik az Mt. 4ltalanos szabalya, miszerint a megsziintetés okdnak az indokolasbdl
vilagosan ki kell tlinnie, a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és

4 HORVATH - SZLADOVNYIK: i. m. 220-221.
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okszertliségét a nyilatkozattevé bizonyitja [Mt. 64. § (2) bekezdés]. Az idézett ko-
vetelmény alapjan - kiilonosen itélkezési gyakorlat hidnyaban — kérdés, a probaidé
alatti azonnali hatalyd felmondds kérelemre kotelezé indokolasanak mi fogadha-
t6 el? Természetesen azon tulmenden, hogy a munkaadé bizonyitja, nincs oksagi
kapcsolat példaul az apasdgi szabadsag igénybevétele és a probaidé alatti azonna-
li hatalyd felmondas kozott.

7. Csoportos létszamcsokkentés — gyengitett védelem

A korabbi Mt. megfelelGen iiltette at a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kézelitésérél szolo 98/59/EK iranyelv (a tovabbiakban: 98/59/
EK iranyelv) kollektiv munkajogi vonatkozasu kovetelményét. Az Mt. ezen kote-
lezettséget véleményiink szerint a kozdsségi jogba tlitkozGen sztkitette, akar ki is
zarva e védelem érvényesiilésének esélyét. Az EU norma a tajékoztatas és konzul-
tacid szabalyai kozott arra kotelez, hogyha egy munkaltatd csoportos [étszamcsok-
kentéseket tervez, megallapodas kétése céljabol megfelel id6ben konzultacidkat
kezdeményez a munkaviéllalok képviselSivel [98/59/EK iranyelv 2. cikk].

A korabbi Mt.-nek a 2001. évi XVI. torvénnyel a 98/59/EK iranyelvhez ,,igazitott”
szabalya megfelelt a k6z6sségi jog elvarasanak. Megallapitotta ugyanis, hogy cso-
portos 1étszamcsokkentés tervezése esetén a dontést megel6z6en a munkaadé
legalabb tizenot nappal koteles az tizemi tandccsal, izemi tanacs hianyaban a
munkaltaténal képviselettel rendelkezé szakszervezetek és a munkavallalok kép-
visel6ibdl létrehozott bizottsaggal konzultaciot kezdeményezni és azt a dontésének
meghozataldig vagy a megallapodas megkotéséig folytatni [korabbi Mt. 94/B. § (1)
bekezdés]. Az Mt. szerint ugyanakkor a munkaltaté ebben a szituaciéban csak az
lizemi tandccsal koteles targyalni. Pedig munkavallaléi képvisel az tizemi tandcs
tagja és az izemi megbizott mellett a valasztott, munkajogi védelemre megjel6lt
szakszervezeti tisztségvisel6 is [Mt. 294. § (1) bekezdés e) pont], igy a 98/59/EK
irdnyelv szerint a szakszervezeti vezet6k sem maradhatnanak ki a targyalasbol.
Ezért, ha nem mukodik tizemi tandcs, a munkaltatd a torvény erejénél fogva men-
tesiil a csoportos létszamcsokkentésrol szold dontés meghozatala el6tti konzultacid
kotelezettsége aldl, és megtakarit a végrehajtasbol 22 napot. Mivel egyrészt a tar-
gyalas megkezdése elStt legalabb hét nappal a munkaltato koteles az tizemi tanacsot
irdsban tajékoztatni a létszamleépitéssel kapcsolatban, masrészt a targyalasi kote-
lezettség legalabb tizenot napig all fenn [Mt. 72. § (2)-(3) bekezdés].

Néhai kivalé kollégamtdl, AbAM LORANTTOL hallottam egy térténet csattand-
jaként ,,A szék hatarozza meg a tudatot!”. Ez jol illik erre a szabalyozasi helyzetre
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is, hiszen a relative nagyobb szamu alkalmazott leépitésére késziil6 — és kénysze-
riil6 - foglalkoztatd a megtakaritott 22 nappal jelentés bérkoltséget is ,,megspdrol-
hat”.

8.1d6zziink! - A munkaid6 és pihen6id6 harom szabalya

Tovabb lapozva az Mt.-t, eljutunk a munka- és pihen6idé szabalyozasaig. E téma-
ban a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelv (a to-
vabbiakban: 2003/88/EK iranyelv) llapitja meg a jogkozelitési kritériumokat. Egy
esetben az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) ,magyar ligyben”
hozott itélete alapjan hidnyzik a kdzosségi joggal a harmoénia az Mt.-ben, egy de-
finici6 vonatkozdsaban pedig egy spanyol vallalkozés tigyében hozott dontés sziil
kételyeket. A harmadik esetben itélet sincs.

8.1. A munkaidd fogalma - az utazds

A 2003/88/EK irdnyelv meghatarozasa szerint munkaidé az az id6tartam, amely
alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét
vagy feladatat végzi [2. cikk 1. pont]. Az EUB Tyco tigyben (C-266/14.) hozott
itélete szerint az dlland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel nem rendelkezd
munkavallalok esetében munkaidének mindésiil az az utazasi id6, amelyet e mun-
kavéllalok a lakohelyiik, valamint a munkaltatéjuk altal kijelolt els6 és utolso
ugyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek. A hatdrozat tényallasa szerinti
esetben a spanyol cég alkalmazottai minden alkalommal a munkaltato altal el6z6
nap sms-ben meghatarozott iigyfélkort voltak kotelesek felkeresni. A munkaid6be
nem szamitottak be a munkavallalok lakohelyérél az elsé tigyfélhez torténd utazas
id6tartamat. Miutan munkavégzési helyitk munkanaponként — a munkaadé uta-
sitasanak fliggvényében - véltozott, erre figyelemmel allapitotta meg a munkaval-
lalok 4ltal inditott perben az EUB hatdrozata, hogy ekkor munkaidének mindsiil
az az utazasiidé is tobbek kozott, amelyet e munkavallalok a lakohelyiik, valamint
a munkaltatéjuk altal kijelolt elsé tigyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek.

Az Mt. szerint nem munkaidé - tobbek kozott — a munkavallal6 lako- vagy
tartozkodasi helyérél a tényleges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés
helyérél a lakd- vagy tartézkodasi helyére torténd utazas tartama [86. § (1) bekez-
dés b) pontja]. Véleményem szerint differencialt szabalyozas lenne sziikséges - at-
tol fugglen, hogy a rendelkezik-e a munkavallal6 dllandé vagy szokdsos munka-
végzési hellyel, vagy sem. Ha példaul a munkanapokon a munkaszerzédés szerint
egy vagy tobb munkavégzési hely valamelyikére utazik a munkavallalé, az utazas
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tartama az EUB itélet alapjan nem mindsiil munkaidének. Amennyiben viszont a
TV-szerel6 az el6z6 nap este tudja meg, masnap hova kell az els tigyfélhez utaznia,
annak tartamaval mar munkaidéként kellene szaimolni. Mert ha minden nap a
munkaaddi utasitas fiiggvényében masutt kezd, sem dllando, sem szokasos mun-
kavégzési helye nincs.

8.2. A munkaiddkeret tartama - 12 vagy 36 hénap?

A 2003/88/EK irdnyelv ,,A referencia-idészakoktol vald eltérések korlatai” cim alatt
lehetGséget biztosit a tagallamoknak, hogy a munkavallalok biztonsag- és egész-
ségvédelmével kapcsolatos dltalanos elvek betartdsa mellett objektiv vagy musza-
ki, illetve a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehetévé tegyék, hogy
kollektiv szerz6dések vagy a szocialis partnerek altal kotott megéllapodasok a
referencia-idészakot legfeljebb 12 hénapban rogzitsék [19. cikk].

Az Mt. szabalya szerint a referencia-iddszaknak megfelel6 funkciéji munka-
idGkeret tartama, ha ezt objektiv vagy miszaki vagy munkaszervezéssel kapcso-
latos okok indokoljak, kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb harminc-
hat hénap [94. § (3) bekezdés].

Miként lehet 12-b6l 362 A munkaid6-beosztas szabalyai kozott az Mt. megalla-
pitja: egyenl6tlen munkaid6-beosztds esetén a beosztds szerinti heti munkaidé
tartamat, ha ezt objektiv vagy muszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok
indokoljak - kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint — tizenkét honapon beliil
atlagban kell figyelembe venni [Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontja]. Azaz, a munkaidd
vonatkozasaban gy kell eljarni, mintha 12 honapos lenne a keret. A legfeljebb 36
hénap a dijazas tekintetében kap szerepet, mivel a bérelszamolasra a munkaidé-
keret lejartakor keriil sor. Az Mt. 156. § (2) bekezdése szerint ugyanis ekkor kell a
munkavallal6 munkabérét az altalinos munkarend és a napi munkaidé, valamint
a teljesitett munkaidé alapulvételével elszdmolni. Azaz elvalik egymastdl az id6 és
a pénz elszamoldsanak esedékessége, ha a munkaidGkeret tartama 12 hénapnal
hosszabb. Kétségtelen, a 2003/88/EK iranyelv a munkaidé tekintetében allapit meg
jogkozelitési szempontokat, felvetédik ugyanakkor a kérdés, hogy a munkaidével
és az ahhoz kapcsol6dé munkabérrel valé kalkulacio a kozosségi joggal 6sszhang-
ban kezelhet§-e ily mdodon eltéréen?!®

> HORVATH - SZLADOVNYIK: i. m. 299.
¢ HORVATH ISTVAN - SZLADOVNYIK KRISZTINA: A munkaviszonyra vonatkozé 2019-es jogszabaly-
valtozasok — 1. rész. Add; Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Szaklap, 2019/3. szam, 90-96.
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8.3. Nincs heti pihendidé napi pihendido nélkiil

A 2003/88/EK irdnyelv szerint a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy minden munkavéllalét hétnaponként 24 6ras minima-
lis, megszakitds nélkiili pihen6idd, tovabbad a 3. cikkben emlitett 11 éras napi pi-
hendidé illessen meg [5. cikk]. Az Mt. 104. § (5) bekezdése szerint nem kell napi
pihendid6t beosztani, ha a munkaltaté a munka befejezését kozvetleniil kovetd
napra munkaid6t nem oszt be, vagy rendkiviili munkaid6t nem rendel el.

A hazai szabaly nincs 6sszhangban az irdnyelv el6bb idézett 5. cikkével. Az
EUB-nak a C-477/21. szdmu, a MAV-START {igyben hozott itélete szerint ugyan-
is a napi pihen6idé még akkor is hozzaadddik a heti pihen6id6hoz, ha kozvetlentil
megel6zi azt. Ez a helyzet abban az esetben is, ha a nemzeti jogszabélyok az unids
jog altal megkoveteltnél tobb heti pihendid6t biztositanak a munkavallalok részé-
re. Igy a napi pihendidét az alkalmazandé nemzeti szabélyozds éltal el6irt heti
pihendid6 idétartamatol fiiggetleniil biztositani kell.

Allaspontom szerint az EUB déntése formélisan helytlls, ugyanakkor érzé-
ketlen a magyar szabalyozdsra. Az Mt. dltaldnos szabélya szerint ugyanis a mun-
kavallalot — a heti pihenénapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc érat
kitev8, megszakitas nélkiili heti pihendidd illeti meg [106. § (1) bekezdés]. A heti
pihendidd negyvennyolc 6rdja Snmagaban hosszabb, mint a 2003/88/EK iranyelv
minimalisan garantalt heti és napi pihendidejének egyiittes, harmincotoras tar-
tama.

Egyetértve az Mt. 104. § (5) bekezdését megallapit6 2022. évi LXXIV. toérvényhez
fuzott indokolassal, abban az esetben, ha a munkavégzés napjat kovetéen a mun-
kavallalot a munkaltaté sem rendes, sem rendkiviili munkaidében nem koételezi
munkavégzésre, a napi pihendidé beosztasa céljat veszti, hiszen a munkavallalé
szamara a munkaltatd egyéb jogcimen (pl. heti pihenénap vagy pihenéidd) oszt be
pihendid6t. Ezen megfontolds alapjan a 2003/88/EK iranyelv heti- és napi pihend-
id6 biztositasara vonatkozo cikke is modositésra szorulna.

9. A munka és a maganélet kozotti egyensulyért — az apasagi
és a sziil6i szabadsag

A gyermek sziiletéséhez és neveléséhez, gondozasahoz kapcsoléan a 2019/1158
irdnyelv két jogcimen szabadsag szabalyozasara kotelezte a tagdllamokat. Meny-
nyiben véltoztatott a kozdsségi jog a magyar jog hatalya ald tartozé sziiléként
munkat vallalok helyzetén?
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9.1 Az ifjui apdk részben fizetett tavolléte

Az apakat el6szor a kordbbi Mt. 2002-es modositasa alapjan illette meg gyermekiik
sziiletése esetén 6t munkanap munkaidé-kedvezmény, melyet legkésébb a sziiletést
kovetd masodik honap végéig, kérésitknek megfelelé iddpontban volt koteles
a munkaltat6 kiadni. A dijazds vonatkozdsaban a munkaid6-kedvezmény nem a
foglalkoztatdt terhelte, a tartamara jar6 tavolléti dij a kozponti koltségvetésbél
keruilt kifizetésre [korabbi Mt. 138./A. §].

Az Mt. 2012-es életbelépésével annyit valtoztatott a megel6z6 szabalyozason,
hogy munkaidékedvezmény helyett pdtszabadsag jogcimen illette meg a tavollét
az apakat, mésfeldl ikergyermekek sziiletése esetére 6t helyett hét munkanap pot-
szabadsagot biztositott [Mt. 118. § (4) bekezdés]. Ténylegesen ugyanakkor e tavol-
lét mégis csak munkaidékedvezmény maradt, mivel a jogosultsag megéllapitdsakor
nem volt alkalmazhaté az alap- és minden tovabbi mas jogcimen biztositott pot-
szabadsdgra iranyado azon rendelkezés, miszerint, ha a munkaviszony év kozben
kezd6dott vagy szlint meg, a szabadsdg aranyos része jart [Mt. 121. § (1) bekezdés].

Ezen szabélyozasi helyzetben kellett felmérni, mely valtozast igényel a 2019/1158
irdnyelvnek val6 megfelelés. Apasagi szabadsag jogcimen a direktiva 10 munkanap
tavollétet biztosit és tagallami kompetenciaba tartozik annak eldontése, hogy e
szabadsag egy részét igénybe lehet-e venni a gyermek sziiletése el6tt, vagy csak azt
kovetden, valamint az, hogy e szabadsagot rugalmas mddon is igénybe lehet-e
venni. A jogosultsag nem tehetd fligg6vé a munkaban toltott id6 tartamatdl és
csalddi jogallasatol, illetve allapotatdl [2019/1158 irdnyelv 4. cikk].

Az Mt. harmonizaciéjanak teljesitéséhez harom modositasra volt szitkség. A
2023-tdl hatalyos valtozas — a kozosségi jogi megjeloléshez igazodva - apasagi
szabadsdgga ,keresztelte at” a potszabadsagot, ezen tulmenden - a megsziiletett
gyermekek szamatol fliggetleniil - 10 munkanapra emelte a szabadsag tartamat,
valamint az 6rokbefogadd apanak is biztositja a szabadsag ezen jogcimét. A korab-
bi szabalyozassal azonosan csak a gyermek sziiletését kovetéen vehetd igénybe az
apasagi szabadsag, igy a hazai jogalkotds nem élt azon irdnyelvi felhatalmazassal,
ami a gyermek vilagra jottének el6tt is lehetdvé teszi e szabadsag egy részének
felhasznaldsat.

Valamennyi alanyi jogon jaré munkabdl valé tavollét igénylésének realitasat
befolyasolja, hogy munkavégzés hianyaban mely dijazast vagy ellatdst garantal a
jog. A 2019/1158. iranyelv szerint az apasagi szabadsag tekintetében ez a juttatds
legalabb olyan jovedelmet kell, hogy biztositson, mint amelyet az érintett munka-
vallalé tevékenységének egészségi allapotahoz kapcsolddd okokbdl torténd meg-
szakitasa esetén kapna. Ezen tilmenden tagallamok e jogot a gyermek sziiletésének
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varhat6 id6pontjat kozvetleniil megel6z6, hat hénapot meg nem haladé korabbi
foglalkoztatasban toltott id6szakokhoz kothetik [4. cikk (2) bekezdés].

Szamtani tekintetben az Mt. megfelel az unids elvarasnak. A munkavallalo
az apasagi szabadsag 6t munkanapjara tavolléti dijra, a hatodik munkanapjatol
a tavolléti dij negyven szazalékdra jogosult. Ez atlagat tekintve a tavolléti dij
hetven szazaléka, ami a betegszabadsag idejére jar [146. § (4) bekezdés], azaz
olyan 6sszeg, mint amit a munkavallalé a betegség miatti keres6képtelenség
tartamara kap.

Valtozatlan az a szabaly, hogy elsé 6t munkanapra a munkavallal6 részére
jard tavolléti dij és az azt terhel6 munkaltatoi kozteher 6sszege a munkaltatd
részére a kozponti koltségvetésbdl megtéritésre keriil [535/2022. (XII. 21.) Korm.
rendelet 4. §]. Az apasagi szabadsag igy noveli a munkaadok bérkoltségét, mds
kérdés ugyanakkor, hogy az Gjdonsiilt apak mekkora hanyada engedheti meg
- dijazasa fliggvényében - a masodik 6t napra a tavolléti dij kevesebb, mint fe-
lével fizetett tavollétet.

9.2. A sziil6i szabadsdg - a fizetésnélkiili szabadsdghoz kozelében

A magyar munkajog évtizedek 6ta prioritasként tekint a gyermeknevelésre és
gondozasra, alanyi jogon fizetés nélkiili szabadsagot biztositva e célbol. Szemez-
getve a szabalyozas torténetébdl, mai optikdn keresztiil szemlélve - az apak terhé-
re — hatranyosan megkiilonboztetd volt az 1968-ban életbe Iépett, és 1992-ig hata-
lyos rendelkezés, ami a dolgozé né kérelmére biztositott a sziilési szabadsag letelte
utan gondozas céljabdl a gyermek harmadik életéve betoltéséig fizetésnélkiili
szabadsagot. Ezen alanyi jogon jaro tavollét az apat csak akkor illette meg, ha
gyermekét egyediil nevelte [48/1979. (XII. 1.) MT rendelet a Munka Torvénykony-
ve végrehajtasarol 54. § (2)-(3) bekezdés].

Az emlitett negativ diszkriminaciot felszamolta a rendszervaltozas, a hatélyos
szabalyozds is a munkavallalonak - azaz mindkét sziilének - biztositja e jogcimen
a fizetésnélkiili szabadsagot - altalanos szabdlyként ugyancsak a gyermek hdrom-
éves koraig, de személyes gondozasa érdekében akar tizedik életév betdltéséig, a
gyermekgondozast segitd ellatas folydsitasanak tartama alatt [Mt. 128. § (1) bekez-
dés, 130. §].

Kérdés, az Mt. hatdlya ala tartozé sziil6k vonatkozdsaban hozzatett-e valamit a
2019/1158 irdnyelv kovetelményeinek adaptaciéja a munka és a maganélet kozotti
egyensuly biztositasahoz?
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A kozdsségi jog szerint valamennyi munkavallalé jogosult négyhdnapos sziil6i
szabadsdgra, amely a gyermek legfeljebb nyolcéves életkora el6tt igényelhetd. Ezt
az életkort az irdnyelv szerint olyan mdédon kell meghatdrozni, amely biztositja,
hogy mindkét szuil6 ténylegesen és egyenléen gyakorolhassa a sziil6i szabadsaghoz
vald jogat. E jogosultsagot a tagallamok a munkaban t6lt6tt id6 tartaméhoz kot-
hetik, amely nem haladhatja meg az egy évet [2019/1158 iranyelv 5. cikk].

Az Mt.-t tekintve az els6 aggaly a szamok Osszevetésével kapcsolatban jelenik
meg. A munkavallalét ugyanis negyvennégy munkanap sziili szabadsag illeti
meg. Ez a szam pedig sehogyan sem éri el a négy honapot, az dltaldnos munkarend
munkanapjaival szdmolva (egy hdnapban kb. huszonkettd munkanap van) legfel-
jebb két honapig jutunk. Megfelel az iranyelvnek, hogy e szabadsag igénybevételé-
hez a munkaviszonynak a munkaaddval egy éve fenn kell éllnia, és hogy minderre
a gyermeke haroméves koraig van lehet6ség [Mt. 118/A. § (1) bekezdés]. Kétségte-
len viszont, hogy az iranyelv nyolcéves életkormaximumanal a magyar korhatar
joval alacsonyabb, igy példaul a gyermek ,beiskolazasakor” sziildi szabadsagot
igényelni mar nem lehet.

A 2019/1158 iranyelv szerint a dijazast vagy juttatast olyan médon kell megha-
tarozni, hogy az el8segitse a sziil6i szabadsag mindkét sziil6 altali igénybevételét
[8. cikk (3) bekezdés]. A két tavollét dijazasaval kapcsolatban belsé szabalyozasi
ellentmondas van az iranyelvben. Az apasagi szabadsag tekintetében — dsszeg hi-
anyaban is — szamszertien keriil meghatdrozasra a lehetséges minimum (amit a
munkavallalé tevékenységének egészségi allapotahoz kapcsolodd okokbdl torténd
megszakitdsa esetén kapna), a sziil6i szabadsag tekintetében viszont tavolsagtarto
teleologikus megkozelitést alkalmaz az EU jogalkotasa: a sziiléi szabadsag mindkét
sziil6 altali igénybevételének elsegitése. Nem pedig az igénybevétel biztositasa.

Kétséges, hogy a gyermek gondozasa céljabdl biztositott fizetés nélkiili szabad-
saghoz képest mennyiben jelent nagyobb motivaciot a sziil6i szerepvallalasra az
Mt., miutdn e szabadsag tartamadra a tavolléti dij tiz szazaléka jar, amelyet cs6k-
kenteni kell az erre az iddszakra a munkavallalénak megfizetett gyermekgondo-
zasi dij (gyed), illetSleg gyermekgondozast segitd ellatas osszegével [146. § (5) be-
kezdés]. Példaként a gyermekgondozasi dijjal szamolva, ennek Osszege a
tarsadalombiztositasi jarulékalapot képezd jovedelemnek a naptari napi alap
70%-a, legfeljebb havonta a mindenkori minimélbér kétszeresének 70%-a [a kote-
lez6 egészségbiztositas ellatasairol sz6l6 1997. évi LXXXIIIL. torvény 42/D. § (1)
bekezdés]. Azaz jo eséllyel el6fordulhat, hogy a sziil6i szabadsag fizetés nélkiili
tavollétet jelent, hiszen a gyed 6sszegét meghatarozo jovedelem 70%-a ,elnyeli” a
tavolléti dij 10%-at.
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10. Atipikus munkaviszonyok - harom jogintézmény
unids és magyar szabalyairol

Az Mt. ,A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonds szabalyok” cim alatt
hatféle atipikus munkaviszonyt szabalyoz, melyek koziil ketté vonatkozésaban
hataroz meg EU irdnyelv jogkozelitési kritériumokat. A harmadik esetben az uni-
6s szinten mtikodo szocidlis partnerek keretmegallapodasa foglalja magéaba a
legkisebb kozos tobbszordst.

10.1. A hatdrozott idejii munkaviszony — az alternativ garancia igénye

Az Eurdpai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége (UNICE), az
Allami Véllalatok Eurépai Kézpontja (CEEP) és az Eurépai Szakszervezetek Szo-
vetsége (ETUC) 1999-ben keretmegallapodast kotott a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrdl. E harom unids szinten miik6dd szocidlis partner kezdeménye-
zésére, a Bizottsdg javaslata alapjan az Amszterdami Szerzédés 139. cikke (2) be-
kezdésének alkalmazaséval e keretmegallapodas végrehajtaséra az Eurdpai Uni6
Tandcsa elfogadta az 1999/70/EK iranyelvet az ETUC, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol (a tovabbiak-
ban: 1999/70/EK iranyelv).

A kozosségi normabol kiemelenddk a visszaélés megakadalyozasara irdanyuld
intézkedések, amire az 1999/70/EK irdnyelv harom lehet6séget kinal. Az egymast
kovetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok alkal-
mazasabol szarmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagallamoknak a
kovetkez6 intézkedések koziil kellett egyet vagy tobbet bevezetniiik:

a) azilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszté objektiv
okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott id6re létrejott munkaszerzédések vagy mun-
kaviszonyok maximadlis teljes id6tartama;

¢) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitasanak szama [5. szakasz 1.].

Az ajogtechnikai megoldds, hogy a kozosségi jog a tagallamokra bizta azt, hogy
valasszon ki az eszk6zok koziil egyet, nem a szigorubb szabalyok megalkotasanak
irdnydba mutat.”

A magyar jogalkotds a b) pontban foglaltak alkalmazasaval mar az 1999/70/EK
iranyelv megalkotasa el6tt megfelelt a kozosségi jognak, miutan a kordbbi Mt.
1992-ben hatalyba lépett szovege 6t évben maximalta — az tjabb munkaviszony

7 Kiss: i. m. 440.
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létesitését is ideértve — a hatarozott idejli munkaviszony tartamat [79. § (2) bekez-
dés]. A normaszovegen az Mt. az ,,6téves-szabaly” szamitasa tekintetében ponto-
sitott, kimondva: e tartamba a meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott idére kotott
munkaszerz&dés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil 1étesitett ujabb hata-
rozott tartamui munkaviszony tartamat is be kell szamitani [192. § (2) bekezdés].

Bar az 1999/70/EK iranyelvet a szakirodalom meglehet6sen ,,puhanak” miné-
siti, egy vonatkozasban a k6zo6sségi jognak valé megfelelés az Mt. szabalyozasaban
indokolatlanul rugalmatlannak tiéinik - kiilonds figyelemmel arra, hogy a hataro-
zott idejli munkaviszony tartama nemcsak naptarilag, hanem mas alkalmas médon
is meghatarozhato [192. § (1) bekezdés].

Egy példa a gyakorlatbdl: a sziilési szabadsagra tavozé kismama helyettesitésé-
re a munkaado hatdrozott idejii munkaszerzédést kot. Kozeledik a gyermek har-
madik sziiletésnapja és gondozasara igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag letelte,
amikor az édesanya bejelenti, immar nyolcadik hénapja tjra varandds, igy tavol-
létének csupdan a jogcime véltozik meg, ismét sziilési szabadsagra megy. Ha maso-
dik gyermekével is annak haroméves koraig fizetésnélkiili szabadsagon lesz, a
helyettesit6 hatarozott ideji munkaviszonyanak tartama mdr tullépi az 6t eszten-
dét, igy el6all a részleges érvénytelenség.

E probléma kikiiszobolésére — 6sszhangban a 1999/70/EK iranyelv szemléletével
- a hazai hatdlyos szabdlyozas kiegésziilhetne azzal, miszerint példaul tavollévo
munkavallalot helyettesit6 hatarozott idejli munkaviszonya az 6t évet akkor ha-
ladhatja meg, ha a helyettesitett munkaviszonya is megszakitas nélkil ilyen tar-
tamban sziinetel. A javasolt megoldas azért is megfelelne az uniés munkajogi el-
varasnak, mert a direktiva fékuszaban nem az azonos felek koz6tti els6 hatdrozott
idejli munkaszerz6dés, hanem az egymast kovetd hatarozott idejii munkaviszonyok
alkalmazasabol szarmazé visszaélés megakadalyozasa all. Természetesen a mas
alkalmas modon a munkaszerz6désben rogzitett koriilmény, azaz a munkaviszony
sziinetelésének — példankban a fizetésnélkili szabadsagnak — a megsziintetése az
Mt. 63. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a hatdrozott id6 lejarta folytdn a mun-
kaviszony megszlinését eredményezi.

A javasolt moédositas egyszertsitené a munkaaddnak a helyettesités megszerve-
zését és a helyettesitonek sem okozna érdeksérelmet, hiszen igy valdoban addig
allna fenn a munkaviszonya, amig munkajara sziikség van. A helyettesitett Gjboli
munkdba allasdig.

10.2. A tdvmunkavégzés — 1ij értelmezésben

Gyokeresen eltavolodott a tavmunkavégzés térvényi definicidja a Covid ota mar
kevésbé atipikus munkaviszony nemzetkozi és a korabbi magyar jogszabdlyi meg-
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hatdrozasatol. A részletek el6tt didhéjban a kozelmault jogtorténetérol! Két és fél-
évtizede, 2002-ben az eurdpai szocialis partnerek, az ETUC, az UNICE és a CEEP
mellett az Eurdpai Kis- és Kozépvdllalkozasok Szovetsége (UEAPME) Keretmeg-
allapodast irt ala a tavmunkardl (a tovabbiakban: Keretmegallapodas). Ez a meg-
allapodds szamos tekintetben Ujité volt és 1j perspektivakat nyitott meg az eurdpai
tarsadalmi parbeszéd elmult hiisz évben kovetett gyakorlata el6tt, ugyanis az eu-
répai szocidlis partnerek elsé alkalommal dontottek eurdpai keretmegallapodasuk
sajat eszkozokkel torténd bevezetésérdl. A szandék: meghatarozzak a tdvmunka
alkalmazasanak altalanos keretét ugy, hogy az megfeleljen a munkaadok és mun-
kavallalok igényeinek, az egyre gyarapodo szamu tavmunkds élvezze a munkaval-
lalok szamara biztositott altalanos védelmet.® A Keretmegallapodas végrehajtasa-
ra - amegkotéstdl szamitott haroméves hataridében - az alaird partnerek vallaltak
kotelezettséget, a tagallamok vezetési és munkaiigyi eljarasaiknak és gyakorlata-
iknak megfelel6en [Keretmegallapodas 12. pont].

A korabbi Mt. biztositotta volna, hogy a szocialis partnerek unios léptékii nor-
maalkotdsi metddusat kovetve nemzeti szinten a magyar érdekképviseletek is
megalkossdk a tiavmunkavégzésnek a Keretmegallapodas szerinti kovetelményeket
kielégitd szabélyait. Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban létrejott megallapodést
ugyanis — e Tandcs javaslatara — a gazdasagi miniszter jogszabalyban kihirdette
[korabbi Mt. 17. § (4) bekezdés]. Az allam fel- és tulértékelt jogalkotasi szerepe
tradiciéjanak tovabb éléseként megdllapodas helyett a korabbi Mt. 2004-i évi mo-
dositasaval keriilt a tavmunkavégzés intézménye bevezetésre a magyar munkajogi
szabdlyozasban. A Keretmegallapodas a tavmunkat — annak altalanosan elfogadott
definicidja szerint — olyan munkaszervezési és/vagy munkavégzési formanak te-
kinti, amely a szamitastechnikat munkaviszony keretei kozott veszi igénybe, ahol
a munkat, mely a munkaad¢ telephelyén is végezhetd lenne, rendszeresen attol
tavol végzik [2. pont.]. Ennek szellemében fogalmazott a hazai jogalkoto is a tav-
munkat végzé munkavéllalé meghatarozasakor, aki a munkaltaté mikodési ko-
rébe tartozé tevékenységet rendszeresen, az altala vélasztott, a munkaltatd szék-
helyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen, informacidtechnoldgiai és informatikai
eszkozzel végzi, és a munkavégzés eredményét elektronikus eszkozzel tovabbitja
[korabbi Mt. 192/D. §].

A normativ tartalom a 2012-ben hatalyba lépett Mt.-vel sem valtozott, egészen
2022-ig. A médositott rendelkezés szerint tivmunkavégzés esetén a munkavallal6
a munkét a munkaid egy részében vagy egészében a munkaltatd telephelyétdl
elkiiloniilt helyen végzi [Mt. 196. § (1) bekezdés].

8 A tavmunkarol sz6l6 Eurdpai Keretmegallapodds végrehajtasa — Az Eurépai Szocidlis Partnerek
jelentése. 2006. szeptember 1.
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A szabalyozas korabbihoz képest szembet(ind sajatossaga, hogy a normaszoveg
szakitott azzal a nemzetkozileg is hasznalt tivmunka-definicioval, mely szerint a
tavmunka fogalmilag szamitastechnikai eszkozzel végzett tevékenység.” Ennek
folyomanyaként a tdvmunkavégzés kozel keriilt a bedolgozéi munkaviszonyhoz.
Meghatarozd elhatarolasi pont, hogy bedolgozé esetében kizardlag teljesitménybér
alkalmazhat6 és a munkahely alland¢ jelleggel nem a munkaaddhoz tartozik, az
Mt. szerint a munkavallalé lakéhelye, vagy a felek altal meghatdrozott mas hely
[198. §].

A médositott szabalyozas alapjan kimondatlanul megteremt8détt a home office
alkalmazasanak lehetdsége is. A szabalyozas hianyaban korabban kialakult gyakor-
lat szerint a home office esetében a munkavéllalé heti 1-2 napon dolgozott mun-
kaltatdja tudtaval, beleegyezésével otthonrol.® A jogalkot6 a home office intézmé-
nyesitéséhez azt a megoldast vélasztotta, hogy 1j kodifikacié helyett az Mt.
tavmunkavégzésre vonatkozo szabalyait tagitotta ki olyan mértékben, hogy azok
arendszeresen végzett home office —ra is alkalmazhatok." Erre utal egyértelmtien
azon rendelkezés, miszerint eltéré megallapodas hidnyaban a tavmunkavégzés
soran a munkavallal6 a munkaltato telephelyén a targyévben legfeljebb a munka-
napok egyharmada esetén végez munkat [Mt. 196. § (3) bekezdés c) pont]. Azaz,
megallapodds alapjan a munkavallalé példaul csupan hetente egy napot is ottho-
naban dolgozhat. Kérdés, mindez valéban tavmunka-e? A Keretmegallapodas
alapjdn azért sem, mert a heti munkaidé 1/5-ében a munkaado telephelyétél tavo-
li helyen végzett munka nem rendszeres. Inkébb kivételes. ..

Az el6bbi idézett ,eltéré megéllapodas hidnyédban” fordulattal az Mt. 2022-es
modositasaval hatalyba lépett két olyan rendelkezés is, amely kifejezetten ellenté-
tes a Keretmegallapodassal.

Ez utobbi kimondja: a munkaltaté koteles intézkedéseket végrehajtani annak
érdekében, hogy a tavmunkavallald ne szigetel6djon el a vallalat dolgozé kozossé-
gének tobbi részétdl azaltal, hogy lehetdséget biztosit a szamara, hogy rendszeresen
talalkozzon kollégaival és hozzajusson a vallalati informaciokhoz [Keretmegalla-
podaés 9. pont]. Ezzel szemben az Mt. szerint eltéré megallapodas hidnyaban a
tavmunkavégzés soran a munkaltatod biztositja, hogy a munkavallalé a teriiletére

° BANKO ZOLTAN: A tdvmunka szabdlyozdsi kérdései Magyarorszagon pandémia el6tt, alatt és utdn,
Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. szam, (1. kiillonszam), 33-38. DOL: https://doi.org/10.32980/
M]JSz.2022.2.1988.

' PENTZ EDINA: Tédvmunka vs home office. Adé Online; 2021. II. 18. https://ado.hu/munkaugyek/
tavmunka-vs-home-office/

1 SzaBO M. ANDRAS: Megérkezett a ,home office torvénycsomag” - részletes elemzés a szabalyok-
r6l. Adé Online, 2022.1. 3.; https://ado.hu/munkaugyek/megerkezett-a-home-office-torvenycsomag-
reszletes-elemzes-a-szabalyokrol/
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beléphessen és mas munkavallaléval kapcsolatot tartson [196. § (2) bekezdés d)
pont]. Azaz, a vitathatatlanul a munkaadénak aldrendelt helyzetben 1évé munka-
vallaléval kothet olyan megallapodas, amely megtiltja belépését a munkaltatohoz
és nem engedi meg a kollégakkal a kommunikdcidt. Példdul éppen a munkaado
érdekében, egy szakmai segitségkérés miatt.

10.3. A munkaerd-kolcsonzés — a kozosségi joggal valo
dsszhang hdrom kérddjele

Klasszikus szerepétdl eltérve, a hatarozatlan idejii munkaviszony egyenérték al-
ternativajaként kertilt a korabbi Mt.-be 2001-ben a munkaerd-kélcsonzés. E tekin-
tetben fontos a kor is! A magyar szabalyozas megalkotdsara olyan periédusban
keriilt sor, amikor mar Eurdpa-szerte — tiltott vagy tiirt kategoriabdl indulva -
nemcsak elismerté valt a munkaer6-kolcsonzés, hanem a tagallamok meghatarozé
része mar tul volt a kolcsonzés igénybevételi lehetGségét liberalizaléo masodik
szabalyozasi hullimon. A magyar jogalkot6 ebben az id§szakban - kifejezetten a
kolcsonzésre megalkotott nemzetkozi jogi kotelezés hianyaban — szabadkezet
kapott a jogintézmény funkciéjénak és tartalmanak meghatarozasaban. Igy lép-
hetett életbe azon szabalyozas, amely egyfel6l nem tartalmazott rendelkezést arra
nézve, hogy mely okokbdl, és/vagy milyen idétartamra lehet munkaerét kolcso-
nozni. Masrészt, az emlitett 2001-es korabbi Mt.-mddositas e mellett a kélcsonzott
és a kolcsonvevd sajat munkavallaloi kozott a foglalkoztatas feltételei vonatko-
zésaban egyaltalan nem rendelkezett az egyenld bandasmoéd kovetelményérol.
A 2008/104 iranyelv a munkaerd-koélcsonzés egyes szabdlyairdl (a tovabbiakban:
2008/104 iranyelv) éppen e két jogintézmény vonatkozdsaban - a kélcsonzés ide-
iglenességének és az egyenlé banasmod megkovetelésével — szoritott leginkabb a
nadragszijon."

A 2008/104 iranyelv Preambuluma rogziti: a munkaer6-kolcsonzés nem valt-
hatja fel a ,hagyomanyos” munkavégzést: a hatarozatlan idejii munkaszerz6dés a
munkaviszony altalanos formdja [(15) bekezdés]. A kozosségi jogalkotds soran
ugyanakkor nem sikeriilt kompromisszumra jutni az elvi tétel normativva tételé-
ben, ugyanis a ,,kik6lcsonzés” definicidjaban csupdan az szerepel: a kolcsonzott
munkavallalot a kolesonvevd vallalkozashoz ideiglenesen helyezhet6 ki munka-
végzés céljabol [3. cikk (1) bekezdés e) pont].

' HorvATH IsTVAN: Munkajogi triangulum - Gondolatok a munkaer6-kolcsonzésrél sz6l6 2008/104/
EK irdnyelv magyar harmonizécidjahoz, I. Pécsi Munkajogi Kozlemények, I11. évf., 2010. november,
IL. szdm, 13-22.
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Mennyiben felel meg az ideiglenesség kifejezés az in. normavilagossag kovetel-
ményének? Az Mt. szerint ez legfeljebb 6t év, ideértve a meghosszabbitott, vagy az
el6z6 kikolcsonzés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil térténd ismételt
kikolcsonzést. Megel6zendd a visszaélést, az 6téves korlat attol fuiggetleniil alkal-
mazando, hogy a kikolesonzés ugyanazzal vagy més kolcsonbeaddval kotott meg-
allapodas alapjan valosult meg [Mt. 214. § (2) bekezdés]. A kikolcsonzés maxima-
lis id6tartamanak 6t évben torténé megvonasa végeredményként azt jelenti:
a kolesonzott munkavallalo igénybevétele egyenértékii alternativdja a hatdrozott
idejli munkaviszonynak, amely esetében ugyancsak 6t esztendd a leghosszabb le-
hetséges id6tartam [Mt. 192. § (2) bekezdés].

10.3.1. Az egyenl6 banasmod kovetelménye — a kivételtétel lehetdsége dijazas esetén

Az egyenl6 banasmaddra vonatkozé kévetelmény jelenti az Irdnyelv ,,szocialis di-
menzidjanak” meghatarozé részét.”* Ezen belil az egyik legkritikusabb feltétel a
munkabér, melyet a direktiva fizetésként emlit, kijelolve egyben az egyenld banas-
modtol valo eltérés keretét. E szerint a fizetés tekintetében a tagallamok mentessé-
get biztosithatnak az egyenl6 bandsmod alapelvének alkalmazasa aldl olyan ese-
tekben, amikor a munkaerd-kolcsonzével kotott tartés munkaszerzédéssel
rendelkez6 kolcsonzott munkavallalé a kikolesonzések kozotti idészakokban is
kap fizetést [2008/104/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés]. A két feltétel egyidejti
meglétét olyan sulyd, a munkavallalot védd objektiv korillménynek tekinti a ko-
z9sségi norma, amely alapjan a tagallam szabélyozasaban kivétel tehet az egyenl
bér elve alol.

Azun. ,permanent employee” tartds foglalkoztatasi helyzetben all6 munkaval-
lalét jelolt, nem feltétleniil hatarozatlan ideji munkaszerzédéssel rendelkezét.'
Irdnyelvi definicié hijan ugyanakkor a tagdllamoknak kell meghatarozniuk a
tartés munkaviszony fogalmat, melynek meghatarozasa soran legalabb egy kotott-
séggel szamolni kellett. Mindez ugyanis elvélaszthatatlan a kikolcsonzés ideigle-
nességétol, a tartés munkaviszony idétartamanak meg kell haladnia a tagallam
altal meghatarozott ideiglenes kikolcsonzés maximalis tartamat. A kikolesonzések
kozotti dijazdsban torténd részesiilés mellett ez, a munkavallaléonak nagyobb biz-

3 SopHIE ROBIN OLIVER: A French reading of Directive 2008/104 on Temporary Agency Work.
European Labour Law Journal, Volume 1, 2010, No. 3, 398-405. DOL https://doi.org/10.1177/20139525
1000100307

'* BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA: A munkaerd-kolcsonzés és a tdvmunka szabdlyozdsa az Eurépai
Uniéban és Magyarorszdgon. Kézirat, Pécs, 2009, 16.
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tonsagot jelentd feltétel kompenzalja, hogy elesik a kolcsonvevé sajat alkalmazot-
tainak fizetett dijazastol.”®

E feltételben azonban egy logikai bukfenc is van, a 2008/104/EK iranyelv el6ze-
tesen ugyanis egy olyan feltételt kovetel meg, amelynek teljesiilése kizarolag utolag
igazolhato. A tartdssag ugyanis csak feltételezhetd, miutan mindezt a munkaszer-
z6dés megkotését kovetGen szamos koriilmény befolyasolhatja. A kolcsonbeadd
felmondhatja a munkaviszonyt példdul kolcsonvevéi megrendelés hidnyaban a
tartdssag kritériumat jelentd id6tartam elérése el6tt, arra is figyelemmel, hogy tul
sokba keriil szamadra a két kikolcsonzés kozti bérfizetés. Megitélésem szerint erre
a helyzetre is vonatkozik azon szabdly, mely szerint a tagallamok megfelel intéz-
kedéseket kell hozniuk a visszaélések megakadalyozasa céljabol [2008/104/EK
irdnyelv 5. cikk (5) bekezdés].

Osszességében, értékelésem szerint az irdnyelvi felhatalmazésnak megfelel az
Mt. azon szabalya, amely szerint a munkabér 6sszegére, az egyéb juttatasokra az
egyenlé bandasmod kovetelményére vonatkozé rendelkezéseket a kolcsonvevonél
torténd foglalkoztatas szdznyolcvannegyedik napjatdl kell alkalmazni arra a mun-
kavallalora, aki a kolcsonbeaddval munkaerd-kolcsonzés céljabdl 1étesitett hata-
rozatlan idejit munkaviszonyban all és kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas hia-
nyaban is dijazasban részesiil [219. § (3) bekezdés a) pont].

10.3.2. Két bérezési ,.tétel” — aggalyos kivételek az egyenlé banasmod
kovetelménye alol

Ezen tulmenden ugyanakkor két, az egyenlé banasmod alapelve aléli kivételtétel-
re sz016 felhatalmazast talalunk az Mt.-ben. Az el6bbi kivétel a munka dijazasaval
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelménye tekintetében akkor is alkalmaz-
hato, ha a kdlcsonzott munkavallalo

a) a palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek
gondozasat, illetve a csaladtag apolasat kovetden munkat keresok foglalkoztatasa-
nak el6segitésérél, tovabbd az osztondijas foglalkoztatasrol sz016 2004. évi CXXIII.
torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott munkaerdpiactol tartdsan
tavollévé munkavallalénak mindsiil, vagy

b) a helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagnal vagy
koézhasznu szervezetnél, vagy nyilvantartasba vett kozhasznu szervezetnél mun-
kaerd-kolcsonzés keretében végez munkat [Mt. 219. § (3) bekezdés b)-c) pont].

'* KARTYAS GABOR: Munkaerd-kolcsonzés Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban. Phd értekezés,
kézirat Budapest, 2011, 104-105.
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Az a) pont vonatkozasdban aggalyos, dnmagaban e személyi kor munkaerd-
piaci integracidjanak tamogatdsa okan , kivonhatd-e” az egyenl6 banasmod kove-
telménye aldl. A 2008/104/EK iranyelv hatdlyanak megvonasakor ugyanis agy
rendelkezik, hogy a tagallamok ugy rendelkezhetnek, hogy az irdnyelv nem vonat-
kozik a meghatarozott allami vagy dllamilag tamogatott szakképzések, beilleszke-
dési vagy atképzési programok keretében kotott munkaszerzédésekre [1. cikk (3)
bekezdés]. A hivatkozott rendelkezésen alapuld derogaciora csak akkor keriilhet
sor, amennyiben szakképzési, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében
torténd kikolcsonzés keretében dolgoznak, ami elég valdszintitlen, ha egyébként a
hatranyos helyzeti munkavéllalok ugyanazon feltételekkel végzik munkdjukat,
mint mds alkalmazottak.'® Mdr pedig az Mt. szerinti esetben ez torténik.

A b) pontnal idézett derogaci6 egy lehetséges kolcsonvevéi kor, a helyi onkor-
manyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag vagy kozhasznu szervezet,
illetve nyilvantartasba vett kozhaszn szervezet tekintetében ugyancsak nem felel
meg a 2008/104/EK iranyelv tamasztotta kovetelménynek. A direktiva hatalyara
iranyado rendelkezés szerint a kdlcsonvevére a kolcsonbeadoval megegyez para-
méterek vonatkoznak, igy csak a gazdasagi tevékenységet nem folytaté munkalta-
t6 esetében hozhatott volna a magyar jogalkoté olyan dontést, hogy egy alapvet
munka- és foglalkoztatasi feltétel, a fizetés targyaban részlegesen mentesit egy
iranyelvi rendelkezésnek valé megfelelés kovetelménye alél.”” Az mar csupan ,,ma-
gyar ligy”, hogy példaul a tobbségi allami tulajdonban 1évé kolcsonvevok miért
nem haszonélvezdi a kolcsonzésért a kolcsonbeadonak fizetendd dijat feltehetéen
csokkentd szabalynak.

10.3.3. A kolcsonzés ,,kivonasa” a csoportos 1étszamcsokkentés hatalya alol

Végiil a csoportos létszamcesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozeli-
tésérol szolo 98/59/EK iranyelvvel (a tovabbiakban: 98/59/EK irdnyelv) nincs
Osszhangban az Mt. azon szabalya, amely munkaerd-koélcsonzés esetén éppen e
tomeges létszamleépitésre iranyado torvényi rendelkezések alkalmazasa aldl men-
tesit [Mt. 222. § (4) bekezdés]. Elég az olvasasban a 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2)
bekezdéséig eljutnunk, miszerint a direktivat nem kell alkalmazni

' European Commission - Employment, Social Affairs & Inclusion - Unit B2 - Labour Law; Report
Expert Group: Transposition of Directive 2008/104/EC on Temporary agency work; August 2011, 9.
7 HORVATH ISTVAN: Kélcsonzds el6nyok? HR Plusz 2013, HVG Kiadvanyok, 2012. november, 42-47.
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a) azoknak a munkaszerzédéseknek a keretein beliil torténd csoportos 1étszam-
csokkentésekre, amelyeket korlatozott id6tartamra, vagy meghatarozott feladatra
nézve kotottek, kivéve, ha az elbocsatasok az ilyen szerzédések lejarta vagy azok
teljesitése el6tt torténnek,

b) a kozigazgatasi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagédllamokban, amelyekben
ezt a fogalmat nem ismerik, az azokkal egyenértékii hatdsagi) intézmények dolgo-
zlira, tovabba

¢) a tengerjard hajok legénységére.

A kolcsonzott munkavallalok nem szerepelnek a felsorolasban.

11. Az Eurodpai Unidban biztositandé megfelelé6 minimalbérekrol -
rendeletalkotasi felhatalmazas

2024. majus 11-én Iépet hatalyba az Mt. azon modositasa, miszerint felhatalmazdst
kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a kételez6 legkisebb munkabér és
a garantalt bérminimum konzultacidjara kijelolt férumot és a konzultéciéra vo-
natkozé szabalyokat [153. § (5) bekezdés]. Az Mt.-t mddositd 2024. évi XXVIIIL.
térvény javaslatdhoz flzott indokolds szerint az Eurdpai Unidban biztositandé6
megfelel6 minimalbérekrdl sz016 2022/2041 irdnyelv (a tovabbiakban: 2022/2041
iranyelv) szerint elvaras a tagallamok altal jogszabalyban megallapitott minimalbér
Osszegének meghatdrozasihoz és aktualizdlasihoz kapcsolddo eljaras transzpa-
rencidja. Ennek érdekében sziikséges, hogy a Kormany felhatalmazast kapjon a
kotelezd legkisebb munkabér és a garantélt bérminimum konzultacidjara vonat-
kozé részletes szabalyok kormanyrendeletben torténd szabalyozasara, valamint a
kotelez6 legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum megallapitasaval kap-
csolatban konzultacidra jogosult férum kormanyrendeletben torténd kijelolésére.

A jogharmonizacié hatarideje 2024. november 15. Az Mt. felhatalmazasa alap-
jan megalkotand6 végrehajtasi jogszabalynak ezen hatériddig kell életbe lépnie.
A jogalkotasi felhatalmazds a két minimaélstandard konzultécidjara kijelolt forum
meghatdrozasara és a konzultacié iranyadé szabalyok megalkotasara vonatkozik.
A 2022/2041 iranyelvben jogkozelitési kritériumok talan részben tullépnek a jog-
alkotési felhatalmazason, hiszen példaul a bérmegallapitasra iranyulé kollektiv
targyalasok elémozditasaval kapcsolatos jogharmonizacios kovetelményekrol
olvashatunk. Meglatjuk...
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Abstract
EUROPEAN UNION LABOUR LAW — IN HUNGARIAN MIRROR

The paper “flattened” the text of the Labour Code and describes - in a non-exhaustive
way - the changes brought by certain directives in the Hungarian labour law. The
wording contains the criticisms: for example, the values of EU and Hungarian legis-
lation and the codification concerns. To recall some details: among other things, the
paper touches on the personal scope of the Labour Code. In particular, how the leg-
islator has extended EU standards for the protection of young people beyond the EU
requirement to all other legal relationships outside the scope of labour law. Citing
another recent legislative issue, the paper reviews how the directives on transparent
and predictable working conditions and work-life balance for parents and carers have
changed workers” employment conditions. The paper also deals with some of the
Community legal requirements for termination of employment, working and rest
time and atypical employment relationships, showing how the criteria for the imple-
mentation of the law are “reflected” in Hungarian labour law.

Keywords: legislative harmonization; Treaty of Rome; young worker; prohibition of
abuse of rights; sharing and reversal of the burden of proof; negative discrimination;
executive employees; parallel employment; posting; flexible working conditions;
teleworking; employment contract; termination of employment; paternity leave;
parental leave; probationary period; collective redundancies; working time; working
time banking; work schedule; rest period; absentee pay; The Amsterdam Treaty;
fixed-term employment relationships; temporary agency work; minimum wage.
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