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ELOSZO

2004-ben az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas nem érte varatlanul a magyar tarsa-
dalmat. Magyarorszag a rendszervaltds dta késziilt arra, hogy visszatérjen ahhoz a
nyugat-europai kulturalis, gazdasagi és jogi kozdsséghez, amelynek kordbban év-
szdzadokon keresztiil a szerves része volt.

Jogi szempontbdl a csatlakozasi folyamat mar az 1991-ben megkotott tarsulasi
megallapoddssal' kezdetét vette. Ertelmiségi korokben azonban mar az 1980-as
években aktiv diskurzus folyt arrél, hogyan tudna Magyarorszag a nyugati szovet-
ségi rendszerhez csatlakozni. Ebbdl a szempontbol meghatarozé jelentdségiinek
bizonyult, hogy az MTA keretei kozott az 1960-as években olyan kutatasok indultak,
amelyek a keleti és a nyugati, gazdasagi kapcsolatokra épiil6 integracids kisérletek
jogi szempontu vizsgalatara irdnyultak. Ezekben a kutatdsokban kiemelkedd szerep
jutott MADL FERENCNEK, akinek mdr 1974-ben Eurdpa-jog cimmel monografidja
jelent meg. Madl szamara az eurdpai integracié nemcsak tisztan jogi, hanem kultu-
ralis kérdés is volt. Koran felismerte, hogy hazank eurépai csatlakozasa a magyarsag
kulturalis 6rokségét, a magyar jogi kulttra eredetét és megérzését is érintd kérdés.
Erdemes kiemelni, hogy M4dl ezzel kapcsolatos kutatésaihoz az 1956 utén félreal-
litott kivalo jogtuddsoktol, N1zsALovSzZKY ENDRETOL és SzAszy ISTVANTOL is ta-
mogatas és 0sztonzést kaphatott.?

Husz évvel az unids csatlakozas utan a kezdeti eufdria természetesen mar a mal-
té. Az integracion belill nehézségek mutatkoznak, amelyek részben kiils6 tényezok-
kel fiiggnek 0ssze. Ha azonban szdmba vessziik hazank unios tagsaganak elényeit
és hatranyait, nehéz kétségbe vonni, hogy az elényok dominalnak.

Az unids tagsag a magyarsdg szamdara nemcsak anyagi-pénziigyi kérdés, sot el-
s6dlegesen nem is az. A két vildghdboru utan elszakadst, kisebbségbe keriilt magya-
rok és az anyaorszag kozott az Unidn beliil sokkal konnyebb a kapcsolattartas. To-
vabbra sem megoldott viszont a kisebbségi jogok elismerése, amelyre unids szinten
régdta nagy igény lenne.

' 1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérdl sz016, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdépai Megallapodas kihir-
detésérol.

2 Err6llasd: DomaNIczKY ENDRE: Mddl Ferenc tudos és dllamférfi. Madl Ferenc Intézet, Budapest,
2023, 371.



A kapcsolattartas azonban az Unié mas tagallamaiba koltézott magyar allam-
polgarokkal is egy fontos kérdés. Kiutazhatunk hozzajuk korlatozas nélkiil? Kiild-
hetiink nekik pénzt korldtozas nélkiil? Esetleg mi is véllalhatunk munkat mas
tagallamban korlatozas nélkiil? Olyan lényeges kérdések ezek, amelyek ennek a
kotetnek a témdjaul szolgéltak.

A ,Jogészegyleti Ertekezések” 2024 cim kotet tizennégy szerzé tanulmanyait
tarjaaz Olvaso elé, azzal a céllal, hogy a magyar jogrendszert az elmult hisz évben
ért hatasokat bemutassa, felhivva a figyelmet az unios jog és a magyar jog kolcson-
hatdsabdl ad6dé problémaékra. Ha alaposabban feltarjuk ezeket a kozjogot és ma-
ganjogot egyarant érd hatasokat, joggal mertl fel a kérdés, hogy a Madl Ferenc
altal kiemelten fontosnak tartott magyar — és altalaban a tagallami - jogi kultura
mennyire 6rizhet6 meg az unids jog tengerében.

Budapest, 2024. augusztus 31.

dr. Bodzdsi Baldzs
szerkesztd



DR. TROCSANYI LASZLO
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AZ EUROPAI UNIO ES A TAGALLAMOK VISZONYANAK
TORTENELMI ALAKULASA ES JOVOJE
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Osszefoglalé

Magyarorszag 20 éve tagja az Europai Unidnak és ez kihatassal van kozjogi intéz-
ményeire. Magyarorszag és mas orszagok alkotmanyai feljogositjak a tagallamokat
az Unidban vald részvételre, ugyanakkor meghatarozzak a szupranacionalis szin-
tl egytttmikodés hatarait is. Az alkotmanyos unids klauzulédk tekintetében az
unios egytittmiikodés boviilésével folyamatos tartalmi névekedés mutathatd ki.
Az eurdpai unids intézmények és a tagallamok kozotti parbeszédben vita alakulhat
ki az unids és a nemzeti jog kozotti hierarchikus viszonyt illetéen, amely elsésorban
az Eurdpai Birdsag és a tagallamok alkotmanybirdsdgai kozott manifesztalodik.
Az unios tagsag kihatassal van a hatalommegosztasra, a demokrécia és jogallami-
sag kontrolljara.

Kulcsszavak: eurdpai integracio; szupranacionalitas; eurdpai uniés klauzula; al-
kotmadny; eurdpai jog; nemzeti és unids jog kozotti hierarchia.

1. Az unios jog els6bbsége az alkotmanyos kérdések tiikrében

Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, igy érthetd, hogy a
husz esztendds tagsag elgondolkodtatdsra késztet: miként is hatott kozjogi intéz-
ményrendszeriinkre az unids tagsagunk, altalanossagban hogyan értékeljitk a
tagallamok és az Unid viszonyat. Vajon a gazdasagi egytittmuikodést sikeresen
megalapozé kozos piacbdl politikai unid iranyaba elmozduld eurdpai integracié
mennyiben érinti alkotmanyos intézményeinket?



DRr. TROCSANYI LASzZLO

Az Eurépai Uni6 - amely nem allam' - egy folyamatos foderalizacids menetet
titkroz. Az Eurdpai Unié olyan politikai entitas, amely egyszerre hoz a tagallamo-
kat érint6 politikai dontéseket és azokra kotelezd érvényti jogi normdkat. Az
unioés intézmények politikai szerepvallalasat a jogi normak megerdsitik, igy az
eurdpai integracio egy politikai és jogi kozosséget alkot.

Az eurdpai jog funkciondlis jog, amely jellegét tekintve inkabb kozjogi jelleget
olt, a tagallamok dont6 tobbségében elfogadott kozjog-maganjog elhatarolas az
unids jogban nem kap értelmet. Az eurdpaijognak a belsé piacot érint6 szabalyai
alapvet6en azt hatarozzdk meg, hogy egy allam mit nem tehet a szabadpiac érvé-
nyestilésének biztositasa érdekében, mig a politikai uniét érinté unidés normak
parancsot adnak az allamoknak, hogy mit kell tenniiik a politikai célok elérése
érdekében. Tiltasok és parancsok vannak tehat az unios jogi normakban, amelye-
ket a tagallamoknak kévetniiik kell.

Mindaddig amig az unios jog a belsé piac szabalyait hatdrozta meg, a nemzeti
alkotmanyok nem tulajdonitottak tlzott jelentdséget az integracionak, a nemzeti
jogalkotok nem kivantak unioés klauzulédkat elhelyezni alkotmanyaikban. A tagal-
lamok szamara a lojalis egyiittmitikodés kotelezettsége nem vetett fel alkotmanyi
szintli kérdéseket, a luxemburgi birdsag esetjogan alapul6 kozosségi jog alkalma-
zasi elsébbsége dltalanosan elfogadotta valt.

Az 1993. november 1-jén hatdlyba 1épé Maastrichti Szerzédés elfogaddsaval
azonban 0j iddszamitas kezd6dott e téren. Az egyes tagorszagok mér fontosnak
tartottak, hogy a politikai unio létrehozasat megcélzo6 unios szerz6dés(ek)nek al-
kotményos legitimaciot adjanak és meghatarozzak az Unié mtikodési teriiletének
hatarait.? Igy keriilt sor - tobbek kozétt - a francia és a német alkotmanyok tébb-
szOri modositasara, mindkét orszag alkotmanyaban tobb cikkelyes unids klauzu-
la elfogadasara.’ Amikor a jaltai fogsagbdl kiszabadulo orszagok csatlakozhattak
az Eurépai Unidhoz valamennyien ezen tapasztalatok birtokdban rogzitették az
unids klauzulat. Egyes orszagok részletesebben, masok sziikszaviibban. Magyar-
orszag az Alaptorvény elfogaddsat kovetéen az E cikkely modositasaval az unié jog
teriileteinek hatarait is rogzitette.

KEeCSMAR, KriszTIAN: Les Etats membres sont-ils des sujets de droit privilégiés ou mal aimés en
droit de Lunion? In: Annuaire de droit de 'Union européenne. Panthéon-Assas, 2024, 51-74. https://
doi.org/10.3917/epas.bluma.2023.01.0051.

SANDOR, LENARD: Institutional Reforms in the Context of the Future of Europe Conference from
the Perspective of a Central-Eastern European Country: Hungary. In: Szilagyi, Jinos Ede - Mérinkds,
Gyorgy (eds): Maastricht 30: A Central European Retrospective. Budapest, CEA Publishing, 2024.
Franciaorszdg és Németorszag alkotmédnydba is 1992-ben keriilt be az eurdpai uniés klauzula,
amelyet tobb alkalommal is kiegészitettek.
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Mindez azt is jelenti, hogy a nemzeti alkotmanyok az eurdpai szerz6dések tar-
talmi novekedésére reagalva egyfajta védelmi sinc szerepet is kaptak, fenntartva
az orszag szuverenitdsat, dnazonossaganak védelmét. Ahogy az Unié politikai
szerepvallaldsa egyre szélesebb teriileteket érint (eurdpai letartéztatasi parancs,
migracio stb.), gy a nemzeti alkotmanyok is bévitik az Unidval kapcsolatos ren-
delkezésiket.*

Az unidés normak — mint tudjuk - mar nemcsak a tagallamok gazdasagi szaba-
lyait érintik, hanem azok tarsadalmi és politikai rendszerét egyarant. Miutédn az
Uni6 egyre tobb teriiletre teszi ra a kezét, ohatatlan is felmeriil a tagallami jog és
az unios jog kapcsolatrendszere, azaz az esetleges osszelitkozés esetén kinek a joga
bir elsébbséggel.

Az Uni6 a tagallamok alkotmanyainak koszonheti 1étét, a tagallamok a szerz6-
dések urai és kérdésként vet6dik fel, hogy az unids jog ,legy6zheti-e” a tagallami
alkotmanyokat? A tagallamok 6nként vallaltak, hogy az unids tagsagukbol kifo-
lydlag az integracioban jogokkal és kotelezettséggel birnak,’ és a lojalis egyiittm-
kodés elve alapjan fognak cselekedni. Noha az unids jog elsébbségének elvét a
Szerzédésekben nem kivantak a tagdllamok rogziteni, ugyanakkor a jelenlegi eu-
ropai integraci6 értelmét veszitené, ha az unios jog eltérd értelmezéssel birna
tagallamonként, illetve barmely orszag a kozdsségi jog szabalyat magara nézve nem
tartana kotelezének. Az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) pedig ideje koran kiilonbo-
z6 dontéseiben rogzitette a kozosségi jog abszolut elsGbbségének elvét, amelyet
szamos itéletében késébb is megerdsitett.®

Ezek az els6 eurdpai unids birdsagi dontések valaszok voltak az akkori német és
olasz alkotmanybirdsagi dontésekre, amelyek megkérddjelezték a kozosségi jog
abszolut els6bbségét. Az akkori olasz és német alkotmanybirésagi dontések a
nemzeti alkotmanyos alapelvek védelmét, valamint a nemzeti alkotmanyban fog-
lalt alapjogok érvényesiilését kivantak hangstlyozni. Tobb mint harminc évvel
késobb a francia Alkotmanytanacs is felsorakozott a nemzeti alkotmany védelme-
z6i kozé, rogzitve azt, hogy a kozosségi jog nemzeti jogba valo atiiltetése akkor

* Magyarorszag Alaptorvényének 7. szimti médositdsa egyfajta valasz volt az Unié migraciot érinté
jogalkotdsara, intézkedéseire.

> Lasd az EUB 2018. december 10-i Wightman és tarsai, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999, iigyben
hozott itéletének 63. pontja, illetve az EUB 1973. februar 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag, C-39/72,
ECLI:EU:C:1973:13, iigyben hozott itéletének 24. pontja.

¢ Lasd az EUB 1964. jilius 15-i Costa kontra E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66 iigyben hozott
itéletét, valamint az EUB 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLL:EU:C:1970:114 tigyben hozott
itéletének 3. pontjat. Ez utébbiban a Birdsag leszogezte, hogy egy tagallami alkotmanyos rendel-
kezésre valo hivatkozas, legyen az az alapjog védelemre valo hivatkozast nem lehet gatja a kozos-
ségi jog els6bbségének.
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tagadhat6é meg, amennyiben az unids jogi norma szembe menne Franciaorszag
alkotmanyos identitdsanak alapvetd elveivel.

Mara mar tobb orszag alkotmanybirdsaga is az alkotmanyos fenntartast meg-
fogalmazok kozé tartozik, ugyanakkor — amint azt latni fogjuk - a fenntartasok
mind jogi, mind politikai szempontbol eltéréseket mutatnak.” A tagallamok els-
szeretettel hivatkoznak az Eurdpai Uniordl szol6 Szerzédés (EUSZ) 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt nemzeti identitds tiszteletben tartdsanak parancsara. Valaszul
a luxemburgi birésag nemrég — elutasitva JuLIANE KokoTT f6tanacsnok hataskor
alapu delimitaciora vonatkozé véleményét® — ismételten leszogezte, hogy az erre
valé hivatkozas csak akkor lehetséges, amennyiben az megfelel az unids jognak,
minden hataskori megkotés nélkiil.® Az Eurdpai Unié Birdsaga igy tovabbra is
igencsak megszoritéan értelmezi az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdését.”®

Els6ként azt kell megvizsgalni, hogy vajon a tagallamok miért nem kivantak az
unids jog primatusat a Szerzédésekbe foglalni? Az unids szerzédések szamos al-
kalommal médositasra kertiltek, igy a tagallamoknak t6bbszor is lehetdségiik lett
volna, hogy az unids jog els6bbségét, vagy az alkotmdnyos fenntartds jogat a Szer-
z6désekben rogzitsék."! Ehhez képest jelenleg csak a Lisszaboni Szerz8déshez
csatolt 17. szamu, nem kételezd érvényti Nyilatkozat (HL 2012. C 326., 346. 0.) sz4l
az unios jog elsébbségérol.'?

Az Eurépai Unios Birésaganak olvasataban a Lisszaboni Szerzédés elfogadasa-
kor a tagdllamok kormanyai képvisel6inek konferencidja a Lisszaboni Szerzédést
elfogadd kormanykozi konferencia zaréokmanyahoz csatolt, az unids jog elsébb-
ségérol sz016 17. nyilatkozataban kifejezetten emlékeztetett arra, hogy ,,a Birdsdg
dllando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Szerzddések és a Szerzddések alapjin

N

A koz06s hataskorgyakorlas korlatainak 6sszehasonlit jogi vizsgalatat a 22/2016. (XI1.5.) AB ha-
tarozat tartalmazza.

Lasd JuLiaNE KokoTT f6tanacsnok 2021. aprilis 15-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”,
C-490/20, ECLI:EU:C:2021:296 {igy kapcsan hozott véleményének 82-88. pontjait.

Az EUB 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, ECLI:EU:C:2021:
1008, tigyben hozott itéletének 36-69. pontjai.

JeaN-DENIs MouToN: L'Etat membre de I'Union européenn: entre défense de son identité
constitutionnelle et respect de I’identité constitutionnelle européenne. In: Liber Amicorum LdszIé
Trécsdnyi, Szeged, 2021, 399.: «La jurisprudence montre que la Cour donne rarement, en effet, raison
aux Etats membres qui invoquent, d travers cette notion, la défense de leur identité constitutionnelle».
JACQUES ZILLER: La primauté du droit de I’'Union européenne. Etude, Mai 2022, Parlement euro-
péen, 11.

Ezzel szemben KOEN LENAERTS szerint azzal, hogy a tagallamok Szerzddések el6tti egyenloségét
az BEUSZ 4. cikk (2) bekezdése tartalmazza, amely magdban foglalja a k6zosségi jog egyfor-
ma értelmezésének kotelezettségét is a Szerz8dések implicite tartalmazzak a kozosségi jog els6bb-
ségét. Ld. KOEN LENAERTS: La primauté du droit de ’'Union et I’égalité des Etats membres. L'éga-
lité des Etats membres et de I'Union Européenne. Sous la direction de Edouard Debout. Bruylant,
2022, 41.
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az Unié dltal elfogadott jogi aktusok az ezen itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott
feltételek szerint a tagallamok jogdval szemben els6bbséget élveznek.”

A tagallamok jobbnak lattak ezt a kérdést nyitva hagyni, bizva a bir6sagok ko-
z0tti dialogus eredményességében. A birdsagok az alkotméanyos parbeszéd utjan
talalnak modus vivendit, azaz nem kell politikai szintre emelni a kérdést, véleked-
hettek a kormanyok felel6s képviseli. Mindenki jol jart ezzel, mert az unids jog
feltétlen els6bbségét vallok hivatkozhattak az unids jog rendelkezéseinek kozvetlen
alkalmazhatosagara és a szilard unids birdsagi gyakorlatra, azok pedig akik ennek
ellenkezgjét képviselik az alkotmdnybirdsagi dontéseket tudjak érveik alatdmasz-
tasara felhozni. Vélhetdleg ez lehet az indoka annak, hogy az unids jog feltétlen
elsGbbségének elve nem keriilt bele a szerz8dések szovegébe és maradt a kétértel-
miiség, illetve a fesziiltségektdl sem mentes viszony a két jogrend kozott.

Az elmult masfél évtizedben a kétértelmiiség kovetkeztében megsokszorozodtak
azok az alkotmanybirésagi dontések, amelyek a kozosségi jog szamara kivannak
egyfajta korlatot dllitani. A cseh, alengyel, a magyar, a roman alkotmanybirésagok™
az elmult években olyan hatdrozatokat fogadtak el, amelyek az EUSZ 13. cikke
értelmében vett unids intézmények rosszallasat vagy figyelmét valtottak ki, és
akkor még nem is szoltunk a német alkotmdanybirdsdg 2020. méjusi dontésérél,
amely egyfajta politikai f6ldrengést okozott' és a Bizottsagot arra késztette, hogy
kotelezettségszegési eljarast inditson Németorszaggal szemben, igaz, hogy az iigyet
a német kormany politikailag rendezte, igy a kotelezettségszegési eljards okafo-
gyotta valt.

Amennyiben az emlitett alkotmanybirdsagi iigyeket vizsgaljuk, akkor megal-
lapithatjuk, hogy azok alapvetéen szuverenitasi jellegti kérdéseket érintenek.
Ilyenek a migraciohoz, a menekiiltiigyhdz, az eurdpai letartoztatasi parancshoz, a
monetaris politikahoz kapcsolddd kozrendi jellegli kérdéseket érinté dontések,
amelyek egy allam szempontjabdl alapvetd jelent6séglinek, szuverenitasi kérdésnek
tekinthetdk.

Figyelemmel arra, hogy az Uni6 egyre tbb teriileten alkot az unios jog relevans
szerepléire kiterjedd szabalyokat, és tarsadalmi kérdésekben is allast foglal (gender,
csalad, migracio stb.) joggal vélelmezhetd, hogy az unios jog versus nemzeti alkot-

3 AZ EUB 2022. februar 22-i RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle), C-430/21,
ECLI:EU:C:2022:99, tigyben hozott itéletének 49. pontja.

' Lasd a magyar Alkotmanybirésig 22/2016. (XII. 5) és 32/2021. (XII. 10) hatarozatait, a roman
Alkotmanybirdsag 390/2021 hatdrozatat, valamint a lengyel Alkotmanybirésag 2021. oktober 7-i
K 3/21. hatdrozatat.

' SULYOK MARTON — TRIBL NORBERT: ,A gazda bekeriti hazat”? A Német Sz6vetségi Alkotmany-
birésdg PSPP-dontésének jelentGsége és az eurdpai integracidért viselt alkotmdnyos felel6sség
realitasa. Eurdpai Tiikér, 2020/2. szam, 7-30., DOI: https://doi.org/10.32559/et.2020.2.1.
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many vita folytatédni fog.'* Kérdés, hogy a modus vivendi, a birok kozotti dialogus
elegendd lesz-e a vita rendezéséhez,"” vagy olyan konfrontacio el6tt allunk, amely
az egész Unid jovojére kihatdssal lehet.'® Ez nagymértékben fiigg az unids intéz-
ményektdl is. Amennyiben ezen intézményekben a foderdcids iranyvonal tovabb
erésodne, akkor bizonyosra vehet8, hogy a vonakodé orszagok alkotmanybirésa-
gai olyan hatarozatokat fognak hozni, amelyek tovabbi és akdr még ersebb konf-
rontaciot fognak eredményezni.

A magyar Alkotmanybir6sagrol sz916 torvény példamutaté modon bevezette a
forditott elézetes dontéshozatal lehetéségét, azaz az Eurdpai Unios Birdsdganak
megkeresésére az Alkotmanybirdsag konkrét igyben véleményt nyilvanithat az
alkotmanyos 6nazonossag tartalmat illetéen. Jelenleg azonban nem varhatd, hogy
az Eurdpai Unio Birdsaga, mint a folyamatos ,,foderaciés mozgalom™? meghata-
roz6 szereplGje ilyen megkeresésekkel forduljon a tagallami alkotménybirésagokhoz.

2. Szuverenitas és a tagallamok egyenjogusaga

Uralkod¢ allaspontnak tekinthetd, hogy a tagallamok az Eurdpai Unidhoz vald
tartozdssal nem mondtak le szuverenitasukrdl, az integracié csupan a szuvereni-
tasukbdl ered6 hataskorok kozos gyakorlasara vonatkozik. A szuverenitas fenn-
tartasanak bizonyitéka az EUSZ 50. cikkében foglalt, az Unidbdl valo kilépési le-
hetdség biztositdsa. Noha maga a kilépés — mint azt a Brexit esetében is lathattuk
- nem egyszer(, hiszen a rendezett kilépéshez egy megéllapodasra van sziikség.
Mégis az a tény, hogy egy tagallam kiléphet az Unidbdl azt igazolja, hogy a tagallam
allami szuverenitasa jogi értelemben megmaradt. Politikai értelemben drnyaltabb
akép, az egyre tobb teriiletre kiterjedd kozos hataskorgyakorlds dhatatlanul is azt

Az egyre szélesebb teriiletekre kiterjed6 unids jogalkotds nemzeti alkotmanyossagi korlatait
foglalja 6ssze ANNE LEVADE: Lapprofondissement des réserves constitutionnelles a la primauté
cimi tanulmanyaban. In: La Primauté du droit de ’'Union européenne. Sous la direction de Héléne
Gaudin, Mare-Martin, 2023, 115-130.

KruzsLicz PETER: Lordre constitutionnel hongrois face a la primauté du droit de I'Union: une
résistance théorique et une pratique conciliante. Revue des Affaires européennes, 2023/1, Bruylant,
aott, 2023, 114. A tanulmany szamba veszi azokat az értelmezési modokat, amelyekkel a nyilt
konfrontacié elkeriilhetd, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok hibrid alkalmazasa sem ad
megnyugtato lehetdséget erre.

Lasd HuGUEs DUMONT - CECILIA RIZCALLAH: Les relations entre I’égalité et la souveraineté.
L’égalité des Etats membres et de I'Union européenne. Sous la direction de Edouard Debout.
Bruylant, 2022, 178-179. E tanulméanyukban a szerzék inkabb pesszimizmusokat fejezik ki hivat-
kozvan az Uni6 és a tagdllamok kozotti értékvitakra.

A ,foderaciés mozgalom” kifejezést BERTAND MATHIEU hasznélta a 2024. julius 1-i budapesti
»Balaton projekt” keretében tartott mihelybeszélgetésen.
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a képzeti alakitja ki, mely szerint az Unidhoz torténd csatlakozasukkal a tagallamok
szuverén, 6ndallé dontéshozatali jogositvanya rosszabb esetben megsziinik, jobb
esetben csak korldtozasnak van alavetve.

A globalizacié és a vilagméretu fiiggdségi viszonyok kozepette a nemzeti szu-
verenitas koncepcid egyesek szerint meghaladotta vélt, a szuverenitas inkabb mar
csak identitasi kérdésként vethetd fel. EMMANUEL MACRON francia koztarsasagi
elnok eurdpai szuverenitasrél sz6l6 koncepciodjat azonban a jogaszi kdrokben erds
fenntartassal fogadtak, a nemzetallamokra épiild integracioban helyesebb az eu-
ropai stratégiai érdekeket meghatarozni.”

Az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése is hivatkozik az allam alapvet6 funkcidira,
amelyet az Uni6nak tiszteltben kell tartania. Igy az 4llam teriileti integritdsdnak
biztositésa, a kozrend fenntartasa és a nemzeti biztonsag védelme voros vonalnak
kell lennie az Unid szamara. Kiilondsen a nemzeti biztonsag, a kozrend védelme
az egyes tagallamok kizardlagos feladata.” Mas kérdés azonban, hogy az unios
hataskori szabalyok meghatdrozasa eltéré értelmezésekre ad lehetéséget, az Uni6
gyakorta olyan szabalyokat is megalkot, amelyek egyes tagorszagok a kozrendet, a
nemzetbiztonsagot érint6 kérdésnek tekintenek.

Ami a tagéllamok egyenjogusagat illeti, ismételten az EUSZ 4. cikkének (2)
bekezdését kell alapul venni, mely szerint az Unio6 tiszteletben tartja a tagallamok-
nak a Szerzédések eldtti egyenldségét. A Szerz6désekben rogzitett tagallamok
kozotti egyenjogusag formalisan, elviekben biztositott. Az Eurépai Tandcsban, a
Bizottsagban, az Eurdpai Birésagon minden tagallam egy fével képviselteti magat,
az Eurdpai Parlament Osszetétele pedig az egyes orszagok lakossagédhoz igazodik.

Anyagi értelemben azonban az egyenjogusag mar kozel sem egyértelm. Nehéz
elképzelni, hogy Németorszag, Franciaorszag vagy Olaszorszag akarata ellenére
elfogaddsra keriiljon egy unids szintt jogszabaly, vagy dontés. Ezzel szemben egy
kis és kozepes méretli orszagot meg lehet torni annak érdekében, hogy adja fel
vétozasi jogositvanyat, vagy ha jobban tetszik, hogy gyakorlatban is érvényesithes-
se az esetenként még lehetséges egyhangu dontéshozatalhoz vald jogat (teljes
konszenzus). Ez tortént tobbek kozott Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az
eurdpai helyredllitasi alap elfogadasa kapcsan.

? Lasd EckarRT KLEIN: What does European Sovereignity’ mean? Glossa Iuridica, Karoli Géspar
Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar, 2023/5-6. szdm, 9-22. DOL: https://doi.
org/10.55194/GI1.2023.5-6.1

2 A francia Alkotmédnytandcs 2021. oktober 15-i dontésében egyes kozhatalmi feladatok unids
jogalkotassal torténd , maganositasaval” kapcsolatosan fogadott el korlatozasokat az alkotmanyos
identit4s védelmére hivatkozva, a francia Allamtanacs 2021. aprilis 21-i hatdrozatéban egy uniés
masodlagos normaval kapcsolatosan a kozbiztonsag védelmére hivatkozva az uniés jog alkalma-
zasat illetGen tett megszorit6 értelmezést.
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Az Eurdpai Bizottsag nincs kotve, hogy mely orszaggal szemben kivan kotele-
zettségszegési eljdrast inditani vagy azt milyen eldnnal teszi meg. Igy el6fordulhat,
hogy ugyanolyan tényallas alapjan az egyik orszag ellen indit, a masik orszaggal
szemben azonban nem indit eljarast vagy az elinditott eljarasat nem fejezi be, il-
letve lépteti birdsagi szakaszba. Az Eurdpai Bizottsag megteheti, hogy biztosi
szinten negligélja a soros elnokséget ellatd orszag tandcsiiléseit, mindezt pusztan
politikai mérlegelés alapjan. Az Eurépai Parlamentben nem biztositjak, hogy a
frakciok méretaranyukhoz képest kapjanak tisztségeket, mindezt szintén politi-
kai mérlegelés alapjan. Ezaltal a tagallamok egyenjogtisaga Janus arcu: a tagalla-
mok egyforman kotelesek az unios jogot végrehajtani, az unids intézmények
azonban az egyenjogusagot félretéve, akar politikai mérlegelés alapjan viszonyul-
hatnak a tagallamokhoz.

3. Eurdpai integracio hatasa a hatalommegosztasra

Az eurdpai integraci6 dhatatlan kihatdssal van a nemzeti hatalommegosztas rend-
szerére. Az egyébként is a végrehajtd hatalommal szemben gyengiil§ torvényhozé
hatalom tovabbi szerepvesztésének lehetiink szemtanui. A tagallami képvisel6k
nem képesek kovetni az unios jogalkotas menetét, vesztesnek tekintik magukat,
miutdn a Briisszelben és Strasbourgban elfogadott dontések korlatozzak mozgas-
tertiket, szerepvallalasuk jobb esetben csupan az eurdpai iranyelvek atiiltetésére
vagy az unids rendeletek végrehajtasara korlatozodik.

Tény, hogy minden tagorszag nemzeti parlamentjében van eurdpai tigyekkel
foglalkozo szakbizottsag, azonban ezen bizottsdgok nem tudnak lényeges szerepet
betolteni, tényleges hatassal lenni az eurdpai jogalkotasra, legfeljebb nyomon ko-
vetesre vallalkozhatnak. Noha a Lisszaboni Szerzédés 1. és 2. szamu Jegyzokonyvei
kiilon foglalkoznak a nemzeti parlamentekkel, valamint a szubszidiaritas és ard-
nyossag nemzeti parlamenti ellenérzésével, mégis a nemzeti parlamenteknek az
unios jogalkotasra nézve csekély a befolyasuk.

Az Gn. sarga és narancs sargalapos eljarasokat — amikor egy meghatarozott
szamu nemzeti parlamentek a Bizottsag fele negativ véleménnyel tudnak élni -
a gyakorlatban nem igen alkalmazzak. Egyrészrél a nemzeti parlamentek szama-
ra nyitva allé 8 hetes reflexios id6 nem elegendd, hogy megalapozott véleményt
mondjanak egy unios tervezetrdl, masrészt a nemzeti parlamentek kozotti kom-
munikacié sem miitkodik, nem probléma mentesen. A gyakorlatban eddig 6sszesen
négy alkalommal éltek a nemzeti parlamentek a sarga lapos eljarassal, egyik esetben
sem talaltak azonban megért6 fiilekre a Bizottsagnal, miutan az fenntartotta ko-
rabbi javaslatat, azaz visszautasitva a megfogalmazott kritikdkat. Igy a szubszi-
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diaritas és aranyossag nemzeti parlamentek altali ex ante ellenérzése nem miikédik,
noha ez lenne az elvaras velitk szemben.

Egyes északi orszagokban igyekeznek a parlamenti scrutiny rendszert komolyan
venni, amikor a kormany képvisel6je a nemzeti parlament el6zetes jovahagyasdhoz
koti allaspontjanak ismertetését.

A nemzeti parlamenti képvisel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k kozotti
kapcsolatok esetlegesek, igy a két képviseldi kor kozotti kozos gondolkodas sem
zokkenémentes. A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament kozotti COSAC
talalkozok formalisak. Mindez bebizonyosodott az Eurdpa jovéjérdl szold unids
konferencia megrendezése soran, ahol a vitahoz elviekben a nemzeti parlament
kikiildott képvisel6i is hozzaszélhattak, de érdemi rahatéssal nem voltak a vitdkra.

Ezzel szemben a szakbizottsagokban il6 eurdpai parlamenti képviselék azok,
akik a késziil6 jogszabaly tervezeteket ismerik és nemzeti kormanyukkal egyezte-
tik a kdvetendo allaspontokat. Ezaltal az eurdpai parlamenti képvisel6k lépéselny-
be keriilnek a nemzeti parlamenti képvisel6kkel szemben. A gond azonban az, hogy
a nemzeti parlamenti képvisel6k vannak kozvetlen kapcsolatban a valasztdikkal,
ezzel szemben a kizarolag listas valasztasi rendszerben megvalasztott eurdpai
szintéren dolgozd eurdpai parlamenti képvisel6k ismertsége sajat hazajukban
erdsen korlatozott.

Ha van vesztes, akkor van nyertes vagy nyertesek. A kormanyok, a végrehajto
hatalom képvisel6i az integracié egyértelmu nyertesei. Az Eurdpai Tanacsban az
allam- és kormanyfék taldlkozdjan érdemi kérdésekrél folyik a vita, amelynek
eredményeit a konkluziokban foglaljak 6ssze (az mas kérdés, hogy a kompromisz-
szumok létrejotte érdekében a konkluziok felvizezédnek, igy az abban foglaltak
értelmezése a késdbbiekben vitdra ad lehetdséget).

A tandcsi formaciokban a tagillamaikat képvisel6 miniszterek szintén aktiv
résztvevdi az integracids folyamatoknak, 6k azok, akik a jogalkotas vagy politikai
vita sordn a tagallami allaspontot kozvetitik Briisszelben. Es mindezt kiegészitik
a professziondlisan m{ikodé tagdllami Allandé Képviseletek, amelyekben a kiilon-
b6z6 minisztériumok kikiildétt diplomatai dolgoznak két-harom nagykévet veze-
tése alatt.

A nemzeti kozigazgatasban dolgozé koztisztviselok kozott is szakadék jon 1étre:
vannak a briisszelistak, akik az unids iigyekkel foglalkoznak és rendszeresen ki-
utaznak kiilonb6z6 munkacsoporti tilésekre, ezzel szemben vannak az ,,otthon
maradottak”. Ez egyfajta fels6bb- és alsobbrendtliségti érzetet is eredményezhet egy
koztisztvisel6i karon belil. Ugyanakkor a nemzeti kozigazgatasi tisztvisel6knek
- ugyanugy, mint biréknak - ismerniiik és alkalmazniuk kell az uniés jogot. Az
Unioénak nincs a tagallamokban sajat kozigazgatasi apparatusa, igy az unids jog
végrehajtasanak felel6ssége a nemzeti kozigazgatasé, ideértve a nemzeti birdsago-
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kat is.>> A hagyomanyos alapelv, mely szerint a végrehajtas jogi alapja a torvény, a
kozvetleniil alkalmazandd k6zosségi rendeletek esetében megtorik.

A nyertesek kozé tartoznak a nemzeti birésagok is. Miutdn minden nemzeti
bird, egyben unios biro is, és a nemzeti jog mellett az unios jogot is alkalmaznia
kell, ugy érezheti, hogy az alkalmazandé jogszabalyok béviilésével szerepkore
megndtt. Félreteheti az unios joggal itk6z6 nemzeti jogi rendelkezést, elézetes
dontéshozatallal fordulhat az Eurdpai Unid Birésagahoz (mostantol meghatarozott
tigyekben a Térvényszékhez is). A birdk ezt a fegyvert akkor is alkalmazni tudjak,
amennyiben egy allaspontjuk szerint a nemzeti szinten alkotményosnak mindésitett
jogszabadllyal szemben fenntartasuk van, és ehhez kivanjak segitségiil hivni az
unios jog értelmezésére hivatkozva a luxemburgi birésagot.

A statisztikak azt mutatjak, hogy a 2004-ben csatlakoz6 orszagok, igy Magyaror-
szag birdi is — talan tulzé modon is — el@szeretettel fordulnak az Eurdépai Uni6 Bird-
sagahoz. A kozelmultban fordult el6 az a szokatlan eset, hogy egy nemzeti bir6 pa-
nasszal fordult az Eurdpai Bizottsaghoz a birdi illetmények nemzeti szinten torténd
rendezése érdekében.”® Ez a panasz, valamint az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Uni6 Birésaga kordbbi, a nemzeti igazsagiigyi szervezetrendszer miikodését érintd
dontései (killonosen alengyel birdsagi szervezetet érinté dontések) is azt bizonyitjak,
hogy a nemzeti birok az EUSZ 2. cikk és 19. cikk (1) bekezdését, valamint az Alapjogi
Charta 47. cikkét segitségiil hivva alappal timaszkodhatnak az uniés intézmények
tamogatasara.*

4. Demokracia és jogallamisag

Az EUSZ 2. cikke felsorolja azokat az értékeket, amelyek kozosek a tagallamokban
és amelyeken az Uni6 alapszik. Igy hivatkozik az emberi méltéség tiszteletben
tartdsara, a szabadsagra, a demokraciara, az egyenldségre, a jogallamisdgra, az
emberi jogokra — ideértve a kisebbséghez tartozé személyeket jogait is.>

o
N

Az EUB 2018. oktober 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag (forrasado), C-416/17, ECLLEU:C:2018:811
tigyben hozott itéletének 106. és 107. pontjai.

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja 2024 juliusaban panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz a
magyar igazsagszolgiltatds intézményi fliggetlenségének haladéktalan biztositasa érdekében.
EUSZ 19 cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése: ,, A tagdllamok megteremtik azokat a jogor-
voslati eszkozoket, amelyek az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biz-
tositdsdhoz sziikségesek”. A portugal birdk fizetésével kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag el6zetes
dontéshozatali tigyben hozott hatarozatot: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
;jsessionid=8BA53B0B77D2A5970DA994600FEC5DE7?text=&docid=199682&pagelndex=0&d
oclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4586284

SANDOR, LENARD: The Different Angles of the European Democracy, Chances and Challenges of
Achieving Democratic Legitimacy in Europe. Eurdpai Tiikor, 2023/3. szam, 7-22., DOI: https://
doi.org/10.32559/et.2023.3.2.
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Az eredetileg alapelvként szolgald ismertetett 2. cikkely mara olyan értékek
katalogusava valt, amelyek a tagallamok vonatkozasaban birdi uton is szdimon
kérhet6k. Mindezzel parosul az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, amely ma az
unios szerzGdések részét képezi és azokkal egyenértéki jogi kotéerdvel bir az EUSZ
6. cikkének (1) bekezdése értelmében. Igy joggal vethetd fel, hogy vajon a tagallamok
hogyan viszonyulnak ahhoz az aktivizmushoz, amelyet az unids intézmények ezen
rendelkezésekre hivatkozva gyakorolnak. Az unids értékekre val6 hivatkozas
biblikus erével bir, az unids intézmények politikai és jogi eszkozokkel igyekeznek
tartalmat adni a k6zos eurdpai értékeknek, egy egységes eurdpai démosz megala-
kitasat szorgalmazva.

Az unids intézmények a jogallamisag védelmezdi szerepkorében 2010 6ta folya-
matosan erés jogallamisagi mechanizmusokat épitettek ki.?® A Bizottsag, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Birdsag kart-kart oltve fontos jogositvanyokkal rendel-
keznek a jogallamisag védelmezdjeként. Vannak fokozatok benne, az ajanlasoktdl
kezdédben az EUSZ 7. cikke szerinti eljarasig, illetve az Eurdpai Unio6 pénziigyi
érdekeinek védelme céljabdl a tagallamoknak jar6 pénziigyi forrasok felfiiggesz-
téséig (kodicionalitasi rendelet”). Az Eurdpai Bizottsag, mint a Szerzédések (atpo-
litizalt)*® ére, az Eurdpai Parlament, mint politikai testiilet, az Eurépai Uni6 Bir6-
saga pedig mint itélkez6 foglal allast a jogallamisag kérdésében.

Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szemben az Eurépai Unié az EUSZ 7.
cikkely szerinti eljaras meginditasa mellett dontottek a jogallamisag rendszerszin-
tl sérelmének veszélyére valé hivatkozassal. Ezek az eljarasok hosszadalmasok,
politikailag atitatottnak tiinnek. Lengyelorszdgban a kormdnyvaltas egycsapésra
megoldotta a kérdést, az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras megsziintetésérél révid idén
beliil dontés sziiletett. Mara kideriilt, hogy az Eurdpai Unié hatékonyabbnak tart-
ja a pénziigyi szankciok alkalmazasat, bizva abban, hogy a szdmara ,renitens”
orszag a pénz megszerzése érdekében jobb belatasra fog térni (vagy esetleg 4j kor-
many valtja fel a régit, mint az Lengyelorszag esetében tortént).

A jogallamisdg, valamint az értékvitak dhatatlanul is felvetik azt a kérdést, hogy
jogi vagy ideolégiai vitarél van-e sz6? Az angolszész rule of law, a francia Etat de
droit, a német Rechtstaat elnevezések mogott eltérd tartalmak huizodnak, egységes
fogalomrdl aligha beszélhetiink. Ugy tiinik, hogy a politikai szempontok sokszor

% Lasd SuLYok, MARTON: Compromise(d)? — Perspectives of Rule of Law in the European Union.
Central European Journal of Comparative Law. Volume II. 2021, 207-227. DOI: https://doi.
org/10.47078/2021.1.207-227.

¥ Kérdésként vet6dik fel, hogy hogyan sériilhetnek az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekei, amikor a
magyar egyetemistak Erasmus timogatdsat, illetve az Egyetemek Horizon Europe programban
val6 kozremiikodésével kapcsolatosan hozott az Eurépai Unid felfiiggesztd hatarozatot?

8 KECSMAR: i. m. 51-74. DOI: https://doi.org/10.3917/epas.bluma.2023.01.0051.
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felulirjak a jogi aspektusokat. Mindegyik tagdllam magat jogallamnak tartja, a
Velencei Bizottsag ,,checklist™jében foglaltakat magara nézve kotelez6nek ismeri
el.? A szabad valasztasok, a birdi fiiggetlenség, a jogbiztonsag, az alapjogok védel-
me minden orszag szamara kotelezettség. Ugyanakkor vannak olyan kérdések
(gender, LMBTAQ, kiilfoldrél torténd finanszirozasok stb.), amelyek hatarteriiletek.
Vannak alapjogi aspektusai és a jogtdl tavol 4ll6 ideoldgiai szempontok. Ebben az
esetben a jogallamisagi vizsgalatoknal nehéz eldonteni, hogy az alapjogi aspektus-
ravagy az ideoldgiai ,nevelésre” helyezédik-e a hangsily. Mindez arra figyelmez-
tet, hogy a jogallamisagi kérdésnél kiilonbséget kell tenni a jogi és a politikai
szempontok kozott.

A demokracia mar ARISZTOTELESZ altal ismert fogalom, a torténelem folyaman
tartalma természetesen alakult, de alényege az, hogy a hatalomgyakorlasnak a nép
akaratan kell nyugodnia. Ebben mindenki egyet is tud érteni, a probléma akkor
kezdédik, amikor a demokrécia széhoz kiilénbdz8 jelzéket kivannak tenni. Igy
van an. liberalis, illiberalis demokracia, kereszténydemokracia, szocidldemokricia,
kozvetlen demokracia, képviseleti demokrécia, részvételi demokrécia, vezérde-
mokracia és még sorolhatnank a kiilonbozé jelzéket. Ebben az esetben a demok-
racia szd eredeti jelentése hattérbe szorul és helyette a mindsitésre helyezédik a
hangsuly. Az Eurépai Uniéban — noha a Szerz6dések nem emlitik expressis verbis
- aliberalis demokraciara és értékrendre helyezik a hangsulyt, amelyben az egyé-
ni szabadsag jelenik meg a legfontosabb politikai célkitlizésként. Kiterjesztd értel-
mezést adnak az alapjogoknak, az egyén szinte mindent megtehet, sokszor még azt
is, ami sokak szemében nem feltétleniil helytalld. Az a Dicey altal 6roknek hitt
dogma, amely szerint a Westminster mindent megtehet, kivéve a férfibél nem tehet
nét, a n6bdl férfit, ma mar nem tekinthetd érvényesnek. A kozrendre, a kozosség
érdekére valé hivatkozast mindenkor megel6zi az egyéni szabadsag. Ez a liberalis
alapjogi felfogas lényege, amelyhez az dllamhatalom liberalis szemléletl vezetése
parosul.

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptorvényének szellemisége nem mindenben
titkrozi ezen liberalis felfogast. Az egyén szabadsaga nem korlatlan, ugyanis ,az
egyéni szabadsag csak masokkal egyiitt bontakozhat ki” - hirdeti az Alaptérvény.
Azaz a magyar Alaptorvény kozosségi szemléletd, igy a liberalis demokracia elveivel
inkabb szemben allonak tekinthetd. Ugyanakkor az Alaptorvény biztositja a hatalmi
agak elvalasztasat, az alkotmany védelmét, a birdi fiiggetlenség a magyar torténeti
alkotmdanybdl szarmazé elismert vivmany, a partok szabadon miikodnek, a valasz-
tasok szabadok. A magyar Alaptorvény szdmos kritikat kapott az unids intézmé-
nyektdl és els6sorban az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsagatdl. Mégis azt kell mon-

2 Lasd Venice Commission: Checklist on the rule of law. 2015.
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dani, hogy noha szellemiségében ugyan az Alaptorvény eltér az eurdpai fdsodortol,
mégis mindenben megfelel a demokracia alapelvének, a rendszer a nép hatalmara
épiil.

5. Az Unios intézmények és a tagallamok viszonya

Az EUSZ 13. cikke értelmében vett unids intézmények és a tagallamok kozotti
viszony elsérendii kérdés. Amennyiben a viszony parbeszédre épiil, igy még ha
adott esetben vita is timadna az érintettek kozott, a parbeszéd lehetévé teszia vita
feloldasat és a megallapodas létrejottét. Sajnalatos, hogy egyes tagorszagok korma-
nyai, illetve az Eur6pai Parlamentben egyes frakcidkkal szemben az uniés intéz-
ményekben ,,cordon sanitaire”t alkalmaznak, amely nem teszi lehet6vé az értelmes
dialégus létrejottét, noha az eurdpai integracié szerepldi kozott a dialégusnak
alapvet$ elvarasnak kellene lennie.*

Az Eurdpai Tandcs adja az Unidnak a fejlédéshez sziikséges 0sztonzést, és meg-
hatdrozza annak altalanos politikai irdnyait és prioritasait, anélkil, hogy jogalko-
tasi feladatot latna el. Az Eurépai Tandcsot az egykori francia koztarsasagi elnok
és a német kancelldr (VALERY GISCARD D’ESTAING, valamint HELMUT SCHMIDT)
javaslatara 1974-ben allitottak fel, azzal a céllal, hogy az évente kétszer iilésez6
allam- és kormanyfok testiilete a politikai iranyokat meghatarozza. A 2009. dec-
ember 1-i hatéllyal mar elnokkel is rendelkezé intézmény mdr nem évente kétszer,
hanem négyszer iilésezik, ide nem szamitva a rendkiviili tiléseket.

Sok esetben lehet tapasztalni, hogy az Eurépai Tanacs altal egyhangulag elfoga-
dott konkluzidk szovege olyan mértékben hatdrozatlan tartalmu, hogy az késébb
eltéré értelmezésekre, vitakra ad lehetGséget. Ez tortént 2015-ben a migracios valsag
idGszakaban is. Az Eurépai Tandcs 2015. junius 25-én a menekiiltkérelmet Olasz-
orszagban és Gorogorszagban elGterjeszték vonatkozasaban a tagallamok 6nkén-
tességére bizta a kérelmezdk tagallamok kozotti szétosztasat (relokacio). Ehhez
képest 2015. szeptember 22-én az Unid Beliigyi Tandcsa akként dontott, hogy az
onkéntesség helyett kotelez6 a menekiiltkérék atvétele a tagallamok részérél. Figye-
lemmel arra, hogy az Eurépai Tanacsnak nincs jogalkotdsi hataskore, a Beliigyi
Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadott dontésével figyelmen kiviil tudta hagynia
korabbi 6nkéntességet megfogalmazott konkluziét. Az Eurdpai Tanacsot illetden
megemlitendd az az eset is, amikor 2023 decemberében a magyar miniszterelnok
elhagyta az iiléstermet annak érdekében, hogy az egyhangti dontés megsziilethessen.

3 SANDOR, LENARD: The Different Angles of the European Democracy, Chances and Challenges of
Achieving Democratic Legitimacy in Europe. Eurdpai Tiikor, 2023/3. szam, 7-22., https://doi.
org/10.32559/et.2023.3.2.
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A kis- és kozepes méretll orszagok részérdl gyakori az a panasz, hogy a nagy
tagorszagok de facto nyomas ald helyezik 6ket, igy csak nehezen tudjak sajat érde-
keiket megjeleniteni. Ujabban térekvések vannak arra, hogy a tanécsi formacioban
az egyhangt dontéshozatalt valtsa fel a mindsitett tobbségi szavazas, amely olyan
érzékeny teriileteket érintene, mint a kiilpolitika, a kozos biztonsagpolitika, rend-
Orségi egylittmukodés vagy a fiskalis politika. Mindezek a tertiletek a tagdllamok
szuverenitasaval osszefiiggésben dllnak és a vétodjog megsziintetésével a kis- és
kozepes méretti tagallamok érdekérvényesité képessége még inkabb csokkenne,
illetve lényegében (esetenként) megszilinne.

Az Eurdpai Bizottsag az Unié motorja, a jogalkotasok kezdeményezdje és egyben
a Szerz8dések re. Az elmult évtizedek azt mutatjak, hogy az Eurépai Bizottsag
6ndllo politikai karaktere er6s6dott,” amely nem minden tagallam elismerését
vonta maga utan. A Bizottsag politikai szerepvallalasat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az EU mostani magyar elndkségének id6szakaban a Bizottsag illetéke-
se bejelentette, hogy a magyar elnokség alatti informalis tandcsiiléseken a Bizottsag
abiztosi szint helyett csak koztisztvisel6i szinten fogja képviseltetni magat. Mind-
ez a parbeszéd lehet§ségét korlatozza és ellentétben all azzal, hogy az Unidnak
minden tagallamot egyenjogunak kell tekintenie.

A Bizottsag az EUSZ 2. cikkére hivatkozva az elmult években az értékvédelem,
igy ajogallam érvényre juttatisa érdekében szamos esetben politikai alapon hozott
dontést, elsésorban azon kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal szemben, amelyek a
Bizottsag politikai szerepvallaldsaval szemben kritikat fogalmaznak meg, vagy 6n-
allo (kul)politikailépésekre vallalkoztak. Amennyiben ilyen tipusu tigyek az Euré-
pai Birdsag elé keriiltek az érintett, tagallamoknak nem volt sok esélyiik a pernyer-
tességre. A Birdsag dontéseiben a mar idézett 2. cikkre nézve mara 6nallé judikaturat
alakitott ki, a jogallamisag nem egy zart fogalom, annak tartalmat esetrél-esetre kell
meghatarozni.

6. Konkluzié

Az eurdpai integracié szamos teriileten a valsag és a gyengeség jeleit mutatja. Az
elmult esztendékben valsag valsagot kovetett (Brexit, COVID, migracio, haboru,
értékvitak stb.), mindez arra 6sztokélte az uniods intézményeket, hogy reformjavas-
latokat fogalmazzanak meg.** Ezek a javaslatok nem mindig adekvatak és a javasolt
intézményi reformok szamos orszagnak elfogadhatatlanok (pl. vétdjog megsziin-

3 EDOUARD DUBOUT: Droit constitutionnel de I'Union européenne. Editions Bruylant, 2021, 298.

32 Ilyennek volt tekinthet6 a JEAN-CLAUDE JUNCKER dltal 2017. marcius 1-én 6t forgatékonyvet be-
mutaté ,White Paper”, vagy a 2021. majus 9. és 2022. mdjus 9. kozott az Eurdpa jovéjérdl szolo
konferencia.
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tetése, transznacionalis lista stb.). Az unids intézményeknek 6nvizsgalata elmaradt,
pedig a vizi6 kialakitasahoz arra is sziikség lenne. A lojalis egytittmiikodés elvének
kétiranytunak kell lennie, az eurdpai intézményektél is elvarhat6 a tagallamok
irdnyéban a lojalis egyiittm{ikodés. Ma egyirdnyunak ttnik ez a kotelezettség, a
tagallamoktol szamon kérik, az unids intézményektdl azonban nem.

Az eurépai integracionak elviekben a szubszidiaritas és az aranyossag elve alap-
jan kellene miikddnie. Ezzel szemben tényként allapithaté meg, hogy az Eurdpai
Unio6 Birésaganak hetvenéves torténete soran alig alkalmazta a szubszidiaritas, az
aranyossag és az atruhazas elvét. Az EUB folyamatosan erésitette azokat az eszkd-
zoket, amelyek végsé soron a centralizaciot segitik eld. Tehat jelenleg kétségek
meriilnek fel, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga tisztességes és megbizhaté dontébiré-e
az EU és a tagallamok kozotti vitakban.

Ezért helyes kérdés az, hogy az unids intézményeket ellenérizni kell-e, és hogyan,
és kinek kell elszamoltatni. Az Eurépai Parlament ma sokkal inkabb a tagallamok
politikajat ellenérzi, mintsem a Bizottsagot. Ez a politikai férum csak akkor ellen-
6Orzi élesben a Bizottsagot, amennyiben a Bizottsag egy, az Eurépai Parlament altal
kritizalt tagallam iranyaban nem jar el az elvarasoknak megfelel6en.*

Az Eurépai Bizottsag felett a tagallamok ellendrzési jogositvanyai elviekben az
Eurépai Tanacson keresztiil valosulhatnanak meg, de erre a gyakorlatban nem keriil
sor. Az unids intézmények feletti tagallami ellendrzés hianya pedig azzal az elvvel
titkozik, hogy az Uni6 van a tagallamokért és nem forditva. A Maastrichti Szerzédés
elfogaddsa elStt erés konszenzus volt a tagallamok kozott a bels6 piac megteremtésé-
nek sziikségességérdl. A mai viszonyok kozott, az ,egyre szorosabb unié” elvére ta-
maszkodo6 politikai uniét megvalositani szandékozo uniés intézmények - a parbe-
széd elmaradasa folytan — mar nem rendelkeznek a tagallamok részérdl a korabbi
széles legitimdcioval. A lojalis egyiittmiikodés egyiranyu volta, a tagallami jogosit-
vanyok gyengitése az integracioba vetett bizalom megingasat is eredményezheti.

A parbeszéd, a kétiranyu lojalis egytttmtikodés pedig hozza tudna jarulni a
kihivasok lekiizdéséhez és az eurdpai egységet erdsithetné. Egy olyan eurdpai
egységre van szitkség, amely hajland6 megérteni és befogadni az eurépai nemzetek
torténelmét és kulturalis hagyomanyait. Egy eurdpai egység, amely nem piacnak,
nem semleges helynek vagy sziik latokord ideolégianak gondolja magat, hanem
olyan civilizaciénak, amely a vilag legcsodasabb kulturalis sokszintiségét sziilte.**

¥ Lasd 2024-ben az Eurépai Parlament keresetet (C-225/24) inditott a Bizottsdggal szemben, miutan
a Bizottsdg 10,2 millidrd EURO pénziigyi forrds Magyarorszag rendelkezésére bocsatasarol don-
tott az igazsagiigyi reform elfogadasat kovetden.

* SANDOR, LENARD: It Is Time for Christmas to Save the European Union: Europe Will Only Have
Future If It Continues to Cherish Its Christian Heritage. Hungarian Conservative, Budapest, Vol.
3,No. 4, 2023, 54-57.
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Egy olyan eurdpai egység, amely civilizaciés alapnak tekinti magat és amely sors-
kozosségben koti dssze az eurdpai nemzeteket.

Husz évvel az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsunk utan ma madr tisztdbban
latjuk a realitasokat. Az eurdpai egység, az eurdpai integracioban vald részvétel
nemzeti érdek. Az Eur6pai Unidnak értelme és szamos eredménye van, ugyanak-
kor miikddése nem hiba nélkiili. Eurépa egysége nem jelentheti Eurdpa (és annak
orszagai) feletti uralmat. Eurdpa szabad orszdgainak integraciodja csak akkor lehet
sikeres, ha a tagallamok maradnak a Szerz6dések urai és az integraciéban résztve-
v6k mottdja tovabbra is az ,,Egység a sokszintiségben” marad.

Abstract

THE HISTORICAL DEVELOPMENT AND FUTURE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE EUROPEAN UNION AND ITS MEMBER STATES

Hungary has been a Member State of the European Union for twenty years and this
has had an impact on its public law and institutions. The constitution of Hungary
as well as of other countries authorize the participation of Member States in the
European integration, but they also define the limits of supranational cooperation.
Because of the expanding and deepening European cooperation, there is a steady
increase in the content of the Europe clause of the constitutions. The hierarchical
relationship between EU and national law is subject to increasing debates during the
dialogue between the EU institutions and Member States and it is especially present
between the European Court of Justice and the constitutional courts of the Member
States. EU membership has implications for the separation of powers, the control of
democracy and the rule of law.

Keywords: European integration; supranational cooperation; Europe clause; con-
stitution; European law; hierarchy between EU and national law.
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Osszefoglalo

Az EU csatlakozasi targyaldsok nagy kihivasa volt a kornyezetvédelmi jogteriilet,
ahol bizony jelentds elmaradasaink voltak. Az eréfeszitések nyoman azonban sza-
mottevé el6relépést tettiink, majdnem minden teriileten behoztuk a lemaradast.
Ennek el6zményeirdl és ttjardl is szélunk alabb. Holott az eurdpai kérnyezetjog
rendkiviil komplex volt mar 20 évvel ezel6tt is és azota ez csak még teljesebbé valt.
A szabalyozas mennyisége és a szamos értelmezési kérdés is fokozott figyelmet és
feladatot jelent. Ez utobbi téren az EUB értelmez6 szerepe nem egyszer jogfejlesz-
tésbe torkollik. A megfelelés mindezeket egyiitt fogja 4t akkor és most. A jogi fogal-
mak Osszetettségére kivalo példa a hulladék fogalma. Az er8s6d6 integraciora két
horizontalis példat hozunk: a kdrnyezeti karok megelézésére és helyreallitasara
vonatkozo felel6sségi iranyelvet és az éppen ezen napokban alapos frissitésen atesett
biintetdjogi feleldsségi iranyelvet. Mindkett6 az elmult husz évben teljesedett ki.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem; a kornyezetjog; a hulladék fogalma; a kérnyeze-
ti feleldsség iranyelve; a kdrnyezet biintetéjogi védelme.

Megtiszteld felkérést kaptam a Magyar Jogasz Egylet eln6két6l, az EU csatlakozas
20 éves évforduldja kapcsan. Engedtessék meg ezért a szerzének, hogy személyes
emlékkel kezdje mondandéjat, aminek van némi koze a felkéréshez. Eppen 45 éve
jelent meg a Jogaszegyleti Ertekezések el6djében, a Jogdsz Szovetségi Ertekezések-
ben' az akkor I. dijat nyert palyamunkdm, A magyar kérnyezetjog fejlédése cimmel,

! Magyar Jogasz Szovetség, Budapest 1979, I. dijas palyamunkak és II. dijas palyamunkak.
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ami valdjaban elinditotta tudoményos palyafutasomat e targykorben. Tegyiik
hozza, hogy 45 éve ez a jogteriilet még bizony eléggé gyermekcipSben jart, akkortajt
bizonyitotta 6nalldsagat, akkortajt jelentek meg a kezdeti elemzések, amelyekrél
feltétlentil emlitést kell tenni.? EOrsIT idéztem magarol a jogteriiletrdl: ,, Eérsinél®
a kornyezetvédelem egyike az tin. kvdzi jogdgazatoknak, amelyet jogi szempontbol
a belsé komplexitds jellemez: jogilag heterogén elemeket szerveznek egy koriil hatd-
rolt tdrsadalmi-gazdasdgi cél koré.” SzaBo IMRE pedig . komplex interdiszciplina-
ris jogteriiletnek” nevezte a kdrnyezetvédelmet.*

Azéta bizony sok id§ telt el, mar senki nem mondja, hogy a kdrnyezetjoggal vald
foglalkozds id6pocsékolas lenne, s6t egyre inkabb e jogteriilet elsddlegessége kertil
szoba. Az elmult évek kiemelkedd eredménye egy olyan nemzetkozi 4ttorés, amely
mar régen varatott magéara. 2021 oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa végre
elismerte® emberi jogként a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthat6 kornye-
zethez vald jogot. A hatdrozat preambuluma szerint: ,, Tudomdsul véve a biztonsd-
gos, tiszta, egészséges és fenntarthato kornyezethez valo jog fontossdgdt, mint ami
nélkiilozhetetlen az 0sszes emberi jog élvezetéhez.” Majd kozel egy évvel késbb az
ENSZ-kozgytilés is hozott hatarozatot® e jogrol - kissé athangolva, mas fogalma-
zasban: ,,1. Elismeri a tiszta, egészséges és fenntarthatd kérnyezethez valé jogot mint
emberijogot” - igaz, itt ennek el6feltétel mivoltat nem emeli ki, csupan azt, hogy e
jog mas jogokkal és a mai nemzetkdzi joggal osszefiigg.

1. A hazai kérnyezeti szabalyozas kezdetei

A 45 évvel ezel6tti dllapothoz visszakanyarodva, akkor mér volt kérnyezetvédelmi
torvényiink, amire nem titkoltan hatdssal volt az 1972-es ENSZ Stockholmi Vilag-
értekezlet.”

N

Pl. K1LENYI GEZA: A kornyezetvédelem atfogd szabalyozasanak alapkérdései. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1974. évi 7. szam, NAGY LAszLO: A kornyezetvédelem jogi aspektusai. Magyar Tudomdny,
1971. évi 10. szam, TAMAs ANDRAS: A kdrnyezetvédelem jogi szabalyozasdnak egyes kérdései.
Magyar Jog, 1974. évi 8. szam; vagy kicsit késébb: TROCSANYI LAszLO: Kornyezetvédelem és a jog.
Akadémia Kiadd, 1981; illetve ugyanebben az évben tobb szerzé (KiLENYI GEza, LAAR ARPAD,
MAGYAR ARPAD, TAMAS ANDRAS, NAGY LASzLO) megirta , A kérnyezetvédelem jogi kézikonyvé™-t,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981.

E6Rrs1 GYULA: Jog-gazdaség-jogrendszer-tagoz6dds. Jogtudomdnyi Ertekezések, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977, 100., 112.

SzABO IMRE: A kornyezetvédelem a népi demokratikus orszagokban. Jogtudomdnyi Kozlony,
1974/10. szam, 540.

ENSZ Emberi Jogi Tanacs 2021. oktober 8-i hatarozata a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenn-
tarthat6 kornyezethez val6 jogrél (A/HRC/48/L.23/Rev.1).

UN GA A/76/L.75, 26 July 2022
https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972

w

IS

w

ESE-N

26


https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972

AZ EUROPAI KORNYEZETJOG KIHIVASAI, AKKOR (2004) ES MOST (2024)

~A kiornyezetvédelem jogi szabdlyozdsdt az 1976.évi II. torvény® tdjékdn és azt

kovetden, egészen a kilencvenes évek elejéig a kovetkezdk jellemezték:

o Jogtechnikai szempontbdl dltaldban torvénynél alacsonyabb szintli szabdlyo-
zds, [...]

o A kornyezetvédelmi kérdések egydltaldban nem integrilodtak mds szabdlyozdsi
tertiletek — kiilondsen a gazdasdgi életre gondolunk - keretei kozé [...] A kor-
nyezetvédelem »dgazati« politika, a szénak olyan értelmében, amely egy kissé
az egyediildllosdgot is jelzi.

o A kornyezetvédelem részkérdéseinek eltéré mélységii megkozelitése és eltérd
részletességii szabdlyozdsa latszik, dltaldban egymdsra tekintet nélkiil. Nincs
tehdt meg a kornyezetvédelem un. »belsé« integrdcidjanak lehetdsége, a kor-
nyezeti hatdsok egyiittes kezelésének szempontrendszere.

o Szdmos fontos szabdlyozdsi teriilet alig-alig mutatkozott - az egyik legsilyo-
sabb lemaradds e téren a hulladékgazddlkodds, ... stb.

o Erzékelhet6 a megel6zési vagy a kozvetlen beavatkozdsnak teret engedé szem-
lélet gyengesége, sokszor hidnya [...] A kérnyezetvédelmi szabdlyozds inkdbb
a feleldsségi eszkozokre kivdn Osszpontositani. Mindez az akkor szokdsos »csd-
végi« megolddsok alkalmazdsdt jelenti.

o A meglévé felelsségi eszkozokben vildgosan érzékelhetd részben a szabdlyozds-
ban is megmutatkozo, részben a gyakorlat hidnyossdgain alapulé erétlenség.
A kortars eurdpai kornyezetvédelmi jogi szabdlyozdsban sokszor alapvetének
mondhatd, [...] hattérintézmények hidnyoztak, de legaldbbis nagyon kezdet-
legesek [...]

Er6s6dében volt tehat a jogteriilet, polgari jog és biintetdjog szdmara az 1976-os
kornyezetvédelmi torvény mar megfeleldbb utat jelol ki. A kartérités a kdrnyezeti
karra vonatkozdan a veszélyes tizemi felelsség mintajara objektiv felel6sségként
értelmezhetd, illetve ugyancsak megjelenik az elsé biintetdjogi tényallas. [...]”°
Erre vonatkozdan mas Osszegzések is hasonlé megallapitasokat tesznek.
»A tervutasitdsos gazdasdgirdnyitds dllamkapitalista rendszerében a kdrnyezetvé-
delmi szabdlyozds csak »maradékelven«, komoly deficitekkel érvényesiilhetett. Noha
1976 6ta mdr rendelkezett az orszdg egy kornyezetvédelmi torvénnyel, a torvényi

o

Amelyrdl els6 atfogd ktetemben — BANDI GyuLa: Kornyezetvédelmi kézikonyv. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 14. — a kovetkezdket irtam: ,,... amely mind ez ideig elvileg a kor-
nyezetiigy kozponti ,alapokmdnya” maradt, gyakorlatilag azonban aligha hozott érdemleges vilto-
zdst a vonatkozé szabdlyozdsi teriileten, hiszen kevés kivétellel nélkiilozte a kozvetleniil értelmezhe-
t6 rendelkezéseket. Ehelyett a torvény az elvi dltaldnossagok szintén maradt, igaz ugyan, hogy a maga
idejében ezzel is a régié hasonld jogszabdlyaihoz képest haladébbnak mutatkozott.”

Lasd BANDI GYULA (szerk.): Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, 2022, 18.

©
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eléirdsokbol a valodi kotelezettségek és szankciok hidnyoztak. A térvény a kornye-
zetvédelmet aldrendelte a népgazdasdgi érdekeknek. Végrehajtdsi rendeletei, amelyek
egy-egy kornyezeti elem vagy hatotényezd elGirdsait tartalmaztik, meglehetdsen
kiegyensulyozatlan - hézagos és egyenetlen szinvonalii — védelmet nyujtottak.
A kiilonféle elvardsok nem voltak dsszhangban egymdssal (igy példdul a szennyvize-
ket a hatdrértékek betartdsa érdekében higitani lehetett, a viziigyi és a természetvé-
delmi igazgatds gyakran keriilt egymdssal szembe, az dllami tulajdonosi és kézha-
talmi funkciok keveredtek) és fontos teriiletek (mint szamos hulladéktipus, a veszélyes
anyagok, az ipari biztonsdg) szabdlyozdsa az objektive azonosithaté igények ellené-
re hidnyzott.

Nemcsak a kornyezetjog belsé integrdcidja (rendszerszeriisége, dtfogé jellege),
hanem a kiilsé integrdcio (a »mds dgazatokba« valo beépiilés) is hidnyzott. A szabd-
lyozds csekély megbecsiiltsége mellett a korszerii elvek — példaul az el6vigydzatossdg
- hianya is meghatdrozo volt.”™"

A kornyezetvédelem jogi szabalyozasa a fenti jellemzok keretei kozott alakult,
sziikségképpen fejlédott is, hiszen a targykor fontossaga szintén szervesen erdsodott,
sem a belsd, sem a kiilsé hatasokat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. ,, A gazdasdg
és mozgatodja, a technika fejlédése, a tarsadalom igényeinek novekedése hatvanyozott
mértékben jelentkezik és ezzel a lehetséges veszélyforrdsok szama és a veszély mértéke
is hatvanyozott. A kornyezetet éré hatdsok szabdlyozott keretek kozott tartdsa igy
nem maradhatott esetleges és elszigetelt, hanem annak egységes, integrdlt kezelése
kozvetleniil érezhetd sziikségletet jelentett. Mindez igaz belfoldi és nemzetkozi érte-
lemben egyardnt.” - irtam az Osirisnél megjelent Kérnyezetjog cimt kotetemben."!
Mindez nyilvan erételjesen osszefiigg azzal a megallapitassal, ami kornyezeti alla-
potainkra vonatkozik: ,Az orszdg kérnyezeti dllapota — annak ellenére, hogy egyes
teriileteken figyelemre mélto eredményeket értiink el — romlik és a romlds iiteme nem
lassul ™

2. A kilencvenes évek és a csatlakozasi el6kép

A rendszervaltast kovetd b6 harom évtizedet nem egy kutatd vizsgalta és ssze-
gezte annak legfontosabb szakaszait — mint tette FODOR LAszLO is:"* ,,A vizsgdlt
iddszakot hdarom szakaszra osztom, az egyszeriiség kedvéért nagyjdbdl az egyes

' Fopor LAszLO: A magyar kornyezetjog hdrom évtizede (unortodox attekintés). Iustum Aequum
Salutare, 2022/2. szam, 6.

"' BANDI GYULA: Kdrnyezetjog. Osiris, 1999, 13-14.

2 Magyarorszag kornyezeti allapota, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium kiad-
vanya, 1992. januar, 23. oldal.

* FODOR:i.m. 5.
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évtizedeket tekintve egy-egy egységként. A korszakhatdrok nem feltétleniil azono-
sithaték valamilyen meghatdrozo jogalkotdsi fejleménnyel vagy dontéssel, s egy-egy
ilyen 10 éves szakaszon beliil is el6fordultak jelentds valtdasok — példdaul a mdsodik
10 év kozepe tdjan is lehetne egy korszakhatdrt vonni, amikor hazdink az EU tagja-
vd vdlt, s ami utdn a képzeletbeli szabdlyozdsi inga mozgdsirdnya bizonyos sz0gbdl
nézve megvdltozott. Az elsé 10 évet tillnyomdan a rendszervdltds determindlta.
A madsodik 10 évre az uniés tagsagra valo felkésziilés »hajrdja« és maga a taggd
vdlds nyomta rd a bélyegét. A harmadik szakasz — amelyiket taldn a mai napig sem
tekinthetiink lezdrtnak - a gazdasdgi vilsag nyomait viseli magadn, de egytittal egy
uj tipusu, mondhatni unortodox kornyezetpolitikai szemlélet is korvonalazédni
latszik benne, amely leginkdbb a gazdasdg és a kornyezet viszonydnak vdltozo fel-
fogdsdban érhetd tetten.”

Amint a fenti idézetbdl is jol kiolvashato, a rendszervaltds onmagaban érdemben
nem volt érzékelhet a kdrnyezetjog terén, holott lehetett volna, hiszen a hetvenes-
nyolcvanas években a kornyezetvédelmi problémakat nem kezelték kell sullyal,
mert ez f6ként az allami tulajdonban 1év6 gazdasag szamara jart volna komoly
korlatozasokkal, illetve dtalakuldsi kényszerrel. A kilencvenes években elsédleges
cél a piacgazdasag helyredllitasa, marpedig ebben a kornyezetvédelem akar zavaré
tényezd is lehetett, ami mindenekel6tt jelentds anyagi er6t, igy tiirelmi id6t is igé-
nyelt, mindez viszont a jogrendszer alakuldsara is rinyomta a bélyegét. Emellett
megjelenik egy Uj és egyre er6s6d6, koveteld szempont: az eurdpai integracidhoz
csatlakozasi igénye. Ennek els6 jele volt a 1989 6ta jelentkez6 Phare-program,™
amelyet nem sokkal kovetett a tdrsulasi megallapodas 1991-ben. Ezzel pedig meg-
indultak az eréfeszitések a kdrnyezetvédelmi joganyag megujitasara is, amelynek
elsé jelentds allomasaként a kdrnyezeti hatdsvizsgalat végre ténylegesen is kotele-
zOvé valt (1993).1°

A legjelentésebb eldrehaladast a kilencvenes években az 4j kornyezetvédelmi
torvény (1995. évi LIII. tv.) jelentette, amely szamos vonatkozaséban a csatlakoza-
si torekvések termékeként és a tovabbiak megalapozasaként jelent meg. Ezt kiva-
l6an illusztralja az, hogy alapjaiban nem valtozott az elmult kozel 30 évben.
A torvény megujult koncepciot képviselt, az attekinthetd, preventiv, vildgos és
integralt jogi szabalyozas vonalat probalta megalapozni. A térvény indokolasa akar
tanulsdgul szolgalhat a mara is: ,,A kornyezetvédelmi szabdlyozds megujitdsa elsdd-
legesen a kornyezetbardt jogrendszer fogalmdaval jellemezhetd. E fogalom lényege,
hogy a torvényalkotds, illetve torvényszerkesztés tekintettel van a kornyezet védelme

' Phare: Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies.
15 86/1993. (VI1.4.) Kormanyrendelet egyes tevékenységek kornyezeti hatasvizsgalatanak atmeneti
szabalyozasarol.
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érdekeire. [...] Nem létezhet parhuzamosan egymds mellett a kornyezetvédelmi
jogteriilet és a rajta kiviili minden mds jogteriilet. Ennek ellentmonddsait a hatdlyos
jog érvényesiilésének érzékelhetd zavarai igazoltdk.” Es igazoljdk ma is.

A torvény részben Osszegzi a kornyezetjog elvi alapjait — preambulum, elvek,
fogalmak -, részben pedig attekinti a legfontosabb jogintézményeket, kozottitk
elsésorban a kornyezetvédelmi igazgatast meghatarozd jogintézményeket — hatas-
vizsgalat, feltilvizsgalat —, de egyképpen Osszegzi a felel6sségi intézményeket is.
Erdemes felidézni a preambulum szévegét, kiemelve a kiilén is hangstlyozasra
érdemesnek tartott részeket. ,,Az Orszdggyiilés tekintettel arra, hogy a természeti
Orokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek megdrzése és
védelme, mindségének javitdsa alapfeltétel az élovildg, az ember egészsége, életmi-
ndsége szempontjdbol; enélkiil nem tarthato fenn az emberi tevékenység és a termé-
szet kozotti harmonia, elmulasztdsa veszélyezteti a jelen generdciok egészségét,
a jove generdciok létét és szdamos faj fennmaraddsdt, ezért az alkotmdnyban foglal-
takkal 6sszhangban a kovetkezd torvényt alkotja: [...].”

Mindebbdl a nemzeti vagyon olyan elméleti keret, amely kiemeli az dllam, mint
anemzeti vagyon kezeldje felel6sségét is. A harmonikus fejlesztés elve értelemsze-
riien a fenntarthatosagra utal, és a jov6 generaciok védelmének térvényi kinyilva-
nitdsaval ujfajta szabalyozasi filozofia jelenik meg.

A magyar kornyezetjog harom évtizedét elemz cikkében Fodor Laszlé' tobb
pontban sorolja fel az altala elsé fejlédési idészaknak tekintett 10 év véltozasait,
eredményeit a nemzeti kdrnyezetvédelmi programtol a kornyezetvédelmi hatds-
vizsgélaton at a kozmeghallgatasig, nem feledkezve meg a kapcsolodo kritikus
megjegyzésekrol sem.

Ugyanakkor, amint jeleztiik, ez csak az alapok megteremtése, emellett szamos
mas, részletes feladat is vart rank a csatlakozas elékészitése érdekében.” Erdemes
lehet egy ilyen irdnyt kutatas-sorozat'® egyik vonatkozo6 tanulmanyabol” kiemel-
ni azt ott felsorolt megoldasra varé feladatokat, amelyek tavolrdl sem fedik le az
Osszes érintett teriiletet, csak egyes fontos iranyokat probalnak kijel6lni:

' FODOR:i. m. 9-12.

17 Erre nézve meg is jelent egy munkaanyag: Guide to the Approximation of European Union
Environmental Legislation. Commission Staff Working Document, July 1997, P.02.18.091GUIDA4.
DOC.

18 Magyarorszag az ezredfordulén - MTA stratégiai kutatdsok, ZOLD BELEPO - EU-csatlakozdsunk
kornyezeti szempontu vizsgalata, amelyben 1997-2000 kozott 93 tanulmany jelent meg, 1.: http://
korny10.bke.hu/zold_belepo/kiadvanyok.html

1 A fenti sorozat egyik terméke: Sorozatszerkesztd: KEREKES SANDOR Es K1ss KAROLY, Témavezet6:
BANDI GYULA £ SZLAVIK JANOS: BANDI GYULA — BALOGH ATTILA - [jJAs IsTVAN: Az EU kornye-
zeti szabdlyozdsa dltal dtfogott teriiletek és a hazai kornyezeti szabdlyozds teriileteinek dsszevetése.
Budapest, 1997. november.
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»A kovetkeztetések osszegzéseként elmondhaté, hogy szdamos feladat vir a jogal-
kotdsra a kivetkezd teriileteken:

o az un. horizontdlis szabdlyozds kirében egyes kezdeményei mdr vannak ugyan
a kérnyezeti management és audit rendszereknek (EMAS), de még szdmos fel-
adat van hdtra. E téren a integrdlt szennyezés megel6zési és ellenGrzési rendszer
(IPPC) jelenti majd a legnagyobb problémadt, de ez igaz a jelenlegi tagorszdgok
esetében is;

o leveglszennyezés terén az egységes mindségi kovetelmények, a nagy teljesitmé-
nyti tiizel6berendezések, a hulladékégetés komplex kezelése, illetve a kibocsd-
tdsi kérdések feliilvizsgdlata;

o vizmindségvédelem terén elsésorban a felszin alatti vizek védelmének sajdtos
szabdlyozdsa, az ivoviz, a fiirdésre alkalmas, a haldszatra alkalmas vizek mi-
ndségi kovetelményeinek egységesitése, illetve a szennyezéanyagok kibocsdtdsa
EU rendszerének bevezetése;

o hulladékgazddlkodds terén az alapvetd keretjogszabdly hidnya ranyomja a
bélyegét az egész teriiletre, és sajnos e téren még most sincs lényegi elérelépés,
igy hidnyoznak az EU dltal elvdrt legfontosabb jogintézményi keretek (az egy
veszélyes hulladék a kivétel), illetve ugyancsak nem jelennek meg egyes termé-
keket és hulladékokat egységiikben szemlélé szabdlyok;

o azajdrtalom EU szabdlya termékorientdlt, tipusbizonyitvinyokra épiild, ame-
lyek ilyen formdban a magyar jogban még hidnyoznak, ugyanakkor a teriiletek
zajvédelmi szabdlyozdsa ndlunk mdr létezik;

o aveszélyes anyagok és készitmények ugyan végre szabdlyozdsra keriiltek, de szin-
te teljesen hidnyzik az ipari balesetek veszélyének rendezése és a kockdzatelem-
zés, valamint e teriilettel osszefiiggésben a genetikailag modositott organizmusok
kérdése.”

Mindehhez tobb mds, hasonlo, itt fel nem sorolt kérdést is hozz4 lehet tenni, ame-
lyeket més szempontu kutatasok® tamasztottak ald. Ilyen a megel6zés fontossaga-
ra figyelemmel az engedélyezési rendszerek megerdsitése, a tényleges belsé és
kiils6 integracié megvaldsitasa, a gazdasagi eszk6zok hatékonyabb alkalmazasa, a
tarsadalmi részvétel feltételeinek kiépitése, a kdrnyezeti feleldsség és biztositékok
rendszerének fejlesztése, stb. A tanulmanyok, kutatasok felhivtak a figyelmet a

tagabb Osszefiiggésekre: ,A magyar kirnyezetvédelmi jogszabdlyok végrehajtdsi,

2 Pl. PHARE HU 9402-01-02-L4 Project: A magyar kirnyezetvédelmi jogszabdlyok végrehajtdsi és
jogérvényesitési-kikényszeritési technikdinak és struktirdinak fejlesztése - A magyarorszdgi hely-
zetet elemzd résztanulmdnyok Gsszefoglaldi. Készitette: EUROPROJEKT Consulting GmbH, Bécs,
Ausztria, OKO Rt. Budapest, Magyarorszag, 1998. szeptember.
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valamint érvényesitési-kikényszeritési rendszere kettds kihivdssal néz szembe.
A rendszervdltds nyomdn el6dllo gazdasdgi és tarsadalmi viltozdsok kozepette csak
gyokeresen 1ij eszkozokkel és megvdltoztatott gyakorlattal lehet akdrcsak részered-
ményeket is elérni. Mdsfeldl az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds a kozos jog alkal-
mazdsdhoz kiilon eréfeszitéseket kivin, kiilondsen ezen az értékszempontbdl és a
piaci versenyfeltételek alakitdsa szempontjdbdl egyformdn fontos és ugyanakkor
kiilonosen érzékeny teriileten.

Illizi6 volna azt hinni, hogy a jogkovetéssel kapcsolatos dtfogo és nagyigényii el-
vardsoknak pusztin jogalkotds révén meg lehet felelni. Emellett egységes dgazati
politizaldsra, strukturdlis véltoztatdsokra, az dtfogo jogi és kozigazgatds-szervezési
reformokhoz valé aktiv, azaz a kereteket alakito kapcsolddds sziikséges. Mindezek
fiiggvényében és a veliik valo dsszefiiggésben lehet a csatlakozdsi politika kornyezet-
védelmi szakirdnyait (azaz realitdsait) megfogalmazni.”™

Egy 2002-ben késziilt 6sszefoglal6* — amely rovid és attekinthetd értékelést adott
és inkabb az utvonalat vazolta fel - szerint: ,,Az EU kiérnyezeti dtlagat Magyarorszdg
belépése nem rontja, hanem egyes teriileteken inkdbb javitia. Hazdnk fajgazdagsdga,
biolégiai sokfélesége mindenképpen gazdagitja az Unidt. Az EU fejlett kirnyezetvé-
delmi ipara szdmdra 1ij és névekvé piacot teremt a kibévités. A szigori kézdsségi
normdk magyarorszdgi bevezetése javitja a kdrnyezet dllapotat, illetve segit meg-
Orizni a létezd értékeket. Az uj tagok felvételével a »kornyezetvédelmi stabilitdsi
Ovezet« tovdbb béviil kelet felé, ami a szennyezések hatdrokon dtterjedd jellege miatt
elsérendii fontossdgu a mostani tagallamok szdmdra. A beruhdzdsok természetesen
nagy terhet rénak a magyar gazdasdgra és tarsadalomra, ez azonban az dtmeneti
mentességi idoszakokkal és elGreldthatélag jelents kozosségi tamogatdsokkal elvisel-
hetévé tehetd. A csatlakozds az Unié és Magyarorszdg szamdra Osszességében a
kornyezetvédelem terén is remélhetéleg kolcsonosen kedvezd eredményeket hoz.”

3. Gondolatok az eurdpai kornyezetvédelmi szabalyozas alapjairdl,
fejlodésérol

De miért is jelentett a csatlakozd orszagok szamara jelentds kihivast az EU kornye-
zetjoga? Hiszen eredendéen az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget létrehozo Romai
Szerz6dés még semmilyen formaban nem tartalmazott sem a kornyezeti politika-

2 L. afenti PHARE HU 9402-01-02-L4 Project: Osszefoglalé szakmai jelentés. 1998. november 29.

22 Or11IsTVAN (I-1V.), BARTHA PETER (V-VIL): Kornyezetvédelem és EU-csatlakozds, 2002, Kiiligy-
minisztérium, 22. https://bmeip.hu/download/engemiserint/Kornyezetvedelem%20es%20az%20
EU.pdf
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ra vonatkozo rendelkezéseket, sem utalasokat, hiszen 1957-ben az egész kérdéskor
még gyermekcipében is aligha jart. A valtozas a hatvanas évek végére, de kiilono-
sen a hetvenes évekre tehetd, amikor egyre vilagosabba valt a gazdasag és a kor-
nyezetvédelem sszefonodasa, illetve az érzékelhet$ kornyezeti problémak soka-
soddsa is szitkségessé tette az integracios valaszlépéseket is, hiszen el6bb-utdbb a
kornyezeti nehézségekben val6 kozos cselekvés hianya lassan a gazdasagi integra-
ci6 gatjava valhatott. Gondolhatunk itt a termékszabdlyozas kiilonb6zéségére, az
er6forrasok felhasznalasaban rejlé korlatokra, az er6sebb kornyezetvédelmi kove-
telményeket timaszto orszagok és a kornyezeti szempontbol ,,lazabb” megitélést
orszagok kozotti kiilonbségekre az ipar telepitési feltételeit tekintve és igy tovabb.
Nem kellet sok id6 és vilagossd vélt, hogy a kozosségi kornyezeti szabalyok harmo-
nizacidja a gazdasagi integracio sziikségszert velejardja. ,Az Eurdpai Uni torté-
nete vildgosan mutatja, hogy miként jutott el egy eredetileg szinte tisztdn gazdasdgi
céllal létrehozott szervezet annak felismeréséig, hogy a kornyezeti érdekek figyelmen
kiviil hagydsa rovid id6n beliil az integrdcios folyamat tovdabbfejlédésének a gatjava
vilhat™

A legelsé jelentds kozosségi jogszabaly e téren az 1967-ben elfogadott, a veszélyes
anyagok osztalyozasara, csomagoldsara és megjelolésére vonatkozo jogszabélyok,
rendelkezések és igazgatasi eljarasok, szabalyok kozelitésérdl szol6 67/548. szamu
iranyelv volt. Ennek preambuluma a lakossag, kiilondsen az ilyen anyagokat és
készitményeket hasznalé dolgozdk védelme mellett kozvetleniil jeloli meg a hat
tagallam bels6 szabalyai kozotti killonbségeket, mint a K6zosségen beliili kereske-
delmet gatlé akadalyok megsziintetésének szitkségességét. Innen gyorsul fel azutan
a kdrnyezeti szabalyozas, amelynek politikai alapjai is hamarosan megjelennek,
hiszen a tagallamok allam- és kormanyf6inek 1972 oktéberében Parizsban meg-
rendezett csucskonferenciajanak nyilatkozata mar igy fogalmaz:** ,A gazdasdgi
novekedésnek, amely onmagdban nem végcél, elsddlegesen az életfeltételekben mu-
tatkozo kiilonbségek enyhitéséhez kell hozzdjdrulnia. Ennek az dsszes tdrsadalmi
partner részvételével kell végbemennie, az életmindség és az életszinvonal javitdsdt
kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez illen kiilonds figyelmet kell szentelni a
kézzel nem foghato értékeknek és a kornyezet védelmének, oly médon, hogy a hala-
dds valéban az emberiség szolgdlatdba dllithato legyen.”

» PANovics ATTILA: Az Eurdpai Unid kornyezeti politikaja — félaton (). Pélusok, 2020/1. szam, 108.
DOI: https://doi.org/10.15170/PSK.2020.01.01.05.

2 Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972), point 3, https://www.cvce.eu/content/
publication/1999/1/1/b1dd3d57-5¢31-4796-85¢3-cfd2210d6901/publishable_en.pdf
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Attekintésemnek nem lehet az a célja, hogy végigkisérje az immar nyolc kornye-
zetvédelmi akcidprogramot® és az ezzel egyiitt alakuld elsdleges, illetve masod-
lagos jog torténetét. Az utébbi években pedig olyan Uj elemek jelentek meg e kor-
nyezeti politikdban, mint 2015 végén a korforgasos gazdasag stratégidjanak
feltilvizsgalata.”® Ennek bevezet6 magyarazata szerint: ,,[...] a termékek, alapanya-
gok és erbforrdsok értékét a lehetd legtoviabb megbrzik a gazdasdgban, a hulladék
keletkezését pedig a minimdlisra csokkentik, jelentds hozzdjdruldst jelent az EU arra
iranyuld erdfeszitéseihez, hogy fenntarthato, karbonszegény, eréforrds-hatékony és
versenyképes gazdasdagot alakitson ki. Ez az dtmenet lehetdséget kindl gazdasdagunk
dtalakitdsdra, és arra, hogy 1ij és fenntarthato versenyelényoket alakitsunk ki Euro-
pa szdmdra.”

Ez az Gj stratégiai keret vilagos szabélyozasi feltételeket kovetel meg, amelynek
elsé jelei az ujrahasznalatra és a hasznositasra koncentralé hulladékok szabalyoza-
sanak fejlesztésében jelennek meg.

A fenntarthatd fejlédés és a korforgdsos gazdasdg felé vezetd irany tjabb dllomasa
az Eurdpai Z6ld Megallapodas (European Green Deal),” amelynek bevezetdje pedig
a kovetkezd dsszegzést adja: ,Uj névekedési stratégiaként az EU-t olyan igazsdgos és
virdgzo tarsadalommd kivdnja alakitani, amely modern, erdforrds-hatékony és ver-
senyképes gazdasdggal rendelkezik, ahol 2050-re megsziinik a netté iiveghdzhatdsigdz-
kibocsdtds, és ahol a gazdasdg novekedése nem erdforrdsfiiggd. Célja tovdbbad az EU
természeti tokéjének védelme, megdrzése és fejlesztése, valamint a polgdrok egészségeé-
nek és jolétének védelme a kornyezettel kapcsolatos kockdzatokkal és hatdsokkal szem-
ben. Ugyanakkor az dtdlldsnak méltanyosnak és inkluzivnak kell lennie.” A Z6ld
Megallapodas azéta is alakul, a hulladékgazdalkodastol a biodiverzitdson at a klima-
kérdésekig szamos teriileten jelentds wjitasokat vezetve be.

Maga az elsédleges jog is lassan igazodott a megvaltozott elvarasokhoz. Az el-
keriilhetetlenné valé kornyezeti jogalkotds megtalalta a maga — benne foglalt ha-
taskor! - alkotmanyos alapjait a Romai Szerz8désben, mégpedig a 100. és 235. cikk
keretében. A 100. cikk alapjan a tagdllamokra kotelezé irdnyelvek bocsathatok ki,
ha a jogi szabalyozas vagy a kozigazgatasi hatarozatok és gyakorlat egymashoz vald
kozelitése sziikséges azon a téren, amely kozvetlen hatast gyakorol a kozos piac

* Az els6t nyilatkozattal fogadtak el: OJ C 112, 1973. 12. 20., a nyolcadik: Az Eurépai Parlament és
a Tandcs (EU) 2022/591 hatarozata a 2030-ig tarté id6szakra sz6l6 altaldnos unids kérnyezeti
cselekvési programrol, Briisszel, 2022. 4. 6. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 114/22.

% A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak az Eurdpai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsagdnak: Az anyagkdorforgds megvaldsitisa - a korforgdsos
gazdasdgra vonatkozo uniés cselekvési terv, COM/2015/0614 final.

¥ Az eurdpai zold megallapodds — A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai
Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaga-
nak COM(2019) 640 final Briisszel, 2019. 12. 11.
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létrehozasara vagy miikodésére. Az alapgondolat az, hogy az eltéré nemzeti kor-
nyezeti szabdlyok a tagallamok kozotti szabad kereskedelmet korlatozé rendelke-
zésekként akadalyozzak a kozos piac zavartalan mitkodését.

A ko6z6s piac miikodésében a 100. cikk jogalapként torténé alkalmazdsa a kez-
deti idészakban elsésorban termékekre vonatkozé (kdrnyezeti) szabvanyok egy-
ségesitésére koncentralt, figyelemmel arra, hogy a tagallamok termékekre vonat-
kozé eltéré kovetelményei kozvetlen hatdssal voltak az allamok kozotti
kereskedelemre, s ezaltal a kozos piac mlikddésére. Késdbb a kornyezetmindségi
vagy a kornyezeti elemek védelmét szolgalo jogszabalyok jogalapjaként is egyre
inkabb megjelent a 100. cikk, tekintettel arra, hogy az igy megjelend kovetelmények,
illetve termelési koltségtényezok kozotti killonbségek befolyasoljk a piaci szerep-
16k versenyhelyzetét is. [...]

A kozosségi kornyezetjogban masodikként elfogadott irdnyelv a gépjarmuvek-
re vonatkozd szabalyokat allapitott meg,?® a 100.cikk alapjan. Az iranyelv pream-

"

buluma szerint a jogszabalyt sziikséges volt elfogadni a miiszaki el6irdsok iranti
igény miatt: ,,mivel azok a miiszaki elbirdsok [...] tobbek kozott a megengedett
zajszintre és a kipufogorendszerekre is vonatkoznak;mivel ezek az elGirdsok tagdlla-
monként eltérbek; mivel ezért sziikséges, hogy az dsszes tagdllam a meglévd szabd-
lyozdsa kiegészitéseként vagy azt felviltva ugyanazokat a kovetelményeket vezesse
be [...]”. A kdrnyezeti szabalyozas tehat beindult és egyre gyorsulni latszott.

A termékszabvanyokra vonatkozd vagy a versenyfeltételeket befolyasold szaba-
lyokat tartalmazé jogszabalyok harmonizélasa azonban nem teszi lehetévé a ter-
melési vagy kereskedelmi tevékenységhez szorosan nem kot6dé kornyezetvédelmi
jogalkotast, ennélfogva a 100. cikk nem lehet maradéktalanul egy atfogé kornye-
zeti politika és jogalkotds alapja, hiszen azok nem feltétleniil igazolhatok gazdasa-
gi célszertiséggel, igy keresni kellett erre is alkalmas jogi hatteret. A K6z0sség
kornyezeti jogalkotasa ezért a Romai Szerz6dés 235. cikkét is felhasznalta jogi
alapként, mert e cikk a szerz6dés altalanos felhatalmazast biztosité rendelkezésé-
nek szamit.

A 235. cikk a Kozosséget céljainak megvaldsitasahoz sziikséges jogalkotdi ha-
taskorrel ruhazza fel. A felhatalmazdsnak azonban tovabbi feltétele, hogy valami-
képpen a jogszabalynak a k6z6s piac mitkodése folyaman kell szitkségesnek bizo-
nyulnia, illetve a szerz6dés mas specialis rendelkezése ne biztositsa a jogalkotashoz
szitkséges felhatalmazast. Mindez azt jelenti, hogy a célokra torténd utalas mellett
valamiféle kozvetett gazdasagi kapcsolodas is szitkséges. A 235. cikk tehat inkabb
a kifejezetten kornyezetmindségi szabalyoknak, vagy éppen természetvédelmi

% Tandcs 70/157/EGK irdnyelve (1970. februdr 6.), a gépjarmivek megengedett zajszintjére és kipu-
fogoérendszereire vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.
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szabalyoknak alapot ad, de ugyancsak alkalmaztak a nemzetko6zi kornyezetvédel-
mi egyezményekhez kapcsolddo jogszabalyok esetében is.

Az Egységes Eurdpai Okmadny 1986-ban torténd elfogadasa volt a Romai Szer-
z6dés elsé atfogd modositasa. A Kozosség kornyezetvédelmi szabdlyozasa szem-
pontjabol a dokumentum azért kiemelkedd, mert megteremtette az eddig hidnyzo
kozvetlen 4ltalanos legitimaciot, amikor a Kozosség politikairdl sz6l6 harmadik
részbe illesztette a Kornyezetr6l szolo VII. cimet (130r-130s. cikk). A kérnyezeti
cim igy minden sajatos kdrnyezetvédelmi jogalap legelsé kiindulasa lett és rend-
szere a mai napig meghatarozza az elsédleges jog vonatkozo részének alakuldsat.
E cimben kapott helyet - és ez ma sincs masként —:

o akornyezetvédelmi szabélyozas céljainak felsorolasa;

« akornyezetvédelem legfontosabb alapelveinek megjelenitése;

o a kdrnyezeti dontések, szabalyok megalapozasanal iranyad6 szempontok at-

tekintése;

o akornyezeti tevékenység szintjének meghatarozdsa és a végrehajtas (meg kell
jegyezniink, hogy az els6dleges jogban 1986-ban itt jelenik meg els6ként a
szubszidiaritds a szerz6désben);

 anemzetkozi egytittmiikodés és az e téren jelentkezd megosztott hataskor;

o a kornyezeti jogalkotas altalanos jogalapjanak megteremtése;

« valamint a legkisebb szigor klauzuldja.

Ez a cim mara (EUMSZ) a XX. cim és a 191-193. cikkeket tartalmazza, némileg
modositva az eredeti szoveget — a legfontosabbnak mondhatjuk az elévigyazatossag
elvének beiktatasit a 130r (2) bekezdésébe.

1986 utan tehdat a kdrnyezeti cim alakult és igazodott a valtoz6 kériilményekhez,
de mellette a régebbi 100. cikk sem meriilt feledésbe, az Egységes Europai Okmany-
ban egy 100a cikkel egésziilt ki, immar a targykorok kozott nevesitve a kdrnyezeti
targyd jogharmonizaciot, a kdrnyezetvédelem magas szintjének zsinérmértékként
allitasaval, illetve kialakitva a védelmi zdradék eltérést lehet6vé tevo szigoru feltét-
eleit. Kés6bb a kornyezeti kérdések mas teriiletekkel is kiegésziiltek, a mai 114.
cikkig bezarodan.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a fenti, tipikusan kérnyezetvédelmi felha-
talmazasok mellett a Szerzddés tobb mas szabalyozasi teriilete is kapcsolddik/
kapcsolédhat a kornyezetvédelem kérdéskoréhez, a mezdgazdasagtol a kozlekedé-
sen at az energidig — éppen az errél rendelkezd 194. cikk lehet erre egyértelmi
példa: (1) A belsé piac létrehozdsa, illetve miikodése keretében, valamint a kornye-
zet meglrzésének és javitdsinak sziikségességére tekintettel az Unid energiapolitikd-
janak céljai - a tagallamok kozétti szolidaritds szellemében — a kovetkezok [...]”

36



AZ EUROPAI KORNYEZETJOG KIHIVASAI, AKKOR (2004) ES MOST (2024)
4. A kornyezeti szabalyozas kihivasai

Mindebbdl kovetkezben a csatlakozds el6tti 6sszegzések és attekintések részben az
eurdpai jogrendszer kérdéseit elemezték, részben a csatlakozasi folyamat egyes
kérdéseit mutattak be. Az el6bbire példa:?® ,, Az druk, a szolgdltatdsok, a beruhdzd-
sokat teremtd téke szabad mozgdsa, az uniés polgdrok életmindségének megdrzése,
javitdsa érdekében kialakitott és mind jobban szigorodo el6irdsok mellett figyelembe
kellett venni az orszdghatdrokon dtterjedd kornyezeti hatdsok korldtozdsdnak,
megsziintetésének kovetelményét is. Mindezek eredményeképpen napjainkra az
Eurdpai Unio kérnyezetvédelmi jogrendje, intézményrendszere és gyakorlata, vala-
mint a mds szaktertileteken bevezetett, a kornyezetvédelmet kozvetve érinté norma-
rendszer rendkiviil sokoldaliivd, részletessé valt.”

Es ugyanonnan egy hasznos és egyszerli 6sszegzés a menetrendre nézve:*
»A csatlakozdsi megdllapodds 1994-es életbelépése nyomdn felgyorsult az integrdci-
0s folyamat. 1996 tavaszdn valamennyi tagjelolt orszdg kormdnyzata kérdéivet
kapott az Eurdpai Bizottsdgtol. [...] 1997-re az unié kidolgozta az Agenda 2000 cimij
dokumentumot, amely rogziti a keleti bvitéssel kapcsolatos intézményfejlesztési és
koltségvetési tervezési feladatokat a 2002-2006 kizotti idészakra. [...] A magyar
program (ANP) tervezetét az unié 1999 juliusiban fogadta el. Egyidejiileg benyiij-
tottuk a kornyezetvédelmi fejezettel kapcsolatos hivatalos magyar tdrgyaldsi dllds-
pontotis. [...] Minden igyekezet és joakarat ellenére a kornyezetvédelem teriiletén a
csatlakozadsi felkésziilés és a tdargyaldsok eleinte kedvezitlen modon alakultak: a
jogharmonizdcié nehezen haladt elbre, s ez visszatiikréz6dott az Eurdpai Bizott-
sdg kritikus hangvételii 1998-as, 1999-es és 2000. évi orszdgjelentésében is. A 2001
novemberében kiadott jelentés viszont végre dttérést hozott. [...] A jogi elirdsok
atvétele azonban onmagdban nem elég. Olyan intézményeket kell alapitani és mii-
kodtetni, amelyek lehetdvé teszik a jog alkalmazdsat, érvényesitését. [...] A kornye-
zetvédelmi joganyagnak valo teljes megfelelés koltsége orszdgosan, és az utolsé telje-
sitend6 hatdriddig, 2015 végéig terjedd idGszakra vetitve mintegy 2700 milligrd forint.”

Mennyiben is volt kihivas az eurdpai csatlakozas a kdrnyezeti jogteriilet szem-
pontjabdl? Erre nézve lehetnek elképzeléseink, az ismert informaciok alapjan. Nem
lévén erre nézve pontos adat csupan — nem hivatalos — becslésre hagyatkozva a
hatalyos EU kornyezetjog tobb szaz — minimalisan 200-at emlegetnek, mint alsé

» EUROPAI FUZETEK 15. A Miniszterelnoki Hivatal Korményzati Stratégiai Elemz$ Kézpont és
a Kiliigyminisztérium koz6s kiadvanya, DR. LANG IsSTVAN — DR. FARAGO TIBOR ~DR. SCHMUCK
ERZSEBET — DR. ZOLTAI NANDOR: Kornyezetvédelem Magyarorszdgon és az Eurépai Uniéban,
Szakmai 0sszefoglalé a magyar csatlakozdsi targyaldsok lezdrt fejezeteibél, 2003, 3.

¥ Uo. 8-11.
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hatar - 1étez6 jogforrast jelent (kiilondsen, ha a modositasokat és végrehajtasi
szabalyokat is beleszamitjuk) — és ez a szdm a csatlakozaskor sem volt érezhetéen
kevesebb, legalabbis a csatlakozast kovetd attekintés szerint, és alapvetden megha-
tarozta a tagallamok kornyezeti szabalyozasat.

Osszességében - bar erre nincsenek pontos statisztikék - az egész EU jog tobb
mint 10%-at teszi ki a kornyezetvédelmi szabalyozas csupan a mennyiségét tekint-
ve. A tagorszagokra, vagy éppen a csatlakozasi folyamatban all6 orszagokra nézve
ugyanakkor kozel 20 éve mar létezett valamilyen hivatalosnak mondhaté adat:
»A nemzeti kornyezetvédelmi jogszabdlyok hozzdvetdleg 80%-dnak hdtterében
unids jogszabdlyok dllnak.”' Ez utobbi informacié - mégha 17 éve is jelent meg - jol
illusztralja a szabalyozasi teriilet kiemelkedd jelentéségét az egyes tagallamok
szamara, hiszen nem kell sem nagy képzel6erd, sem jostehetség ahhoz, hogy a
jelzett arany csokkenését kevésbé, novekedését sokkal inkabb valdszintsithetjiik,
ismerve az utdbbi évek jogalkotasanak felgyorsulasat — korforgasos gazdasag, Zold
Megallapodas, klimavaltozas — e téren.

A kihivas nagysagat tekintve kiilonosen a szabdlyozasi teriilet altal atfogott té-
makra kell gondolnunk, amelyek ugyan tjabban is folyamatosan béviilnek - 20
éve a klimavéltozas még nem volt ennyire kozponti kérdés, akkor messze volt a
talajvédelem, ami egyre kozelebb keriil stb. —, de mar két évtizede is létezett a mai
szabalyozasi teriiletek legnagyobb része. Kiilonosen nagy volt az elmaradas a hul-
ladék vagy a veszélyes anyagok terén, ahol pl. az els6 hulladékos keretiranyelv a
75/442/EGK (1975. julius 15.) irdnyelv, ehhez képest a mi hasonlé alapjogszabalyunk
negyedszazaddal késébb a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIIL. torvény
(Hgt.), és akkor nem beszéltiink a lerakok szabélyozasarol, vagy a csomagolasi
hulladékok kérdésérSl. A kornyezeti hatasvizsgalat és kapcsolddd mas hasonlo
vizsgalatok vagy éppen kockazatelemzések is f6leg a csatlakozasi feltételek szori-
tasaban alakultak, de elmondhatjuk ezt a tarsadalmi részvétel szamos kérdésérél
is (igaz, ebben az Aarhus-i Egyezményhez* val6 csatlakozdsunk is sokat lenditett).
Két évtizede tehat egy létezd, kiterjedt és kozben folyamatosan terjeszkedd jog-
rendszer adta fel a leckét. Tegyiik ismét hozza, hogy a jelzett terjeszkedés ma is tart,

3! Briisszel, 30.4.2007 COM(2007) 225 végleges: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a hatodik
kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program félidds értékelésérdl, 4.

32.2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilva-
nossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztosi-
tasardl sz016, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.
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a feladat folyamatos ma is.*® Erre nézve elég alapos felsorolast talalunk csupan
2023-ra vonatkoztatva az unids informaciok kozott.**

Egy gondolat erejéig maradva még a kérdés érdemi jelentéségét bizonyito és
konnyebben értelmezhet6 szamoknal, egy ujabb érdekes adalék:* a Natura 2000
természetvédelmi teriiletek — az eurdpai jelentéségti él6helyek haldzata, amely
biogeografiai régiokra oszlik, kozottiik a csatlakozas kapcsan megjelend Pannon
régioval — az EU szarazfoldi teriiletének 18%-at, illetve tengereinek 6%-4t teszi ki,
és ezzel ez a vilag legnagyobb, egységesen kezelt védett teriileti lancolata. A hazai
Natura 2000 teriiletek aranya 21%, amelyben persze a hazai természetvédelmi
jogszabalyok hatalya ala tartozo tertiletek is megtalalhatoak, 42% tényleges atfe-
déssel.

Néhany sz6val emlitést kell tenni a masodlagos jogi alapokrol is, kivaltképpen
akornyezetvédelem terén alkalmazott jogforrasokrol és azok alkalmazasi aranyai-
rél. Amint tudjuk, a rendelet ltalanos érvényt, a tagallamok szamara kotelezd és
kozvetleniil végrehajthatd. A kérnyezetvédelmi jogban a rendelet kevésbé gyakori,
mint az irdnyelv, kifejezetten azon esetekre tartogatva, amikor valéban kozos
megolddst igényl6 kérdések meriilnek fel - ilyen a hulladékok nemzetk6zi mozga-
sa, a vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és korlatozasa, az unios
6kocimke, vagy a kozos kdrnyezeti management és auditrendszer kialakitasa, az
unids pénzek felhaszndlasa stb. J6 példa erre a lassan 30 éves "Dusseldorp-iigy’,*
amely a Birdsag vildgosan megfogalmazza a rendelet jelentéségét: ,35.
A Dusseldorp cég és a Bizottsdg véleménye szerint a rendelet (ez a hulladékok nem-
zetkozi szdllitdsdt szabdlyozo rendelet” — Szerzé megjegyzése) a hulladékok tagdl-
lamok kozotti szallitdsdanak teljes harmonizdldsdt célozta meg, tehdt elviekben az
utébbiak csak azokban az esetekben ellenezhetik a nemzetkozi szallitdst, amelyekre
a rendelet lehetdséget ad [...]”

Ugyancsak altaldnosan ismert, hogy az iranyelv kotelez6, de altaldban kozvet-
leniil nem hatalyosul a tagallamokban —a kornyezetvédelem terén azonban ennek
éppen az ellenkez6jét igyekeznek bizonyitani a jogvitas eljarasokban -, hanem a
tagadllamok azt a belsé jog részévé kell, hogy tegyék, az iranyelvben meghatérozott

A hatélyos szabalyozasrol a https://environment.ec.europa.eu/index_en oldalon kaphatunk bévebb

tajékoztatdst.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm

C-203/96, Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 25 June 1998. Chemische Afvalstoffen

Dusseldorp BV and Others v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer.

Reports of Cases 1998 I-04075.

7 A Tanacs 259/93/EGK rendelete (1993. februar 1.) az Eurdpai K6z6sségen beliili, az oda iranyul6
és az onnan kifelé tortén6 hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellen6rzésérdl (O] 1993 L 30, p. 1).
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hatdridén beliil. Az iranyelv ennek révén nem az egységességre, hanem a harmo-
nizacidra vezet, tehat e téren inkabb preferalt jogforras, a tagallami 6nallosag vé-
delmének jobban megfelel. Az is érdeme, hogy id6t enged a tagallamoknak a
végrehajtasra.

A kornyezeti jogszabalyok nagy tobbsége iranyelv, éppen a tagallamok eltérd
foldrajzi, éghajlati, kdrnyezeti, gazdasagi és igazgatasi adottsagai, a végrehajtas
modszerének rugalmas megvalasztasi lehetdsége miatt. Arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy az elsédleges jog egyik felhatalmazasa (eredeti RSZ 100. cikk, majd
ennek mddosuldsa, az EEO 100a cikk, ami a mai EUMSZ 114. cikk) nem is tesz
lehetévé mast, mint iranyelv elfogadasat.

Aziranyelveknek a kdrnyezetvédelemben - és tegyiik hozza, ez a megkiilonboz-
tetés nem kizdrolag a kdrnyezetvédelemre igaz — tobbféle funkcidjuk lehet, amely
kiilonbozdségek kitling dsszegzését talaljuk egy, a témankhoz tartozd, itéletben
(Francia éget6k’ ligye),”® amely a kovetkez6képpen fogalmaz:

»25. A Bizottsdg jogalkotdsi gyakorlata azt mutatja, hogy jelentds eltérések lehet-
nek azok kiozott a kitelezettségek kozott, amelyeket az iranyelv a tagdllamra harit,
és ennek kovetkeztében hasonloképpen ilyen kiilonbségek lehetnek az elérni célzott
eredmény tekintetében.

26. Egyes irdnyelvek azt kivanjdk meg, hogy tagdllami szinten jogszabdlyokat
alkossanak, és ezek kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi feliilvizsgalat korébe tarto-
z6 modon érvényesiiljenek... (itt az itélet a félrevezetd hirdetésekre vonatkozé 84/450/
EGK iranyelvre hivatkozik példaként - Szerz6 megjegyzése).

27. Mas irdnyelvek azt kivanjdk meg, hogy a tagdllamok tegyék meg a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy az dltaldnos és nem szdmszeriisithetd médon meg-
fogalmazott célok teljesiiljenek, mikozben bizonyos mérlegelési lehetdséget engednek
a sziikséges intézkedések természetét illetden [...] (példaként a hulladékokrdl szol6
75/442/EGK irdnyelv egyes szabdlyai jelennek meg — Szerzd megjegyzése).

28. Mas irdanyelvek pedig azt kivinjak meg a tagallamoktdl, hogy nagyon pontos
eredményeket érjenek el meghatdrozott hatdridon beliil [...] (példaként itt egyebek
kozott a fiirdésre alkalmas vizek mindségérdl szolo 76/160/EGK irdnyely ldthaté -
Szerzé megjegyzése).”

A fentiek szerint a hatarozatlan jogfogalmak, tehat az értelmezésre var6 kérdé-
sek jelentik az egyik csoportot, a masodik az iranyelv hagyomanyos, tervezett
strukturajanak felel meg, mig a kovetelmények a harmadik csoportja mar a koz-
vetlen hatdlyhoz kozelit. A francia égetdk esetében a Birosag az ott megfogalmazott

¥ Case C-60/01, Judgment of the Court of 18 June 2002. Commission of the European Communities
v French Republic, Reports of Cases 2002 I-05679.
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hatdrértékek és mas megvaldsitandé célok miatt a harmadik csoportba sorolta a
kérdéses iranyelvet.

5. A joggyakorlat kiemelt fontossaga

Tekintettel arra, hogy az iranyelvek jelentésebb mozgasteret biztositanak a végre-
hajtasra, hiszen a feladat olyan hazai jogszabalyok elfogadasa, amelyek a célok
megvalositasara alkalmasak, bizony komoly szamu jogértelmezési kérdés meriilhet
fel, melyek koziil egyes fogalmi kérdésekre alabb példaként visszatériink. Minden-
esetre ennek ismeretében nem meglepd, ha a birdi jogértelmezés és akdr jogfejlesz-
tés lehetGsége szamadra szélesre nyitjdk a kapukat. Ez nyilvan jabb feladatokat rott
a jogharmonizaciora két évtizede és 16 a jelenlegi jogkovetésre is.

A mésodlagos jog kérdései kapcsan éppen ezért feltétlentil szélni kell az EU
Bir6sag kiemelkedd szerepérdl a kornyezetvédelem terén, amelyet mar évtizedek
6ta hangsulyoznak a szakértdk. ,,Bizton dllithatjuk, hogy az Eurépai Birésdg meg-
hatdrozé szerepet jdtszik az eurdpai kornyezetjog gyakorlati hatékonysdginak
megteremtésében.” A Birdsag joggyakorlatat tekinthetjitk ugyanis olyannak, amely
amindennapok jogeseteihez igazitva igazan életkozelivé teszi a sokak szamara még
ma is nehezen elfogadhatéan a hazai jog részét alkoté EU jogot. ,,A Birésdg joggya-
korlatanak precedensei a jog alakitdsdnak és értelmezésének fontos forrdsai.”*® Es
ha még kétségeink lennének is errdl a szereproél, akkor érdemes felidézni azt a 15
éves gondolatot, amely ma is egyképpen igaz: ,,Valdjdban a Birésdg dltaldban kiter-
jesztd modon értelmezte a kornyezet védelméril szol6 szabdlyokat, ahol az lehetséges
a kornyezet javdra dontve és ujitott, a meglévd jogszabdlyok jobbitdsa érdekében.”*!
Nemrégiben egy mexikoi szerz6 elemezte a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos
EU allaspontot és ebben a Birdsag szerepét, mintegy példaként hivatkozva ezt a
mexikdi birésagok szamara.*? A Birdsag egyes itéleteinek meghatarozo, eléremu-
tato jellegére pedig még nemzetkozi jogi irodak szakértdi is felhivtak a figyelmet.*?

¥ Luc Lavrysen: The European Court of Justice and the Implementation of Environmental Law.
In: Reflections on 30 Reflections on 30 Years of Eu Environmental Law, ed. by RICHARD MACRORY,
Europa Law Publishing, Groningen, 2006, 447.

40 ALEXANDRE Ki1ss — DINAH SHELTON: Manual of European Environmental Law. Grotius Publications,
Cambridge, 1993, 22.

# LupwiG KRAMER: Casebook on EU Environmental Law. Hart Publishing, 2002, V.

42 Luis A. VILES: Sustainable Development and Environmental Legal Protection. In: The European
Union: A Model for Mexican Courts to Follow? Mexican Law Review, New Series, Vol. VI, No. 2,
Jan-June 2014, 251-272.

* EU Court of Justice landmark rulings on access to environmental information. By CLAUDIO MEREU
and KOEN VAN MALDEGEM | 30 Nov 2016 http://www.fieldfisher.com/publications/2016/11/eu-
court-of-justice-landmark-rulings-on-access-to-environmental-information-1#sthash.3uhhCH4e.
dpbs, a kornyezetre vonatkozé informdcié kapcsan irtak a kovetkezét: ,,Finally, it should be
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Egyes jogtudosok mar arrdl értekeznek, hogy mikor Iép at a Birosag joggyakorlata
a’birdi aktivizmus’ hataran.*

Ma még csupan a 2022. évi adatok® dllnak rendelkezésre a Bizottsag altal indi-
tott kotelezettségszegési eljarasok szamardl, amely szerint 2022 végén a kornyezet-
védelem terén 425 folyamatban 1év6 eljarasrdl van tudomasunk, mikozben az
Osszes kotelezettségi eljaras hasonld adata 1991. Ez eléggé vilagosan jelzi, hogy a
kornyezetvédelmi jogteriilet jogkovetési allapota elég sok problémara mutat ra.
Talan érdemes megjegyezni, hogy ezen beliil - sorrendben - a hulladék, a természet,
aviz és alevegd all, atlagosan 80 esettel. Ha pedig a 2022-ben indult kotelezettség-
szegési eljarasok statisztikait nézziik, az 551 esetbdl 104 a kornyezeti tigy, ami bizony
mindkét adatsor szerint is 20% koriili eredmény. A CJEU 2022. évi jelentésében*®
azt is lathatjuk, hogy 6sszességében az tigyek 67,74%-a el6zetes dontéshozatali el-
jéras (546 eset), amibdl 25 kozvetleniil a kdrnyezetvédelem terén. Osszességében
tehat komoly koérnyezetvédelmi ligyforgalom tapasztalhatd, amelynek hatasai
ugyancsak megjelennek tagallami szinten.

6. A hulladék fogalma, mint ’allatorvosi beteg 16’

A hazai hulladékos szabalyozas kiindulasanal az 1995. évi LIII. torvény (a kdrnye-
zetvédelmi torvény) 30. §-aban hatdrozta meg a hulladék fogalmat: ,,anyagok és
termékek, tovabbd azok csomagolé- és burkoléanyagai, melyeket a tulajdonos ere-
deti rendeltetésének megfeleléen nem tud vagy nem kivin felhaszndlni, illetve ame-
lyek azok haszndlata sordn keletkeznek.”

Ez ugyan némileg hasonlitott az EK hulladékiranyelvéhez, de a meglévé eltérés
elég nagy volt ahhoz, hogy a hulladékgazdalkoddsrol sz619, mar a jogharmoniza-
cids eljaras menetében fogant 2000. évi XLIII. torvény az eurdpai szabalyozast
épitse be: ,, A hulladék barmely, az 1. szamii melléklet szerinti kategoridk valamelyi-

highlighted that these two judgments confirm the current trend which the CJEU follows regarding
access to environmental documents. Indeed, according to the CJEU, exceptions to disclosure must
be applied restrictively as they derogate from the general principle of widest possible access to
documents on emissions to the environment.”

* MARJAN PEETERS - MARIOLINA ELIANTANIO: On Regulatory Power, Compliance and the Role of
the Court of Justice an EU Environmental Law. In: Research Handbook on EU Environmental Law.
Ed. by MARJAN PEETERS — MARIOLINA ELIANTANIO — EDWARD ELGAR, 2020, 492., 494. DOI:
https://doi.org/10.4337/9781788970679.00043

* https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-
procedure/2022-annual-report-monitoring-application-eu-law_en

¢ https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour_2022_en.pdf
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keébe tartozo targy vagy anyag, amelytél birtokosa megvilik, megvalni szdndékozik
vagy megvdlni koteles.”

Val6jaban - kevés érdemi valtoztatassal — a fogalom ma is alapjaiban megfelel
ennek a valtozatnak. Az 4j iranyelv" egy modositast tett, kihagyott egy utalast az
eredeti iranyelv mellékletére, amely feleslegesnek bizonyult, nem adott kell6 segit-
séget. Jelenlegi szabalyozés szerint: ,, 1. »hulladék«: olyan anyag vagy térgy, amelytél
birtokosa megvilik, megvdlni szandékozik vagy megvdlni kiteles”.

E fogalom azonban nem mondhatd kifejezetten vilagosnak, egyértelmiinek, nem
csoda, hogy magat a fogalmat, illetve az ehhez kapcsolédé mas fogalmakat — mint
amilyen a hasznositas-artalmatlanitas hatdrvonala — értelmezni kell, mégpedig
szinte folyamatosan, hiszen tjabb és Gjabb gyakorlati problémakkal szembesiilink.
Az értelmezés forrasa pedig az Eurdpai Bir6sag.

A hulladékkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat egyik elsé, meghatdrozé eleme
volt az 6sszevont Vessoso-Zanetti eset.*® Az iigy biintetSeljarason alapult, ahol a
vadlottak hulladékot gytijtottek, szallitottak és taroltak, a fenti iranyelveket végre-
hajté olasz jogszabaly altal megkivant engedély nélkil. Ez az olasz jog szerint
biincselekmény. A vadlottak azzal védekeztek, hogy az altaluk gytjtott, kezelt
anyagok nem hulladékok, mert azok tovabbi gazdasagi hasznositasra alkalmasak.
»9. A kérdés elsd részére a vilasz az, hogy a hulladék fogalma a 75/442. tandcsi
irdnyely 1. cikke értelmében, illetve a 78/319. iranyely 1. cikke értelmében nem értel-
mezhetd 1igy, mint ami kizdrja azon anyagokat vagy tdrgyakat a hatdlya aldl, ame-
lyek gazdasdgi vjrahaszndlatra alkalmasak.”

A fogalmi tisztazas soran, a fentiekbdl is kovetkezéen, vélaszolni kellett els6-
sorban arra, vajon a hulladék arukénti elismerése egyben kizarja-e a kérdéses
anyagot vagy targyat a hulladékok fogalmabdl. Erre mar évtizedekkel ezel6tt is
valaszt kellett kapni:**,,23. Nem vitatott, hogy a hasznosithato vagy jrahaszndlha-
t6 hulladékoknak van sajat kereskedelmi értéke, amelyek — akdr kezelést kovetden
- »druk« a Szerzédés céljai szerint és ennek megfelelden a Szerzédés 30. és kovetke-
z6 cikkeinek hatdlya ald is tartoznak. |...]

27.[...] a hasznosithaté és nem hasznosithaté hulladékok kozotti kiilonbségtétel
a gyakorlatban rendkiviil nehéz. [...] Ez a megkiilonbéztetés olyan tényez6kon alapul,
amelyek bizonytalanok és viltozéak az idével, kiilondsen a technikai fejlédés kapcsdn.
Tovabbad, annak eldontése, hogy a hulladék hasznosithaté avagy sem, a hasznositd-
si eljards koltségeitdl is fiigg, tehdt attol, hogy a javasolt hasznositds életszerti-e, ami

# Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK iranyelve a hulladékokrol.

4 A C-206/88. és C-207/88. szamu ligy, el6zetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Pretura di Asti
(Italy) kezdeményezett G. Vessoso és G. Zanetti hulladékgyijt6k biintetiigyében, 1990. marcius
28. (E.C.R. 1990, 1-01461).

4 C-2/90. sz. iigy, Bizottsag kontra Belgium, 1992. julius 9., E.C.R. 1992, I-04431.
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azt eredmeényezi, hogy ez a megkiilonboztetés sziikségképpen szubjektiv és viltozo
feltételektdl fiigg.

28. Ezért arra a kiovetkeztetésre kell jutni, hogy a hulladék, akdr hasznosithaté,
akdr nem, »drunak« tekintendd, amelynek mozgdsdt, dsszhangban a Szerzédés 30.
cikkével, elviekben nem lehet megakaddlyozni.”

A Palin Granit-iigy>® egy merészebb, proaktiv itélkezési gyakorlat meghatarozé
allomasa, ahol a kérdés lényege a granitbanyabol kikeriild, a helyszinen tovabbi
hasznositasra varé maradék kovek, kézuzalék sorsa, illetve annak jogi megitélése.
A Birdsag szerint, amikor a hulladékka mindsitésrél van sz9, arra is gondolni kell,
mi a valdsziniisége az anyag hasznositdsanak, mégpedig tovabbi kezelés nélkiil. Ha
ehhez alehetdséghez az is jarul, hogy a birtokosnak az ilyen hasznositasbol anyagi
elénye szarmazik, a hasznositas valoszintisége magas szintd. Ilyen koriilmények
kozott a kérdéses anyag nem lehet olyan teher, amelyt6l meg kivannak valni, hanem
termékkeé valik.

A fentinek mintegy folytatasa AvestaPolarit Chrome-iigy,”' amelyben az alap-
vet6 kiilonbség az, hogy a kérdéses meddd vagy maradék egy részét a banyaban
kozvetleniil felhasznaljak, mig mas része tovabbi tarolasra keril. ,,43. A nemzeti
birésdg elsé kérdésére adott vilasz ennek alapjdn az lehet, hogy az olyan eljérdsban,
ami a kérdéses eset ténydlldsa, a banydszatbdl szdarmazo maradék ké és érc, illetve
feldolgozdsi meddé birtokosa megvilik vagy megvdlni szandékozik ezen anyagoktél,
igy ezek a 75/442. irdnyelv értelmében hulladéknak mindsiilnek, hacsak jogszertien
fel nem haszndlja toltelékként ezeket ugyanezen banya aknafolydséiban és megfele-
16 biztositékot szolgdltat a vonatkozé anyagok azonositdsdrdl és ezen célra vald
tényleges hasznositdsdrol.” A kozvetlen felhasznalds tehat adott.

A hulladék esetében a ,,megvdlni” fordulat jelenti az egyik meghatarozé szem-
pontot, amely mintha szubjektiv lenne (az 1995. évi kornyezetvédelmi torvény
emlitett fogalma valéjaban szubjektiv is), de ez tavolrdl sem azonosithaté a birtokos
akaratdval, amint ezt az "Erika’ jogesetben - a francia partoknal egy tartalyhajo
balesete folytan a tengerbe 6mlé olaj 4ltal okozott karok megtéritése kapcsan a
felelésség megitélése okan alapkérdéssé valt, hulladékrol van-e szo, avagy sem -
lathattuk:% ,45. Igy tehdt egy adott anyag 75/442 irdnyely alapjdn térténd hulladék-

30 C-9/00. sz. ligy, el6zetes dontéshozatali eljaras, amit Korkein hallinto-oikeus (Finland) terjesztett
el6 a Palin Granit Oy és a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymaén hallitus kozotti tigyben,
2002. aprilis 18.

' C-114/01. sz. tigy, elézetes dontéshozatali eljards, amit a Korkein hallinto-oikeus (Finland) ter-
jesztett el az AvestaPolarit Chrome Oy, régebben Outokumpu Chrome Oy. igyben, 2003. novem-
ber 9.

%2 C-188/07. sz. igy, 2008. junius 24., elézetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Cour de Cassation
terjesztett el6 az el6tte a Commune de Mesquer és a Total France SA, a Total International Ltd.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban.
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nak vald mindsitése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mellett
egy mdsodik meghatdrozo kritérium az anyag elézetes feldolgozds nélkiili vijrafel-
hasznaldsdnak valoszintisége. Ha az adott anyag tijrafelhaszndldsi lehetdsége mellett
az is megdllapithato, hogy annak megvalésitdsa az anyag birtokosa szdmdra tény-
leges gazdasdgi elénnyel jdr, akkor az ilyen tijrafelhaszndlds valdszintisége magas.
Ebben az esetben a széban forgé anyag mdr nem olyan teher, amelytdl birtokosa meg
kivan vilni, hanem valédi terméknek mindsiil (a fent hivatkozott Palin Granit-itélet
37. pontja). [...]

59. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a vizbe 0mlott vagy vizzel elegyedett, vagy akdr
illedékkel keveredett szénhidrogén felhaszndldsa vagy kereskedelmi forgalomba
hozatala meglehetdsen esetleges, mondhatni hipotetikus. Az is nyilvanvald, hogy még
ha el is fogadjuk, hogy az ilyen felhaszndlds vagy kereskedelmi forgalomba hozatal
technikailag megvalosithatd, ez mindenesetre olyan elézetes feldolgozdsi eljardst
feltételezne, amely nemcsak a gazdasdgos tijrahasznositdstél dll tdvol, de ezen anyag
birtokosa szdmdra valéjaban jelentds pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl kivetkezik,
hogy a véletleniil a tengerbe 6mlitt szénhidrogéneket olyan anyagnak kell tekinteni,
melyet birtokosa nem kivdnt elédllitani, és attél szdllitdsa sordn - akdr akaratlanul
- »megvilik«, olyannyira, hogy az ilyen anyagot a 75/442 iranyelv értelmében hul-
ladéknak kell mindsiteni (ldsd ilyen értelemben a fent hivatkozott Van de Walle és
tarsai tigyben hozott itélet 47. és 50. pontjdt).”

A hulladék fogalmanak meghatarozasa nyilvan kiemelkedo jelent6ségii akkor,
ha el kell valasztani a hulladékstatuszt azon esetektdl, amikor nem hulladék, hanem
melléktermék keletkezik, vagy éppen a hulladék ilyetén mindsége megsziinik.
A tét nagy, mert a kovetelmények hulladék esetében szigorubbak, a koltségek is
jelentdsen eltérhetnek. Ezért keriilnek el6 folyamatosan értelmezésre vard kérdések,
amelyben a gyakorlat fejlédésének ive is jol kimutathat6. Egy utolso esetet emlitiink
anem kevés lehetdség koziil.”® A kérdés az épitkezésbdl szarmazo, mezbégazdasagi
teriiletekre szort kitermelt f61d hulladékka mindsitése.

Kiindulas ez esetben is a generalis fogalom, majd ennek értelmezése, amelybél
aztan levonhatéva valik a kovetkeztetés:

»34. A »megvilni« kifejezést illetéen az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kévet-
kezik, hogy e kifejezést a 2008/98 irdnyelv céljdnak fényében kell értelmezni, amely
a (6) preambulumbekezdése szerint a hulladékkeletkezés és gazdalkodds emberi
egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak minimalizdldsa, valamint

33 (C-238/21. sz. tigy, eldzetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet a Landesverwaltungsgericht
Steiermark (stdjerorszagi regionalis kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. aprilis
13-4n érkezett, 2021. aprilis 2-i hatarozataval terjesztett el a Porr Bau GmbH és a Bezirkshaupt-
mannschaft Graz-Umgebung koézott folyamatban 1év6 eljardsban, 2022. november 17. ECLI:
EU:C:2022:885.
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az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése alapjan, amely eléirja, hogy az Eurépai Unié
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintii védelem, és ez a politika - tobbek kozott
- az elévigydzatossdg és a megel6z6 cselekvés elvén alapul. |.. ]

38. Kiilonos figyelmet kell szentelni ezenfeliil annak a kiriillménynek, hogy a szoban
forgd anyag vagy targy haszndlhatatlan vagy azzd vilt a birtokosa szamdra, igy ez az
anyag vagy targy tehernek mindsiil, amelytdl az emlitett személy meg kivin vilni. Ha
ugyanis ez a helyzet, akkor fenndll annak a veszélye, hogy a birtokos a kérnyezet veszé-
lyeztetésére alkalmas modon vilik meg a birtokdban [éve anyagtol vagy tdargytol, kiilo-
nosen azt elhagyva, lerakva vagy ellendrizetleniil drtalmatlanitva. .. ]

43. Amint az e rendelkezésbdl kovetkezik, egy olyan anyag vagy tirgy, amely olyan
elédllitasi folyamat sordn keletkezik, amelynek elsédleges célja nem ezen termék
elédllitdsa, kizdrélag akkor mindsiilhet »mellékterméknek«, nem pedig az ezen
irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett »hulladéknak«, ha az alabbi kumula-
tiv feltételek teljesiilnek. El6szor, az anyag vagy a tdrgy tovdbbi felhaszndldsdnak
biztositottnak kell lennie. Mdsodszor, az anyagnak vagy a targynak tovdbbi, a szo-
kasos ipari gyakorlattdl eltéré feldolgozds nélkiil, kozvetleniil felhaszndlhaténak kell
lennie. Harmadszor, az anyagot vagy tdrgyat valamely el6dllitdsi folyamat szerves
részeként kell el6dllitani. Negyedszer, a tovdbbi haszndlatnak jogszeriinek kell lennie,
azaz a konkrét haszndlat tekintetében az anyagnak vagy a targynak meg kell felelnie
a termék adott haszndlatdra, valamint a kornyezet- és az egészségvédelemre vonat-
kozé Osszes kovetelménynek, és nem lehetnek a kornyezetet és az emberi egészséget
dltalanosan kdrosité hatdsai |.. .].

[itt tudnunk kell, hogy a kitermelt f61d nem volt szennyezett, besorolas a legma-
gasabb mindségi osztélynak felelt meg — a Szerzé megjegyzése]

58. E felhaszndlds foszabdly szerint megfelel a 2008/98 irdnyelv célkitiizéseinek.
Meg kell ugyanis dllapitani, hogy a kitermelt fold épitési anyag formdjdaban torténd
felhaszndldsa, amennyiben az szigoru mindségi kovetelményeknek felel meg, jelentds
elénydkkel szolgdl a kornyezet szdmdra, mivel — amint azt ezen irdnyely 11. cikke (2)
bekezdésének b) pontja megkiveteli — hozzdjdarul a hulladékok csokkentéséhez, a
természeti erforrdsok megbrzéséhez, valamint a korforgdsos gazdasdg kialakitdsd-
hoz. [...] (a mdsik lehetéség, ha elfogadjuk az ilyen esetekben a hulladékstdtusz
megszlinését — Szerzd megjegyzése)

76. E megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy ha az alapiigyben széban forgé kiter-
melt fold hasznositdsi miivelet tdrgydt képezte, és megfelel a 2008/98 irdnyelv 6.
cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt feltételek tiszteletben tartdsdval
meghatdrozott valamennyi kiilonos kovetelménynek — aminek vizsgdlata a kérdést
eldterjesztd birésag feladata -, meg kell dllapitani, hogy ezen anyag hulladékstdtusza
megsztint.”
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A birdsagi jogértelmezés tehat arra torekszik, hogy ne formalis szempontok
alapjan itéljiik meg, vajon egy anyag vagy targy hulladék-e, hanem a kornyezet
szamara Osszességében legkedvezGbb megoldast kell megtalalni, nem ragaszkodva
a szigorubb minésitéshez, ha ez nem elény6s a nagyobb célok - igy tjabban a kor-
forgasos gazdasag — eléréséhez.

7. A kornyezeti felel6sség alakulasanak esettanulmanya
az elmult 20 évben, Unids szinten

A kornyezetvédelmi joganyag maga is jelentésen formalddik, aminek keretében az
elmult 20-25 év is, a csatlakozassal szinte parhuzamosan komoly valtozasokat hozott
az eurdpai kornyezetjogban. A most bemutatasra keriil valasztott téma ennek ki-
emelkedd és jellemz6 aspektusa, amire annak elStte aligha lehetett volna példa -
amire alabb utalunk is -, mégpedig a felel6sségi rendszerek harmonizaldsanak igé-
nye. Erre mind a kozigazgatasi felel6sség, mind a biintetdjogi felel6sség teriiletén sor
kertiilt, jelezve egyben a kornyezetjogra kiterjedd jogkozelités iranti fokozott igényt.

A felelésség iranyaba torténd kiterjeszkedés kozvetlentil 6sszefiigg azzal az
igénnyel, hogy az eltér6 felel6sségi kovetelmények ne eredményezzék a versenyfel-
tételek eltérdségét, és a jog ne adjon lehetdséget a potyautas’ jelenségre.

7.1. A biintetdjogi feleldsség harmonizdldsa

A kornyezeti blincselekmények ma hatélyos szabalyozasanak elsédleges forrasa a
2005. évi XCI. torvény volt, amelyik atformalta a meglévé ténydllasokat, bar az
akkor alapvetének szamito felosztasuk — kornyezet altalaban, természet és hulladék
- nem valtozott. A cél elsésorban az EK-szabalyoknak megfelel6 megoldasok ki-
alakitdsa volt, kiilonos figyelemmel arra, hogy 2003-ban megsziiletett a 2003/80/
JHA tanacsi kerethatdrozat a kornyezetvédelmi biintet6jog iranti egységesitési
torekvésekrol.>* A Bizottsag eredeti javaslata iranyelv kiaddsara vonatkozott, de a
Tandcs ezt masként itélte meg.”® A sors sajatos fintora, hogy mire a hazai jog alkal-

** A Tanacs 2003/80/1B kerethatarozata (2003. januar 27.) a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél,
OJ L29,5.2.2003, 55-58.

% A kerethatdrozat preambuluma szerint: ,,(7) A Tandcs fontoléra vette ezt a javaslatot, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs dltali elfogaddsdhoz sziikséges tobbség nem érhetd el. Az em-
litett tobbség uigy itélte meg, hogy a javaslat tillép az Europai Kozosséget létrehozo szerzddés dltal
a Kozdsségre ruhdzott hatdskoron, és hogy a célkitiizéseket az Eurépai Unidrol szol6 szerzédés V1.
cime alapjdn kerethatdrozat elfogaddsdval el lehet érni. A Tandcs 1igy itélte meg tovdabbd, hogy ez a
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mazkodni prébalt a kerethatarozathoz, addig azt az Eurdpai Birésag C-176/03. sz.
itéletével megsemmisitette. A megsemmisitésnek azonban nem a tartalmi kérdések
szolgéltak alapul, hanem a nem megfeleld jogalap, igy tehat a hazai jog valtoztata-
sa lényegében mégis koveti az EK tendenciakat.

A kérdéses jogeset egyben kivalo példaja annak, miként kell a szubszidiaritast
értelmezni - els@sorban hatékonysagi kovetelményként —, hiszen a Tandcs ereden-
dben azért alkalmazta a kerethatdrozatot, mert irdnyelvre nem latott felhatalma-
zasi lehetéséget. Az tigy kapcsan kiemelkedden fontos volt, hogyan is vélekedik a
Birdsag a kérdés felhatalmazasi mivoltarol egyéltalaban, tehat mennyire alkalmaz-
hatd a szubszidiaritds elve a gyakorlatban. A Birdsag itélete szerint:

»47. [...] Mdrpedig f6szabdly szerint a biintetd jogszabdlyok nem tartoznak a
Kozosség hatdskiorébe, ahogy a biintetbeljards szabdlyai sem |...]

48. Ez ut6bbi megdllapitds azonban nem akaddlyozhatja meg a kozosségi jogal-
kotét abban, hogy amikor a hatékony, ardnyos és visszatarto erejii biintetGjogi
szankcionak a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg dltali alkalmazdsa a siilyos
kornyezetkdrositdsok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagdllamok biintetd-
jogdaval kapcsolatban megtegye a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogi nor-
mdk teljes érvényesiilésének biztositdsdhoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.”

Az EU jogban végiil a vonatkozd iranyelv is megjelent.* Az EU ilyetén, val6jaban
a blintet6jog terén szokatlan jogharmonizacids igényének indokoltsagat a pream-
bulum igy fejezi ki: ,,(3) A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a jelenlegi szankciérend-
szer nem elég a kdrnyezetvédelemre vonatkozo jogszabdlyok teljes betartatdsdhoz.
A jogszabdlyok betartdsdt a biintetdjogi szankciok kiszabhatdsdgdval lehet és kell
fokozni, amelyek a tarsadalomnak a kézigazgatdsi szankcidkhoz vagy a polgdrjogi
kartéritéshez képest eltérd mindségii rosszalldsdt fejezik ki. [...]”

Az iranyelv mellékletében soroljak fel azokat a jogszabalyokat, amelyek kovetel-
ményeinek szandékos vagy sulyos gondatlan megsértése biintet6jogi intézkedése-
ket von maga utdn a kdrnyezetvédelmi szabalyok teljes mértékii eredményességé-
nek biztositasa érdekében. Az irdnyelv kotelezi a tagallamokat, hogy biintet6jogi
szankciokat irjanak el nemzeti jogszabalyaikban a kozosségi kornyezetvédelemi
jog rendelkezéseinek stlyos megsértése esetére, de nem ir el6 sajatos szankcidkat
vagy mas eljarasjogi kovetelményeket. Két téma kiilon is kiemelést érdemelt: a
szandékos cselekményekben felbujtoként és blinsegédként valo részvétel blincse-
lekményként legyen biintetendd, illetve a jogi személyeket is felel6sségre lehessen
vonni. Emellett természetesen a felbujtds és a blinsegédi mindség is kriminalizalt.

kerethatdrozat az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz6dés 34. cikke alapjdn megfeleld eszkoz arra, hogy a
tagallamok szamdra kotelez6vé tegye, hogy a biintetdjogi szankcidkrol rendelkezzenek.”

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biinte-
t6jog altali védelmérol.
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Aziranyelv alkalmazdsanak folyamatos vizsgalata alapjan altalanos és részletes
feliilvizsgalati jelentés sziiletett 2020-ban,”” amelynek konklazidja a biintet6jogi
szabalyok fontossaganak kiemelése és tovabbfejlesztésének igénye volt, a konkrétabb
kovetelmények iranydban. 2024 februdrjaban ez a folyamat oda vezetett, hogy a
megujult iranyelvet az Eurdpai Parlament elfogadta és az kihirdetésre is keriilt.®

A javaslat szigoritani kivanja a biintet6jogi felel6sségre vondst, illetve szorosabb-
ra fogja a harmonizalasi kévetelményeket. Az irdnyelv kib6viti a blincselekmény-
nek mindsiilé kornyezetkdrositd tevékenységek listajat, s6t egyes kornyezeti
biincselekményeket mindsitett esetként kezel (példaul a nagy kiterjedésti erd6tiizek
okozasa, valamint a leveg6, a viz és a talaj olyan nagy mértékii szennyezése, amely
egy Okoszisztéma teljes pusztulasdhoz vezet, és igy gyakorlatilag 6kocidiumnak
tekinthet6.

A biintetés elsdsorban pénzbirsag, de akar szabadsagvesztés is lehet, és a biin-
tetési tételekre nézve is talalunk immar harmonizalasi kovetelményeket. Ezek
szerint a maganszemélyek és a vallalkozasok altal elk6vetett kornyezeti blincselek-
mények szabadsagvesztéssel is biintethetdk lesznek — véllalkozasok esetében a
vezetd poziciét betoltd személyekre nézve is — attol fiiggden, hogy mennyire sulyos
és tartos a kdrosodas, illetve visszafordithat6-e. A mindsitett bincselekményekért
nyolc, a valamely személy halalat okozdkért tiz, a tobbi blincselekményért pedig 6t
évig terjedd szabadsagvesztést lehet majd kiréni.

Az elkévetdnek a kérnyezetben okozott karosoddst helyre kell allitania és kom-
penzalnia kell a veszteségeket. Az okozott karokért pénzbirsag is kiszabhato. Ez
vallalkozasok esetében - a blincselekmény jellegétél és az érintett tagallam donté-
sétdl fiiggden — a vilagszinti éves arbevétel akar 3 vagy 5 szazaléka, illetve 24 vagy
40 millié eurd is lehet. A tagallamoknak bizonyos esetekben lehetdségiik lesz
biintetdeljarast lefolytatni olyan blincselekményeknél is, amelyeket nem a teriile-
tiikon kovettek el.

7.2. A feleldsségi irdnyelv (ELD) és alkalmazdsi problémdi

A masodlagos szabalyok teriiletén mar régdta esedékes volt a felel6sség harmoni-
zalasa, aminek jo példdja lett un. felel8sségi iranyelv (az angol cime alapjan kozis-

7 Commission Staff Working Document: Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the European
Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive) {SEC(2020) 373 final} - {SWD(2020) 260 final.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1203 iranyelve (2024. dprilis 11.) a kérnyezet biinte-
t6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol.
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mert roviditése: ELD).” A felelésségi iranyelv eredetileg kartéritési felel6sségként
indult volna, hiszen mar az Otédik Kérnyezetvédelmi Akcidprogram® egyik
kulcskérdése a kornyezeti feleldsséggel kapcsolatos integralt kozosségi allaspont
megteremtése, amelynek apropdjat a kornyezeti kartéritésérél szol6 Luganoi Egyez-
mény® adta, amelynek kidolgozasédban az EK is aktiv részt vallalt. Hamarosan
megjelent e targykorben az els6 atfogd kozosségi el6készité dokumentum, a Zold
Konyv a kérnyezeti karok helyreallitasardl,** de a kartéritési felel3sség jelentette a
kozponti kérdést még a kornyezeti felelsségrol kiadott Fehér Konyvben® is, amely
a szennyez0 fizet elvének tényleges, gyakorlati megvaldsitasat tiizte ki célul, még-
pedig altalaban az objektiv felel6sség rendszerét preferalva.

A Fehér Konyv alapot adott a jogszabalytervezetek elkésziilésének,** azonban
ekkortajt mar megindult a felel6sségi rendszer atértelmezése, az el6z6ekbdl érez-
hetden kitlind polgari jogi tipusu feleldsségi elemek lassan hattérbe szorultak, és
mindinkdabb egy kozvetlen beavatkozassal, megel6zési és helyreallitasi elemekkel
kombinalt olyan rendszer alakult ki, amelyben a kozigazgatasnak egyre nagyobb
szerep jut és a felel6sség inkabb a koltségek megtéritését, semmint a kartéritést
jelenti. Igy tehdt nem csoda, hogy a vitékat kovetden kialakult kozos dlldspont®™
mar nem tartalmazza a klasszikusnak mondhatd karfajtak egy részét - pl. az el-
maradt hasznot vagy személyi kart.

Mindenesetre végezetiil az elfogadott ELD iranyelv (a kdrnyezeti karok megeld-
zésével és helyreallitdsaval kapcsolatban kiadott iranyelv), noha cimében mintha
benne rejlene a maganjogi gondolat is, mar kifejezetten kozjogi vonatkozasu lett.
Az EU tehat mindeddig nem ment tovabb a maganjogi kodifikdcio terén. ,, Legjob-
ban gy jellemezhetd, mint kézjogi rezsim, kisebb magdnjogi jellemzékkel.™®

% A Tanacs és a Parlament 2004/35. sz. iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megel6zése
és helyreallitasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol.

¢ A European Community Programme of Policy and Action in Relation to the Environment and
Sustainable Development, COM(92) 23 final, Vol I, 68.

¢! Convention on Civil Liability for damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment,

Lugano 1993, 1. http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/150.htm

7099/93; COM(93)47 final: Communication from the Commission to the Council and European

Parliament and the Economic Comittee, Green Paper on Remedying Environmental Damage.

White Paper on environmental liability COM(2000) 66 final 9 February 2000.

Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on environmental liability

with regard to the prevention and remedying of environmental damage, COM/2002/0017 final-

COD 2002/0021 was eventually adopted by the Commission in February 2002.

¢ Common Position (EC) No 58/2003 adopted by the Council on 18 September 2003 with a view to
the adotion of a Directive 2003/..../EC of the European Parliament and of the Council of ... on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage.

¢ Lucas BERGkaMP: The Commission July 2001 Working Paper on Environmental Liability: Civil
or Administrative Law to Prevent and Restore Environmental Harm. Environmental Liability, Vol.
9, Issue 5, October 2001, 208.
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Az iranyelv indokoltsdgarol és fontossagat jol illusztralja a vélemény:* ,Az
irdnyely felhatalmazdsai, kotelezettségei és onmagukat érvényesité rendelkezései,
az egyéb jogérvényesitést szolgdlo szabdlyokkal egyiitt megalkottik az els6 »szeny-
nyezd fizet« rezsimet az EK jogban.” Az iranyelv tehat sokkal inkabb kozigazgatasi
tipust felel¢sségnek mondhato, amelyben azonban szamos olyan elem jelenik meg,
amelyik hasznosithaté mas felel3sségi teriileteken is. Maga a preambulum ezt a
kovetkez6képpen tisztdzza: ,Ez az irdnyelv nem alkalmazando személyi sériilés,
magantulajdonban keletkezett kdr vagy gazdasdgi veszteség esetén, és nem érinti az
ilyen tipusii kdarokra vonatkozo jogokat.” (14. pont).

A felelGsségi iranyelv szamos ponton hozott — vagy kivalt — olyan valtozast a
koérnyezetjogban, amely figyelmet érdemel.

Az irdnyelvvel kapcsolatos jelentés®® — melynél bévebb jelentések® is késziiltek
abban az id6ében, amelyekre azonban most nem térek ki - igy fogalmaz: ,, Az irdny-
elv f6 célkitiizése a kornyezeti kdr kozvetlen veszélyének fenndlldsa esetén a kdr
megelGzése, a kornyezeti kdr bekovetkezte esetén pedig a kdr felszdmoldsa. A »szeny-
nyezd fizet« elvnek megfelelben a felelds gazdasdgi szereplének meg kell tennie a
sziikséges kdarmegeldzési vagy kdrfelszamoldsi intézkedéseket, és valamennyi koltsé-
get viselnie kell. A kdr akkor mindsiil felszdmoltnak, ha a kornyezetet visszadllitot-
tdk a kdrt megel6z6, eredeti dllapotdba. Az irdnyelv a biolégiai sokféleségben (védett
fajokban és természetes él6helyekben), vizekben, valamint talajban okozott kdrokra
vonatkozik. Az irdnyely nem érinti a hagyomdnyos kdrokat (vagyoni kdr, életvesztés,
testi sériilés vagy gazdasdgi veszteség).” Es az 4ltalanos értékelésként tegyiik hozza
azt is, hogy alapvetGen az objektiv felel6sség talajan all.

A szennyez6 fizet elvével 6sszhangban tehat az a gazdasagi szerepl§ (iizemelte-
t6), akinek tevékenysége kornyezeti kart, illetve az ilyen jelleg(i kozvetlen karveszélyt
okozta, pénziigyi felel3sséggel tartozik. A kornyezeti karokat illetéen az iranyelv
minden olyan gazdasagi tevékenységre alkalmazando, amely kockazatot jelent az
emberi egészségre vagy a kornyezetre. Az érintett tevékenységeket az iranyelv
melléklete sorolja fel.

Elsédleges kérdés a fogalmi tisztanlatas, marpedig az irdnyelv fogalmai koziil
szamos olyan is talalhato, amelyiknek hatasa tulmutat magan az alapjogszabalyon.

¢ VALERIE FOGLEMAN: Enforcing the Environmental Liability Directive: Duties, Powers and Self-
Executing Provisions. Environmental Liability, Vol 14, Issue 4, July-August 2006, 146.

 Briisszel, 2016. 4. 14. COM(2016) 204 final: A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Par-
lamentnek a kornyezeti kdrok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol
526016 2004/35/EK irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjan, 2. oldal

¢ Legismertebb a REFIT Evaluation of the Environmental Liability Directive, SWD(2016) 121 final,
14. 4. 2016.
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Kiilonosen kiemelend6 a kornyezeti kar fogalma,” noha ez az iranyelv értelmezé-
sében nem teljes kort, mert csak egyes elemekre terjed ki. Ide sorolandé valamely
természeti eréforrasban kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, kedve-
z6tlen véltozds, illetve valamely természeti eréforras altal nyujtott szolgaltatas
kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd romlasa. E vonatkozasban 0ij megkozelitést jelent
a természeti er6forrasok altal nydjtott szolgéltatas gondolata, amelyre addig EK-
jogszabaly még nem utalt.

A felelésség ilyetén rendezése ugyanakkor nem megfelelé eszkoz a kiterjedt,
diffuz kornyezetszennyezés kezelésére, amelynek esetében a negativ kornyezeti
hatdsok nem kapcsolhatok 6ssze meghatarozott egyéni gazdasagi szerepl6k csele-
kedeteivel vagy mulasztasaval, mert az alkalmazashoz sziikséges a felelds azono-
sitasa és az okozati Osszefiiggés.

Az tizemeltet6nek elsésorban megel6zési intézkedéseket kell tennie a kar beko-
vetkezésének kozvetlen veszélye esetén, illetve tajékoztatast kell adjanak az illetékes
hatosagnak. Ugyanez vonatkozik a kdrnyezeti kar bekovetkezésére. Mindkét
esetkorben felléphet a hatdsag, kotelezhet, utasithat, megteheti a szitkséges intéz-
kedéseket sajat maga, illetve azt méssal elvégeztetheti. A megelzés és a helyredl-
litas koltségeit természetesen altalaban az tizemeltetd viseli.

Az eléviilési id6re nézve is taldlunk rendelkezést az iranyelvben, amely az intéz-
kedések befejezésétdl vagy a felelés gazdasagi szerepld, illetve harmadik fél azo-
nositasatdl szamitott ot év, attol fliggden, hogy melyik kovetkezik be késbb. Az
egyéni érdekek sérelmének orvoslasa, illetve a tarsadalmi részvétel iranti igény
altalanos tendencidinak megfelelve is megfogalmaz az iranyelv tobb lehetéséget.

Végiil szolni kell a pénziigyi biztositék kialakitasanak kérdésérél, amelyre néz-
ve maga az iranyelv nem tartalmaz kozvetlen el6irasokat, de 9sztonzi a tagallamo-
kat arra, hogy ilyen intézményeket alakitsanak ki.

Annak ellenére, hogy maga az iranyelv szamos teriiletet nem érint, szamos fele-
16sségi kérdést nem szabalyoz, mégis nagy kihivast jelentett a tagallamok szamara.
A Bizottsag Osszegzé értékelése’ szerint: ,, Az irdnyelv alkalmazdsa a nemzeti jogba
valo dtiiltetést megel6zd helyzethez képest csak korldtozott mértékben mozditotta eld
a kornyezeti kdrok megel6zését és felszamoldsat. Az irdnyelv mindenekeldtt a »szeny-
nyezd fizet« elv megerdsodéséhez jarult hozza (ezzel jelentds koltségektdl kimélve meg

7 Aminek tovabbi részleteire is késziilt magyarazat: A Bizottsag Kozleménye - Irdnymutatdsok a
kornyezeti kdrok megel6zése és felszdamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szolé 2004/35/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott ,kirnyezeti kdrok” kifejezés
kozos értelmezésének kialakitdsdra (2021/C 118/01).

7! Briisszel, 2016.4.14. COM(2016) 204 final: A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parla-
mentnek a kdrnyezeti kdrok megelGzése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol
52616 2004/35/EK irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjdn, 9. oldal.
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az dllamkincstdrakat), toviabbd a kornyezeti karokért viselt objektiv felel6sség Unio-
szerte valé alkalmazdsdhoz és a kdrosodott természeti eréforrdsok (kiilonos tekintet-
tel a bioldgiai sokféleségben okozott kdrokra) helyredllitdsdra alkalmazott kdrfelszd-
moldsi normdk szigoroddsdhoz. A tagallami szabdlyozdsok sokfélesége aggodalomra
ad okot [...]”

Abstract

CHALLENGES OF THE EUROPEAN ENVIRONMENTAL LAw
THEN (2004) AND Now (2024)

The field of environmental law proved to be a great challenge during the approxima-
tion negotiations since we had great shortages. Due to our efforts, we could demon-
strate substantial progress, deal with the backlog in almost every element. We tell a
story below all about the history and road of these struggles. Although European
environmental law has been a very complex topic 20 years ago and since that time it
became even more compound. The magnitude of legislation and the numerous in-
terpretation problems require great attention and work. On the latter area the role
of CJEU might reach occasionally to a law-making function. Compliance must
cover all these issues then and now. The definition of waste is a perfect example for
the complexity of legal terms. We have two horizontal examples for the growing need
for integration: the environmental liability directive related to the prevention and
remedying of environmental damage and the environmental criminal liability direc-
tive which has just went through a considerable refreshment. Both could be com-
pleted during the past twenty years.

Keywords: Environmental protection; complexity of environmental law; the defini-
tion of waste; the ELD legislation; environmental crimes.
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Osszefoglalé

A fogyasztdi hitelszerz6dések szabalyozasa az Eurdpai Union beliil a fogyasztové-
delmi maganjog egyik legrészletesebb és legnagyobb multra visszatekintd teriilete.
Figyelemmel arra, hogy 2023. oktober 18-an megsziiletett a fogyasztdi hitelmegal-
lapodasokrol sz6l6 2023/2225 iranyelv, nagy jelent6séggel bir az Eurdpai Unié
Bir6saga hatalyos iranyelvek alapjan kialakitott gyakorlatanak az ismerete. A Bi-
rosag ugyanis jelentés mértékben feliilirja a tagallamok maganjogi szabalyozasat,
azoktdl teljesen idegen megoldasokat kialakitva.

A tanulmdany azokat a fontosabb birdsagi dontéseket mutatja be, amelyek az
utdbbi egy évben sziilettek és ezekbdl vonj le a magyar jogra vonatkozo kévetkez-
tetéseket.

Kulcsszavak: fogyasztdi hitelmegdllapoddsok; eléviilési idé kezdete; teljes
hiteldijmutatd; hitelképesség vizsgalata; kolcsonszerz6dés semmissége; fogyasztot

1. A fogyasztoi hitelszerzodések joga
A fogyasztoi hitel- és kolcsonszerz6dések jogi szabalyozasa a fogyasztovédelmi
maganjognak az Eurdpai Unioén belill az egyik legnagyobb multra visszatekint

teriilete. Az els§ iranyelv, amely ezt a tertiletet érintette, 1987-ben sziiletett. Id6-
kozben pedig mar a hatdlyos iranyelv (2008/48/EK irdnyelv) helyébe 1ép6 1j direk-

55



DRr. BopzAs1 BALAZS

tiva is napvilagot latott.! Erre, valamint az 6ij irdnyelv magyar jogba torténé atiil-
tetésére tekintettel is fontos és indokolt az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) azon hatarozatainak az ismerete, amelyek a hatalyos iranyelvek értelmezé-
sére vonatkozdan az utébbi években sziilettek. A mas tagallami birésagok altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett EUB-dontésekbdl
természetesen nem kovetkezik az, hogy a magyar jog egy adott megoldasa vagy
jogkovetkezménye nem felel meg a vizsgalt unids iranyelvnek. Arra azonban lehet
kovetkeztetni, hogy hasonlé tényallas mellett, egy magyar birdsag altal kezdemé-
nyezett elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB valdszintleg milyen dontést
hozna. Az unids iranyelvek értelmezésére vonatkozd eurdpai birdsagi gyakorlat
ismerete tehat a magyar jogdszok szamdra sem sziikségtelen.

Ez a rovid attekintés az utébbi egy évben sziiletett EUB-dontések koziil mutat
be néhanyat és ezekhez kapcsolddodan vet fel olyan kérdéseket, amelyekkel a hazai
jogirodalom - ismereteink szerint - részletesebben még nem foglalkozott.

2. Az eléviiléshez kapcsolodo kérdések

Az eléviilés intézményét a vizsgalt unids iranyelvek nem érintik, igy specialis el-
éviilési id6t sem hataroznak meg. Az EUB dontéseiben azonban meriiltek fel el-
éviilést érint6 kérdések, elsésorban a tisztességtelen szerz8dési feltételek alapjan a
fogyasztd altal korabban megfizetett koltségek, dijak visszatéritésére vonatkozoan.

2.1. Az eléviilés kezd6 id6pontjdnak meghatdrozdsa a C-28/22. sz. iigyben

Az alapeljaras felperesei, TL és WE 2007. szeptember 7-én lengyel zlotyban nyil-
vantartott és svajci frankhoz kotott jelzaloghitel-szerzddést (a tovabbiakban: kol-
csonszerz8dés) kotottek egy bankkal, amelynek jogutddja a Getin Noble Bank.
E szerz8dés alapjan a lengyel ztotyban felhasznalt kolcson 6sszegét svajci frankban
kifejezett 6sszegre véltottak at. TL és WE koteles volt a havi torleszt6részleteket a
svajci frankban kifejezett havi torleszt6részleteknek megfeleld 6sszegben, lengyel
zlotyban megfizetni.

! Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2225. iranyelve (2023. oktdber 18.) a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. Az 4j iranyelv alap-
jan elfogadott tagdllami rendelkezéseket 2026. november 20-atdl kezdédden kell alkalmazni. Az
irdnyelv szovege magyar nyelven itt érhet6 el: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=0]J:L_202302225
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2017. julius 27-én TL és WE panaszt nyujtott be a Getin Noble Bankhoz, amely-
ben azt allitottak, hogy az atvaltasra vonatkozd kikotések tisztességtelenek, és azt
kérték e banktol, hogy fizesse vissza szdmukra a havi torlesztérészleteket, amelye-
ket e kikotések alapjan mar megfizettek a Getin Noble Banknak.

2017. szeptember 28-én TL és WE keresetet inditott egyrészt arra hivatkozva,
hogy az 4tvaltasra vonatkozd kikotések jogellenesek, mésrészt pedig, hogy a kol-
csonszerzGdés semmis. Az eljaro birdésag 2021. november 19-ei kozbensd itélettel
a kolcsonszerzédést semmisnek nyilvanitotta.

A Getin Noble Bank allaspontja szerint a bank mindaddig gyakorolhatja a fel-
peresek részére visszatéritendd szolgaltatasokra vonatkozo visszatartasi jogat, amig
a felperesek nem ajanljak fel a bank altal nydjtott szolgaltatasok — vagyis a kélcson-
szerzGdés alapjan a bank altal rendelkezésiikre bocsatott kolcsondsszeg — vissza-
téritését.

Kérdésként mertilt fel azonban, hogy a banknak a kolcsondsszeg visszatéritése
iranti kovetelése eléviilt-e mar. A felperesek azt allitottak, hogy a bank kovetelése-
inek eléviilési ideje azon a napon kezd6dott, amikor a Getin Noble Bank megkap-
taa TL és WE altal 2017. julius 27-én a banknak benyujtott panaszt, vagy amikor
a felperesek keresetét a bankkal kozolték. A felperesek szerint mivel e két esemény
2017-ben tortént, ezek a kovetelések 2020-ban eléviiltek. A lengyel polgari torvény-
konyv 118. cikkére hivatkoztak, amely szerint az idészakos szolgaltatasokra vonat-
koz6 kovetelések és gazdasagi tevékenység gyakorlasaval osszefliggd kovetelések
esetében az eléviilési id6 3 év.

A bank ezzel szemben azt allitotta, hogy a koveteléseinek eléviilési ideje még
nem kezd8détt meg. Alldspontja szerint ez a hataridé attél az idéponttdl kezdddik,
amikor az atvaltasra vonatkozé kikotések alkalmazhatdsagaval és a kolcsonszer-
z6dés érvényességével kapcsolatos jogvitdban a birdsag jogerds hatarozatot hozott.

Mindezek alapjan az eljaré lengyel birésag — miutan nem volt szamdra egyér-
telmd, hogy az eléviilési id6k mely id6pontban kezd6dnek, valamint, hogy a 93/13.
irdnyelv hatassal van-e az eléviilési id6kre vonatkozo lengyel jogszabalyokra - az
alapeljarast felfiiggesztette és el6zetes dontéshozatal céljabol tobb kérdést is az EUB
elé terjesztett.

Kérdésként tette fel tobbek kozott azt, hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiig-
gésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan értelme-
zése, amely szerint az eladd vagy szolgaltatd altal a fogyasztoval kotott jelzdloghi-
tel-szerz6désnek az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek miatti
semmissé nyilvanitdsat kovetden az ezen eladdt vagy szolgaltatot az emlitett
szerz6dés semmisségébdl eredden megillet6 kovetelések eléviilési ideje kizardlag
attol az idéponttdl kezd6dik, amikor e szerzddés véglegesen hatalytalanna valik,
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mig az e fogyasztot az ugyanezen szerz6dés semmisségébdl eredéen megilletd
kovetelések eléviilési ideje attol az id6ponttdl kezdddik, amikor a fogyaszt6 a sem-
misséget eredményezé kikotés tisztességtelen jellegérdl tudomast szerzett vagy
arrol észszertien tudomast kellett volna szereznie.

Ez a kérdés tehdt a lengyel jog 4ltal az eladok vagy szolgaltatok, illetve a fogyasz-
tok szamdra el8irt jogorvoslati lehetGségek esetleges aszimmetridjara irdanyult,
amely az ezen szerz&désbe foglalt tisztességtelen feltételek fennallasa miatti sem-
misségébdl ered megtérités iranti igények eléviilési idejének (eltérd) idépontjaira
vonatkozik.

Az EUB itélete — utalva a f6tandcsnoknak a C-616/18. és a C/679/18. szamu
tigyben tett inditvanydra - Kitér arra, hogy az eladok vagy szolgaltatok, valamint
a fogyasztok szamara el6irt kiillonb6z6 nemzeti eléviilési id6k aszimmetriat terem-
tenek a jogorvoslati lehetdségek tekintetében, ami veszélyeztetheti a 93/13. iranyelv
altal el6irt védelem hatékonysagat.? Ennek alapjan pedig az EUB szerint az a hely-
zet, amikor a fogyasztonak a jelzaloghitel-szerz6dés semmisségébdl ered$ kovete-
léseire vonatkozo eléviilési id6 azeldtt kezd6dik, hogy a birdsag megallapitja e
szerzGdés jogerds hatalytalansagat® — jollehet e hataridd nem jar le azel6tt, hogy
e fogyasztd a jogairdl tudomast szerzett volna, vagy azokrol észszertien tudomast
szerezhetett volna —, mikozben az eladd vagy szolgéaltaté megfelel$ kovetelései te-
kintetében eldirt eléviilési id6 abban az idépontban kezdédik, amikor e jogerds
hatdlytalansagot birosag megallapitja, olyan mértékben aszimmetrikus, hogy az
sértheti az emlitett fogyasztonak a 93/13. iranyelvben biztositott védelmét.

Az EUB ezzel kapcsolatban azt is kiemelte, hogy a jogorvoslati lehetdségeknek
ez a fajta aszimmetridja még inkabb arra 6szténozheti az eladot vagy szolgaltatot,
hogy a fogyasztd peren kiviili panaszat koveten tétlen maradjon, vagy a targya-
lasok elhtizasaval meghosszabbitsa a peren kiviili szakaszt annak érdekében, hogy
a fogyaszto koveteléseinek eléviilési ideje lejarjon, mivel egyrészt a sajat kovetelései
tekintetében az eléviilési id6 csak attol az id6ponttdl kezdédik, amikor valamely
birdsag megéllapitja az érintett jelzdloghitel-szerz6dés hatalytalansagat,* mésrészt
pedig a peren kiviili szakasz id8tartama nincs hatassal a fogyasztonak jaré kama-
tokra. Az ilyen aszimmetria sértheti azt az elrettentd hatdst, amelyet a 93/13.

o

Az itéletarra nem tér ki, de az EUB nyilvan arra az esetre utal, amikor a fogyasztot megillet6 igények
eléviilési ideje kordbban kezdédik, mint az eladdt vagy szolgaltatot megilletd igények eléviilési
ideje. Azonban a forditott helyzet is el6fordulhat, amelyre a 2.4. pontban tériink ki.

A magyar polgari jog terminol6giaja szerint ez alatt a kifejezés alatt nem ,,jogerds hatdlytalansdgot”,
hanem ,,jogerds érvénytelenséget” kell érteni, mivel a hatalytalansag feltételezi, hogy a szerz6dés
érvényes. Ebben az esetben azonban a szerzédés érvénytelen (semmis), ezért a hatélytalansag
kérdése a magyar kotelmi jog alapjan ilyen esetben fel sem meriil. Erréllasd VEkAs Lajos: Szerzd-
dési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvés Kiad6, Budapest, 2016, 150.

Ittis az érvénytelenség és nem a hatalytalansiag megallapitasarol van szo.

w
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iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1)
bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az eladok vagy szolgaltatok kozott megko-
tott szerzédésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasahoz.

Mindezek alapjan az EUB az eljaré lengyel birosag dltal feltett elsé és harmadik
kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan - birdsag altali — értelme-
zése, amely szerint az elad6 vagy szolgaltato altal a fogyasztoval kotott jelzaloghi-
tel-szerz6désnek az e szerz8désben foglalt tisztességtelen feltételek miatti semmis-
sé nyilvanitasat kovetéen az ezen eladot vagy szolgaltatdt az emlitett szerzédés
semmisségébdl eredGen megilleté kovetelések eléviilési ideje kizdrdlag attol az
id6ponttdl kezdbdik, amikor e szerz8dés véglegesen hatélytalanna valik, migaz e
fogyasztot az ugyanezen szerz6dés semmisségébdl eredéen megillet$ kovetelések
eléviilési ideje attdl az id6ponttdl kezdédik, amikor a fogyasztd e semmisséget
eredményezd kikotés tisztességtelen jellegérdl tudomast szerzett vagy arrdl
észszerlien tudomast kellett volna szereznie.

Az EUB ebben az itéletében tehat azt mondta ki, hogy a 93/13. iranyelvvel ellen-
tétes a tagallami jognak az az értelmezése, amely szerint egy semmis szerz6dési
feltétel vagy egy semmis fogyasztoi kolcsonszerz6dés alapjan a hitelez6t megilletd
kovetelések eléviilési ideje késébb veszi kezdetét, mint ugyanezen szerz6dés alap-
jan a fogyasztot esetlegesen megilletd kovetelések eléviilési ideje.

2.2. Az eléviilés kezd6 id6pontjdnak meghatdrozdsa
a C-810/21-C/813/21. sz. egyesitett iigyekben

Az eléviilés kezd6 id6pontja meghatarozasanak kérdése a C-810/21 C/813/21. sza-
mu egyesitett iigyekben (2024. janudr 25.) is felmeriilt.

Mindhédrom alapeljarasban az adds felperesek a spanyol bankkal kotétt fogyasz-
t6i kolesonszerzédésekbe foglalt azon feltétel megsemmisitése irant nyujtottak be
keresetet, amely szerint a k6lcsonfelvevé koteles megfizetni a szoban forgd koleson-
szerz6dés megkotésébdl eredd valamennyi koltséget. Az alperes bankok mindha-
rom alapeljarasban vitattak a keresetet, arra hivatkozva, hogy a visszatérités
iranti igény eléviilt.> Mindharom alapeljarasban az elséfoku birdsag elutasitotta a
bankok 4ltal felhozott eléviilési kifogast és a kozjegyz6i dij, a nyilvantartasba vé-
teli dij, valamint az adminisztrativ szolgaltatasok koltségei cimén fizetett sszegek

* Mindhdrom alapeljarasban a kataldn polgari torvénykonyv (Ley del Cédigo Civil de Cataluiia) volt
az iranyado, amelynek 121-20 cikke szerint az igények f6szabaly szerint 10 év alatt éviilnek el.
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visszatéritésére kotelezte a bankokat. A bankok fellebbezése alapjan eljart masod-
foku birésagnak meriiltek fel kétségei a fogyasztokat megilletd visszatéritési igény
eléviilésének kezd6 idépontjaval kapcsolatban, ezért el6zetes dontéshozatal célja-
bdl - az eljarasok felfiiggesztése mellett — az EUB-hoz fordult.

A kérdést el6terjeszté spanyol birdsag kiemelte, hogy az alapeljarasok targyat
képez azon feltétel, amely a jelzaloghitel-szerz6dés megkotésének valamennyi
koltségét a kolesonfelvevére haritja, az e koltségekre vonatkozo utolso szamla fo-
gyasztd altali megfizetésével kimeriti a joghatasait. Kérdés azonban, hogy az
utolso6 szamla kifizetésének idépontja lehet-e az eléviilés kezd6 idépontja? Ebben
az esetben ugyanis az eléviilési id6 azt megel6z6en megkezdddne vagy le is jarna,
hogy a széban forgd szerz8dési feltétel tisztességtelenségérol a fogyasztd tudomast
szerez.

Az EUB itéletében els6dlegesen arra tért ki, hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely amellett, hogy a fogyasztd és eladd vagy a szolgaltato kozott
létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségének megallapi-
tasara irdnyulo kereset eléviilhetetlenségét irja eld, az e megallapitashoz kapcsolo-
do restitutiv joghatasok érvényesitésére iranyuld keresetet illetSen eléviilési id6t ir
el6. Ennek azonban feltétele, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét tiszteletben tartjak.

A fogyasztok dltal a 93/13. iranyelvbdl eredd jogaik érvényesitése érdekében
benyujtott, restitutiv jellegti kérelmekkel szemben eléviilési id6re valé hivatkozas
tehat 6nmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben
annak alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az ezen iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.

Az EUB ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az eléviilési idonek ahhoz, hogy azt
a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban dllonak lehessen tekinteni, elegendé-
nek kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd szamara a hatékony jogor-
voslat el6készitését és benyujtasat a 93/13. iranyelvbdl eredd jogainak érvényesité-
se érdekében. Az eléviilési hatarid6 kezdetét illetéen pedig egy ilyen hatarid6 csak
akkor egyeztethetd Ossze a tényleges érvényesiilés elvével, ha a fogyasztonak lehe-
tdsége volt jogai megismerésére azt megel6zden, hogy e hataridd elkezd6dott vagy
lejart volna.Az EUB arra is felhivta a figyelmet, hogy az eléviilés kezd6 id6pontja
el6tt a fogyasztonak nemcsak a szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegérdl, illetve
az azt megalapozd tényekrdl kell tudomassal rendelkeznie, hanem ezen tények jogi
értékelésével is tisztaban kell lennie, azaz ismernie kell a 93/13. iranyelvb6l eredé
jogait. Emellett pedig elegendd iddvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy ténylegesen
el6készithessen és benyujthasson egy keresetet e jogok érvényesitése érdekében.
Sérti tehdt a tényleges érvényesiilés elvét az, ha a nemzeti jog szerinti eléviilési
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hataridé id6tartama gyakorlati szempontbol nem elegendé ahhoz, hogy a fogyasz-
t6 szamara a 93/13. irdnyelvbdl eredd jogainak érvényesitése érdekében lehet6vé
tegye a hatékony jogorvoslat el6készitését és benyujtasat.

Mindezek alapjan az EUB a spanyol birdsag altal feltett kérdésre azt a vélaszt
adta, hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
atényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a jelzaloghitel-
szerz6dés megkotésének koltségeit a fogyasztdra harito tisztességtelen szerz6dési
feltétel megsemmisitését kovetden az ilyen koltségek visszatéritése irdnti keresetre
vonatkozé (10 éves) eléviilési id6 attol az idéponttdl kezdédik, amikor e feltétel
joghatdsai az emlitett koltségek utolsé megfizetésével megszlinnek, anélkiil hogy
e tekintetben relevansnak tekintenénk, hogy e fogyaszto tudomassal birjon e tények
jogi értékelésérol. Az érintett fogyasztonak ismernie kell az emlitett feltétel tisztes-
ségtelen jellegét és az abbdl eredé jogkovetkezményeket.

2.3. Az eléviilés kezd6 idépontjanak meghatdrozdsa a C-561/21. sz. tigyben

Hasonl6 kérdések meriiltek fel az ugyancsak spanyol vonatkozasu C-561/21. sz.
tigyben (2024. aprilis 25.) is.

Ennek ténydllasa szerint az alapeljaras felperesei 1999. junius 29-én jelzalog-
fedezett kolcsonszerzédést kotottek a Banco Santanderrel, amely olyan feltételt
tartalmazott, amely 6ket mint fogyasztokat kotelezte a szerz6dés folytan keletkezd
koltségek viselésére (a tovabbiakban: a kéltségekre vonatkozo feltétel). 2017. okto-
ber 28-én az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a koltségekre vonatkozé
feltétel semmisségének megallapitasara és az e feltétel alapjan megfizetett osszegek
visszafizetése irant.

Az els6foku spanyol birésag semmisnek nyilvanitotta a koltségekre vonatkozé
feltételt és arra kotelezte a Banco Santandert, hogy téritse meg az alapeljaras felpe-
reseinek az altaluk kozjegyz6i dij, bejegyzési illeték és kezelési dij cimén megfize-
tett osszegeket, valamint ezen Gsszegek utan a kifizetés napjatol szamitott torvényes
kamatokat.

A Banco Sandander alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag rész-
ben helyt adott a fellebbezésnek és a koltségekre vonatkozo feltétel alapjan megfi-
zetett Osszegekre vonatkozo6 kovetelést eléviiltnek nyilvanitotta. A masodfoku
birdsag ugy itélte meg, hogy az ezen Gsszegek visszatéritése iranti igény eléviilési
idejének kezd6 idépontja annak az idépontnak felel meg, amikor az alapeljaras
felperesei a jogalap nélkiil teljesitett kifizetéseket teljesitették, vagyis a jelzalogfedezeti
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kolcsonszerzdésiik megkotésének idépontjaban. Ezen idéponttdl pedig mar tobb
mint 15 év telt el, igy a felperesek kovetelése eléviilt.®

Az alapeljaras felperesei a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek elé a spanyol legfelsébb birdsaghoz (Tribunal Supremo), amely az
EUB-hoz kérdést el6terjeszté birdsag. A spanyol legfelsébb birésagnak ugyanis
kétségei mertiiltek fel azzal kapcsolatban, hogy mikor kezdédik annak az igénynek
az eléviilése, amely a tisztességtelen feltétel alapjan megfizetett 6sszegeknek a 93/13.
iranyelvvel 6sszefiiggésben torténd visszatéritésére iranyul.

A kérdést el6terjeszto birdsag szerint ellentétes lenne a jogbiztonsaggal az, haaz
eléviilés kezdete annak a birdsagi hatarozatnak a meghozatali idépontja lenne,
amely az érintett szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét és igy semmisségét
megallapitotta, mivel ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a visszatérités iranti
igény eléviilhetetlen. Ennek oka, hogy a visszatérités iranti igény mindaddig nem
kezdddhetne meg, amig az érintett szerzGdési feltétel semmisségének megallapi-
tasa iranti keresetnek helyt nem adnak, és mivel ez utébbi igény a nemzeti jog
alapjan nem éviil el - hiszen abszolut érvénytelenségrél van szo -, igy eléfordulhat,
hogy a visszatérités iranti igény soha nem kezdddik meg. Ezen kiviil sulyosan sé-
riilne a jogbiztonsag elve, ha mindez olyan szerz8dések megkérddjelezéséhez ve-
zetne, amelyek joghatasai talan mar évtizedek 6ta megsziintek.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban arra is kitért, hogy a visszaté-
rités iranti igény eléviilésének kezd6 idépontjat nem abban az idépontban kellene-e
meghatarozni, amikor a spanyol legfels6bb birosag mas, hasonl6 iigyekben itéletet
hozott, amelyekben megallapitotta azon feltételek tisztességtelen jellegét, amelyek
a fogyasztora haritottdk a hitelszerz6déssel kapcsolatos valamennyi koltség meg-
fizetését.

Mindezek alapjan a Tribunal Supremo tgy hatdrozott, hogy az alapeljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol az EUB-hoz fordul.

Az EUB itéletében els6dlegesen azt emelte ki, hogy a fogyaszté és az elad6 vagy
a szolgaltato kozott létrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa irant a fogyaszté éltal benyujtott kérelemre nem vonatkozhat elévii-
1ésiid8.” A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdé-
sével azonban nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ilyen fogyasz-
ténak az e megallapitdshoz kapcsolddé restitutiv joghatasok érvényesitésére
iranyul6 igényét illetéen eléviilési id6t ir el6, feltéve, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak.
¢ A spanyol polgari térvénykonyv (Codigo Civil) 1964. cikke szerint a jelzdlogjogra alapitott igények

20 év alatt éviilnek el, a kiilonos eléviilési id6 ald nem tartozo polgari jogi igények pedig 15 év alatt.

7 Ennek megfelel a magyar szerz6dési jog azon szabalya, amely szerint a szerz6dés semmisségére
hataridé nélkiil lehet hivatkozni.
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A fogyaszt6 altal a 93/13. iranyelvbdl eredd jogainak érvényesitése érdekében
benyujtott, restitutiv jellegti kérelemmel szemben eléviilési id6re vald hivatkozas
6nmagdban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak
alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az ezen
irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.

Az EUB az eléviilési id6 hosszat illetGen kiemelte, hogy korabban mar foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy 0sszeegyeztethetd-e a tényleges érvényesiilés elvével az
elsd esetben (C-698/18. és C-699/18. sz. igyek) 3 év, a masodik esetben (C-224/19.
és C-259/19. sz. egyesitett tigyek) 5 év, a harmadik esetben (C-80/21, C-81/21, C/82/21.
sz. egyesitett tigyek) pedig 10 év tartamu azon eléviilési id6, amelyre a valamely
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitasdhoz fiz6dé restitutiv
joghatdsok érvényesitése iranti keresetekkel szemben hivatkoztak. Ezen eléviilési
id6k - feltéve, hogy elézetesen megallapitasra kertiltek és ismertek — elegend6k
ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az érintett fogyasztok szamara a hatékony jogorvoslat
el6készitését és benyujtasat.

Amennyiben tehat el6re meghatarozott és ismert a 15 éves eléviilési id6, akkor
az az EUB szerint nem tiinik olyan jellegtinek, amely gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tenné a 93/13. iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.
Egyilyen tartalmu eléviilési id6 ugyanis a gyakorlatban f6szabaly szerint elegend6
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd szamara a hatékony jogorvoslat el6készité-
sét és benyujtasat annak érdekében, hogy érvényesitse az ezen irdnyelv alapjan 6t
megilletd jogokat, mégpedig valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegére
alapitott, restitutiv jelleg(i kérelmek formajaban.

Az EUB e kontextusban azonban azt is megéllapitotta, hogy a szerz6dés meg-
kotésekor kezd6d6 eléviilési id6 alkalmazasa — mivel azzal jar, hogy a fogyaszt6
csak az e szerz8dés megkotését kovetden meghatarozott hataridén beliil kovetel-
heti a tisztességtelennek itélt szerz6dési feltétel teljesitése soran eszkozolt kifizeté-
sek visszatéritését, fliggetleniil attdl, hogy tudomasa volt-e vagy észszertien tudomast
szerezhetett-e ezen szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérdl — alkalmas arra,
hogy tulzottan megnehezitse a fogyaszté 93/13. iranyelvben biztositott jogainak
gyakorldsat, és ezaltal figyelmen kiviil hagyja a jogbiztonsag elvével osszefiiggésben
értelmezett tényleges érvényesiilés elvét.

Ezzel szemben - emeli ki az EUB - abban az id6pontban, amikor az érintett
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapito és azt ezen okbdl semmisnek
nyilvanit6 hatarozat jogerdssé valik, a fogyasztd egyértelm tudomassal rendelke-
zik e feltétel szabalytalansagarol. Ennélfogva e fogyasztonak f6szabaly szerint ezen
idéponttdl kezdve modjaban all hatékonyan érvényesiteni a 93/13. irdnyelv altal
szamara biztositott jogokat, kovetkezésképpen ekkor kezdédhet meg a visszatéri-
tés iranti igény eléviilési ideje. Ilyen modon 6sszeegyeztethetd a tényleges érvénye-
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stilés elvével az az eléviilési id6, amely abban az idépontban kezdddik, amikor a
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapit6 és azt ezen okbdl semmisnek
nyilvénit6 hatarozat jogerdssé valik, hiszen a fogyasztonak lehetdsége van még azt
megel6z6en megismerni jogait, hogy ez az eléviilési id6 megkezdGdne vagy eltelne.

Az EUB ezt a megallapitasat azzal egészitette ki, hogy az eladénak vagy szolgél-
tatonak lehet6sége van annak bizonyitdsara, hogy a fogyaszté még azt megel6zéen
tudott vagy észszertien tudomast szerezhetett a szerz6dési feltétel tisztségtelen
jellegérol, hogy annak semmisségét megallapitd itéletet hoztak volna. Ez azonban
nem valtoztat azon a gyakorlatan, amely szerint ellentétes a 93/13. irdnyelvvel az,
hogy a fogyaszté altal tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan megfizetett 6ssze-
gek visszatéritése iranti igény eléviilési ideje attdl fiiggetleniil megkezd6djon, hogy
e fogyasztonak tudomasa volt-e, vagy észszer(ien tudomasa lehetett-e az emlitett
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegérol.

Mindezek alapjan az EUB a feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13.
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a jog-
biztonsag elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy olyan
igény eléviilési ideje — amely azon koltségek visszatéritésére irdnyul, amelyeket a
fogyaszt6 olyan szerzGdési feltétel alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen
jellegét az e koltségek megfizetését kovetSen hozott jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta — e hatdrozat jogerére emelkedésének id6pontjaban kezdédik.
Fenntartva az eladé vagy szolgaltat6 azon lehet6ségét, hogy bizonyitsa, hogy e
fogyasztonak mér azt megel6z6en tudomasa volt vagy észszer(ien tudomasa lehe-
tett az érintett feltétel tisztességtelen jellegérdl, hogy meghoztak volna az emlitett
hatdrozatot.

Az EUB ezen itéletében foglalt megéllapitasok logikusan kovetkeztek a C-28/22.
sz. igyben (2023. december 14.) hozott és a 2.1. pontban bemutatott itéletben fog-
laltaktdl. Mindazonaltal mindharom bemutatott itélet megéllapitasai nehezen
megvalaszolhaté kérdéseket vetnek fel a magyar jogra vonatkozdan.

2.4. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozéan

Az EUB el6z6 pontokban bemutatott hdarom itéletébdl a magyar jogra vonatkozo-
an levonhatd legfontosabb kovetkeztetés az, hogy fogyasztdi hitelszerz6dés esetén,
ha sor keriil a szerz6dés egy olyan kikotése tisztességtelenségének megallapitasara,
amely alapjan a fogyasztot visszatéritési igény illeti meg, ezen igény (kovetelés)
eléviilési ideje nem attol az idéponttél kezdddik, amikor a fogyasztd az utobb tisz-
tességtelennek mindsitett szerz6dési feltétel alapjan a visszatéritési igénnyel érintett
Osszeget a hitelezdnek megfizette. A fogyasztot megillet visszatéritési igény (ko-
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vetelés) eléviilése azon a napon veszi kezdetét, amikor a birdsag a széban forgd
szerzGdési feltétel tisztességtelenségét megallapitd hatarozata jogerére emelkedett.
Ez alol egy kivételt enged az EUB gyakorlata: a hitelez6 bizonyithatja, hogy a fo-
gyaszto a szerzOdési feltétel tisztességtelenségérél mar korabban tudomast szerzett
vagy észszertien tudomasa lehetett volna. Ez akkor fordulhat példaul el6, ha a hi-
telezd birdsagi eljaras nélkil is tisztességtelennek tekinti a szoban forgd szerz6dé-
si feltételt és errdl az adost értesiti.

Ennek alapjan, ha példaul a kezelési koltségre vonatkozo szerzédéses kikotést
mindsiti tisztességtelennek a birdsdg, az ezen Osszeg visszatéritésére vonatkozo
fogyasztoi igény eléviilése nem a kezelési koltség fogyasztd altali tényleges megfi-
zetésének idépontjaban veszi kezdetét, hanem azon a napon, amikor az erre vo-
natkozo szerz6dési feltétel tisztességtelenségét kimondod birdsagi hatarozat jogerd-
re emelkedik.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés, hogy a 93/13. iranyelv ezen ér-
telmezése hogyan viszonyul a Ptk. 6:22. § (2) bekezdéséhez, amely szerint az el-
éviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ebbdl az kovetkez-
ne, hogy a fogyasztd visszatéritési igényének eléviilési ideje akkor veszi kezdetét,
amikor a fogyaszto a tisztességtelen szerzGdési feltétel alapjan az utdbb visszatéri-
tési igénnyel érintett Osszeget a hitelez6nek megfizette. Erre jellemzen a szerzé-
déskotés idépontjaban, vagy azt megeldz6en keriil sor. Ekkor azonban a fogyaszto
még nem tudhatott a széban forgd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérdl,
arrol ugyanis végs6 soron csak az eljard birdsag joger6s dontése alapjan szerez
tudomast.

Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 93/13. irdnyelv, valamint az EUB
gyakorlata tigy hozhat6 6sszehangba a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésével, hogy a fogyasz-
tot a tisztességtelen szerz8dési feltétel alapjan altala korabban megfizetett Gssze-
gekre vonatkozo visszatéritési igény (kovetelés) akkor vélik esedékessé, amikor a
fogyasztd a szoban forgd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegér6l tudomast
szerez. Ekkor veszi tehat kezdetét ennek a fogyasztot megillets kovetelésnek az
eléviilési ideje, korabbi id6pontban erre nem keriilhet sor.

Az azonban egy tovabbi kérdés, hogy ha ugyanezen fogyasztéi kolcsonszerzédés
alapjan a hitelez6t is visszatéritési (megtéritési) igény illeti meg, akkor annak a
kovetelésnek az eléviilési ideje mikor veszi kezdetét. A hitelez6t alapvetéen az 4l-
tala nyujtott kolcsonosszegre (és jarulékaira) vonatkozodan illetheti meg a vissza-
téritési (megtéritési) igény. Amennyiben a hitelez6 a kolcsonszerzédést felmondja
vagy annak teljes semmisségét a birdsag utobb megallapitja, a kolcsondsszeget és
annak esetleges jarulékait a fogyasztonak - f6szabaly szerint — egyosszegben kell
vissza-, illetve megfizetnie a hitelez részére.
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A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint a hitelezd kovetelésének eléviilési ideje akkor
kezdddik, amikor a kolcson t6kedsszege, illetve annak esetleges jarulékai esedé-
kessé valnak. Arra a kérdésre, hogy az esedékessé valasara abban az esetben mikor
keriil sor, amikor a fogyasztonak a kolcsontékedsszeget és annak jarulékait nem
egyOsszegben, hanem tobb torlesztdrészletben kell visszafizetnie, tobbféle valasz
is adhato.

Ervelni lehet egyrészt amellett, hogy a fogyasztot terheld tobb torlesztdrészlet
esetén az egyes torlesztérészletek kiilon-kiilon valnak esedékessé, abban az idépont-
ban, amikor az aktudlis torlesztOrészletet az addsnak teljesitenie kell (kellett volna).
Ebben az esetben a hitelez8 kovetelése tobb iddpontban valna esedékessé és igy az
eléviilés sem egy adott idépontban kezd6dne meg, hanem az egyes torlesztérészletek
eléviilése kiilon-kiilon venné kezdetét.

Lehet azonban amellett is érvelni, hogy amig a szerz6dés fennall, addig egyetlen
torlesztOrészlet eléviilése sem kezdddhet meg. Ez ugyanis ahhoz vezetne, hogy az
egyes torlesztOrészletek visszafizetésére vonatkozo kovetelések a kolcsonszer-
z6dés megsziinése el6tt elévilnek. Emellett szol az az érv is, hogy mivel a hitelez6
egyosszegben teljesitett az ados részére, az adost terhel6 szolgaltatas jogilag nem
oszthato, mivel a megosztas a jogosult lényeges jogi érdekét sértené.® Az azonban
egy tovabbi kérdés, hogy ha az oszthatatlansagot a hitelez6t megillet6 t6kekovete-
lésre iranyaddnak tekintjiik, az vonatkozik-e a jarulékok irdnti kovetelésre, igy
mindenekel6tt a kamatkovetelésre is.

Ez ut6bbi jogalkotoi allaspontot titkkrozi a 2014-ben sziiletett un. elsé devizahi-
teles torvény (DH 1 torvény)® 1. § (6) bekezdése. Eszerint ugyanis a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabélyait a fo-
gyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni,
hogy e kovetelések a kdlcsonszerz6dés fennalldsa alatt nem éviilnek el, azok elévii-
1ése a szerz6dés megszlinésével kezdddik." Ehhez kapcsolddodan a torvény minisz-
teri indokoldsa az alabbiakat emeli ki: ,,Az (5)-(6) bekezdés az érintett szerzGdések-
re irdnyadd, a Polgdri Torvénykonyvrl sz616 1959. éviIV. torvény (a tovdabbiakban:
Ptk.) eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait értelmezi, annak kifejezett kimonddsdval,
hogy amig a felek bdarmelyikének a kolcsonszerz6désbil eredden kovetelése, illetve

8 A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan oszthat6 a szolgaltatds, ha onalléan hasznalhatd részekre
bonthatd, kivéve, ha a megosztas a jogosult 1ényeges jogi érdekét sértené. VEkAs Lajos ezzel kap-
csolatban azt emeli ki, hogy a Ptk. a szolgaltatas oszthatdsagat végsé soron jogi kérdésnek tekinti
és jogi szempontbol is vizsgalandénak tartja. Mindenképpen oszthatatlan a szolgaltatds, ha a
szerz6dés igy rendelkezik. Lasd VEKAs: i. m. 52.

2014. évi XXX VIIL. térvény a Karidanak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol.

10° Az 1959-es Ptk. 326. § (1) bekezdése a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésével azonos tartalmu rendelkezést

mond ki, amely alapjan az eléviilés akkor kezd6édik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

©
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ellenkovetelése keletkezhet a masik féllel szemben, addig e kovetelések eléviilése sem
kezdédhet meg. Az elszamoldsi kotelezettségnek ugyanis a szerzddéses jogviszony, a
torlesztés addig eltelt teljes iddszakdra ki kell terjednie: E rendelkezés indokdul az a
kortilmény szolgdl, hogy a fogyasztéi kélcsonszerzddés a felek kozott olyan huzamos
ideig tarté, folyamatosnak és egységesnek tekinthets szerzédéses jogviszonyt hoz
létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzddés fenndlldsa alatt ondlléan nem
éviilhetnek el, ebbdl kovetkezéen az eléviilés. csak a szerzddéses jogviszonynak a
szerzddés szerinti megsziinésekor kezdddik.”

Fontos kiemelni, hogy a DH 1 térvény 1. § (6) bekezdéséhez flizott indokolas
valamennyi szerz6doé felet emliti. Ennek alapjan az eléviilés kezd6 idSpontjara
vonatkozd rendelkezés nemcsak az addst megilletd kovetelésekre, hanem a hitele-
z6 koveteléseire is iranyadd.

Ezlogikus is, hiszen a magyar maganjogban jelenleg nem létezik olyan szerzo-
déses jogviszony, amelybdl szarmazo kovetelések eléviilési ideje eltérd idépontban
venné kezdetét attdl fiiggden, hogy melyik szerz6dé felet illeti meg az adott kove-
telés.

Az EUB fenti dontéseib6l azonban az az értelmezés olvashatd ki, hogy a 93/13.
irdnyelv alapjan csak a fogyasztot megilletd kovetelésekre — igy példaul a visszaté-
ritésre iranyulo kovetelésre - irdnyado az az értelmezés, amely szerint az eléviilés
kezd6 idSpontja nem lehet korabbi, mint a fogyaszt6i kolcsonszerzédésbe foglalt
szerzOdési kikotés tisztességtelenségét megallapitd birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésének napja. Ez a kovetelmény azonban az EUB itéleteib6l kovetkezben
a hitelez6t megillet6 kovetelésekre nem vonatkozik, igy eléallhat az a sajatos és
példanélkiili helyzet, hogy az ugyanabbdl a szerz6désbdl szarmazo kovetelések
eléviilésének kezd6 id6pontja aszerint tér el egymastol, hogy a szoban forgé kove-
telés a hitelezdt, vagy pedig az adést illeti-e meg.

A bemutatott itéletekhez kapcsoloddan az a tovabbi kérdés is felmeriilhet, hogy
a felek a szerz6désiikben meghatarozhatjak-e koveteléseik eléviilési idejének kez-
detét? Masként megfogalmazva, eltérhetnek-e a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésétdl? Azt
akérdést ajogirodalom és a bir6i gyakorlat mar részletesebben is vizsgalta, hogy a
Ptk.-nak az eléviilés megszakitdsara vonatkozo 6:25. §-aban foglalt rendelkezései
diszpozitiv jellegliek," azzal a megszoritassal természetesen, hogy az eléviilés
megszakitasat a felek nem zarhatjak ki. Az a kérdés azonban ismereteink szerint

" Ezzel kapcsolatban lasd PuszTAHELYI REKA: Az eléviilési szabdlyok megvéltoztathatésaga: a
magdnautonémia hatdrai. Allam- és Jogtudomdny, 2024/1. szém, 38-61. DOI: https://doi.
org/10.51783/ajt.2024.1.02, valamint UDvARY SANDOR: Eléviilés szabalyai valtozdsanak hatdsa az
igényérvényesitésre. In: MISKOLCZI-BODNAR PETER (szerk.): 10 éves a Polgari Torvénykonyv. Jog
és Allam, 47. szém, Karoli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Budapest,
2024, 195-201.

67


https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.02
https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.02

DRr. BopzAs1 BALAZS

még nem meriilt fel, hogy az eléviilési id6 kezdetét meghatarozo rendelkezés kogens
vagy pedig diszpozitiv.

Ha abbdl indulunk ki - amint azt VExAs Lajos kiemeli —, hogy az eléviilésre
vonatkoz6 torvényi rendelkezések diszpozitiv jellege 6sszhangban van a felek au-
tondmiajanak széleskort elismerésével,'? akkor a fenti kérdésre azt a valaszt adhat-
juk, hogy a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése is diszpozitiv szabdly. Emellett sz6lhat az is,
hogy a Ptk. 6:22. § (4) bekezdésében a jogalkoto kifejezetten rogzitette, hogy az
eléviilést kizaro megallapodas semmis, a (2) bekezdésben azonban erre nem keriilt
sor. Ebbdl kovetkezden pedig f6szabdly szerint nincs akadalya annak, hogy a felek
ettdl eltéréen hatirozzak meg az eléviilés kezd6 idépontjat.

Kérdés persze, hogy a kovetelés esedékessé valasa helyett redlisan milyen mas felté-
telhez lehetne kétni egy kovetelés eléviilésének a kezdd idGpontjat. Itt ugyanis figye-
lemmel kell lenni arra, hogy az eléviilési id6 kezdete nem lehet korabbi, mint a kéve-
telés igény llapotba keriilésének idépontja. Igy nyilvinvaléan nem lehetne egy olyan
idéponthoz kotni az eléviilési id6 kezdetét, amikor a kovetelés még nincs az igény 4l-
lapotédban.”

3. A kamaton feliili koltségek és a THM

3.1. A kamaton feliili koltségekre vonatkozo feltétel megitélése
a C-321/22. sz. iigyben

Az EUB mar a C-224/19. és C-259/19. egyesitett iigyekben hozott itéletében ki-
mondta, hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben irt azon kikotés, amely szerint a
szerz6déskotési dijat teljes egészében az ados koteles viselni, tisztességtelen lehet,
amennyiben a hitelezé nem bizonyitja, hogy a szerz6déskotési dij a részérél tény-
legesen nyujtott szolgaltatasoknak és ténylegesen felmeriilt koltségeknek felel meg,
valamint a széban forgd koltség viselése nem okoz a felek kozott — a fogyaszto
héatranyara - jelentds egyenlétlenséget.™

Tégabb értelemben a kérdés tigy meriil fel, hogy atharithatja-e a hitelezé teljes
mértékben az addsra azokat a koltségeket, amelyek kizarolag az 6 érdekében me-

2 VEkAs:i. m. 308. Ezt tiikrozi az is, hogy a felek az eléviilési id6t a Ptk. szabalyatdl eltéren allapit-
hatjdk meg, vagyis a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésétél is eltérhetnek.

3 Az eléviilés intézménye szorosan kapcsolddik az alanyi jognak ahhoz a létszakaszahoz, amikor
az mint igény, jogi kényszer igénybevételével is érvényesithetd. Erre utal a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsénak Jpe.I1.60.060/2023/7. jogegységi hatalyt hatarozata indokoldsa [33] pontja is.

4 Errél részletesebben ldsd BopzAs1 BALAzs: Visszakovetelhet6-e a banktdl a szerz8déskotési dij?
Gondolatok az Eurdpai Birésag C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletérdl.
Corvinus Law Papers, 2020/3. szam. Interneten elérhetd: https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6041/1/
CLP_202003.pdf.
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rilnek fel, anélkiil, hogy alatdmasztana azt, hogy az ilyen dij vagy koltség mogott
milyen tényleges szolgaltatas all. Ez a szerz6déskotési dijon kiviil mas koltségeket
is érinthet. A kezelési koltség és a folyositdsi jutalék vonatkozasaban ezt az EUB a
C-621/17. szamu igyben mar vizsgélta. A C-84/19., C-222/19. és C-252/19. szamu
egyesitett tigyekben pedig ,jutalék”, egy bizonyos hiteltermékért el6zetesen fize-
tendd dij, »elokészitési dij”, valamint kezelési koltség elnevezésii ellenértékek
szerz6désben torténd kikotésének és az addsra valo atharitdsanak tisztességessé-
gének a kérdése meriilt fel.

Ezt a gyakorlatat koveti és fejleszti tovabb az EUB a C-321/22. sz. igyben is (2023.
november 23.). Az alapeljards tényalldsa szerint maganszemélyek fogyasztdi kol-
csonszerzddéseket kotottek a Provident Polskaval, illetve egy masik lengyel pénz-
tgyi véallalkozéassal. Az egyik kolcsonszerz6dés szerint a hitelnyujté 8100 lengyel
zloty (PLN) (kb. 1810 euro) 6sszegili kolcsont nyujtott évi 10%-os kamattal az egyik
adosnak. E szerzddés szerint az adds dltal visszafizetendo teljes 6sszega 8100 PLN
kolcsonosszegen feliil 7431,73 PLN (kb. 1662 eurd) osszegii teljes koltséget foglalt
magaban. Ez a teljes koltség egyrészt 1275,73 PLN (kb. 285 eurd) 6sszegli kama-
tokbol, mésrészt 6156 PLN (kb. 1377 eurd) 6sszegii kamaton feliili koltségekbdl -
azon beliil 4050 PLN (kb. 906 eurd) 6sszegii ,rendelkezésre bocsatasi jutalékbdl”,
40 PLN (kb. 9 eurd) osszegli ,el6készitési dijbol” és 2066 PLN (kb. 462 eurd) ,,ru-
galmas torlesztési terv dijabol” tevédott dssze.

Ez a ,rugalmas torlesztési terv”, amelyet az ados koteles volt elfogadni, két rész-
bél all. Egyrészt rogziti, hogy az adds bizonyos feltételek mellett legfeljebb négy
torlesztdrészlet-fizetési hatdridot halaszthat, amelyeket a torlesztés rendes idGtar-
tamanak végére tesznek at, anélkiil, hogy megemelnék a kamatokat. Masrészt
tartalmazza ,,a torlesztési ktelezettség fenntarthatd jellegének garancidjat”, amely-
lyel a hitelez6 lemond minden, a kdlcsonszerzdés szerint még esedékes kovetelés-
rél arra az esetre, ha az adés e szerz6dés idétartama alatt elhaldlozik.

Az érintett kolcsonszerz8dés 6a. pontja szerint emellett a 90 heti torlesztérészlet
szerinti 0sszegeket kizarolag készpénzben, a hitelez6 meghatalmazottjanak kezé-
hez kell megfizetni, annak az adds lakdhelyén tett latogatasai alkalmaval.

Az alapeljaras targyat képezo tovabbi kolcsonszerzddések is hasonlo koltségele-
meket és szerzédéses kikotéseket tartalmaztak.

A kérdést elGterjesztd lengyel birdsag elészor is arra szeretett volna valaszt kap-
ni, hogy a 93/13. iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
eladénak vagy a szolgaltatonak fizetend§ dijakat vagy jutalékokat rogzité feltételek
onmagaban amiatt is tisztességtelennek nyilvanithatdok, hogy e dijak vagy jutalékok
az elad6 vagy szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatashoz képest nyilvanvaldan talzott
mértékiek.
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Az EUB szerint az els6 kérdésével a kérdést eldterjeszt6 birdsag lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy a 93/13. iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy tisztességtelen jellegii lehet az elad6 vagy a szolgaltato és a fogyasz-
t6 kozott 1étrejott kolesonszerz6dés azon — kamaton kiviili kéltségekre vonatkozé
— feltétele, amely a fogyaszto részére az ellenértékként nyujtott szolgéltatashoz képest
nyilvanvaldan ardnytalan dsszeg@i dij vagy jutalék megfizetését irja eld.

Az EUB ezzel 6sszefiiggésben egyrészt utalt a fogyaszto kdrara jelentds egyen-
sulyhianyt el6idéz6 szerz6dési feltétel tisztességtelenségének vizsgalataval kapcso-
latos gyakorlatara. Masrészt azt emelte ki, hogy hitelszerz6dés esetén 6nmagaban
a kvantitativ gazdasagi értékelés alapjan megdllapithatd a jelent6s egyensulyhiany,
ha a kamatokon kiviili koltségek ellenében nydjtott szolgaltatasok észérvek alapjan
nem sorolhatok a szerz8dés megkotése vagy kezelése keretében nyujtott szolgélta-
tasok korébe, vagy ha a kélcson nyujtasanak és kezelésének koltségei cimén a fo-
gyasztora terhelt dsszegek nyilvanvaléan ardnytalannak ttinnek a kolcsonadott
Osszeghez képest (47. pont).

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszt birdsag kétségét fejezte ki azzal kapcsolat-
ban, hogy aranyos-e az alapiigy felpereseinek kolcsonadott 6sszeg és az ket ter-
held, kamatokon kiviili koltségek teljes 0sszege, mivel ez utdbbi 6sszeg nyilvanva-
léan aranytalannak tlinik mind a hitelnyujtassal és -kezeléssel altalaban egyiitt
jaro szolgaltatasokhoz, mind pedig a nyujtott hitelek 6sszegéhez képest. Az EUB
szerint az idézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az ilyen megallapitas a felek
szerz6désbol ered6 jogaiban és kotelezettségeiben a 93/13. iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett jelentds egyensulyhidnyt idézhet eld.

Az EUB itéletében arra is felhivja a figyelmet, hogy a kélcson vagy hitel vizsga-
latdhoz, nytjtasahoz vagy kezeléséhez kapcsolodo szolgaltatasok, illetve a hitele-
z6nek az e kdlcson vagy hitel nyutjtasahoz szorosan kapcsolédé mas hasonld
szolgaltatasainak dijazasat fedezd jutalék nem tekinthetd a hitelszerz6désbol eredd
£6 kotelezettségek korébe tartozdnak (51 pont). Ennek alapjan pedig az ezen kolt-
ségekre vonatkozo szerzédéses feltételek tisztességtelensége a 93/13. irdnyelv
alapjan vizsgalhato.

Mindezek alapjan az EUB az els6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13. irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az elad6 vagy
a szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott kolcsonszerz6dés kamatokon kiviili
koltségeire vonatkozd feltétel esetleges tisztességtelen jellegének vizsgdlata ezen
iranyelv 8. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben nem kizart, az ilyen feltétel tisztességtelen jellege megallapithat6 annak figye-
lembevételével, hogy e feltétel a fogyaszt6 részérél az ellenértékként nyujtott
szolgaltatashoz képest nyilvanvaléan ardnytalan 6sszegii dij vagy jutalék megfize-
tését irja eld.
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3.2. A teljes hiteldijmutatéval kapcsolatos kérdések
a C-714/22. sz. iigyben

A kolcsonszerzédéshez kapcesolodo koltségek osszességének fogyaszto altali kony-
nyebb attekinthetGsége és mds hasonld szerzddésekkel valo 6sszehasonlithatdsaga
érdekében rendelkezik a teljes hiteldijmutaté (THM) bevezetésérdl a 2008/48-as
iranyelv. Ennek alapjan a THM az Unié valamennyi tagallamaban bevezetésre és
alkalmazasra keriilt. Ennek soran azonban szamos értelmezési kérdés meriilt fel a
tagallami birdsagok részérdl, melyekre — amennyiben unids jogot érintenek — az
EUB jogosult a valaszt megadni.

A C-714/22. sz. igy (2024. mércius 21.) alapeljarasnak a tényallasa szerint 2019.
oktdber 10-én az alapeljaras felei fogyasztdi hitelszerz8dést kotottek 5000 bolgar
leva (BGN) (kb. 2500 eurd) 6sszegti, 36 hdnapos futamidére nyujtott kolcsonre
vonatkozdan, 41%-os éves kamat és 49,02%-os THM mellett. A szerz6dés alapjan
visszafizetend¢ teljes dsszeg 8765,02 BGN (kb. 4400 eurd) volt.

Az emlitett szerz6dés elGirta, hogy az tigyfélnek lehetésége van egy vagy tobb
olyan jarulékos szolgéltatas megvasarlasara, amelynek felhasznalasi feltételeit
ugyanezen szerz6dés altalanos feltételei részletezik. Ennek alapjan az iigyfél dont-
hetett Ggy, hogy nem vasarol kiegészit6 szolgaltatast, illetve egy vagy tobb ilyen
szolgaltatast vasarol. E feltételek szerint a ,,Fast” szolgaltatas els6bbséget biztosit
az e szolgaltatast megvdsarlé tigyfél szamara a hitelkérelmének vizsgalata és a
kolcson rendelkezésre bocsatdsa sordn, amelyre az alairt hitelmegéallapodas hite-
lez6 altali kézhezvételét kovetd 24 6ran beliil sor keriilt. Emellett a ,,Flexi” szolgal-
tatas bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi az eredeti torlesztési terv modosité-
sat. Ez utobbi szolgaltatas lehetévé tette a havi torlesztérészletek megfizetésének
elhalasztasat tobbek kozott munkaképtelenség, a munkaszerz6dés megsziintetése,
fizetés nélkiili szabadsag, a haztartas jovedelméhez hozzajaruléd személy vagyona-
nak katasztrofabol vagy a halalabol eredé elvesztése vagy megrongalodasa esetén.
A ,Flexi” szolgéltatas igénybevételéhez szerz6désmodositast kellett aldirni.

Az adés agy dontott, hogy megvasarolja a ,,Fast” és a ,,Flexi” kiegészit6 szolgal-
tatasokat 1250 BGN (kb. 625 eurd), illetve 2500 BGN (kb. 1250 eurd) osszegért.
Mivel ezeknek a kiegészit6 szolgaltatdsoknak a koltségeit belefoglaltak a torleszté-
si tervbe, az ados altal fizetend$ teljes 6sszeget 12515,02 BGN-re (kb. 6257 eurdra)
emelték.

A kérdést elSterjesztd bolgar birdsdg szerint az alapiigyben nem volt vitatott,
hogy e jarulékos szolgaltatasokat az addsok onként vették igénybe a hitelszerzédés
megkotésekor, és nem allitjak, hogy az alapeljaras adosat megtévesztették volna,
valamint, hogy a hitelnyjté nem jarult volna hozz4 a hitel nytjtasdhoz, ha az adds
az emlitett szolgéltatasokat nem vasarolta volna meg.
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A kérdést elSterjesztd birdsag elsdsorban a 2008/48. iranyelv értelmezésére,
kiilonésen a THM meghatarozasara, e mutatd hitelmegallapodasban valé pontat-
lan feltiintetésének kovetkezményeire, valamint a bolgar szabalyozas altal az emli-
tett mutaté pontatlan feltiintetése esetére eldirt szankcié aranyos jellegére kért
valaszt. A bolgar birdsag azt a kérdést is feltette, hogy az alapeljarasban a ,,Fast” és
a ,,Flexi” jarulékos szolgaltatasok tekintetében megéllapitott dij olyan koltségnek
mindsiil-e, amelyet a 2008/48. iranyelv 3. cikke g) pontjanak megfeleléen a THM
szamitasi képletében fel kellett volna tiintetni, és hogy e mutatonak a széban forgo
hitelmegallapodéasban valé pontatlan feltiintetése a THM feltiintetésének hidnyahoz
hasonlithat6-e. A kérdést elGterjesztd birosag arra is kereste a valaszt, hogy ardnyos-e
ezen iranyelv értelmében az olyan nemzeti szabédlyozas, amely semmisséggel szank-
ciondlja a téves THM-et feltiintetd szerz8dést, és ezaltal megfosztja a hitelezét az e
szerz6désben meghatarozott kamatokhoz és koltségekhez valo jogatol.

A kérdést elSterjesztd birdsag emellett a 93/13. irdnyelv értelmezését is kérte az
EUB-tol, kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy valamely hitelmegallapodashoz
kapcsolddo jarulékos szolgaltatasoknak az alapeljarasban szerepléhoz hasonlo
feltételei e hitelszerzédés els6dleges targyahoz tartoznak-e, és adott esetben tisz-
tességtelennek mindsiilnek-e.

Az EUB az els6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 2008/48. iranyelv 3. cikkének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely fogyasztoi hitelmegallapodashoz
kapcsol6do azon jarulékos szolgaltatdsok koltségei, amelyek els6bbséget biztosita-
nak az e szolgaltatasokat megvasarlo fogyasztd szamara a hitelkérelmének vizsga-
lata és a kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasa soran, valamint lehet6vé teszik a
torlesztOrészletek visszafizetésének elhalasztasat vagy az 6sszegének csokkentését,
az e rendelkezés értelmében vett ,,a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségének™
fogalmaba, kovetkezésképpen pedig a 3. cikk i) pontja értelmében vett ,THM”
fogalmaba tartoznak, ha az emlitett szolgéltatasok megvasarlasa az érintett hitel
megszerzéséhez kotelez6 vagy e szolgaltatasok e hitel tényleges koltségének eltit-
kolasara irdnyuld eszkoznek mindsiilnek.

A tovabbi kérdésekkel kapcsolatban az el8terjesztd birosag lényegében arra vart
valaszt, hogy a 2008/48. iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 23. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy amennyiben valamely fogyasz-
toi hitelmegallapodas nem emlit olyan THM-et, amely az ezen irdnyelv 3. cikkének
g) pontjdban eldirt 6sszes koltséget tartalmazza, e megallapodast kamat- és kolt-
ségmentesnek kell tekinteni, és igy a semmissége csak a felvett tékének az érintett
fogyaszto altali visszafizetését vonja maga utan.

Az EUB itélkezési gyakorlatabdl ezzel kapcsolatban kitlinik, hogy a THM-nek
a hitelszerz6désben val¢ feltiintetése alapvet6 fontossaggal bir, kiilonosen ameny-
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nyiben az lehet6vé teszi a fogyasztd szamara kotelezettségvallalasa mértékének
értékelését. Masrészt a 2008/48. iranyelv (47) preambulumbekezdésével 6sszefiig-
gésben értelmezett 23. cikkébol kovetkezéen — noha az ezen iranyelv alapjan elfo-
gadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidrendszer
megvalasztasa a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik — az igy elSirt szankciok-
nak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik. Ez
magaban foglalja, hogy a jogsértések visszaszoritasara iranyul6 szankciok szigo-
rusaganak dsszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges
visszatarto erd biztositdsa révén, az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tar-
tasaval.

Tekintettel arra, hogy a THMnek az ilyen szerz6désben valo feltiintetése alap-
vetd fontossaggal bir a fogyaszté szamara, az EUB megallapitotta, hogy a nemzeti
birdsag hivatalbdl alkalmazhatja azt a nemzeti szabalyozast, amely el6irja, hogy e
feltiintetés elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nydjtott hitelt kamat
és koltségmentesnek kell tekinteni (53. pont). Az EUB a C-42/15. sz. tigyben hozott
itéletében azt is megallapitotta, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a hitelmegal-
lapodas becsiilt THMet emlitett, annak pontos dsszegét a hitelnyujtast kévetden
kellett meghatarozni, a hitelez6 kamat és koltségkovetelésétdl valo megfosztasanak
ilyen szankcidjat a 2008/48. iranyelv 23. cikke értelmében aranyosnak kell tekin-
teni.

A jelen iigyben tekintettel arra, hogy a fogyasztdi hitelmegallapodasban a THM
feltiintetése alapvetd fontossagu annak érdekében, hogy a fogyasztok megismer-
hessék jogaikat és kotelezettségeiket, valamint arra a kovetelményre, hogy e mu-
tato kiszamitasaba a 2008/48. iranyelv 3. cikkének g) pontjaban emlitett valameny-
nyi koltséget bele kell foglalni, az EUB azt allapitotta meg, hogy az olyan THM
feltiintetése, amely nem tiikrozi hlien e koltségek osszességét, ugyanugy megfoszt-
ja a fogyasztot attodl a lehetGségtdl, hogy kotelezettségvallaldsanak terjedelmét
meghatarozza, mint e mutato feltiintetésének elmaradasa. Kovetkezésképpen a
hitelez6 kamat és koltségkovetelésétdl valé megfosztasanak szankcidja olyan THM
megjel6lése esetén, amely nem tartalmazza az emlitett Gsszes koltséget, titkrozi az
ilyen jogsértés sulyat, valamint visszatart6 és aranyos jellegii (55. pont).

Mindezek alapjan a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a2008/48. iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 23. cikkét ugy kell ér-
telmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely fogyasztdi
hitelmegallapodas nem emlit olyan THMet, amely az ezen iranyelv 3. cikkének g)
pontjaban eldirt osszes koltséget tartalmazza, e megallapodast kamat és koltség-
mentesnek kell tekinteni, igy a semmissége csak a felvett t6kének az érintett fo-
gyaszté altali visszafizetését vonja maga utan.
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A negyedik kérdésre az EUB azt a valaszt adta, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztdi hitelmegallapodéshoz kapcsolo-
dé jarulékos szolgaltatdsok azon feltételei, amelyek elsébbséget biztositanak az e szol-
galtatasokat megvasarld fogyaszto szamara a hitelkérelmének vizsgalata és a kolcson-
Osszeg rendelkezésre bocsatasa soran, valamint lehet6vé teszik a torlesztdrészletek
visszafizetésének elhalasztasat vagy az Osszegének csokkentését, fdszabaly szerint
nem tartoznak e szerzddésnek e rendelkezés értelmében vett elsddleges targyahoz,
tehat nem mentesiilnek azok tisztességtelen jellegének értékelése alol.

Az 6todik kérdésre az EUB szerint azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13. iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely fogyasztoi hitelmeg-
allapodas azon feltétele, amely lehetévé teszi az érintett fogyasztd szamara a hitel
havi torlesztérészleteinek tovabbi koltségek megfizetése ellenében torténd elha-
lasztasat vagy atiitemezését — még ha nem is biztos, hogy e lehetdséggel a fogyasz-
t6 élni fog -, tisztességtelennek mindsiilhet, kiillondsen akkor, ha e koltségek
nyilvanvaléan ardnytalanok a nyujtott kolcson osszegéhez képest.

3.3. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozdan

A bemutatott dontések alapjan egyértelmu az EUB arra vonatkozo gyakorlata, hogy
a fogyasztdi hitelmegallapodas alapjan nem lehet teljes mértékben az addsra atha-
ritani azokat a koltségeket, amelyek kizarolag a hitelez6 érdekében meriilnek fel,
anélkiil, hogy a hitelez alatdmasztand azt, hogy az ilyen dij vagy koltség mogott
milyen tényleges szolgaltatds all.

Az EUB ezen gyakorlata alapjan nyilvanitotta tisztességtelennek a 2. pontban
hivatkozott C-810/21-C/813/21. sz. egyesitett iigyek alapeljarasdban eljaré spanyol
birdsag azokat a szerz6dési feltételeket, amelyek a fogyasztot a kozjegyz6i, nyilvan-
tartasba vételi és az adminisztrativ szolgaltatasok koltségei viselésére kotelezte.
Ugyanerre keriilt sor a C-561/21. sz. igy alapeljarasaban is a kolcsonszerz6dés azon
feltételét illetGen, amely a fogyasztokat a szerz6dés folytan keletkezd Gsszes koltség
viselésére kotelezte. Ennek alapjan kételezte az elséfoku spanyol birdsag a Banco
Santandert, hogy fizesse meg az alapeljaras felpereseinek az altaluk kozjegyz6i
dijak, bejegyzési illetéket és kezelési dijak cimén fizetett Gsszegeket, valamint az
ezen Osszegek utan a kifizetés napjatol szamitott torvényes kamatokat.

A THM-mel kapcsolatban egyrészt azt kell kiemelni, hogy ez a magyar jogsza-
balyok alapjan is kotelez6 tartalmi eleme a fogyasztoi hitelmegallapodésoknak.'

'* A THM szamitdsaval kapcsolatos nehézségekr6l lasd LAJER ZsoLT: A devizahitelekkel kapcsola-
tos perek néhdny alperesi tapasztalata. In: BonzAs1 BALAzS (szerk.): Devizahitelezés Magyaror-
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Ez els6sorban a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. térvény (a
tovabbiakban: Fhtv.) rendelkezéseibdl kovetkezik. Az Fhtv. 16. § (1) bekezdésének
8. pontja alapjdn a hitelszerzédés egyértelmtien és tomoren tartalmazza a teljes
hiteldijmutatét a hitelszerz6dés idSpontjara vonatkoztatva, annak kiszamitasandl
figyelembe vett valamennyi feltételével. A 9. pont alapjan pedig a hitelszerz6désnek
a fogyaszto altal fizetends teljes Osszeget is tartalmaznia kell.

Kérdés azonban, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a fogyasztoi hitelszer-
z6dés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatét. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésébdl
kovetkezGen, ha a THM-et a fogyasztoi hitelszerzédés lényeges tartalmi elemének
tekintjiik, akkor annak hidnyaban a szerz6dés nem jon létre.' Ha azonban nem
tekintjiikk 1ényeges tartalmi elemnek, akkor az Fhtv. 16. § (5) bekezdése szerint kell
eljarni. Ennek alapjan, ha az e § szerinti tartalmi kellék hidnya a szerz6dés létre-
jottét nem érinti, a hitelezd a szerz8désszegéssel okozott karokért vald felel3sség
szabalyai szerint koteles megtériteni a fogyasztonak a szerz6dés kellékhianyabdl
szarmazo karat.

A jogkovetkezmény szempontjabol az alapvetd kérdés tehat az, hogy a THM a
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek olyan 1ényeges tartalmi eleme-e, amely nélkiil
a szerz6dés létre sem jon? Bar az Fhtv. 16. § (1) bekezdésének 8. pontja kimondja,
hogy a fogyasztoi hitelszerz6désnek egyértelmtien és tomoren tartalmaznia kell a
teljes hiteldijmutatot, ebbdl allaspontunk szerint nem kovetkezik, hogy a THM
a fogyasztdi hitelszerz6dés 1étrejottéhez szitkséges lényeges tartalmi elem lenne.
A szerz8dés ugyanis a THM feltiintetésének hianyaban is 1étrejohet a felek kozott,
ebben az esetben azonban a szerz6dés a fogyaszt6 szamara ingyenes lesz. Az Fhtv.
16. § (5) bekezdése alapjan igy ahhoz az értelmezéshez juthatunk el, amely szerint
az eredetileg kamatozd kolcson kamatmentes lesz, de ez maganak a szerzédésnek
alétét nem érinti.

Specialis rendelkezést mondott ki ezzel kapcsolatban a hitelintézetekrol és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.)
213.§ (1) bekezdés b) pontja, amely 2001. janudr 1-e és 2010. junius 10-e kozott volt
hatalyban. Ennek alapjan semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés,
amelyik nem tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a
hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek
meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok
meg, az ezekre vonatkozd becslést.

szdgon. A devizahitelezés jogi és kozgazdasdgi elemzése. Budapesti Corvinus Egyetem, 2019,
264-266.

¢ A Ptk. 6:63.§ (2) bekezdése alapjan a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik
altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.
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Ezt a rendelkezést értelmezte ugy a Kuria 6/2021. szamu PJE hatarozata, hogy
az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszer-
z6dés semmissége csak akkor allapithaté meg, ha az egyaltalan nem tartalmazza
a THM-et (valamint az annak szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb — eset-
leges — koltségek meghatarozasat és osszegét). Onmagdban az, hogy a THM-nek a
kolcsonszerz6désben feltiintetett mértéke téves, a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A valosnal alacsonyabb
mértékd THM megjelolése lehet ugyan megtévesztd, de ez nem okozza a szerz6dés
semmisségét, ilyenkor egyéb jogkovetkezmények alkalmazdsara keriilhet sor. Ha
pedig a feltiintetett THM magasabb a valosnal, nem a fogyaszt6, hanem a pénziigyi
intézmény keriilhet emiatt hatranyos helyzetbe a mds pénziigyi intézmények altal
tett ajanlatokhoz képest, ez pedig a fogyaszto érdekében elirt jogkovetkezmény
levonasanak eleve nem lehet a hivatkozasi alapja. A THM-et feltiintetd szerz6dések
esetén a nem valds, vagy nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen feltiintetett
THM vizsgalatdra és jogi kovetkezményeinek levondsara nem a semmisség, hanem
az érvénytelenséget kivalté megtamadasi okok kozé tartozé tévedés, megtévesztés
alapjan kertilhet sor.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII.
torvény (vagyis a hatalyos Hpt.) nem mond ki a fentivel azonos tartalmu rendel-
kezést. Ebbél kovetkezben az Fhtv. 16. § (5) bekezdése az a jogszabdlyban megha-
tarozott jogkovetkezmény, amelyet a THM hidnya esetén alkalmazni kell. Kiegé-
szitve a Kdria 6/2021. szamu PJE hatarozatéval, amely alapjan a hibdsan, tévesen
feltiintetett THM esetén a fogyasztd tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozdssal
megtamadhatja a szerz6dést. Eredményes megtamadas esetén a birésag valdszi-
ntileg az érintett kolcsonszerzédésnek csak a THM-re vonatkozo kikétése érvény-
telenségét allapitana meg, a teljes szerz8dés érvénytelenségét azonban nem. Hiszen
az érvénytelen rész nélkiil a szerzGdés teljesithetd.'” Ebben az esetben azonban fi-
gyelemmel kell lennie a Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerinti egyéves megtamadasi
hatariddre, amelyet a szerz6dés megkotésétdl kell szdmitani.

Az EUB fentebb bemutatott itélete alapjan kérdés, hogy a magyar jog szerinti
ezen jogkovetkezmények — mindenekelStt a szerz8dés tévedésre, illetve megtévesz-
tésre alapitott megtamaddsa — megfelel-e a 2008/48. iranyelv 23. cikke szerinti
kovetelményeknek.

7" A Ptk. 6:114. § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor d6l meg, ha a szerz8dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
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4. A hitelképesség vizsgalatanak elmulasztasa
4.1. A C-755/22. sz. tigyben hozott itélet (2024. janudr 11.)

Az alapeljaras tényallasa szerint egy fogyasztd 50 000 cseh korona (CZK) (kb. 2000
eurd) Osszegl fogyasztoi hitelt vett fel a hitelnyujté pénziigyi vallalkozdstol.
A kolcsonszerz6dés megkotését megel6zGen a fogyasztd szamos informaciot szol-
galtatott a személyes és gazdasagi helyzetér6l a hitelnydjtonak. Ezt kovetden visz-
szafizette a hitelt, 6sszesen 85 000 CZK-t (kb. 3500 eurdt) torlesztve, amely maga-
ban foglalta a hitel jarulékos koltségeit is. A hitel visszafizetésének idészaka alatt a
fogyaszt6é nem terjesztett el§ kifogast az emlitett szerzédéssel szemben. Ezt kove-
téen azonban a hitelez6vel szembeni koveteléseit a fogyaszto az alapeljaras felpe-
resére, a Narokuj nevi tarsasagra engedményezte.

A kérdést el6terjesztd cseh birdsag el6tt a Narokuj inditott pert az engedménye-
z6 fogyasztd altal kotott kolesonszerz6dés semmisségére hivatkozva, azzal az in-
dokkal, hogy a hitelez6 nem teljesitette a fogyaszto hitelképességének vizsgalatara
vonatkozd kotelezettségét. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetében a
Nérokuj 35 000 CZK 6sszeg megfizetését kérte, amely a fogyaszto altal visszafize-
tett dsszeg (85 000 CZK) és az emlitett hitel t6kedsszege (50 000 CZK) kiilonboze-
tének torvényes késedelmi kamatokkal novelendd 6sszegébdl allt.

Az EC Financial Services, az alapeljaras alperese azzal érvelt, hogy a fogyaszto
hitelképességét megfelelden értékelték, és hogy egyébként a fogyasztovédelmi
szabalyok nem alkalmazhatok, mivel az alapeljaras targyat képezé kovetelésnek
mar nem a fogyasztd, hanem egy gazdasagi tarsasag a kotelezettje.

A kérdést el6terjesztd birésag mindezek alapjan els6dlegesen arra vart valaszt
az EUB-t¢l, hogy a 2008/48. irdnyelvre tekintettel a hitelezé szankcionalhatde
abban az esetben, ha a fogyaszto hitelképességének a hitelmegéallapodas megkoté-
sét megel6z6 értékelésére vonatkozo kotelezettség megsértése nem jart a fogyasz-
tora nézve karos kovetkezménnyel. E tekintetben e birdsag utal arra, hogy noha
egyes nemzeti birdsdgok igenlé vélaszt adtak erre a kérdésre, még abban az esetben
is, ha a kérdéses kolcsont teljes egészében és a fogyaszto kifogasa nélkiil visszafi-
zették, az ezzel ellentétes értelmezés — amely az emlitett szerz6désben részes két fél
érdekeinek mérlegelésén alapul, figyelembe véve azt a tényt, hogy a fogyaszto is
felelGs a sajat magatartasaért —, elképzelhetének tiinik.

Az eljaro cseh birdsag szerint emellett figyelembe kell venni a jogbiztonsag és a
johiszemiiség elvét is, amennyiben a fogyaszt6 részére hitelt nyujté hitelez6nek —
amely hitelt a fogyaszté ezt kovetGen visszafizetett —, biznia kell abban, hogy a
fogyasztd a torlesztések révén teljesitette a szerzédéses tartozasat. Mivel e fogyasz-
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tot semmilyen kdros kdvetkezmény nem érte, nem sziikséges kizarélag megel5zé-
si célbol szankciot alkalmazni.

Mindezek alapjan az eljaré cseh birésag uigy hatarozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:
»A [2008/48.] iranyelvnek aze a célja, hogy a hitelez6t szankcidval sujtsak amiatt,
hogy abban az esetben sem értékelte teljeskortien a fogyaszto hitelképességét, ha a
fogyaszto a kolcsont teljes egészében visszafizette, és a kolcson visszafizetése soran
nem emelt kifogast a megéallapodassal szemben?”

Az EUB ezt a kérdést ugy értelmezte, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a 2008/48.
iranyelv 8. és 23. cikkét ugy kelle értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy amennyi-
ben a hitelez6 megsértette a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkozo
kotelezettségét, e hitelez6t a nemzeti jognak megfeleléen a fogyasztdi hitelmegallapo-
das semmisségével és a megallapodas szerinti kamatkovetelést6l valo megfosztassal
szankcionaljak, még akkor is, ha e megéllapodast a felek teljes egészében teljesitették,
és a fogyasztdt e mulasztds miatt nem érte kdros kovetkezmény.

Az EUB vélaszaban elsGdlegesen arra emlékeztet, hogy a 2008/48. iranyelv nem
sorolja fel kimerité jelleggel azokat az informdcidkat, amelyek segitségével a hite-
lezének értékelnie kell a fogyasztd hitelképességét. Az iranyelv nem hatarozza meg
sem azt, hogy a hitelez6nek milyen mddon kell eleget tennie ennek a szerz8désko-
tést megel6z6 kotelezettségnek, sem pedig a hitelez6t az értékelés eredményétdl
fiiggden terheld kotelezettségeket.

Az EUB allandd itélkezési gyakorlata alapjan az azonban megallapithatd, hogy
a2008/48. iranyelv 8. cikkében a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonat-
kozdan eldirt kotelezettség, amennyiben a fogyasztoknak a tulzott eladésodashoz
és fizetésképtelenséghez kapcsolodd kockazatoktol valé megdvasara iranyul, hoz-
zdjarul az emlitett iranyelv céljanak megvaldsitdsahoz. Ezenkiviil az EUB tébb
alkalommal megallapitotta, hogy a 2008/48. iranyelv (48) preambulumbekezdésére
tekintettel e kotelezettség célja a hitelezd feleldsségének tudatositdsa, valamint a
nem hitelképes fogyasztok szamadra torténd hitelnyujtas elkeriilése.

Az EUB szerint ebbdl egyrészt az kvetkezik, hogy a fogyaszté hitelképességének
a hitelez6 altali értékelésére vonatkozo kotelezettség arra iranyul, hogy megel6zze
a tulzott eladésodasnak vagy fizetésképtelenségnek a fogyaszto hiteltorlesztési
képességének és hajlanddsdganak elégtelen vizsgalatabol ered6 egyszerti kockaza-
tat. Marpedig a hitelmegéllapodds megkotésének a fogyasztd helyzetére gyakorolt
ilyen pénziigyi kovetkezményei a hitel visszafizetését kovetSen is bekovetkezhetnek.
Masrészt a hitelezok felel6sségének tudatositasa és a fogyasztoknak torténd hitel-
nyujtas soran a felelgtlen gyakorlatok megel6zése alapvetden hozzajarul a fogyasz-
téi hitelek piacanak megfelelé mikodéséhez. Mivel e célok fiiggetlenek az adott
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fogyaszt6 helyzetétSl vagy magatartdsatol, azokat nem érik el pusztan az utobbi
altal kotott hitelmegallapodas teljes egészében torténd teljesitése révén. Minden
mas értelmezés eldsegitené azt, hogy a hitelez6 figyelmen kiviil hagyja a 2008/48.
irdnyelv 8. cikke szerinti kotelezettségét, és megfoszthatnd e rendelkezést a hatékony
érvényestilésétol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/48. iranyelv 8. cikkének céljaira alapitott elem-
zésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyaszto hitelképességének a hitelezé al-
tali vizsgalatara vonatkozd, e rendelkezésben eldirt kotelezettség megsértése nem
orvosolhatd pusztan a hitelmegallapodas teljes egészében torténé teljesitésével.
Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a fogyaszto a torlesztési idészak alatt nem
terjesztett el6 kifogast e szerz8déssel szemben.

Az EUB szerint az a tény ugyanis, hogy a hitelmegallapodas teljes egészében
torténd teljesitését kovetden az abban részes felek mar nem hivatkozhatnak az e
szerz8désbdl eredd kolesonos kotelezettségvallalasokra, nem befolyasolja a jogalap
nélkiil kifizetett Osszeg visszatéritésére vonatkozé kotelezettségen alapuld olyan
kovetelés fennallasat, amely az ezen irdnyelv 23. cikkében elSirtaknak megfelel6en
szankciondlja a fogyaszt6 hitelképességének vizsgalatara vonatkozo, az emlitett
irdnyelv 8. cikkében el6irt hitelez6i kotelezettség megsértését.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsga-
latokra figyelemmel — nem ellentétes az aranyossag elvével, ha valamely tagallam
ugy dont, hogy a 2008/48. irdnyelv 8. cikkének atiiltetését biztosité nemzeti ren-
delkezések megsértését a hitelmegdllapodas semmisségével és a hitelez6t a megal-
lapodas szerinti kamatkovetelést6l vald megfosztassal szankcionalja, még akkor
sem, ha a fogyasztot e jogsértés kovetkeztében nem érte karos kovetkezmény.

A fenti indokokra tekintettel az EUB szerint az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48. iranyelv 8. és 23. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben a hitelezé meg-
sértette a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettségét, e
hitelez6t a nemzeti jognak megfeleléen a fogyaszt6i hitelmegallapodas semmissé-
gével és a megallapodas szerinti kamatkovetelésétdl valéo megfosztassal szankcio-
naljak, még akkor sem, ha e megallapodast a felek teljes egészében teljesitették, és
a fogyasztét e jogsértés miatt nem érte karos kovetkezmény.

4.2. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozéan
A magyar jogban a fogyasztoi hitelszerz6désekkel kapcsolatban a hitelfelvevé hi-
telképességének vizsgalatarol egyrészt az Fhtv. 14. §-a, masrészt pedig a 361/20009.

(XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezik. Egyik jogszabdly sem szdl azonban arrol,
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hogy mi a jogkdvetkezménye annak, ha a hitelez6é ennek a kotelezettségének nem,
vagy nem megfelelGen tesz eleget. Az Fhtv. 14. § (4) bekezdése csupan annyit rogzit,
hogy a hitelszerz6dés megkotését kovetGen a hitelez6 nem mondhatja fel a hitel-
szerz6dést azzal az indokkal, hogy a hitelképesség vizsgalata nem volt megfelel6
vagy a fogyasztd altal kozolt adatok hidnyosak voltak. A hitelképesség vizsgalata
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl a 2008/48/EK sem rendelkezik.

Hitelnyujtasi tilalom mindenesetre sem a kotelezettség hitelez6 altali elmulasz-
t4sdbol, sem pedig az adés hitelképességének a hianydbol nem kovetkezik. Igy
ennek a kotelezettségnek a hitelez6 altali elmulasztasa sem a fogyasztoval kotott
hitel-, illetve kolcsonszerz6dés étrejottére, sem annak érvényességére nem hat ki.
Amennyiben a hitelezé eleget tett a hitelképesség vizsgalatara vonatkozé kotele-
zettségének és ennek soran azt allapitotta meg, hogy az adds nem hitelképes, errédl
a tényrol tajékoztatnia kell az adost. Ennek alapjan tehat egy felvildgositasi kotele-
zettséget a hitelez terhére meg lehet allapitani. Kérdés, hogy ha a hitelezé ennek
a felvilagitasi kotelezettségének nem tesz eleget és az adds utobb fizetési késede-
lembe esik, akkor ez alapot adhat-e karmegosztasra.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha a hitelez az adds hitelképes-
ségének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségének nem vagy nem megfeleléen tesz
eleget, akkor jogk6vetkezményként a hatalyos magyar jog alapjan csak a kartérités
johet szdba, a kontraktualis felel6sség szabalyai szerint.

Egy tovabbi kérdés, hogy ezt a jogkovetkezményt az EUB olyannak értékelné-e,
mint amely megfelel a 2008/48. iranyelv 23. cikkében irt kovetelményeknek? Az
idézett cikk szerint ugyanis a tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen iranyelv
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazando szank-
cidkra vonatkozé szabélyokat, és minden sziikséges intézkedést meghoznak azok
végrehajtasanak biztositasara. Az elSirt szankcioknak hatékonyaknak, aranyosak-
nak és visszatarto erejiieknek kell lenniiik.

Amennyiben azonban a kartéritési jogkovetkezmény nem tenne eleget a fenti
irdnyelvi kovetelményeknek, akkor az EUB bemutatott itélete alapjan a magyar
jogalkotonak is ennél szigortibb szankciot kellene megallapitania.

Mindazonaltal az EUB fenti tigyben hozott itélete allaspontunk szerint tobb
szempontbdl is problematikus. Indokolatlanul sulyos ugyanis a semmisségi szank-
cid, féként olyan esetben, amikor az ados teljes mértékben visszafizette a kol-
csondsszeget és annak jarulékait, amelynek kovetkeztében a szerz8dés — a szer-
z6désszer teljesitéssel — megsziint, az ados pedig ezt megel6zGen semmilyen
érvénytelenségi okra nem hivatkozott. Az ilyen mdédon megsziint szerzé6désnek a
semmissé nyilvanitdsa nagyobb mértékben sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
mint amilyen mértékben hozzajarul a 2008/48. iranyelv altali tényleges visszatar-
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t6 erd eléréséhez. Ezt egy megfelelé Osszegli feliigyeleti birsag, illetve kartérités
hatékonyabban szolgalhatna, mikézben a mar megsziint szerz6dés teljesitéséhez
és a megsztinés el6tti érvényességéhez kapcsolddd joghatasok sem valndnak kér-
désessé.

5. Osszefoglalas

Az Eurdpai Birdsag dontései a fogyasztévédelmi maganjogi iranyelvek megsziile-
tése 6ta hatdrozottan fogyasztobardtnak mondhatéak. Onmagaban ezzel termé-
szetesen nem is lenne probléma. A most bemutatott itéletek alapjan azonban egy
olyan itélkezési gyakorlat bontakozik ki, amely amellett, hogy teljes mértékben
feltilirja a tagallamok magénjogi szabalyozasat, felboritja a tagdllami jogok bels6
koherencidjat, mar-mar irredlis mértékben a fogyaszt6 védelmére helyezi a hangsilyt
- barmi aron. Kérdés, hogy rendelkezik-e erre vonatkozé hataskorrel az Eurdpai
Uni6 Birdsaga?

A fogyasztovédelmi maganjog szabdlyai nyilvanvaléan sziikségesek, hiszen a
fogyaszt6 hatranyosabb helyzetben van, mint a vele szerz6dé vallalkozas és ehhez
kapcsolddodan alul is informalt a megkotendd szerz6dés hatasait illetden. A bemu-
tatott itéletek koziil azonban a C-755/22. sz. igy alapeljarasaban a kérdést feltevo
cseh birdsag is felveti, hogy arra a tényre is figyelemmel kell lenni, hogy a fogyasz-
td is felelés a sajat magatartasaért (11. pont). Kiillondsen ez utdbbi tigyben hozott
EUB-dontés alapjan meriil fel az a kérdés, hogy indokolt-e biztositani a fogyaszto
szamara azt a lehetGséget, hogy az altala tortént szerz6désszert teljesitést kovetSen
hivatkozhasson a vele kotott kolesonszerz6dés semmisségre, arra hivatkozassal,
hogy a hitelez6 egy olyan - szerz6déskotést megel6z6 — kotelezettségének nem tett
eleget, amelynek elmulasztasabol kifolydlag az adost semmiféle hatrany vagy kar
nem érte.
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Abstract

OVERVIEW OF RECENT EUROPEAN COURT OF JUSTICE RULINGS ON CONSUMER
CREDIT AGREEMENTS

The regulation of consumer credit agreements is one of the most detailed and longest-
standing areas of private consumer law in the European Union. Given that Directive
2023/2225 on consumer credit agreements was adopted on 18 October 2023, it is of
great importance to be aware of the case law of the Court of Justice of the European
Union based on the existing directives. To a considerable extent, the Court of Justice
overrules the private law of the Member States, creating solutions that are com-
pletely alien to them.

The paper presents the most important Court decisions of the last year and draws
conclusions for Hungarian law.

Keywords: consumer credit agreements; start of the limitation period; total credit
index; creditworthiness test; nullity of a loan agreement; consumer’s right to reim-
bursement.
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Osszefoglalé

Jelen tanulmany a magyar 6roklési jog néhany idészertinek tekinthetd kérdésé-
vel foglalkozik. Kiemelten targyalja, hogy a hatalyos Ptk. alapvetGen a végren-
deleti 6roklést tekinti preferalt 6roklési médnak, valamint bemutatja az utéorok-
lés, illetve a hazastarsak k6zos végrendeletének lényeges kérdéseit. Az iras kitér
a terméfold 6roklésének problémaira, érinti az Eurépai Oroklési Rendelet bizo-
nyos jogalkalmazasi kérdéseit, valamint vazolja az 6roklési jog egyes tjszert
kihivasait.

Kulcsszavak: 6roklési jog; végrendelet; Eurdpai Oroklési Rendelet; 1j technoldgi-
ai kihivasok.

1. Bevezetés

Torténelmi kortol és lényegében tarsadalmi koriilményektdl figgetleniil az 6rok-
1ési jog mindenkor fontos ,kiildetése” az, hogy hogyan lehet biztositani a csalddi
vagyont a kovetkez6 generdcid szamara, és hogyan lehet azt elosztani az 6rokhagyo
akaratanak megfelelden (figyelembe véve természetesen a kotelezd torvényi felté-
teleket). Egy mésik fontos kérdés pedig az, hogy hogyan lehet hatékonyan szabd-
lyozni a hagyatéki eljarast és megelézni az esetleges vitas helyzeteket az 6rokosok
kozott. Ezen kiviil kiemelendd, hogy az 6roklési jog terén felmeriilhetnek olyan
kiillonleges helyzetek is, mint példdul a hagyatéki eljarasokban valo részvétel kiil-
f6ldi vagyonelemmel vagy kiilfoldi 6rokhagyé személyében.
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Az 6roklési jog megkeriilhetetleniil fontos része a jogrendszernek és lehetéséget
ad arra, hogy - bizonyos feltételek mellett — az 6rokhagyé akarata megfeleléen
érvényesiiljon és a vagyon biztonsagosan atszalljon az 6rokosokre.

Az egyes, a jelen tanulmadny éltal vizsgalt jogintézményeket olykor a jogtorté-
neti eldzményekre hivatkozassal mutatjuk be, szem el6tt tartva GRossCHMID BENI
azon megallapitasat, mely szerint ,,minden 6rokjogi torvénynek lényegéiil tudom,
hogy tamaszkodjék jogtorténeti elozményekre”.!

2. A végrendeleti 6roklés elsddlegességérol

A hatélyos magyar Ptk., a 2013. évi V. torvény az 6roklés egyes — lényegében a romai
jog 6ta valtozatlan — mddjai koziil egyértelmiien a végrendelkezési 6roklést tekin-
ti elsédlegesnek, vagyis a kddex alapkoncepcidja, hogy az 6rokhagyonak igenis
feladata (és ebben az értelemben felel8ssége is) lehet az, hogy haldla utani magan-
jogi viszonyairdl megfeleléen gondoskodjon. Ehhez képest a torvényes 6roklés
masodlagos, szubszidiarius jellegti, ahol is ugyanakkor nagyon jelentds, koncep-
ciondlis jelleg®i valtozast latunk a tlélé hazastars 6roklési pozicidja tekintetében.

A Ptk. 7:58. §-a tartalmazza a tlél hazastarsat megilletd javakat, amelyek a
holtig tarté haszonélvezeti jog az 6rokhagyéval kozdsen lakott lakason és a hozza
tartozo berendezési targyakon, valamint egy rész a gyermeki hagyaték tobbi ré-
sz¢ébdl.

A Ptk. szabélyozasat attekintve teljes mértékben érzékelhet$ ama szandék, mely
a végrendeleti 6roklés konnyitését célozza. Alaki szempontbdl erre fontos példa
lehet a Ptk. 7:17. §-a, amely az irdsbeli maganvégrendelet esetében a keltezés idejét
igen, de a keltezés helyét nem rendeli kdtelez6 érvényességi feltételnek.>

! Lasd: Zs6GOD BENG: Magdnjogi tanulmdnyok. 1. kotet, Budapest, 1901, XXIII. Grosschmid Béni-
nek a magyar 6roklési jog jelenlegi szabalyozasara gyakorolt hatasarol lasd: VEx As Lajos: Grosschmid
szelleme és gondolatai az j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog, 2013/5.
szam, 257-264. Az 6roklési jog kodifikacios kisérleteirdl a XIX. szdzadi Magyarorszagon lasd:
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Acta Juridica et Politica Tomus, XXI. Fasciculus
4.,Szeged, 1974.; HamzA GABOR: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek
kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjdn. Budapest, 2002, 174-176. GABOR, HAMZA:
Codification of Hungarian Private (Civil) Law in a Domestic and International Comparison. Civic
Review, 15,2019, 443-450. DOL https://doi.org/10.24307/psz.2020.0229. VEREsS EMOD: Fejezetek
a magyar magdnjogi kodifikdcid torténetébdl eurdpai kitekintéssel. Kolozsvar, 2022, 110.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a bizonyitds megkonnyitése érdekében nem jelentéktelen az, ha
a keltezés helye is megfelelGen feltiintetésre keriil. A keltezés helyével osszefiiggésben az rPtk sza-
balyaihoz lasd: LEszKOVEN LAszL6: Az irasbeli maganvégrendeletek alaki kellékei — gondolatok
végintézkedési jogunk reformjéhoz. Kozjegyzdk Kozlonye, 2005/7-8. szam, 4.
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A jogalkalmazds vonatkozasaban hasonlo jelentséggel bir a 2/2016. szamu
Polgari Jogegységi Hatarozat (PJE), amely szintén a végrendeletekkel kapcsolatos
alaki szabélyokat egyszertsiti. Eme PJE a végrendelet tantjanak alairdsa és a sze-
mélyének megallapitasa kérdése korében lényeges megallapitdsokat tesz. A Kuria
Polgéri Kollégiuma mint jogegységi tandcs, a jogegységi hatarozatban rogziti
egyfeldl, hogy a jogalkalmazok altal igen sokat biralt 3/2012. Polgari Jogegységi
Hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi. Emellett ugyanakkor megallapitja, hogy a
végrendeleti tanu aldirdsa megfelel az alairdssal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek, ha a tanu a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet
tiikr6z6 moédon irja ala az okiratot. Ha a tanu személye az okiratbol nem éllapit-
hat6 meg, a birosag erre vonatkozoan bizonyitast folytathat le.

E hatdrozatnak azért van mindenképpen kiemelkedé jelent8sége, mert egy
eddig nagyon mereven alkalmazott, olykor a végrendeletek érvényességét alaki
szempontbdl megdonté allaspontot formal at kifejezetten méltanyosabb, a favor
testamenti elvét talan jobban érvényre juttatni kivané médon.’

A formai érvénytelenség korében a joggyakorlat - ugy az 1959. évi I'V. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.), mint a Ptk. hatalya alatt - nagyon sokszor szembesiil az
oroklési szerz6dés tekintetében felmeriilé problémakkal. Mint ismeretes, a Ptk.
7:49. §-a alapjan az 6roklési szerz6désekre az irasbeli maganvégrendeletek szaba-
lyait kell alkalmazni. Igy adott esetben nem elegendé egy ingatlan dtruhdzasat
tartalmazo 6roklési szerzédést tigyvédi ellenjegyzéssel ellatni, hanem elengedhe-
tetlen a két tanu szerepeltetése is. Ez mar az rPtk. hatalya alatt is nagyon sok ér-
vénytelenségi problémat okozott.*

A Ptk. - az rPtk.-hoz hasonldé médon - kivételes intézményként alkalmazza a
szdbeli végrendeletet, akként rendelkezve a 7:20. §-ban, hogy szdébeli végrendeletet
az tehet, aki életét fenyegetd olyan rendkiviili helyzetben van, amely irasbeli vég-
rendelet tételét nem teszi lehet6vé. A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a
szdbeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyo a szdbeli végrendelkezés fel-
tételéiil szolgald helyzet megszlinése utan megszakitas nélkiil harminc napon at
nehézség nélkiil alkothatott volna irasbeli végrendeletet.”

* A favor testamenti elvéhez az Gjabb magyar jogirodalomban lasd: ARATO BALAZS: A végrendeletek
értelmezésének egyes kérdései. Magyar Nyelvér, 2023/1. szam, 81. DOI: https://doi.org/10.38143/
Nyr.2023.1.78.

* Lasd ezzel kapcsolatban: SANDOR ISTVAN — SzUcs Brigitta: Az tigyvédi feleldsség és biztositdsa.
Budapest, 2001. 113-114. Az tigyvédi felel6sségbiztositashoz 1asd tovabba: FAzAkAs ZOLTAN JOZSEF:
Gondolatok az tigyvédi felel6sségbiztositasrol. In: BARTA JuDIT (szerk.): Biztositds tobb szem-szo-
gébdl. Unnepi kitet Ujvdriné dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc,
2019.223-235.

5 A szobeli végrendelethez 14sd kiilondsen: Orosz ARPAD: A szébeli végrendelet mint a végintézke-
dések kivételes formaja. Kozjegyz6k Kozlonye, 2016/4. szam, 59-67., MOLNAR TAMAS: A polgari
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A szobeli végrendeletre iranyado6 szabalyok koziil kiemelkedik a BDT 2022.
4566. szamu dontés, mely kimondja, hogy a szobeli végrendelet érvényesen csak
a torvény szerinti konjunktiv feltételek végrendelet tételekori egyiittes — egyidejt
és valdsagos — fenndllta esetén tehetd. A szdbeli végrendelet érvénytelen, ha a
végrendelkez6 - az életét fenyegetd rendkiviili helyzet fennalltatol fiiggetleniil -
irdsbeli végrendeletet tehetett volna. A birdsag a végrendelet érvénytelenségét csak
az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a perben all6 személyek viszony-
lataban allapithatja meg.

A BDT 2021. 4392. szamu dontés szerint a Ptk. az rPtk-hoz képest szigorubb
torvényi kovetelményeket tdmaszt a szobeli végrendelet érvényességéhez. Ehhez
egyrészt valtozatlanul az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennallta, masrészt az
sziikséges, hogy e helyzet kizarja az irasbeli végrendelet tételét. Az irdsbeli végren-
delkezés jelentékeny nehézségének igazolasa nem elégséges az érvényes szobeli
végrendelkezéshez. A hatarozat kimondja tovabbd, hogy az 6rokhagyo halal ese-
tére sz016 szdbeli nyilatkozata érvényes szobeli végrendeletnek akkor mindsiil - az
oroklés kivaltasara akkor alkalmas -, ha a nyilatkozattételkor a szobeli végrende-
let tételének anyagi jogi feltételei teljesiiltek. E feltételek fennalldsat — a perbeli
pozici6tdl fiiggetleniil - annak a félnek kell bizonyitania, aki a szébeli végrendelet
alapjan kivan 6rokolni.

Habar a Ptk. szabalyaibdl kikovetkeztethetd, ugyanakkor fontos, hogy a BH
2022.260. szamu hatarozat hangsulyozza azt, hogy a végrendelet érvénytelenségé-
nek megallapitasa iranti perben a felek perbeli 4llasatol fiiggetleniil a végrendelet
létrejottének a bizonyitasa azt terheli, aki az alapjan 6r6kolni kivan, illetve a sz6-
beli végrendeletre alapitott igény elbirdlasanal elsédlegesen abban kell 4llast fog-
lalni, hogy az 6rokhagyo tett-e szdbeli végrendeletet.

Fentiekbdl kittinik, hogy a bir6i gyakorlat kifejezetten hangsulyozza a szébeli
végrendelet kivételes jellegét, tovabba azt a szempontot, hogy az életet fenyeget
rendkiviili helyzetet objektiv modon kell megitélni, azaz nem elégséges a szdbeli
végrendeletet tenni kivané személy szubjektiv tudata az életveszély vonatkozaséban.
Megitélésem szerint ennek kiilonos jelentdsége lehet a pandémia idején tett szobe-
li végrendeletek érvényességének vizsgalatakor, hiszen éppen a pandémia sajatos-
sagai alapjan nem konny feladat annak megitélése, hogy ténylegesen objektiv
értelemben az életveszély fennallt-e a szobeli végrendelet megtételekor.

eljarasjog alapelveinek megnyilvanuldsa a szobeli végrendeletet tartalmazé hagyatéki eljards
esetén. JURA, 2018/1. szam, 369-376.
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3. Az utooroklés tilalma az rPtk-ban

A végrendeleti 6roklés targyaban, a végrendelet egyes tartalmi kérdései tekinteté-
ben igen fontos probléma az utéoroklés. Az rPtk. kifejezetten tilalmazta az uté-
oroklést. Az rPtk 645. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(1) Az 6rokhagyé olyan
végrendeleti intézkedése, amely szerint az 6rokségben vagy annak egy részében va-
lamely eseménytdl vagy idéponttol kezdve az eddigi 6rokost mds viltja fel, érvény-
telen. Az els6sorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént 6rokdsnevezés azonban
mint helyettes orokosnevezés megdll, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zdrja ki a feltételtdl vagy idéponttdl fiiggd hagyomdny-
rendelést. Az, aki a hagyomdny tdrgydt megszerezte, azzal - a feltétel vagy idépont
bekovetkezéséig — sem él6k kozott, sem haldl esetére nem rendelkezhet. A hagyomdny
targydul szolgdlé ingatlanra az ingatlan-nyilvantartdsban elidegenitési és terhelési
tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy johiszemii és ellenérték
fejében szerzett jogdt nem érinti.”

Mint lathatd, az rPtk. az ut6oroklést nem, kizarélag az utéhagyomany rendelé-
sét tette lehet6vé.’ (Erdemes egyébként ebbél a szempontbdl is figyelemmel lenni
a Ptké. 93. §-dra, mely szerint amennyiben az 6r6klés a Ptk. hatdlyba lépése el6tt
nyilt meg, az utéoroklésre akkor is a korabbi jogot kell alkalmazni, ha az ut66rok-
1és a Ptk. hatalyba 1épése utan kovetkezett be.)

Az rPtk. korabeli miniszteri indokoldsa szerint a végrendelkezési szabadsag
helyes értelme csak az lehet, hogy az 6rokhagyo a vagyontargyai felett halala ese-
tére egyszeri rendelkezési jogot nyer, ezt a jogot nem gyakorolhatja tobb izben,
Orokoseit is megkotve ezaltal, mert ezzel az el66rokost korlatozza a tulajdonjoga
gyakorlasaban és megfosztja végrendelkezési jogatol.” Az rPtk. alapjan kialakuld
gyakorlat ennek maximalisan eleget is tett.

Ebben a tekintetben utalunk a BH. 1992. 246. szam alatt kozzétett hatdrozatra,
mely szerint. az uté6rokos-nevezésre vonatkozo érvénytelenség a végrendelet
tobbi rendelkezésének érvénytelenségét nem vonja maga utin. A konkrét eset
szerint a végrendeletbdl kitind médon az 6rokhagyo a hdzas ingatlan-illetdségét
csak a hazastarsa, a felperes haldla utan kivanta a végrendeletben megnevezett

¢ Lasd: TOROK GABOR (szerk.): A Polgdri Torvénykdnyv magyardzata. V. kotet. Oréklési jog. Budapest,
2005, 204-205.

7 Erdemes megjegyezni, hogy tankényvében FABIAN FERENC az utédrokds-el8orokos reldcidjaban
az el66rokost tulajdonképpeni haszonélvezének tekinti, akinek az ut66roklés bealltaval haszonél-
vez$ modjara kell elszamolnia az utdorokossel. Fabian szerint ,a szitudcio jellegzetessége még az,
hogy az ut66rokos a végrendeletben megjelolt feltétel bekovetkeztével nem az eredetileg megjelolt
orokaos (el6orokos) orokosévé vilik, hanem az 6rokhagyd 6rokise lesz.” Lasd: FABIAN FERENC: El6-
addsvizlatok az 6roklési jog korébdl. Patrocinium, Budapest, 2012, 56.
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orokosnek juttatni. Az 6rokhagyd szandéka szerint tehat addig az id6pontig az
ingatlanilletdség a felperest illette. Ez valdjaban egy, az rPtk. szerint meg nem
engedett utéorokos-nevezés, azonban eme rendelkezés érvénytelensége a tobbi
rendelkezés érvényességét nem érinti.?

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az rPtk. 645. § (1) bekezdésének mésodik
mondata — mely szerint egyes feltételek megléte esetében az elsdsorban nevezett
6rokos halala esetére tortént orokosnevezés mint helyettes orokosnevezés érvénye-
stilhet — csak latszdlag jelent kivételt az uté6rokos nevezés tilalma aldl, mivel az
utdorokosként nevezett személy ilyen esetben nem mint uté6rokos, hanem mint
helyettes 6rokos fog 6rokolni.’

4. Az ut66roklés a hatalyos Ptk.-ban

A hatélyos Ptk. elfogadott és hatalyba is lépett normaszovege az utooroklés targya-
ban az alabbi rendelkezést mondja ki: ,,7:28. § [Uté0rikis nevezése]

(1) Ervénytelen az érokhagyé olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az
Orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttol kezdve az
addigi 6rokost mds személy viltja fel.

(2) Az els6sorban nevezett 6rokds haldla esetére tortént orokosnevezés helyettes
0rokos nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei fenndllnak.

(3) Az orékhagyo érvényesen nevezhet utéorokost az elsbsorban 6rokdosnek neve-
zett hdzastdrsa haldla esetére a hdzastdrsra hdaramlott hagyatékra. Utéorokos ne-
vezése a hdzastdrs visszterhes rendelkezési jogdt és a szokdsos mértékii ajandékndl
nem nagyobb értékre vonatkozoé ingyenes adomdnyozdsi jogdt nem érinti.

(4) Az 6rokhagyo érvényesen nevezhet utéorokost az elsésorban érokiosnek neve-
zett leszdrmazojdra hdramlott hagyatékdra arra az esetre, ha a leszdrmazé a ha-
gyaték megnyildsakor nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és meghal
anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Utdorikis nevezése az elsésorban
Orokosnek nevezett leszdrmazonak a cselekviképességi szabdlyok korldtai kézotti
rendelkezési jogdt nem érinti.”

Megitélésiink szerint abban az esetben, ha a jogalkot6 két, ennyire 1ényeges eset-
korben lehetévé tette az utdoroklést, akkor 1ényegében értelmét veszti az utdorok-
lést egyébként megtiltd torvényi fészabaly.

8 Lasd: OszTOoVITS ANDRAS (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény magya-
rdzata. I1. Opten, Budapest, 2011, 2215.

° Lasd: GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata IL. HVG-ORAC, Budapest,
1998* 1948.

88



IDOGSZERU PROBLEMAK OROKLESI JOGUNKBAN...

A Ptk. utéorokléshez kapcsolodd rendelkezéseit roviden az alabbiak szerint
lehet bemutatni. A Ptk. kimondja, hogy fészabaly szerint az olyan végintézkedés
semmis, amely esetében az 6rokségben vagy annak egy részében valamely esemény
bealltat kovetden az eredeti (el66rokost) egy j személy valtja fel. Bizonyos esetek-
ben mégis van lehetdség arra, hogy az 6rokhagyé tobb generacié vonatkozasaban
dontson a hagyatéka sorsardl, belekalkulalva azt az 6rokhagyotdl teljes mértékben
elfogadhatd nézetet, hogy nem akarja, hogy a csaladi vagyon egy masik csalad
tulajdonaba vandoroljon tovabbi 6roklések atjan.

Az utéoroklés voltaképpen az 6rokos halala esetére szold 6rokosnevezésként
funkciondl. Az 6rokhagyo érvényesen nevezhet utoorokost abban az esetben, haa
hézastarsdra hagyja a vagyonat, de nem akarja, hogy a hazastarsra haramlott vagyon
az elhalalozé hazastars torvényes 6rokoseire haramoljon tovabb.

Lehetdség van tovabba ut6orokdsnevezésre abban az esetben is, ha az el66rokos
koranal fogva vagy végrendelkezési képességének valamely okbol kifolyd hianya
miatt nem tudna érvényesen végrendelkezni. Ebben az esetben az 6rokhagyé tu-
lajdonképpen quasi gydmbhelyettesitési konstrukcioval él.

A Ptk tehdt az utdéoroklést — ugyan viszonylag sztik esetkorben - de bizonyos,
adott esetben kényesnek mindsithet6 élethelyzetekben, alkalmazhatdva teszi.

Az el66r6kos és az utddrokos vonatkozasaban ANkA TIBOR nagyon érdekes
kapcsolatra hivja fel a figyelmet a Ptk. Kommentdrjaban: ,, Az uté6rokds az orok-
hagyérol az el66rokosre haramlott hagyatékban nem az uté6rokos orokdse, hanem
az 6rokhagyo 6rokadse, azaz az 6rokhagyordl az el66rokisre a végintézkedés alapjdin
hdramlott vagyonban az el66rokist az utdorokis az 6rokhagyd orokoseként viltja
fel, nem pedig az el66rokisre a végintézkedéssel hagyott vagyont mint az el66rokis
hagyatékat 6rokli meg. Ebbol kovetkezik, hogy az utéorékds nem az eléorokisnek,
hanem az érokhagyonak a jogutéda. Az el6orokds a Ptk. szabdlyai szerint nem
csupdan haszonélvezdje az 6rokhagyorol rd hdramlott, a haldla utdn pedig az utooro-
kost megilleté hagyatéknak, hanem életben léte alatt, annak él6k kozotti jogiigyletek
tekintetében a valdsdgos tulajdonosa.”

A pontossag kedvéért emlitendd, hogy a Ptk. - 6sszhangban egyébként az rPtk.
rendelkezéseivel — korlatozas nélkiil érvényesnek ismeri el az utéhagyomany ren-
delését, azaz az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedését, amely szerint a hagyo-
manyban valamely meghatarozott eseményt6l vagy idéponttdl az addigi jogosultat
mas valtsa fel. Hasonlatosan a Ptk. altal érvényesnek elismert utooroklés eseteihez
az utéhagyomany is maradékhagyomanyt jelent, mivel - amennyiben az 6rokha-
gyo eltéréen nem rendelkezik — utéhagyomanyos nevezése az eléhagyomanyos

1 Lasd: OszTroviTs ANDRAS (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv Nagykommentdrja IV. Opten, Budapest,
2014, 508.
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visszterhes rendelkezési jogat és a szokasos mértékili ajandéknal nem nagyobb
értékre vonatkozo ingyenes adomanyozasi jogat nem érinti."

Feltétleniil kiemelést érdemel tovabba, hogy a hdzastars esetében megengedett
utdoroklés pedig valojaban a német jogban ismert Berliner Testament analogiajan
alapszik, azzal, hogy a Berliner Testament a hazastarsak kozos végrendelete, mely
szerint egymast egymas 0rokoseivé teszik, és a tulélé hazastars haldlat koveten
egy harmadik személy lesz az 6rokos.

Az 4j Ptk. fentiek alapjan megengedi a hdzastars esetében az utdoroklést, de
ebben az esetben célszerti lenne a Berliner Testament atvétele is a magyar jogba.
A Ptk. 7:23. §-a ugyan bizonyos feltételek mellett ismeri a hazastarsak kozos vég-
rendeletét (ahhoz specialis alaki feltételeket ir el6), de ez még a 7:28. §-ban lehet-
vé tett utoorokléssel egytitt sem ekvivalens a Berliner Testament fogalmaval'* Arra
tekintettel azonban, hogy a jogpolitikai cél egyértelmuen az, hogy a hazastarsaknak
a kozos vagyonrdl és egymas sorsarol a haldluk utan megfelel6 lehetdségiik legyen
gondoskodni, megitélésem szerint a Berliner Testament teljes korti beépitése a
magyar jogba eme célt elséranguan lenne képes szolgalni.

5. A hazastarsak kozos végrendelete

A kozos végrendelet kapcsan feltétleniil kiemelést érdemel a leguijabb biroi gyakor-
latbdl a Keszthelyi Jarasbirdsag P.20.548/2021. szamu els6fokd, majd az abban
foglaltaktdl eltérd véleményt képviselé Zalaegerszegi Torvényszék P£.20.166/2022.
szamu masodfoka itéletében olvashaté alldspont. A jarasbirosag allaspontja szerint
a kozos végrendeletben a hazasfelek kikothetik, hogy a kozos végrendelet Sket
a masik fél életében, vagy annak halala utan nem koti, de azt is kikothetik, hogy a
kozos végrendeletbe foglalt végintézkedés valamely rendelkezését egyikiik a masikuk

! Lasd: VEkAs Lajos - GARDOs PETER (szerk.): Kommentdr az iij Polgdri Torvénykonyvhiz I1. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 2413.

12 A kozos végrendeletek bevezetésével kapcsolatban egyébként WEeiss EmiLIA az alabbiakra hivja
fel a figyelmet: ,,A kozds végrendelet 1ijboli elismerése kiilondsen az tin. kolcsonds és az uin. kolcso-
nos-viszonos végrendeletek vonatkozdsdban igényel olyan kérdésekben tobbletszabdlyozdst, vajon
mennyiben legyen megengedett vagy éppen meg nem engedett az ilyen kozos végrendeletek egyolda-
lii visszavondsa, vajon terjedjen-e ki a kozos végrendeletben eligért vagyon az e vagyonnal valé él6k
kozotti ingyenes rendelkezés korldtozdsdra is vagy ne; de az életviszonyok, a vagyoni viszonyok, a
csalddi viszonyok mai gyors viltozdsai a szabdlyozds sordan minden bizonnyal tovibbi meggondo-
ldsra érdemes kérdéseket is fel fognak vetni.” Lasd: Weiss EMILI1A: A Polgari Torvénykonyv 6rok-
1ési jogi konyvének kodifikacidja elé. In: Kiss DA1sY — VARGA ISTVAN (szerk.): Magister artis boni
et aequi. Studia in Honorem Németh Jdnos. E6tvos Kiad6, Budapest, 2003, 990-991.
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nélkiil meg nem valtoztathatja. A jarasbirésag indokolasa tartalmazza, hogy a fent
kifejtettek azonban kizardlag a végrendelkezdk életében megtett egyoldald vissza-
vond nyilatkozatokra vonatkoznak, a kozos végrendelet egyoldalu visszavonasdnak
szerzGdésbeli tilalma a végrendelkezdket csak mindkettejiik életben léte alatt koti.

A masodfoku birdsag, a Zalaegerszegi Torvényszék eltéré dllaspontot képviselt.
Hatéarozatanak indokoldsa tartalmazza, hogy a Ptk. 7:43. § (3) bekezdése lehet6vé
teszi a kozosen végrendelkez8knek, hogy a k6zos végrendelet egyoldalu visszavo-
nasat kizarjak. Ebben az esetben a k6zos végrendelet csak kozosen vonhatd vissza.
A rendelkezés masodik fordulata értelmében, ha ilyen kizar6 rendelkezést nem
tettek, a kozos végrendelet érvényesen egyoldaltian, a masik fél értesitése mellett
vonhat6 vissza. E rendelkezéseket az indokolja, hogy kozos végrendelet esetén a
végrendelkez6k egymasra tekintettel, egymads végrendeletének ismeretében tesznek
végintézkedést, még akkor is, ha nem egymas javara rendelkeznek. A kozos vég-
rendelet visszavonasa tehat vagy csak kozosen, vagy egyoldalian ugy lehetséges,
hogy a masik félnek lehetésége legyen a sajat végintézkedése visszavonasara. Ebbél
pedig csak az kovetkezhet, hogy a Ptk. 7:43. § (3) bekezdés elsé fordulata szerinti
kizaré rendelkezés a kozosen végrendelkezéket nem csak életitkben kéti. Az egyik
fél halalaval a kozos visszavonas lehetdsége megsziinik, a tovabb é16 6rokhagyo
érvényesen egyoldalian nem vonhatja vissza a végintézkedést, ezzel az tulajdon-
képpen az végs6 végrendeletévé valik.

Nagyon érdekes, hogy az elsd- és masodfoku birésag egymastdl teljes mértékben
eltérd jogi allaspontot képvisel. Figyelemmel arra, hogy az elmult évek és jelenlegi
id6szak eseményeibdl (pandémias helyzet, orosz — ukran habord, stb.) kovetkez-
en az 6roklési jog és a végintézkedési jog szerepe nagy mértékben megnétt, fontos
lenne egy ennyire jelentds kérdésben, mint a hazastarsak k6zos végrendeletének
az egyik fél halalat kovetGen a masik fél altal torténd egyoldali médositasanak
lehet6sége kérdésében egységes jogalkalmazéi - birdi gyakorlat kidolgozasa.

Az tigyben a végs6 dontést meghozd Kuaria 2023. majus 31. napjan hozott itéletet
a 20.985/2022/5. szamu eljarasban, mely tigy a BH 2023. 218. szam alatt kerdilt
kozzétételre. A Kuria hatélyaban fenntartotta a Zalaegerszegi Torvényszék itéletét.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a hazastarsi kozos végrendelet a Ptk. aj, bar
a magyar jogrendszerben nem el6zmény nélkiili jogintézménye: jogtorténeti el6-
képét az 1928-as Mtj. tartalmazta (Mtj. 1963-1967. §S), részletes eligazitdst adva
arra az esetre is, amikor a kozos végrendelet alapjan 6roklé hazastars utobb a kozos
végrendeletet visszavond nyilatkozatot tesz. A Kuria az 6roklési jogi szabalyok
mellett utalt a Ptk. csalddjogi szabalyaira is, melyek szerint a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés eltérd rendelkezése hidnydban a hazastarsak kozott a hazassagi életko-
z0sség idétartamara hdzastarsi vagyonkozosség, un. torvényes vagyonjogi rendszer
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keletkezik [Ptk. 4:34. § (2) bekezdés], amibdl az is kovetkezik, hogy a torvény a
hazassagi vagyonjogi viszonyok rendezése korében els6dlegesnek a felek megegye-
zését, a vagyonjogi szerz6dést tekinti, igy a Kuria allaspontja szerint az egyoldala
visszavonads tilalmat tekintve a csalddjogi szabalyok tiikrében elemezve az a helyes
értelmezés adddik, hogy a tilalom a t1lélé hazastars esetében is fennall.*?

Habar nyilvanvaldan teljesen mas tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott,
értelemszert(ien eltéré jogi szabalyozasi kornyezetben szilletett, de felfogdsa miatt
fontos utalni az egykori kiralyi Karia 1926. november 25-én kelt, 25. P. I. 2380.
1926. szamu dontésére. Ezen itélet a hdzastdrsak kozos végrendelete vonatkozasa-
ban az alabbiakat mondta ki: ,,Viszonos a hdzastdrsak kozis végrendelete, ha a
rendelkezésekben nyilvanulo egységes és osszetett akaratelhatdrozdsra tekintettel fol
kell tenni, hogy koziilok mindegyik csak azért rendelkezett 1igy, amint azt a kolcsénds
végrendelet feltiinteti, mert igy rendelkezett a mdsik is, s hogy abban az esetben, ha
ez nem rendelkezett volna ilyen modon, hdzastdrsa sem ugy tette volna meg a maga
rendelkezését, mint ahogy azt a végrendelet tartalmazza.”"* E hatdrozat idézése a
bemutatott jelenkori hatdrozat elemzése soran azért ényeges, mert mindkét hata-
rozat kiemeli a kozos végrendeletnek azt a fontos sajatossagat, hogy ez a hazastar-
sak valoban kozos, egyiittes, egymasra tekintettel tett jognyilatkozata, mely tény-
koriilménynek a jognyilatkozat valamennyi létszakaban komoly jelent6sége van.'s

6. A termé6£old oroklésének egyes kérdéseirol

Erdemes megemliteni, hogy 2023 elejétdl a magyar jog szerinti termé£old 6rok-
lése jelentGs valtozason ment keresztill.'s A jogszabaly feltételezett célja, hogy
elkeriilhetd legyen a term6foldek széttagoltsaga, ami konnyen el6fordulhat, ha
az elhunyt személy utan t6bb 6rokos kovetkezik. A rendelkezések szerint a fold-
tulajdonos halala esetén a hagyatéki eljards soran az 6rokosoknek az alabbi lehe-
téségeik lesznek:

3 Az utéoroklés és a kozos végrendelet intézménytorténeti fejlédéséhez lasd: BALOGI ZSIGMOND:
A kozos végrendelet és az utéoroklés intézményének fejlédéstorténete és szabdlyanyagdnak Gssze-
hasonlité elemzése a késziil6 1ij polgdri torvénykonyv egyes stdciéiban. Acta ELTE, tom. XLVII,
2010, 245-279.

' Akiralyi Karia 1926. november 25-én kelt, 25. P.T. 2380. 1926. sz. dontését lasd: SzLapiTs KAROLY
(szerk.): Maganjogi dontvénytar. XX. kotet (1925-1927. évi hatdrozatok). Budapest, 1928, 33-36.

15 A hazastarsak kozos végrendelete kapcsén ldsd tovabba: Nagy ALmos LukAcs: Miként érinti a
kozos végrendeletbe foglalt egyoldala visszavonds tilalma a tulélé hazastars végrendelkezési
szabadsagat? Magyar Jog, 2023/11. szam, 667-669.

16 Ldsd: a foldeken fennalld osztatlan k6zos tulajdon felszdmolasardl és a foldnek mindsiild ingatla-
nok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz616 2020. évi LXXI. térvény.
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a) az 0rékostdrsak osztdlyos egyezséget kotnek,

b) az ingatlant (az ingatlanbdl az Orokrészét) az Orokostdrs vagy orokostdrsak az
oroklésben érdekelt mas személyre, a kieséses 6rokosre vagy a hagyatéki hitelezére
dtruhdzza, illetve dtruhdzzdk, akként, hogy ezzel kozos tulajdon nem keletkezik,

¢) az orokostdrsak az ingatlant egyben értékesitik, vagy

d) az Orékdstirsak az ingatlant, illetve az orokrészt az dllam javdra ingyenesen
felajanljdk.

Jelenleg még igen korai lenne megjosolni, hogy hogyan alakul a joggyakorlat
ezen modositasok alapjan.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik az Alkotmanybirdsag 24/2023. (XII.
5.) AB hatarozata, melyben az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé alkotmanyos kovetelmény, hogy a
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. térvény 34. § (3)
bekezdése alapjan, a f6ld tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténé megszerzé-
se esetén az 6rokos szerzoképességének a hagyatéki eljaras soran kell fennallnia.

Az tigylényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze. Az alkotmanybirdsagi elja-
rast inditvanyozo a 2021. jaliusaban megtartott hagyatéki targyaldson szerzett
tudomast arrdl, hogy terméfoldet 6rokolt. Az inditvanyozé 2013 6ta bejegyzett
Gstermeld, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara 2016-ban vette nyilvantartasba, az
Orszagos Foldmiives Nyilvantartasban (a tovabbiakban: foldmtives nyilvantartas)
pedig 2021. julius 20-a 6ta szerepel. A hagyatéki tdrgyalas utan a kozjegyz6 meg-
kereste a teriiletileg illetékes kormanyhivatalt az ingatlanok tulajdonszerzési fel-
tételeinek igazolasara szolgalé hatosagi bizonyitvany kiadasa végett. A kormany-
hivatal a hatdsagi bizonyitvany kiaddsat megtagadta arra hivatkozva, hogy az
inditvanyozé az 6rokség megnyiltakor nem volt foldmiives, ezért a terméfoldek
tulajdonjogat nem 6rokolheti meg.

Az inditvanyozé kereseti kérelmet nyujtott be a kormdnyhivatal hatarozataval
szemben és kérte a hatdrozat megsemmisitését. Alldspontja szerint a mezé- és er-
dbgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény (Ftv.) szerzéképes-
ségre vonatkozo 34. § (3) bekezdése nem értelmezhet6 akként, hogy a foldmtivesként
valé nyilvéntartasba vételnek a hagyaték megnyilasakor kellene fennéllnia. Ervelé-
se szerint egy ilyen értelmezés stlyosan korlatozza az 6rokléshez valo jogot annak
aktiv és passziv tartalmaban is. A Szegedi Torvényszék az inditvanyozo keresetét
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar 6roklési jog az ipso iure 6roklési elvet
koveti, amely szerint az 6rokhagyé vagyona az 6rokhagyd haléla pillanatdban atszall
az 6rokosre. Az inditvanyozo feliillvizsgalati kérelme folytdn a Kuria a jogerds ité-
letet hatalyaban fenntartotta. A dontés indokoldsa szerint a fold tulajdonjoganak
végintézkedés ttjan torténd megszerzése esetén a torvényes szerzési korlatozasokat
az Oroklés megnyilta, azaz az 6rokhagyé halala idépontjara kell vizsgalni.
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Az Alkotmanybirésag hatarozatabdl elsédlegesen az alabbiakra célszer(i ramu-
tatnunk. A végintézkedéssel torténo 6roklés mind az aktiv, mind a passziv 6roklés
szempontjabol egy jovébeni bizonytalan idépontot jelent. A passziv 6rokléshez
valo jog vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az 6rokds nincs feltétleniil abban a
helyzetben, hogy tudja, hogy egyaltalan 6rokol-e, és abban a helyzetben sem, hogy
ha 6rokol, akkor az 6rokség megszerzéséhez milyen feltételekkel kell rendelkeznie.
A Kuria jogértelmezése alapjan az 6rokos szamara, amikor kideriil, hogy mely
idéponttdl 6rokaos, akkor mar rendelkeznie is kell, vagy kellett volna a szerzési
képességgel is. Amennyiben az 6rokhagyd halalakor nem rendelkezett szerzési
képességgel, akkor az 6rokhagyé akarata sem tud érvényesiilni, mert meghiusul,
és az 6rokos nem is szerezheti meg az 6rokséget, fiiggetlentil attdl, hogy a tényleges
rendelkezési jog gyakorlasa id6ben késébbi, és a jogértelmezés sem befolyasolja az
eljaras lefolytatasanak tényét.

A kérdéses iigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az 6rokos az
6rokhagyé haldlakor még nem, de a mezGgazdasdgi hatdsdgi szerv dontésének
meghozatala el6tt rendelkezett szerzési képességgel, és ezt tekintette a hagyaték
megszerzésének lehetdsége vonatkozasdban mérvaddonak.

Az Alkotmanybirdsag dontésének lényege szerint az eljar6 birdsagok jogértel-
mezése az aktiv 6rokléshez valo jogot és a passziv 6rokléshez valé jogot is arany-
talanul korlatozza, igy ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével. Meg-
itélésiink szerint ez a dontés a konkrét tigyon tulmenden is nagyon jelentds
tizenetet hordoz, és hangsulyozza az 6rokléshez f(iz6d6 jog alkotmanyos tartalmat,
ezért vélhetSleg hatassal lesz egyes késdbbi, 6roklési jogi targyu alkotmanybirdsa-
gi tigyekre is.””

7. Az eurdpai 6roklési rendelet egyes kérdéseirol

A 650/2012/EU rendelet, az eurdpai 6roklési rendelet (EuOr.) hatékony szerepet
jatszik a gyakorlatban plasztikusan ,,Mallorca-nyugdijasok” jelenségnek nevezett
nemzetkozi vagyonmozgasok, illetve a kiilfoldi elemet tartalmazo 6roklési igyek
szabalyozasaban.'® A végrendeletek tartalmi érvényességére (és megengedettségé-
re) irdnyadé jog vonatkozasaban, az EuOR. 24. cikke a végrendeletek tartalmi ér-

7" A jelen alkotmanybirésigi dontéshez 14sd tovabbd: REFI BALINT: Eszrevételek az Alkotmanybi-
résag 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozatdhoz. Magyar Jog, 2024/3. szam, 164-167.

1% A Mallorca-nyugdijasok fogalmahoz 14sd: DE NEGr1 LAurA: Az Eurépai Ordklési Rendelet egyik
legnagyobb kihivasa: az 6rokhagyo utolsé szokasos tartézkodasi helyének megallapitasa. Kozjegy-
z0k Kozlonye, 2021/2. szam, 78. Az eurdpai 6roklési rendeletrél 6sszefoglald jelleggel lasd: Sz6cs
T1BOR: Az eurdpai 6roklési rendelet mint Gj kihivas. Kozjegyzék Kozlonye, 2016/2. szam, 29-39.
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vényességére iranyado joggal foglalkozik, melyet Sz6cs TiBoR — alldspontunk
szerint helyesen - hipotetikus 6roklési jognak nevez, ugyanis ez az a jog, amely a
végintézkedést megtevd személy utani droklésre e rendelet alapjan alkalmazandé
lett volna, ha az emlitett személy halala a végintézkedés megtételének napjan ko-
vetkezett volna be.”” Ezen rendelkezés alapvetd célja, hogy a végrendelet tartalmi
érvényességére iranyado jogot rogzitse a végrendelkezés napjan, vagyis arra ne
hasson ki a szokasos tartézkodasi hely kés6bbi véltozasa, és ezzel egyfajta kisza-
mithatdsagot jogbiztonsagot szolgaltasson a hagyatéktervezés terén.

Példaként emlithet egy magyar allampolgar, aki Hollandidban rendelkezett
szokasos tartdzkodasi hellyel, ott végrendeletet tesz, majd kés6bb visszakoltozik
Magyarorszagra és a haldlakor szokasos tartézkodasi helye mar Magyarorszagon
volt. Felmertil a kérdés, hogy melyik jog lesz alkalmazandé. Az 6roklésre éltaldban
a halalakor szokasos tartézkodasi hely szerinti magyar jogot, a végrendelet alaki
érvényességére akar a magyar, akar a holland jogot, mig a végrendelet tartalmi
érvényességére a fent emlitett hipotetikus 6roklési jog szerint a holland jogot mint
a végrendelet megtételekor szokasos tartdzkodasi hely szerinti jogot kell alkal-
mazni.

Erdekes és fontos gyakorlati kérdést szerepel a hagyatéki eljarési torvényben (a
tovabbiakban: Hetv.) a kiilfoldi hagyatéki vagyon vonatkozasaban. A Hetv. 43/B.
§- az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(1) A kézjegyz6 az oroklésben érdekeltet a kérel-
mére feljogosithatja a kiilfoldon 1évé hagyatéki vagyontdrgyakra vonatkozé adatok,
valamint az azokra vonatkozé iratok, okiratok beszerzésére. (2) Tobb 6roklésben
érdekeltnek ugyanabban az okiratban foglalt kozos kérelmére a kozjegyz6 a kérelmet
elbterjesztd oroklésben érdekelteket egyiittesen is feljogosithatja az (1) bekezdés
szerinti adatok, iratok, okiratok beszerzésére. Ebben az esetben a feljogositott érde-
keltek egyiittesen jogosultak eljdrni.”

Lényeges lehet ez a rendelkezés — illetve annak gyakorlati alkalmazasa - példa-
ul kiilfoldi pénzintézetnél 1év6 széf esetén, amelyet a hagyaték targyai kozé be
kellene venni, de az érdekeltek kozotti bizalom hidnya miatt nem lehet, hogy csak
egyik érdekelt jarjon el, hanem kozos eljarasra van sziikség.

Az EuOr. vezeti be az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt. Az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvanyt az 6roklési iigyben eljaré hatdsag allitja ki, és az 6rokdsok, hagyomanyo-
sok, végrendeleti végrehajtok és hagyatéki gondnokok hasznalhatjak jogallasuk
bizonyitésa, valamint jogaik vagy hatdskoriik mas tagallamokban torténé gyakor-
lasa céljabol. Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt kibocsatdsa utan barmilyen tovab-
bi eljaras nélkiil minden tagdllamban elismerik. Fentiek alapjan is kijelentheto,

1 Léasd: Sz6cs TIBOR: A nemzetkizi oroklési jog szabdlyainak kommentdrja. Budapest, 2021. https://
jogkodex.hu/doc/3329548 (A let6ltés ideje: 2024. 7. 2.)
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hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany lényeges legitimdcids hatassal rendelkezik,
hiszen legitimalja az abban jogosultként megjel6lt személyt, tovabba kozbizalmi
hatdsa is van, mivel védi a johiszemt harmadik személyeket. Az eurépai 6roklési
bizonyitvanyt az EU tagallamanak kozhiteli nyilvdntartast vezet hatosaga el kell,
hogy fogadja a bejegyzés alapjaul.

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kapcsan meghatarozo jelentéségdi az an.
Oberle-iigy.?* Az EuOr.-nek az eurdpai 6roklési bizonyitvanyrol szol6 rendelkezé-
seit ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, mint
az alapligyben szerepld, amely annak ellenére, hogy az 6rokhagyé szokasos tart6z-
kodasi helye a halalanak id6pontjdban nem ebben a tagdllamban volt, azt irja eld,
hogy ez utdbbi tagallam birdsagai tovabbra is joghatdsaggal rendelkeznek a nem-
zeti jog szerinti 6roklési bizonyitvanyok kiallitasara egy hatarokon atnyul6 vonat-
kozasu 6roklés esetében, amennyiben a hagyatéki javak ennek az emlitett tagal-
lamnak a teriiletén taldlhatok, vagy amennyiben az 6rokhagyd ugyanezen tagéllam
allampolgarsagaval rendelkezett.

8. Az oroklési jog Gjszerii kihivasai

Meg kell emliteniink, hogy a fentieken tulmenden az 6roklési jog Gjszert kihiva-
saként azonosithatdak: a digitalis javak sorsa, a kriptovaluta 6roklési jogi megité-
1ése, az elektronikus végrendelkezés kérdései, az 6roklési jog kapcsolata a mester-
séges intelligenciaval.? A mai modern vildgunkban egyre tobben rendelkeznek
digitalis vagyonnal, példdul online banki fi6kokkal, kozosségi média fiokokkal
vagy egyéb digitalis tartalmakkal. Fontos kérdés, hogy hogyan lehet ezt a digitalis
vagyont kezelni és 6rokiteni végrendeleti rendelkezések utjan.

A digitalis vagyont mas tipust vagyontdl az a tény kiilonbozteti meg, hogy a
tulajdonos - jelen esetben az 6rokhagyé — az a személy, akit a digitalis vagyon

2 Lasd: C-20/17. sz. Az Oberle-tigy részletes bemutatasat ldsd: Sz6cs TiBOR: Az eurdpai 6roklési
rendelet hazai alkalmazasat érint6 legjabb rendelkezések. Eurdpai Jog, 2019/1. szam, 6-7. Lasd
tovabba: BALOGH Tamas: Legtjabb problémak az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasaval kap-
csolatban. Kozjegyzdk Kozlonye, 2020/3. szam, 29.; M. WILDERSPIN: The Notion of “Court” under
the Succession Regulation. Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 26 (2020), 45-56.
DOIL: https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.26.05; S. D. $cH1oPU: The Court of Justice of the Euro-
pean Union’s Interpretation of Regulation (EU) No. 650/212., CKS 2019, 394. — Challenges of the
Knowledge Society https://cks.univnt.ro/cks_2019.html (A let6ltés ideje: 2024. 7. 2.).

Lasd ezzel kapcsolatban: SCHUBAUER P.: A személyes adatok személyiségi jogi védelme, kiilonos
tekintettel a haldl utdni védelem egyes kérdéseire. Budapest, 2022. http://real-phd.mtak.hu/1109/
(A letoltés ideje: 2024. 5. 2.).
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tulajdonosaként a szerz6désben megjelolnek. E szerzédések altaldban nem rendel-
keznek az 6rokolhetdségrol, sét sok esetben kozvetetten megtiltjak azokat.

Egy 2014-es cikkben NATALIE BANTA, az amerikai Drake University professzo-
ra arrdlirt, hogy a digitalis vagyonba tartozo6 elemeknek van egy felttiné hasonlo-
saguk: az ,,6rokolhetdségiiket” a szolgaltatdsi szerz8dések feltételei szabalyozzak,
amelyek jellemzGen korlatozzék az ilyen szolgaltatasok targyanak atvitelét.?? Banta
szerint ez lehetévé teszi a felek szamdra, hogy lemondjanak az egyik leglényegesebb
jogukrol.

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a manapsag egyre inkabb elterjedt
click-wrap szerzédések tartalma a felek eltt rendelkezésre all. Az ilyen szerz6dések
mivel irasbelinek mindsiilnek, ugyanugy kételez érvénytiek. Tehét jelen esetben
az 6rokolhetdség kizarasa kapcsan a felhasznaloknak kell tudatosan figyelniiik erre
a kérdésre, hiszen a szolgaltatok barmilyen generalis szabalyozas bevezetése el6tt
onszantukbol nem fogjak felhivni erre az adott szerz6dési feltételre a figyelmet.
Foként a kozosségi oldalak kapcsan mar van arra lehetdség, hogy kvazi ,,igygond-
nokot” nevezziink ki arra az esetre, ha elhunynank. Mégis elképzelhet6nek tartjuk,
hogy a jov6 végrendeletei tele lesznek felhasznélonevekkel és jelszavakkal, valamint
az adott online feliilethez tartozo teendékkel, utolsé kérésekkel.

A végrendelet készitésekor szamolnunk kell a digitalis labnyom fogalommal is,
ugyanis ha nem készitiink megfeleld ,,tervet” (estate planning), akkor a végrende-
leti végrehajto nagy eséllyel figyelmen kiviil hagyhatja a hagyaték ezen részét, mert
a digitalis vagyon nem érhetd el szdmara, vagy mert nem ismeri annak létezését.
Ezért célszerti lehet a végrendelet sziikséges adatokkal torténd kiegészitése, vagy
egy olyan végrendeletnek megfelel6 okirat elkészitése, amely tartalmazza a kiilon-
b6z6 online felilleteken hasznalt felhaszndloneveket, jelszavakat, biztonsagi kér-
désekre adott valaszokat. Fontos tehat, hogy rendelkezésre alljon egy lista az
6rokhagyd online fidkjairdl (pl. e-mail, kozosségi média, banki fidkok stb.) és a
hozzdjuk tartozé jelszavakrol. Ez lehetévé teszi az 6rokosok szamara, hogy hozza-
férjenek ezekhez a fiokokhoz és kezeljék azokat.?

A digitalis vagyonhoz és az online fiokokhoz valé hozzaférés sz6l6 rendelkezést
érdemes belefoglalni a végrendeletbe. Igy biztosithat, hogy az 6rokosok tudomast
szerezzenek errdl a fontos informaciorol és tudataban legyenek azzal, hogy milyen
jovébeli teendék meriilhetnek fel. Lényeges lehet tovabba egy bizalmi személy
kijelolése, aki az 6rokhagyo egyes online tartalmaihoz a végintézkedéstdl fiigget-

22 Lasd: N. M. BANTA: Inherit the Cloud: The Role of Private Contracts in Distributing or Deleting
Digital Assets at Death. Fordham Law Review 83 (2014), 799.

3 Mindezzel kapcsolatban 14sd kiilénésen: Bo6c ApAm: Technolégiai kihivésok a polgari jogban,
kiilonés tekintettel az droklési jogra. In: Homicsko ArPAD (szerk.): Technoldgiai kihivdsok az
egyes jogteriileteken. Budapest, 2018, 25-38.
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leniil is hozzaférést kaphat, illetve — a teljesség kedvéért — az is emlitést érdemel,
hogy ma mar néhany online szolgaltat6 lehetdséget kinal arra, hogy a felhasznal6
kijelslhessen olyan hozzaférési kapcsolattartot, aki tudja kezelni az online fidkokat
a felhasznal6 haldla utan.

Az 6roklési jog és mesterséges intelligencia kapcsolata egyre fontosabba valik a
modern tarsadalomban. Egyik ilyen kérdés lehet példaul, hogy hogyan lehet 6r6-
kiteni vagy kezelni a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott vagy kezelt vagyon-
formakat. Milyen szerepet jatszhatnak a mesterséges intelligencia altal generalt
adatok az 6roklési jogban, és hogyan lehet ezeket kezelni az 6rokosok vagy a jogi
6rokosok szamara. Szintén fontos probléma, hogy hogyan lehet biztositani a mes-
terséges intelligencia altal kezelt vagy generalt vagyon jogos tulajdoni jogait az
esetleges orokléseknél. Hogyan lehet garantalni a jogos oroklést, ha az adott va-
gyonelem egy mesterséges intelligencia altal mtikodtetett eszkoz vagy vagyonke-
zel6 rendszer része?

Ezek a kérdések jelentds kihivast jelentenek az 6roklési jog szdmara a mestersé-
ges intelligencia koraban és fontos lesz, hogy a jogalkotok és jogalkalmazok felké-
sziiljenek ezekre az 4j helyzetekre, és megfelel$ jogszabdlyokat és iranyelveket
dolgozzanak ki a problémak kezelésére. A mesterséges intelligencia és az 6roklési
jog kapcsolata egyre fontosabba valik a jovében és a jogrendszereknek kell 1épést
tartaniuk a technoldgia fejlédésével, valamint annak hatasaival a tarsadalomra.

Az 4j technologiai fejlesztések, mint példaul a fent emlitett kriptovalutak, az
online vagyonkezelés, tovabba a mesterséges intelligencia megjelenése is szdmos
Uj kérdést vet fel az 6roklési jog teriiletén. Az 6roklési jogi szabalyozasnak ezekre
az Uj kihivésokra is reagalnia kell, hogy biztositsa az igazsagos és hatékony vagyon-
atadast a kovetkez6 generaciok szamara.

Az 6roklési jogban csaladi véallalkozasok esetében a csaladi alkotmanyok is
egyre fontosabb szerepet fognak jatszani.** A jogkeres6 kozonség keresi az egyedi
megolddsokat a vagyon atadasara vonatkozdan és ezekre az igényekre kell reagal-
ni az 6roklési jog fejlesztése soran. Ebbdl is kovetkezik, hogy a fent emlitett jelen-
ségek az 6roklési jogot — a jogalkotdst és a jogalkalmazdst egyarant — feltétleniil a
valtozas irdnyaba kell, hogy mozditsak.

2 A csaladi alkotmannyal 6sszefiiggésben atfogdan a magyar szakirodalomban lasd: ARATO BALAzZSs:
Csalddi vallalkozdsok; csalddi alkotmdny és generdciovdltds. Patrocinium, Budapest, 2023. US: A
csaladi alkotmany fogalma, célja, lehetséges megjelenési formai. Glossa Iuridica, 2023/1-2. szam,
33-48. DOL: https://doi.org/10.55194/G1.2023.1-2.2; A csaladi gazdasagi tarsasagok szerzédéses
viszonyaival kapcsolatban lasd tovabba: FAzAxAs ZOLTAN JOzZsEE: A csaladi gazdasagi tarsasagok
és a szindikatusi szerz6dések lehetséges kapcsolddasai. Debreceni Jogi Miihely, 2023/1-2. szam,
99-124. DOI: https://doi.org/10.24169/DJM/2023/1-2/5.
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Abstract

CONTEMPORARY PROBLEMS IN THE HUNGARIAN SUCCESSION Law,
WITH AN OVERVIEW AT SOME ISSUES
OF THE EUROPEAN SUCCESSION REGULATION

This paper deals with some of the issues of Hungarian succession law that are con-
sidered to be of utmost importance. In particular, it discusses the fact that the current
Civil Code basically considers testamentary succession as the preferred mode of
succession, and presents the relevant issues of substitute succession and joint wills of
spouses. The paper addresses certain problems of inheritance of agricultural land,
touches upon certain issues of application of the European Succession Regulation
and outlines some of the recent challenges in the law of succession.

Keywords: succession law; last will; European Succession Regulation; new techno-
logical challenges.
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Osszefoglalé

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas jelentds hatast gyakorolt a magyar jogrend-
szerre és azon beliil a biintet6jogra és a biintet6-eljarasjogra is. Az Eurdpai Unid jogi
szabalyozasi instrumentumainak (a rendelettél a véleményig), tovabbéd az EU Birodsa-
ga blintigyi vonatkozasu dontéseinek figyelembevételével egy jelentés, a hazai szaba-
lyozas szamos teriiletét érint6 jogharmonizacié indult mindkét jogagban. A biintetd-
jogot a fogalmak, a tényallasok teriiletén a kriminalizacié és a dekriminalizacio
keretében jonéhany jelentds valtozas érintette. A biintetd-eljarasjogban pedig a biin-
teté egytttmiikodés eljarasi kereteinek egységes kialakitasa érdekében ugyancsak
alapvet6 modositdsok torténtek. Nincs lehetGség arra, hogy jelen tanulmany minden
kérdést részleteiben megvizsgaljon, mert azt a kényvtarnyi szakirodalom tudta csak
elvégezni, igy csak a megtett két évtizedes at vazlatos attekintésére vallalkozom. An-
nak érdekében, hogy szemléletesebbé tegyem a képet, egy konkrét példan bemuta-
tom, hogy az unids biinteté-eljarasjog implementdcidja nem teljesen z6kkendmentes
folyamat, de a folyamatos fejlesztés gazdagitja szabdlyozasunkat, és a hasonlo jogi
megoldasok alkalmazasaval megkonnyiti a biiniigyi egytittmiikodést.

Kulcsszavak: jogharmonizacid; egységes biintetjog; bliniigyi egytittmiikodés;
kolcsonos elismerés elve; eurdpai nyomozasi hatarozat.
1. Bevezetés

2024. majus 1-jén mult hiisz éve, hogy Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Uni-
6hoz és ez a kerek évfordulo alkalmat ad a szamadasra, az 0sszegzésre abban a te-

101



DRr. CzINE AGNES

kintetben, hogy az integracié milyen hatassal volt a magyar biintet$ anyagi- és el-
jarasjogi jogalkotasra, a biiniigyi egyiittmtikodésre, és a birdsagi jogalkalmazasra.

CHURCHILL 1946-ban mondta el hires beszédét a ziirichi egyetemen és azt vizi-
ondlta, hogy ,.egy olyan eurdpai csoportot kell létrehozni, amely értelmet adna a
kiszélesedd patriotizmusnak, és k6zos polgarsdgnak a turbulens és nagyszerd
Eurdpa zavart népei szamara”. Egy olyan Eurdpa képét almodta meg, amely Euré-
paban a polgarok eurépainak valljak majd magukat.

Az eurdpai kontinens multjanak, az eurdpaisagnak a kulturalis, vallasi, gazda-
sagi, tarsadalmi fontossaga vitathatatlan. Ugyanakkor az eur6paisag hangsulyo-
zasa mellett Eurdpa népei osztraknak, magyarnak, szerbnek, olasznak, francianak
stb. tartjak magukat azzal, hogy Eurépaban élnek.

Minden évben majus 9-én rendezik meg az Eurdpa Napot, az eurdpai béke és
egység linnepét. Teszik ezt eurdpai nemzetei annak emlékére, hogy ROBERT
ScHUMAN francia kiiligyminiszter a torténelmi jelentéségti nyilatkozataban ezen
anapon, vagyis 1950. majus 9. napjan olyan gj politikai és gazdasagi egytttmiiko-
dést vazolt fel Eurdpa szamadra, amely majd lehetetlenné teszi a haborut. Létrehoz-
tak a Szén- és Acélkozosséget! egy év mulva. Azonban az Eurépai Unié megalaku-
lasat a Schuman nyilatkozattdl, vagyis 1950. méjus 9-t6l szamitjuk.

Amikor 1950-ben Schuman nyilatkozata ismertté valt, valoszintileg nem gondolt
arra, hogy a nemzeti biintetéjogot milyen hatas éri 50-70 év mulva, és milyen jog-
alkotasi folyamat zajlik ezutan az Unid részérél a 2000-es években és napjainkban.

Az uni6s jog érvényesiilése kapcsan két kérdésre szeretnék kitérni. Elséként arra,
hogy az Alkotméanybirésag alkotmanyos szempontbdl hogyan itéli meg az uniés
jog elsGbbségét. Masrészt arra, hogy mennyiben beszélhetiink egységes unios
biintet&jogrol.

L.1. Az uniés jog elsébbsége alkotmdnyos szempontbil

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalta 6ssze a két jogrendszer egymas-
hoz valé viszonyat és az erre vonatkozo alkotméanybirdsagi hataskoroket [22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozataban, a 22/2016. (XII. 5.) hatarozatdban, 9/2018. (VIIL. 9.) AB
hatdrozataban, 2/2019. (II1. 5.) AB hatdrozataban)].

Az Alkotmanybirdsag tobb elvet lefektetett a két jogrendszer egymashoz valo vi-
szonyaban. Az Alaptorvény Magyarorszagnak a nemzetkozi szerzédésekhez és kote-
lezettségekhez vald viszonyat altalanos jelleggel a Q) cikkben hatdrozza meg. Az
unids tagsag azonban egy kiilonleges nemzetkozi szerz8déses jogviszony, amely a
szuverenitas korlatozasat eredményezni.

! European Coal and Steel Community, ECSC, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/1/az-elso-szerzodesek
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Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény elétti idészakban is
foglalkozott az unids jog els6bbségének kérdésével, mivel az Alkotmany 2/A. §-a
tartalmazta az un. csatlakozasi klauzulat, amely 2002. december 23-tol volt hatélyos,
és kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerz8dés alapjan a sziiksé-
ges mértékig az Alkotmanybdl hatdskoreit atengedi az Eurdpai Uniéra. A rendel-
kezés nem adott azonban eligazitast a kozosségi jognak a belsd jogrendszerben
elfoglalt helye, sem az Alkotmanybirosag azzal kapcsolatos hataskorei tekintetében.

Az Alaptdrvény E) pont (2) bekezdése ebben a vonatkozdsban is részletesebb
eligazitast ad: ,Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagdllamként valo részvétele
érdekében nemzetkizi szerz6dés alapjin — az alapité szerzédésekbdl fakado jogok
gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvény-
bl eredd egyes hatdskdreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unid intézmé-
nyei titjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban
kell alinia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovibba
nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.” Egysze-
riibben fogalmazva a szuverenitas korlatozasat eredményez6 egyes hataskorok
onkéntes atruhdzasanak hatarat a nemzeti identitds elemei képezik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Magyarorszag unios csatlakozasat
lehet6évé tevé E) cikk (2) bekezdésben megjel6lt ,nemzetkozi szerz6dés” kategori-
ajaba tartozik minden olyan nemzetkézi megallapodas, amelyben Magyarorszag
az Uni6 tagallamaként, mas tagallamokkal k6zosen vesz részt, és az Alaptorvény-
ben irt, Gjabb hatdskorok atengedését eredményezi. Az Alkotmanybirdsag eseti
jelleggel vizsgalja, hogy mely nemzetkozi szerz6dések tartoznak ebbe a korbe.

Az EU elsédleges és masodlagos jogforrasai onalld jogrendszert alkotnak, amely
elkiiloniil a nemzetkozi jogtol, a belsd jog része és az unios jog legitimacios forrasa
az Alaptorvény Europa-klauzuldja, amely biztositja az unios jog belsé jogként valé
érvényestilését és kozvetlen alkalmazhatosagat. A két jogrendszer egymas mellett
él és az unids jog sui generis jellegébdl adddodan elsGdlegességet élvez.

Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az unioés normak értelmezésére
és megsemmisitésére nem jogosult, és a nemzeti és az unios jog kollizidja esetére
az egyiittmiikodo alkotmanyos parbeszéd mellett foglal allast. A jogszabalyokat
és az Alaptorvényt az unioés joggal dsszhangban kell értelmezni. Kivételesen az
Alkotménybirosag fenntartja maganak az alapjogi-, szuverenitas- és identitaskont-
roll lehetéségét, de mindez nem foglalja magaban az uniés normak értelmezését,
érvényességének és alkalmazasi elsédlegességének megéllapitdsat.?

2 PALFINE LARIs LILTANA: Az unids biintet6jog érvényesiilésének problémdi a bels6 jogban alkot-
manyjogi megkozelitésben IT. Magyar Jog, 2021/11. szam, 621-631.
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1.2. Az egységes unios biintetdjog kialakuldsdanak folyamata

A szakirodalomban még ma is vita folyik arrol, hogy beszélhetiink-e a nemzeti
jogban megismert klasszikus elvek szerinti unios biintet&jogrol vagy biintetéelja-
rasi jogrdl, illetve milyen mértékben és milyen szempontbdl tekinthetd egységesnek
a biintetd tigyek unios szabalyozasa és gyakorlata.

Az eurdpai integracié torténetében kezdetben az az éllaspont uralkodott, hogy
a biintet6jog kiviil esik az Eurdpai K6zosségek hataskorén, mert a tagallamok a
biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén nem ruhaztak at kifejezetten szuverenitasu-
kat, és igy az EU nem rendelkezik sajat biintet6 jogrenddel.?

Még az 1990-es években is ugy tekintettek a nemzeti biintetdjogra, hogy az a
nemzetek szuverenitasinak egy szelete, és mivel a nemzeti biintetdjog szorosan
kapcsolddik az adott dllam ,,f6hatalmahoz”, valamint visszatiikrozi az adott nem-
zet tarsadalmanak az értékrendjét, kulturalis és torténelmi 6rokségét, és a legerd-
teljesebb beavatkozast jelent az allampolgarok életébe, alapjogokat érint, ezért a
szabalyozdsa az adott dllam bels6 jogalkotasanak keretei kozott marad.

Azt hiszem, mindenki szdmara egyértelmt, hogy az Eurépai Unié biintetd
politikajat és az egységességre torekvést, a jogharmonizéciot, valamint a kozos
szabalyozast a gyakorlati sziikségszertiség hivta életre. A személyek szabad aram-
lasaval és a tagallamok kozotti hatdrellendrzés megsziintetésével a biinelkovetok
helyzete is megvaltozott, hiszen konnyebb lett az Eurépan beliili elrejt6zés, mene-
kiilés a buntetd felel6sség aldl. A blinozés egyre inkabb nemzetkozivé valasa, a
hatarokon atnyulé biinozési formak elterjedése fontos tényez volt ebben a folya-
matban. A blincselekmények 4j elkovetési médozatai mindennél vilagosabba tették,
hogy az eurédpai tarsadalmak szamara legnagyobb veszélyt jelentdé blin6zési for-
makkal szemben a hagyomanyos nemzeti jogi eszkozokkel mar nem lehet tartos
és hatékony eredményt elérni. A kiilonb6z6 nemzeti biintetdjogi védelem azt
eredményezheti, hogy az ilyen tagallami kiilonbozbségekre ,.érzékeny” elkovetdk
aszerint valasztjak meg miikodési helyiiket, illet6leg probalnak olyan tagallam
joghatdsaga ala ,,keriilni”, ahol kevésbé szigoru jogkovetkezményekkel szamolhat-
nak (forum shopping).*

> KaNYuk PETRA: Gondolatok az ‘6nmagat keres$’ eurdpai biintetdjog targyaban. In: A jog tudo-
mdnya, a mindennapok joga IV. Konferenciakdtet. Debrecen, 2020, 152-166.

* Port PETER: Nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodés ujabb fordulat elétt. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
kiillonszam, 2. kotet 331-332.; IRk FERENC: Globalizaciés kihivas - 4j (preventiv) kontrollstratégi-
ak. In: FINSZTER GEzA — KORINEK LAsZLS - VEGH ZSUZSANNA (szerk.): A tudés iigyész. HVG-
ORAC, Budapest, 2017, 113.
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1.3. Az eurdpai unios biintetbjogi szabdlyozds tovibbi indokai

El6szor Eurdpaban a gazdasagi és kereskedelmi egytittmiikodés szitkségessége
merilt fel és csak viszonylag kés6n, az 1990-es években kezd6dott meg a tagalla-
mokra vonatkozdan a biintetGjog és biintetSeljarasjog valtozdsanak az igénye.

Azonban épp a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok mikddése az, ami egy
masik szemlélet kialakulasat hivta életre. E16sz0r az EK® Birdsag® egyik dontésében
jelent meg, hogy mar nem latta kizartnak a kozos agrarpolitika megmentése érde-
kében azt, hogy a biintet6jogot is segitségiil hivjak. Mivel a mindenkori koltségve-
tés 5-20%-at tette ki az EK pénziigyi érdekeinek a sérelme, és ez mar kihatott az
aru, a szolgaltatas és a t6ke szabad aramlasdra is, a biintetdjogi szabalyozas sziik-
sége mar egyértelmtivé valt. Az EK szintjén az 1998-as bizottsagi korrupcids
botrany eredményeként a biintet6jogi szabdlyozas pedig tjabb lendiiletet vett.

Problémaként jelentkezett a jogszabalyok helytelen értelmezése, amelynek
eredménye a csaldsok és az ehhez kapcsolodo biincselekmények szintjén jelentke-
zett. Ezzel elindult az a folyamat, amelynek kovetkezménye az lett, hogy ma mar a
tagallamok nemzeti biintetGjogara jelentds hatast gyakorol az eurdpai biintetd
targyu jogalkotas.

> A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével, 2009. december 1-jétdl az Eurdpai Unid jogi személyi-
séggel rendelkezik és atvette a kordbban az Eurépai K6zosségekre ruhdzott hatdskoroket. A kozos-
ségijog tehat unios jog lett és magaban foglalja az Eurépai Unidrol sz016 szerz6désnek a Lisszabo-
ni Szerz6dést megel6z6 valtozata értelmében kordbban elfogadott valamennyi rendelkezést is.
Az Eurdpai Unié Birdsagdnak 1952-ben tortént alapitdsa ota feladata, hogy biztositsa ,,a jog tisz-
teletben tartasat” a Szerz8dések ,értelmezése és alkalmazdsa soran”. Ennek soran az Eurépai Uni6
Birdsaga feliilvizsgalja az Eurdpai Unid intézményei jogi aktusainak jogszertiségét, gondoskodik
arrdl, hogy a tagdllamok teljesitsék a Szerz6désekbdl eredé kotelezettségeiket, és a nemzeti biro-
sagok kérelmére értelmezi az unids jogot. Igy az Eurdpai Unié igazsagiigyi hatdsdgaként a tagal-
lami birésdgokkal egyiittmtikddve gondoskodik az unids jog egységes értelmezésérdl és alkalma-
zasdrol. Az Eurépai Unid luxembourgi székhelyii Birdsaga két igazsagszolgéltatasi forumbdl 4ll,
melyek a kovetkez6k: a Birosag és a Torvényszék (amelyet 1988-ban hoztak létre). A Kozszolgéla-
ti Térvényszék, amelyet 2004-ben hoztak 1étre, 2016. szeptember 1-jén befejezte mitkodését, miu-
tan az unids igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer reformja keretében hataskorét atruhdzta a
Toérvényszékre. (https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/hu/).
7 Az Eurépai K6zosségek (EK) a nyugat-eurdpai integraci6 intézménye. Az Eurdpai Szén- és Acél-
ko6z6sségbdl (Montdnunid), az Eurdpai Atomenergiai K6z6sségb6l (Euratom) és az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségbdl (EGK) 4llt. A Montdnunio szerz8déseit 1951. 4prilis 18-an irtak ala.
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2. A jogalkotas szakaszai
2.1. Az els6 szakasz

Az els6 szakasz 1992-t6l, a Maastrichti Szerz8dés elfogadasatdl® kezd6dott és az
Amszterdami SzerzGdésig tartott. Robert Schuman mondta, hogy ,,Eurdpa lelke
az egymastol eltéré mindségek és torekvések sokféleségébdl formalddik”. Kezdet-
ben a szovetség az Eurdpai Ko6zosség nevet viselte és az EKSZ 10. cikkében® az
egylttmiikodés lényegét akképp rogzitették, hogy a kozosségi lojalitas és hiiség
elve harom kotelezettséget foglal magaba: cselekvési, tartozkodasi és egyiittmiiko-
dési kotelezettséget. Az EKSZ 3/B" pedig azt jelenitette meg, hogy a K6zosség csak
a Szerz8dés altal atruhdzott hataskorok és az abban meghatarozott célok keretei
kozott jar el. Hosszu évtizedeken keresztiil egyértelm volt, hogy az EK a biinte-
téjog eszkozeihez nem nyulhat. Az EK Szerzédés ezt nem zarta ki kifejezetten, de
az egy altalanosan elfogadott nézet volt még az EK Birdsag tekintetében is, hogy
biintetd szabdlyokat a nemzeti dllamok, vagyis a tagallamok alkothatnak.

Az elsé szakaszban a biintetGjogi és eljarasi egységesedés driasi hatassal volt az
unio belsé egyiittmiikodés szorosabbra flizésére is. Magyarorszag csatlakozasa
utani id6szak kezdetén, a 2004 és 2009 kozotti idészakban a biiniigyi egyiittmi-
kodés a Maastrichti Szerz6dés dltal kialakitott harom pilléres struktiaraban a II1.
pillérbe, ,,a szabadsdag, a biztonsag és a jog” pillérébe tartozott. Az egylittmuikodés-
nek ekkor két szintje volt: az egyik a folyamatos jogalkotds, a masik biintigyi
egylittmiikodést elgsegitd intézmények szintje (pl. Europol, Eurojust).

Az els6 pillért az Eurdpai Kozosség (EK), az Eurdpai Szén-és Acélkozosség
(ESZAK) és az Eurdpai Atomenergia Kozosség (Euratom) alkotta. Az els6 pillér
hataskorébe tartozo teriileteken hozott dontésekhez mindsitett tobbségre volt
szitkség. Az 1951-es parizsi szerz8dés, amely az ESZAK-ot 1étrehozta, teljesitette
feladatat és a hatalya lejart.

®

Az1992. februdr 7-én, Maastrichtban aldirt Eurépai Uniérol sz0l6 szerz6dés 1993. november 1-jén
lépett hatdlyba. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/3/a-maastrichti-es-az-amster
dami-szerzodes.

Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzédések és egyes
kapcsolédo aktusok médositasarol szold, 1997. oktdber 2-an, Amszterdamban aldirt Amszterda-
mi Szerz8dés 1999. méjus 1-jén lépett hatalyba. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/3/a-maastrichti-es-az-amsterdami-szerzodes.

Az Eurépai K6zosségek (EK) a nyugat-eurdpai integréci6 intézménye. Az Eurépai Szén- és Acél-
kozosségbdl (Montanunid), az Eurdpai Atomenergiai K6zosségb6l (Euratom) és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségb6l (EGK) allt.

FArkAS AKos: Az eurdpai biintetdjog fejlédésének irdnyai a Lisszaboni Szerzédés utdn. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2012, 148.

©

106


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/3/a-maastrichti-es-az-amsterdami-szerzodes
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/3/a-maastrichti-es-az-amsterdami-szerzodes
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/3/a-maastrichti-es-az-amsterdami-szerzodes
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/3/a-maastrichti-es-az-amsterdami-szerzodes

MERLEGEN AZ UNIOS JOG HATASA A MAGYAR BUNTETO UGYEKRE

2.2. A madsodik szakasz

A kovetkez6 idszak az Amszterdami Szerz6déstdl 2001-ig, a Nizzai Szerz6désig
tartott. Torindban egy kormanykozi konferencidn 1996 marciusaban azzal a céllal
tltek 0ssze a résztvevok, hogy feliilvizsgaljak az Eurdpai Uniorol szold szerzédést.
A tandcskozas eredményeként az Eurdpai Parlament elnokének JosE MARiA GiL-
RoBLES jelenlétében irtak ala az ezt kovetSen 1étrejott, EU-Szerzédést, az Eurdpai
Kozosségeket 1étrehozé szerzddéseket és egyes kapcsolodo jogi aktusokat modo-
sité Amszterdami Szerz6dést.

A Szerz6dés 1999. majusban hatdlyba lépett, ennek eredményeként az egytitt-
dontési eljarast leegyszertsitették, egyben a hatalyat kiterjesztették.

2.3. A harmadik szakasz

A harmadik szakasz a Nizzai Szerz6dést6l a Lisszaboni Szerzédésig tartott, Az
Eurépai Tandcs Nizzai iilésén aldirtak az Alapjogi Chartat az Eurdpai Parlament,
a Bizottsag és a Tandcs elndkei. A Nizzai Szerz6dés mddositotta az Eurdpai Uni6-
1ol sz016 szerzédést, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzodéseket és egyes
kapcsolodo jogi aktusokat. E mddositasoknak, vagyis a Nizzai Szerz6désnek az
volt a célja, hogy az Eurdpai Unid intézményi szerkezetét megreformalja, és igy
megbirkdzzon az Gjabb bévitések jelentette kihivasokkal. A Nizzai Szerzédés ha-
talyba 1épésével megnovekedtek a Parlament jogalkotdsi és feliigyeleti hatdskorei.
Fontos véltozas volt, hogy a mindsitett tobbséggel torténd szavazast tobb teriiletre
is kiterjesztették a Tandcson beliil.

A harmadik pillér jelentGségét mutatja, hogy szamos egyezményt alkottak meg
annak keretében, igy a kiadatasi, az EK pénziigyi érdekeinek védelmérél szolo, a
korrupci6 elleni kiizdelemrél sz6l6 egyezményeket is.'

A harmadik szakaszban a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésével egy Oriasi
valtozas kovetkezett be a korabbi két szakaszhoz képest: megsziint a korabbi harom
pillér. Ismeretes, hogy az elsé pillér a konzultacids rezsim alapjan miikodott és
kozdsségi modellnek is nevezték. Mig a masodik és a harmadik pillérben a kor-
manykozi modell testesiilt meg. Azonban a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépésé-
vel az EU egy egységes jogi személyiséget nyert. Az L. pillérrel szemben a III. pillér
(a szabadsag, biztonsag, jog) a biintetdjog és a biiniigyi egyiittmiikodés hajtderdje
volt, amely két szinten valdsult meg. Az elsé: a folyamatos jogalkotds, a masodik a
buiniigyi egyiittmiikodést el6segitd intézmények szintje.

12 FARKAS: i. m. 148.
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Az Eurdpai Uni6 — a Maastrichti Szerz6déssel kialakitott — harompilléres struk-
turajanak felszamoldsaval és a bel- és igazsagiligyi egyiittmikodés 6nalld
szupranacionalis politikava tételével a 2007. december 13-an alairt és 2009. dec-
ember 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés az unids biintet6jogot 1j alapok-
ra helyezte. Bar az Eurdpai Uni6é mar ezt megel6z6en is tevékenyen fellépett a
tagallamok biintetdjoganak kozelitése érdekében, a Lisszaboni Szerz6dés az unids
jogalkoto biintetdjogi jogharmonizacids hataskoreit jelentésen megerdsitette és
kibévitette.”®

2.4. A negyedik szakasz

A Lisszaboni Szerz6dés utani idészakban tartunk napjainkban. A jogharmonizé-
ci6 és a bliniigyi egyiittmiikodés néhany kérdését szeretném a hatalyos szabélyozas
alapjan felvillantani. Arra torekszem, hogy az unids jog hatasmechanizmusanak
néhany fontos kérdését — konkrét rendelkezéseken keresztiil - megvilagitsam.

3. Jogharmonizacio

Az elmult 20 évben szamos 4j rendelkezés és jogintézmény jott létre az unios jog
hatasara. A jogharmonizaci6 természetesen nem ekkor kezd6dott, mert mar hazank
EU-csatlakozasat megel6z6en megindult és a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978.
évi IV. torvény egyes mddositasai is erre iranyultak.

A jogharmonizacié keretében alkotott jogszabalyokban rogziteni kellett, hogy
milyen uniés rendelkezés implementaciojat valdsitja meg az Gjonnan létrehozott
szabaly. A biintet6 kddexet modosito torvények zard rendelkezései kozott talalha-
t6 jogharmonizdcios zaradék vagy a javaslat miniszteri indokoldsa jellte meg, hogy
amodositas mely eurdpai unios jogi aktusnak valé megfelelést szolgalja.

Ugyanakkor az Unié rendelkezéseivel ellentétes mddon korlatozé rendelkezé-
seket a magyar biintet6jogbdl ki kellett emelni, ezt nevezziik dekriminalizédciénak.
A dekriminalizaciéval egyidejiileg azonban az unios jogbdl eredéen kriminaliza-
lasi kotelezettségek is adodtak, példaul a pénziigyi, illetve a kabitdszerrel kapcso-
latos btincselekmények esetében. Egyes instrumentumok kapcsan a kriminalizacids
kotelezettség tobbféle magatartasra vonatkozik, igy pl. a kornyezet biintet6jogi
védelmérél szo16 iranyelv egyetlen rendelkezésében kilencféle tényallastipust kii-
16nit el. Tobbféle blincselekménytipust szabalyoz a terrorizmus elleni kiizdelemr6l

3 UDVARHELYI BENCE: Az Eurdpai Uni6 biintet6jog-alkotasdnak tendencidi a Lisszaboni Szerzdés
utan. Miskolci Jogi Szemle, 2023/2. szam, 118. DOI: https://doi.org/10.32980/M]Sz.2023.2.118.
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sz010 kerethatarozat, az informadcids rendszerek elleni tAimadasokrol szolo keret-
hatdrozat, illetve a gyermekek szexualis bantalmazasa elleni iranyelv is."

A magyar jogharmonizacios feladatok a biintetdjog terén azonban nemcsak az
Unié megfelelé egyezményeire, ajanlasaira szoritkoznak, mert a hazai jogrend-
szernek 0sszességében véve kellett ,,magaéva tenni” az eurdpai biintetSjogi jogfej-
16dés eredményeit.”*

Az anyagi biintetdjogi jogharmonizaciéra vonatkozo hatdlyos szabalyokat az
Eurdpai Unidé Miikodésérél szolo Szerzédés (EUMSZ.) 83. cikke tartalmazza.
Eszerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat allapithat meg. A minimum-
kovetelmények a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghataroza-
sdra vonatkozhatnak olyan kiilonosen stlyos blincselekmények esetében, amelyek
jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva a tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve
amelyek esetében killonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6z6s
alapokon nyugodjék.

Az uniés jogalkotok tobb iranyelvet fogadtak el ebben a tekintetben: az ember-
kereskedelem, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, a szamitogépes blinozés,
a pénzhamisitas, a terrorizmus, a pénzmosas, valamint a készpénz-helyettesit6
fizetési eszkoz6k hamisitasa targyaban.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése alapjan, ha valamely harmonizacids intézke-
dések hatdlya ala tartozo teriileten az Unié politikajanak eredményes végrehajta-
sahoz elengedhetetlen a tagillamok biintet6iigyekre vonatkozo torvényi, rendele-
ti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat lehet megallapitani e teriileten a blincselekményi tényalldsok és a
biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan is.

Az unids jogalkotd két iranyelvet fogadott el ebben tekintetben, melyek a piaci
visszaélések és az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni
kiizdelemrél rendelkeznek.'s

Megjegyzem, hogy egy becslés szerint napjainkban az EU atlagosan 80 iranyel-
vet, 1200 rendeletet és 700 hatdrozatot hagy jova évente. Ennek természetesen csak
kisebbik hanyada biintet6jogi, biintetéeljarasjogi vagy biintetésvégrehajtasi vonat-
kozdast, de az elmult husz évben a ,,sok kicsi sok sokra ment” és ezek is szdmos
feladatot rottak a magyar jogalkotasra. A korabbi'” és a hatalyos'® Biintet6 Torvény-

" HoLLAN MIKLOS: Az anyagi biintet§jog harmonizdciéja az EU keretében. https://real. mtak.
hu/20024/1/2_hollan_miklos.pdf.

KaRrsa1 KriszTINA: Magyar biintetdjog az eurdpai integracié sodraséban. Jogtudomdnyi Kozlony,
2002/2. szam, 87.

'® UDVARHELYL: i. m. 119-120.

1978. éviIV. torvény.

18 2012. évi C. térvény.
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konyv és a biintetSeljarasi torvények'® hosszasan listazzak azokat az unids instru-
mentumokat, amelyeknek eleget kivannak tenni.

4. Jogharmonizacios 1épések a biintetdjog teriiletén

A hatalyos biintet6 kdodex, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) javaslata
figyelemmel volt azokra a jogharmonizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank
vonatkozasaban a nemzetkozi és eurdpai szervezetek instrumentumai tartalmaz-
nak. A kodex preambuluma kifejezetten utal arra, hogy annak a megalkotdsa
Magyarorszag eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembevételével tortént.
A térvénykonyv a zar6 rendelkezései kozott jogharmonizacios klauzulat is tartal-
maz. Ebbdl kifejezetten kittinik, hogy a Btk. mely altalanos és kiilonos részi ren-
delkezései mogott all eurdpai uniods kotelezettség.?

A Btk. 465. § (1) bekezdése 16 unios iranyelvet és csaknem 30 kiilonb6z6 tanacsi
rendeletet nevesit, amelynek valé megfelelést kivanja biztositani. Nem akarom
mindet felsorolni, csak utalnék néhdnyra. Az unids kotelezettségek teljesitése
alapjan a magyar biintet6jogba bekeriilt fontosabb tényallasokrdl és jogintézmé-
nyekrol vazlatosan ejtsiink néhany szot.

4.1. A terrorcselekmény

A terrorcselekmény biintetjogi szabalyozasaval kapcsolatban a hatalyos Btk.
megtartotta a korabbi Btk. szerinti terrorcselekmény meghatarozasat. A jogalkotd
a korabban egy szakaszba foglalt tényallast harom kiilon tényallasra bontotta, és
igyekezett minden lehetséges kapcsolodé tevékenységet ponalizalni. Mindezeket
pedig 6nalld fejezetben, a kozbiztonsag elleni biincselekmények korében helyezte
el (Btk. 314-318/A. §).

4.2. A koltségvetési csalds

A hatalyos Btk. 396. §-a mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig a ténydllas (9)
bekezdésében megfogalmazott értelmezd rendelkezésben felsorolt barmely koltség-
vetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozdsaban tanusitott megtéveszté magatar-

191998. évi XIX. térvény és a 2017. évi XC. térvény.
2 HoLLAN MIKLOs: Az Eurépai Unids jogharmonizdcié és a magyar biintetdjog kapcsolatanak elsé
évtizedei. Allam- és Jogtudomdny, 2020/2. szam, 99-100.
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tast biintetni rendeli. A koltségvetési csalas 4j tényallasa kikiiszobolte a kezdeti
problémakat, megsziintette a magyar és az unios koltségvetés védelme kozott fenn-
allo eltéréseket, az el6z6 tényallas altal generdlt halmazati problémakat, az elkéve-
tési magatartasokat pedig kell6en absztraktan fogalmazta meg ahhoz, hogy a kolt-
ségvetés sérelmével jaré valamennyi magatartast magaban foglalja.! Koltségvetésen
ma mar nemcsak az dllamhaztartds alrendszereinek a koltségvetését, hanem az
Eurépai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.
A koltségvetési csalas és az ehhez kapcsolddo blincselekmények az Eurdpai Unié
Miikodésérél sz6lo Szerzddés 325. cikke alapjan az EU pénziigyi érdekeinek a védel-
mét irja el6.

4.3. Az emberkereskedelem

A tényallas a vonatkozo jogharmonizacioés iranyelvben foglaltak szerint valtozott.
Egyes szerz6k kiemelik, hogy a hatdlyos Btk. 192. § (1) bekezdésében, a kizsakma-
nyolasi célzatot nem tartalmazo alapeseti tényallasban nem veszi figyelembe, hogy
az iranyelv a feln6tt sértettek esetében a nevezett célzattal torténd elkovetést ren-
deli biintetni. Igy a magyar szabalyozds még mindig tdgabban hatdrozza meg az
emberkereskedelem tényallasat az unios el6irasnal.?> Masok szerint a jogalkoto a
modositassal 1ényegében egy teljesen j alapeseti tényallast alkotott, amely 6nalld
alakzatot képez az (1) bekezdésben foglaltakhoz képest, kissé kiiiresitve azt.”

4.4. Pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincselekmények

Egy 1j, 6nallo fejezet szabalyozza a pénzhamisitds, a pénzhamisitas elGsegitése, a
bélyeghamisitas és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozokkel kapcsolatos tény-
allasokat, a ,,Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények” cim
alatt. A korabbi szabdlyozas szerinti valtopénzre, illetve a kisebb, vagy azt el nem
éré értékl pénzre elkovetett pénzhamisitas privilegizalt esetként torténd szaba-
lyozasat a kerethatdrozatra hivatkozassal elveti a hatalyos Btk., illetve hasonlokép-
pen megsziinteti a hamis pénz kiadasdanak 6nallé tényallasat, valamint megemelte

"o

az el6késziilet, illetve a mindsitett eset biintetési tételét is.

2 KANYUK: i. m. 28.

22 PALLAGI ANIKO: Biintetd politika az 1ij évszdzad elsé éveiben. Doktori értekezés, Debrecen, 2014,
219.

# KusiscH KAROLY: A biinszervezetben elkovetett emberkereskedelem felderitése és nyomozasa.
Hadtudomdnyi Szemle, 2018/1. szam, 332.
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A gyakorlat bizonyitotta, hogy a pénzhamisitas eldsegitésének a tényallasa 1é-
nyegében nem fordult el6, a regisztralt ilyen blincselekmények szama az elmult
években évente nulla és kettd volt, és a hatdlyos pénzhamisitas ellen alkotott irany-
elv sem teszi mar sziikségessé a fenntartasat.*

4.5. A pénzmosds

A tényallas még 1994-ben az unios csatlakozast megel6zGen keriilt a Btk.-ba,? az
alapcselekmény elkovetdje dltal elkovetett pénzmosassal egyiitt. Mig az iranyelv
kizardlag a szandékos cselekményeket rendeli szankcionalni, addig a magyar Btk.
alapjan a gondatlan blincselekmény is biintetendd. Ezen szigorubb szabalyozas
alkalmazasara azonban lehetdségiik van a tagallamoknak.

Erdekességként megjegyzem, hogy a pénzmosés biréi gyakorlata csak nehezen
alakult ki, mivel ez a bincselekményfajta nagyon sokdig teljesen ismeretlen volt,
illetve csak néhdny esetben tudtak vadat emelni.?®

4.6. A jogi személy biintetdjogi szankciondldsa

A torvény megkdoveteli a jogi személy nevében vagy érdekében cselekvd természe-
tes személy biintet6jogi felel3sségének el6zetes megallapitasat, és ezaltal — attéte-
lesen - a természetes személy feleléssége alapozza meg a jogi személy biintetSjogi
szankciondlasat.”” A birdi gyakorlatban nagyon kevés alkalommal talalkozunk a
jogi személy biintetdjogi felel6sségre vonasaval. Koszonhetéen taldn annak is, hogy
atorvény csak a szandékos elkovetés esetére teremti meg a felel6sségre vonas lehe-
t8ségét, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy gyakran a jogi személy érdekében
elkovetett blincselekményeknél a tipikus blindsségi alakzat a gondatlansag.

4.7. Osszefoglalds

Ahogyan ebbél a néhany példabdl kitiinik, a magyar jogalkotas jorészt az eurdpai
unids instrumentumok szovegszerd atvételével biztositotta a jogharmonizacios

** KANYUK: i. m. 29.

» Lasd: 1994. éviIX. torvény rendelkezéseit, amelyek az 1978. évi IV. tv. rendelkezéseit modositottak.

%6 Jacs6 JupIT - UDVARHELYI BENCE: A pénzmosas elleni fellépés aktualis gyakorlati kérdései.
Magyar Jog, 2017/11. szdm, 711.

¥ 2001. évi CIV. térvény.
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kotelezettségek és a hazai bilintetdjog 6sszhangjat. Eléfordult (a csatlakozas el6tt)
ajogharmonizacios kotelezettségek ,tulreagalasa” is: a magyar biintet6jogi szaba-
lyozast ilyen esetekben akkor is megvaltoztattdk, amikor erre az unids jogi aktus
helyes értelmezése alapjan nem is lett volna sziikség.?

5. Jogharmonizacio a biintet§-eljarasjog teriiletén

Az unios biintetd szabalyozas masik fontos dga az unios biintet4-eljarasjog. Ebbe
a korbe a tagallamok kozotti nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodés, a hatarokon
atnyuld bliniildozést szolgald intézkedések, tovabba a tagallamok biintet6-eljaras-
jogat harmonizald unids torekvések, valamint az Unid biiniilldozést és igazsagiigyi
egylttmiikodést szolgald szerveinek tevékenysége (Europol, Eurojust, stb.) kovet-
keztében létrejott joganyag tartozik.

Ez ajoganyag a kotelez6 unids szabalyokon keresztiil a magyar biintetd-eljaras-
jogi szabalyozast is befolyasolja. A hatalyos Be.”” 878. §-a 34 pontban sorolja fel
azokat az iranyelveket és kerethatarozatokat, amelyeknek a torvény szoévege meg
kivan felelni.

Hangstlyozni szeretném, hogy a terheltek jogait érinté parlamenti és tanacsi
iranyelvek implementacidja kiterjedt példaul a terhelt hallgatashoz, a tajékoztatas-
hoz, tolmdcsolashoz és forditashoz, a targyalasi jelenléthez valé jogaira. A masik
csoport a sértettek jogait érinti: az aldozatok védelmére, a sértettek jogainak szé-
lesitésére, az egyes eljarasi kérdésekre, de vannak unids rendelkezések a koltségvi-
selésre, az elkobzésra, az itéletek és biintetések kolcsonds elismerésére vonatkozo-
an is.

Ebbdl a jelentds joganyagbdl minddssze néhany gondolatot emelnék ki. E16bb
a biintet§-eljarasjogi szabalyozasi elveket befolyasolo kérdésekrél lesz sz6, aztan a
bulniigyi egytttmiikodés néhany elvi kérdésére térnék at.

5.1. A terheltekre vonatkozé eljardsi garancidk

Az EU elismeri az alapvet emberi jogokat, ahogyan azokat az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye (EJEE) garantalja. Az Alapjogi Charta az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos fejezetben rogziti a tisztességes eljaras kovetelményét, az artatlansag
vélelmét, a legalitds elvét, és Kiterjeszti a ne bis in idem elvet az EU egészére.

2 HOLLAN:i.m. 113.
2 2017. évi XC. torvény.
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A Nizzai Szerz6dés leszogezi, hogy az EU olyan, minden tagallamban elfogadott
alapelveken alapul, mint a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok tiszteletben
tartasa és a jogallamisag. Mindezek alapvetden meghatarozzak a terheltek helyze-
tének garanciait.

5.1.1. Altaldnos garanciak

Tobbféle csoportositas lehetséges és az egyes garanciak vagy jogok tjabb részjogo-
sitvanyokra bonthatdk. Ilyen garancia-csoportok példaul az drtatlansag vélelme,
avédelemhez vald jog, a tisztességes eljaras, vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek
szamos részjogositvanyt tomoritenek és tobb eljarasjogi szabaly hatterében jelennek
meg, athatva az egész biintetSeljarast. Annak demonstraldsara, hogy milyen sok
részletgaranciat lehet kibontani az emlitett altalanos eljarasi garancia-csoportokbol,
az artatlansag vélelmét valasztottam példaként.

5.1.2. A terheltek drtatlansdganak vélelmét biztosito garanciak

Ezekbdl a garanciakbol visszakoszon a strasbourgi nemzetkozi birésag altal kidol-
gozott elvrendszer és esetjog. Az artatlansdg vélelmét biztositja az, hogy

- a hatdsdgok a jogeros itélet el6tt nyilvanosan elitéltként ne mutassék be a ter-
heltet;

- a bizonyitasi teher a vadhatdsagra hérul, és a blindsséggel kapcsolatban felme-
riilé barmilyen észszer(i kétely a vadlott javara szolgal (in dubio pro reo);

- az 6nvadra kotelezés tilalmat érvényesiteni kell (a terhelt nem koételezhet6
O6nmagat terheld vallomas tételére és a blinosség beismerésére);

- az egyuttmiikodés megtagaddsahoz joga van (garancia, hogy a joggal valo élés
nem hasznélhat6 fel az eljaras késobbi szakaszaban a terhelt ellen, és nem tekint-
hetd a tények megerdsitésének);

- a hallgatashoz val6 jogot gyakorolhatja (a hatosag elmagyarazza a jog tartalmat,
valamint a joggal vald élés és a jogrol vald lemondas kovetkezményeit);

- a targyaldson vald jelenléthez joga van (a terheltnek jogaban all sajat targya-
lasan jelen lenni).*

Azilyen garancidk a biintetGeljaras részletszabalyait alapvetéen meghatarozzak.
Meg kell jegyeznem, hogy 20. szazadi torvénykonyveinkben a biintet8eljaras koz-

30 BLASKO BELA -~ BUDAHAZI ARPAD: A nemzetkizi biiniigyi egyiittmiikodés joga. Dialég Campus,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 157.

114



MERLEGEN AZ UNIOS JOG HATASA A MAGYAR BUNTETO UGYEKRE

ponti alakja a terhelt és a biintetd szabélyozas féleg arra koncentralt, hogy az 4l-
lammal szemben megfogalmazza a jogait és védelmet biztositson szaimara. Ezzel
szemben a sértett védelme kissé hattérbe szorult.

Természetesen az aldozat, a sértett is rendelkezett jogokkal, de a két fél kozotti
egyensuly eltolddott a terhelt javara. Ennek lett a kovetkezménye, hogy az aldozat-
védelem csak az EU t6bb évtizedes miikodését kovetSen, a kétezres években kertiilt
el6térbe.

5.2. Az dldozatok védelmének garancidi

Az dldozatvédelem garancidit a blincselekmények aldozatainak jogaira, timoga-
tasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/
IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl sz6lo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv béviti ki.

Az irdnyelv célja, hogy a tagallamok megfeleld intézkedéseket hozzanak annak
érdekében, hogy segitsék az dldozatokat abban, hogy az illetékes hatésaggal vald
els6 kapcsolatfelvételtél kezdve mindent megértsenek és megértessék magukat.

Az aldozatokat a nyomozas soran kiilénb6z6 jogok illetik meg (20. cikk), igy
példaul: az dldozatok kihallgatasara késedelem nélkiil keriiljon sor, minimalisra
korlatozzak az dldozatok kihallgatdsainak szamat és az orvosi vizsgalatokat is,
valamint elkisérhesse az aldozatot a jogi képviseldjitk vagy az altaluk vélasztott
személy.

Az iranyelv alapjan a tagallamoknak megfelel mértéki védelmet kell biztosi-
tani az aldozatoknak, s6t nagyon sokszor a csalddtagjaiknak vagy egyéb, veszé-
lyeztetett helyzetben 1év6 személyeknek is. Tajékoztatni kell a rendelkezésre 4ll6
helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokrdl is, valamint elérhetségeket kell,
hogy kapjon az tigyével kapcsolatos kommunikaciohoz (4. cikk).

A blincselekmény aldozatainak kompenzacidjarol sz6lo 2004/80/EK iranyelv
szerint a blincselekmények aldozatai szdmadra igazsagosan és megfelel6 médon
biztositani kell a nekik okozott karok enyhitését, fiiggetleniil att6l, hogy a biincse-
lekményt az EU-n beliil hol kovették el.

Az aldozatvédelem szertedgazo voltat jelzi, hogy a 2015. évi CLI. térvény ezen
irdnyelv atiiltetése érdekében nyolc térvényt modositott, koztiik az akkor hatalyos
biinteteljarasi torvényt* is.

Az irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetése kovetkeztében mar az 1998. évi XIX.
torvényt is modositottak és uj normaként keriilt a biintetGeljarasi torvénybe, hogy
aterhelt letartdztatasa esetén a nyomozasi biro, egyesbird errél a sértettet tajékoz-

3 1998. évi XIX. torvény.
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tatja. Szintén az unios jogalkotas kovetkezménye az a torvényi rendelkezés is, hogy
a sértettel kozlik a terhelt szabadon bocsatdsanak az id6pontjat vagy a szokésének
a tényét is. A hatalyos Be. atemelte a korabbi eljarasi torvény elébb ismertetett
szabalyait is.

A Be. XIV. fejezetében megjelend szabélyozas, amely a kiilonleges banasmaodrol
rendelkezik, szintén az unios jogalkotds eredményeként ma mar a biintetd eljaras-
ban a sértettek érdekét, kiméletét szolgdlja.

Fontos megemliteni, hogy 2015. november 1-jével hatdlyos térvényi szabalyozas
biztositja a sértettek adatmegismerési jogat. Ezt megel6zen csak a Btk. XV. és XIX.
Fejezetében megnevezett blincselekmények sértettjeit illette meg ez a jog.

A sértettekre vonatkozéan csak néhany olyan jogot emeltem ki, amelyek az
unios jogalkotas ,eredményei”, annak kovetkeztében keriiltek be a biintetéeljara-
si kddexekbe. Jollehet, ezen jogok szama sokkal szamosabb és a jogosultsagok is
sokkal sokrétiibbek.

6. Biiniigyi egyiittmiikodés

Azt hihetnénk, hogy Eurdpa biztonsagos hely és a blinozés mar ritka madar erre-
felé, de nagyot tévednénk. Az EUROPOL 2024-ben kiadott jelentése szerint* a
nemzeti hatésagokkal egyiittmiikodve 821 eurdpai blindz6i haldzatot azonositott,
amelynek 25 000 tagja van. A biinszervezetek 68%-a soknemzetiség, tehat csak
egyharmaduk dolgozik egyetlen orszagon beliil. 112 nemzet képviselteti magat a
821 szervezetben. Hiromnegyediik atlagosan 2-7 orszagban tevékenykedik egy-
szerre. A bilinszervezetek fele érdekelt a kabitoszer-kereskedelemben, 71%-anak
van koze a korrupcidhoz és 68%-a alkalmaz erdszakot. A blinszervezetek 86%-anak
van legalis fedészerve. A blinszervezetek 96%-ban maguk mossak a pénziiket.

Mindezek alapjan lathato, hogy a biiniigyi egytittmikodésnek talan minden
eddiginél nagyobb sziiksége van az egységes fellépésre, a kozos és hatékony bilin-
ldozési eszkozok jogi kereteinek a megteremtésére. Nem csoda hat, ha szamos
intézmény mikodik ezen a teriileten és nélkiilozhetetlen a kozos munka, az egyiitt-
mikodés, az adatbazisok egyeztetése és egyesitése.

Melyek ezek a legfontosabb szervezetek?

Nemzetkozi Buniigyi Egytittmtikodési Kézpont (NEBEK), Bliniild6zési Egyiitt-
miikédés Eurépai Unids Ugynoksége (EUROPOL), Eurdpai Uni6 Biintetd Igaz-
sagiigyi Egyiittmikodési Ugynoksége (EUROJUST), Eur6pai Csaldsellenes Hiva-

> Decoding the EUI’s Most Threatening Criminal Networks, Luxemburg Publication Office of the
European Union, 2024.
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tal (OLAF), Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (FRONTEX), Schengeni
Informacids Rendszer (SIS), Vizuminformaciés Rendszer (VIS), Eurdpai Igazsag-
tgyi Halozat (EJN).

A nemzetkozi bintigyi jogsegély és egylittmuiikodés ezért 1ényegében Eurdpa
biztonsdganak alapvetd feltétele. Vazlatosan tekintsiink at néhany fontos jogi kér-
dést.

A nemzetkozi bliniigyi jogsegély egyiittmiikodési teriiletei: a kiadatas; a biinte-
teljaras atadasa, illetve atvétele; a szabadsagelvonassal jard biintetés vagy ilyen
intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve atengedése; a vagyonelkobzas, elkobzas
vagy ezzel azonos hatasu biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele, illet-
ve atengedése; az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele vagy ezzel
azonos hatdsu biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele, illetve dtengedé-
se; az eljarasi jogsegély; és a feljelentés kiilfoldi dllamnal.

Hozzateszem, hogy a nemzetkozi biiniigyi egyittmiikodés pozitiv feltételei
altalaban: a viszonossag és a kettés inkriminaci6 kovetelménye. A negativ, akada-
lyozé feltételei lehetnek a ne bis in idem elv nemzetkozi érvényesiilése, a blincse-
lekmény jellege, illetve a nemzetkozi egyezményben meghatarozott egyiittmiiko-
dést kizaré ok.

Az EU jogalkotasaban szinte minden biiniigyi egyiittmutkodési teriilet tekinte-
tében elébb a kerethatarozatok, majd az EU iranyelvek nyoman megindult egy
jogegységesitési folyamat, amelynek kovetkeztében létrejottek a tagallamok egyiitt-
mukodésének alapjat képezd eljarasi szabalyok és intézmények.

Két fontos elvrdl szeretnék rovid attekintést adni, amelyek jellemzéen az EU
miitkodése és szabélyozasa folytan kaptak hangsulyt. Ezek: a kolcsonds elismerés
elve és a lojalis egytittmiikodés elve.

6.1. Az egyiittmiikodést megkonnyité elvek kialakitdsa
6.1.1. A kolcsonos elismerés elve

A kolcsonds elismerés elvének érvényesitése azt jelenti, hogy a tagallamok lénye-
gében lemondtak a mar emlitett és a blinligyi egytttmtikodés negativ feltételét,
esetleges akadalyat képezd kettés inkriminacio és a ne bis idem elveinek kiilon
vizsgalatarol, vagyis az Union kiviili harmadik allamokhoz képest konnyebben,
kifogas nélkiil elismerik a masik tagdllam jogi aktusat.

A tagallami aktusok egyenértékiiségét — a kolcsonos elismerés elvére hivatko-
zassal — az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése mondja ki.
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A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy a jog valamely intézményét az alko-
t6 vagy az alkalmazo entitastdl fiiggetlen masik elfogadja, Gigy és ahogyan az az
alkot6 vagy alkalmazo entitastol szarmazik.

A kolesonds elismerés elvének azonban vannak bizonyos kovetkezményei. Ilyen
a forum regit actum elve, amely szerint a végrehajté allamnak és hatésagnak be kell
tartania azokat az alaki kovetelményeket és eljarasokat, melyeket a kibocsatd ha-
tosag feltiintetett, kivéve, ha az Iranyelv masként rendelkezik, illetve, ha azok el-
lentétesek a végrehajté allam alapvetd jogelveivel.”

A forum regit actum elve a korabban alkalmazott locus regit actum elv negati-
vumait tiintette el. Utdbbi elv ugyanis a bizonyitékfelvételre iranyuld egyiittmi-
kodés soran a végrehajt6 dllam szabdlyainak megfelel$ bizonyitésfelvételt tette
lehet6vé. Ha pedig azt a kibocsatd hatdsdg nem tartotta megfelel6nek, 6sszeegyez-
tethetének sajat el6irasaival, akkor a beszerzett bizonyiték kénnyen kirekeszthe-
tové valt a bizonyitékok korébol. A forum regit actum elvébdl kovetkezGen az ilyen
kifogasok fel sem meriilhettek.

A kolcsonos elismerés elve a végrehajtas kotelezéségéhez, a forum regit actum
elve a hatékonysaghoz vezet. EI6bbi biztositja ugyanis a megtagadas sziik korre
korlatozasat, utobbi pedig azt, hogy a kibocsatoé szerint keriiljon sor a bizonyiték
beszerzésére.*

6.1.2. A lojalis egytttmiikodés elve

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés szerint ,,[a]z Unié és a tagdllamok a lojdlis egyiittmii-
kodés elvének megfelelben kolcsonisen tiszteletben tartjdk és segitik egymdst a
Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtdsdban. A tagdllamok a Szerzddésekbdl,
illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibidl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld dltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket.
A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden
olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitiizéseinek megvaldsitdsdt.™

A tagallamokat a lojalis egylittmiikodés elve alapjan pozitiv és negativ oldalrol
is kotelezettség terheli: pozitiv oldalrol a tagallamok kotelesek mindent megtenni
annak érdekében, hogy a Szerz6désekbdl eredd és a masodlagos unids jog altal

3 2014/41/EU Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (1), (2) bekezdés.

3 KARsAl KRr1szTINA: Locus/Forum Regit Actum - a Dual Principle in Transnational Criminal
Matters. Hungarian Journal of Legal Studies, 2019/2. szam, 155-172. DOL https://doi.org/10.1556/
2052.2019.00010.

* https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c382f65d-618a-4c72-9135-
1€68087499fa.0012.02/DOC_2&format=PDEF.
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el6irt feladatokat teljesitsék, illetve biztositsak az ily médon meghatarozott unids
szabalyozas érvényre jutasat, negativ oldalrol pedig tartézkodniuk kell attol, hogy
akadalyozzak az EU célkittizéseinek megvaldsitasat.*

6.1.3. Példa az elvek alkalmazdsara: az eurépai nyomozasi hatarozat és az eurdpai
elfogatoparancs

1.) Eurdpai elfogatoparancs (EEP): Az unids biiniigyi egyiittmtikodés terén a kol-
csonds elismerés elvének elsé tényleges megvaldsuldsa az tin. eurdpai elfogatopa-
rancs.”’ Az Eurépai Uni6 Tandacsa 2002. junius 13-an elfogadta az eurépai elfoga-
toparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szolé 2002/584/1B szamu
kerethatérozatot, amelynek rendelkezéseit az Eurdpai Uni6 tagéllamaival folytatott
bliniigyi egyiittmtikodésrél sz616 2012. évi CLXXX. (EUbe.) torvény II. Fejezete
foglalja magaban. A kerethatarozat alapjan egy tagallam barmely birdsaga altal
kiadott elfogatd parancs az EU egész teriiletén érvényesnek mindsiil. Alkalmazasi
teriilete megegyezik a kiadatasrol szo6ld, Parizsban aldirt eurdpai kiadatési egyez-
mény alkalmazasi teriiletével.

Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallami igazsagiigyi hatosag altal hozott olyan,
a kerethatarozatban el8irt formai és tartalmi kévetelmények szerint meghozott hata-
rozat, amelyet egy tagallamban bocsatanak ki annak érdekében, hogy egy masik
tagallam a keresett személyt elfogja és a kibocsaté igazsagiligyi hatosagnak atadja.

A kolcsonos elismerés elve azonban nem mikoédik hibatlanul. A tagallamok
biintetd jogszabélyai kozott jelent6s eltérések vannak és ezek miatt a gyakorlatban
tobb esetben a f@szabaly aldli kivételként megtagadtak a hatdrozat végrehajtasat.
Ezért az EU Birosaga rogzitette, hogy a tagallamok eltér6 biintet6 anyagi jogsza-
balyaibol ered6 kiilonbségek nem feltétleniil eredményezhetik a kdlesonos elisme-
rés elve aldli kivételt. Az a tény példaul, hogy mas biintetési nemet alkalmaznak
ugyanarra a blincselekményre, még nem ad okot az eurépai elfogatoparancs vég-
rehajtasanak a megtagadasara.® Erre egy tipikus példa, hogy az osztrak jogrendszer
ismeri a biintetéskiszabas sordn egy biintetd itéletben a részben felfiiggesztett,
részben végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazdsat is. A magyar jog csak kiilon-
kiilon szabja ki ezt a kétféle szabadsagvesztést. Ennek ellenére ez nem akadélya az
ilyen tartalmu osztrak itéletek megfeleltetésének.

% SoMoGYI LiviA: Az uniés iranyelvek kitelezs ereje, fiiggetleniil a nemzeti jogba torténd atiiltetés
megvaldsulasatol. Fontes Iuris, 2022/1. szam, 50.

¥2002/584/1B szamu Tanacsi kerethatarozat.

* (C-514/16 Andrade és Salvador tigyben 2017. november 28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:908).
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A kolcsonds elismerés elvét ugyancsak befolyasoljak az emberi jogi aggalyok.
A biintetésvégrehajtasi intézetek allapota is meglehetdsen eltéré a kiilonbz6 EU-s
tagallamokban. A konkrét, vagyis az Aranyosi-Caldarau iigyben egy magyar nyo-
mozasi bird két eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki Aranyosi Pal magyar al-
lampolgérral szemben. Aranyosi Palt Németorszagban megtalaltdk a hatdsagok és
végre kellett volna hajtani az eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos bizalom elve
alapjan is. Azonban az egyik német fels6birdsag, nevezetesen a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen ezeknek az eurdpai elfogatéparancsoknak a végre-
hajtasat nem teljesitette, hanem megallapitotta, hogy azok a fogvatartdsi kortilmé-
nyek, amelyeknek Aranyosi Pal a magyar bortonokben esetlegesen ki lenne téve,
az EJEB korabbi itéletei alapjan — Varga kontra Magyarorszag®- sértik Aranyosi
Pal alapvetd jogait, vagyis a kinzas és embertelen banasmodként jelentkezd jogokat.
A német bir6sag azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy ezért az eurdpai elfoga-
toparancsok végrehajtasat meg lehet-e vagy meg kell-e tagadni, illetve lehet-e vagy
kell-e ahhoz a feltételhez kotni, hogy a kibocsaté tagéllam adjon a fogvatartasi
kortilmények alapvetd jogokkal valo 6sszeegyeztethetdségérol torténd meggy6z6-
dést lehetévé tévo informaciokat.

A tagallamok hivatkozésai az embertelen vagy megalazé banasmodra ltalanos
jelleggel 6nmagukban nem vezethetnek eredményre. Az EUB allaspontja szerint
az europai elfogatdéparancsot végrehajto igazsagiigyi hatésagnak konkrétan és
alaposan kell vizsgalni, hogy bizonyitékokkal alatdmaszthat6-e ez az aggaly, vagy-
is, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy az dtadasa esetén tényleges
kilenne téve a megalaz6 vagy embertelen bainasmdédnak. A vizsgalatnak a konkrét
bv. intézetre kell korldtozodnia és ellene az érintettnek jogorvoslati joga van.** Ma
mar ezt a kérdést is sikeriilt megoldani a magyar hatésagoknak a garanciaadassal.

2.) Eurépai Nyomozdsi Hatdrozat: A masik hatékony eszkoz az egyiittmuikodés-
ben az eurdpai nyomozasi hatarozat (ENYH), az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs
utddja, melyet a 2008/978/1B kerethatarozat hozott 1étre. A biintetéiigyekben ki-
bocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl sz6lo irdnyelvet 2014. aprilis 3-an fogad-
tak el. Az unids tagallamoknak 2017. méjus 22-ig kellett 4tiiltetniiik az iranyelvet
nemzeti jogrendszeriikbe. Ddniét és Irorszagot ez az eszkdz nem kéti.

Az eurdpai nyomozasi hatarozat egy unios tagallam igazsagiigyi hatosaga altal
kibocsatott vagy érvényesitett igazsagiigyi hatarozat, amelynek célja egy masik
unids tagallamban nyomozati intézkedések elvégeztetése biintetéiigyben torténd
bizonyitékgyijtés céljabol.

¥ A 14097/12,a45135/12,a 73712/12, a 34001/13, a 44055/13 és a 64586/13 szamu tigyek.
10 C-404/15. és C-659/15 PPU szamu Aranyosi és Caldaru egyesitett tigyben 2016. aprilis 5-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2016:198).
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Az eurdpai nyomozasi hatarozat is a kdlcsonos elismerésen alapul, ami azt je-
lenti, hogy a végrehajté hatdsag koteles elismerni a masik tagallam kérelmét és
biztositani annak végrehajtasat. A végrehajtdsnak ugyanugy és ugyanolyan felté-
telekkel kell torténnie, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajto tag-
allam valamely hat6saga rendelte volna el.

Az ENYH el6irasait és végrehajtdsat dthatja a lojalis egylittmiikodés elve.
A kolcsonos elismerés elve a lojalis egyiittmiikodés elvébdl kovetkezik, de utdbbit
egyes részletszabalyok, illetve az ENYH-ra vonatkozo6 szabalyozas sszessége is
alatamasztja. Példaul, ha a végrehajt6 hatosag ugy itéli meg, hogy a szitkségesség-
aranyossag-adekvatsag koziil valamelyik nem all fenn, akkor megtagadas el6tt
konzultal a kibocsato hatdsaggal.

A kolcsonos elismerés és a forum regit actum elvébol kovetkezGen a végrehajto
hatdsag alapvetden a kibocsatd hatosag altal kért nyomozasi cselekményt folytatja
le és bizonyitékot szerzi be. Az ENYH-tél nemcsak eltérni lehet adott esetben,
hanem tovabb is lehet [épni. A végrehajt6 hatosag kotelezettsége, hogy haladékta-
lanul tdjékoztassa a kibocsato hatdsagot, ha helyénvald lehet tovabbi olyan nyomo-
zasi cselekményeket foganatositani, amelyeket kezdetben nem terveztek vagy nem
lehetett konkrétan meghatarozni. A végrehajtd dllam és hatosag igy nemcsak egy
parancs végrehajtoja, hanem a kibocsatd allam és hatosag kérését figyelembe vevo,
alehet&ségeket mérlegeld, a megkeresést lehetdség szerint minél jobban teljesitd, a
hatékony biintetbeljarast elésegité kozremtikods.*!

A jogintézmény atiiltetésére az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biintetd
egyiittmikodésrdl szol6 2012. évi CLXXX. torvénnyel keriilt sor.

Egy kutatas a 2017. junius 1. és 2018. december 31. k6z6tti idszak vonatkoza-
saban azt allapitotta meg, hogy az alkalmazas kezdeti id6szakaban az ilyen tigyek
75%-aban sikerrel jart a végrehajtas, és 82%-ban pedig a vadiratban fel is hasznal-
tak az eurdpai nyomozasi hatarozattal beszerzett bizonyitasi eszkozt.*?

Természetesen az egytittmiikodésnek még van tobb mas, kifejezetten az EU
altal kialakitott kozos jogintézménye, mint pl. a befagyasztasi parancs, a kozos
nyomozdcsoport alakitésa.

A nyomozast elGsegité kozos jogintézmények utan lehetne még beszélni a
medidcid jogintézményérdl, amely szintén az EU hatasara keriilt biintetGeljara-
sunkba a kozvetitdi eljards formajaban. A biintetGeljaras birdsagi szakaszabol
azonban az EU hatasara 1étrejott még egy fontos jogi megoldast emelnék ki és ez
az el6zetes dontéshozatali eljaras.

4 NAGY ANITA: Eurdpai nyomozési hatdrozat a kdlcsénos elismerés elve titkrében. Kiiriai Dontések,
2017/6. szam, 864-867.

42 Kis LAszLS - SzABO JUDIT: Az eurdpai biintetdjog gyakorlata. Bliniigyi egyiittmiikodés a birdsdgi
eljdrasban. HVG-ORAC, 2023, 227.
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7. El6zetes dontéshozatali eljaras
7.1. Az elozetes dontéshozatali eljards elméleti szempontbil

Fészabaly szerint a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy milyen tigyben,
milyen kérdés megvalaszolasara van sziikség. Ezt a dontést az Eurdpai Unid Bir6-
saga (EuB) rendszerint tiszteletben tartja. Az EuB csak az unios joggal 6sszefiiggd
eljarasokban, és csak az unios jogot értelmezi. Az elGzetes vizsgalat sordan az EuB
értékeli, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards alapja egy konkrét jogvita és annak
eldontéséhez sziikséges-e iranymutatds nydjtdsa. Az EuB tehat elutasitja a kérelmet,
amennyiben nincs hataskore a kérdés megvalaszolasara, mert példaul az igy nem
tartozik az unids joghataly ald, valamint amennyiben a kérdés hipotetikus jellege
vagy a kérelem hidnyossdga miatt a kérelem elfogadhatatlan. Amennyiben az
alapeljaras nincs kapcsolatban az unios joggal, igy az EuB nem vélaszolja meg az
elézetes dontéshozatali kérdést. Az unios joggal vald kapcsolatot megalapozhatjak
az alapeljaras ténybeli elemei, azaz az alapeljaras (kozvetlen) unios jog hatalya ald
tartozasa. A befogadds lényege, hogy a nemzeti norma az unids jogbdl ered-e.

Minden esetben nagyon fontos, hogy a nemzeti birdsag kellé informacidkat
adjon a kérelmében az alapeljaras unios joggal valé - ténybeli vagy jogi normak
szintjén meglévé — kapcsolatarol.*?

7.2. Elbzetes dontéshozatali eljdrds alkotmdnyos szempontbol

Az Alkotmanybirosaga 26/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
tett fontosabb megallapitasokat az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sével Osszefiiggésben.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége csak
akkor terheli a birdsagot, ha ténylegesen felmeriil az el6zetes dontéshozatal lehe-
tdsége. A kezdeményezésre kotelezett birdsag is ondlldan mérlegelheti, hogy az
érdemi dontés elleni felillvizsgdlati — vagy annak kizartsaga esetén a fellebbezési
- eljarasban a jogvita eldontése szempontjabdl sziikséges-e el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményeznie. Az Alkotmdnybirdsag azt a birésagot tekinti az eléze-
tes dontéshozatali eljards kezdeményezésére koteles birosagnak, amelynek tigy-
dont6 hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak.*

** VARGA ZsOF1A: Melyek az el6zetes dontéshozatali kérelem érdemi elbiralasanak feltételei? Eurdpai
Jog, 2017/4. szam, 1-21.
4 26/2015. (VIL 21.) AB hatdrozat, Indokolas [26].
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Az el6zetes dontéshozatali eljardsban az EUB a kézosségi/unids jog értelmezé-
se, érvényessége kérdésében dont, tehat akkor meriil fel az elézetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezése, ha a jogvita eldontéséhez sziikséges a kozosségi/unios
jog értelmezése. Az el6terjesztési kotelezettség azonban még ekkor sem automati-
kus, az EUB a gyakorlatdban konkrétan meghatarozta, hogy mely esetekben men-
tesiilnek a fenti birdsagok az eléterjesztési kotelezettség alol. Igy a kotelezett biro-
sagoknak nem kell el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha (1) azt
allapitottak meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott
valasz nem befolyasolhatna érdemben a jogvita megoldasat; (2) a széban forgo
kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte; (3) a kozosségi jog helyes
alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy az minden észszeri kétséget kizar.*®

Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése szakjogi kérdés,** de mint
minden biréi dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kévetelményeinek.

Az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa korében sem miikodik szuperbirdsagként,
igy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben nem
foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatanak megfelelden.*” Az Alkotmany-
bir6sag ,nem tekinti feladatdnak a birésdgi jogalkalmazds feliilvizsgdalatdt, csupdn
annak alkotmdnyos kereteinek betartdsdt ellendrzi”.*®

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Gsszefiiggésben az Abh.
arra is ramutatott, hogy felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ha az
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére az unios jog alapjan kotelezett forum az
erre iranyuld kérelmet indokolds nélkil utasitja el. ,Az Alkotmdnybirésdg dllds-
pontja szerint — a tisztességes eljdrdshoz vald jogbdl fakadéan - az eljdré birésdgnak
fiiggetleniil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovdbbd fiiggetleniil attol,
hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulo kérelemnek, avagy sem, alakszerii
dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésébb az tigydontd hatdrozatban
meg kell indokolnia. Az inditvinyozo peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy
az iigye kapcsdn felmeriilt és annak eldontése szempontjabél relevins kozosségi jogi
probléma a Birdsig [EUBJ elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet a
jogvita végeredményére, ezért a birdsig kiteles megindokolni az inditviny elutasi-
tdsdt, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeménye-
zés tdrgydban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okdt.™

4

&

26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60].

BH 2018.312., BH 2016.338.

26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolés [60]; 3257/2020. (VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [44];
26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28].

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29].

26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [60]; ldsd még 3208/2020. (V1. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [36]-[37].

4

>

4

5

4

3

4

5

123


https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/9681831
https://jogkodex.hu/doc/9598002
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/1949936
https://jogkodex.hu/doc/1949936
https://jogkodex.hu/doc/5392924
https://jogkodex.hu/doc/5392924
https://jogkodex.hu/doc/6541253
https://jogkodex.hu/doc/6541253
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/7003926
https://jogkodex.hu/doc/3161946
https://jogkodex.hu/doc/3161946
https://jogkodex.hu/doc/3161946
https://jogkodex.hu/doc/3161946

DRr. CzINE AGNES

7.3. Statisztika az EUB-hoz és a Torvényszékhez érkezett kérelmekrol

Végiil nézziink illusztracioként a magyar tigyekrdl néhany statisztikai adatot:

A 2022-ben a két birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyek szdma hasonlé az el6z6
évihez (1710 tigy 2022-ben, szemben a 2021-es 1720-zal), és igy tovabbra is nagyon
magas szinten maradt. Valdjaban az elmult 6t évben a benyujtott tigyek szamanak
jelentds és strukturalis névekedése figyelheté meg, kiilonosen a Birosag el6tt (+21%).

2013 és 2017 kozott évente atlagosan 693 ligy érkezett a Birdsaghoz, mig ez az
atlag 2018 és 2022 kozott 839 volt, ami évi 146 tigyes novekedést jelent.

A Torvényszék elé terjesztett iigyek szama stabilizalodott, atlagosan 883 tigyet
terjesztettek elé évente. 2022-ben az elintézett tigyek szamat tekintve a Birdsag és
a Torvényszék egyiittesen 1666 tigyet tudott lezarni, ami megfelel az elmult évek
atlaganak (2018 és 2021 kozott évi 1692 iigy).>

Magyarorszag® 2004-t6] 6sszesen 262 el6zetes dontéshozatali eljards iranti
kérelmet nyUjtott be, ebbél legtobbet a Kuria: 39, a Févarosi [tél6tébla: 8, valamint
a Szegedi [tél6tabla: 5 esetben.

A szamszert adatokbdl is lathatd, hogy a magyar birdk aktivan részt vesznek
abban, hogy a luxembourgi székhelyti birésag a k6zosségi/unids jogot értelmezze,
vagy az érvényessége kérdésében allast foglaljon.

8. Az unios jog hatasa egy konkrét biintetd eljarasjogi
rendelkezésen keresztiil

Egy konkrét példan keresztiil szeretném bemutatni az unids jog hatasat, amelynek
el6re bocsatott tanulsaga az, hogy az implementécié sok esetben egy folyamat,
amely egyes esetekben 1épésrol-1épésre torténik és nem varazsiitésre. A vizsgalt
példa arra mutat ra, hogy miként valtoztak fokozatosan a terheltnek és a védének
ajogai a vadirat el6tti nyomozasi bir6i meghallgatas soran.

A rendszervaltas el6tt, a vadirat benyujtasa el6tti nyomozati szakaszban a ter-
heltek tekintetében a kényszerintézkedésekrdl nem a birdsag, a nyomozasi biro,
hanem az tigyész dontétt. Az igyész hatdrozta meg a nyomozas teljes tartama alatt,
hogy melyik gyanusitottal szemben és milyen kényszerintézkedést alkalmaz. Erre
ajogi helyzetre abszolut igaz az a torok kozmondas, hogy ,,Ha birad a vadlod, Isten
legyen a védsd.”

0 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/cp230042en.pdf
! https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour_2022_en.pdf
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A nyomozasi birdi jogintézmény bevezetésével azonban a helyzet megvaltozott.
Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) indokoldsa szerint a régebbi magyar biintetdel-
jarasi jogban is ismert vizsgalobirdi intézmény a legszélesebb kort biréi kontrollt
valdsitja meg, az ugynevezett vizsgalat teljesitése e bird feladata. A vizsgalobir6 al-
kalmazasa a korszer(i vegyes rendszerekben visszaszoruldban van, els6sorban azért,
mert a nyomozasi cselekmények kétszeres elvégzése az eljarast nehézkessé teszi. A
torvény az utobbi idékben elénydsebbnek itélt modellt kovet, a vadirat benyujtasa
el6tt sziikséges birdi feladatokat a nyomozasi biréra bizza. E birénak meghatarozott
kényszerité intézkedések alkalmazasarol, az elmeallapot megfigyelésére iranyuld
tetett nyomozas folytatasanak elrendelésérél, bizonyos tanuvédelmi intézkedésekrol
kell dontenie, ezen kiviil egyes (f6leg megismételhetetlen) bizonyitasi cselekménye-
ket kell lefolytatnia. Szerepe tehat nem azonos a vizsgalobirééval, dm azaltal, hogy
amegyei birdsag elnoke kifejezetten e feladatok ellatasara kijel6li, konnyen elérhet
és alkalmas a nyomozas sziikséges biréi kontrolljanak megvaldsitasara.*

Az Eurédpai Unidhoz valé csatlakozast kozvetlentil megel6z6en a nyomozasi bird
feladatait meghatarozo6 rendelkezések kozott szerepelt a kovetkezé kotelezettség:
Az1998. évi XIX. térvény 211. §-a* értelmében, amely 2003. julius 1. napjatdl volt
hatdlyos, a nyomozasi bir6 eljarasa esetén, amennyiben az inditvanyt az ligyész
terjesztette eld, akkor az tigyész gondoskodott az eljaras résztvevdinek a megjele-
nésérdl, minden mas esetben a nyomozasi biré. Az akkor hatalyos norma szerint
aterhelt és a véd6 iratmegismerése tekintetében a jelenlévéknek mddot kellett adni
arra, hogy az inditvanyozé bizonyitékait — a 186. § keretei kozott — megismerjék.
Azonban ez az iratmegismerési jog csak korlatozott volt, mert a nyomozas sordn,
aki a nyomozasi cselekményen jelen lehetett, az arrol késziilt jegyz6konyvet meg-
tekinthette. A gyanusitott, a védo és a sértett a nyomozds soran is megtekinthette
a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem
sértette. Masképp fogalmazva az akkori eljardsi szabalyok értelmében egy kény-
szerintézkedés kérdésében valé nyomozasi birdi meghallgatas el6tt a terhelt és a
véd6é nem ismerhette meg az eljaras iratait, csak annak egy részét a fent emlitett
korlatozassal. Ez pedig nyilvanvaloan sértette a védekezéshez és a védelemhez valo
jogat is a terheltnek.

2 Régi Be. 207-208. §-hoz fuzott indokolas.

3 Be.211. § (1) Ha az inditvanyt az tigyész terjeszti eld, az inditvanyaban megjeloli az ilés id6pont-
jat, a gyanusitottnak a nyomozasi biré el6tti megjelenésérél gondoskodik, az iilés id6pontjarol és
helyérél a védét értesiti. Ha az inditvanyt nem az iigyész terjesztette eld, a nyomozasi biré meg-
hatdrozza az iilés id6pontjat, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése irant, az iilés idépontjarol
és helyérol értesiti az inditvanyozot, az tigyészt, a gyantsitottat és a védét. (3) Az tilésen az indit-
vanyozo6 az inditvanyt megalapozé bizonyitékokat irasban el6terjeszti, vagy széban eléadja.
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A régiBe.** 211. § (1) bekezdésének 2006. julius 1-jén hatalyba lépett mddosita-
sa mar tovabblépett, mert az ligyben az inditvanyt meg kellett kiildeni a terheltnek
és a védodnek is. Ha az inditvanyt az tigyész terjesztette el6, akkor azt megkiildte a
gyanusitottnak, a véddnek, tovabba gondoskodott a gyanusitottnak a nyomozasi
biré elétti megjelenésérdl, az iilés hatdrnapjardl és helyérdl értesitette a védot. Ha
az inditvanyt nem az tigyész terjesztette el, az inditvanyt a nyomozasi biré meg-
kiildte a gyanusitottnak, a véddnek, intézkedett a sziikséges iratok beszerzése irant,
és az iilés megtartasardl. A valtozas kézzelfoghatd. A 2006-0s mddositas mar az
tigyészi inditvany megkiildését irta eld, ami nemcsak a biré aktivabb részvételét
igényelte, de a védelemnek jobb felkésziilésre lehetéséget adott.

Az Eurdpa Parlament és Tandcs 2012. majus 22-i 2012/13/EU iranyelve, amely
a bintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szol, az iratok megismerésére
még nagyobb hangsulyt helyezett. Eszerint ,, [aJmennyiben valakit a biintetéeljdrds
bdrmely szakaszdban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagdallamok bizto-
sitjdk, hogy az adott iiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsdgok birtokdban 1évé do-
kumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az brizetbe vétel ellen a nemzeti jog
szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszeriisége feliilvizsgila-
tdnak nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy
vagy tigyvédje rendelkezésére bocsdssdk.”™

A régi Be. 2014. januar 1-jétd] hatalyos modositasa mar nemcsak az iigyészi
inditvany megkiildését irta el8, hanem ,,[h]a az inditvdany tdrgya elézetes letartoz-
tatds elrendelése, a gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni
kellett azoknak a nyomozdsi iratoknak a mdsolatdt, amelyekre az inditvinyt ala-
pozzdk.”® Ebben az esetben is kézzel foghaté a norma véltozasa, amelynek ered-
ménye a védekezéshez, védelemhez val6 jog érvényesiilésének a megvaldsulasa.

2015. julius 1-jei hatéllyal Gjabb el6relépés tortént, mert mar nemcsak a fogvatartas
elrendelése esetén kellett megkiildeni a kapcsolédé dokumentumokat, hanem az
elézetes letartoztatds meghosszabbitasa esetén is. Minden kapcsolédé dokumen-
tumot mellékelni kellett, ami az elézetes letartoztatast tdrgyaban hozott legutobbi
dontés ota keletkezett.””

A 2017. évi XC. torvény (Gj Be.) még tovabb lépett. Egyrészt, ha az inditvany
targya letartoztatas vagy el6zetes kényszergyodgykezelés elrendelése, az inditvany

Az 1998. évi XIX. térvényt modositotta a 2006. évi LI. torvény 98. § (1) bekezdése.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2012. majus 22.) a biintetéeljaras sordn
a téjékoztatashoz vald jogrol 7 cikk (1) bekezdés, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:32012L0013.

% Régi Be. 211. § (1) bekezdés utolsé mondat, 2014. januar 1-t6l hatalyos.

7 Régi Be. 2011. § (1a) bekezdés, 2015. julius 1-t8l hatalyos.
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megkiildését kovetden a gyanusitott és a védd szamara biztositani kell azoknak az
tigyiratoknak a megismerését, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak. Tehat
minden iratot, amelyet az inditvany megemlit. E megfogalmazas sokkal konkrétabb,
mint a kapcsolddo iratok fogalma, amely mérlegelést igényel [470. § (1) bekezdés].
Masrészt, ha az inditvany tdrgya a letartdztatds meghosszabbitasa, az inditvany
megkiildését kovetGen a gyanusitott és a védd szamara biztositani kell azoknak az
igyiratoknak a megismerését is, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak és ame-
lyek a letartoztatds targyaban hozott legutobbi dontést kovetSen keletkeztek. Ebben
az esetben nemcsak azokat az iratokat kell csatolni, amelyekre az inditvany hivat-
kozik, hanem azokat is, amelyek a letartdztatas targyaban az el6z6 hosszabbitds
ota keletkeztek akkor is, ha arra nem hivatkozik az inditvany [470. § (2) bekezdés].

A hataridével kapcsolatban szintén egy konkrétabb megfogalmazas keriilt az 4j
Be.-ben, bar azon lehet vitatkozni, hogy ez hosszabb vagy rovidebb idétartamot
jelent-e az irattanulmanyozasra. , Az iigyészség az (1) és (2) bekezdésben meghatd-
rozott iigyiratok megismerését a védekezésre valo felkésziiléshez sziikséges idében és
modon - legkésébb az iilés megkezdését megel6z6 egy drdaval - koteles a terhelt és a
véds szdmdra biztositani. Az iigyészség az (1) és (2) bekezdésben foglaltak teljesité-
séhez a nyomozd hatdsdgot is igénybe veheti” [470. § (3) bekezdés].

A felsorolt torvénymddositasok alapja a 2012/13/EU iranyelv, amelynek 7. cikke
egyértelmien rogziti, hogy ,,(1) Amennyiben valakit a biintetéeljards barmely sza-
kaszdban 6rizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagdllamok biztositjdik, hogy az
adott iiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsdgok birtokdban 1évé dokumentumokat,
amelyek nélkiilozhetetlenek az 6rizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszeriisége feliilvizsgdlatdnak nemzeti jog
szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Grizetbe vett személy vagy iigyvédje
rendelkezésére bocsdssdk.”

Ezen rendelkezés alapjan modositotta a torvényalkoto a Be. 470. § (1)-(3) bekez-
déseit és igy teljes egészében megteremtette annak lehetdségét, hogy a terhelt, és a
védo a kényszerintézkedésrdl valé dontés elétt hozza jusson a rea vonatkozo ira-
tokhoz, és betekinthessen a red vonatkozo iratokba.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a nemzeti biintetd jogalkotds - az anyagi
jog, az eljarasjog, a biintetésvégrehajtas és a bliniigyi egyiittmiikodés — az elmult
évek alatt meghatarozoan kovette és megfelel az unids tagsagunk alapjan kotelez6
jogszabalyalkotdsnak, médositasnak. S6t, vannak olyan jogintézmények — mint
példaul a nyelvhasznalati jog, anyanyelv hasznalatanak a joga® -, amely sokkal tobb

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. oktober 20-i 2010/64/EU iranyelve a biintetSeljards soran
igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz valé jogrol.
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részjogositvanyt biztosit a nem magyar anyanyelvi elkdvet6knek,”” mint amennyi
jogot az eurdpai unids orszagokban az egyes kddexekben biztositanak.

A két évtizedes unios tagsag eredményeként a biintetd jogszabalyainkat jelen-
tdsen modositottuk és ez a folyamat tovabb folytatodik, mert jelenleg is szamos
iranyelv megalkotasa, illetve implementaldsa van folyamatban. Példaként emlite-
ném az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1543 Rendeletét (2023. julius 12.),
amely a biintetdeljaras soran az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban, vala-
mint a biintet8eljarast kovetden a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasa célja-
bdl kibocsatott, kozlésre kotelez eurdpai hatdrozatokrol és a meg6rzésre kotelezd
europai hatarozatokrol rendelkezik.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az uniés jogalkotas olyan feladatokat is jelent,
amely igazi kihivas a magyar jogalkotd szamdra. Szamos olyan fogalmat alkotott
az unids jog, amely nem feleltetheté meg a magyar biinteté dogmatikanknak.
Gondolok itt a stlyos gondatlansag és mas hasonl6 fogalmakra® a kornyezetvé-
delmi irdnyelvekben, ahol ilyen fogalmakat olvashatunk: ,, legaldbb siilyos gondat-
lansagbol elkovetett, barmely személy haldldt okozé biincselekmények esetében a
kiszabhat szabadsdgvesztés fels6 hatdra legaldbb ot év”.

Masrészt valtozatlanul fontosnak tartom azt a megallapitast, hogy nem mindegy,
hogy melyik eurépai orszagban vadlott ma egy terhelt. Az anyagi és az eljarasjogi
jogszabalyok kozelitése ellenére is a blincselekménnyé nyilvanitas,s a biintetés
kiszabdsa és a kiszabott biintetés végrehajtasa is eltéré az egyes nemzetallamokban.

Ugyanakkor azt is hangstlyoznom kell, hogy szdmos biintet6 (anyagi, eljaras-
jogi, és egyéb) jogszabalyunk mddositasit vagy megalkotasat az unids létiink ga-
rantélta, és az uniods tagsagunk nélkiil nem véltoztak volna ilyen mértékben a
biintetd jogszabdlyaink. Masrészt a nemzetkdzi egyiittmiikodés szamos formaja
biztositja, hogy a hataron atnyulo blindzés ellen a tobbi unids orszaggal egyiitt
hatékonyan felléphessiink.

%9 2017. évi XC. torvény 8. §.

¢ Environmental crime: Council and European Parliament reach provisional agreement on new EU
law.

61 2024. februarjaban fogadta el a Bundestag azt a torvényt, amelynek értelmében a kannabisz leke-
riil a tiltott anyagok listdjarol és felndttek egy alkalommal 50 grammot birtokolhatnak otthon, 25
grammot pedig nyilvanosan tarthatnak.
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Abstract
THE BALANCE OF THE IMPACT OF EU LAW ON HUNGARIAN CRIMINAL CASES

Accession to the European Union has had a significant impact on the Hungarian
legal system, including criminal law and criminal procedure law. By taking into ac-
count the legal instruments of the European Union (from regulations to opinions),
as well as the decisions of the Court of Justice of the European Union in criminal
matters, a significant harmonisation of the law has been initiated in both branches
of law, affecting many areas of domestic regulation. In the field of criminal law, a
number of significant changes have been made in the areas of definitions and descrip-
tions of offences, in the context of criminalisation and decriminalisation. In criminal
procedural law, there have also been fundamental changes to establish a uniform
procedural framework for criminal cooperation. It is not possible in this paper to
examine all the issues in detail, as this can only be done by the vast literature avail-
able, so I will only give a sketchy overview of the two decades of progress. In order to
make the picture clearer, I will illustrate with a concrete example that the implemen-
tation of EU criminal procedural law is not a completely smooth process. However,
the continuous development of legal instruments enriches our legislation and facili-
tates cooperation in criminal matters.

Keywords: legal harmonization; uniform criminal law; criminal cooperation; mu-
tual recognition principle; European Investigation Order.
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Osszefoglalo

Magyarorszag eurdpai unios tagsaga a magyar kozigazgatasi jog szamara kardi-
nalis hatast volt. A tanulmany a kozigazgatasi jog szamtalan teriilete kozil a
kozigazgatdsi perjog ,erny6’-teriiletén mutat be egyes fejlédési tendenciakat.
A modern, funkcionalis kozigazgatasi biraskodas magyarorszagi megteremtése
nem kis részben az unio6s kozigazgatasi jog eredménye, ami egyuttal a kozigazga-
tasi jog egészére is visszahat, elsésorban a kozigazgatasi birdskodas jogfejleszt
hatdsa révén. Az elemzés célja, hogy — a magyar kozigazgatasi perjog eurdpaizalo-
désanak fontos epizddjait felvillantva — vazlatosan bemutassa a birdi at, a kereset-
inditas, az ideiglenes jogvédelem, a prekltzids szabalyok és a birosag dontési jog-
kore témait, kitérve a sikerek mellett néhany nehézségre is.

Kulcsszavak: kozigazgatasi biraskodds; eurdpaizalodas, hatékony jogvédelem;
hatalommegosztas; kozigazgatasi per.

1. Bevezetés

A piacgazdasagba vald atmenet, és az ezzel tulajdonképpen parhuzamosan mar
megindul6 informalis felkésziilés az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozasra, majd
pedig a csatlakozasi folyamat a kozigazgatdsi jogot alapjaiban formalta at. Nemcsak
szamos Uj agazat sziiletett, illetve alakult at gyokeresen, hanem az elvileg a tagal-
lami autondmia elve altal ,védett” szervezeti jog és kozigazgatasi eljarasjog is
szamos impulzust kapott és fejlédott ezek nyoman.

Ennek ellenére a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsdg 1949-es megsziintetését
kovetd csipkerozsika-alombol igen lassan ébredezett a kozigazgatasi biraskodas.
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Ennek oka volt, hogy a kozigazgatasi perjog a szocializmus szoritasaban, a disz-
funkcionalis polgari perjogi keretek kozott — ellentétben a polgari jogi dogmatika-
val - csak igen korlatosan maradt fenn, és a rendszervaltas hajnalan sem a kozigaz-
gatasi biraskoddsra iranyult a reflektorfény.! 1991-ben ugyan alkotmdnybirdsagi
kotelezés nyoman a jogalkoto kiszélesitette a birdi dtat, de a perjog és a birdsagi
szervezet valtozatlan maradt. Ez persze jol illusztralja annak a német mondasnak
az igazsagat, amely szerint a kozigazgatasi birdaskodas a jogallam boltozatanak
zardkove,” ezért el6szor meg kellett épiteni ezt a bizonyos boltozatot. Ebben az
épitkezésben az unids csatlakozdsra vald felkésziilés, majd 2004. majus 1-jétél
Magyarorszag unios tagsaga igen jelentds tényezo.

Ennek témank szempontjabdl az egyik elsé bizonyitéka volt az 6nall6 kozigaz-
gatasi perjogi szabalyozas gondolatdnak megjelenése.’ Ezt ugyan elvetették, de sor
keriilt — még a polgari perjogi szabalyok kozott — a kozigazgatasi perjogot érint6
2005. évi novellaris médositasra, és ezzel egyiitt a kdzigazgatasi nemperes eljara-
sokrdl szolo szabalyok megalkotasara.* Ezek a megujult altalanos kozigazgatasi
eljarasi szabalyok (Ket.) kozigazgatasi perjogi lekovetésén tul a hatékony jogvéde-
lem felé tett els6 1épések voltak. A fokozatosan ,kritikus tomeggé” valé kozigazga-
tasi birdi kar révén is egyre béviilt a birdi jogértelemzés és novekedett ennek a
szerepe, majd a kozigazgatasi perjog a jogszabalyok szintjén is elkezdett lassan
testet Olteni, mintegy kindni a birdi értelmezés keretei koziil. Felsejlett a kozigaz-
gatasi biraskodas eurdpai dimenzidja Magyarorszagon is: a magyar kozigazgatasi
birak e téren igen jelent6s tevékenységet fejtettek ki.®> A birdsagi szervezetrendsze-
ren belill miikodtetett eurdpai jogi szaktanacsado6i halézat mint unikalis szerve-
zeti megoldds szintén igen jelents szerepet jatszott az unids jog magyarorszagi
érvényesiilésének eldsegitésében.®

A kozigazgatasi biraskodas autonémiaja fokozatos helyreallitasanak ezt kove-
téen igen fontos lépése volt a kozigazgatasi perrendtartas 2017. marciusi, 2017. évi

Részletesen bemutatja ezt az id8szakot PATYI ANDRAS: A magyar kozigazgatdsi birdskodds elméle-
te és torténete. Dialog Campus, Budapest, 2019.

»Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist das Schluf3stein im Gewélbe des Rechtsstaats« (LupwiG THO-
MA).

RozsNya1 KRISZTINA: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem (Konferencia a kézigazgatasi biras-
kodaésrdl). Jogtudomdnyi Kozlony, 2004/6. szam, 213-14.

A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIL. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény (Knptv.).
KovAcs ANDRAS GYORGY - BARABAS GERGELY: Az elézetes dontéshozatali eljarasok, mint a bir6i
figgetlenség fokmérdéje a kozigazgatasi itélkezésben. Jogtudomdnyi Kézlony, 2019/10. szdm, 387-
404.
https://www.jogiforum.hu/hir/2018/05/09/europaban-peldanelkul-europai-jogi-szaktanacsadoi-
halozat-valaszok-a-birak-unios-jogertelmezesi-kerdeseire-video/
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I. térvényként (Kp.) vald kihirdetése, majd 2018. januar 1-jei hatalyba lépése.” Nem
véletlen, hogy e kodifikacio vezérfonala az unids kozigazgatasi perjog legfontosabb
elve, a hatékony biroi jogvédelem elve volt.® A kodifikdcié soran a jogallamisag és
a hatalmi agak megosztasa tételeinek lényegét érint6 kérdésekre kellett valaszt
talalni, annak érdekében, hogy olyan szabalyrendszer jojjon létre, amely egyszerre
biztositja a birdsagi eljarasok észszerti id6n beliili lezarasat és hatékonysagat, va-
lamint a kdzigazgatas jogszertiségének kontrolljat.

A hatalmi agak szétvélasztasanak elve nem statikus, a tirsadalom és a gazdasag
fejlédésével egyiitt kell fejlédnie.” A Kp. éppen ezért szamos fejlédési vonalra volt
tekintettel: nemcsak az 1991 6ta kialakult magyar bir6i gyakorlatra épiilt, hanem mas
eurdpai orszagok megolddsaira és a jelenlegi eurdpai tendenciakra is figyelemmel
volt. E folyamatokra természetesen nagy hatdsa volt és van az Eurdpai Uni6 joganak,
elsésorban az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) gyakorlatanak, az atvett joganyagnak,
de akdr az éppen folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljarasoknak is.

A kovetkezékben néhany ilyen fontos fejlédési csomépontot kivan a tanulmany
bemutatni a Kp. egyes f6 pilléreihez kapcsolva.

2. A kozigazgatasi biroi ut igénybevehetdsége

2.1. A kozigazgatdsi jogvita fogalma, a kozigazgatdsi perjog
targyi hatdlydnak kiterjesztése

A kozigazgatasi bir6i jogvédelemmel kapcsolatos egyik legfontosabb nemzetkdzi
tendencia annak folyamatos tagulasa. Magyarorszagon 2018 el6tt altalanos jelleggel
csak az egyedi ligyeket eldonté hatdsagi aktusok és ezek elmulasztdsa voltak birdsag
eldtt megtamadhatoak. E szabalyt kiilon térvények rendelkezései sok esetben
kazuisztikus jelleggel persze bovitették, és tovabbi, els6sorban egyedi dontések ellen
biztositottak birdi utat: tobbek kozott kozintézeti aktusok, onkormanyzati nem
hatdsagi hatarozatok, vagy éppen fegyelmi hatdrozatok tartoztak e korbe.

N

TROCSANYI LAszLO: A rendszervaltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nall6 kozigaz-
gatdsi biraskodds megteremtéséhez vezet$ jogalkotdi ut. Acta Humana: Hungarian Centre For
Human Rights Publications, 2019/1. szam, 7-22. DOI: https://doi.org/10.32566/ah.2019.1.1

Ld. részletesen F. RozsNya1 KriszTiNA: Hatékony jogvédelem a kizigazgatdsi perben. A magyar
kozigazgatdsi perrendtartds eurdpai fejlédési tendencidkhoz illeszkedd kodifikdcidjanak egyes el-
kérdései. [online] Budapest, E6tvos, 2018.

B1BO IsTVAN: Az dllamhatalmak elvélasztésa egykor és most. In: Vdlogatott tanulmdnyok. Mdsodik
kotet, 1945-1949 [online]. Budapest, Magvetd, 1990, 367-397, 392.
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A Kp. szerinti kozigazgatdsi jogvita fogalmat meghatarozo generalklauzula tobb
iranyban is bévitette, illetve altalanositotta a birdi utat.'® A kozigazgatdsi tevékeny-
ség gyljtéfogalom a kozigazgatasi cselekményt és annak elmulasztasat egyarant
atfogja. Az eurdpai tendencidkkal és a magyar alkotmdanybirdsagi gyakorlattal
Osszhangban ezaltal egyfeldl a kozigazgatasi aktusok meghozatalanak elmulasz-
tasa is peresithetévé vélik."! Masfel6l pedig a kozigazgatasi cselekmény fogalom a
kozigazgatasi aktusok széles korét 6leli fel: a hatdsagi hatarozat fogalma helyett az
egyedi dontés a fent emlitett aktusokat mind atfogja, s ezek mellé felsorakoznak
egyrészt a kétoldalu aktusok, a kozigazgatasi szerzédések és megdallapodasok,'
masrészt pedig a normativ aktusok, a jogalkotasi torvény hatdlya ald nem tartozo
»altalanos hatdlyd rendelkezések”. Ez nagyon jelentds és egyben uttord jellegti
tagitasa volt a bir6i hataskornek, hiszen a normativ, nem jogalkotasi aktusokkal
szembeni jogvédelem még gyerekcipdben jar Eurdpa-szerte.

Nem volt teljesen ujkeletli persze a normakontroll-hatdskor a birosagok szamara,
hiszen az 6nkormanyzati normaalkotas mar ezt megel6zden is rovidebb-hosszabb ide-
je birdi torvényességi ellen6rzés alatt allt," akarcsak a partikularis szabalyozas révén a
koztestiileti szabalyzatok."* Az 6nkormanyzati jogalkotds kontrollja azonban alkot-
manyjogias, kiilonos birdsagi eljarasban torténik, nem véletlen tehat, hogy az énkor-
manyzati rendeletek és normativ hatdrozatok az altalanos hatalyt rendelkezés fogalma-
ba nem tartoznak bele. A Kp. 4. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan az csak a jogalkotasrdl
52616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) hatalya ala nem tartozé aktusokat, az unios termi-
nolégiaval ,nem jogalkotasi” aktusoknak nevezett normativ aktusokat fogja at.

Maga az altalanos hatalyt rendelkezés fogalom is az uniés jogbdl szarmazik,'
bar némiképpen eltérd a koncepcid.'® A Kp. rendszerében e jogi aktusok — 2019 éta

FAazZEKAS MARIANNA: Hatdsagi tigy - kozigazgatasi jogvita. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/10. szam,
453-462.

Ld. errdl a szakirodalmat a klimavédelmi perek szempontjabdl bemutatva BOGOs FRUZSINA:
Kezdeti (elméleti) Iépések a magyar éghajlatvédelmi perek terén, avagy mulasztési perek szolga-
sorban. Kozjogi Szemle, 2023/3. szam, 1-10.

NAGY MARIANNA: Szerz8dés a kdzigazgatasi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022/4. szam, 137-146.
HoFFMAN ISTVAN: A helyi 6nkormanyzati normakontroll a tervezetek nyoman. Kozjogi Szemle,
2016/4. szdm, 26-33.

Ld. a rendszer bemutatdsat és 6sszehasonlité elemzését is BARABAS GERGELY: A Klria itélete a
Magyar Orvosi Kamara tagdijszabalyzataban foglalt regisztracios dijfizetési kotelezettséget el6ird
szabaly hatdlyon kiviil helyezésérél: kozigazgatasi birdsag altal gyakorolt normakontroll kozigaz-
gatési perben. Jogesetek Magyardzata, 2014/4. szam, 37-62.

Ld. részletesebben SZEGEDI LAszLO: Egyéni és kollektiv uniés jogvédelem a kizigazgatdsi perben:
a szubjektiv jogsérelemhez kotott kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakuldsa. PhD értekezés,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 2016, 189-195.

Ld. SomssicH REkA: Maganszemélyek kereshetdségi joga tiz évvel Lisszabon utan: teljes vagy
hidnyos jogorvoslati rendszer? In: VARJuU MARTON — PAPP MONIKA (szerk.): Hatékony biréi jogvé-
delem az Eurépai Unid jogdban. Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, Budapest, 2021, 102-125.
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szinte kizardlag" — az ezeket alkalmazé egyedi jogi aktusokkal Gsszefiiggésben
vihetGek birosag elé, 6sszhangban az elsGsorban a szabalyozott iparagakban meg-
figyelheté nemzetkozi tendenciakkal.'® A piaci liberalizacidhoz szorosan kapcso-
l6dik ez a fogalom, az amerikai tigynokségi jogalkotds' lehet6ségének kérdése a
szabalyozo hatésagok révén sziikségképpen az uniés jogban is megjelent, s ehhez
jogi kereteket kellett teremteni, ami nem volt konfliktusmentes folyamat.?

Ez a magyar kozigazgatasi jog vonatkozasaban is elmondhaté. Az altalanos
hatdlyt rendelkezés fogalma Kp.-ben valo megjelenésének ugyanis nem csupan a
fentiek szerint van koze az unios joghoz. A generalklauzula egyébként is atfogta
volna ezeket,” de a 4. § (3) bekezdésében vald kifejezett megjelenitését jelentGsen
katalizalta az a kotelezettségszegési eljaras, amelyet tobbek kozott a jogorvoslati
lehet6ség hianya miatt inditott az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag ellen a Harma-

"oz

dik Energiacsomag nem megfeleld atiiltetése miatt.?> Az 6nall6 szabalyozé szervek
rendeletei, mint jogszabalyok ugyanis csak az Alkotmanybirdsag el6tt timadha-
téak meg, s az alkotmanyossagi kontroll nem biztosit hatékony jogvédelmet.?

A fogalom Kp.-ban val6 megjelenése mindenképpen fontos, hiszen a general-
klauzulabol valo levezetéséhez bizonyosan hosszabb-rovidebb biréi utkeresés ve-
zethetett volna csak el, és — az ennél joval ,konnyebb” kategéridk még mindig bi-
zonytalan sorsabdl kiindulva®* - sajnos bizonytalan is lenne. A nevesités tudatosabb
jogalkalmazdi tevékenységet tesz lehetévé mind a felperesek, mind az alperesek
szempontjabdl. Fontos azt is latni, hogy az altalanos hatalyt rendelkezéseknek nem

KARAszZ MARCELL ISTVAN: Hogyan (nem) érhet6 el a hatékony jogvédelem? A normativ kozigaz-

gatdsi aktusok feletti bir6i kontroll. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022/1. szam, 1-10.

18 KoviAcs ANDRAS GYORGY — TOTH TTHAMER — FORGACS ANNA: The Legal Effects of European Soft
Law and Their Recognition at National Administrative Courts. ELTE LAW JOURNAL, 2016/2.
szam, 53-70.

1 FOrGACS ANNA. Az ligyndkségek jogalkotdsi hatdskdre az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jog-

tudomdnyi Kozlony, 2014/12. szam, 569-578.

SzEGEDI LAszLO: A pénziigyi piacok kozvetlen eurdpai feliigyeletének kihivasai. Pénziigyi Szem-

le, 2012/3. szam, 368-379.

BARABAS GERGELY: Kp. 4. §. In: BARABAS GERGELY - F. RozsNya1 KriszTINA - KOVAcs ANDRAS

GYORGY (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi I. torvényhez.

Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2022. [online].

22 Az INFR(2014)2271-tigyben a hivatalos felszolitds 2015. februdr 26-an kelt, 2018-ban fordult a

Bizottsdg az EUB-hoz, de 2021. szeptember 23-dn lezarasra keriilt az tigy (1d. https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/HU/IP_18_4487 ill. https://ec.europa.eu/commission/press-

corner/detail/en/MEMO_18_4486).

Mindennek ellenére az energiajog teriiletén (s)em valtottak ki az altalanos hatdlyu rendelkezések

ajogszabalyokat.

Ehelyiitt elég csak a még mindig eléforduld, tajékoztatd levélben kozolt dontések, koztestiileti

etikai hatarozatok vagy kozteriilet-elnevezési dontéseket megtamado keresetlevelek visszautasi-

tasara gondolni.
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csak a harmonizalt teriileteken, mint pl. a versenyjogban van jelentésége.” A Jat.
24. § (3) bekezdésében foglalt ,,[A]llami szerv vagy koztestiilet tevékenységét és
miikodését szabalyozé — torvény alapjan kiadhat6 — mas jogi eszk6z” végre konk-
retizalodott és ezaltal 1étrejott a vele szembeni jogvédelem is, tehat itt is jelent6s
spill-over hatassal talalkozhatunk.

2.2. Keresetinditdsi jog: szubjektiv jogok és érdekek védelme és/vagy
a kozigazgatds jogszeriiségének ellendrzése?

A biréi ut igénybevehet6sége nemcesak a Kp. targyi hatalyatdl, hanem a keresetin-
ditési jogtdl is fligg. Ki jogosult birdsdg elé vinni egy tigyet? Csak a jogaikban
kozvetlenill érintett személyek, vagy a jogilag védett érdekekkel rendelkezé sze-
mélyek is, vagy akar olyan személyek is, akik nem allnak kapcsolatban az tiggyel?
A keresetinditasi jog szabalyozasaban a kozigazgatasi biraskodas funkcidjaval
kapcsolatos, e birdi kontroll sziiletése ota jelen 1évé alapvetd dilemmai keriilnek
Ujra eld.

2.2.1. A szubjektiv jogvédelem szélesedése

Ami a szubjektiv jogvédelem kérdését illeti, ma mar ugyan csak Németorszagban
tartja magat az a sz(ikebb - s az unios jog altal tjra és tjra kikezdett?® — felfogas,
hogy a jogvédelem csak szubjektiv alanyi jogokhoz kapcsolodhat. Ennél tipikusan
tagabban hatarozza meg a legtobb eurdpai orszag kozigazgatasi eljaras- és perjoga
az érintettséget, és a jogok mellett a jogos érdekeket is védelemben részesiti. Ma-
gyarorszagon is ez a helyzet: az tigyfélképesség a jogok mellett a jogos érdeken is
alapulhat, és a Kp. alapjan perinditasi joggal is az rendelkezik, akinek jogat vagy
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.”

A jogos érdek fogalmanak tisztdzasaval azonban a birdi gyakorlat sokdig adds
maradt. A gazdasdagi élethez kapcsolddo tigyekben sokdig az volt a bevett felfogas,
hogy a versenytarsak nem mindsiilhetnek ligyfélnek a kiilonféle engedélyezési
tigyekben. Ugyanakkor a liberalizacio és a szabdlyozé hatdsagok azzal parhuzamos

» KARASZ MARCELL ISTVAN: A szakmai kamarak normativ aktusai feletti kozigazgatasi birdi kont-
roll egyes perjogi kérdései. In: FAzEKAS MARIANNA (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2022. ELTE AJK,
Budapest, 2022, 225-238. DOI: https://doi.org/10.56966/2022.15.Karasz.

% 1d. pl. Trianel - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289).

¥ Kp. 17.§ a) pont.
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megjelenése ezt a felfogast kikezdte. Hiszen a piacszabalyozas soran a szabalyozé
hatdsag hatarozatai a piaci viszonyokba, a versenytarsak egymashoz valé viszo-
nyaba, valamint a piaci szereplék kozott fennallé vagy létesitendé maganjogi vi-
szonyokba avatkoznak be.”® A szabalyozé hatdsdgok un. ex-ante jogalkalmazasi
modellje és a tradiciondlis hatdsagi jogalkalmazas fentiek miatt (is) jelentds eltéré-
sei tobbek kozott az igyfélmindség és ezzel egyiitt a keresetinditasi jog témakdré-
ben cstcsosodtak ki.

A diszkrepancia feloldasa végiil egy el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem
nyoman, az EUB kézremtikodésével torténhetett részben meg. E kérelmet az E.ON
Foldgaz Trade Zrt. (a tovabbiakban: E.ON Foldgaz) és a Magyar Energetikai és
Kozmi-szabalyozasi Hivatal (a tovdbbiakban: szabalyozo hatdsag) kozott a fold-
gdzrendszerrel kapcsolatos Uzemi és Kereskedelmi Szabélyzat (a tovabbiakban:
UKSZ) hosszt tava kapacitdsallokédcidra és a szlik keresztmetszetek kezelésére
vonatkozé szabalyainak a szabdlyozo6 hatdsag altali modositasa targyaban folya-
matban 1évé jogvita keretében terjesztette el6 a Kuria eljaré tanacsa. Az EUB
megallapitotta, hogy a f6ldgazszallité halézatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl
52010, 2005. szeptember 28-i 1775/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
letnek az e rendelet mellékletével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikkével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely nem teszi lehetévé a rendszeriranyité tigyfelei és potencidlis
tgyfelei részére a szabalyozé hatdsag foldgazrendszerrel kapcsolatos tizemi és
kereskedelmi szabdlyzatra vonatkozé hatarozata elleni keresetinditast, s azt csak
arendszeriranyit6 szamara biztositja.*

E dontés nyomadn a szabalyozott iparagakban kiszélesedhetett az tigyféli jogallas
és azzal egytitt a keresetinditasi jog is.** Azt azonban, hogy még van hova fejlédni,
az EUB 2024. januar 25-én hozott, igen hasonlo alaphelyzetre vonatkozo hataro-
zata is mutatja.”

* KovAcs ANDRAS GYORGY. Mit6l szabalyozé egy hatdsdg? In: VALENTINY PAL - K1ss FERENC
LAszL6 (szerk.): Verseny és szabdlyozds, 2008 [online]. MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet,
Budapest, 2009; ill. Fazex as JANos: Onall6 szabdlyozé szerv. In: JAkAB ANDRAS —~ FEKETE BALAZS
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: BODNAR
ESZTER, JAKAB ANDRAS) http://ijoten.hu/szocikk/onallo-szabalyozo-szerv (2018).

» E.ON Foldgaz Trade Zrt. kontra Magyar Energetikai és K6zm-szabalyozasi Hivatal (C-510/13,
ECLI:EU:C:2015:189).

% Kritikusan TOTH ANDRAS: Az aktiv perbeli legitimdacid kérdése zart tigyfélkort kozigazgatdsi

eljarasokban, illetve a kézhatalmat gyakorl inditvanyozok alkotmédnyjogi panasz-benyujtasi

lehetéségének sziikitése az Alkotmanybirdsag Gazdasagi Versenyhivatal alkotményjogi panasza

targyaban hozott dontése fényében. Kozjogi Szemle, 2022/1. szam, 66-72.

Global NRG Kereskedelmi és Tandcsad6 ZRt. kontra Magyar Energetikai és K6zm-szabalyoza-

si Hivatal (C-277/22, ECLI:EU:C2024:78)
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2.2.2. Objektiv jogvédelem

Az objektiv jogvédelem eldretorését mar BiBo is diagnosztizalta, s a jogallamisdg
helyesebb értelmezésének tekintette, hogy ,.a kozigazgatdsi jogszertiségnek egy sziik,
merdben az egyén oldaldrol valo szemlélete helyébe egy dltaldnosabb és elmélyiiltebb
szemlélet Iép, mely a kizigazgatds jogszeriiségét nemcsak az egyének, hanem az egész
kozosség érdekének és tigyének tekinti.”

A szubjektiv és az objektiv jogvédelem kozti killonbségek mara halvanyodtak
ugyan, am az érdekelt nyilvdnossag fogalma és a kollektiv perlés jogintézményén
keresztiil djra teritékre keriil a kétféle jogvédelem viszonyanak a kérdése.’> Az
objektiv jogvédelem korében egyre nagyobb jelentGséggel bir a kozérdek és/vagy
az emberi jogok védelmét szolgald jogalanyok keresetinditdsanak biztositasa. Ilyen
kollektiv fellépési lehetGségeket az unids szabalyozas is teremt.*

Ezek koziil a kornyezetvédelmi szervezetek fellépési lehetdségei eredményezték
Eurdpa-szerte a kozigazgatasi perjog legjelentdsebb atalakitasat. Taldn a legnagyobb
~csata” ezen a teriileten a német szovetségi joggal szembeni elézetes dontéshoza-
tali kérelmek, majd a Bizottsag altal Németorszaggal szemben az uniés jogbol
eredd kotelezettségeinek elmulasztasa miatt inditott kotelezettségszegési eljaras
voltak.** Ezek z6mében a civil szervezetek keresetinditasi joganak terjedelmével
foglalkoztak, a kornyezeti ligyekben a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valé
részvételével kapcsolatos hatdrozatok, jogi aktusok vagy mulasztasok jogszeriisé-
gének megtamadasa érdekében.*

Megemlithetnénk mds tagallamokkal szembeni tigyeket is, amelyek mindegyi-
ke az érdekelt nyilvanossag kozigazgatasi eljarasokban valo részvételi lehetSségének

32 SZEGEDI LAszLO: Egyéni és kollektiv uniés jogvédelem a kozigazgatdsi perben: a szubjektiv jogsére-
lemhez kotott kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakuldsa. PhD értekezés, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, 2016, kiilonosen 48-99.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziin-
tetésére iranyul6 eljarasokrol sz6l6 2009/22/EK iranyelve (2009. aprilis 23. ) is ilyen folyamat
kezdetén sziiletett. Ezt kovette az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 11-i ajanldsa az unids jog alapjan
biztositott jogok megsértése esetén a tagdllamokban alkalmazandoé kollektiv jogorvoslati és kdr-
téritési mechanizmusok kozos elveirdl (2013/396/EU), s aztan a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére iranyuld képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52610, 2022. november 25-i (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv. Bar ez a sza-
balyozasi folyamat a maganjogi birdsagi eljarasokra, f6ként a kartéritési keresetekre és a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokra 6sszpontosit (v6. Pp. 631. § (1) bek 10. pont), ezek a keresetek
a kozigazgatasi birdsagi eljardsokban is megjelenhetnek.

** Eurépai Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg-ugy (C-137/14, EU:C:2015:683,
EU:C:2015:683).

3 Trianel - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289).
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bizonyos aspektusaival foglalkozott, beleértve a birdsaghoz fordulas és a kereset-
inditas jogat is.*

Az Eurdpai Unidnak a kollektiv kornyezetvédelmi fellépés melletti elkotelezett-
ségét mutatta, hogy szerz6dé félként csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez,”
amelynek érvényesiilését ezt kovetden kiilonbozé iranyelveken keresztiil is elé
kivanta segiteni. Ezek az iranyelvek az érintett nyilvanossag kornyezeti tigyekben
valo részvételét tették lehetdvé specialis eljarasokon keresztiil.

Az Ae. egymondatos szabélyozdsa nem volt akadélya a kollektiv igényérvénye-
sitést lehetévé tévo szabalyok érvényesiilésének, s a Legfels6bb Birosag a jogalkal-
mazo6i bizonytalansagokra tekintettel ezt a kollektiv igényérvényesitést timogato
jogegységi véleményeket adott ki 2004-ben. Emellett biztat6 volt az a bir6i gyakor-
lat is, amely tobb tton-médon igyekezett érvényre juttatni az uniés jogot. Alljon
itt példaként egy olyan iigy, amelyben a Févarosi Birésag birdja az eurdpai jog el-
sGbbségének elvét hivta segitségiil, mivel az atiiltetendd iranyelvek alapjan a kere-
setet benyujt6 tarsadalmi szervezetet megillette volna a konkrét tigyben az tigyfél
jogallasa, és ezzel a keresetinditasi jog, 4m az iranyelvek atiiltetésére nyitva allé
hatarid6 eredményteleniil telt le. Az irdnyelvek ,,az igazsdgszolgdltatdishoz valé jog
tekintetében tovabbi tagdllami jogalkotdsi tevékenységet igényelnek, ami kizdrja azok
kozvetlen hatadlyi alkalmazdsdt. Ugyanakkor az implementdcios idé elteltére tekin-
tettel sziikséges tagdllami érvényre juttatdsuk. Ezért a birésdg a felpereseknek a
perben vitatott épitési hatdrozat jogszeriiségi feliilvizsgdlata tekintetében fenndllo
kereshetdségi joga kapcsdn sziikségesnek és indokoltnak tartotta a hatdlyos tagdlla-
mi joganyag kozosségi irdnyelvek céljai szerinti értelmezését és alkalmazdsdt.”™®
Vagyis a Févarosi Birdsag az unids joggal ellentétes magyar jogot figyelmen kiviil
hagyta, és elismerte a tarsadalmi szervezet keresetinditasi jogat.*

* Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631); Bizottsag kontra
Spanyolorszag (C-404/09, EU:C:2011:768); Lesoochrandrske zoskupenie I. (C-240/09, EU:C:2011:125);
Salzburger Flughafen (C244/12, EU:C:2013:203,); Lesoochranarske zoskupenie II. (C-243/15,
EU:C:2016:838); Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation kontra Be-
zirkshauptmannschaft Gmiind (C-664/15, EU:C:2017:987); Az Eurdpai Unié Tandcsa és tarsai
kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12P. és
C-403/12P. egyesitett tigyek, EU:C:2015:4).

7 2005/370/EK hatarozat.

* Févarosi Birdsag 24.K.30.647/2006. sz.

Szamos esetben kozvetleniil az Aarhusi Egyezményre hivatkoztak a birdk, ami szintén az unios

jog érvényre juttatdsat eredményezte. Ld. részletesen F. RozsNyar KRISZTINA: A barnamedve

esete a szalamival. A kozigazgatasi eljardsi jog a nemzetkozi jog és az eurdpai jog kolesonhatasai-
nak terében. In: FAZEKAs MARIANNA (szerk.): Uj generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében:

Posztdoktori konferencia. 2013. jnius 6-7. [online]. E6tvds Lordand Tudomanyegyetem, Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 255-271.
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A birésagokhoz hasonléan pozitivan allt hozza a nyilvanossag eljarasokban vald
részvételéhez és ezzel perinditasi jogahoz a jogalkoto is az altalanos hatosagi elja-
rasi szabalyok rekodifikacidjakor. A Ket. egyfeldl tobbféle iigyféli jogallast teremtett.
A mar emlitett automatikus tigyféli jogallas mellett kifejezetten a nyilvanossag
részvételét segitette el§ a kétféle in. kvazi tigyféli jogallas intézményesitése: egyfe-
16] azoké a kozigazgatasi szerveké, amelyek az eljarasban nem vettek részt (szak)
hatdsagként, illetve a civil szervezetek ligyféli jogallasanak elismerése.

A Ket. anyilvanossag részvételét eldsegit6 egyéb jogintézményeket is teremtett:
ahatosagi kozvetitd, a kozhirré tétel és a kozmeghallgatas mind ezt szolgaltak. Ezek
a Ket.-et felvélté uj dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6l6 torvénybdl (Akr.)
mar sajnos hidnyozd, de az agazati jogban tovabbra is jelen 1év6 jogintézmények.

Ezt az eurdpaizal6dasi tendenciét folytatva — és az Akr. visszalépéseit is valame-
lyest ellensulyozva®® — a Kp. kiilonb6z6 privilegizalt felperesi kategériakat intéz-
ményesitett, mintegy ,atmentve” a kvazi tigyféli jogallasok jogintézményeit a 17.
§-ba. Ennek tobbek kozott az a reflexhatasa, hogy az onkormanyzatok kvazi iigy-
féli jogalldsa feladatkoriik érintettsége esetén az Akr.-es vonatkoz6 szabélyozds
hidnyaban sem kétséges, a 2/2004. KJE tovabbra is alkalmazando, és a biréi gya-
korlatban az 6nkormanyzatok kvazi tigyféli jogallasa nem kérdéjelez6dott meg
tudomasunk szerint. Ezt egyébként szintén unids jogi referencidkkal erdsitette
tovabb a birdi gyakorlat még a Kp. hatalyba lépése el6tt.*!

Ami a civil szervezetek perinditasi jogat illeti, a Kp. itt is a Ket. logikajat viszi
tovabb, és csak az agazati jogalkotd szamara teremt lehetdséget arra, hogy perin-
ditasi jogot adjon a civil szervezeteknek. Erre a kdrnyezetvédelmi iigyeken kiviil
Magyarorszagon olyan teriileteken van lehet8ség, ahol ez az unids jogbdl taplal-
kozik, igy példaul a nemdohanyzék védelmével kapcsolatos iigyekben, és az allat-
védelem teriiletén.

A Kp. szabélyozasara abban a tekintetben is hatott az unids jog, hogy egyfeldl a
kodifikacio soran a civil szervezetek altal teljesitendd perbeli legitimacios feltéte-

40 Ld. részletesebben F. Rozsnyar Kriszrina: Ugyféli jogosultsigok a hatésagi eljardsban - tobb
vagy kevesebb? Kozjogi Szemle, 2020/2. szdm, 11-16.

1 Az elvi birésagi hatarozatkénti kozzétételnél (EBH 2013. K. 19.) a ratio decidendit a Kuria koz-
igazgatasi elvi kozzétételi csoportja a kovetkez8képpen hatdrozta meg: , Egy repiil6tér épiileteit,
létesitményeit vagy felszereléseit érinté minden munkdlatot a repiil6téren végzett munkdnak kell
tekinteni [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1-3. §, 1. melléklet 43. pontja, 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikk].” Ez a megallapitds a belga Cour de Cassation ltal az EUB-nak benyujtott eléze-
tes dontéshozatal irdnti kérelme alapjan a Paul Abraham and Others v Région wallonne and Others
(C-2/07, EU:C:2008:133) -iigyben hozott hatarozat 36. pontjan alapul, amellyel azonban tartalmi-
lag ellentétes a kuriai hatdrozat, ugyanis a postai kicserélétizem épitése véleménye szerinte nem
mindsiil a repiilétér médositasanak.
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leket az Eurdpai Bizottsag altal kiadott ajanlas,*? masfelél a fent emlitett birdi
gyakorlat fényében hatarozta meg. E szervezeteknek nonprofit jellegtinek kell
lenniiik és a perinditdshoz kozvetlen kapcsolatra van sziikség a szervezet {6 célki-
tlizései és az allitolagosan megsértett jogok kozott. A megfelelé kapacitast az a
kovetelmény garantdlja, hogy legaldbb egy éve kell miikodniiik azon a f6ldrajzi
teriileten, ahol a kozigazgatasi cselekmény megvaldsul.

A kollektiv igényérvényesitést természetesen nem csak a perinditasi szabalyok
teszik lehetévé. Segitséget nytjtanak abban az egyesités és a mintaper jogintézmé-
nyei, a legalabb 6t személy altal egytittesen benyujtott kereset esetén a kotelezd
kozos perképviseld, valamint a kozigazgatasi szerven keresztiil torténd értesités
specialis eszkdzei is. A polgéari perjoghoz képest egy specialis eljarastipus megal-
kotasahoz korai volt még az idé.

A privilegizalt felperesi kor intézményesitésén tudl is sziikséges volt megfeleld
perjogi szabalyokkal az objektiv jogvédelem biztositasara torekedni. Ez mar csak
azért sem volt konny feladat, mert nem lehetett azt az elmult 25 évben kialakult
rendszert, amely mélyen a polgari eljarasjogi szabalyokban és elvekben gyokerezik,
egyszeriben fenekestiil felforditani. A jogalkotonak tehat mas utat kellett talalnia,
hogy nagyobb teret engedjen a torvényesség ellenérzésére iranyul6 alkotményos
szerepnek. Ilyen épitdelemek egyrészt a hatékony jogvédelem biztositasanak kote-
lezettsége a Kp. 2. §-ban, és a hivatalbolisag elvének a rendelkezési elvet kiegészit6
elvkénti megjelenitése. Ezek érvényre jutattasa érdekében, s egyben a fegyveregyen-
16ség garancidiként a Kp. szamos hivatalbdli kotelezettséget ré a birdsagokra,
tobbek kozott a bizonyitas vagy a vizsgalat hivatalbdli elrendelése formdjaban.
Szintén ezt szolgdlja az, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a birosag a Kp. 89. §
(3) bekezdése értelmében hivatalbol kételezi a kozigazgatasi szervet a tevékenység
jogsértd kovetkezményének elhdritasara.

o

3. A kozigazgatasi birosag dontési jogkoreinek megerdsitése
3.1. Elsé fejlemények: az azonnali jogvédelem

Hagyomanyosan a kozigazgatasi biré nem rendelkezett arra hatdskorrel, hogy a
kozigazgatasra nézve kotelezettséget irjon el6.* Ha azonban a birdsag csak a jogerds

42 A Bizottsag ajanldsa (2013. junius 11.) az uniés jog dltal biztositott jogok megsértése tekintetében
a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechaniz-
musok k6zos elveirdl (2013/396/EU).

* SOMMERMANN, KARL-PETER: § 48 Entwicklungspfade europiischer Verwaltungsgerichtsbarkeit.
In: SOMMERMANN, KARL-PETER — SCHAFFARZIK, BERT (eds.): Handbuch der Geschichte der Ver-
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hatdrozataival nyujthat védelmet, az nem lesz hatékony. Ahogyan azt az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a tagallamokhoz intézett, a kozigazgatasi aktusok
birésagi feliilvizsgalatarol sz6l6 Rec (2004)20 ajanlasa (amelyet a Miniszteri Bizott-
sag 2004. december 15-én, a miniszteri képvisel6k 909. iilésén fogadott el) a bir6i
jogvédelem hatékonysagaval kapcsolatban megfogalmazza: ,,A birdsdgnak hatds-
korrel kell rendelkeznie arra, hogy az eljdrds érdemi lezdrdsdig ideiglenes intézke-
déseket hozzon”.

Az er6teljesebb birdi dontési jogkorok iranti igény alapvetGen a kozigazgatassal
szembeni ideiglenes jogvédelem teriiletérdl eredeztethetd. Ez a fejlddési vonal az
unios jogban is nyomon kévethetd, amely aztdn szamos tagallamban vezetett az
ideiglenes jogvédelmi rendszerek (és adott esetben az itéleti rendelkezések) djra-
gondolasara. A Factortame,** a Zuckerfabrik,”” valamint az Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft-tigyek®® altal kivaltott nemzeti dtalakulasok® és az Eurdpa Tandcs
ajanlasai*® nyoman a Kp. négy ideiglenes jogvédelmi eszkozt hatarozott meg.
Ezekhez az unids esetjog alapjan kialakitott francia rendszert vette példanak, hiszen
Németorszagban - tekintettel az ott f6szabalyként érvényesiil6 halasztd hatalyra
- inkabb ellentétes fejlemények voltak.*

Természetesen a fenti folyamatok csirdi, f6ként a harmonizalt jogteriileteken a
magyarorszagi birdi gyakorlatban is megfigyelhet6ek voltak. Még a hivatalos fel-
sGbirdsagi allasponttal szemben is, miszerint a végrehajtas felfiiggesztése az egyet-
len lehetséges ideiglenes jogvédelmi eszkoz, megprobaltak egyes kozigazgatdsi
birak kiszélesiteni annak hatékorét a végrehajtas felfiiggesztése fogalmanak tag
értelmezésével.*

waltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Springer-Verlag, Berlin, 2019, 1749-1752.
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The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok (C-213/89,
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Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH

kontra Hauptzollamt Paderborn (C-143/88 és C-92/89, EU:C:1991:65).

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft GmbH és mésok kontra Bundesamt fiir Erndhrung und

Forstwirtschaft. (C-465/93. EU:C:1995:369).

7 ELIANTONIO MARIOLINA: Europeanisation of Administrative Justice? Europa Publishing, Amster-

dam, 2008, 261-279.

Pl. Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsag R (89) 8. ajanlasa a kozigazgatasi tigyekben az ideiglenes

birésagi védelemrdl és R (2003) 16. ajanlasa a kozigazgatdsi és birdsagi hatarozatok végrehajtasa-

rol akozigazgatdsi jog teriiletén.

4 PL. T. Port GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (C-68/95,
EU:C:1996:452). A német szovetségi perjogban a megtamadasi perek korén kiviil ma is a kereset-
levél halaszto hatdlya a fészabaly.
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3.2. Itélet-tipologia

A generalklauzula kévetkezménye, hogy a birésaghoz nemcsak megtamadasi kereset
nyujthato be. A megtamadasi keresetben kérhet6 a kozigazgatasi cselekmény hatalyon
kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa, a mulasztasi keresetben a koz-
igazgatasi cselekmény elmulasztdsanak megallapitasa, a tiltasi keresetben a kozigazga-
tasi cselekmény megvaldsitasainak megtiltasa, a marasztalasi keresetben a kozigazga-
tasi jogviszonybdl ered6 kotelezettség teljesitésére kotelezés, valamint a kozigazgatasi
szerzGdéses jogviszonnyal vagy a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatban okozott
kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés. Végiil megallapitasi kere-
settel kérhetd a kozigazgatasi tevékenységgel elGidézett jogsértés tényének vagy a koz-
igazgatasi jogviszony szempontjabol lényeges egyéb ténynek a megallapitasa is. A ke-
resetekhez megfelel6 itélet-tipusok is tarsulnak, amelyek kidolgozottsaga eltér6.

A kovetkezékben a megvaltoztatasi jogkort és a mulasztasokkal szembeni fel-
1épési lehetdségeket vizsgaljuk meg az unids vonatkozasok szempontjabol.

3.3. ,Ius reformandi”

A megvaltoztatasi jogkor ellen igen sokan felemelték szavukat arra hivatkozva,
hogy az a hatalmi agak szétvalasztasanak hagyomanyos koncepcidjaval nem egyez-
tethetd 6ssze.” Ugyanakkor, ha a multba pillantunk, azt lathatjuk, hogy torténe-
tileg a magyar modellben a birésagnak ,teljes” jogkore volt, ami a megvaltoztatast
is magaban foglalta. Hasonloképpen, a Pp. XX. fejezetének szabélyozasdban ugyan
enumerdacioval, de szdmos tigycsoport fel volt sorolva, amelyben lehetséges volt a
megvaltoztatas, gy, hogy az valéjaban az esetek tobbségét atfogta.

Ausztridban is hasonléan alakult a II. vilaghdboru el6tti szabalyozas, az elséfoku
kozigazgatasi birdsagok kozelmultbeli felallitasat kovetden pedig altaldnossa valt a
megvaltoztatasi jogkor.” Eurdpa-szerte egyre gyakoribb a reformatérius jogkor, igy
példaul a francia, a szlovén és bizonyos mértékig a német kozigazgatasi perjogban is
jelen van.”

' BALAZs ISTVAN - HOFFMAN ISTVAN: A kozigazgatasi hatosagi eljaras aktualis kérdései veszélyhe-
lyzet idején. Kozigazgatdstudomdny, 2022/1. szam, 5-27. DOI: https://doi.org/10.54200/kt.v2i1.35

2 OLECHOWSKI, THOMAS: § 28 Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. In: Som-
MERMANN, KARL-PETER - SCHAFFARZIK, BERT (eds.): Handbuch der Geschichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Springer-Verlag, Berlin, 2019, 1736-1770, 1743. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-642-41235-6_28

 F. RozsNyal KRi1szTINA: Hatékony jogvédelem a kiozigazgatdsi perben. A magyar kozigazgatdsi
perrendtartds eurépai fejlédési tendencidkhoz illeszked6 kodifikdcidjanak egyes el6kérdései [online].
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 202-207.
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Az unids jog behatdsait vizsgalva arra most nincs lehetség, hogy részletesen
bemutassuk, hogyan jelenik meg a kozigazgatasi aktusok jogi kotottségének eltérd
mértéke a Kp. szabalyaiban, és mit jelentett az az eredeti — az addjogi kozigazgata-
si cselekményeknél mdig megmaradt — koncepci6, amelyben a megvaltoztatas el-
sodlegessége a Kp.-ban csupan puha kotelezettséget rott a birdsagokra a jogellenes
kozigazgatdsi aktusok modositasara. Ez a kotelezettség ,,puha”, mivel a birdsagnak
kell értékelnie, hogy az iigy jellege lehet6vé teszi-e a hatdrozat modositasat, ami a
hatalmi agak megosztasa elvének mindenkori eseti figyelembevételét tette lehetévé.

A megvaltoztatasi jogkornek nagyon fontos alfajatja az Gn. szankcidés megval-
toztatas, amelynél a hatalmi agak megosztasa és a jogallamisag elveinek konkrét
esetekre val6 alkalmazasa igen élesen meriil fel. Ezt egy Pécsrdl indult elézetes
dontéshozatali eljaras igen jol megvilagitotta, és ramutatott arra, hogy a megval-
toztatasi jogkor teljes hianya alkotmanyossagi kérdéssé transzformalédik, hiszen
az akdr a hatékony jogvédelem esetleges ellehetetlentiléseként is értelmezhetd.

A Torubarov-iigyben® a Pécsi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag — szubjektiv
olvasatunkban - tulajdonképpen mar a Kp.-ban foglalt megoldas sziikségességére
iranyuld kérdést intézett az EUB-hoz.” Az iigy alapjat képezd esetre az akkor ha-
talyos 1952-es Pp. alapjan még valoban nem volt megoldds, a kozigazgatasi szerv-
nek a megismételt eljarasra iranymutatast ado birdi itélettel szembeni engedetlen-
ségét csak hosszas tjabb eljarasok révén lehetett vitatni, és a végeredmény nagyban
fiiggott a kozigazgatds megitélésétdl. A Kp. szankcios megvaltoztatasra vonatkozo
szabalya éppen a Bobek fétandcsnok altal is emlegetett pingpong>® megakadalyo-
zasat célozza: ha a kozigazgatasi szerv a birdsag iranymutatasinak nem megfele-
16en folytatja le a megismételt eljarast, a birdsdg a kozigazgatasi cselekményt a Kp.
90. § (2) bekezdése értelmében akkor is megvaltoztathatja, ha a hdrmas feltétel-
rendszerbdl csupan az ,,ligy természete azt lehetdvé teszi” kitétel valosul meg.

A Torubarov-iigy azért is nagyon lényeges, mert eloszlatja azt az alkalmazasbe-
li bizonytalansagot, hogy lehet-e szankcids megvaltoztatast gyakorolni abban az
esetben, ha az dgazati szabalyok — ahogy ez az idegenrendészetben is volt - kizarjak
amegvaltoztatasi jogkort. A valasz a hatékony jogvédelem kivanalméabdl fakadéan:

* Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-556/17, ECLI:EU:C:2019:339).
Részletes magyar nyelvii elemzését Id. CsATLOS, ERZSEBET — SIKET, JuDIT: Az Eurépai Unié Bi-
résdgédnak Torubarov-tigyben hozott dontése: A hatékony jogorvoslathoz valé jog a magyar me-
nekiiltiigyi eljarasban. Jogesetek Magyardzata, 2020/3-4. szam, 53-61.

»Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkére figyelemmel a nemzetkozi védelem megada-
sdra és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrdl sz6l6 Eurdpai Parlament és Tandcs 2013.
junius 26-i 2013/32/EU iranyelv 146. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a magyar
birdsdgok jogosultak a menekiiltiigyi hatésag nemzetkozi védelmet megtagadd kozigazgatasi
hatdrozata megvaltoztatdsira és a nemzetkozi védelem megaddasara?”

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CC0556.
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igen. Ez jelenleg, amikor a kozigazgatasi szervek és a jogalkotd a birosag iranymu-
tatasi jogosultsagat igyekeznek minden lehetséges mdédon megkérddjelezni, kiilo-
nos jelentGséget kap.”

3.4. A mulasztdsok elleni fellépési lehetdségek uniés kapcsoléddsi pontjai

A mulasztas fogalma helyett a magyar jog elsésorban az eljarasi kotelezettség
megsértése és a hataridg-tullépés fogalmait hasznalta. A ,kozigazgatas jogszerl
hallgatdsdnak” lehet8ségét ugyan mar az Ae. is tartalmazta, maga a fogalom csak
a Szolgaltatasi iranyelv atiiltetésével®® keriilt be a magyar jogrendszerbe, s onnan
az altalanos hatdsagi eljarasjogba aztdn 2016-ban.* A Szolgéltatasi irdnyelv nem
csak fogalmi tisztazast jelentett. 2009-t6l azonban uj filozofia alakult ki, amely a
bejelentés intézménye térnyerését eredményezte a hatdsagi engedélyezések rova-
sara, kiilonosen is aztan a CoViD-19 révén még tovabb erdsddott® biirokraciacsok-
kentési programok révén.®

Ami a jogellenes hallgatast illeti, e téren is fedezhetiink fel uniés hatast, hiszen
a mulasztasi itélet az EUMSZ 266. cikk szabalyozasi logikajat kovetve egyfeldl
megallapitasi itélet.®> A kozigazgatasi szerv a mulasztas megallapitd itélet nyoman
ex lege valik kotelezetté arra, hogy a mulasztast orvosolja és az elmulasztott cse-
lekményt potolja.®® Ez a megoldas reflektal a megvaltoztatasi jogkornél is felmerii-
16 dilemmakra, hiszen nemcsak a hatalmi 4gak megosztasdnak felel meg jobban,
mint egy marasztalasi itélet, de praktikus okok miatt is észszertibb: a birénak nem
kell a helyes megoldas, a mulasztas pétlasainak mikéntjével foglalkoznia, hanem
csupan a mulasztast kell megallapitania, és a kozigazgatasi szerv a torvény erejénél
fogva koteles a mulasztast pdtolni — a megitélése szerint megfelelé médon.

Ld. errél részeletesebben SzEp ARPAD: A birdsig reformatorius jogkdre a menekiiltiigyi eljirdsok-
ban - gondolatok egy el8zetes dontéshozatali eljaras kapcsan. [IUSTUM AEQUUM SALUTARE.
2018/4. szam, 113-124.

FAZEKAS MARIANNA: Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I11.: A kozigazgatdsi jog elméleti kérdései.
A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog. A kizigazgatdsi birdskodds. A kozigazgatdsi szankcié. 3. kiadas.
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2020, 162-163.

Akr. 80. § (2) bekezdés.

€ Ld. BALAZs IsTVAN — HOFEMAN IsTVAN: KOzigazgatas és koronavirus — a kozigazgatdsi jog
reziliencidja vagy annak bukasa? Kozjogi Szemle, 2020/3. szam, 1-10.

SzAMEK GABRIELLA: Engedélybdl bejelentés. Kozjogi Szemle, 2020/2. szam, 7-10., valamint BEN-
CSIK ANDRAS — HOFFMAN ISTVAN - F. Rozsnyar Kriszrina: Ures kagylohéjak? Jogtudomdnyi
Kozlony, 2021/7-8. szam, 309-318.

Kp. 129.§ (1) bekezdés.

Kp. 129. § (3) bekezdés.
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Tovabbi unios jogi kapcsolat a mulasztasi itéletnél a ,,kozérdeken alapuld kény-
szeritd indok” fogalmanak megjelenése. Mig a hatarid6k elmulasztasaval jaré
mulasztdsok (ilyenek a hatdsagi tigyek, illetve azon kiviil példaul bizonyos koztes-
tileti és felsGoktatasi kozintézeti aktusok) esetében, valamint, ha a pert a torvé-
nyességi feliigyeleti szerv inditotta, a mulasztast annak fennalldsa esetén meg kell
allapitania a bir6sagnak, addig az egyéb esetekben a birésagnak e fogalom révén
ebben széles korti mérlegelése van, hiszen a mulasztast akkor allapitja meg itéleté-
ben, ha a kdzigazgatasi szerv cselekményét ,kozérdeken alapuld kényszerité indok
szitkségessé teszi”.®

4. Preklazids szabalyok: a birdsag vizsgalati, illetve dontési jogkorét
korlatozo rendelkezések, amelyek révén bizonyos hibak kovetkezmények
nélkiil maradnak

A birdésagokhoz vald hozzaférés kiszélesedése és a birdsagok hataskorének meg-
erésodése a prekluzids szabalyok bevezetését eredményezte. Ezek 4j kérdéseket
vetnek fel, amelyek a hatalommegosztds elvét is érintik.

A prekluziés szabalyok kiilonboz6 tipusai koziil most csak az eljarasi hibak
kovetkezményeinek kérdésével foglalkozunk. Az eljarasi szabalysértések birdsagok
altali megitélését Eurdpa-szerte korldtozzak, vagy a birésdgok 6nkorlatozasa, vagy
a jogalkoto intézkedései révén. Természetesen szitkséges az eljarasi szabalyok
mérlegelése. A kozérdek és a kiilsd jogi személyek és felek érdekei gyakran megko-
vetelik a korlatozasokat. Az anyagi jognak aldrendelt eljarasi jog koncepcidja szerint
az eljarasi jogsértéseket csak olyan helyzetekben kell értékelni, amelyek azt ered-
ményezték, hogy az eljarasi biztositék ténylegesen nem nyujtott védelmet a félnek.
Az ,okozati osszefiiggés kovetelménye” tehat azt mondja ki, hogy egy hatarozatot
sikeresen akkor lehet eljarasi hiba miatt tamadni, ha az eset koriilményei alapjan
egyértelmtien fennall az a lehetdség, hogy a megtamadott hatdrozat az eljarasi hiba
nélkiil masként sziiletett volna meg. Ez a kovetelmény, ha nem is mindig, de Euré-
pa-szerte gyakran megtaldlhatd a kozigazgatasi perjogokban, példaul a német
kozigazgatasi eljarasi torvény 46. §-aban és az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban.®

¢ Kp. 129. § (2) bekezdés.

¢ Utobbirdl 1d. BARABAS GERGELY: Doctrines of Legal Consequences of Administrative Procedur-
al Irregularities. In the Case-law of the Court of Justice. In: GERENCSER BALAZS SZABOLCS — BERKES
LiLLA - VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): A hazai és az uniés kozigazgatdsi eljardsjog aktudlis kérdései
= Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the RRNEUAL Model Rules)
[online], Pazmény Press, Budapest, 2015, 424-434.
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Ugyanakkor az eljardsjog nem szorithat6 be ebbe az alarendelt szerepkorbe. Az
eljarasi garanciak egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert és a jo kozigazgatas elve
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban, a nemzeti alkotmanyokban vagy eljarasi
kodexekben rogzitett jogga (vagy jogok Osszességévé) valik. Ez a helyzet Magyar-
orszagon is. Ugyan csak érintélegesen kapcsolddik témankhoz, de Magyarorszag
Alaptorvényének az e jogot rogzitd XXIV. cikke szinte sz6 szerinti atvétele a Char-
ta jo kozigazgatashoz valé jogrol sz616 41. cikkének.®

A kauzalitas minden esetben valé megkovetelése egyre inkabb kétségessé valik
és az eljarasjogi hibakon és az anyagi jogi hibakon tul 4j differencidlodas kialaku-
lasat latjuk. Az eljarasi hibak lehetnek olyan stlyosak, hogy nem kell az okozati
Osszefiiggés kovetelményének alavetni Gket, szemben a kevésbé jelentds eljarasi
hibékkal. Ez a differencidlas az Eurdpai Birésag Gemeinde Altrip-tiigyben® hozott
itéletében is megfigyelhets, amely a kozmeghallgatds elmaradasat értékelte az el-
jarasi jogosultsagok olyan sulyos megsértéseként, ami, noha az iigy érdemére nem
hatott ki, jelent6sége folytan azonban sziikséges, hogy kévetkezménnyel jarjon.

A Kp. is igyekezett tiikrozni a megfelel6 tigyintézéshez valo jog, s azzal egytitt
az eljarasjog alkotmdnyos jelentdségét. Az ok-okozati osszefiiggés, a hiba tigy ér-
demére val6 kihatasanak sziikségessége — ahogyan azt a biréi gyakorlat kialakitot-
ta, s utobb a jogalkotd térvényben rogzitette - még mindig az dltalanos szabaly, de
immar kivételekkel. A Kp. 88. § ¢) pontja rogziti, hogy a birdsag elutasitja a kere-
setet, ha az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére nem hatott ki. Ugyanakkor a 92.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan ezzel szemben kételezé megsemmisiteni a kozigaz-
gatasi cselekményt, ha lényeges eljarasi szabalyt sértettek meg a megel$z6 kozigaz-
gatasi eljarasban, ami nem orvosolhaté a birdsagi eljarasban. Természetesen a bi-
rosagokra harul annak meghatarozasa, mely szabalyok tekintendék lényeges
eljarasi szabalyoknak. Ezt a gondolatot kdvetve ilyennek mindsitette példaul a
Kuria a K£.11.37.959/2018/14. sz. versenyfeliigyeleti igyben az eljarasi hataridé je-
lent6s tullépését.*

Az eljaréasi hibak sulyozasa és a kapcsolodd prekluzids szabély csak egy a sok
hatalommegosztasi kérdés koziil, amelyekkel a kozigazgatasi biraknak szembe kell

 Ld. e jog recepcidjanak magyarorszagi hatdsair6l FAZEKAS MARIANNA: Az Alaptorvény hatdsaa
kozigazgatasi eljarasjogra. Kozjogi Szemle, 2017/2. szam, 31-41.; ill. CHRONOWSsKI NORA: Mikor
megfelel$ az tigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontolasok. Magyar Jog, 2014/3.
szam, 137-145.

¢ Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi Schneider kontra Land Rheinland-Pfalz (C-72/12,
EU:C:2013:712).

% Ld. részletesen F. RozsNya1 KriszZTINA: A Kuria dontése a megfelel6 tigyintézéshez vald jog egyes
kovetelményeirdl. A lényeges eljarasi szabalyszegés fogalmanak tjraértelmezése. Jogesetek Ma-
gyardzata, 2021/2-3. szam, 43-52. Az ligy jelentSségén a 4/2023. Jogegységi hatdrozat (Jpe.
111.60.053/2022/15.) sem valtoztat.
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nézniiik a hatékony jogvédelem elvének megfelel alkalmazdsa soran. Vannak
persze masféle — példaul anyagi jogi — prekluzios szabalyok, mint példaul a koz-
igazgatasi eljarasban nem hivatkozott bizonyitékok és tények kozigazgatasi biro-
sagi eljarasokbol vald kizartsaga. Ezek a prekluzios szabalyok is azon az elgondo-
lason alapulnak, hogy a kozigazgatasi eljarasok, ha megfelelden folytatjak le azokat,
a kozigazgatasi cselekmények altal érintett személyek jogait és érdekeit is védik.*

Jollehet kiilon tanulmany lenne sziikséges ennek a pontnak a vizsgalatahoz, de
addig is tanulmanyozhat6 az a hatdrozat, amely azt a kotelezettségszegési eljarast
zarta le, amelyet az Eurdpai Bizottsdg Németorszaggal szemben hasonlé anyagi
jogi preklazids szabalyok miatt (is) inditott.” Mivel ez mar a Kp. parlamenti vitaja
idején sziiletett, figyelembevételére nem volt méd a kodifikacié soran. Mindeneset-
re az ott megfogalmazottak int6 jelek a birdi jogalkalmazas e téren megfigyelhetd
talzott szigora ellen.

5. Hazasparbaj?

Természetesen minden hdzassagban vannak hullimhegyek és hullamvoélgyek, s
ezt el nem ismerni, elhallgatni nem okos dolog. Az unios jog magyarorszagi érvé-
nyesiilésérél is elmondhatjuk ezt. Most csak roviden egy példara utalunk, méghoz-
za a fent mar érintett, kornyezetvédelmi szervezetek keresetinditasi joganak kér-
désére, amelyet a mai napig nem sikeriilt megnyugtatéan rendeznie a magyar
jogalkotonak.

A kornyezetvédelmi hatdsagi tigy fogalmat tisztazo 4/2010. KJE az unids jog
alakuldsanak és a magyar birak kornyezetvédelem és unids jog melletti elkétele-
zettségének tendencidival némiképpen szembemenve keriilt mar 2010-ben is elfo-
gadasra.”" A jogegységi hatarozat a kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer felszamo-
lasat kovetden pedig immar kifejezetten ellentétes a magyar szabalyozdssal is.”? A
Kiria ennek ellenére t6bb mint nyolc éve, elséfoku birdi megkeresések ellenére sem
latja sziikségesnek annak kimondasat, hogy a 4/2010. KJE szdmu jogegységi hata-
rozat meghaladotta valt, és mar nem alkalmazhatd. Ez az unids jog érvényesiilésé-
nek is gatja. Meglepé modon olyan eljarasra sem keriilt sor az elmult években, ahol

6

)

SCHMIDT-ASSMANN, EBERHARDT: Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. Springer,

Berlin-Heidelberg-New York, 1998, 361. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-662-06446-7

7 Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szvetségi Koztarsasag (C-137/14. EU:C:2015:683).

7! Konkrétabban a Lesoochranarske zoskupenie I. (C-240/09, EU:C:2011:125) -iiggyel. F. RozZSNYAI
KRISZTINA: A barnamedve esete a szaldmival. 267-268.

72 Ld. a szervezetrendszer integracidjat részletesebben, az alkotmanybirosagi eljaras szemszogébol

SuLyok KATALIN: 4/2019 (II1.7.) AB hatérozat - Zoldhatésagok integracidja. In: GARDOS-OROSZ

FRUZSINA - ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az Alkotmdnybirésagi gyakorlat: Az Alkotmdnybirésdg 100

elvi jelentéségii hatdrozata (1. kitet). Orac, Budapest, 2021, 955-975.
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e jogegységi hatdrozat unids joggal vald 6sszeegyeztethetdsége (vagy esetleg nem-
zetkozi szerz6désbe iitkozése, netan alaptorvény-ellenessége) fel tudott volna
merilni, ami feltehet6en a birosagi szakba eljutd kornyezetvédelmi iigyek aggasz-
téan kis szamaval is Osszefiigg.

Ennél is aggasztobb a hatékony jogvédelem és a kozigazgatasi biraskodas szem-
pontjabdl az a tény, hogy az egyéb kozjogi jogvitakra, mint kozigazgatasi jogon tali
teriiletre a Kp. hatalya — a kodifikacids torekvések ellenére — nem terjed ki. Apré
részeredményeket ezen a téren is sikeriilt persze elérni az elmult években.”

Az unids jog érvényesiilését tekintve a birosagi igazgatasi aktusokkal™ szembe-
ni jogvédelem korlatozottsdga (hidnya) kiilondsen nagy hangsulyt kap a ,,portugdl
birdak”” tigyét kdvetden a jogallamisagra fokuszald,” a lengyel birdi kinevezésekkel
kapcsolatban kialakult EUB-gyakorlat, és az azzal parhuzamos EJEB gyakorlat
fényében.

Ennek a gyakorlatnak a recipialasara majdnem sor keriilt Magyarorszagon is
egy biroi allaspalyazat eredménytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatos jogvita soran.
Mint a legtobb birdsagi igazgatasi aktus, az allaspalyazat eredménytelenné nyilva-
nitasa ellen sincsen jogorvoslatnak helye a birésagok szervezetérol és igazgatasardl
(Bszi.), illetve a birak jogallasardl és javadalmazasardl (Bjt.) szol6 térvények alapjan.
Az els6 helyre rangsorolt biré azonban jogorvoslatért fordult, eldszor kozigazga-
tasi pert probalt kezdeményezni. Keresetlevele visszautasitasat kovetéen munkaiigyi
pert kezdeményezett a szolgalati viszonyanak érintettségére, valamint a Gudmun-

73 Ld. atovabbiakhoz kapcsolodé AB hatdrozat minimalis 1épését, ill. elemzését POzSAR-SZENTMIKLOSY
ZoLTAN: 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat - Birdsagi szervezeti torvény. In: GARDOs-ORrosz FrRu-
ZSINA — ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az Alkotmdnybirésdgi gyakorlat: Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi
jelentéségii hatdrozata (1. kotet). 197-220.

A partfinanszirozassal kapcsolatos jogvita kozigazgatasi jogvita jellegét szintén alkotmanybi-
résagi kozremikodés nyoman legaldbb részben sikeriilt id6kozben elismertetni, errél 1d. F. Rozs-
Nya1 KriszTiNA: Kozigazgatasi jogvita vagy kozjogi jogvita?. A kozigazgatasi tigyben eljard biro-
sagok végzései a partok altal elfogadott tiltott timogatasokrdl hozott allami szamvevészéki
jelentésekkel és felhivasokkal szembeni kozigazgatdsi birdi ut hidnydrol. Jogesetek Magyardzata,
2019/4. szam, 17-26. Az orszaggytlési belépési tilalom esetén ez nem igy volt; Kovics ANDRAS
GYORGY: A kozépiiletekbe valo beléptetés mint kozigazgatasi jogvita és a hatalmi agak szétvalasz-
tdsdnak kapcsolata. Allam- és Jogtudomdny, 2021/4. szém, 50-76. DOL: https://doi.org/10.51783/
ajt.2021.4.03
Amelyek egyébként akar kozigazgatasi aktusokka is mindsithetéek lennének, hiszen a birésagok
igazgatasdt hagyomanyosan szakigazgatdsi tertiletnek tekintik tébben a szakirodalomban, tehat
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara feljogositott szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott
cselekményeként is mindsithetéek lennének. Ld. pl. VARGA Zs. ANDRAS — PATYI GERGELY: Igaz-
sagligyiigazgatas. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi jog. CompLex Wolters Kluwer,
Budapest, 2013, 279-318.

C-64/16. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas. EU:C:2018:117.
Bupar PETER: Guy Fiti Sinclair elmélete és az unids jog vizsgalata: a jogallamisag fejlédése és az
ASJP-iigy. Kozjogi Szemle, 2023/1. szam, 30-36.
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dur” és az A.K.7*-tigyekre hivatkozva. Itt a nemzeti jog félretétele folytan nem
masik birésaghoz valé fordulds valt lehet6vé, mint a lengyel tigyekben, hanem
egyaltalan a birdsagi at igénybevétele a birésagi igazgatasi aktussal szemben. Az
els6fokd munkatigyi birdsag kovette a felperesi érvelést, és noha el6zetes dontés-
hozatali eljarast nem latott szitkségesnek, megallapitotta az OBH elnoke aktusdnak
jogellenességét és egyebekben a keresetet elutasitotta.”” A masodfoku birdsag ezzel
szemben végzésével a pert megsziintette, az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyez-
te. A feliilvizsgalati birdésagként eljart Kuria e végzést hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsdgot Gj eljardsra és érdemi elbiraldsra utasitotta.’® A megismételt
eljaras alapjan a masodfoku birdsag az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és
kotelezte az OBH elnokét, hogy a felperest az I. rendt alpereshez helyezze at; vagy
a palyazatot a pélyazati rangsortdl eltérés érdekében terjessze az OBT elé; vagy a
palyazatot nyilvanitsa — megfelel6 indokok alapjan, érdemi indokolassal - ered-
ménytelennek. [téletének indokoldsdban utalt arra, hogy a Kdria a feliilvizsgalati
hatdrozataban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslat, az Eurdpai Unidrdl sz016 Szerzédés 2., 19. cikke, a jogallamisag és
hatékony jogvédelem elvei, valamint az azokat értelmezé eurdpai birdsagi itéletek
alapjan megallapitotta, hogy a felperest a palyazatokat eredménytelenné nyilvani-
t6 II. rendd alperesi hatarozatokkal szemben a Bjt. 145. § (1) bekezdése, 146. §-a
alapjan megilleti a keresetinditasi jog. Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2.
mondata és az Alapjogi Charta 47. cikk 1. mondata alapjan a fél szamara biztosi-
tani kell a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valo jogot, amit az EEJE 6. cikke
és 13. cikke is megerdsit. Az EUB eseti dontéseire utalva is kifejtette, hogy a jogal-
lamisag, a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a hatékony birdi jogvédelem unids
jogi alapelvei alapjan a Bszi. 76. § (5) bekezdése és 77/A. § (2) bekezdése az unids
jogi normak kovetelményeire tekintettel igy értelmezendd, hogy a felperesnek az
OBHE pilyazatokat eredménytelennek nyilvanité hatdrozataival szemben az OBH-
val szemben van kereshetdségi joga, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog kifeje-
zetten és kozvetleniil ezt nem teszi lehetévé. Ennek elvitatdsa ugyanis kiiiresitené
a hatékony biréi jogvédelemhez valo jogot. Egyetértett az els6foku birdsaggal abban,
hogy a birdsag a Bszi. alapjan csak a tamadott hatarozatok jogszabaly-ellenességét
allapithatja meg, jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban azok hatalyon kiviil helye-

77 EJEB, Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, No. 26374/18 (2020. december 1.,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

78 EUB, A. K. v Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18) és C.P. (C-624/18), D.O. (C-625/18) v Sad
Najwyiszy, (EU:C:2019:982).

7 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 31.M.837/2017/23. szamu itélete.

8 A Karia Mfv.X.10.251/2019/12. szam1 végzése a Gy6ri Torvényszék 2.Mf.20.745/2018/7-11. szamu
végzésének hatalyon kiviil helyezésérol.
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zésére nem jogosult. Ugyanakkor megalapozottnak talalta a felperesi fellebbezés
azon részét, amelyben a felperes azt kérte, hogy adjanak helyt a II. rend{i alperesi
hatdrozatok jogszabaly-ellenessége jogkovetkezményei levonasara iranyulé ma-
sodlagos keresetrésznek. A jogallamisag, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a
hatékony biréi jogvédelem unids jogi alapelvei alapjan ugyanakkor a nemzeti
jogszabaly unids jogi kovetelményeinek megfelels értelmezésével arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a felperes szamara a birdsag csak akkor nyujt hatékony jogvé-
delmet, ha a palyazatok érdemi elbiralasdhoz sziikséges intézkedések megtételére
kotelezi az OBH-t.%!

E masodfokau itélet feliilvizsgdlata soran azonban a Kuria azonos tandcsa, arra
hivatkozva, hogy mivel az OBH és a felperes kozott nem éllt fenn szolgalati viszony,
a felperes kereshetdségi joganak fennallasat nem talalta megallapithaténak. Tagad-
ta a kereshetdségi jog mint nemzeti anyagi jogi kérdés unids jogi érintettségét,*
igy a magyar szabalyozast alkalmazva a keresetet elutasitotta.®* Tovabbi érvként
hozzétette: ,,Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a felperesnek a II. rendii alperessel
szemben nem dllt fenn kereshetdségi joga, nem jelenti az EUSZ-ben és az Alapjogi
Chartdban lefektetett hatékony birdi jogvédelem elvének sérelmét, mert a felperes a
palydzat eredménytelenné nyilvinitdsdval Gsszefiiggésben jogorvoslattal élhetett a
munkdltato Foévdrosi Torvényszékkel szemben.™*

Kérdés, hogy itt az 8szinte egyiittmiikodés megvalosult-e a magyar birdsagok
részérdl. Marpedig a Gudmundur-iigyben kifejlesztett haromlépcsds teszt alapjan
kérdésessé valik a torvény altali felallitottsaga egy birdsagnak, ha az azt érint6 1é-
nyeges eljarasi szabalyok megsértésével szemben nem 4ll rendelkezésre hatékony
jogvédelem.* Ez pedig az unios jog megfeleld birdi érvényesitését kérddjelezi meg,
s ezaltal a hatékony jogvédelem l1étét is.

6. Zaro jokivansagok

A huszadik hazassagi évfordulé fontos mérfoldkd, azt jelzi, hogy a hazastarsak mar
sok nehézségen kozosen tuljutottak. Nincs ez masként az Unié és hazank esetében

81 A (2020-ban bekovetkezett szervezeti atalakitdsok alapjan a megismételt eljarasra hatdskorrel

rendelkezd) Gyéri Itélétabla MfV.30.054/2020/13. sz. itélete.

82 Hivatkozva az Alkotmanybirdsag 16/2021. (V. 13.) AB hatérozatéra.

8 A Kuria Mfv.X.10.049/2021/16. hatarozata.

8 Mfv.X.10.049/2021/16. [69]. A Févarosi Torvényszéknek mint III. r. alperesnek nyilvan semmi
koze a palyazat ellbirdlasdhoz. Az itélet elleni alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsag befo-
gadta 2022. februarjaban, de hatarozatot a mai napig (2024. aprilis 20.) nem hozott.

° FENYES MARCELL: A birdsagi igazgatds szerepe a térvényes biréhoz vald jog érvényesiilésében.
Kozjogi Szemle, 2023/2. szdm, 53-62.
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is: szamtalan krizishelyzet volt ebben a htisz évben is. A krizisek ugyan megtépaz-
hatjak atmenetileg a kapcsolatot, de hosszu tavon meg is erdsitik azt, ha a hazas-
tarsak elkotelezettek a megkotott szovetségiik mellett. Ez tinneplésre ad okot,* ami
utan a visszatekintésbdl erét meritve lehet tovabbmenni egyiitt, a kozos tuton.

Abstract

SCENES FROM 20 YEARS OF MARRIAGE BETWEEN EUROPEAN
AND HUNGARIAN RULES OF JUDICIAL REVIEW

Hungary’s EU membership has had a significant impact on Hungarian administra-
tive law. Among the numerous areas of administrative law, the study presents certain
development trends in the “umbrella” area of administrative procedural law. The
creation of a modern, functional administrative justice is in good part the result of
EU administrative law, which at the same time has an impact on administrative law
as a whole, primarily through the crucial function of the administrative judiciary,
the development of administrative law. The aim of the analysis is to outline key epi-
sodes in the Europeanisation of Hungarian administrative litigation law, highlight-
ing the issues of access to court, standing, interim relief, preclusion rules and the
decision-making powers of the court, and to highlight not only the successes but also
some of the difficulties.

Keywords: administrative justice; Europeanisation; effective legal protection; sepa-
ration of powers; administrative litigation.

8 Ld. https://www.ajk.elte.hu/content/husz-eve-az-europai-unioban.t.6485.
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Osszefoglalé

Az irds a Munka Torvénykonyve szovegét ,lapozva” — nem kimeritd jelleggel -
ismerteti, hogy az egyes irdnyelvek milyen valtozasokat hoztak a hazai munkajogi
szabalyozasban. A megfogalmazasban megjelenik a kritika: bemutatva példaul az
unids és a magyar jogalkotds értékeit és a kodifikacios aggalyokat. Néhany részle-
tet felidézve: az iras — tobbek kozott — érinti a Munka Térvénykonyve személyi
hatalyat. Nevezetesen: hogyan terjesztette ki a jogalkotas az EU kovetelményt
meghaladdan a fiatalok védelmére iranyadé unids normakat a munkaviszony
mellett valamennyi tovabbi, nem a munkajog hatélya ala tartozo jogviszonyra.
A kozelmult jogalkotasi témakorét idézve, az iras attekinti, hogy az atlathaté és
kiszamithaté munkafeltételekrdl, valamint a sziilék és gondozdk munka és ma-
ganélet kozotti egyensulyarol sz616 iranyelvek mely véltozast hoztak a munkaval-
lalok foglalkoztatasi koriilményeiben. Az iras foglalkozik a munkaviszony-meg-
sziintetés, a munka-és pihen6idé és az atipikus munkaviszonyokra vonatkozo,
egyes kozosségi jogi kovetelményeivel is, bemutatva, a jogkozelités kritériumai
miként ,koszonnek vissza” a magyar munkajogi szabalyozasban.

Kulcsszavak: jogharmonizdcid; iranyelv; Romai Szerzdés; a fiatal munkavallald;
joggal valo visszaélés tilalma; bizonyitasi terhet megosztasa és megforditasa; hat-
ranyos megkiilonboztetés; vezetd dllast munkavallald; parhuzamos foglalkoztatés;
kikiildetés; rugalmas munkafeltételek; tivmunka; munkaszerz8dés; munkaviszony
megsziintetése; apasagi szabadsag; sziil6i szabadsag; probaidd; csoportos létszam-
csokkentés; munkaidé; munkaidbkeret; munkaidé-beosztds; pihen6id6; tavolléti
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dij; Amszterdami Szerz6dés; a hatarozott idejii munkaviszony; munkaerékolcsonzés;
minimalbér.

Feledhetetlen emlékem Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasanak - hivata-
somnal fogva — kiemelt értékd el6feltétele: a munkajogi targyu jogharmonizacié
teljesitése. Ennek is egy felettébb izgalmassa valt momentuma. A munkaiigyi tar-
canal dolgozva, 2003 nyaran egynapos kirandulasokra jartunk Briisszelbe, a
tényleges uti cél a munkajogot érinté direktivak kovetelményei hazai jogrendszer-
be torténé atiiltetésének az Eurdpai Bizottsag altali vizsgalata volt. Egy bekezdés
vonatkozasaban vitan feliil bukasra alltunk! A munkavallalok jogainak a vallalko-
zasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén térténd védelmére vonatkozé
tagallami jogszabalyok kézelitésérdl szolo 2001/23/EK iranyelv (a tovabbiakban:
2001/23/EK iranyelv) szerint, ha a munkaviszony azért sztinik meg, mert az atru-
hazas lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara,
a munkdltatot terheli a felel6sség a munkaviszony megsztinéséért [4. cikk (2) be-
kezdés]. Az eurépai bizottsagi kolléga még példaval is szolgalt: a jogel6d kérhazban
nem végeztek abortuszt, a jogutédndl viszont igen, az orvos vilagnézetével pedig
nem fér ssze ez a mitét. Olyan rendelkezés viszont a hazai szabélyozasban nem
volt, amely az orvos példajaba képzelt valamennyi érintett munkavallalonak biz-
tositotta volna a jogutddlast kovetd lényegesen hatranyos véltozas esetére a mélta-
nyos tavozas kondiciéit.

Eltelt szlik félév és egy 2003 végi dublini EU talalkozén kiilén napirendi pont
volt a tiz tagjelolt orszag jogharmonizacids kotelezettségének teljesitése. Miutan
nem lett a kérdéses unios kovetelményhez ,,igazitva” az akkor hatalyos 1992. évi
XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: korabbi Mt.), a repii-
16re tilve balsejtelmeim egyre erésodtek. A hibam miatt elmarad a 2004-re iiteme-
zett uniods csatlakozasunk ... Amint az ir févarosban asztalhoz tilve kideriilt, néhany
mas tagjelolt allamnak hozzank képest oly jelentds jogharmonizaciés elmaradasai
voltak, hogy napirendre sem vették a briisszeli kifogast. Elnézték...

[rdsom cimében a magyar titkkor a 2012. évi I. torvény a munka torvénykényvé-
rél (a tovabbiakban: Mt.), melynek sz6vegében haladva idézek — nem kimerité
jelleggel —, kiilonosen a kozelmultbol egyes iranyelvek normait, és az ezekhez
kapcsolodd Mt.-beli torvényhelyeket. Erre épitkezve tanulmanyom a jogharmoni-
zaci6 teljesitésének igazoldsahoz alkalmazott un. konkordancia tablazat kritikai
kiadasa, megemlitem ugyanis a szabalyozas altalam értékesnek tartott vonatkoza-
sait, nem mellézve a problematikét sem. Es idénként - ha egy-egy jogintézmény
ugy kivanja — az Mt.-b6l kilépve nézek a magyar tiikorbe.
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1. Az iranyelvek - jogalkotasi kotelezettség, tagallami mozgastérrel

A munkajogi szabalyozasban az Eurépai Uni6 (a tovdbbiakban: EU) rendeleteinél
sokkal nagyobb jelentsége van az irdnyelveknek. Ez a jogforras a jogkiegyenlités,
illetve a jogkozelités legfontosabb eszkoze a kozosségi jogalkotasnak. A Romai
Szerz6dés szerint az irdnyelv az elérendé célok tekintetében kotelez6 a tagdllamok-
ra, azonban meghagyja szamukra azt a lehetdséget, hogy maguk vélasszanak a
megoldas jogi formaja és eszkozei tekintetében [249. cikkely (3) bekezdés]. Ebbél
kovetkezGen a jogalkotasi eljaras kétlépcsds: az iranyelv

- kibocsajtasa az Eurdpai Tanacs vagy kivételesen a Bizottsag altal, majd

- kovetelményeinek atiiltetése a tagallamok nemzeti jogaba az erre hataskorrel
rendelkezd szervek részérol.

A kozo6sségi munkajogi jogalkotasban — eltéréen a nemzeti jogalkotastol — lehe-
tdség van a szocidlis partnerek kozvetlen bevonasara is. J6 példa erre a 97/81/EK
irdnyelv a részmunkaidés foglalkoztatasrol vagy a 1999/70/EK iranyelv a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrdl. Mindkét direktiva a kozdsségi szinten mikodo szo-
cialis partnerek megallapodasan alapul.

Az iranyelv sem formai, sem tartalmi valtozasokat nem tiir el a nemzeti jogban
az atvételi hataridé napjatdél.' Valamennyi iranyelv végrehajtasi rendelkezései ki-
mondjak egyrészt a pozitiviranyu eltérés lehetéségét, azaz a tagallamok az irany-
elvben foglaltaknal a munkavallalokra el6ny6sebb rendelkezéseket is fenntarthatnak
vagy bevezethetnek. Masrészt a figyelmeztetést: a jogharmonizacios kotelezettség
végrehajtasa nem jelenthet jogalapot a munkavéllaléknak nyujtott védelem alta-
lanos szintjének csokkentésére. Ezt a generdlklauzulat sziiken értelmezve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az iranyelvi kovetelményeknek valé megfelelést
szolgald jogalkotasi aktust (pl. Mt.-modositast) kovetden nincs akadalya a k6zos-
ségi jognak ugyan megfelel6, de a munkavallaléi védelmi szintet csdkkent6 kodi-
fikdcionak.

Az iranyelvi kovetelményeknek valé hazai megfelelés aszimmetrikus terhet je-
lentett a magyar jogalkotds szamadra, hiszen a 2004. majus 1-i EU-csatlakozésig
valamennyi tagjelolt orszagnak meg kellett sziintetnie a ,lemaradast”. Azaz, nem
az EU normaalkotasaval parhuzamosan haladva, azt kovetve lett a nemzeti jogba
adoptdlva egy-egy direktiva az abban foglalt megfeleltetési hatdrid6ig, hanem
»csokorba foglalva” kellett a k6zosségi jogkozelitési kritériumokat atiiltetni a ma-
gyar szabalyozasba. Egy példa! A csatlakozast megel6z6en elfogadott 2001. évi XVI.
torvény, a korabbi Mt., valamint az ezzel sszefiiggd torvények jogharmonizacids
céli modositasarol tervezetének eldkészitésekor kilenc iranyelvnek valé megfelelés

! Kiss GYORGY (szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 40-42.
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biztositédsa volt napirenden. A kodifikdci6 idéigényes volt, a kompromisszum biz-
tositasa érdekében megtartott, az dsszes minisztériumot érinté kozigazgatasi
egyeztetésen tilmenden egyidejlileg targyalni kellett az Orszdgos Erdekegyezetetd
Tandcs Munkajogi Bizottsagaban és plendris iilésén. Akar tobb alkalommal is.

2. Az Mt. ,,személyi hataly-szélesitése” a fiatalok védelmével

A fiatalok munkajogi védelme tekintetében nem uttor6 jellegti szabalyozas az EU
jogalkotasa, hiszen a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban: NMSZ)
e témakdrben joval korabban alkotott tobb normat is. Elegendé legyen példaként
megemliteni az 5. szamu nemzetkozi munkaiigyi egyezményt a foglalkoztatds alsé
korhatarardl az iparban, aminek elfogadasara 1919-ben, az NMSZ megalakulasa-
nak esztendejében keriilt sor.

A fiatal személyek munkahelyi védelmérdl sz6l6 94/33/EK irdanyelv (a tovabbi-
akban: 94/33/EK iranyelv) hatalyardl és alkalmazasi korérdl szolé rendelkezése
szerint a kozosségi szabaly minden olyan 18. életévét még be nem toltott személy-
re vonatkozik, aki egy tagallamban hatalyos jogszabalyban meghatarozott, illetve
egy tagallamban hatdlyos jogszabaly altal szabalyozott munkaviszonnyal vagy
munkaszerzédéssel rendelkezik [2. cikk (1) bekezdés]. Ertelmezésem szerint téte-
les kiterjeszt6 rendelkezés hidnydban a 18. esztenddnél fiatalabbaknak nem a
munkajog korébe tartozé munkavégzésére az 94/33/EK iranyelv védelmi szabalya-
it (pl. az éjszakai munka tilalma, 9. cikk (1) bekezdés) nem kotelez6 a tagallamok-
nak alkalmazniuk. Bar a hatdlyra vonatkozo szabaly ugy folytatddik: a tagdllamok
jogszabalyokat alkothatnak, hogy ez az iranyelv a jogszabalyokban meghatarozott
korlatozasokkal és feltételek mellett ne legyen alkalmazhato az alkalmi munkara
vagy a rovid tdvi munkavégzésre, ha az

a) valamely maganhdztartasban haztartasi munkat; vagy

b) valamely csaladi vallalkozasban végzett, fiatal személyek szamara karosnak,
artalmasnak vagy veszélyesnek nem tekintett munkat jelent [94/33/EK iranyelv 9.
cikk bekezdés].

Ez azonban csak a munkaviszony alapjan torténé foglalkoztatas esetében jelen-
ti akivételtétel tagallami lehetGségét. Miutdn a hataly altalanos szabdlya a munka-
viszonyt jeloli meg, igy kiilonos rendelkezés is logikusan csak e keret kozott fogal-
mazhat meg kivételt.

Mindezt azért hangstlyozom, mert a hazai jogalkotas teljesen indokoltan tul-
lépet a 94/33/EK iranyelv személyi hatalyan. Amint a korabbi Mt. médositasrol
sz0l6 T/3468. szamu torvényjavaslat indokolasa megallapitja: a tizennyolcadik
életéviiket még be nem t6ltottek nemcsak munkaviszony keretében foglalkoztat-
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hatéak, igy annak érdekében, hogy a fiatalok munkajogi védelme ilyen esetben is
biztosithato legyen, a Javaslat azt is kimondja, hogy a tizennyolcadik él alattiak
foglalkoztatasa soran a fiatal munkavéllalokra vonatkozé munkajogi szabalyokat
akkor is alkalmazni kell, ha a munkavégzés nem munkaviszony, hanem egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében torténik. Igy kiilonosen a polgari
jog hatalya ald tartozé valamely szerz6dés szerint.

Az EU-csatlakozas feltételeinek valé megfelelés miatt - figyelemmel arra, hogy
a 94/33/EK iranyelv kovetelményeinek valé megfelelés hatarideje 1996. junius 22.
volt — mar a korabbi Mt.-ben megjelentek a fiatalokat véd6 normak és ezek vonat-
kozésaban keriilt kiterjesztésre a torvény személyi hatalya azon, a Polgari Toérvény-
koényv (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyain alapuld jogviszonyra is, amely a tizennyol-
cadik életévét még be nem t6ltott személy munkavégzésére vonatkozik, vagy
munkaerd-kolcsonzés céljabol a kolcsonbeadd és a kolesonvevo kozott jon létre [1.
§ (5) bekezdés]. 2012-t6] ezen az Mt. annyit valtoztatott, hogy nem nevesiti a Ptk.-t,
igy a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nem munkaviszony, (hanem
barmely mas jogviszony) keretében torténé foglalkoztatisara az Mt.-nek a fiatal
munkavallaléra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni [4. §].

3. Az altalanos magatartasi kovetelmények - egy megtortént
és egy elmaradt torvénymodositasrol

Az Mt.-ét tovabb lapozva a kozelmult jogharmonizacios kotelezettségének teljesi-
téséhez kapcsolodik a 2019/1152 iranyelv az Eurdpai Unidban alkalmazand¢ atlat-
haté és kiszamithaté munkafeltételekrél (a tovabbiakban: 2019/1152 iranyelv),
valamint a 2019/1158 iranyelv a sziil6k és gondozok munka és maganélet kozotti
egyensulyardl, valamint a 2010/18/EU tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
(a tovabbiakban: 2019/1158 iranyelv) jogkozelitési kritériumainak valé megfelelés.
Egyik esetben a kozosségi jog hatékonysagaval kapcsolatos aggalyaimat is megosz-
tom, egy masik cikkely vonatkozasaban viszont meglatasom szerint a hazai jogal-
kotas mulasztott. Mindkét megjegyzés az Mt. Bevezet$ rendelkezései kozott
megfogalmazott rendelkezésekre vonatkozik.

3.1. A joggal vald visszaélés tilalmdnak megsértése — a bizonyitds
megosztott terhe

Mindkét kozosségi norma kimondja: amennyiben a munkavallalok agy itélik meg,
elbocsatasukra vagy az ezzel egyenértékii hatassal jard intézkedésekre azon az
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alapon keriilt sor, hogy gyakoroltak az iranyelv altal biztositott jogaikat, és a biro-
sag vagy egyéb hatdsag el6tt olyan tényeket dllitanak, amelyek alapjan vélelmezni
lehet, hogy ilyen elbocsatasra vagy egyenértékd intézkedésre keriilt sor, a munkal-
tato legyen koteles bizonyitani azt, hogy az elbocsétasra nem a vélelmezett okokbdl
keriilt sor [2019/1152 irdnyelv 18. cikk és 2019/1158 iranyelv 12. cikk].

Az Mt.-nek az iranyelvi kévetelményeknek valé megfelelés céljabdl, az egyes
foglalkoztatasi targyu térvények modositasardl sz6lo 2022. évi LXXIV. térvénnyel
tortént modositasa tullép a két iranyelv targykorein, hiszen nem csak az ezekben
foglalt jogosultsagok feltételezett munkaadéi megsértése esetén allapitja meg a
bizonyitasi teher megosztasat. A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére
alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén ugyanis

- az igény érvényesitéje (tobbnyire a munkavallald) bizonyitja a tilalom meg-
sértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és a hatranyt,

- ajog gyakorldja bizonyitja (tobbnyire a munkaltatd), hogy az igényérvényesi-
toje altal bizonyitott tény, koriilmény és hatrany kozott okozati dsszefiiggés nem
all fenn [Mt. 7. §-anak 4j (3) bekezdés].

Azaz, a bizonyitas e kiilonds szabalya valamennyi, az Mt. hatalya ala valo jogo-
sultsdggal kapcsolatos visszaéléssel 9sszefiiggésben inditott jogvitaban érvényesil.

A toérvényszovegben olvashatd ,tény, koriilmény és a hatrany” fogalmait az
Mt. nem definialja, a torvényjavaslat Indokolasa szerint azok az altalanos jogér-
telmezési elvek alapjan hatarozhatok meg. A tilalom megsértésének alapjaul
szolgald tény, korilmény magdban foglalhat mindent, amely megalapozhatja a
tilalom megsértését, illetve atfogja a tilalom sérelmét megval6sit6 joggyakorloi
magatartdst is.

Az Mt. ezzel egyértelmiivé teszi a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésé-
re alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén, hogy a munkaiigyi perben mit
kell bizonyitania az igény érvényesitdjének, illetve a jog gyakorldjanak. Az Indo-
kolas szerint a szabaly az eljaras gyorsitasat szolgdlja, és a feleknek, valamint a bi-
résagnak vilagos keretet ad ahhoz, hogy a bizonyitasi érdek mire iranyulhat.

A jogharmonizaci6 apropéjan tigyvédi gyakorlatombol idézek egy pert. Meg-
bizénk korabbi munkaltatdja jogellenes utasitast adott, kérte, hogy a feliigyel6bi-
zottsagi (ilés hitelesitd altal alairt jegyz6konyvébél tor6ljon néhany mondatot.
Ugyfeliink ennek teljesitését megtagadta. Néhdny napra ré dtszervezéssel indokol-
va a munkaadd felmondott. Alperes elkovetett egy, a munkaiigyi perben kijavit-
hatatlan hibat: emailben kiildte el a jogellenes utasitast, aminek teljesitését megbi-
zénk ugyancsak elektronikus dokumentumban valaszolva tagadta meg. Azaz, a
bizonyitasi terhet megoszté rendelkezés optikajan keresztiil szemlélve, a perben
felperes jogi képviselGjeként bizonyitani tudjuk a joggal valo visszaélés tilalma
megsértésének alapjaul szolgalo tényt, hiszen megvan a jogellenes utasitast tartal-
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maz6 email. A hatrany bizonyitasa egyébként sem okoz nehézséget, hiszen ,ke-
ziinkben” a munkaltat6 felmondasa.

Ha viszont a munkaltatéi jogkor gyakorldja telefonban mondja el jogellenes
utasitdsat, és e beszélgetés soran hallja a teljesités elutasitasat, a munkaiigyi perben
felperes jogi képviselGjeként nem juthatnank el a bizonyitasi teher megosztasdig.
Mert nem tudnank bizonyitani azt a koriilményt, ami a joggal valé visszaélés ti-
lalma megsértésének alapjat jelenti. A sz6 elszallt.”

A bizonyitasi teher hatékonysagaval, valds védelmi funkcidjaval kapcsolatos
aggalyom: toprengtem, e helyett miért nem a bizonyitasi teher megforditasarol
rendelkeznek az iranyelvek?! Példaként emlitem a 97/80/EK iranyelvet a nemi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl (a to-
vabbiakban: 97/80/EK irdnyelv), amely kimondja: az alperes legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenlé banasmod elvét nem sértették meg, amennyiben a
felperes ugy itéli meg, hogy az egyenl6 banasmodd alkalmazasanak elmulasztasa
miatt sérelmet szenvedett és a birdsdg el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni [4. cikk (1) be-
kezdés].

Azidézett jogkozelitési kovetelménynek megfelelve, az egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol szol6 torvény 2003. évi CXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Ebktv.) a negativ diszkrimindcidval kapcsolatos perekben - tébbek
kozott - kimondja: az eljarasban a jogsérelmet szenvedett félnek elegendd csupan
valdszintisitenie, hihetévé tennie, hogy hatrany érte és a jogsértéskor - ténylegesen
vagy az alperes (esetiinkben a munkaado) feltételezése szerint — rendelkezett a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre alapot ad6 valamely tulajdonsaggal.
Ennek valdszintisitése esetén az alperes koteles bizonyitani: a felperes dltal valdszi-
nisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenl6 bandsméd kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani
[Ebktv. 19. § (1)-(2) bekezdés].

Az iigyvédi munkambdl hivatkozott igyon tdprengve jutottam el végiil arra a
kovetkeztetésre, hogy egy lancszem hidnyzik a bizonyitési teher megforditasahoz.
Egyrészt a 97/80/EK iranyelv szerinti birosag el6tt olyan tényekre hivatkozas,
amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni,
masfeldl - az uniés kovetelményt a hazai jogba atiiltet6 — Ebktv. szerinti kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetésre alapot ad6 valamely tulajdonsaggal valo rendelke-
zés valoszintsitése a joggal valé visszaélés tilalmanak megsértése esetében nem
lehetséges. Mert — szemben a kozvetlen negativ diszkriminacié hatterében allo

? HORVATH ISTVAN - SZLADOVNYIK KRISZTINA: A Munka Torvénykonyve magyardzata, Az Mt. és
a Ptk. munkaviszonyra vonatkozé szabdlyai. Vezint6 Kiad6, Budapest, 2023, 32.
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tulajdonsagokkal - nem lehetséges jogszabalyban meghatarozni azon tényallasokat,
melyek val6szindsitése elegendd a bizonyitési teher megforditdsdhoz. Igy a felidé-
zett igyemben dnmagaban arra hivatkozni, hogy a munkavallal6 vezette a felii-
gyel6bizottsagi iilés jegyzékonyvét, nem vezethet a bizonyitasi teher megfordita-
sdhoz. De még a megosztasahoz sem.

3.2. A parhuzamos foglalkoztatds — a hidnyzé harmonizdcio

Az Mt.-ben - a vezeté allast munkavallalok kivételével - nincsenek tételesen meg-
fogalmazott dsszeférhetetlenségi szabalyok. A 2019/1152 irdnyelv a megnevezésé-
ben foglalt atlathatosag és kiszamithatdsag jegyében a ,,Parhuzamos foglalkoztatas”
cim alatt - azon tdlmenden, hogy megtiltja a munkavallalok munkaadok altali
akadalyozasat abban, hogy masik munkaltatonal is munkat vallaljanak beosztas
szerinti munkaidejiikon kiviil - a tagallamokat részletes szabdlyozas megalkota-
sara kotelezi. Kimondva: feltételeket szitkséges meghatarozniuk az 9sszeférhetet-
lenségi korlatozasok munkaltatok dltali alkalmazasara, olyan objektiv okokbol,
mint az egészség és biztonsag, az lizleti titkok védelme, a kozszolgalat integritasa
vagy az Osszeférhetetlenség elkeriilése céljabol [2019/1152 irdnyelv 8. cikk].

Az Mt. az ,Altalanos magatartasi kovetelmények” kozott — nomen est omen —
altalanosan is fogalmaz: a munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt — kivéve,
ha erre jogszabaly feljogositja — nem tandsithat olyan magatartést, amellyel mun-
kaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné [8. § (1) bekezdés]. A tovébbi
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony (pl. megbizas,
vallalkozas) 1étesithetsége tekintetében az Mt. idézett generalis normaja atlatha-
tatlan és kiszamithatatlan. Egy példa: t6bb éve dolgozik valaki dltalinos munka-
rendben, hétf6t8l péntekig egy kozintézmény adminisztratoraként. Egzisztencialis
okok miatt szombat-vasarnapi munkaidébeosztasban, részmunkaidés tjabb
munkaviszonyt létesit egy bolthalézatnal pénztarosként. Eltérd profilu foglalkoz-
tatok és munkakorok, és eltéré a munkaiddbeosztas is. Elvarhatd-e a munkavalla-
16t6l, hogy heti pihendnapi munkavéllaldsat bejelentse?! Es egyszer csak az 4ltald-
nos munkarendtél eltéréen szombatra rendkiviili munkavégzést rendelnek el.
Kiszamithatatlanul. Ha példabéli munkavéllalonk megtagadja az utasitast a rész-
munkaid6s dllasa miatt, vagy ez utobbi munkahelyére nem megy szombaton
dolgozni, helyzete kiszamithatéva valik. Az egyik munkaviszonyat — melyben
kotelezettséget sért — megsziintetik.
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4. Tajékoztatas a kikiildetéshez - egy ujabb lépés
aversenysemlegesség felé

A munkavallalok szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo
96/71/EK iranyelv (a tovabbiakban: 96/71/EK iranyelv) 2018/957 iranyelvvel tortént
modositasahoz kapcsolodik a 2019/1152 iranyelv azon rendelkezése, miszerint —
tobbek kozott — a tagallamok biztositjak, hogy a 96/71/EK iranyelv hatalya ala
tartozd kikiildott munkavallalok tdjékoztatva legyenek arrél a munkabérrél,
amelyre a munkavillal6 a fogado tagallam vonatkozé jogszabalyai szerint jogosult.
Az Mt. 2023. janudr 1-ét6l hatdlyos szabalya szerint lehet6vé kell tenni a munka-
vallalok szdmara, hogy a kiutazast megel6z8en tajékoztatast kapjanak a fogadd
tagallamban irdnyadoé dijazasrol, egyéb koltségek megtéritésének szabalyairdl [47.
§ (1) bekezdés c) pont], tovabba annak az egységes nemzeti honlapnak az elérhe-
tdségérol, amelyet minden tagallam miikodtet [47. § (1) bekezdés c) és e) pont]. E
honlapon tud a kikiild6tt munkavallalo tajékozdédni a tagallamban érvényes mun-
kafeltételekre vonatkozo 1ényeges informéciokrol. E tajékoztatas megadasa a
munkabér esetében azért is fontos, mert a szolgaltatasok nyujtasa keretében kiil-
foldre kikiildott munkavallalé a munkavégzés helyén altalanosan iranyadé dijazas
Osszegére jogosult, ha bére ennél alacsonyabb 6sszegti lenne.

4.1. A kikiildetés harom lehetséges esete

A tajékoztatasi kotelezettség hattérében a kikiildetés azon kdzosségi jogi szabalya-
inak véltozasa all, amelyek a korabbinal hangsulyosabban szolgaljak a tagallamok
kozotti versenysemlegességet. Egy rovid fogalmi tisztazas, figyelemmel arra, hogy
a kikiildetés a kozelmult hazai munkajogtorténete okan nem a 96/71/EK irdnyelv
szerinti tartalommal élhet tudatunkban. A korabbi Mt. szerint ugyanis a kikiilde-
tés azt jelentette, hogy a munkaéltat6 gazdasagi érdekbdl ideiglenesen, a szokasos
munkavégzési helyén kiviili munkavégzésre kotelezi alkalmazottjat. [105. § (1)
bekezdés]. Az EU munkajogi definicidja ennél joval megszoritobb, a kdvetkez6
harom tényallasra korlatozodik:

- Egy tagallamban letelepedett vallalkozas a szolgdltatasok transznacionalis
nyujtasa keretében munkavallaléit kikiildi — sajat nevében és sajit irdnyitasa alatt
- egy masik tagallam teriiletére munkat végezni. Ennek alapja a kikiild§ vallalkozas
és a szolgéltatasanak egy masik tagallamban mikodé cimzettje kozotti szerz8dés,
feltéve, hogy a kikiild6 vallalkozas és a munkavallal6 a kikiildetés idején munkavi-
szonyban 4ll egymassal. Igy példaul egy berlini székhely(i gazdasagi tarsasag iroda-
hazanak tatarozasara egy magyar épitGipai céggel kot vallalkozasi szerzdést.
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- A vallalkozas munkavallalot kiild ki a tagallam teriiletén a csoport tulajdona-
ban 1évé telephelyre vagy vallalkozashoz és a kikiildetés tartama alatt ugyancsak
fenndll a munkaviszony a kikiild6 vallalkozas és a munkavallalo kozott. Az Audi
AG Németorszagban 1év6 ingolstadti székhelyérdl alkalmazottjat a gy6ri Audi
Hungaria Zrt.-hez kiildi munkavégzésre.

- A munkaer6-kolesonzé munkavallalét kiild ki egy tagallam teriiletén miiko-
dé vallalkozashoz. Példaul a felvidéki, parkanyi székhelyii kolcsonbeadéval mun-
kaerd-kolcsonzés céljabol munkaviszonyban allok egy esztergomi kélcsonvevohoz
keriilnek kikolcsonzésre.

Kikiildetésben a fenti harom lehetéség egyikéhez kapcsoléddan az a munkaval-
lal6 van, aki munkajat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerintin
kiviili tagallam tertiletén végzi [96/71/EK iranyelv 1. cikk (1) és (3) bekezdés, 2. cikk
(1) bekezdés]. A magyar kikiild6 munkaadé optikajan keresztiil szemlélve, a ki-
kiildetés ideje alatt munkavallaléi a magyar munkajog hatalya alatt, de nem Ma-
gyarorszag teriiletén dolgoznak, ugyanakkor a 96/71/EK iranyelv kiterjeszti a
munkavégzés helye szerinti allam joga - a direktivdban nevesitett — rendelkezése-
inek alkalmazasat e munkaviszonyokra, feltéve, hogy azok a magyar munkajognal
a munkavallaléra nézve kedvezébbek.

4.2. A versenyelbny korldtozdsa — a bérkiilonbség felszdmoldsa
a kikiildetés tartamdra

Az EU munkajogi iranyelveinek nemcsak a munkavallal6 munkaviszonnyal kap-
csolatos érdekeit véd4 szerepe van, e direktivak — a szabalyozds targyatdl is fiiggs-
en - szitkségszertien hozzdjarulnak a tagallamok kozotti versenysemlegesség
megteremtéséhez. Vagy talan a versenyelény sztikitéséhez. Ennek jo példdja a ki-
kiildetés. Ez ugyanis olyan titkozéteriilet, ahol nagyon élesen lathatova valnak az
union beliili szocialis kiilonbségek és az egyes tagallamok eltérd gazdasagi érdekei.
Leegyszerusitve: a kevésbé fejlett tagallamok abban érdekeltek, hogy a kikiildetés
révén vallalkozdsaik az alacsony foglalkoztatasi koltségeket kihaszndlva verseny-
elényre tehessenek szert a mindenkori gazdagabb tagallamok piacain. Az utébbi
tagallamok szempontjabol viszont éppen ellentétes dinamika figyelhetd meg: a
fogadé allamok igyekeznek korlatozni a hazai vallalkozasoknak konkurenciat je-
lenté mas tagéllambeli szolgaltatok versenyel6nyét.?

* KARTYAS GABOR: A kikiildetési irdnyelv mddositasa és magyar atvétele. Munkajog, 2020/1. szam,
12-23.
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Kétségtelen, hogy a verseny vonatkozasaban kulcstényezd a bér. A 96/71/EK
iranyelv életbelépésekor els6dlegesen a minimalis bérszint [3. cikk (1) bekezdés c)
pontja] vonatkozasaban célozta meg a versenyelény megsziintetését. Az ehhez
kapcsolddo hazai szabalyozast az Mt. ,,Zar6 rendelkezések” cimt V. része tartal-
mazza. Az elhelyezést problematikusnak tartom, hiszen e rész egyébként torvényi
fogalommeghatarozasokat és hatalybaléptet6 szabalyokat tartalmaz, valamint
felsorolja, hogy az Mt. melyik, az Eurdpai Unié jogi aktusainak valé megfelelést
szolgdlja. A kikiildetéssel kapcsolatos rendelkezéseknek véleményem szerint a
meglévo struktiraban leginkdbb ,,A munkaszerz6dés teljesitése” cimi VIII. feje-
zetbe illenének, de egy 6nallé fejezet is megallnd a helyét.

Visszakanyarodva a kikiildetés szabalyaihoz, az Mt. értelemszer(ien arrdl ren-
delkezik, ha a kiilfoldi munkaltato kikiildetés keretében munkavallaléjat Magyar-
orszag teriiletén olyan munkaviszonyban foglalkoztatja, amelyre az Mt. hatélya
nem terjed ki. A 96/71/EK iranyelv szigorité moédositasa el6tt a legalacsonyabb
munkabér 6sszege tekintetében kellett a magyar jog szabalyait alkalmazni, ha a
kikiildetés keretében Magyarorszagon munkat végzdre hatalyos allam joga ennél
alacsonyabb 0sszegli dijazast allapitott meg [Mt. 295. § (1) bekezdés c) pontja].

A 96/71/EK iranyelvet médosit6 2018/957 iranyelv preambuluma a kozosségi
jogalkotas céljai kozott emliti a vallalkozasok szamadra egyenld versenyfeltételek
biztositasat és a munkavallaldi jogok tiszteletben tartasanak garantalasat [(1) be-
kezdés]. A versenyfeltételek kiegyenlitése jegyében a 96/71/EK iranyelv 4j rendel-
kezése kimondja: a tagallamok a munkaviszonyra alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil
biztositjak az egyenlé banasmod elve alapjan a teriiletitkon kikiildetésben 1évé
munkavallalok szamara a foglalkoztatésra vonatkoz6 feltételeket, amelyeket a
munkavégzés helye szerinti tagallamban barmely munkaviszonyra vonatkozé
szabaly (pl. jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés) biztosit. Ezek kozé tartozik a di-
jazasis. A dijazas fogalmat azon tagillam joga alapjan kell meghatarozni, amelynek
a teriilletén a munkavallald kikiildetésben tartézkodik, és az magaban foglalja a
dijazas minden olyan elemét, amelyet a szoban forgé tagallamban kotelezévé nyil-
vanitottak — példaul nemzeti torvény, kollektiv szerz6dés vagy valasztottbirosagi
itélet utjan [3. cikk (1) bekezdés]. E jogkozelitési kovetelményhez igazodik az Mt.
2019. évi CXXVI. térvénnyel tortént modositasa, ami 2020. julius 30-atél megal-
lapitja: a munkavégzés helyén altalanosan iranyado dijazas 6sszege tekintetében a
magyar jog szabdlyait kell alkalmazni. Természetesen kivétel ez aldl, ha ezen, és
valamennyi mas, az Mt.-ben nevesitett feltételek tekintetében a munkaviszonyra
egyébként iranyado jog a munkavallaléra kedvezdbb [Mt. 295. § (1) és (9) bekezdés].
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5. A rugalmas munkafeltételek - sziiloknek és gondozéknak
amunka és a maganélet egyensulyaért

Visszatérve a 2019/1158 iranyelvhez, a tagallamoknak meg kell tennie a szitkséges
intézkedéseket azért, hogy egy meghatarozott életkorig, amely legaldbb nyolc év,
a gyermeket nevel6 munkavallalok, valamint a gondozast végzok jogosultak le-
gyenek arra, hogy rugalmas munkafeltételeket kérelmezzenek gondozasi felada-
taik elvégzése céljabol. Amennyiben a koriilményekben bekovetkezett valtozas
alapjan indokolt, a munkavallal6 jogosult kérelmezni, hogy az eredeti munka-
rendhez a megallapodas szerinti id6tartam lejarta el6tt térhessen vissza [9. cikk
(1) bekezdés].

A ,rugalmas munkafeltételek” fordulat kapcsan az irdnyelv a munkarend at-
szervezésének lehetéségét biztositja a munkavallalok szamara — tobbek kozott a
tavmunka, a rugalmas munkabeosztds vagy a munkaoérak szamanak csékkentése
utjan [3. cikk (1) bekezdés f) pont]. A munkaltatonak meg kell vizsgalnia az erede-
ti munkarendhez valo korai visszatérésre iranyul6 kérelmeket, és valaszolnia kell
azokra, a munkaltat6 és a munkavallal6 igényeit egyarant figyelembe véve. A ru-
galmas munkafeltételek kérelmezésére valo jogosultsig a munkaban toltott id6
tartamahoz kothetd, amely nem haladhatja meg a hat hénapot. A 1999/70/EK
iranyelv szerinti, ugyanazzal a munkaltatdval kétott, egymast kovetd, hatarozott
idejli munkaszerzédések esetén a szerz6dések osszességét kell figyelembe venni a
jogosultsagot megalapozo id6tartam kiszamitasakor [9. cikk (4) bekezdés].

Az iranyelvbdl idézett 6sszeszamitasi rendelkezést az Mt.-ben nem talalunk.
A térvény mar korabban is hatalyos szabdlya szerint a munkaltaté a munkakorok
megjelolésével tajékoztatja a munkavallalokat

a) a teljes vagy részmunkaidds,

b) a tavmunkavégzésre iranyuld, valamint

¢) a hatarozatlan ideji munkaviszony keretében torténé

foglalkoztatas lehet6ségérdl [Mt. 61. § (1) bekezdés].

Az Mt. 2022. évi LXXIV. t6rvény tortént modositésa a jogharmonizacios kotele-
zettség teljesitésével ezt a rendelkezést kiegészitette azzal, hogy a munkavallal6 - a
munkaviszony elsé hat honapjat kivéve — a fenti tajékoztatas alapjan kérheti munka-
szerz6dése modositasat [61. § (2) bekezdés.]. Ezt meghaladdan - szintén az EU jog-
harmonizaci6 jegyében - a munkavallalo gyermeke nyolcéves koraig vagy a gondo-
zast végz6 munkavéllalé - a munkaviszony elsé hat honapjat kivéve — kérheti

a) a munkavégzési helyének, illetve munkarendjének moédositasat, valamint

b) tivmunkavégzésben vagy részmunkaidében vald foglalkoztatasat [Mt. 61. §
(4) bekezdés].
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Az a) pont szerinti munkavégzési hely esetében munkaszerz6dés médositas csak
akkor lehetséges és sziikséges, ha a munkahelyet a szerz6désben kikototték. Ennek
hianydban a munkafeltétel megvaltoztatasa kérelmezhetd, példaul a f6varosi bolt-
hélézat Obudén laké eladéja kéri, hogy a kispesti iizlet helyett a IT1. keriileti boltban
dolgozhasson gyermeke hatt6l nyolcéves koraig. A munkarend esetében a munka-
szerz6dés modositas kizart, mivel a munkaid§-beosztast a munkaadé egyoldalian
éllapitja meg, az nem megéallapodés targya. Igy ekkor a munkavallalé kizérdlag a
munkafeltételek mdédositasat kérelmezheti (pl. két helyett egy muszakban torténd
foglalkoztatasat gyermeke legfeljebb nyolcéves koraig).

Az idézett rendelkezés a munkaszerz6dés, vagy egyes foglalkoztatési feltételek
modositasanak munkavallal6i kérelmezhetévé tételének biztositasaval részben
megismétli a térvény ezen cim alatt, fentebb ismertetett 61. § (2) bekezdésének
szabalyat. A jogalkotds megkétszerezése, hogy ugyancsak a munkaviszony elsé hat
hénapja utan a munkavallal6 kérheti tavmunkavégzésben, illetve részmunkaidében
torténd foglalkoztatasat. E tekintetben a 61. § (4) bekezdésében foglalt tobbletfel-
tétel — miszerint a munkavallalé gyermekének nyolcéves kordig vagy a gondozast
végz6 munkavallalonak lehetséges a kérelem benyujtasa — nem is érvényesiil, hiszen
a6l1.§ (2) bekezdése ezt részmunkaiddre vagy a tivmunkavégzésre irdnyulé mun-
kavallaléi munkaszerz6dés-modositasi ajanlat megtételéhez nem koveteli meg.
Mindez bels6 kodifikacids diszharmoniat jelent, hiszen az Mt. 61. § (2) bekezdése
kiiktat egy jogszerzé feltételt ugyanazon jogosultsag tekintetében.

Valamennyi - akdr a munkafeltételek, akar a munkaszerzédés médositasara
iranyulé - munkavallaléi ajanlatra a munkaltaté tizen6t napon beliil irasban ko-
teles nyilatkozni. Az ajanlat vagy a kérelem elfogadasaval - annak tartalma szerint
- 1étrejon a munkaszerzédés, vagy az érintett munkafeltétel modositdsa. Munkaadoi
elutasitas esetén a munkaltaté nyilatkozatat az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint
megindokolja. A hivatkozott torvényhely alkalmazdsaval az elutasitas indokanak
valdésnak, vilagosnak és okszertinek kell lennie.

A munkavallal6 helyzetét tekintve az Mt. meghaladja az iranyelvben biztositott
jogosultsagot. Amennyiben ugyanis a munkaiigyi perben az itélet az elutasitdst
jogellenesnek mindsiti vagy a munkaltatd eleve a torvény altal biztositott 15 napos
hatdridében nem is vélaszolt, a birdsag a munkaltaté hozzdjarulé nyilatkozatat
itéletével potolja [Mt. 61. § (6) bek.]. Mindez egyediilall6 rendelkezés az Mt.-ben,
ugyanis mas munkavallaléi munkaszerz6dés mddositasi ajanlat elutasitasakor
kizart, hogy a birdsag itéletével potolja az elmaradt munkaadoi hozzajarulé nyi-
latkozatot. Az Mt.-t mddosito torvényjavaslat indokolésa szerint a munkavallalo
kérelmének elutasitasa esetén a birdsagi eljarasban a munkaiigyi vita keretein ki-
viili célszertiségi és méltanyossagi szempontok nem vizsgalhatéak, hanem csak az,
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hogy a munkaltaté altal kozolt indokolds megfelel-e valos, vilagos és okszert in-
dokolas kovetelményének.*

6. Az elbocsatas elleni védelem - indokolasi kotelezettség
munkavallal6i kérelemre

Mind a 2019/1152, mind a 2019/1158 iranyelv 6sszefoglalva tigy rendelkezik, hogy
a tagallamok megtiltjak a munkavallaloknak az iranyelv altal biztositott jogaik
gyakorlasara valo hivatkozassal torténd elbocsatasat, és az ezt célzo el6késziileteket.
Amennyiben a munkavallalok ugy itélik meg, elbocsatasukra azon az alapon keriilt
sor, hogy gyakoroltdk az iranyelv 4ltal biztositott jogaikat, kérhetik a munkaltato-
tél az elbocsatas megfelel6en megalapozott indoklasat [2019/1152. iranyelv 18. cikk
¢és 12019/1158 iranyelv 12. cikk].

Aggalyosnak tartom mindkét direktivaban az elbocsatasra vonatkozd el6készii-
let szamonkérhetéségét, hiszen munkaiigyi perben a nem kozolt jognyilatkozat
eleve nem vizsgalhaté. A jogharmonizaci6é eredményeként az Mt. Gigy szabalyoz,
hogy a munkaltaté a munkavallal6 kérelmére indokolasi kotelesség hianyaban is
megindokolja a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatat, ha a
munkavallal6 hivatkozasa szerint a munkaviszony megsziintetésére a gondozoi
munkaidd-kedvezmeény, az apasagi szabadsag, a sziili szabadsag, illetve a gyermek
gondozdsa céljabdl fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele, vagy az el6bbiek szerint
ismertetett munkaszerz4dés, illetéleg a foglalkoztatasi feltételek modositasa vagy
megvaltoztatasa iranti kérelem (ldsd az Mt. 61. § (2) és (4) bekezdését!) miatt keriilt
sor [Mt. 64. § (3) bekezdés]. Ez a lehetdség az indokolast nem igényld,

- a probaidéhoz kapcsolddd vagy hatdrozott idejii munkaviszony azonnali
hatalyt felmondassal torténé megsziintetése (amennyiben utébbi esetben a mun-
kavallald jogosult tizenkét havi, vagy ha a hatarozott id6b6l hatralévé id6 egy évnél
rovidebb, a hatralévé idore jaro tavolléti dijara), tovabba

- anyugdijasnak minésiils, valamint a vezet allasu munkavallalé hatarozatlan
ideji munkaviszonyanak felmondésa

esetén jelent a korabbi szabalyokhoz képest tobbletvédelmét. Minden mas mun-
kaaddi, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot ugyanis indo-
kolni kell.

A jogharmonizacid apropdjan kodifikalt indokolasi kotelezettségre is vonatko-
zik az Mt. 4ltalanos szabalya, miszerint a megsziintetés okdnak az indokolasbdl
vilagosan ki kell tlinnie, a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és

4 HORVATH - SZLADOVNYIK: i. m. 220-221.
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okszertliségét a nyilatkozattevé bizonyitja [Mt. 64. § (2) bekezdés]. Az idézett ko-
vetelmény alapjan - kiilonosen itélkezési gyakorlat hidnyaban — kérdés, a probaidé
alatti azonnali hatalyd felmondds kérelemre kotelezé indokolasanak mi fogadha-
t6 el? Természetesen azon tulmenden, hogy a munkaadé bizonyitja, nincs oksagi
kapcsolat példaul az apasdgi szabadsag igénybevétele és a probaidé alatti azonna-
li hatalyd felmondas kozott.

7. Csoportos létszamcsokkentés — gyengitett védelem

A korabbi Mt. megfelelGen iiltette at a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kézelitésérél szolo 98/59/EK iranyelv (a tovabbiakban: 98/59/
EK iranyelv) kollektiv munkajogi vonatkozasu kovetelményét. Az Mt. ezen kote-
lezettséget véleményiink szerint a kozdsségi jogba tlitkozGen sztkitette, akar ki is
zarva e védelem érvényesiilésének esélyét. Az EU norma a tajékoztatas és konzul-
tacid szabalyai kozott arra kotelez, hogyha egy munkaltatd csoportos [étszamcsok-
kentéseket tervez, megallapodas kétése céljabol megfelel id6ben konzultacidkat
kezdeményez a munkaviéllalok képviselSivel [98/59/EK iranyelv 2. cikk].

A korabbi Mt.-nek a 2001. évi XVI. torvénnyel a 98/59/EK iranyelvhez ,,igazitott”
szabalya megfelelt a k6z6sségi jog elvarasanak. Megallapitotta ugyanis, hogy cso-
portos 1étszamcsokkentés tervezése esetén a dontést megel6z6en a munkaadé
legalabb tizenot nappal koteles az tizemi tandccsal, izemi tanacs hianyaban a
munkaltaténal képviselettel rendelkezé szakszervezetek és a munkavallalok kép-
visel6ibdl létrehozott bizottsaggal konzultaciot kezdeményezni és azt a dontésének
meghozataldig vagy a megallapodas megkotéséig folytatni [korabbi Mt. 94/B. § (1)
bekezdés]. Az Mt. szerint ugyanakkor a munkaltaté ebben a szituaciéban csak az
lizemi tandccsal koteles targyalni. Pedig munkavallaléi képvisel az tizemi tandcs
tagja és az izemi megbizott mellett a valasztott, munkajogi védelemre megjel6lt
szakszervezeti tisztségvisel6 is [Mt. 294. § (1) bekezdés e) pont], igy a 98/59/EK
irdnyelv szerint a szakszervezeti vezet6k sem maradhatnanak ki a targyalasbol.
Ezért, ha nem mukodik tizemi tandcs, a munkaltatd a torvény erejénél fogva men-
tesiil a csoportos létszamcsokkentésrol szold dontés meghozatala el6tti konzultacid
kotelezettsége aldl, és megtakarit a végrehajtasbol 22 napot. Mivel egyrészt a tar-
gyalas megkezdése elStt legalabb hét nappal a munkaltato koteles az tizemi tanacsot
irdsban tajékoztatni a létszamleépitéssel kapcsolatban, masrészt a targyalasi kote-
lezettség legalabb tizenot napig all fenn [Mt. 72. § (2)-(3) bekezdés].

Néhai kivalé kollégamtdl, AbAM LORANTTOL hallottam egy térténet csattand-
jaként ,,A szék hatarozza meg a tudatot!”. Ez jol illik erre a szabalyozasi helyzetre
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is, hiszen a relative nagyobb szamu alkalmazott leépitésére késziil6 — és kénysze-
riil6 - foglalkoztatd a megtakaritott 22 nappal jelentés bérkoltséget is ,,megspdrol-
hat”.

8.1d6zziink! - A munkaid6 és pihen6id6 harom szabalya

Tovabb lapozva az Mt.-t, eljutunk a munka- és pihen6idé szabalyozasaig. E téma-
ban a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelv (a to-
vabbiakban: 2003/88/EK iranyelv) llapitja meg a jogkozelitési kritériumokat. Egy
esetben az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) ,magyar ligyben”
hozott itélete alapjan hidnyzik a kdzosségi joggal a harmoénia az Mt.-ben, egy de-
finici6 vonatkozdsaban pedig egy spanyol vallalkozés tigyében hozott dontés sziil
kételyeket. A harmadik esetben itélet sincs.

8.1. A munkaidd fogalma - az utazds

A 2003/88/EK irdnyelv meghatarozasa szerint munkaidé az az id6tartam, amely
alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét
vagy feladatat végzi [2. cikk 1. pont]. Az EUB Tyco tigyben (C-266/14.) hozott
itélete szerint az dlland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel nem rendelkezd
munkavallalok esetében munkaidének mindésiil az az utazasi id6, amelyet e mun-
kavéllalok a lakohelyiik, valamint a munkaltatéjuk altal kijelolt els6 és utolso
ugyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek. A hatdrozat tényallasa szerinti
esetben a spanyol cég alkalmazottai minden alkalommal a munkaltato altal el6z6
nap sms-ben meghatarozott iigyfélkort voltak kotelesek felkeresni. A munkaid6be
nem szamitottak be a munkavallalok lakohelyérél az elsé tigyfélhez torténd utazas
id6tartamat. Miutan munkavégzési helyitk munkanaponként — a munkaadé uta-
sitasanak fliggvényében - véltozott, erre figyelemmel allapitotta meg a munkaval-
lalok 4ltal inditott perben az EUB hatdrozata, hogy ekkor munkaidének mindsiil
az az utazasiidé is tobbek kozott, amelyet e munkavallalok a lakohelyiik, valamint
a munkaltatéjuk altal kijelolt elsé tigyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek.

Az Mt. szerint nem munkaidé - tobbek kozott — a munkavallal6 lako- vagy
tartozkodasi helyérél a tényleges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés
helyérél a lakd- vagy tartézkodasi helyére torténd utazas tartama [86. § (1) bekez-
dés b) pontja]. Véleményem szerint differencialt szabalyozas lenne sziikséges - at-
tol fugglen, hogy a rendelkezik-e a munkavallal6 dllandé vagy szokdsos munka-
végzési hellyel, vagy sem. Ha példaul a munkanapokon a munkaszerzédés szerint
egy vagy tobb munkavégzési hely valamelyikére utazik a munkavallalé, az utazas
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tartama az EUB itélet alapjan nem mindsiil munkaidének. Amennyiben viszont a
TV-szerel6 az el6z6 nap este tudja meg, masnap hova kell az els tigyfélhez utaznia,
annak tartamaval mar munkaidéként kellene szaimolni. Mert ha minden nap a
munkaaddi utasitas fiiggvényében masutt kezd, sem dllando, sem szokasos mun-
kavégzési helye nincs.

8.2. A munkaiddkeret tartama - 12 vagy 36 hénap?

A 2003/88/EK irdnyelv ,,A referencia-idészakoktol vald eltérések korlatai” cim alatt
lehetGséget biztosit a tagallamoknak, hogy a munkavallalok biztonsag- és egész-
ségvédelmével kapcsolatos dltalanos elvek betartdsa mellett objektiv vagy musza-
ki, illetve a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehetévé tegyék, hogy
kollektiv szerz6dések vagy a szocialis partnerek altal kotott megéllapodasok a
referencia-idészakot legfeljebb 12 hénapban rogzitsék [19. cikk].

Az Mt. szabalya szerint a referencia-iddszaknak megfelel6 funkciéji munka-
idGkeret tartama, ha ezt objektiv vagy miszaki vagy munkaszervezéssel kapcso-
latos okok indokoljak, kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb harminc-
hat hénap [94. § (3) bekezdés].

Miként lehet 12-b6l 362 A munkaid6-beosztas szabalyai kozott az Mt. megalla-
pitja: egyenl6tlen munkaid6-beosztds esetén a beosztds szerinti heti munkaidé
tartamat, ha ezt objektiv vagy muszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok
indokoljak - kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint — tizenkét honapon beliil
atlagban kell figyelembe venni [Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontja]. Azaz, a munkaidd
vonatkozasaban gy kell eljarni, mintha 12 honapos lenne a keret. A legfeljebb 36
hénap a dijazas tekintetében kap szerepet, mivel a bérelszamolasra a munkaidé-
keret lejartakor keriil sor. Az Mt. 156. § (2) bekezdése szerint ugyanis ekkor kell a
munkavallal6 munkabérét az altalinos munkarend és a napi munkaidé, valamint
a teljesitett munkaidé alapulvételével elszdmolni. Azaz elvalik egymastdl az id6 és
a pénz elszamoldsanak esedékessége, ha a munkaidGkeret tartama 12 hénapnal
hosszabb. Kétségtelen, a 2003/88/EK iranyelv a munkaidé tekintetében allapit meg
jogkozelitési szempontokat, felvetédik ugyanakkor a kérdés, hogy a munkaidével
és az ahhoz kapcsol6dé munkabérrel valé kalkulacio a kozosségi joggal 6sszhang-
ban kezelhet§-e ily mdodon eltéréen?!®

> HORVATH - SZLADOVNYIK: i. m. 299.
¢ HORVATH ISTVAN - SZLADOVNYIK KRISZTINA: A munkaviszonyra vonatkozé 2019-es jogszabaly-
valtozasok — 1. rész. Add; Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Szaklap, 2019/3. szam, 90-96.
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8.3. Nincs heti pihendidé napi pihendido nélkiil

A 2003/88/EK irdnyelv szerint a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy minden munkavéllalét hétnaponként 24 6ras minima-
lis, megszakitds nélkiili pihen6idd, tovabbad a 3. cikkben emlitett 11 éras napi pi-
hendidé illessen meg [5. cikk]. Az Mt. 104. § (5) bekezdése szerint nem kell napi
pihendid6t beosztani, ha a munkaltaté a munka befejezését kozvetleniil kovetd
napra munkaid6t nem oszt be, vagy rendkiviili munkaid6t nem rendel el.

A hazai szabaly nincs 6sszhangban az irdnyelv el6bb idézett 5. cikkével. Az
EUB-nak a C-477/21. szdmu, a MAV-START {igyben hozott itélete szerint ugyan-
is a napi pihen6idé még akkor is hozzaadddik a heti pihen6id6hoz, ha kozvetlentil
megel6zi azt. Ez a helyzet abban az esetben is, ha a nemzeti jogszabélyok az unids
jog altal megkoveteltnél tobb heti pihendid6t biztositanak a munkavallalok részé-
re. Igy a napi pihendidét az alkalmazandé nemzeti szabélyozds éltal el6irt heti
pihendid6 idétartamatol fiiggetleniil biztositani kell.

Allaspontom szerint az EUB déntése formélisan helytlls, ugyanakkor érzé-
ketlen a magyar szabalyozdsra. Az Mt. dltaldnos szabélya szerint ugyanis a mun-
kavallalot — a heti pihenénapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc érat
kitev8, megszakitas nélkiili heti pihendidd illeti meg [106. § (1) bekezdés]. A heti
pihendidd negyvennyolc 6rdja Snmagaban hosszabb, mint a 2003/88/EK iranyelv
minimalisan garantalt heti és napi pihendidejének egyiittes, harmincotoras tar-
tama.

Egyetértve az Mt. 104. § (5) bekezdését megallapit6 2022. évi LXXIV. toérvényhez
fuzott indokolassal, abban az esetben, ha a munkavégzés napjat kovetéen a mun-
kavallalot a munkaltaté sem rendes, sem rendkiviili munkaidében nem koételezi
munkavégzésre, a napi pihendidé beosztasa céljat veszti, hiszen a munkavallalé
szamara a munkaltatd egyéb jogcimen (pl. heti pihenénap vagy pihenéidd) oszt be
pihendid6t. Ezen megfontolds alapjan a 2003/88/EK iranyelv heti- és napi pihend-
id6 biztositasara vonatkozo cikke is modositésra szorulna.

9. A munka és a maganélet kozotti egyensulyért — az apasagi
és a sziil6i szabadsag

A gyermek sziiletéséhez és neveléséhez, gondozasahoz kapcsoléan a 2019/1158
irdnyelv két jogcimen szabadsag szabalyozasara kotelezte a tagdllamokat. Meny-
nyiben véltoztatott a kozdsségi jog a magyar jog hatalya ald tartozé sziiléként
munkat vallalok helyzetén?

170



Az EUROPAI UNIO MUNKAJOGA — MAGYAR TUKORBEN

9.1 Az ifjui apdk részben fizetett tavolléte

Az apakat el6szor a kordbbi Mt. 2002-es modositasa alapjan illette meg gyermekiik
sziiletése esetén 6t munkanap munkaidé-kedvezmény, melyet legkésébb a sziiletést
kovetd masodik honap végéig, kérésitknek megfelelé iddpontban volt koteles
a munkaltat6 kiadni. A dijazds vonatkozdsaban a munkaid6-kedvezmény nem a
foglalkoztatdt terhelte, a tartamara jar6 tavolléti dij a kozponti koltségvetésbél
keruilt kifizetésre [korabbi Mt. 138./A. §].

Az Mt. 2012-es életbelépésével annyit valtoztatott a megel6z6 szabalyozason,
hogy munkaidékedvezmény helyett pdtszabadsag jogcimen illette meg a tavollét
az apakat, mésfeldl ikergyermekek sziiletése esetére 6t helyett hét munkanap pot-
szabadsagot biztositott [Mt. 118. § (4) bekezdés]. Ténylegesen ugyanakkor e tavol-
lét mégis csak munkaidékedvezmény maradt, mivel a jogosultsag megéllapitdsakor
nem volt alkalmazhaté az alap- és minden tovabbi mas jogcimen biztositott pot-
szabadsdgra iranyado azon rendelkezés, miszerint, ha a munkaviszony év kozben
kezd6dott vagy szlint meg, a szabadsdg aranyos része jart [Mt. 121. § (1) bekezdés].

Ezen szabélyozasi helyzetben kellett felmérni, mely valtozast igényel a 2019/1158
irdnyelvnek val6 megfelelés. Apasagi szabadsag jogcimen a direktiva 10 munkanap
tavollétet biztosit és tagallami kompetenciaba tartozik annak eldontése, hogy e
szabadsag egy részét igénybe lehet-e venni a gyermek sziiletése el6tt, vagy csak azt
kovetden, valamint az, hogy e szabadsagot rugalmas mddon is igénybe lehet-e
venni. A jogosultsag nem tehetd fligg6vé a munkaban toltott id6 tartamatdl és
csalddi jogallasatol, illetve allapotatdl [2019/1158 irdnyelv 4. cikk].

Az Mt. harmonizaciéjanak teljesitéséhez harom modositasra volt szitkség. A
2023-tdl hatalyos valtozas — a kozosségi jogi megjeloléshez igazodva - apasagi
szabadsdgga ,keresztelte at” a potszabadsagot, ezen tulmenden - a megsziiletett
gyermekek szamatol fliggetleniil - 10 munkanapra emelte a szabadsag tartamat,
valamint az 6rokbefogadd apanak is biztositja a szabadsag ezen jogcimét. A korab-
bi szabalyozassal azonosan csak a gyermek sziiletését kovetéen vehetd igénybe az
apasagi szabadsag, igy a hazai jogalkotds nem élt azon irdnyelvi felhatalmazassal,
ami a gyermek vilagra jottének el6tt is lehetdvé teszi e szabadsag egy részének
felhasznaldsat.

Valamennyi alanyi jogon jaré munkabdl valé tavollét igénylésének realitasat
befolyasolja, hogy munkavégzés hianyaban mely dijazast vagy ellatdst garantal a
jog. A 2019/1158. iranyelv szerint az apasagi szabadsag tekintetében ez a juttatds
legalabb olyan jovedelmet kell, hogy biztositson, mint amelyet az érintett munka-
vallalé tevékenységének egészségi allapotahoz kapcsolddd okokbdl torténd meg-
szakitasa esetén kapna. Ezen tilmenden tagallamok e jogot a gyermek sziiletésének
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varhat6 id6pontjat kozvetleniil megel6z6, hat hénapot meg nem haladé korabbi
foglalkoztatasban toltott id6szakokhoz kothetik [4. cikk (2) bekezdés].

Szamtani tekintetben az Mt. megfelel az unids elvarasnak. A munkavallalo
az apasagi szabadsag 6t munkanapjara tavolléti dijra, a hatodik munkanapjatol
a tavolléti dij negyven szazalékdra jogosult. Ez atlagat tekintve a tavolléti dij
hetven szazaléka, ami a betegszabadsag idejére jar [146. § (4) bekezdés], azaz
olyan 6sszeg, mint amit a munkavallalé a betegség miatti keres6képtelenség
tartamara kap.

Valtozatlan az a szabaly, hogy elsé 6t munkanapra a munkavallal6 részére
jard tavolléti dij és az azt terhel6 munkaltatoi kozteher 6sszege a munkaltatd
részére a kozponti koltségvetésbdl megtéritésre keriil [535/2022. (XII. 21.) Korm.
rendelet 4. §]. Az apasagi szabadsag igy noveli a munkaadok bérkoltségét, mds
kérdés ugyanakkor, hogy az Gjdonsiilt apak mekkora hanyada engedheti meg
- dijazasa fliggvényében - a masodik 6t napra a tavolléti dij kevesebb, mint fe-
lével fizetett tavollétet.

9.2. A sziil6i szabadsdg - a fizetésnélkiili szabadsdghoz kozelében

A magyar munkajog évtizedek 6ta prioritasként tekint a gyermeknevelésre és
gondozasra, alanyi jogon fizetés nélkiili szabadsagot biztositva e célbol. Szemez-
getve a szabalyozas torténetébdl, mai optikdn keresztiil szemlélve - az apak terhé-
re — hatranyosan megkiilonboztetd volt az 1968-ban életbe Iépett, és 1992-ig hata-
lyos rendelkezés, ami a dolgozé né kérelmére biztositott a sziilési szabadsag letelte
utan gondozas céljabdl a gyermek harmadik életéve betoltéséig fizetésnélkiili
szabadsagot. Ezen alanyi jogon jaro tavollét az apat csak akkor illette meg, ha
gyermekét egyediil nevelte [48/1979. (XII. 1.) MT rendelet a Munka Torvénykony-
ve végrehajtasarol 54. § (2)-(3) bekezdés].

Az emlitett negativ diszkriminaciot felszamolta a rendszervaltozas, a hatélyos
szabalyozds is a munkavallalonak - azaz mindkét sziilének - biztositja e jogcimen
a fizetésnélkiili szabadsagot - altalanos szabdlyként ugyancsak a gyermek hdrom-
éves koraig, de személyes gondozasa érdekében akar tizedik életév betdltéséig, a
gyermekgondozast segitd ellatas folydsitasanak tartama alatt [Mt. 128. § (1) bekez-
dés, 130. §].

Kérdés, az Mt. hatdlya ala tartozé sziil6k vonatkozdsaban hozzatett-e valamit a
2019/1158 irdnyelv kovetelményeinek adaptaciéja a munka és a maganélet kozotti
egyensuly biztositasahoz?
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A kozdsségi jog szerint valamennyi munkavallalé jogosult négyhdnapos sziil6i
szabadsdgra, amely a gyermek legfeljebb nyolcéves életkora el6tt igényelhetd. Ezt
az életkort az irdnyelv szerint olyan mdédon kell meghatdrozni, amely biztositja,
hogy mindkét szuil6 ténylegesen és egyenléen gyakorolhassa a sziil6i szabadsaghoz
vald jogat. E jogosultsagot a tagallamok a munkaban t6lt6tt id6 tartaméhoz kot-
hetik, amely nem haladhatja meg az egy évet [2019/1158 iranyelv 5. cikk].

Az Mt.-t tekintve az els6 aggaly a szamok Osszevetésével kapcsolatban jelenik
meg. A munkavallalét ugyanis negyvennégy munkanap sziili szabadsag illeti
meg. Ez a szam pedig sehogyan sem éri el a négy honapot, az dltaldnos munkarend
munkanapjaival szdmolva (egy hdnapban kb. huszonkettd munkanap van) legfel-
jebb két honapig jutunk. Megfelel az iranyelvnek, hogy e szabadsag igénybevételé-
hez a munkaviszonynak a munkaaddval egy éve fenn kell éllnia, és hogy minderre
a gyermeke haroméves koraig van lehet6ség [Mt. 118/A. § (1) bekezdés]. Kétségte-
len viszont, hogy az iranyelv nyolcéves életkormaximumanal a magyar korhatar
joval alacsonyabb, igy példaul a gyermek ,beiskolazasakor” sziildi szabadsagot
igényelni mar nem lehet.

A 2019/1158 iranyelv szerint a dijazast vagy juttatast olyan médon kell megha-
tarozni, hogy az el8segitse a sziil6i szabadsag mindkét sziil6 altali igénybevételét
[8. cikk (3) bekezdés]. A két tavollét dijazasaval kapcsolatban belsé szabalyozasi
ellentmondas van az iranyelvben. Az apasagi szabadsag tekintetében — dsszeg hi-
anyaban is — szamszertien keriil meghatdrozasra a lehetséges minimum (amit a
munkavallalé tevékenységének egészségi allapotahoz kapcsolodd okokbdl torténd
megszakitdsa esetén kapna), a sziil6i szabadsag tekintetében viszont tavolsagtarto
teleologikus megkozelitést alkalmaz az EU jogalkotasa: a sziiléi szabadsag mindkét
sziil6 altali igénybevételének elsegitése. Nem pedig az igénybevétel biztositasa.

Kétséges, hogy a gyermek gondozasa céljabdl biztositott fizetés nélkiili szabad-
saghoz képest mennyiben jelent nagyobb motivaciot a sziil6i szerepvallalasra az
Mt., miutdn e szabadsag tartamadra a tavolléti dij tiz szazaléka jar, amelyet cs6k-
kenteni kell az erre az iddszakra a munkavallalénak megfizetett gyermekgondo-
zasi dij (gyed), illetSleg gyermekgondozast segitd ellatas osszegével [146. § (5) be-
kezdés]. Példaként a gyermekgondozasi dijjal szamolva, ennek Osszege a
tarsadalombiztositasi jarulékalapot képezd jovedelemnek a naptari napi alap
70%-a, legfeljebb havonta a mindenkori minimélbér kétszeresének 70%-a [a kote-
lez6 egészségbiztositas ellatasairol sz6l6 1997. évi LXXXIIIL. torvény 42/D. § (1)
bekezdés]. Azaz jo eséllyel el6fordulhat, hogy a sziil6i szabadsag fizetés nélkiili
tavollétet jelent, hiszen a gyed 6sszegét meghatarozo jovedelem 70%-a ,elnyeli” a
tavolléti dij 10%-at.
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10. Atipikus munkaviszonyok - harom jogintézmény
unids és magyar szabalyairol

Az Mt. ,A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonds szabalyok” cim alatt
hatféle atipikus munkaviszonyt szabalyoz, melyek koziil ketté vonatkozésaban
hataroz meg EU irdnyelv jogkozelitési kritériumokat. A harmadik esetben az uni-
6s szinten mtikodo szocidlis partnerek keretmegallapodasa foglalja magéaba a
legkisebb kozos tobbszordst.

10.1. A hatdrozott idejii munkaviszony — az alternativ garancia igénye

Az Eurdpai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége (UNICE), az
Allami Véllalatok Eurépai Kézpontja (CEEP) és az Eurépai Szakszervezetek Szo-
vetsége (ETUC) 1999-ben keretmegallapodast kotott a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrdl. E harom unids szinten miik6dd szocidlis partner kezdeménye-
zésére, a Bizottsdg javaslata alapjan az Amszterdami Szerzédés 139. cikke (2) be-
kezdésének alkalmazaséval e keretmegallapodas végrehajtaséra az Eurdpai Uni6
Tandcsa elfogadta az 1999/70/EK iranyelvet az ETUC, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol (a tovabbiak-
ban: 1999/70/EK iranyelv).

A kozosségi normabol kiemelenddk a visszaélés megakadalyozasara irdanyuld
intézkedések, amire az 1999/70/EK irdnyelv harom lehet6séget kinal. Az egymast
kovetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok alkal-
mazasabol szarmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagallamoknak a
kovetkez6 intézkedések koziil kellett egyet vagy tobbet bevezetniiik:

a) azilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszté objektiv
okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott id6re létrejott munkaszerzédések vagy mun-
kaviszonyok maximadlis teljes id6tartama;

¢) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitasanak szama [5. szakasz 1.].

Az ajogtechnikai megoldds, hogy a kozosségi jog a tagallamokra bizta azt, hogy
valasszon ki az eszk6zok koziil egyet, nem a szigorubb szabalyok megalkotasanak
irdnydba mutat.”

A magyar jogalkotds a b) pontban foglaltak alkalmazasaval mar az 1999/70/EK
iranyelv megalkotasa el6tt megfelelt a kozosségi jognak, miutan a kordbbi Mt.
1992-ben hatalyba lépett szovege 6t évben maximalta — az tjabb munkaviszony

7 Kiss: i. m. 440.
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létesitését is ideértve — a hatarozott idejli munkaviszony tartamat [79. § (2) bekez-
dés]. A normaszovegen az Mt. az ,,6téves-szabaly” szamitasa tekintetében ponto-
sitott, kimondva: e tartamba a meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott idére kotott
munkaszerz&dés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil 1étesitett ujabb hata-
rozott tartamui munkaviszony tartamat is be kell szamitani [192. § (2) bekezdés].

Bar az 1999/70/EK iranyelvet a szakirodalom meglehet6sen ,,puhanak” miné-
siti, egy vonatkozasban a k6zo6sségi jognak valé megfelelés az Mt. szabalyozasaban
indokolatlanul rugalmatlannak tiéinik - kiilonds figyelemmel arra, hogy a hataro-
zott idejli munkaviszony tartama nemcsak naptarilag, hanem mas alkalmas médon
is meghatarozhato [192. § (1) bekezdés].

Egy példa a gyakorlatbdl: a sziilési szabadsagra tavozé kismama helyettesitésé-
re a munkaado hatdrozott idejii munkaszerzédést kot. Kozeledik a gyermek har-
madik sziiletésnapja és gondozasara igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag letelte,
amikor az édesanya bejelenti, immar nyolcadik hénapja tjra varandds, igy tavol-
létének csupdan a jogcime véltozik meg, ismét sziilési szabadsagra megy. Ha maso-
dik gyermekével is annak haroméves koraig fizetésnélkiili szabadsagon lesz, a
helyettesit6 hatarozott ideji munkaviszonyanak tartama mdr tullépi az 6t eszten-
dét, igy el6all a részleges érvénytelenség.

E probléma kikiiszobolésére — 6sszhangban a 1999/70/EK iranyelv szemléletével
- a hazai hatdlyos szabdlyozas kiegésziilhetne azzal, miszerint példaul tavollévo
munkavallalot helyettesit6 hatarozott idejli munkaviszonya az 6t évet akkor ha-
ladhatja meg, ha a helyettesitett munkaviszonya is megszakitas nélkil ilyen tar-
tamban sziinetel. A javasolt megoldas azért is megfelelne az uniés munkajogi el-
varasnak, mert a direktiva fékuszaban nem az azonos felek koz6tti els6 hatdrozott
idejli munkaszerz6dés, hanem az egymast kovetd hatarozott idejii munkaviszonyok
alkalmazasabol szarmazé visszaélés megakadalyozasa all. Természetesen a mas
alkalmas modon a munkaszerz6désben rogzitett koriilmény, azaz a munkaviszony
sziinetelésének — példankban a fizetésnélkili szabadsagnak — a megsziintetése az
Mt. 63. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a hatdrozott id6 lejarta folytdn a mun-
kaviszony megszlinését eredményezi.

A javasolt moédositas egyszertsitené a munkaaddnak a helyettesités megszerve-
zését és a helyettesitonek sem okozna érdeksérelmet, hiszen igy valdoban addig
allna fenn a munkaviszonya, amig munkajara sziikség van. A helyettesitett Gjboli
munkdba allasdig.

10.2. A tdvmunkavégzés — 1ij értelmezésben

Gyokeresen eltavolodott a tavmunkavégzés térvényi definicidja a Covid ota mar
kevésbé atipikus munkaviszony nemzetkozi és a korabbi magyar jogszabdlyi meg-
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hatdrozasatol. A részletek el6tt didhéjban a kozelmault jogtorténetérol! Két és fél-
évtizede, 2002-ben az eurdpai szocialis partnerek, az ETUC, az UNICE és a CEEP
mellett az Eurdpai Kis- és Kozépvdllalkozasok Szovetsége (UEAPME) Keretmeg-
allapodast irt ala a tavmunkardl (a tovabbiakban: Keretmegallapodas). Ez a meg-
allapodds szamos tekintetben Ujité volt és 1j perspektivakat nyitott meg az eurdpai
tarsadalmi parbeszéd elmult hiisz évben kovetett gyakorlata el6tt, ugyanis az eu-
répai szocidlis partnerek elsé alkalommal dontottek eurdpai keretmegallapodasuk
sajat eszkozokkel torténd bevezetésérdl. A szandék: meghatarozzak a tdvmunka
alkalmazasanak altalanos keretét ugy, hogy az megfeleljen a munkaadok és mun-
kavallalok igényeinek, az egyre gyarapodo szamu tavmunkds élvezze a munkaval-
lalok szamara biztositott altalanos védelmet.® A Keretmegallapodas végrehajtasa-
ra - amegkotéstdl szamitott haroméves hataridében - az alaird partnerek vallaltak
kotelezettséget, a tagallamok vezetési és munkaiigyi eljarasaiknak és gyakorlata-
iknak megfelel6en [Keretmegallapodas 12. pont].

A korabbi Mt. biztositotta volna, hogy a szocialis partnerek unios léptékii nor-
maalkotdsi metddusat kovetve nemzeti szinten a magyar érdekképviseletek is
megalkossdk a tiavmunkavégzésnek a Keretmegallapodas szerinti kovetelményeket
kielégitd szabélyait. Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban létrejott megallapodést
ugyanis — e Tandcs javaslatara — a gazdasagi miniszter jogszabalyban kihirdette
[korabbi Mt. 17. § (4) bekezdés]. Az allam fel- és tulértékelt jogalkotasi szerepe
tradiciéjanak tovabb éléseként megdllapodas helyett a korabbi Mt. 2004-i évi mo-
dositasaval keriilt a tavmunkavégzés intézménye bevezetésre a magyar munkajogi
szabdlyozasban. A Keretmegallapodas a tavmunkat — annak altalanosan elfogadott
definicidja szerint — olyan munkaszervezési és/vagy munkavégzési formanak te-
kinti, amely a szamitastechnikat munkaviszony keretei kozott veszi igénybe, ahol
a munkat, mely a munkaad¢ telephelyén is végezhetd lenne, rendszeresen attol
tavol végzik [2. pont.]. Ennek szellemében fogalmazott a hazai jogalkoto is a tav-
munkat végzé munkavéllalé meghatarozasakor, aki a munkaltaté mikodési ko-
rébe tartozé tevékenységet rendszeresen, az altala vélasztott, a munkaltatd szék-
helyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen, informacidtechnoldgiai és informatikai
eszkozzel végzi, és a munkavégzés eredményét elektronikus eszkozzel tovabbitja
[korabbi Mt. 192/D. §].

A normativ tartalom a 2012-ben hatalyba lépett Mt.-vel sem valtozott, egészen
2022-ig. A médositott rendelkezés szerint tivmunkavégzés esetén a munkavallal6
a munkét a munkaid egy részében vagy egészében a munkaltatd telephelyétdl
elkiiloniilt helyen végzi [Mt. 196. § (1) bekezdés].

8 A tavmunkarol sz6l6 Eurdpai Keretmegallapodds végrehajtasa — Az Eurépai Szocidlis Partnerek
jelentése. 2006. szeptember 1.
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A szabalyozas korabbihoz képest szembet(ind sajatossaga, hogy a normaszoveg
szakitott azzal a nemzetkozileg is hasznalt tivmunka-definicioval, mely szerint a
tavmunka fogalmilag szamitastechnikai eszkozzel végzett tevékenység.” Ennek
folyomanyaként a tdvmunkavégzés kozel keriilt a bedolgozéi munkaviszonyhoz.
Meghatarozd elhatarolasi pont, hogy bedolgozé esetében kizardlag teljesitménybér
alkalmazhat6 és a munkahely alland¢ jelleggel nem a munkaaddhoz tartozik, az
Mt. szerint a munkavallalé lakéhelye, vagy a felek altal meghatdrozott mas hely
[198. §].

A médositott szabalyozas alapjan kimondatlanul megteremt8détt a home office
alkalmazasanak lehetdsége is. A szabalyozas hianyaban korabban kialakult gyakor-
lat szerint a home office esetében a munkavéllalé heti 1-2 napon dolgozott mun-
kaltatdja tudtaval, beleegyezésével otthonrol.® A jogalkot6 a home office intézmé-
nyesitéséhez azt a megoldast vélasztotta, hogy 1j kodifikacié helyett az Mt.
tavmunkavégzésre vonatkozo szabalyait tagitotta ki olyan mértékben, hogy azok
arendszeresen végzett home office —ra is alkalmazhatok." Erre utal egyértelmtien
azon rendelkezés, miszerint eltéré megallapodas hidnyaban a tavmunkavégzés
soran a munkavallal6 a munkaltato telephelyén a targyévben legfeljebb a munka-
napok egyharmada esetén végez munkat [Mt. 196. § (3) bekezdés c) pont]. Azaz,
megallapodds alapjan a munkavallalé példaul csupan hetente egy napot is ottho-
naban dolgozhat. Kérdés, mindez valéban tavmunka-e? A Keretmegallapodas
alapjdn azért sem, mert a heti munkaidé 1/5-ében a munkaado telephelyétél tavo-
li helyen végzett munka nem rendszeres. Inkébb kivételes. ..

Az el6bbi idézett ,eltéré megéllapodas hidnyédban” fordulattal az Mt. 2022-es
modositasaval hatalyba lépett két olyan rendelkezés is, amely kifejezetten ellenté-
tes a Keretmegallapodassal.

Ez utobbi kimondja: a munkaltaté koteles intézkedéseket végrehajtani annak
érdekében, hogy a tavmunkavallald ne szigetel6djon el a vallalat dolgozé kozossé-
gének tobbi részétdl azaltal, hogy lehetdséget biztosit a szamara, hogy rendszeresen
talalkozzon kollégaival és hozzajusson a vallalati informaciokhoz [Keretmegalla-
podaés 9. pont]. Ezzel szemben az Mt. szerint eltéré megallapodas hidnyaban a
tavmunkavégzés soran a munkaltatod biztositja, hogy a munkavallalé a teriiletére

° BANKO ZOLTAN: A tdvmunka szabdlyozdsi kérdései Magyarorszagon pandémia el6tt, alatt és utdn,
Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. szam, (1. kiillonszam), 33-38. DOL: https://doi.org/10.32980/
M]JSz.2022.2.1988.

' PENTZ EDINA: Tédvmunka vs home office. Adé Online; 2021. II. 18. https://ado.hu/munkaugyek/
tavmunka-vs-home-office/

1 SzaBO M. ANDRAS: Megérkezett a ,home office torvénycsomag” - részletes elemzés a szabalyok-
r6l. Adé Online, 2022.1. 3.; https://ado.hu/munkaugyek/megerkezett-a-home-office-torvenycsomag-
reszletes-elemzes-a-szabalyokrol/
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beléphessen és mas munkavallaléval kapcsolatot tartson [196. § (2) bekezdés d)
pont]. Azaz, a vitathatatlanul a munkaadénak aldrendelt helyzetben 1évé munka-
vallaléval kothet olyan megallapodas, amely megtiltja belépését a munkaltatohoz
és nem engedi meg a kollégakkal a kommunikdcidt. Példdul éppen a munkaado
érdekében, egy szakmai segitségkérés miatt.

10.3. A munkaerd-kolcsonzés — a kozosségi joggal valo
dsszhang hdrom kérddjele

Klasszikus szerepétdl eltérve, a hatarozatlan idejii munkaviszony egyenérték al-
ternativajaként kertilt a korabbi Mt.-be 2001-ben a munkaerd-kélcsonzés. E tekin-
tetben fontos a kor is! A magyar szabalyozas megalkotdsara olyan periédusban
keriilt sor, amikor mar Eurdpa-szerte — tiltott vagy tiirt kategoriabdl indulva -
nemcsak elismerté valt a munkaer6-kolcsonzés, hanem a tagallamok meghatarozé
része mar tul volt a kolcsonzés igénybevételi lehetGségét liberalizaléo masodik
szabalyozasi hullimon. A magyar jogalkot6 ebben az id§szakban - kifejezetten a
kolcsonzésre megalkotott nemzetkozi jogi kotelezés hianyaban — szabadkezet
kapott a jogintézmény funkciéjénak és tartalmanak meghatarozasaban. Igy lép-
hetett életbe azon szabalyozas, amely egyfel6l nem tartalmazott rendelkezést arra
nézve, hogy mely okokbdl, és/vagy milyen idétartamra lehet munkaerét kolcso-
nozni. Masrészt, az emlitett 2001-es korabbi Mt.-mddositas e mellett a kélcsonzott
és a kolcsonvevd sajat munkavallaloi kozott a foglalkoztatas feltételei vonatko-
zésaban egyaltalan nem rendelkezett az egyenld bandasmoéd kovetelményérol.
A 2008/104 iranyelv a munkaerd-koélcsonzés egyes szabdlyairdl (a tovabbiakban:
2008/104 iranyelv) éppen e két jogintézmény vonatkozdsaban - a kélcsonzés ide-
iglenességének és az egyenlé banasmod megkovetelésével — szoritott leginkabb a
nadragszijon."

A 2008/104 iranyelv Preambuluma rogziti: a munkaer6-kolcsonzés nem valt-
hatja fel a ,hagyomanyos” munkavégzést: a hatarozatlan idejii munkaszerz6dés a
munkaviszony altalanos formdja [(15) bekezdés]. A kozosségi jogalkotds soran
ugyanakkor nem sikeriilt kompromisszumra jutni az elvi tétel normativva tételé-
ben, ugyanis a ,,kik6lcsonzés” definicidjaban csupdan az szerepel: a kolcsonzott
munkavallalot a kolesonvevd vallalkozashoz ideiglenesen helyezhet6 ki munka-
végzés céljabol [3. cikk (1) bekezdés e) pont].

' HorvATH IsTVAN: Munkajogi triangulum - Gondolatok a munkaer6-kolcsonzésrél sz6l6 2008/104/
EK irdnyelv magyar harmonizécidjahoz, I. Pécsi Munkajogi Kozlemények, I11. évf., 2010. november,
IL. szdm, 13-22.
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Mennyiben felel meg az ideiglenesség kifejezés az in. normavilagossag kovetel-
ményének? Az Mt. szerint ez legfeljebb 6t év, ideértve a meghosszabbitott, vagy az
el6z6 kikolcsonzés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil térténd ismételt
kikolcsonzést. Megel6zendd a visszaélést, az 6téves korlat attol fuiggetleniil alkal-
mazando, hogy a kikolesonzés ugyanazzal vagy més kolcsonbeaddval kotott meg-
allapodas alapjan valosult meg [Mt. 214. § (2) bekezdés]. A kikolcsonzés maxima-
lis id6tartamanak 6t évben torténé megvonasa végeredményként azt jelenti:
a kolesonzott munkavallalo igénybevétele egyenértékii alternativdja a hatdrozott
idejli munkaviszonynak, amely esetében ugyancsak 6t esztendd a leghosszabb le-
hetséges id6tartam [Mt. 192. § (2) bekezdés].

10.3.1. Az egyenl6 banasmod kovetelménye — a kivételtétel lehetdsége dijazas esetén

Az egyenl6 banasmaddra vonatkozé kévetelmény jelenti az Irdnyelv ,,szocialis di-
menzidjanak” meghatarozé részét.”* Ezen belil az egyik legkritikusabb feltétel a
munkabér, melyet a direktiva fizetésként emlit, kijelolve egyben az egyenld banas-
modtol valo eltérés keretét. E szerint a fizetés tekintetében a tagallamok mentessé-
get biztosithatnak az egyenl6 bandsmod alapelvének alkalmazasa aldl olyan ese-
tekben, amikor a munkaerd-kolcsonzével kotott tartés munkaszerzédéssel
rendelkez6 kolcsonzott munkavallalé a kikolesonzések kozotti idészakokban is
kap fizetést [2008/104/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés]. A két feltétel egyidejti
meglétét olyan sulyd, a munkavallalot védd objektiv korillménynek tekinti a ko-
z9sségi norma, amely alapjan a tagallam szabélyozasaban kivétel tehet az egyenl
bér elve alol.

Azun. ,permanent employee” tartds foglalkoztatasi helyzetben all6 munkaval-
lalét jelolt, nem feltétleniil hatarozatlan ideji munkaszerzédéssel rendelkezét.'
Irdnyelvi definicié hijan ugyanakkor a tagdllamoknak kell meghatarozniuk a
tartés munkaviszony fogalmat, melynek meghatarozasa soran legalabb egy kotott-
séggel szamolni kellett. Mindez ugyanis elvélaszthatatlan a kikolcsonzés ideigle-
nességétol, a tartés munkaviszony idétartamanak meg kell haladnia a tagallam
altal meghatarozott ideiglenes kikolcsonzés maximalis tartamat. A kikolesonzések
kozotti dijazdsban torténd részesiilés mellett ez, a munkavallaléonak nagyobb biz-

3 SopHIE ROBIN OLIVER: A French reading of Directive 2008/104 on Temporary Agency Work.
European Labour Law Journal, Volume 1, 2010, No. 3, 398-405. DOL https://doi.org/10.1177/20139525
1000100307

'* BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA: A munkaerd-kolcsonzés és a tdvmunka szabdlyozdsa az Eurépai
Uniéban és Magyarorszdgon. Kézirat, Pécs, 2009, 16.
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tonsagot jelentd feltétel kompenzalja, hogy elesik a kolcsonvevé sajat alkalmazot-
tainak fizetett dijazastol.”®

E feltételben azonban egy logikai bukfenc is van, a 2008/104/EK iranyelv el6ze-
tesen ugyanis egy olyan feltételt kovetel meg, amelynek teljesiilése kizarolag utolag
igazolhato. A tartdssag ugyanis csak feltételezhetd, miutan mindezt a munkaszer-
z6dés megkotését kovetGen szamos koriilmény befolyasolhatja. A kolcsonbeadd
felmondhatja a munkaviszonyt példdul kolcsonvevéi megrendelés hidnyaban a
tartdssag kritériumat jelentd id6tartam elérése el6tt, arra is figyelemmel, hogy tul
sokba keriil szamadra a két kikolcsonzés kozti bérfizetés. Megitélésem szerint erre
a helyzetre is vonatkozik azon szabdly, mely szerint a tagallamok megfelel intéz-
kedéseket kell hozniuk a visszaélések megakadalyozasa céljabol [2008/104/EK
irdnyelv 5. cikk (5) bekezdés].

Osszességében, értékelésem szerint az irdnyelvi felhatalmazésnak megfelel az
Mt. azon szabalya, amely szerint a munkabér 6sszegére, az egyéb juttatasokra az
egyenlé bandasmod kovetelményére vonatkozé rendelkezéseket a kolcsonvevonél
torténd foglalkoztatas szdznyolcvannegyedik napjatdl kell alkalmazni arra a mun-
kavallalora, aki a kolcsonbeaddval munkaerd-kolcsonzés céljabdl 1étesitett hata-
rozatlan idejit munkaviszonyban all és kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas hia-
nyaban is dijazasban részesiil [219. § (3) bekezdés a) pont].

10.3.2. Két bérezési ,.tétel” — aggalyos kivételek az egyenlé banasmod
kovetelménye alol

Ezen tulmenden ugyanakkor két, az egyenlé banasmod alapelve aléli kivételtétel-
re sz016 felhatalmazast talalunk az Mt.-ben. Az el6bbi kivétel a munka dijazasaval
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelménye tekintetében akkor is alkalmaz-
hato, ha a kdlcsonzott munkavallalo

a) a palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek
gondozasat, illetve a csaladtag apolasat kovetden munkat keresok foglalkoztatasa-
nak el6segitésérél, tovabbd az osztondijas foglalkoztatasrol sz016 2004. évi CXXIII.
torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott munkaerdpiactol tartdsan
tavollévé munkavallalénak mindsiil, vagy

b) a helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagnal vagy
koézhasznu szervezetnél, vagy nyilvantartasba vett kozhasznu szervezetnél mun-
kaerd-kolcsonzés keretében végez munkat [Mt. 219. § (3) bekezdés b)-c) pont].

'* KARTYAS GABOR: Munkaerd-kolcsonzés Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban. Phd értekezés,
kézirat Budapest, 2011, 104-105.
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Az a) pont vonatkozasdban aggalyos, dnmagaban e személyi kor munkaerd-
piaci integracidjanak tamogatdsa okan , kivonhatd-e” az egyenl6 banasmod kove-
telménye aldl. A 2008/104/EK iranyelv hatdlyanak megvonasakor ugyanis agy
rendelkezik, hogy a tagallamok ugy rendelkezhetnek, hogy az irdnyelv nem vonat-
kozik a meghatarozott allami vagy dllamilag tamogatott szakképzések, beilleszke-
dési vagy atképzési programok keretében kotott munkaszerzédésekre [1. cikk (3)
bekezdés]. A hivatkozott rendelkezésen alapuld derogaciora csak akkor keriilhet
sor, amennyiben szakképzési, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében
torténd kikolcsonzés keretében dolgoznak, ami elég valdszintitlen, ha egyébként a
hatranyos helyzeti munkavéllalok ugyanazon feltételekkel végzik munkdjukat,
mint mds alkalmazottak.'® Mdr pedig az Mt. szerinti esetben ez torténik.

A b) pontnal idézett derogaci6 egy lehetséges kolcsonvevéi kor, a helyi onkor-
manyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag vagy kozhasznu szervezet,
illetve nyilvantartasba vett kozhaszn szervezet tekintetében ugyancsak nem felel
meg a 2008/104/EK iranyelv tamasztotta kovetelménynek. A direktiva hatalyara
iranyado rendelkezés szerint a kdlcsonvevére a kolcsonbeadoval megegyez para-
méterek vonatkoznak, igy csak a gazdasagi tevékenységet nem folytaté munkalta-
t6 esetében hozhatott volna a magyar jogalkoté olyan dontést, hogy egy alapvet
munka- és foglalkoztatasi feltétel, a fizetés targyaban részlegesen mentesit egy
iranyelvi rendelkezésnek valé megfelelés kovetelménye alél.”” Az mar csupan ,,ma-
gyar ligy”, hogy példaul a tobbségi allami tulajdonban 1évé kolcsonvevok miért
nem haszonélvezdi a kolcsonzésért a kolcsonbeadonak fizetendd dijat feltehetéen
csokkentd szabalynak.

10.3.3. A kolcsonzés ,,kivonasa” a csoportos 1étszamcsokkentés hatalya alol

Végiil a csoportos létszamcesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozeli-
tésérol szolo 98/59/EK iranyelvvel (a tovabbiakban: 98/59/EK irdnyelv) nincs
Osszhangban az Mt. azon szabalya, amely munkaerd-koélcsonzés esetén éppen e
tomeges létszamleépitésre iranyado torvényi rendelkezések alkalmazasa aldl men-
tesit [Mt. 222. § (4) bekezdés]. Elég az olvasasban a 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2)
bekezdéséig eljutnunk, miszerint a direktivat nem kell alkalmazni

' European Commission - Employment, Social Affairs & Inclusion - Unit B2 - Labour Law; Report
Expert Group: Transposition of Directive 2008/104/EC on Temporary agency work; August 2011, 9.
7 HORVATH ISTVAN: Kélcsonzds el6nyok? HR Plusz 2013, HVG Kiadvanyok, 2012. november, 42-47.
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a) azoknak a munkaszerzédéseknek a keretein beliil torténd csoportos 1étszam-
csokkentésekre, amelyeket korlatozott id6tartamra, vagy meghatarozott feladatra
nézve kotottek, kivéve, ha az elbocsatasok az ilyen szerzédések lejarta vagy azok
teljesitése el6tt torténnek,

b) a kozigazgatasi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagédllamokban, amelyekben
ezt a fogalmat nem ismerik, az azokkal egyenértékii hatdsagi) intézmények dolgo-
zlira, tovabba

¢) a tengerjard hajok legénységére.

A kolcsonzott munkavallalok nem szerepelnek a felsorolasban.

11. Az Eurodpai Unidban biztositandé megfelelé6 minimalbérekrol -
rendeletalkotasi felhatalmazas

2024. majus 11-én Iépet hatalyba az Mt. azon modositasa, miszerint felhatalmazdst
kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a kételez6 legkisebb munkabér és
a garantalt bérminimum konzultacidjara kijelolt férumot és a konzultéciéra vo-
natkozé szabalyokat [153. § (5) bekezdés]. Az Mt.-t mddositd 2024. évi XXVIIIL.
térvény javaslatdhoz flzott indokolds szerint az Eurdpai Unidban biztositandé6
megfelel6 minimalbérekrdl sz016 2022/2041 irdnyelv (a tovabbiakban: 2022/2041
iranyelv) szerint elvaras a tagallamok altal jogszabalyban megallapitott minimalbér
Osszegének meghatdrozasihoz és aktualizdlasihoz kapcsolddo eljaras transzpa-
rencidja. Ennek érdekében sziikséges, hogy a Kormany felhatalmazast kapjon a
kotelezd legkisebb munkabér és a garantélt bérminimum konzultacidjara vonat-
kozé részletes szabalyok kormanyrendeletben torténd szabalyozasara, valamint a
kotelez6 legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum megallapitasaval kap-
csolatban konzultacidra jogosult férum kormanyrendeletben torténd kijelolésére.

A jogharmonizacié hatarideje 2024. november 15. Az Mt. felhatalmazasa alap-
jan megalkotand6 végrehajtasi jogszabalynak ezen hatériddig kell életbe lépnie.
A jogalkotasi felhatalmazds a két minimaélstandard konzultécidjara kijelolt forum
meghatdrozasara és a konzultacié iranyadé szabalyok megalkotasara vonatkozik.
A 2022/2041 iranyelvben jogkozelitési kritériumok talan részben tullépnek a jog-
alkotési felhatalmazason, hiszen példaul a bérmegallapitasra iranyulé kollektiv
targyalasok elémozditasaval kapcsolatos jogharmonizacios kovetelményekrol
olvashatunk. Meglatjuk...
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Abstract
EUROPEAN UNION LABOUR LAW — IN HUNGARIAN MIRROR

The paper “flattened” the text of the Labour Code and describes - in a non-exhaustive
way - the changes brought by certain directives in the Hungarian labour law. The
wording contains the criticisms: for example, the values of EU and Hungarian legis-
lation and the codification concerns. To recall some details: among other things, the
paper touches on the personal scope of the Labour Code. In particular, how the leg-
islator has extended EU standards for the protection of young people beyond the EU
requirement to all other legal relationships outside the scope of labour law. Citing
another recent legislative issue, the paper reviews how the directives on transparent
and predictable working conditions and work-life balance for parents and carers have
changed workers” employment conditions. The paper also deals with some of the
Community legal requirements for termination of employment, working and rest
time and atypical employment relationships, showing how the criteria for the imple-
mentation of the law are “reflected” in Hungarian labour law.

Keywords: legislative harmonization; Treaty of Rome; young worker; prohibition of
abuse of rights; sharing and reversal of the burden of proof; negative discrimination;
executive employees; parallel employment; posting; flexible working conditions;
teleworking; employment contract; termination of employment; paternity leave;
parental leave; probationary period; collective redundancies; working time; working
time banking; work schedule; rest period; absentee pay; The Amsterdam Treaty;
fixed-term employment relationships; temporary agency work; minimum wage.
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Osszefoglalé

Jelen tanulmanynak nem célja teljeskorii bemutatast adni az unids jog megjelené-
se és alkalmazdsa altal tamasztott kozjogi kihivasokrdl. Ugyanakkor a szerz8 elmult
néhany évben, évtizedben e targyban végzett kutatdsait példalozo jelleggel felhasz-
nalva igyekszik egy valamennyi jogasz — és nem csupan a téma szakavatott ismerdi
- szamara érthetd, magyardzo és elemz6 Osszefoglalét adni arrdl az alapvetd
problémardl, amely az unids jog alkotmanyos jellegt rendszerként valé megjele-
nésébol fakad.

A gondolkodas tengelye az egység és sokféleség kozott keresendd egyensly.
Annak alapjat egy viszonylag hosszabb elméleti bevezetd adja, amely igyekszik
mind az alkotmanyos jelz6 helyes hasznalatahoz, mind az unids jog sajatos jelle-
gének megértéséhez megfelelé tamaszt adni. Ezt kdvet6en harom pontban épiil fel
a tanulmany. El8szor kitér a politikai cselekvés képességét dllami és unids szinten
biztositd kozjogi fogalmakra, keretekre, igy targyalja a szuverenitast és annak el-
lentmondasokat lekiizd6 fejlédését, valamint a hataskorok kérdését. Masodszor a
kozjogi védelmet élvezo keret lényegét igyekszik megragadni az unios jogrendszer
sajatossaganak meghokkentd és zart védelmén, és a tagallami alkotmdnyos 6na-
zonossaga nagy reményeket ébresztd, de korlatozott védelmén keresztiil. Végiil
eljut a kozjogi utkozésekig, amelyek a gondolatmenet titkrében nem meglep6
modon nem nyernek feloldast, bar a végkovetkeztetések javaslatot tesznek, ha nem
is magara a megoldasra, de annak megtalalasi méodjara javaslatot tesznek.

Kulcsszavak: unios jog sajatossagai; az EU kozjoga; nemzeti alkotmanyos fenn-
tartasok; szuverenitas; alkotmanyos 6nazonossag.
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1. Bevezet6 gondolatok, elméleti alapok

A téma id6szerliségének és vizsgalata fontossagdnak bizonyitasa el6tt feliitéses
kezdésként rogton néhany elméleti alapvetést kivanunk lefektetni. Mik6zben
ugyanis a tanulmany nem elméleti, hanem - amint ezt latni fogjuk - nagyon is
gyakorlati alapon kozelit a mar 6nmagaban is kelléen elvont alkotmanyjogi kér-
désekhez, ezt kellé egyértelmiiséggel kivanja tenni a témdban sajnos meglep&en
gyakori fogalmi tévedések elkeriilése, a tamaszul szolgal6 tudomdanyos eredmények
telhasznalasa céljaval.

Az elméleti alapvetések tisztazasaval kapcsolatos masik meghatdrozo, nagyon
is szandékos modszerbéli vélasztas kovetkeztében mindazonaltal a tanulmany ugy
torekszik a pontos leirashoz és elemzéshez sziikséges egyértelmiségre, hogy kertil-
ni kivanja a purizmust, az iskolak kozti valasztasokat, a skatulyak tulzott haszna-
latabdl ered bar nagyon logikus, de az 6sszefiiggések dinamikdjat figyelmen kiviil
hagyé gondolkodast. Ahhoz, hogy olykor ugralé gondolatokkal jarjuk kérbe a
témat, kellden rugalmas fogalmi és elméleti alapokra van sziikség.

Elsé ilyen nem tul szigortian, de kelld pontosdggal meghatarozandé fogalmunk
a cimben is szerepl6 alkotmanyos jelz6. Mit is értiink ,,alkotmanyos” alatt? A kér-
désre adandé valasz amennyire magatol értetddonek tiinik, annyira okoz nehéz
fejtorést az integracio és az alkotmanyossag Osszefiiggéseivel foglalkozo szerzék
sokasdga szamara. Hiszen mikdzben batran kijelenthetd, hogy az Unidnak van
kozjoga, az eurdpai épitkezés sohasem tudta megmaszni az alkotmdnyozas cstcsat.

Es nem csupan az tigynevezett alkotmanyos szerzédés kudarcérdl van itt sz6,
amely teljes, bar nem tul helyes, cimvélasztésa szerint az Eurdpai Alkotmanyt
létrehozd szerz6désnek neveztek el (keresztel6rél talan nem ildomos beszélni a
kereszténységet hosszu vita utin a preambulumbdl kihagy6 dokumentum kapcsan).
[gy az formajdban nemzetkozi szerz6dés, tartalméban viszont alkotményos jelle-
gli szabalyokat tartalmaz, és igy egyébként magat is alkotmanynak nevezi, raada-
sul eurdpainak, mikozben sem f6ldrajzi, sem kulturalis értelemben nem lett volna
érvényes Eurdpa csak egy meghatarozott részére. Egyébként pedig két sikertelen
népszavazast kovetben, ratifikicié hidnyaban soha nem lépett hatalyba.!

! Az Eurdpai Alkotmanyt létrehozo szerz6dést 2004. jinius 18-an fogadta el az Eurépai Tandcs,
2004. oktober 29-én irtak ald a Magas Szerz6d6 Felek képvisel8i. Az Eurdpai Parlament 2005. ja-
nudr 12-én hagyta jova a szoveget. Azonban a ratifikacids folyamat elakadt, miutan 2005. majus
29-én Franciaorszagban, majd jinius 1-én Hollandidban a népszavazason résztvevé allampolgarok
tobbsége nem tdmogatta a szerzédéstervezetet. Franciaorszdgban a nem 54,68%-kal gy6zott, ez
tobb mint két és fél millié szavazatkiilonbséget jelent az igenekhez képest. Hollandidban 61,5%-kal
nyert a nem, ez azért is érdekes, mert a népszavazas nem volt kotelezd, orszagos népszavazast ezt
megel6zben utoljara 1797-ben (!) tartottak Hollandiaban, és a népszavazast elrendeld torvény el-
fogadasakor az volt a kompromisszum, hogy annak eredményét csak akkor veszik figyelembe, ha
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Egészen egyszertien magyarazhato, hogy az Eurépai Unionak - és nem Eurd-
panak — miért nem lehet alkotmanya: azért, mert nem alkalmas arra, hogy alkot-
manya legyen. Ugyanis az Unié nem képez 6nalld, valédi politikai kozosséget.
Ennek hidnya nem csak, st véleményiink szerint elssorban nem a férum hianya-
bél fakad, inkabb a populus hidnyzik a res publica valédi megjelenéséhez. Ez pedig
nem a foderalista vagy foderalizmus ellenes tengely vitdjaban fog megsziiletni.
Valo6jaban nem a foderalizmus a kérdés, hanem hogy van-e egyaltalan olyan dolog,
amely foderalis lehetne.

Mikézben tehat az Unidnak nincs és nem is lehet valddi alkotmanya, van erds
és egyre er6s0d6 kozjoga, amely elsdsorban alkotmanyos jellegti elvek, szabalyok,
rendelkezések Gsszessége. Ezek részben a szerzédésekben jelennek meg, javarészt
viszont az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakor-
latdaban keriiltek kimunkalasra. Mondhatnank: nem elég, hogy alkotmany nélkiil
kivan alkotmanyos kereteket teremteni maganak az unids jog, de raadasul ezt még
biroi jogértelmezés és joggyakorlat utjan teszi, az itélkezési gyakorlaton keresztiil.?
Bar megjegyzendd, hogy ezen itélkezési gyakorlatot sokszor a tagallamok késébb
a szerz6désbe emelték, igy példaul az alapjogok védelme teriiletén.’

Az elméleti megkozelités tehat nem lehet tulzottan szigoru. A szemrancol6
szigor itt akadalya lenne a valosag pontos meglatasanak: az Unidnak igenis nagyon
erds és kiterjedt kozjoga van. Ezen alkotmdnyos - minthogy immar vildgos, hogy
elméleti szinten mire gondolunk, a ,jellegi” jelz6t nem tessziik ki minden alka-
lommal - normarendszer léte ugyan sem kelseni, sem weberi elméleti alapokkal
nem magyarazhatd, de mégis része, s6t fontos része annak az uniés jogrendszernek,
amely sui generis és kvazi-foderalis jogrendszer.

Az alkotmanyos jelz6 magyardzata utdn pedig éppen ez a kvazi-foderalis jelleg
az, amely szintén elméleti alapon részletesebben kibontandé a késébbi gondolko-
dasunk megértéséhez. A jogi féderalizmus ugyanis, mint gy altalaban vett fode-
ralizmusnak akdr oka, akar kovetkezménye, nyilvanvaloan elfogadhatatlan a ha-
gyomanyos alkotmanyjogi megkozelitésben. A szuverén allamok altal 1étrehozott
eurdpai integracié mégoly’ fejlett politikai, és ezesetben kiilondsen jogi rendszere
nem keletkeztethet szovetségi jogot, s6t onallo jogrendszert sem.

Itt azonban mégis ez tortént. A kozvetlen alkalmazanddsag - vagy kicsit esetlen,
de hivatalos magyar nevén kozvetlen hataly - és — a magyarra ezuttal viszont ki-

a szavazasra jogosultak legalabb 30% részt vesz, és az eredmény (igen vagy nem) legalabb 60% ta-
mogatdst kap.

A Birdsagnak a 294/83. sz. Parti écologiste ,,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament-iigyben 1986.
aprilis 23-an hozott itélete mondta ki kifejezetten, hogy a szerz6dések egyfajta alkotmanyos alap-
chartaként értelmezhetéek (1d. itélet indokoldsédnak 23. pontja).

Az Eurépai Uniérol sz016 szerzédés 6. cikke.

o

w
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fejezetten szerencsésen forditott — alkalmazasi els6bbség elveinek kovetkezménye-
ként, el6szor egy 6nallo jogrendszer 1étezését mondta ki az akkor még kozosségi
birésag, majd adott annak kvazi-foderalis jelleget. Mert bar teljesen egyértelmiien
nem szovetségi ez az Gjdonsilt jogrendszer, de annak szamos alapvetd jellemz&jét
mutatja kiillondsen a gyakorlatban a jog alkalmazasa soran.

A hagyomanyos jogi gondolkodasra fittyet hanyva az Eurdpai Unié (akkor még
az Eurdépai K6zosségek) Birosaga — tény, hogy meglehetésen hosszu és nem is any-
nyira egyértelmiien meggy6z6 vitat kovetSen — egészen egyszertien ugy dontott,
hogy ,,a Kozdsség a nemzetkizi jog uij jogrendjét képezi, melynek javira az dllamok,
bar sziik teriileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nem
csak a tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai™ (helyesen honosai) is. Az 4j jog-
rendszer ilyen egyszertien jott létre.

Hosszasan lehetne vitatkozni azon, hogy a Romai Szerz6dés valoban értelmez-
hetd-e ugy, hogy abbdl egy 1j jogrendszer létrejotte kovetkezik - itt még a nemzet-
kozi jog 1j jogrendjeként, de kisvartatva valdjaban 6nmaga alkotta, sui generis
jogrendszerként. A kozvetlen alkalmazanddsag elvét ugyanis az mind a mai napig
nem tartalmazza, ami pedig érthetd, hiszen a tagdllamok - akik a szerz8dések urai
- ilyet nem kivantak lefektetni.

Ahogy azon is, hogy mit is jelent a szuverén jogok korlatozasa, és valoban volt-e
ilyen tagallami szandék a szerz6dések megalkotasakor. Majd végiil azon, hogy ha
sem 6nallo jogrendszer, sem az annak okaként itt felhozott szuverén jogok korla-
tozasa nincs, akkor valdban jogalanyok-e a kozosségi, majd unids jog vonatkoza-
sdban a maganfelek (természetes és jogi személyek). Ilyen vitdnak viszont hatvan
év tavlatabol nem sok értelme volna.

A Birésag dontott és dontését annak minden kovetkezményével csak elfogadni
lehet immar. Azt azért szabadjon mégis megjegyezni, hogy mivészi a dontés: ugy
hatarolja el a kozosségi jogot a nemzetkozi jogtdl, hogy annak részeként, de 6nallé
jogrendszerként definidlja; alapjaul a szuverén jogok korlatozasarol beszél, igy sem
a tul gyenge hataskor-atruhazasat, sem a mindent pusztitd szuverenitast nem em-
liti; mindezt pedig azért, hogy hatékonysagot biztositson a jog érvényesiilésére.

Hiszen alapvetGen ,,csupan” a hatékony jogérvényesiilés biztositasa volt a Bird-
sag célja, amikor az ezzel kapcsolatban értetlenked6 holland felettes kozigazgatasi
hatdsagot — vitathatd volt az is, hogy egyaltaldn birdsagnak szdmit-e a szerv, és igy
élhet-e az el6zetes dontéshozatali kérdés feltevésének lehetségével — arra biztatta,
hogy a szerz8déses rendelkezések jogalanyédnak ne csak az dllamot — a hagyomanyos
nemzetkozi jogi felfogés, kiilondsen a Hollandiaban ekkor uralkodé monista meg-

* A Birésagnaka 26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
kontra Nederlandse administratie der belastingen-tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélete.
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kozelitésben ezt diktdlta volna —, hanem a maganfelet, ezesetben a holland gazda-
sagi tarsasagot is elfogadja.

Eppen azért az effet direct val6jaban nem a hataly kérdését feszegeti, hanem a
hatékonysagét — a francia effet sz6 jelentése tobbes —: a hatékony jogérvényesiiléshez
kivan a kozvetlenségen keresztiil eszkozt adni, és teszi ezt legalabb annyira prag-
matikusan, mint amennyire végsé soron sikeresen.

Innentdl van egy gyakorlati uton kialakitott 6nalld jogrendszeriink, barmeny-
nyire is fabol vaskarika ez, ahogy fentebb bizonyitast nyert. De 6nmagaban nem
ez a keletkezés csoddja vagy masok szerint az eredend6 blin, hanem amikor ehhez
az alkalmazasi elsébbség elve parosul. A masik mindenki el6tt ismert jogesetben,
a Costa kontra ENEL-iigyben® ugyanis némi tilkapassal ehhez az elvhez jutott el
a Birdsag, lassuk be, a kérdést felvetd olasz birdsag provokacidjara is egyuttal igen
csattanos, bar latinosan heves valaszt adva.

Az tigyben ugyanis — ahol egyébként a villanyaram felhasznalé altali vételezése
kapcsan, az aramot aruként hatarozta meg, és nem a szolgaltatasok, hanem az aruk
szabad dramlasanak szabdlyait alkalmazta a tairgyban tett szigoru végkovetkezte-
téseinek levonasdhoz, de ez most legyen masodlagos jelentdség(i szdimunkra - a
Birdsag azt a késébb szamos tovabbi tigyben - alkotmanyos vonatkozasban ezek
koziil taldn a legfontosabb a Simmenthal-iigy® - meger6sitett elvet mondta ki, amely
szerint elGszor az unios jogot kell alkalmazni, minden nemzeti jogszabdly csak
ezutan érvényesithetd.

Vilagos, hogy ennek a kovetkezménye az, hogy az unids joggal ellentétes irany-
ba terel6 nemzeti jog mar nem tudja a hatasat kifejteni, hiszen az uniés jog altal
mutatott irdnyba indult el a jogvita megoldasa. Ez az alkalmazasi els6bbségre vo-
natkozd elv pedig nem ismer kivételt, barmely unids szabaly minden nemzeti
szabaly el6tt érvényesitendd, azaz a gyakorlatban egy nemzeti szabaly sem mond-
hat ellent akdrmely uniés rendelkezésnek.

Mikozben tény, hogy az akkori széls6ségesen dualista logikat koveté olasz jog-
rendszer fel6l szemlélve is csak provokativnak értelmezhet6 az a kérdés, amely a
kozvetlen alkalmazhatdsag elvének egy messze nem vart kovetkezményét kivanta
el6hozni, hogy tudniillik a szerzédést kihirdetd torvényt kovetd olasz torvény
esetében a lex posterior derogat legi priori elvet alkalmazva e késébbi szaballyal
rontsa le a szerzédéses rendelkezést, amely éppen a kozvetlen alkalmazhatdsag elve
miatt mar nem nemzetkozi jog, azaz nem vonatkozik ra annak szupremacidja; a

° A Birésagnak a 6/64. sz. Falminio Costa kontra E.N.E.L. (Ente Nazionale Energia Elettrica)-iigyben
1964. julius 15-én hozott itélete.

¢ A Birésdgnak a 106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra SpA Simmenthal-
igyben 1978. marcius 9-én hozott itélete.
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kozosségi birosag valaszaval, ahol primatusrdl beszél a szupremaciaja helyett, né-
miképp tullétt a célon.

Az nyilvanvald, hogy az integracié szdmara elfogadhatatlan lenne — nemhogy
hatékonysagrol, de valds hatasrél sem beszélhetnénk —, ha a nemzeti jogalkot6
barmikor 6nkényesen feliilirhatna az akkori kozosségi, jelenlegi unios jogot. De
ezt azzal akadalyozni, hogy egy ismét gyakorlatias megoldas eredményeként min-
den unids rendelkezés minden nemzeti rendelkezést leront, minden szempontbol
talzas.

Vitat nyitni azonban ismét csak felesleges, hiszen a Birosag dontott, a kovetkez-
mények adottak. Az elsébbség abszolit, az unios jog utols6 utani apro szabalya is
leronthat egy mégolyan lényeges nemzeti alkotmanyos alapelvet is a luxemburgi
birdsag szerint — persze ebbe a nemzeti alkotmanybirak soha nem nyugodtak bele,
tobbek kozott az olasz birak sem, akik éppen a biintet6 ligyekben vald eléviilés
szigoru alkotmanyos tilalmanak védelmével iiltek gy6zelmi iinnepet az unios
itélkezési gyakorlat felett.”

A megkozelités pedig hangsilyozandé gyakorlati: elészér (primo) alkalmazzuk
akozosségi jogot, és utdna j6jjon a nemzeti jog. A kovetkezmény viszont til a maga
egyértelmiségén — az eurdpai szabaly lerontja a nemzetit — mar komoly elméleti
kihivast okoz. Ugyanis a kévetkezmény az, hogy az unios jogrendszer nem csupan
6nallo, de igenis foderalis jelleget is mutat.

Mondanunk sem kell, hogy egy ilyen elméleti kihivas komoly alkotmanyos
kérdéseket is felvet. Ugyan a hataskor-atruhazas, a szerz6déses alapok azt mutatjak,
hogy itt egy nemzetkdzi egyiittmtikddésrdl van sz6, amelynek szuverén résztvevéi
az dllamok, de a jogalkalmazds sordn tapasztalt 6nalld jogrendszeri jelleg az unids
jog primatusaval kiegésziilve egy ilyen, szovetségi jelleget kdlcsondz a rendszernek,
ez pedig alkotmanyosan — megannyiszor hangstlyozandé - nem fogadhato el még
akkor sem, hogy korbe zarddjon a logika, ha a gyakorlatban igy van.

A nemzeti szuverenitas elve ugyanis, amely az alkotmanyos és a kvazi-foderalis
utan a harmadik elméleti pillér a jelen tanulmanyhoz, nem engedi meg egyilyen a
gyakorlati okokbol ugyan csak az alkalmazas kapcsan, de mégis szovetségi jelleget
mutato jogrendszer elismerését. Le kell sz6gezni, hogy a mai napig egyediil a szu-
verenitds az alapja a jogrendszereknek ennek szamos okaval és kovetkezményével,
marpedig a szuverenitas az allamokhoz, esetiinkben a tagdllamokhoz kétédik.

Anélkill, hogy a kényvtarnyi irodalmat felvonultaté szuverenitas-elméleteket
itt ismertetni és értelmezni kezdenénk, hogy aztan azokbdl a megfeleld kovetkez-
tetéseket levonjuk, most a keretek és az ilyen bizonyitasi szandék hianyaban egy-

7 A Birésag C-42/17. sz. M.A.S. és M.B.-ligyben 2017. december 5-én hozott itélete, az igynevezett
Taricco Il itélet nyomadn lathatd a térésvonal.
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szertien fogadjuk el, hogy a masodik vilaghdboru utan bekovetkezé - a jelen tav-
latbol egyértelmii — paradigma-valtasnak felfoghato valtozas, amely feltehet6leg a
teljes vesztfaliai-rendszert megbontotta, a gazdasagi, sét kulturalis globalizaciéval
fokozva sem lehet képes a szuverenitds lerontasara.

Egyrészt mert minden a szuverenitashoz kapcsolodik. Az allam, a politikai
kozosség és szamunkra legfontosabb a jog, nem létezik szuverenitas nélkiil. Ez a
szuverenitas pedig nemzeti, és ennek egészen egyszertien és jobb sz6 hianyaban
azt lehet mondani, hogy kulturalis oka van. A szabadsag, azaz a kiilso fiiggetlenség
és bels6 autondmia, amely minden politikai cselekvés alapja, az alkotmanyos mél-
tosdg, amely kiils6 hatéssal szemben 6nazonossagként mutatkozik meg, és format
ad e cselekvésnek, végiil maga a cselekvés, az abban testet 61t6 akarat csak ebben a
szuverenitas origdjabol eredd elméleti koordindta rendszerben értelmezhetd. Az
alkotmanyos kihivasok pedig e harmasban (szabadsag, méltosag, akarat) jelenit-
heték meg, igy ez adja a jelen tanulmany vazat is.

Miel6tt a hossza elméleti fellitést kovetGen a gyakorlati vizsgdlodasba e szerke-
zet szerint belekezdenénk, az igértek szerint essen néhany sz6 a téma idészertisé-
gérdl és fontossagarol is. A mdr emlitett két, a kihivasaink eredéjét adé itéletek®
megsziiletésének 60., a politikai integracionak és igy szamos alkotmanyos kérdés-
nek megdgyazdé Maastrichti Szerz6dés® 30., de az Eurdpa ujraegyesitésének 20.
évforduldja’® is 6nmagaban igazolhatnd a témavalasztast.

Annak fontossagat azonban nem e fontos mérfoldkévek eléréséhez kapcsolédé
jeles datumok - bar éppen a mérfoldk6hoz érve jutott sokszor az elérehaladas
tévitra, hiszen sem a maastrichti reformokat, sem az Ujraegyesités kovetkezmé-
nyeit nem sikeriilt feldolgozni igazan - adjak, hanem az elmult 15 év valsagai,
amelyek az elmult évtizedben a lehetd legsarkosabban hoztdk fel a soha meg nem
valaszolt alkotmanyos kérdéseket. E kérdésekre persze aztan politikai beallitott-
sagtol fiiggben igyekeznek kiilonbozé szereplSk sokszor eltérd, de mindig kicsit
tal gyors valaszokat adni.

Mikézben a valsagok hatasai, a politikai dontésekkel kapcsolatos vitdk éppen az
elméleti kérdések meg nem valaszolt volta miatt gyakran a kozjogban csapédnak
le, és alkotmanyos kérdéseknél egyébként sem elvarhato, hogy jog és politika tisz-

8 A mar hivatkozott Van Gend & Loos és Costa kontra E.N.E.L.-igyekben 1963-ban és 1964-ben
hozott itéletek.

° A Maastrichti Szerz6dés - e tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, mégis a tanulmany téméja
szempontjabdl nagyon is relevins médon - komoly véltozast hozott, nem csupdn az Unids és a
politikai integracio elinditasaval, hanem anndl mélyebben a szerz8déses és intézményi rendszer
atfogo reformjaval, és annak maig nem feldolgozott kovetkezményeivel. A szerz6dést 1992. feb-
rudr 7-én irtdk ald, és 1993. november 1-én lépett hatdlyba.

10 2004. méjus 1.
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tan elvaljon, a jogasz és igy a jelen tanulmany célja mégis az, hogy a jogtudomany
igazat a hamistdl elvalasztd 6svényét szem el6l nem tévesztve igyekezzen elemz6
gondolatokat megfogalmazni.

De ez nem ’art pour 'art elmélkedés, hanem nagyon is gyakorlati feladat, még
akkor is, ha az alkotmanyossag, a jogi normak védelme kiilonosen az integraci6
vonatkozdsaban politikailag igen érzékeny témak kapcsan meriil is fel. Hiszen
logikus, hogy a felftitott hangulatba csapddjon ki a megoldatlan kérdés, amitél az
viszont egyértelmtien gyakorlati jelentdségtivé valik, és aminek nem kell elriasz-
tania a jog irdnt érdekl6doét.

Ilyen elméleti alapok és torténeti fejlddés, valamint jelenkori kihivasok kozott
kell tudni tehat eldonteni az alkotmanyos kérdések kapcsan, hogy hol legyen egy-
séges valasz, és hol maradhatnak meg a sokszinli megoldasok. Amikor e kérdésre
keressiik a valaszt azt sem szabad elfelejteni, hogy a nemzeti alkotmanyok sokszor
évezredes, de a legtobbszor is tobb évszazados fejlodés vivmanyai. Ennek pedig
nagyon sok nyomdt hordozzdk magukon. Egy alkotmany mindig t6bb, mint a
rendelkezéseinek az 9sszessége. Es ennek megtart ereje van.

2. Szabadsag: a politikai cselekvés alapjanak alkotmanyos védelme

Vitan feliil all, hogy a politikai cselekvés képességét az allam szamara a szuvereni-
tas biztositja. Mikozben a demokrécia a tekintély ujkori formdjat, a jogallamisag
pedig a hatalomgyakorlds korlatait adja, éppen a modern alkotmanyossag kiala-
kuldsa 6ta a nemzeti szuverenitas a kozhatalmi, igy a politikai cselekvés alapja.

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a szuverenitas elméleteit attekintse, ahogyan
az sem, hogy annak fejlédését vizsgalja, mégis a teljesség igénye nélkiil néhany
olyan ponton, amely az egységesiilé Eurdpa hatterében kiilonosen éles megvilagi-
tast kap, mind az elméletre, mind pedig a fejlddésre sziikséges kitérni.

Mindenekel6tt azonban fontos azt leszogezni, hogy a modern alkotmanyossag
fent emlitett harmasabol a szuverenitas ugyan elsdsorban a kozhatalmi cselekvés
alapjat biztositja, mégis mint jogilag koriilirt elmélet és doktrina egyuttal alkalmas
arra, hogy egyszerre biztositsa a kozérdekbdl valé allami cselekvésnek és a jogos
maganérdekek védelmének lehetdségét. A bodini szuverenitds fogalomnak talan
éppen ez alegnagyobb hozadéka, és feltehetdleg ezt biztositotta évszazados sikerét:
ahatalom elvalik annak gyakorl6it6l, immdr nem pusztan tekintély, hanem jogilag
behatarolt cselekvési szabadsdg, amely ilyen médon mar jobban meghatarozhaté
és szlikség szerint gyakorlasaban korlatozhato.

Eppen ez volt az elsé, a szuverenitas fogalménak megjelenésekor megoldandé
paradoxon, amelyet még két tovabbi kovetett, miel6tt a jelenlegi a nemzetfeletti
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jogrend megjelenésével és szinte szovetségi jellegének kimunkalasaval kapcsolatos
paradoxon is felmeriilt. Amikor JEAN BODIN el8szo6r emliti a szuverenitas fogalmat
és azt az uralkodd hatalmi cselekvésének alapjaként vezeti be, akkor egyszerre
hangsulyozza a szuverenitas teljességét, abszolut jellegét — mint summa potestas a
legf6bb allami hatalom - és annak mar a modern alkotmanyok megjelenése el6tt
a privilégiumok id6szakéban is megvalosuld jogi korlatozhatdsagat. Az ellentét
azonban konnyen feloldhatd: a szuverenitds teljes, a gyakorlasa viszont korlatok
kozott valésul meg — persze akkor, ha e korlatokat maga a szuverén fogadja el -, és
éppen ez az uralkodd személye és az altala gyakorolt kozhatalom elvalasztasanak
legfontosabb hozadéka.

A szuverenitasnak azonban hamar szembesiilnie kellett egy masik komoly pa-
radoxonnal éppen sziil6hazajaban, Franciaorszagban. A forradalmat kovet6en
ugyanis, amikor az elsé monarchikus alkotmany utan - hiszen az Alkotmanyozé
Nemzetgytlés megszavazta az uralkodo halalat, amelyet végre is hajtottak, igy mas
valasztas nem volt — koztarsasagi allamforma lépett hatalyba. Ha viszont sem fizi-
kai, sem alkotmanyos értelemben nincs tobbé uralkodo, aki egy személyben lehet
»jogosultja” a szuverenitasnak, hanem - ahogyan ezt a rousseaui elmélet alapjan a
forradalom kezdetétél elfogadtuk — a nép annak ,letéteményese”, akkor hogyan
valésulhat meg annak oszthatatlansdga. Tovabba mivel a nép azt kozvetleniil nem
tudja gyakorolni - érdemes tjraolvasni Rousseau™* ezzel kapcsolatos kategorikus
véleményét: a nép nem rendelkezik megfelel tuddssal a hatalom gyakorlasdhoz -,
hanem f8szabdly szerint képvisel6i utjan jar el ebben - akiket akkoriban nem is
igazan valasztott, hiszen 1795-ig'> demokratikus legitimaciérél nemigazan, utana
is csak korlatozottan beszélhetiink —, akkor mennyire igazolhaté a szuverenitds
masik jellegét add jellemzdje: annak dtruhazhatatlansaga. Ma mar nem is kérdés,
hogy a kelléen absztrakt nemzetfogalom, valamint a képviseleti elv megjelenése
hogyan oldotta fel az akkoriban még nagyon éles vitakat eredményezé masodik
szuverenitas-paradoxont.

Kevésbé éles politikai helyzetben, de annal hevesebb vitak soran meriilt fel a
szuverenitas fejlédésének harmadik paradoxonja a 19. szdzad végén, immar a po-
zitivista gondolkodas koraban. Alkotmanyjogi és allamelméleti — a modern poli-
tikai szocioldgia megjelenésérdl nem is beszélve — szerz6k kozott elmérgesedett
vitak alakultak ki a szuverenitas elméletének helyessége kapcsan, amelyek a pozi-

1 JEAN-JACQUES RoUsSEAU ezzel kapcsolatos gondolatai mdr a Discours sur l'origine et les fondements
del’inégalité parmiles hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle c. mvében megjelennek,
majd a Contrat socialban csiicsosodnak ki.

12 1795. oktober 12-21-ig tartottak el¢szor Franciaorszagban a III. évi alkotmany szerint altalanos
vélasztasokat, amelyeken azonban csak a képviseleti testiilet 1/3-4t lehetett megujitani, és viszony-
lag alacsony részvétellel zajlott.
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tivista gondolkoddk egy csoportjanal egyenesen maganak a szuverenitas 1étének a
tagadasaig vezettek.

E szerzék szamara a politikai cselekvésnek egészen egyszertien azok a tarsadal-
mi érdekek, esetleg értékek biztositanak alapot, amelyek tobbé-kevésbé hatékony
képviseletével a politikai szereplSk elfogadtatjak cselekvésiik hasznossagat a tar-
sadalom egészével. A szuverenitds csupan szemfényvesztés, amelyet az ilyen érdek-
alapt cselekvésiik jobb megvilagitasara haszndlnak. Ugyanakkor hamar vilagossa
valt, hogy ha a szuverenitds a maga teljességében valéban nem lathaté az allami
mukodés soran, annak 1étét eltagadni egyet jelentene a teljes alkotmdnyos és ugy
altalaban allami rend kiiiresitésével.

E vita vezetett el végiil a szuverenitds tobbes meghatarozasahoz, amelyben
kiilon értelmezend§ az abszolat dllami féhatalom anyagi és elvont, az intézményi
hataskorok osszességének szintén anyagi, de immar kézzelfoghato, és az egyes
intézményi miikddésben megjelend hatalomgyakorlds inkabb formai - eljarasi - de
aleginkabb konkrét megjelenése a szuverenitasnak. Mindharom esetben ugyanaz
a szuverenitas jelenik meg, és a harom eset egytt és egységesen alkotja a szuvere-
nitdst.

Tul azon, hogy a vita ilyen médon torténd lezarasa az elmélet szimara rendkiviil
termékenyitd volt - elegend6 olyan nagy gondolkododk ezzel kapcsolatos munka-
jara gondolni, mint KARL SCHMITT -, annak gyakorlati kovetkezménye lett a
legalitds és a legitimitas elméletek parhuzamos, egymastdl jol elvdlaszthato, de
mégis egymds Osszefiiggésében értelemzendd kialakuldsa.

E hdrom paradoxonra vonatkoz6 rovid emlékeztetd jol igazolja, hogy a szuve-
renitds fogalmat nem lehet mereven értelmezni, az hosszt évszazadokon at igen
dinamikusan fejlédott, valtozott. E fejlédés nem azt jelenti, hogy a korabbi elmé-
letek cafolata soran 4j elméletek sziiletnének, hanem azt, hogy olyan rugalmassa-
got tudott biztositani az allamelmélet és a kozjogtudomany a fogalom szamdra,
amely biztositotta annak hatékony felhasznaldsat.

Ahogyan ezt hangsulyoztuk: a szuverenitas a kozhatalmi cselekvés egyetlen
elfogadhat¢ alapja, amely segit egyensulyt talalni a koz és a magan, a kozosség és
az egyén viszonyaban. A fogalom e paradoxonokat nem csak tulélte, de azok felol-
désa soran meger6sodott, kikristalyosodott, a vitak tiizében megedz6dott. Nem
véletleniil ma is minden magara valamit ad¢ politikai k6zosség egyik legvédettebb
elve.

E szuverenitds fennmaraddsat megldtasunk szerint az eurdpai egységesiilés sem
veszélyeztetheti igazan, még ha az unids politikai cselekvés eredményeként létrej6tt
aktus az 6ndlld jogrendszeri elhelyezése és alkalmazhatdsaganak elsébbségére
vonatkozd parancs miatt ijabb paradoxon elé is allitja.
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Azkétségtelen, hogy immar nem csak az dllamok, hanem az Uni¢ is kdzhatalmi
cselekvést végez. Ennek ténye azonban nemhogy ellentétes lenne a szuverenitas
elvével, éppen ellenkezéleg azon alapul.

Az Europai Uni6 cselekvésének kozjogi alapja ugyanis az atruhazott hataskor.
A hataskorok atruhdzasa pedig a szuverenitas altal biztositott, egyrészt anyagi
értelemben, amennyiben e hataskorok azért 1éteznek, mert az azt atruhazé éllam
szuverén, magyaran a hataskorok a szuverenitasabol erednek. Masrészt eljarasilag
is, hiszen maga az atruhdazas az adott allam szuverén cselekvése, ha nem lenne
szuverén az allam, nem tudnd dtruhdzni e hatdskoroket. A hataskorok létére, ter-
jedelmére és gyakorlasuk modjara raadasul szigora szabalyokat irnak el6 az unios
szerzédések.

Legf6képpen az atruhazas elve az, amely korlatozza az Unié politikai cselekvé-
si képességét.’> Mikozben az allamok bizonyos teriileteken szeretnének szoros
egyiittmikodést kialakitani, akar olyan médon is, hogy e teriileten a politikai
cselekvés — egyébként hangsiulyozandé meghatdrozott célok elérésére, és igy az
ahhoz sziikséges mértékben — immadr unids szinten jelenik meg; ez csak akkor le-
hetséges, ha kifejezetten atadjak e hataskoroket — sokszor azokat az adott cél alap-
jan meghatdrozva — az Uni6 szamara.

Az Eurdpai Unié csak akkor cselekedhet, ha erre atruhdzott hatdskore van, és
minden 4t nem ruhdzott hataskor a szuverén tagallamoknal marad. Valamennyi
kozhatalmi cselekvése soran — e célt szolgalja az ugynevezett ,,visa” az unios jog-
szabalyok elején — az Unidnak bizonyitania kell, hogy az adott cselekvésre hatds-
kore van az adott teriileten szamara hataskort biztositd szerzédéses rendelkezés
meghivatkozdsaval. Ennek ellenérzésére a mégoly’ integracid-barat unios birdsag
is nagy hangsulyt fektet.

Masrészt, ha van is hataskore az Unidnak, az még nem jelenti azt, hogy e hatas-
kort szabadon gyakorolhatja. A hatdskorok gyakorlasanak szigor korlatjait fogal-
mazzak meg a szerz6dések az egyének védelme kapcsan. Ez a korlatozds ugyanak-
kor nem tér el a tagdllamok kozjogaban ismert korlatozastol: az egyéni alapjogok
védelmének az unios cselekvés soran is védelmet kell élveznie."

Azonban az uniés cselekvéssel szemben a jog nemcsak az egyént, hanem nagyon
helyesen az allamot is védi. Mert ahogy az allamot az egyének kozossége alkotja,
ugy az Unidt valdjaban nem is az egyének — eurdpai néprél beszélni értelmetlen
lenne -, hanem az allamok kozossége jelenti.

13 Az Eurdpai Uni6 létrehozasarol szolo szerz6dés 5. cikk (2) és 4. cikk (1) bekezdései.
1 Uo. 6. cikk.
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Az allamok egyenlésége, 6nazonossaga és alapvet6 funkcidi olyan védelmet
élveznek,"” amelyeknek akkor is korlatoznia kellene az unids cselekvést, ha arra
egyébként atruhdzott hataskor lehetéséget biztosit. E harom elv ugyan a nemzeti
alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatokban egyre tobbszor és hatdrozottabban
jelenik meg, bar unids szerz6dés irja el6 védelmiiket, az unids Birdsag joggyakor-
lataban eleddig nemigen alkalmazta ezt.

Végiil, de nem utolsé sorban immar kifejezetten az osztott hataskorok gyakor-
lasa kapcsan, ahol mind az Unidnak, mind a tagallamoknak cselekvési képessége
van - ittigazan izgalmas a kérdés, hiszen, ha egy adott cél mentén meghatarozott
tertileten kizarélag az Unid szamdra ad cselekvési lehetéséget a szerz6dés, akkor
az azért f6szabdly szerint konnyen hasznalhat6 — megjelenik még a szubszidiari-
tas és az ardnyossag elve.'® Az Unidnak itt hatékonysagi, illetve sziikségességi és
aranyossagi szempontokat kell betartania, és csak azok igazolasa esetén lehet
cselekednie. Mondanunk sem kell azonban, hogy itt a leggyengébb az uniés biroéi
védelem.

Szogezziik le, hogy e nemes elvek ellenére, amelyek egyszerre kivanjak biztosi-
tani a k6zos célok mentén torténd cselekvés lehetségét az Unid szamara, és véde-
ni a tagallami szuverenitast, amely elébbihez is alap, jollehet a szuverenitas és a
hatdskor-atruhdzas, illet6leg atruhdzott hataskor-gyakorlds elméleti szinten 6sz-
szebékithetd, valéjaban az alkotmanyos védelem nem megoldott. A nemzeti alkot-
manybirdsagok nemigazan boldogulnak a szuverenitas tényleges védelmével - még
az olyan éles fegyverek, mint az ultra vires kontroll alkalmazésaval is —, az Uni6
pedig csak a sajat 6ndll6 jogrendszerében hajlandé korlatozast elfogadni, a luxem-
burgi birdk csokonyosen ragaszkodnak ,,az unios jogon kiviil, ha van is jog, az nem
olyan jog™"” megkozelitéshez. Politikai értelemben pedig jol lathaté az a lopakodé
hataskorgyakorlas, amely mindenképpen komoly veszélyt jelent, hiszen megbont-
ja az egyébként sem tul erds alapokon felépitett rendszer egyensulyat.

3. Méltosag: a politikai cselekvés kereteit ado forma alkotmanyos védelme

Az Eurdpai Uni6 szamara nem véletleniil ennyire fontos a jogrendszer. Az ugyan-
is talmutat a jogi valésagon. Az Eurdpai Uni6 ,,méltosagat”, ha ugy tetszik onazo-
nossagat, gyakorlatilag sajat onbecsiilésének, 6nbizalmanak alapjat jogrendszere
képezi. Az 6nall6 unids jogrendszer azonban nem legitimdcids eszkoz — részben

15 Az Eurdpai Uni6 létrehozasarol sz6lo szerz8dés 4. cikk (2) bekezdése.

" Az Eurdpai Uniod létrehozdsardl szo0l6 szerz6dés 5. cikk (3) és (4) bekezdései.

17" Athallassal a szimunkra jol ismert Extra Hungariam non est vita si est vita non est ita Coelius
Rhodiginustdl szarmazé mondassal.
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tobb, részben kevesebb anndl —, csupan forma, amely a hatékony uniés cselekvés
zaloga. Az Uniod politikai létezésének legitimitasat — ha elfogadjuk, hogy az nem
csak legalis, de egyuttal legitim is — leginkabb az integraciods cél - el6szor gazda-
sagi, majd politikai — hatékony megvaldsitasa adja. Ez az oka annak, hogy az Unié
egy folyamatos tekerésre karhoztatott bicikli - ha nem hajtjak folyamatosan, eldél
— egy »ever closer-ségre” itélt folyamat.

A sui generis és kvazi-foderalis jogrendszer, ahogyan az elméleti szinten bizo-
nyitast nyert, egy logikai bukfenc és egy tulkapas eredményeként biréi aton kiala-
kitott jogi valdsagot biztosit, és ez a jogi valosag adja meg az Uni6é nem csupan jogi,
de egyuttal politikai létezésének mikéntjét. Nem véletlen tehat, hogy mikézben
értékalapra kivanja helyezi az eurdpai integracié 6nmagat, csupan jogi jellegii ér-
tékek felmutatasara képes, amelyet ugyan minden tagallam elfogad, de egészen
masként valdsit meg a torténetileg kialakult jogrendszerében (szabadsag, emberi
méltdsag, demokracia, jogallamisag, jogegyenldség, alapjogvédelem), az Unid igy
nem tud kilépni a jogi forma éltal biztositott sziik keretek koziil, ugyanakkor komoly
zavart kelt a sokféleséget mutat6 alkotmanyos rendszerek kapcsan.

A jogi kereteket — 6nallé és mar-mar szovetségi jogrendszerét — pedig az Uni6
a végletekig védi. Az unios jog, kiillonosen annak autentikus értelmezdje, a luxem-
burgi birésag nem tiiri meg mas jogrendszerek versengését. Az unids jog hermeti-
kusan zar, nem enged be semmilyen kiviilrél érkez6 szell6t, 4j gondolatot, csak
maga magaban érzi biztonsagban az integraciot.

A szakma dltal — a részletekben itt talan nem is sziikséges belemenni — hosszasan
kritizalt itéletek mutatjak, hogy hogyan utasitja el a nemzeti jog - minket elssor-
ban ez érdekel majd - a nemzetfeletti jog — elegendé a strasbourgi emberi jogi vé-
delmi rendszer contra legem moédon térténé mindendron vald kikeriilésére'® — és
a nemzetkozi jog - itt pedig a befektetésvédelem, a vitarendezés nemzetkozi kere-
teinek az egészen nyilt maga ala rendelésére gondolhatunk példaként — barmely
egyébként egyértelmiien relevans szabalyanak akarcsak a részleges alkalmazdsat.

Ez az elutasitas azonban véleményiink szerinti nem csupan egy jogtechnikai
véalasztas eredménye. Nem arrol van csak sz9, hogy a Birdsag a szerzédések hatékony
végrehajtasa céljabol arra vetemedik, hogy ne vegyen tudomast mas jogrendszerek
szabalyainak mégoly’ egyértelmiiséggel megfogalmazott parancsairdl. A hatékony-
sag ugyanis nem a tagallamok akaratabol megfogalmazott célok elérését iranyoz-
za el6, hanem az Uni6 létezésének elfogadasat biztositja: akkor legitim az Unid, ha
egyre szorosabb egyiittmikodést tud megvaldsitani a tagdllamok kozott, vagy még
inkabb folottiik. Ennek format pedig egyediil a joga tud adni, igy az tehat minden
kiilsé hatastol féltve védendo.

'8 A Birdsag 2/13. sz. 2014. december 18-i véleménye.
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Az 6nalld, kvazi-foderalis jogrendszer igy sajat magan beliil ennek figyelembe-
vételével is, illetve e szempont kovetkeztében alakitotta ki sajat kozjogat. Tette ezt
hosszu évtizedeken keresztiil kizarélag a birdi ,jogértelmezés”, valdjaban igencsak
markéns jogfejlesztés utjan. Erdemes megfigyelni, ahogy a Birdsag el8szor csak az
alapjogok védelme kapcsan, tulajdonképpen a nemzeti alkotmanybirdsagok meg-
szolitasara — persze e megszolitas igen provokativan tortént, amikor a német sz6-
vetségi alkotmanybirdsag tulajdonképpen nem is csak a kozosségi jog alkalmaza-
sat, hanem féleg annak értelmezésére a luxemburgi birakhoz fordulast tiltotta meg
ilyen alapjogi védelmi rendszer hidnyaban a nemzeti birdk szamara'® -, majd pedig
altalanos jogallami elvekre vonatkozoéan is, de mindig sajat jogrendszerén beliil
staldlja meg” a sziikséges alkotmanyos alapelveket.?

Az érvelés azon alapul, hogy ezek az alkotmanyos alapelvek egy kozos hagyomany
részei. Ezzel pedig nem lehet nem egyetérteni, hiszen valéban sok az egyetemes,
de legalabbis Eurdpa szabad orszagaiban évszazadok dta elfogadott jogelv. Ugyan-
akkor ezek védelme nemzeti alkotmanyos keretek kozott fejlédott ki, és nem biztos,
hogy e termdtalajbdl kiragadva és mas, nemzetfeletti kdrnyezetbe atiiltetve ugyan-
ugy megélnek, azaz hasonlo hatdssal latjak el funkcidjukat: a békés egyittéléshez
az onkényes kozhatalomgyakorlasnak ugy biztositva korlatot, hogy ekozben
a kozérdekbdl valé politikai cselekvést ugyanakkor nem akadélyozzak. Eppen a
tanulmdny alapkérdése meriil fel itt: mi egységes és mi sokféle. E kérdésre azonban
nem lehet egy listdval valaszolni, hiszen mindez dinamikusan valtozik, és részben
ajogalkalmazds kornyezete hatdrozza meg — megannyi szempont szerint - a helyes
jogértelmezést.

A legnagyobb gondot nem is a megfelel elméleti alapok hidnya okozza, és nem
is az, hogy ugyan nagyon pragmatikusan, kockaztatnank: atgondolatlanul, egyéni
jogokat és altalanos alkotmanyos jogelveket kezdett védeni az eurdpai egységesii-
1és joganak értelmezésére létrehozott birdsag, hanem hogy a védett absztrakt
alapelvek értelmezése és alkalmazdsanak kore meghatarozatlan maradt. Ezt tulaj-
donképpen kizardlag a birdsag alakitja maganak, f6leg mivel semmilyen kiils6
korlatot, hatast nem fogad el, sajat jogdnak pedig nyilvan & az egyetlen autentikus
értelmezdje.

De a kozjogi lavina az unids jogon beliil itt nem allt meg, mondhatni még nem
érte el a mélypontjat. A Birdsag — az Uni6 politikai intézményeinek nem csak fel-
tehetd, de sokszor nagyon is latvanyos rahatasdra — sajat és sajatos kozjogi szaba-

9 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag az un. Solange I-iigyben, 1974. majus 29-én hozott dén-
tése, BVerfGE 37, 271.

2 A legteljesebb formajaban a német alkotmdanybirdi aggalyokra adott luxemburgi valasz taldn a
Birdsag 11-70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Fruttermittel-tiigyben 1970. december 17-én hozott itéletében taldlhato.
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lyait egyre szélesebb korben kezdte alkalmazni. Mikézben minden logika azt
diktalja, hogy ezek a kozjogi korlatok az unids kozhatalom gyakorlasra alkalma-
zandok, azzal - a sokszor atlatszo — érvvel, hogy a tagallamok unids jogot alkal-
maznak, nemzeti szint(i hatalmi aktusuk ellen is érvényesiteni kivanjak az unios
birak ezeket a korlatokat. Nagyon messze vagyunk mar attdl az idszaktdl, amikor
anemzeti birak kérték szamon a K6zosségeken az alkotmdnyos elvek tiszteletben
tartasat, mondhatnank megfordult, fejre 4llt a vilag: immar az Unié keres alkot-
manyos fogast a nemzetallamokon.

Kiiléndsen visszatetsz az ilyen itélkezési gyakorlat akkor, amikor arra gondo-
lunk, hogy mikézben sajit kozjogat a nemzeti keretek kozott is el6térbe helyezi az
unios birésag, mas jog részérdl kiils6 behatast 6 még kozvetetten sem enged sajat
jogrendszerébe. S6t az egyébként standardok kidolgozasaval megbizott strasbour-
gi birdsag itélkezési gyakorlatara tobb esetben fittyet hanyva, azzal akar ellentétes
értelmezést ad egy adott helyzet jogsért6 volta kapcsan.!

A Birdsagnak ez a viselkedése csupan akkor érthet6 és magyarazhato, ha a jelen
pont elején kifejtett szempontokat, tudniillik a jogrendszer kiilonleges ,,méltésagot”
ado jellegét is figyelembe vessziik. Ebben az osszefiiggésben mar nem is annyira
cinikus, de legalabbis jobban érthet6 az unids jog alkalmazasanak egységét, haté-
konysagat és els6bbségét ismétld birdsagi frazis.

Jollehet tovabbra is fennall: ha az els6 (egységes jogalkalmazas sziikségessége)
érthetd, a masodik (az integraci6 hatékony megvaldsitasanak az eszkoze a jog, igy
azt kiilondsen védeni kell) elfogadhat6, a harmadik (minden unids jogszabaly
minden nemzeti jogszabdlyt megel6zve alkalmazando, ezaltal az esetleges ellen-
tétes hatést kivalto vagy az unios jog hatasat korlatozé nemzeti jogszabaly érvénye-
stilést az unids jog megakadalyozza) alkotmanyjogi szempontbol mar elfogadha-
tatlan.

A nemzetallamoknak ugyanis, még akkor is, ha sajat szuverén dontésiik folytan
valtak tagallamokka, szintén van ,méltésaguk”, amelyet az unids joggal szemben
alkotmdnyos 6nazonossaguk fejez ki leginkabb. Nem véletlen, hogy allamisaguk,
sajatos jellegiik védelmének ez a nemzeti identitasrdl sz9016 unios jogi passzus lett
a csodafegyvernek remélt, eddig az uniés birak ellenallasanak kovetkeztében leg-
inkabb csak vaktoltényeket durrogtaté eszkoze.

! Kozismert a magyarorszagi tranzit zonak tigyében sziiletett két ellentmondé biréi dontés, hiszen
mig a strasbourgi birak véleménye szerint nem valdsul meg jogellenes fogva tartas, igaz csak su-
gallatot meritve az egyezmény jogabdl és valdjaban az unids ,eljarasi” irinyelvet értelmezve, de
luxemburgi tarsaik mégis éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutottak. Lasd az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag-tigyben (47287/15. sz. panasz) hozott itélete (nagy-
kamara) és a Bir6sag C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigyben 2020. december 17-én
hozott itélete.
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Anélkiil, hogy a nagyon 9sszetett és sokat magyarazott fogalom részletes értel-
mezésébe akarcsak belekezdnénk, csak annyit jegyeznénk meg, hogy a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag védelme is tilmutat a jog szigoruan vett teriiletén,
mikozben nyilvanvaléan nem politikai kérdés, tulajdonképpen egy kulturalis,
alkotmanyos kulturaval kapcsolatos ellenallds alakult ki a fogalom és védelme
koriil.

Az alkotmanyos 6nazonossag az, amelyen keresztiil a tagallamok nem allami
létezésiiket — erre talan azért még nincs, és az el6z6 rész fejtegetése alapjan valo-
szintileg nem is lesz, mert nem lehet sziikség —, hanem annak mikéntjét, leglénye-
gesebb sajatossdgait, onmeghatdrozoé elemeit kivanjak védeni. Az, hogy az egyéni
jogok (libertas) és a kozérdekében gyakorolt hatalom (potestas) koordinata-rend-
szerében hol keriiltek meghatarozésra egy alkotmanyos rendszer sarokpontjai
nyilvanvaléan orszdgonként eltérd. Az, hogy mit értiink meghatarozott alapjogok
tényleges normativ tartalma alatt, szintén eltérhet a torténelmi tapasztalat, a gaz-
dasagi sajatossagok, bizonyos tarsadalmi értékek vagy egyszertien csak kulturalis
szempontok miatt. S6t, az egyes allami funkciok gyakorlasara kialakitott jogintéz-
mények vagy az erre vonatkozo hataskorok elosztasa is valtozhat politikai kozos-
ségenként.

Ezen sokszor az alkotmany bet(ijén joval tilmutatd, mégis normativ jelleggel
meghatarozhaté alkotmanyos vivmanyokkal, alapelvekkel és célokkal egyiitt tud
csak valodi alkotmanyossag, megfelel6 alkotmanyos egyensuly kialakulni az egyes
allamokban. Erre a mégoly’ féltékeny Unionak is tekintettel kell lennie, hiszen sem
a tapasztalast megszerezni, sem az egyensulyt ennyi apro elemre tekintettel kiala-
kitani nem volt mddja, és talan nem is kiildetése.

Ez az 6nazonossag — hangsulyozzuk - a politikai kozosség 1étezésének modjat
és azon keresztiil miikodését alapvetd jegyeiben hatarozza meg. Ezt igazolja tobbek
kozott az is, hogy az alkotmanyos 6nazonossagot leginkabb harom idésikon véli
alkoto részeiben megtalalni a vonatkozo szakirodalom: a multban mint torténelmi
vivmanyokat, a jelenben mint a szovegszerd, pozitiv alkotmanyossagon tulmutatd,
de azoknak a lényegét add alapelveket, a jovére nézve pedig mint védendd értéke-
ket, allamcélokat véljiik felfedezni az 6nazonossag egyes elemeit.

Ezek az elemek természetesen dinamikusan valtoznak az id6k soran. Ugyanak-
kor ez a fejlédés szerves kell, hogy legyen, mikézben persze kiilsé hatasokra is re-
agal, addig a rakényszerités inkabb torést, mint fejlédést hoz az alkotmanyossagban.
Ez az egyik érdekessége az identitdsnak, hogy mikézben az allandésagot, a folyto-
nossagot hivatott biztositani, ezt nagyon rugalmasan, dinamikusan, folyton val-
tozva teszi. Tovabbi sajatossaga, hogy mikozben behatarolja az adott alkotmanyos
rendszert, egyuttal be is illeszti azt a hasonld identitassal rendelkez alkotmanyok
csoportjaba, tehat nem csak elvalaszt, hanem 6ssze is kot. Innen a kordbban emli-
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tett, de sokszor eltulzott, illetve rosszul értelmezett eurdpai alkotmanyos 6rokség
gondolata. Végiil amennyire kizarolagossagot kivan, hiszen valami vagy 6nazonos
vagy nem, épp az el6z6 jellege miatt annyira integrativ, befogad¢ is tud lenni.

Osszességében az alkotmanyos énazonossag akkor jelenik meg leginkabb, ha
valamilyen kiils6 kozjogi alkotmdnyos hatdssal talalkozik. Az, hogy valami
6nazonos, maskiilonben nem érdekes, magatdl értet6dd. Egy masik kozjog betiirem-
kedése az a tiikor, amelyben azonban azonnal vilagosan megmutatkozik, jol latha-
téva valik, még akkor is, ha rendkiviil 8sszetett, egészében nehezen megfoghaté. gy
lett az unids jog és a nemzeti alkotmanyjog titkdzésekor gyakorlati jelentdségti a
nemzeti alkotmanyos ellendllasban az alkotmanyos 6nazonossag, illetve annak
védelme.

4. Akarat: az iitkozések kolcson- és ellenhatasai

A nemzeti alkotmdnyos ellenallas sziikségessége egyre inkabb felmeriil. Egyre
tobbszor latszanak ugyanis olyan titk6zési pontok, amelyek mentén a fentebb
taglalt elméletileg rendezetlen viszony gyakorlati kihivasként jelentkezik. Eppen
a sajatos elméleti rendszeriik miatt az unios jog abszolut alkalmazasi els6bbsége
és a nemzeti szuverenitas, illetve az annak formajat adé nemzeti alkotmanyos rend
kozotti ellentét nem oldhato fel, hiszen mindkét rendszer elméletben kizardlagos
jelleget kovetel maganak. Ezért viszont az is nyilvanvalo, és ezt immar a tapaszta-
lat is bizonyitja, hogy a politikai cselekvésre vonatkozé szandékok iitkozése esetén
végs6 soron erre az ellentétre, illetve annak nemzeti alkotmanyos olvasatara
mindig hivatkozni lehet abbdl a célbdl, hogy a cselekvés eredményeként sziileto,
az adott szandékkal végiil ellentétes aktus gyakorlati alkalmazasat ezaltal akada-
lyozzuk.

Természetesen ellentét csak akkor meriil fel, ha a cselekvés szabadsagat és azt a
format, amelyben az megvaldsul az unids és a nemzeti politikai szerepl6k ellenté-
tes akarattal kivanjak hasznalni, illetve megtolteni. Ilyenkor viszont az egész
probléma a felszinre tor, mind a cselekvési képesség 1étezése, mind annak miként-
je megkérddjelezhetd. Jogi értelemben ilyenkor békithetetleniil fesziil egymasnak
a nemzeti szuverenitas — akar tartalmaban akar formajaban - és az unids jog al-
kalmazasi elsGbbsége.

Szamos hasonlat igyekezett leirni ezt a jog eszkozével a mindkét rend kizaro-
lagossaga miatt feloldhatatlan ellentétet. Tobben hasonlitjak a fizikdbdl ismert
elmozdithatatlan test és feltartoztathatatlan eré iitkézésének paradoxonjéhoz.
A hasonlat azért is tetszetds, mert a nemzeti alkotmanyos rend valéban egyfajta
megingathatatlan keretet kivan adni a jog eszkdzével a teljes jogrendszerre, annak
szerkezetére és mitkodésére nézve; az unios jog pedig egy olyan ehhez képes kiviil-
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rél érkez6, abszolut elsébbsége miatt pedig megallithatatlan erd, amely, ahogyan
ezt fentebb kifejtettiik, az integraci6 hatékony végrehajtasa céljaval nem hajlandé
semmilyen akadalyt elismerni.

Ugyanezen paradoxonnak van egy mitologiai el6képe is. Az istenek ugyanis
ismeretlen okbdl Téba vérosat ugy kivantak biintetni, hogy odakiildték a teumesszoszi
rokat, aki tévedhetetlen ragadozoként mindig elejtette kiszemelt zsakmadnyat.
A varos lakoéi, hogy megszabaduljanak téle, Kefalosznak, a hires attikai vadasznak
Lelaps nevi kutyajat kérték kolcson, aki viszont minden vadat el tudott fogni.
A két mitoldgiai lény kiizdelme jol lathatoéan a fentivel azonos paradox helyzetet
teremtetett. A soha véget nem ér6 harcnak végiil Zeusz, az istenek kirdlya vetett
véget, aki az egyik valtozat szerint k6vé valtoztatta mindkét allatot, egy masik
szerint csillagképet alkotott bel6liik (innen lenne a Canis maior és a Canis minor
csillagzat).

Hasonlattdl fliggetleniil esetiinkben ugyanez a paradoxon a kdzjogban adott.
Mikozben a nemzeti alkotmanyos rend hiiséges kutyaként védi a nemzetallam
jogrendszeri birtokat, az unios jog oda olyan mddon kivan beférkézni, hogy ott
aztan szabad ragadozoként mindenen feliilkerekedhessen. Sajnos se kévé véltoz-
tatni, se csillagzatta emelni a jogot senki nem fogja, jol 1athato, hogy valdjaban sem
a birak, sem a politikai szerepl6k nem tudnak tényleges megoldast talalni. Pedig
az ellentét, az iitkozés felolddsara tobb otlet is sziiletett, ezek azonban sem egyen-
ként, sem akar egyfajta egyvelegként alkalmazva nem jelentenek valés megoldast.

Osszesen négy ilyen megolddst tudunk megkiilénboztetni. Ezek koziil a legelsé
és talan a legtobbet emlegetett a megfeleld birdi jogértelmezésben latja a megoldast.
A birak a jogalkalmazds soran igyekezzenek ugy értelmezni az egyes szabalyokat,
hogy azok kozott ne lehessen frontalis, feloldhatatlan titkozés. Magyaran a nem-
zeti alkotmanybirak legyenek kiilondsen dvatosak, ha szuverenitasra, ilyen vagy
olyan modon torténé hataskor gyakorlasra, sajat onazonossagra hivatkoznak az
unios joggal szemben, lehetbleg ne emeljenek olyan akadalyokat, amelyeket
az unios rendelkezés nem tud megugrani. Es persze hasonloképpen az uniés birdk
se értelmezzék olyan mddon az Unid jogat, hogy az homlokegyenest szembe ke-
riiljon alapveté nemzeti alkotmanyos elemekkel. Ebben az esetben kialakul egy
békés egyiittélés, egy modus vivendi az elméleti kérdés megvalaszolasa nélkiil is.
A gyakorlat azt bizonyitotta, hogy ez csak korlatok kozott érvényesitheté megoldas:
volt, van és lesz olyan eset, amelyben a birak nem hajlandéak ilyen médon - a
masik jogrendszer szempontjai tekintettel — értelmezni és alkalmazni a jogot.

A masodik megoldas arra torekszik, hogy két eltéré dimenzidba helyezze el
a két jogrend {itkozést kockaztatd parancsait, ezdltal szintén elkeriilve magat az
itkzést. Abbdl indul ki, hogy az alkotmanyjog egy kifejezetten absztrakt és alta-
lanos, mig az unids jog a legtobb esetben egy nagyon is konkrét jogrend. Ez a
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megkozelités azonban mar az alapjaiban is téves, hiszen a mégoly’ absztrakt alkot-
manyos szabaly is a jogalkalmazasban érvényesiilni kivan akkor is, ha ezt sztik
teriileten, nagyon behatarolhato6 hatassal, nagyon pontszerti mas aktussal szembe
kell megtennie. Az alkotmanyossdg szovétneke egy aprd tlihegyként behatolni
kivané unios jogi rendelkezést sem engedhet at, ha az vele ellentétes.

A harmadik megoldas mér inkabb 6sszebékitésre és nem az iitk6zés valamilyen
elkeriilésére torekszik. Azon a megallapitason alapul, hogy mas a nemzeti alkot-
manyjog és mas az unids jog célja. Mig el6bbi nem 6ncéllal hatarozza meg a poli-
tikai cselekvés kereteit, hanem azért, hogy biztositsa a modern értelemben vett
alkotmanyossagot, azaz tulajdonképpen a jogsért6 vagy onkényes hatalomgyakor-
last megakadalyozza; utdbbi célja, amiért a hatékony jogérvényesiilést az alkalma-
zasa abszolut elsGbbségével is timogatni akarja, az integracios folyamat hatékony
megvalositasa. Valésuljon meg mindkét cél olyan mddon, hogy az egyik megva-
lésitasa ne lehetetlenitse el a masikét. Az integracié azonban nem akar, és egyébként
nem is tud tekintettel lenne valamennyi tagallam alkotmanyos sajatossagara, ér-
zékenységére, ahogyan az sem remélhetd, hogy egy adott unids politikai cselek-
vésnek nem lesz olyan vetiilete, amely a nemzeti alkotmanyvédelem falat legalabb-
is karcolja.

Végiil a negyedik megoldas azt veti fel, hogy a két jogrend — a nemzeti alkotma-
nyos és az unios — egymas normativ kovetelményeit kolcsondsen integralja, fogad-
ja magdba. Ahhoz, hogy az iitkozés feloldhaté legyen csupan arra van sziikség,
hogy a nemzeti alkotmanyokat az unios jog alkalmazdsa el6tt megfeleléen tagas
kapukat tar6 Eurdpa-klauzuldkkal lassuk el, mikozben az unids jog fejlédése soran
olyan kozjogot mutat majd fel, amely minden esetleges alkotmanyos aggalyt az
unios jog szintjén tud kezelni. Talan madr a fentiekbdl is latszik e javaslat gyenge
pontja: egyrészt nincsen olyan egységes alkotmanyos rend, amely valamennyi
sajatos nemzeti alkotmanyos keret minden lehetséges kovetelményét magéba fog-
lalja, de még ha lenne is, akkor sem jelenhetne ez ilyen forman meg az alkotma-
nyoz6 képességgel nem rendelkezd Uni6 szintjén. Tehat tartalmi és formai prob-
léma is felmeriil a megoldas kapcsan. De az alkotmanyjog oldalardl sem néz ki
jobban az dtlet, hiszen itt pedig elképzelhetetlen az a biankd csekk, amely barmilyen
alkotmanyos keret athagasara feljogositana az unids jogot, azaz korlatok nélkiili
érvényesiilést biztositana a szamara csupan az integracids cél alkotmdnyba torténd
foglalasaval.

Ahogyan erre fentebb utaltunk, ezek a megoldasok legtobbszor nem letisztult
formajukba, hanem egyfajta egyvelegiikbe jelennek meg leginkdbb a biréi érvelé-
sekbe. A nemzeti vagy éppen az unids biré igyekszik ugy értelmezni sajat jogat,
hogy azzal a masikét ne sértse, teszi ezt akar az alkotmanyjog nagyon 4ltalanos,
akar az unios jog pontszer jellegének hangsulyozasaval, egyuttal jelezvén, hogy
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mind az alkotmdnyossagi, mind az integracios szempontok érvényesiilni tudnak,
hiszen egyébként a nemzeti alkotmany kell6 nyitottsagot mutat az unios jogra,
mikozben ez utébbi pedig nem veszi félvallrdl a sajat rendjébe is beiktatott alkot-
manyos kovetelményeket.

Mindez nagyon jol hangzik, a baj csupan az, hogy az itélkezési gyakorlat vég-
eredménye éppen a legkeményebb {igyekben mégsem ezt mutatja. Es ezek a biréi
itéletek egyébként véleményiink szerint helyesen nem tudnak - feltehetéleg nem
is akarnak - ilyen kompromisszumos megoldasok mentén minden iitkdzést vagy
elkeriilni, vagy feloldani.

Egyre tobb allam, kiilonosen alkotmanybirosagi, vagy legfelsd birosagi itéletében
latjuk az alkotmanyos ellenallast megjelenni. Ez pedig igy van rendjén, hiszen, ha
a szuverenitast vagy az atruhazott hatdskort egy sajatos alkotmanyos mikéntben
és anagyon - a jogon tilmutatéan — megerdsitett unios jogban tartalommal meg-
t6lt6 politikai akaratok egymassal {itkoznek, akkor a cselekvés lehet8ségét és leg-
alapvet6bb formajat meghatarozo rendelkezések akadalyt probalnak képezni ezen
anemzetivel ellentétes unios akarat érvényesiilésének.

Szamos szerzd részletesen elemezte azokat az itéleteket, amelyek a fenti megal-
lapitasra adnak gyakorlati példékat. A legismertebb a német szvetségi alkotmany-
birésag nem kis panikot kelté dontése,?? amelyben az Eurépai K6zponti Bank azon
szandékanak szabott gatat, hogy az eur6ovezet tagallamainak addssagfinansziro-
zasat konnyitend6 a masodlagos pénziigyi piacokon allampapirjaikat — sziikség
esetén jelentésen beavatkozva - kezdje felvasarolni. Tobb ponton tartottdk agga-
lyosnak az évtizedhosszan hizddo tigyben az uniés cselekvést a német alkotmany-
birak, akik ennek az tigynek a kapcsan kérték ki eldszor az uniés kollégaik véle-
ményét, mégis leginkabb azt nem tudtak elfogadni, hogy az Eurépai Kézpont Bank
tekintetében semmilyen demokratikus kontroll nem valésul meg, mikézben
kozpénzbdl finansziroz allamadéssagot, még ha kozvetett médon is. Mondhatni
ironikus a helyzet, hiszen éppen a német szandék helyezte az eurdovezet kialaki-
tasakor a frankfurti kozponti bankot politikailag légiires térbe, persze éppen azzal
a szandékkal, hogy politikai szandékkal ne lehessen a pénziigyi rendszerekbe be-
lenytlni, hogy ne lehessen a kozponti bankon keresztiil allami kiadast finanszi-
rozni. Jollehet az adott tigyben egyszerti gyakorlati megoldas sziiletett: az Eurdpai
Kézponti Bank rendszeresen beszamol a német parlamentnek a fent emlitett mi-
veleteirdl, mégis a példa nyilvanvaléan mutatja, hogy bizony az {itkézés nem
mindig elkeriilhetd, s6t a német szévetségi alkotmanybirdsag kész azt nyiltan ki-

2 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tgynevezett PSPP-tigyben 2020. majus 5-én hozott don-
tése, BvR 859/15.
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mondani, és ezzel gatat szabni az unios jog értelmezésében alkotmannyal ellenté-
tes érvényesiilésének.

Egy masik példa, amely tigy egyébként szintén volt el6zetes dontéshozatalon, és
részben ez segitett abban, hogy az iitkozés elkeriilhetd legyen, a francia Allamta-
nacsnal adédott elé.? Jollehet itt az unids, majd pedig a nemzeti jogértelmezés a
modus vivendihez tartva magat nem okozott a némethez hasonl¢ itkozést, a leg-
felsé kozigazgatasi francia birak mégis fontosnak tartottdk kimondani, hogy bizo-
nyos alapveté nemzeti érdekek, igy kiillondsen a nemzetbiztonsag védelme feliilir-
ja az unids jog alkalmazdsara vonatkozd parancsot. Az ligyben egyébként az
ellentét valahol forditott volt az el6z6hez képest, hiszen a francia politikai cselek-
vési szandékot akadalyozta volna az unids jog: az uniés adatvédelem lehetett volna
korlatja a mobiladatszolgaltatok adatforgalmanak a terrorizmus elleni harc érde-
kében valé meg6rzését el6ird francia szabalynak, de ahogyan emlitettiik az unids
birdsag olyan értelemzését adta a személyes adatok védelmérdl rendelkez6 irany-
elvnek, hogy azzal aztdn a francia birak 6sszeegyeztethetének tudtak itélni a
francia szabdlyozast. Mindennek ellenére a franciak is fontosnak tartottak kimon-
dani, hogy lehet alkotmanyos ok, amelyre nézve nem fognak alkalmazni érvényes
unios jogot, ha az azzal ellentétes.

A harmadik példa a mar utalds szintjén emlitett olasz eset, ahol a biintet6iigyek-
kel kapcsolatos eléviilés szigort olasz alkotmanyos elve és az unids pénziigyi érde-
kek védelmére vonatkozoé eurdpai szabalyrendszer iitkozott.>* Az ellentét addig
fokozddott, minthogy a német esethez hasonléan sem az olasz, sem az unids biré-
sag nem engedett, hogy végiil annak nem lett gy6ztese. Egyfajta kompromisszumos
megoldas eredményeként, amelyet mindkét fél tulajdonképpen gydzelemként
konyvelhet el, az olasz biintetd-eljarasjog reformjanak készonhetGen a biintetdiigyek
eléviilésével kapcsolatos lakonikusan szigoru olasz szabalyozas fellazult, hogy
kiilondsen az unids pénziigyi érdekek sérelmével jaro biintetd iigyekben az ne
okozzon abszolut akadalyt idejekoran, mindekozben azonban az olasz alkotmany-
birdsag itéletein keresztiil ez nem az unios jog el6tti kapitulacioként, hanem egy, a
belsd jogban annak sajat alkotmanyos rendje szerint elvégzett korrekcioként jelent
meg. Az olasz alkotmanybirésag tudomast sem volt hajlandé venni a luxemburgi
birdsag zart logikaju érvelésérdl — ahogyan egyébként Luxemburgban sem hallot-
tak meg igazan Roma kérdései mogotti persze provokativ aggodalmakat —, kemé-
nyen kiallt az alkotmany unios joggal szembeni érvényesitése mellett, még ha a
némethez hasonléan a gyakorlatban meg is oldddott ez a probléma is.

% A francia Allamtandcs 393099. sz. iigyben, 2021. 4prilis 21-én hozott déntése.

2t Az un. Taricco-sagaban az olasz alkotmanybirdsag szamos dontést hozott, ezek koziil talan a
legpikdnsabbak az el6zetes dontéshoztalra utald végzések, koztiik is a 2017-es, a mar hivatkozott
M.A.S. és M.B.-igyben.
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A magyar alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat harom - szintén sokat elemzett
- igyon® keresztiil fogalmazta meg a magyar alkotmdnyos allaspontot a migraci-
6val kapcsolatos uniés szabalyozas alkalmazdsanak esetleges magyar alkotmany-
jogi akadalyairdl. A magyar itéletek sajatossaga, hogy a konkrét iitk6zésrél nem
nyilatkoztak, vagy azt kifejezetten elkeriil8, nagyon is el6zékeny értelmezést adtak
a magyar alkotmanyos szabalyoknak. Ugyanakkor elvi szinten kimondtak az tit-
kozés lehetdségét, és igyekeztek annak esetleges pontjait is — igy nyilvan csak el-
méletben, de viszonylag pontosan - feltarni. Viszont még a talan az titkozési
pontot leginkabb felmutat6é harmadik tigyben is csak odaig jutottak, hogy a kérdést
feltevé kormany térfelére tissék vissza a labdat: legyen az 6 feladata megtaldlni
annak modjat, hogy egy, az alkotmanybiroi értelmezés szerint 1étez6 alkotmanyos
— az emberi méltosag elvébdl kovetkezd kollektiv 6nmaghatarozashoz valé - jogot
nyilvanvaldan sért6 uniés dontést az alkotmannyal 6sszhangban hajtson végre. A
harom itélet legfontosabb hozadéka igy csupan az, hogy vilagosan kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy az titkozés igenis elé6fordulhat, és nagyon is megerésitet-
te sajat hataskorét ezzel kapcsolatban, hogy tudniillik az kiterjed ennek vizsgéla-
tara, annak eredménye pedig komoly kovetkezményekkel is jarhat. Ez persze to-
vabbra is csak feltételes, de Damoklesz kardjaként ott 16g immar a levegSben,
kellden megalapozott a lehetdség, hogy adott esetben a fenti kiilfoldi példakhoz
hasonléan tényleges iitkozést is megallapithasson a magyar Alkotmanybirésag.

5. Végkovetkeztetések

A fentiek tiikrében jol lathato, hogy a kihivds valds. Azt pedig nem fogja megolda-
ni ajogalkot6. Mar csak azért sem, mert az uniés kozjog jovébeni alakuldsa annak
intézményi, de altalanos kozjogi irdnya kapcsan is komoly politikai vitak targya.
Marpedig egyhangusagra lenne sziikség a kozjogi kérdések megvalaszolasakor. De
a nemzeti alkotményok megannyi pontjan fellelhet esetleges iitkozések kikiisz-
Obolésének — akar jelentds szerzédésmodositassal vald véghezvitele — egyébként
sem elképzelhetd. Hiszen ez ezuttal az unios jog részérdl adna bianko csekket az
unios jogi kotelezettség alkotmanyos alapon valé be nem tartdsara.

Az is kideriilt a fenti fejtegetéseinkbdl, hogy elméleti alapon sem lehet rendet
tenni, hiszen az unids, akkoriban még kozosségi Birdsag itélkezési gyakorlata olyan
messzire ment el, hogy azt elméletileg mar visszavezetni valamilyen jart itra nem
lehet. A kozvetleniil alkalmazott unids jog abszolut elsébbsége semmilyen alkot-

» Idérendben a Magyarorszag Alkotméanybirdsaga dltal hozott 22/2016. (XIL. 5.), 2/2019. (III. 5.),
32/2021. (XII. 20.) alkotmanybirésagi hatdrozatok.
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manyjogi, vagy allamelméleti megkdozelitésben nem magyarazhato, és igy nem is
elfogadhato.

[gy csak a gyakorlat, azaz a jogalkalmazds és a jogértelmezés képes arra, hogy
altalanos elméleti valasz hianyaban és megannyi gyakorlati lehetdség kapcsdn,
esetrdl esetre megoldast talaljon az uniés és nemzeti alkotmanyos jogrendek egy-
mast kizaro jellege kozott barmikor feltorni képes ellentétre. A jogalkalmazas és
jogértelmezés kapcsan pedig egyértelmtien a biraknak kell tudni e kazuisztikus
megkozelitéssel — de mégis arra altalanos mddszertant kidolgozva — megtalalni
ezeket a megoldasokat, méghozza a szintek kozotti egyiittmiikodésben. Jelenleg
azonban mar-mar az abszurd drama ionescoi magaslataira emlékeztetd, a siiketek
parbeszédének mondhat6 dialégust latunk csupan a nemzeti és az unids birdk
kozott.

Mikézben a nemzeti birdsagok azért igyekeznek - a magyar eset kivételével,
amely azonban a konkrét tartalmi {itk6zésig nem is kivant eljutni, mindhdrom
altalunk hivatkozott példdban csak elment a nemzeti Alkotmanybirdsag a luxem-
burgi kollégaikhoz jogértelmezést kérni - sz6t érteni az unids tarsaikkal, utdbbiak
nem igazan nyitottak a nemzeti birak érveire, hiszen - ahogyan ezt t6bbszor
hangsulyoztuk - sajat jogrendjiikon kiviilr6l semmit sem fogadnak el.

Az egyetlen lehet6ség tehat — még ez sem megoldas, de elvezethet oda — ha az
unids Birdsag végre kinyitja fiilét, hajlandé elfogadni, hogy még oly’ korlatozott
modon, de a nemzeti alkotmanyos jogrendeknek is lehet beleszdldsa az unids jog
érvényesiilésére. Ahogyan a négy megoldasi ut kapcsan ezt kifejtettiik, teljesérték
valasz még igy sem lelhetd fel egyik iton sem, de esetrél esetre mégis érzékelhetd-
vé tehet6 egy olyan szelep, amelyen keresztiil a nemzeti alkotményos aggodalmak
elparologtathatok. Véleményiink szerint a nemzeti alkotmanybirdsagok, legfels6
birésagok kell6en bolcsek lennének egy ilyen valos parbeszéd megkezdésénél ahhoz,
hogy azzal ne éljenek vissza, hanem azt valoban ultima ratio jelleggel, ilyen szelep-
ként kezeljék csak a robbanas elkeriilésére.

Jelenleg azonban a k6zjogi kihivas ilyen értelmes megoldésa helyett - mar nem
is abszurd -, hanem egészen sziirredlis kdzjogi mozzanatokkal szembesiiliink. Ezek
egészen egyértelmuen legaldbb annyira politikai motivaciéjuak, mint egyébként
politikai célaak. Az pedig vilagos, hogy nem a megoldast, sokkal inkabb a konf-
liktus tovabbi fokozasat keresik, éppen indokaik és céljaik miatt.

[gy egyrészt a tagdllamok egyre inkabb féltik nem is annyira alkotmanyaikat,
mint kifejezetten allamisdgukat. Ez a félelem a szuverenitas kapcsan véleményiink
szerint talzd, az allami létiik nincs kozvetlen veszélybe az unids kézhatalom gya-
korlas miatt. Annak mikéntje, dllami létezésiik mddja viszont valdban sériil, ez
pedig egyfajta er6ziot valthat ki magaban az dllamisagban is. Annyi bizonyos, hogy
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érezhetd a frusztraci6 az allami cselekvések kapcsan ez okbdl, mely frusztracié
azonban sokszor kompenzacidhoz, eltulzott reakciokhoz vezet.

Masrészt az az Unio, amely kezdetben a tagallami kovetelményeket teljesitendd
alakitotta ki kozjogat, egyfajta tulbuzgdsagba hajlott. Jogrendszerében igyekszik
felmutatni és megérizni létezésének valddi zalogat. Ugy érzi, hogy kdzjoga ad neki
valddi alkotmanyos rangot. Képtelen beismerni, hogy ez az unids k6zjog nem lehet
alkotmany. Ahogyan lattuk nincs alkotmanyozdi képessége az Unidnak, leginkabb
azért, mert azt allamok hoztak létre, és a mai napig szuverén allamok alkotjak,
nincs mogotte 6nalld és egységes politikai kozosség. E kozosség hianya egyébként
kozvetve a vart eredmény hianyabdl is levezethetd: ez az oka annak, hogy az Unié
nem képes valodi politikai cselekvést végezni. Az elmult masfél évtized valsagainak
kezelésében mutatott tehetetlenség cseppet sem ékes, de nyilvanvald bizonyitéka
ennek.

A sajat tehetetlensége okozta frusztracié az Unio esetében is kompenzacidohoz
vezet. Esetlinkben a valos politikai cselekvést politikai pétcselekvéssel potolja
éppen a kozjogi eszkozok felhasznalasaval: az alkotmdanyos kovetelményeket, a
politikailag egyre inkabb elhaszndl6do, és igy sajnos jogilag értelmezhetetlenné
valo jogallamisdg tagallamokkal szembeni érvényesitése legalabb annyira értel-
metlen, mint amennyire veszélyes. Nem csupan kontraproduktiv, hiszen inkabb
elidegeniti az allamokat az unids jogtdl, minthogy segitse annak hatékonyabb ér-
vényesiilését; hanem kifejezetten visszds is, hiszen a gombamod szaporodé jogél-
lami eljarasok igencsak a jogallamisaggal elvével ellentétes jellemzéket mutatnak.

Onvizsgalatra lenne sziikség tehat az unios kozjogi kérdések megfeleld megva-
laszolasahoz. Ezeket a kihivasokat csak kell6 aldzattal lehet megnyugtatéan ren-
dezni. Az onvizsgalat is ilyen alazatot kovetel. Kérdés, hogy a jelenleg a politika
altal gerjesztett tilmozgast mikor véltja fel egy ilyen egészen Gj megkozelités. Re-
méljiik, hogy a kézjogi vivmanyok, amelyek igenis egy eurdpai alkotmanyos kul-
tara részei nem kopnak el e vivédasok soran. Mert egységességrol és sokféleségrol,
illetve kettd kozotti egyensulyrol igenis beszélni kell ezek kapcsan, de ez csak akkor
lesz értelmes beszélgetés, ha parbeszédes mddon zajlik, és annak targyat képez6
elvek addig nem veszitik el értékiiket a tulkapasok, tilmozgasok folytan.
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Abstract

UNITY AND/OR DIVERSITY? — CONSTITUTIONAL CHALLENGES
IN AN EVER CLOSER UNITED EUROPE

The present study does not aim to give an exhaustive presentation of all the consti-
tutional challenges that appeared because of the EU law and its application. But
using the results of the research made by the author during the last years, the last
decade, it tries to give a comprehensive introduction that every interested lawyer
even if they are not specialised to the subject, can enjoy, to the general problematic
due to the transformation of the EU law to a constitutional system. The main line of
this presentation is defined by the dilemma of unity and diversity and the equilib-
rium that should be established. The foundation is given by a long theoretical intro-
duction that tries to guide for a better use of the word “constitutional” and a adequate
understanding of the specificities of the EU law. Then, the main ideas are structured
in three chapters. First, the constitutional notions offering capacity for political ac-
tions are analysed, for that the development of sovereignty that could solve the para-
doxes of this complex principle, is presented. Secondly, the essence of the constitution-
ally protected frameworks is to be discovered by the surprising and very strong
protection of the legal order or the EU and the hopeful but not really conclusive defence
of constitutional identity. Finally, the analysis reveals the oppositions that cannot be,
not so surprisingly after the whole presentation, solved, however, the conclusive re-
marks try not to give a miraculous solution but at least to show the right path where
solutions could be found.

Keywords: specificities of the EU-law; EU public law; national constitutional reserves;
sovereignty; constitutional identity.
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Osszefoglalé

A tanulmany kivalasztott jogteriiletek bemutatasaval vizsgéalja, hogy milyen sze-
repe van az Eurdpai Unid joganak a magyar pénz- és tokepiac intézményeinek és
jogligyleteinek szabalyozasaban. Targyalasra keriilnek az intézmények alapitdsa-
ra, mikodésére, prudencialis feliigyeletére, valamint piacrol valo kivezetésére
vonatoz6 kozjogi szabalyok, valamint a bankjogi jogiigyletek szabdlyozésara ira-
nyul6 maganjogi jellegi normak is. Az irds rimutat a pénz- és tékepiac szabalyo-
zasara és feliigyeletére vonatkozo unids, illetve unids alapti normak nagy terjedel-
mére és rétegezettségére, és az ezek egyre gyakoribb valtozasabol kovetkezd
kockazatokra is.

Kulcsszavak: EU-jog; jogharmonizacid; EU csatlakozas; egységes piac; bankjog;
bankfeliigyelet; bankiigyletek; altalanos szerz6dési feltételek; fogyasztdi hitel; be-
fektetési szolgaltatasok; biztositékok.

1. Bevezetés

A bank kifejezés torvényi definicidja szerint a pénziigyi intézmények egy megha-
tarozott tipusat jeloli.! Jelen irdsban azonban a ,,bank” kifejezést hétk6znapi érte-
lemben fogom haszndlni, azaz barmely szervezeti formaban, barmilyen tevékeny-
ségi korben miikodo, akar befektetési szolgaltatast is végzd pénziigyi intézményt
értek alatta.

! Id6rendben: a pénzintézetekrél és a pénzintézeti tevékenységrél szolo 1991. évi LXIX. torvény (Pit.)
5.§ (1) bekezdés; a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXIL. tv. (rHpt.)
5.'§ (4) bekezdés, a hitelintézetekrél és a pénziigyi véallalkozdsokrol sz416 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (Hpt.) 8. § (4) bekezdés.

211



DRr. LAJER ZsoLT

A bankjog kifejezés a bankokra vonatkozo, vagy szamukra is nagy jelentséggel
biré joganyag 6sszefoglalé neve. Ez a kifejezés sem egy olyan téipontosan definialt,
bevett fogalom, amely alatt a jogaszsag egésze ugyanazt a szabalyrendszert érti.”
Az 6sszefoglaléan bankjognak nevezett normarendszer két nagy teriiletbél all. Az
egyik az igynevezett banki kozjog, amely a bankrendszer allami szabélyozasanak
és feltigyeletének a normait tartalmazza. A banki maganjog pedig a bankrendszer
tipikus szerzddéseire, jognyilatkozataira vonatkozo6 rendelkezések Gsszessége,
ideértve mind a hitelintézetek egymassal, mind a fogyasztoi és vallalati iigyfelekkel
kotott megallapodasokat.

Jelen irdsban mindkét teriilet tekintetében megvizsgalom az unios jog hatdsat.
A miifaji és terjedelmi korlatok miatt egy ilyen vizsgalat természetesen csak rész-
leges lehet, és ebbdl adéddan szubjektiv is. Mas szerzének egészen biztosan nem
ugyanazok a normak mindsiilnének a legfontosabbaknak, amiket itt ismeretetek.
Eléfordulhat, hogy a nagyra becsiilt olvaso is hidnyolja a szdmara izgalmas vagy
kedves teriiletek bemutatasat, vagy alaposabb kifejtését. Ez sajnos elkeriilhetetlen,
ha ilyen nagyterjedelmi és komplex anyagbdl kell valogatni, mint az itt széba jov
uniés normarendszer.

Az iras témajabdl fakad az is, hogy nem a bankjogra, vagy az unios jogra vonat-
koz6 szakirodalom feldolgozasa volt a célom, hanem egyes, altalam kivalasztott
uniods jogszabalyok magyar jogra gyakorolt hatdsanak bemutatasat kivantam csak
elvégezni. A targyalt normdk egy kisebb része (példdul az altalanos szerzédési
feltételek kérdéskore) szigortian nem a bankjog fent definidlt teriiletébe tartozik,
de a banki tigyletekre val6 kihatasuk olyan jelent8s, hogy az érintettség miatt nem
lehetett eltekinteni rovid targyalasuktol.

2. Az unio jog atvételének kezdeteit
2.1. Ut a csatlakozasig

Nem sokkal a rendszervaltast kovetéen, 1991. december 16-an Briisszelben irtuk
ala a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek (,,EK”), valamint azok tagal-
lamai kozotti tarsulas létesitésérol szolo ugynevezett Eurdpai Megallapodast. A
tarsuldsi szerz6dés és a hozza kapcsolddé dokumentumok kihirdetésére az 1994.
évi I torvénnyel kertilt sor.

2 A témaval ,bankjog” elnevezés alatt foglalkozo szakkonyvek is mindig feladatuknak érzik kiilon
definialni, hogy az adott monografia mit ért a fogalom alatt. Lasd pl. SZENTIVANYI IVAN: Bankjog.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988, 13-24., 161-162. SZENTIVANYI IVAN: Bankiigy-
letek. In: PETRIK FERENC (szerk.): Bankjog a gyakorlatban. Economix Rt., Budapest, 1990, 9-10.
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A tarsulas célja tobbek kozott az volt, hogy el6segitse az EK alapjat képez6 gaz-
dasagi szabadsagok megvalositasat, valamint Magyarorszag EK-ba torténd integ-
récidjat a jogharmonizacié altal is tamogassa. Az Eurépai Megallapodas 67. cikké-
ben egyértelmien meghatarozasra keriilt, hogy a tagga valas feltétele, hogy
Magyarorszag a jogszabélyait az EK jogszabalyaihoz kozelitse. Kifejezetten vallal-
tuk annak biztositasat, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyaink az EK
jogszabalyaival 6sszeegyeztethetdk lesznek.

A jogharmonizaci6 altal érintett legfontosabb teriiletek felsorol6 68. cikkben ott
talaljuk a bankjogot is. Az ezen a teriileten torténd egyiittmikodés a 83. cikk sze-
rint a XII. a) mellékletben definialt bank- és pénziigyi szolgaltatasok feliigyeleti és
szabalyozasi rendszerének harmonizélasra terjedt ki, de ide tartozott a magyaror-
szagi szamviteli szabalyok eurdpai szabalyokhoz val6 kozelitésének elvarasa is. A
86. cikk pedig a pénzmosas megakadalyozasa érdekében sziikséges egyiittmiiko-
dési kotelezettséget alapozta meg. A jogharmonizaciét az EK szakérték mellett
pénziigyi segélyekkel és kolcsonokkel is timogatta (Eurdpai Megallapodas VIII.
cim).

Az Eurépai Megallapodast kihirdetd torvény 3. §-a egyértelmden eldirta, hogy
a jogszabdlyok el6készitése és megalkotasa sordn biztositani kell azok Eurédpai
Megallapodassal val6 dsszehangjat és érvényesiteni kell az Eurépai Megallapodas
67. §-aban meghatarozott kovetelményeket.

A bankjog szabalyozasa soran a szolgaltatasnyujtas és a tbkemozgas szabadsa-
gara is figyelemmel kellett lennie a jogalkoténak. Az alapszabadsagoknak ezen a
két tertileten torténd biztositasa az akkor hatalyos Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerzGdés (EK-Szerz6dés) 51. cikk (2) bekezdése szerint is egymasra figyelemmel
realizalédik: ,A tékemozgdsokkal kapcsolatos banki és biztositdsi szolgdltatdsok
liberalizdcidja a tékemozgdsok liberalizdciéjaval Osszhangban valosul meg.”

2.2. A Csatlakozdsi Szerzodés

Az Eurdpai Megallapodas teljesitése olyan jol sikeriilt, hogy az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szo6lo, 2003. aprilis 15-én Athénban aldirt szerz6déstink a
bankjog teriiletén alig tartalmazott derogaciot.

A Csatlakozasi Szerz6dés 24. cikkében hivatkozott, Magyarorszagra vonatkozo
lista a szolgaltatasnyujtas szabadsaga teriiletén a mar miikodo szovetkezeti hitel-
intézeteket 2007. december 31-ig mentesitette a 2000/12/EK iranyelv altal el6irt
minimalis induld t6ke szabalyok teljesitése aldl.

* Ma: Az Eur6pai Uni6 mikodésérél sz016 szerz6dés (EUMSZ) 58. cikk (2) bekezdése.
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A Csatlakozasi Szerz6dés a befektet6kartalanitasi rendszerek esetében is meg-
allapitott egy, 2007. december 31-ig tart6 atmenti id6t a kartalanitas 97/9/EK
irdnyelv altal el6irt 6sszeghataranak elérésére. Ez azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a tobbi tagallam megakadalyozhatta egy magyar befektetési szolgaltatonak
ateriiletén letelepedett fioktelepe miikodését, ameddig a fioktelep nem csatlakozott
az érintett tagdllam teriiletén hivatalosan elismert valamely befektetSkartalanitasi
rendszerhez a magyarorszagi kartalanitasi szint és a 97/9/EK iranyelv altal el6irt
legalacsonyabb szint kiilonbozetének biztositasa érdekében. Tekintettel arra, hogy
nem volt ismert, hogy a magyar befektetési szolgaltatok tevékenységiik mas tagal-
lamokban valé végzését tervezték volna, a rendelkezésnek nem volt nagy gyakor-
lati jelentGsége.

A mas tagallambdl érkezé befektetési szolgaltatdknak viszont versenyeldnyt
jelenthetett volna, ha az 6 magyarorszagi fidktelepiik a rdjuk vonatkozé hazai, a
magyarnal magasabb kartalanitasi szabalyokkal védte volna a magyar tigyfeleket.
A Csatlakozasi Szerz8dés szabélyozta ezt a kérdést is és tigy rendelkezett, hogy a
masik tagallam befektetési szolgaltatdja altal Magyarorszagon nyujtott biztositas
koére nem haladhatja meg a magyarorszagi kartalanitasi rendszer altal biztositott
kort.*

A t6ke szabad mozgasara vonatkozo alapszabadsag teriiletén bankjogi, a gaz-
dasagi célu letelepedés alapszabadsaga teriiletén pedig semmiféle derogaciéra nem
keriilt sor.

A csatlakozasi szerz6dést kihirdetd 2004. évi XXX. torvény hirdette ki az Eu-
ropai Unidrdl szolo szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz8dést (EUMSZ) is, amivel a gazdasagi célu letelepedés szabadsagat biztosito
49. cikk, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztositd 56. cikk, valamint a téke szabad
mozgasat biztosito 63. cikk kozvetleniil alkalmazandd jogszabéllya valtak hazank-
ban is. A 2004. majus 1-én megtortént csatlakozasunktdl kezdédden az unids jog
mar nem az Eurdpai Megéllapodasban rogzitett kozvetett moédon, hanem mint
minden mds tagallam esetében az EUSZ-ben és EUMSZ-ben el6irtak szerint hata
magyar jogra.

3. Az unids jog hatasa a banki kozjogra
A banki kozjog kozponti eleme a feliigyeleti jog, a hitelintézetek, befektetési szol-

galtatok és biztositok piacra lépésének, mitkodésének és a piacrdl vald kivezetésének
szabdlyait tartalmazd joganyag. Ezen normak forrasa szinte teljes egészében — koz-

* Magyar Ko6z16ny, 2004. 60. szam, II. kotet, 986-987.
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vetleniil vagy kozvetve — az unids jog.® Gyakorlatilag a szabalyozoi és feliigyeleti
intézményrendszer kialakitasa maradt a tagallamok kompetenciajaban, illetve az
irdnyelvek altal hagyott mozgésterek kitoltése.

A dolog érdekessége azonban, hogy a bankfelligyelet teriiletén az Unid is jorészt
jogot harmonizal azzal, hogy uniés jogga teszi a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag”
vilagviszonylatban univerzéalisnak szant sztenderdjeit. Ezért az unios jog értelme-
zéséhez értékes segitséget lehet talalni a bazeli dokumentumokban.

Ugyanez az unids jogatvétel figyelhet6 meg a szamviteli szabalyok teriiletén,
ahol a globalizaltan alkalmazandé szabalyok magankodifikaciojabdl alkot - a
tagallamokban is alkalmazandé - jogot az Unio.?

3.1. Az elsédleges uniés jog szerepe

Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 26. cikke szerinti belsé piac 1étreho-
zasanak feltétele egy egységes pénziigyi piac megvaldsitasa. Erre a letelepedés
(EUMSZ 49. és kov. cikkek) és szolgéltatasnyujtas (EUMSZ 56. és kov. cikkek)
szabadsaganak biztositasaval keriil sor. A még fennmaradt korabbi korlatozasok
megsziintetésével az Eurdpai K6zosség a tarsulasunkat kovetGen, de még a csatla-

> A pontos arany meghatdrozasa minden bizonnyal lehetetlen, de egy 2007-es német publikacié
szerzdje 80%-ra teszi az unios jog aranyat ezen a teriileten. Lisd DIETER KRIMPHOVE: Gesetzgebung
im europiischen Bank- und Kapitalmarktrecht. Europarecht, 2007/5. szam, 597. DOI: https://doi.
0rg/10.5771/0531-2485-2007-5-597. Az unids jog aranya azota csak emelkedett.
¢ Mig példaul uniés szintén a makroprudencilis (European Systemic Risk Board; ESRB), a bank-
(European Banking Authority; EBA), az értékpapir- (European Securities Markets Authority;
ESMA) és a biztositasfeliigyeletnek (European Insurance and Occupational Pensions Authority;
EIOPA) kiil6n szabalyozasi intézménye van, addig hazdnkban a széles értelemben vett teljes pénz-
gyi szektor feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank latja el. A feliigyelet soran az MNB egytittmii-
kodik az Eurdpai Kozponti Bankkal (EKB), illetve ugynevezett Bankfeliigyeleti Kollégiumokban
azon tagéllamok bankfeliigyeleti hatdsdgaival, amelyek egy magyarorszagi bank kiilféldi anya-
bankjanak a feliigyeletét latjak el. Az EKB-val kotott tobboldala egytittmiikodési megallapodas itt
érhetd el: https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/ssm.mou_2022_
EU_non-participating_ NCAs~6eeff08a42.en.pdf (Utolso letoltés: 2024. 5. 27.) Az egytittmiikodé-
si megallapodas az EKB és az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt nem vevé tagdllamok
bankfeliigyeletei kozott jott létre.
Basel Committee on Banking Supervision. A Bizottsagot a kolni Herstatt Bankhaz 6sszeomldsa
uténi helyzet koordindlasa céljabdl 1974-ben hoztak 1étre, és a Nemzetkozi Fizetések Bankja (Bank
for International Settlements: BIS) mellett mtikodik. Munkajaban a tagallamok feliigyeleti hato-
sdgai mellett az Eurdpai Bizottsag el6szor megfigyel6ként vett részt, de ma mdr az Unid maga is
tagja a Bazeli Bizottsagnak.
Lasd pl. a nemzetkozi szamviteli standardok alkalmazasarol sz6l6 1606/2002/EK rendelet, és az
azzal 6sszhangban egyes nemzetkozi szamviteli standardok elfogadasarol sz6lé 1126/2008/EK
rendelet.

N

3

215


https://doi.org/10.5771/0531-2485-2007-5-597
https://doi.org/10.5771/0531-2485-2007-5-597
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/ssm.mou_2022_EU_non-participating_NCAs~6eeff08a42.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/ssm.mou_2022_EU_non-participating_NCAs~6eeff08a42.en.pdf

DRr. LAJER ZsoLT

kozasunkat megel6z8en a Maastrichti Szerz6désben biztositotta a téke szabad
mozgasat is (jelenleg EUMSZ 63. cikk), amely elengedhetetlen a hatdron atnyulé
banki szolgaltatasok elvégzéséhez.

Az els6dleges jog hatdsa az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) hatarozatain ke-
resztiil mutatkozik meg. A vonatkozé alapszabadsagok tekintetében az EUB a
C-452/04 sz. un. Fidium Finanz tigyben hozott itéletében gy foglalt allast, hogy
hatdron atnyuld iizletszert hitelnyjtas esetén a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és
nem a tékemozgas szabadsaga a jogvita esetén vizsgalandé alapszabadsag.

A joggyakorlat szerint az alapszabadsagok korlatozdsa soran a banki mikodés
tekintetében is érvényesiilnie kell az EUB 4éltal kidolgozott tesztnek, amely szerint a
korlatozo tagallami rendelkezés akkor nem sérti az alapszabadsagot, ha (i) diszkri-
mindaci6 mentesen keriil alkalmazésra, (ii) legitim (azaz az els6dleges unids jog vagy
az EUB joggyakorlata altal megengedett célt kovet), (iii) alkalmas ezen cél elérésére
és (iv) aranyos (azaz nem lépi at a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket).’

Magyar szempontbol is tanulsagos, hogy vonatkoz6 dontéseiben az EUB példa-
ul a gazdasagi célu letelepedés szabadsaganak sérelmét latta abban az elismerten
fogyasztévédelmi, de az EUB altal aranytalannak tartott korlatozasban, amely
szerint a Franciaorszagban letelepedett bankok latra sz6l6 eurd szamlakra nem
fizethetnek kamatot, mert ezzel a piacralépés egy nagyon hasznos versenyeszkd-
zét6l fosztjak meg a letelepedni kivainé mas tagallami bank leanyvallalatat,' viszont
ahazai pénzpiacokba vetett befektetdi bizalom megévasat legitim célnak tekintet-
te a birosag a befektetési termékek tn. cold-calling eladasi technikéval torténd
értékesitése — dltala sziikséges és aranyos intézkedésnek tekintett — betiltasanak
vizsgalata soran."

3.2. A mdsodlagos jog szerepe

Az els6dleges unids jog alkalmazasa korében nagy kérdés volt, hogy az arumozgas
szabadsaga keretében kidolgozasra keriilt elvek, igy példaul a kolcsonos elismerés
kotelezettsége' a banki szolgaltatasok szabadsdgara alkalmazandoak lehetnek-e.
Az EUB joggyakorlatabol az kovetkezik, hogy a pénziigyi piacok sajatossagai miatt
a tagallamok bankjogi szabalyai harmonizaldasanak a masodlagos jog, azaz unios
rendeletek és iranyelvek utjan kell megtorténnie. Amig nem léteznek ilyen jogi
instrumentumok, addig a kiillonb6z6 tagallami alapszabadség-korlatozasok meg-

° Lasd pl. C-222/95. sz. tn. Parodi-tigy itélete indokoldsédnak 21. pontja.

10 C-442/02. szamu, un. CaixaBank-iigy.

1 C-384/93. szamu, un. Alpine Investments-iigy.

12 El6szor a 120/78. szamd, un. Cassis de Dijon-ligyben, jelenleg kodifikalva a valamely masik unios
orszagban jogszertien forgalmazott aruk kélcsonos elismerésérdl sz616 2019/515/EU rendeletben.
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engedhetdek, amennyiben a korldtozasok hatdraira vonatkozé - fent bemutatott
- elvarasok teljesiilnek.”

A Tandcs 1989 decemberében elfogadott 89/646/EGK maésodik iranyelve a hi-
telintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol 1993. janudr 1-én lépett
hatalyba. Az iranyelv vezette be a tagdllamokban engedélyezett bankok tgynevezett
Eurépai Utlevelét.* Az irdnyelv eldirta, hogy az egy adott tagdllamban engedélye-
zett hitelintézetek a székhely szerinti orszag feligyeletének alapelve alapjan a Ko-
z0sség egész teriiletén fioktelepeket hozhatnak létre és hatarokon atnyuld szolgal-
tatdsokat nyujthatnak. A tagdllamok egyike sem allapithat meg a tékére, az
tigyvezetésre stb. helyi szabdlyokat a més tagallamokbdl szarmazd hitelintézetek
fidktelepeire vonatkozoan, és nem végezhet ,gazdasagi sziikségességi” vagy mas
hasonlé vizsgalatot azok létrehozasakor. Amennyiben a hitelintézetek a székhelyiik
szerinti tagallamban erre engedélyt kapnak, a hagyomanyos banki és pénzforgal-
mi szolgaltatasok mellett a befektetési szolgaltatasok széles korét is nydjthatjak. Az
irdnyelv igy a vilag legnagyobb, feliigyeleti korlatoktdl mentes banki szolgéltatasi
piacat hozta létre.

Tagga valasunkkal ennek az egységes eurdpai belsé piacnak lettiink a részesei,
ami nem csak azt tette lehetévé, hogy mas tagorszagok bankjai letelepedjenek
hazankban, vagy a szolgaltatasaikat itt is nyujtsak, hanem azt is, hogy a magyar
bankok - letelepedve, vagy hataron atnyuld szolgaltatast nyujtva — mas tagallamok
pénz- és tékepiacan is miikodjenek.

A masodik bankjogi koordinaciés iranyelvet — a 95/26/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel tortént modositasat kovetGen — a hitelintézeti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasarol szol6 2000/12/EK iranyelv helyezte hatalyon kiviil,
hat masik iranyelvvel egyiitt. Ez az Eurdpai Banktorvénynek nevezett jogszabaly
volt csatlakozasunk idépontjaban a hatalyos unios jog, amely rendelkezéseit hét
masik vonatkoz6 iranyelvvel egytitt a rHpt. 2004. majus 1-el megfelelden atvette.””

A hitelintézeti szektorra vonatkoz6 uniés szabalyozasra nagyon taldlé a Hérak-
leitosztdl szarmazé mondas, hogy semmi sem éllandd, csak a valtozas maga.
A szektor szerepl6i folyamatos adaptacids helyzetben vannak.' Példdul az engedé-

C-222/95. szamu, un. Parodi-iigy.

' A befektetési alapok ,,titlevelét” mar 1989. oktoberétél létrehozta a 85/611/EKG iranyelv. A befek-
tetési szolgaltatok pedig 1996-t6l kaptak eurdpai utlevelet a 93/6/EKG és 93/22/EKG tandcsi
irdnyelvek hatélyba lépésével.

1* Lasd a torvény 6. sz. mellékletét.

Egy tanacsado cég 35 olyan jelenlegi uniods szabalyozast (rendeletet, irdnyelvet, ajanlast) azonosi-

tott, amelyeknek a bankrendszernek a 2024-2027. id8szakban meg kell felelnie. https://www.capco.

com/intelligence/capco-intelligence/regulatory-heatmap-2024 (Utolso letoltés: 2024. 5. 27.)
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lyezés és prudencialis szabalyozas el6bb targyalt teriiletén jelenleg éppen a hatodik
t6kemegfelelési iranyelvre (Capital Requirements Directive; CRD VI)" és a har-
madik t6kemegfelelési rendeletre (Capital Requirements Regulation; CRR III)"®
vald felkésziilés folyik.

A CRD/CRR normarendszert végrehajtasi jogszabalyok egészitik ki. Igy példa-
ul az 575/2013/EU rendelet prudencialis el6irasait felhatalmazason alapuld,” illet-
ve végrehajtasi bizottsagi rendeletek® sora részletezi. Ezek a rendeletek az EUMSZ
288. cikk (2) bekezdésére figyelemmel altalanos hatallyal birnak és teljes egészében
kotelezdk és kozvetleniil alkalmazanddak hazdnkban is.

A bankjog teriiletén részben vélsagreagalast folytatd unios jogalkot6 aranyté-
vesztésére jO példa, hogy mig a csatlakozasunkat megel6zben a hitelintézetek
miitkodési biztonsaga szempontjabdl alapvetd jelentGségli tékemegfelelési szaba-
lyokat csupan az rHpt. 76. cikke és 5. szamu melléklete, valamint a 11. §-bdl és egy
mellékletbdl allé 13/2001. (III. 9.) PM rendelet szabélyozta, addig a prudencialis
kovetelmények szamitasara vonatkozoan jelenleg hatalyos 575/2013/EU rendelet
onmagaban, azaz végrehajtasi rendeletek nélkiil 455 érdemi cikkbdl 4ll, és mellék-
leteivel egyiitt kb. hatszdz nyomtatott oldalt tesz ki. A banki termékek bonyolul-
tabba valasa és 1j (pl. kornyezetvédelmi) kockazatok figyelembevétele a szabaly-
rendszer ilyen mérvii ndvekedését nem indokolja. Jelenleg mar a hitelintézet kiemelt
munkatdrsainak javadalmazdsara vonatkozo6 — a 2008-as vilagvalsagra adott po-
pularis reakciot tiikkr6z6 — szabalyrendszer nagysagrendekkel nagyobb és bonyo-
lultabb, mint csatlakozasunkkor a tékemegfelelés szamitasara vonatkoz6 norma-
anyag volt. Személyes véleményem szerint a bankrendszer mitikodési biztonsaga
nem nétt a szabalyrendszer megtobbszoroz8désével aranyosan.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a bankunié megvalésitasa érdekében
az EU az egységes felligyeleti rendszer (Single Supervisory Mechanism; SSM)*
mellett az egységes krizismenedzsmentet (Single Resolution Mechanism; SRM) is

S

A 2013/36/EU iranyelvnek a feliigyeleti hataskorok, a szankciok, a harmadik orszégbeli vallalathoz
tartozo fioktelepek, valamint a kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi kockazatok tekintetében tor-
téné modositasarol sz016 2024/1619/EU iranyelv.

Az 575/2013/EU rendeletnek a hitelkockdzatra, a hitelértékelési korrekcios kockdzatra, a miiko-
dési kockdzatra, a piaci kockdzatra és a t6kekiiszobértékre vonatkozo kovetelmények tekintetében
torténd modositasarol sz6l6 2024/1623/EU rendelet.

Pl. az 575/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendeletnek az egyedi és az 4ltalanos hitelkoc-
kazati kiigazitasok kiszamitdsanak meghatarozasarol sz6l6 szabélyozasi technikai standardok
tekintetében torténd kiegészitésérol szo6l6 183/2014/EU rendelet.

Azintézmények 575/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti feliigyeleti adatszol-
galtatasa tekintetében végrehajtds-technikai standardok megallapitasardl 680/2014/EU rendelet.
Az Eurdpai K6zponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo politikdkkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasardl sz616 1024/2013/EU tandcsi rendelet és az
Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti
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létrehozta. A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok szandldsat, prudens mii-
kodésének helyreallitasat célzé keretrendszer létrehozasardl szolé 2014/59/EU
iranyelv egy intézmény valsaganak a gazdasdgra és a pénziigyi rendszerre gyakorolt
hatdsa minimalizaldsa érdekében a korai és gyors beavatkozashoz sziikséges esz-
kozokkel latta el a tagallami hatdsdgokat. Hazankban a szanalasi hatosagi felada-
tokat is az MNB latja el.

3.3. Az unids soft law szerepe

Az emlitett javadalmazasi szabédlyok tobbrétegti normarendszerben jelennek meg.
Hazankban elsédlegesen a Hpt. harmonizalt uniés jogot jelent6 117-121. §$-ai
szabalyozzak ezt jogteriiletet, de a hitelintézeteknek figyelemmel kell lenniiik az
EBA megbizhatd javadalmazasi szabalyokrdl sz6l6 EBA/GL/2021/04 szamu ajan-
lasara, valamint az MNB hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
torvény szerinti javadalmazasi politika alkalmazdasarol szol6 4/2022. (IV.8.) szamu
ajanlasdra is.”> Az MNB ajanlds 64, az EBA ajanlas magyar nyelvi verzi6ja 81 oldal
hosszt, ami mar dnmagéban sejteti, hogy a szabalyoknak valé megfelelés csak ezen
a partikularis jogteriileten mekkora eréforrast képes lekotni és mekkora mtikodé-
si kockazatot és koltséget tud okozni.

A feltigyeleti hatdsagok jogértelmezését és elvarasait rogzit6 szabdlyozasi esz-
kozok, mint az ajanlasok,” korlevelek és allasfoglaldsok kovetése onkéntes. Ezekre
az un. ,,comply or explain” elv vonatkozik, azaz amennyiben egy adott intézmény
nem kivan eleget tenni az abban foglaltaknak, akkor megfelel6en indokolt magya-
razattal kell tudni adnia, hogy miért nem teszi ezt. Ajanldsaiban az MNB is tobb
esetben rogziti is az aranyossag elvardsat, azaz azt, hogy az ajanlasokat az intéz-
ményeknek a méretiikre, az altaluk kovetett tizleti modell jellegére, a tevékenységiik
kiterjedtségére és Osszetettségére figyelemmel egyediesitve kell megvalositaniuk.

hatdsagok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer 1étreho-
zasardl sz616 468/2014/EU EKB rendelet.

A Covid id6szakaban a biztositék esetében a javadalmazasi szabalyok alkalmazasarol az MNB
még vezetdi korleveleket is kibocsatott (164970-2/2020, 164970-38/2020, 38011-2/2022).

Az ajanlasok lényegét az MNB a hitelkockazat véllalasardl, mérésérél, kezelésérol és kontrolljardl
52016 7/2024. (V1. 21.) szamu ajanlasa 317. pontjéaban igy foglalja &ssze: ,, Az ajdnlds az MNB tv. 13.
§ (2) bekezdés i) pontja szerint kiadott, a feliigyelt pénziigyi szervezetekre kitelezd erével nem ren-
delkezd szabdlyozé eszkoz. Az MNB dltal kiadott ajdnlds tartalma kifejezi a jogszabdlyok dltal td-
masztott kivetelményeket, az MNB jogalkalmazdsi gyakorlata alapjén alkalmazni javasolt elveket,
illetve médszereket, a piaci szabvdanyokat és szokvdanyokat.”

A mir idézett javadalmazasi ajanlas 7. c) pontja szerint pl. ,az intézmény az egyes eldirdsokat a
méretébdl, tevékenységének jellegébdl, tizleti modelljébdl és jogi formdjdabdl eredd sajdtossdgaival
dsszhangban alkalmazhatja.”
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A ,comply or explain” elv az EBA és a tagallami hatdsagok viszonylataban is
érvényesiil. Az EBA 1étrehozasardl sz616 1093/2010/EU rendelet 16. cikk (3) bekez-
dése értelmében az illetékes hatésagoknak, ideértve az Eurdpai Kézponti Bankot
(European Central Bank; ECB) is tajékoztatniuk kell az EBA-t arrol, hogy megfe-
lelnek-e az EBA iranymutatasainak és ajanldsainak, illetve tervezik-e a megfelelést.
Ha nem, akkor magyarazatot kell adniuk az eltéré allaspontjukra. A tajékoztata-
sokat, illetve adott esetben az eltérések indokolast az EBA a honlapjan kozzéteszi.”

Hasonld soft law instrumentumnak mindésiilnek az ECB altal kiadott jogvéle-
mények is. A devizahitelek valsagaval osszefliggésben példaul a magyar jogalkotd
az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve mddosi-
tasardl sz016 2010. évi XC. torvénnyel olyan jogszabalymddositasok bevezetését
tervezte, amelyek alapjan devizakolesonbdl szarmazé kovetelés biztositdsara nem
lehetett volna jelzalogjogot alapitani. Mivel a torvényjavaslat a pénziigyi intézmé-
nyek és piacok stabilitasat 1ényegesen befolydsolo, a pénziigyi intézményekre vo-
natkoz6 szabalyokkal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott, azt az EUMSZ
127. cikk (4) bekezdése alapjan el6zetesen véleményeztetni kellett volna az ECB-vel.
Az ECB a magyar torvény parlamenti elfogadasat koveten kiadott CON/2010/62.
szamu véleménye®® tobbek kozott utal az EUB joggyakorlatdra, amely hasonlé
esetben (C-464/98 sz. iigy) mar kimondta az ilyen tagallami normak unids jogba
itk6zését. A magyar jogszabaly végiil is nem 1épett hatalyba, ami jol mutatja az
unios soft law hatdsossagit.

Magyar tigyben legutobb a CON/2024/5 szam alatt nyilvanitott vélemény az
MNB feliigyelobizottsaga hataskorének kibévitésére iranyulé kormdnyzati terv
tekintetében megallapitotta, hogy a feliigyel6bizottsag 6j jogositvanyai nem hoz-
hatjak az MNB-t olyan helyzetbe, amely barmilyen médon veszélyezteti a Kézpon-
ti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank Alapokmanya (KBER)
szerinti feladatkorébe tartozo valamely feladat fiiggetlen ellatasara valé képességét.
Az ECB szerint a nemzeti jogszabalyoknak - az 6nkényes értelmezést lehetévé nem
tevé médon - biztositaniuk kell a kdzponti bank fiiggetlenségét a KBER-hez kap-
csolodo célkitiizéseinek elérése és az ahhoz kapcsolodo feladatainak ellatdsa érde-
kében.?” A kézirat lezardsanak idépontjaban még nem lathatd, hogy ebben az
esetben is koveti-e a jogalkot6 az ECB véleményét.

» https://www.eba.europa.eu/about-us/legal-and-policy-framework/compliance-eba-regulatory-
products

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010AB0062 (Utols6 letol-
tés: 2024. 5.27)

¥ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024AB0005 (Utols6 letol-
tés: 2024.5.27.)
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4. Az unios jog hatasa a banki maganjogra

A kotelmi jog szabalyozasara az Eurépai Unidnak nincs kozvetlen jogalkotasi ha-
taskore. A szerz8dési jog egységesitése ezért magankodifikdcids tervezetek utjan
folyik mar az 1980-as évektdl. Ebbél a korbél az OLE LaNDoO koppenhégai profesz-
szor 4ltal iranyitott Commission on European Contract Law,? tovabba a GUISEPPE
GANDOLFI altal vezetett Pavia Group® javaslatait érdemes megemliteni, amelyek
szakmai és tudomanyos el6futarai voltak a teljes terjedelemben 2009-ben bemuta-
tott Draft Common Frame of Reference (DCFR) elnevezésti tervezetnek.’® A magyar
polgari jogi kodifikacidra azonban ezek a tervezetek csak részben hatottak.*

Az egységes eurdpai belsd piac (European Single Market) 1993-as megvalosita-
sa utdn* a kozosségi bankrendszer abban a naiv euférikus hangulatban volt, hogy
az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a téke Union beliili szabad mozgasa altal
az egyes tagallamokban kidolgozott banki termékek szabad mozgasa is biztositott.
A bankoknak gyorsan ra kellett azonban jonniiik, hogy a sajat orszagukban jog-
szer( és végrehajthaté dokumentacioval kidolgozott termék mas tagallamban bi-
zonyos esetekben jogszertitlennek mindsiilhet.”

A bankok szerz6dési gyakorlataban sem europanizalédas, hanem sokkal inkébb
amerikanizal6das volt a rendszervaltds dta megfigyelhetd. Ez a tendencia f6leg a
vallalkozasok bankiigyleteit érintette, jorészt a vonatkozé dokumentaciokat készi-
t6 angolszasz gyokeri tigyvédi irodak altal meghonositott mintaszerzédések és
szerz6dési strukturak alkalmazdsa miatt. A bankjog teriiletén az amerikai gazda-
sagi életben kialakult olyan jogiigyletek, mint a franchise, a faktoring és a lizing a
kodifikalt magyar polgdri jogba is utat talaltak.

Az Eurdpai Uni6 joganak banki maganjogra gyakorolt hatasa ennek ellenére
nem csekély. Ha atfogd kételmi kodifikacidra nem is keriilt sor, az alapszabadsagok

2 Részletesen: https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Principles_of European_Contract_Law_
(PECL) (Utolsd letdltés: 2024. 5. 27.)

¥ Az els6 két konyv elérhet8sége: https://www.eurcontrats.eu/acd2/notizie-generali/ (Utolsé letol-

tés: 2024. 5.27)

Részletesen: https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Common_Frame_of_Reference_(CFR)

(Utolso letoltés: 2024. 5. 27.)

A DCFR-re vonatkoz6 jogirodalmi kritika elismeri a tervezet elényeit is (VEKAs Lajos: A DCFR

és a magyar polgari jog kodifikacioja. Eurdpai Jog, 2010/1. szam, 3-12.) és a Ptk. tervezetének in-

dokoldsa is rogziti, hogy a térvény merit a nemzetkozi jogalkotds eredményeibdl, igy a PECL és

DCEFR modelljavaslatokbdl is (Indokolas III. 4. pont).

A belsé piac igy 2023-ban iinnepelte fennélltanak 30 éves jubileumat. Ehhez: https://www.consilium.

europa.eu/hu/infographics/30-years-of-the-eu-single-market/ (Utols¢ letoltés: 2024. 5. 27.)

REINHARD WELTER - ILKA BRIAN: Bankgeschifte im Europiischen Binnenmarkt. In: JURGEN

ELLENBERGER — HERMANN-JOSEF BUNTE (szerk.): Bankrechts-Handbuch. 1. kétet, 6. kiadds.

C.H.Beck, Miinchen, 2017, 498-556. Kiiléndsen 3. és kov. szélszamok.
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biztositasa érdekében néhany jelentds tigylettipus hatalyos szabalyozdsa uniods
jogon alapul. A jogrendszerek kolcsonhatasainak egy példaja, hogy az eredetileg
az USA-ban kialakult crowfunding finanszirozas szervezésének szabdlyai az EU
2020/1503 rendeletén és 2020/1504 iranyelvén, azaz az unids jogon keresztiil lettek
a magyar jog részei, illetve alakitoi.

A jogirodalom helyes megallapitasa szerint a kovetkez8kben ismertetésre kerii-
16 uniés normék miikddése soran egy meglepd paradoxon figyelheté meg. A fo-
gyasztok banki tomegiigyletei (mint pl. atutalasok, kolcsonok) az egyes tagalla-
mokban az unios jog szabalyai szerint folynak, de az iigyletek kozott a vonatkozé
iranyelvek dltal egységesiteni kivant hataratlépo szolgaltatdsok aranya minimalis.**
Példaul a Bizottsag egy felmérése szerint a tobb mint 35 éve harmonizalt fogyasz-
t6i kolesonok esetében a teljes hitelvolumenbdl a hatdron 4tnyuld hitelek 4tlagos
aranya 1,43%.% Az EU ezekben az esetekben gyakorlatilag a tagallamokon beliili
jogligyleteket szabalyozé jogot alkotott.

4.1. A banki tigyletekre vonatkozo egyes uniés jogszabdlyok
4.1.1. A fogyasztdi kolcsonok és az altalanos szerz6dési feltételek

Hazank mar a tarsulasi idészak alatt harmonizalta a fogyasztdi hitelre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo
87/102/EGK iranyelv rendelkezéseit, méghozza rogton két kiilon jogszabélyban is.
Az iranyelv rendelkezései - fogyasztasi kolcson elnevezés alatt — bekeriiltek egyrészt
arHpt. szabalyai kozé (212-214. §§), masrészt a rHpt. hatalya ald nem tartozo kol-
cson, részletfizetés vagy halasztott fizetés, amelyet egy gazdalkodo szervezet nyuj-
tott az dltala forgalmazott 4ru megvasarlasahoz, illetve az altala nyujtott szolgal-
tatas igénybevételéhez egy fogyasztd részére a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi
CLV. térvény (Fgytv.) 7. §-ban keriilt szabédlyozasra. A jogalkoté teljesen sziikség-
telenill és érthetetlen okbol mindkét torvényben az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét flizte a kotelezd tartalmi elemek barmelyikének hidnyahoz. Mig azonban
a Fgytv. semmisséget irt el6, addig a rHpt. — legalabbis 2000. december 31-ig — a
megtamadhatosagot. A rHpt. 2001. januar 1-én hatalyba lépett modositasa — az
indokolas szerint a csatlakozasi felkésziilés jegyében - a banki fogyasztoi hitelezés

* REINHARD WELTER - ILKA BRIAN: u. 0. 11. szélszam.

¥ A Bizottsag fogyaszt6i hitelmegallapodasokrdl sz616 2008/48/EK iranyelve végrehajtasarol szolé
COM(2014) 259 final jelentés 6.4. pont; https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10900-
2014-INIT/hu/pdf (Utolsé letoltés: 2024. 5. 27.)
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korében is a szerz6dés semmisségével biintette azt a hibat, ha a kolcsonszerz6dés
barmely kotelez6 tartalmi eleme kimaradt.*

A magyar jogharmonizator ott is tullépett a kotelezd elvarasokon, hogy az
Fgytv.-ben - a rPtk. 685. § d) pontjaval egyezben - a fogyasztd fogalmat ugy defi-
nialta, hogy abba a jogi személyek is beletartoztak. A rHpt. hatalya ala tartozo fo-
gyasztasi kolcsonszerzédések rendelkezései, az iranyelv rendelkezéseit kovetve
azonban csak a természetes személy fogyasztokkal kotott tigyletekre terjedtek ki.

A 87/102/EGK iranyelvet valt6 2008/48/EK irdnyelvet a magyar jogalkoté a fo-
gyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvénnyel (Fhtv.) vette at.”
Ezen torvény 16. § (5) bekezdésének eredeti megfogalmazdsa még mindig semmis-
séggel szankcionalta a kotelezd tartalmi elemek hidnyét, de a térvény 2014-es
modositasahoz flizott indokolas mar azt tartalmazza, hogy ,.a jogalkotéi cél az - ha
egyébkeént a hidnyossdg nem érinti a szerz0dés lényeges tartalmdt -, hogy a szerzédés
ne mindsiiljon semmisnek, hanem ha a szerzodés egyébként létrejott, a kellékhidny
- azaz az irdnyelvben elbirt formai és tartalmi kovetelmények nem teljesitése - szer-
z0désszegésnek mindsiiljon”. A modositott torvényszoveg mar ahhoz a sokkal
észszer(ibb és az iranyelv céljait is jobban tiikr6z6 eredményhez vezet, hogy ha a
fogyasztoi kolesonszerz8dés nem tartalmazza példaul a késedelmi kamatot, akkor
az nem a szerz8dés semmisségét eredményezi, hanem azt, hogy a fogyaszté nem
koteles késedelmi kamat fizetésére.

2016. marciusatdl hatalyos modositasatdl kezdve az Fhtv. tartalmazza a lakéin-
gatlanokhoz kapcsolodé fogyasztdi hitelmegallapodasokrol szolé 2014/17/EU
iranyelv magyarorszagi atvételét jelentd szabalyokat is.

A masodik fogyasztoi hitel iranyelvet 2026. november 20-t6l valtja a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrol sz616 2023/2225/EU iranyelv, amely implementaciéja ujabb
alkalmazkodasi feladatot r6 a bankokra. Az 4j iranyelv elére tekintGen reagal a
hiteltermékek fejlédésére és diverzifikacidjara, valamint a gyors technologiai fejlé-
désre, a digitalizaciora. A legnagyobb valtozas azonban az lesz, hogy az 4j iranyelv
teljes harmonizaciét kivin megvaldsitani, azaz nem teszi a tagallamok szamara
lehet6vé, hogy az iranyelvben meghatarozottaktdl eltéré nemzeti rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy vezessenek be.

% A szamunkra gazdasdgilag hatranyos devizakolesonokt6l vald szabadulds érdekében a koélesonok
ezen okbol fenndllé semmisségére a pert indit6 fogyasztok nagy szama hivatkozott is. A Legfelsdbb
Birdsag, majd a Kuria tobb, igy kiilonosen az 1/2016. polgari jogegységi hatarozataban adott észszert
értelmezést a devizahitelek arfolyamvaltozasai miatt egyébként szerz6déskotéskor szoszerinti érte-
lemben betarthatatlan jogszabalyi rendelkezéseknek. Lasd 6/2021. polgdri jogegységi hatdrozatot is.

¥ Aziranyelvi és az azt atiilteté magyar szabalyozasrol részletesebben lasd BopzAsi BALAZs: A fo-
gyasztdi hitelszerzédések eurdpai unios szabalyozasa. Kiilgazdasdg, 2011/5-6. szam, 49-77., illet-
ve BopzAs1 BALAzs: A fogyasztoi hitelszerz6dések vj szabalyai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. szam,
262-280.
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Az eddigi tapasztalatok szerint a magyar jogban a fogyaszt6i kolcsonok teriile-
tén igazabdl nem a kozvetleniil ezen iigyletekre vonatkozd — unids alapt - jogsza-
balyok, hanem az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozé
elSirasok értelmezése okozott jelentds és tomeges gyakorlati problémakat. Mig a
87/102/EGK iranyelv, a 2008/48/EK iranyelv és a 2014/17/EU iranyelv tekintetében
egyetlen olyan elézetes dontéshozatali kérelemmel sem éltek a magyar birdsagok,
amelyben az EUB ezek értelmezésére dontést hozott volna, addig a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13/EGK
iranyelv tekintetében — alapvetSen a devizahiteles iigycunami miatt — magyar
elGterjesztésre a kézirat lezarasaig 21 értelmezd itélet sziiletett, ami a 2023 végéig
benyujtott minddsszesen 280 magyar el6zetes dontéshozatali kérelem 7,5%-a.

Ezek a szamok annal érdekesebbek, hogy - személyes, az EUB C-243/20. és
C-593/22. iigyekben sziiletett hatarozatain alapulé értelmezésem szerint - a jelen-
leg kiilonosen kozponti problémdanak mutatkozé arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerz8dési feltételek nem is tartoznak a 93/13/EGK iranyelv hatdlya ald.
Ennek az az oka, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kizarja az
irdnyelv szerinti tisztességtelenségi vizsgalat hatélya aldl azokat a szerz$dési felté-
teleket, amelyek ,,kotelez6 érvényt térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket” tiik-
roznek. Mivel az iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének magyarazata
szerint ,az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld ,kotelezd torvényi vagy rendeleti
rendelkezések” kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly
szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapod-
tak meg”, a nemzeti jogszabalyok diszpozitiv jellegli rendelkezései sem tartoznak
az Iranyelv hatdlya ald.’®

A rPtk. kifejezett rendelkezéseket tartalmazott az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozoan. A magyar jogalkotonak a rPtk. 231. §-ban testet 61t6 dontése alapjan
mindig a devizakotelem adésa viseli a hatranyos arfolyamvéltozas terheit és min-
dig 6 élvezi a kedvez6 arfolyamvaltozas eldnyeit. Ha a szerz6dé felek az arfolyam-
kockazat viselésérdl egyaltalan nem rendelkeztek volna, akkor jogviszonyukban
arPtk. 205. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan a 231. § rendelkezései lettek
volna az iranyadoak. A deviza, illetve deviza alapt hitelszerz6déseikben a magyar
bankok tehat nem valamiféle, a diszpozitiv jog alapjan egyébként éket terheld
kockazatot ,haritottak at” az addsokra, hanem az addsok a deviza-hitelszerzédések
szerint ugyanazt a kockazatot viselték, amit a jogalkoté telepitett minden deviza-
tartozas addsdra, és amit akkor is viselniiik kellene, ha a szerz6désben nem lenne
semmiféle rendelkezés az arfolyamkockazatrol.

¥ Lasd példaul a C-932/19. sz. ,OTP Jelzalogbank” tigy 28. pontjat.
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Az 4ltalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozodan sziiletett
EUB hatarozatok természetesen nemcsak a tomegtermék jellegitk miatt mindig
blankettaszerzddésként megkotott fogyasztoi kolesonszerzddésekre vonatkoznak,
hanem minden altaldnos szerz6dési feltétel formajaban létrejott jogiigyletre. Ezek
a hatarozatok sajnalatos modon 4tirjak a tagallamok polgari joganak kialakult
dogmatikajat és birdi gyakorlatat. A tisztességtelennek mindsiilé kolcsoniigyletek
elszamolasara vonatkozé C-705/21. sz igyben sziiletett dontés példaul a kiegyen-
lit6 igazsagossag elvét képviseld, az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény fogyasztok tekintetében torténd alkalmazasit az
egyedileg kitargyalt szerz6désekre szlikitette le. Mds elszamolasi jogkovetkezmény-
nyel jar tehat, ha a fogyaszt6 egyedileg kitargyalt, de példaul joerkodlcesbe titkozés
miatt semmis szerz8dést kot, mint ha az altala kotott blankettaszerzédés mindsiil
érvénytelennek.

Hasonlé dogmatikai rendszeridegenséget okozhatna, ha az eléviilésre vonatko-
z6 legtijabb EUB joggyakorlatot nem tudnak a magyar birésagok a helyén kezelni.*
Mivel az eléviilésre vonatkozd, az unids jogtdl fiiggetlen magyar polgari jogi sza-
balyok egyértelmtien keriiltek megfogalmazasra, és a devizahiteles jogvitak ma-
ganszemélyek kozott folynak, célszerii esetiikben a német Szovetségi Birdsag
(Bundesgerichtshof; BGH) gyakorlatat kévetni, amely az EUB C-38/21, C-47/21 és
C-232/21 6sszevont ligyekben hozott dontése 227-228. pontjaira is figyelemmel a
XIZR 258/22 sz. igyben sziiletett 2024. februari itéletében megallapitotta, hogy az
értelmezésnek helyet nem hagyo konkrétsaggal megfogalmazott német maganjo-
gi szabalyokat a tényleges érvényesiilés elvére hivatkozva sem lehet teljesen ellen-
kez§ tartalommal iranyelvszerten értelmezni, vagy félretenni.*’

4.1.2. A fizetésforgalom

Nem koézismert, hogy az uniés jognak koszonhetd, hogy a bankszamlankkal vagy
-kartyankkal valo visszaélések esetén, ha nem terhel minket stlyos gondatlansag,
esélyiink van veszteségiinket a bankunktdl visszaszerezni. A pénzforgalmi szol-

¥ Az EUB joggyakorlatahoz ldsd: CsEHI ZOLTAN: Eurdpai uniés fogyasztovédelem és az eléviilés
legujabb birdi gyakorlata. In: KESERG BARNA ARNOLD - Sz0BOSZLAI-K1ss KATALIN - NEMETH
RICHARD (szerk.): SALUS VOCALIS. Csegoldi indulds — Gydri érkezés. Unnepi tanulmdnyok Fa-
zekas Judit tiszteletére. Gyor, Universitas—-Gy6r Nonprofit Kft., 2023, 69-80. DOI: https://doi.
org/10.59199/salusvocalis.2023.09

# Lasd a BGH XIZR 98/22 sz. ligyben sziiletett itéletét is, illetve konkrétan az eléviilési szabalyokra
vonatkozéan a Berlini [tél6tdbla (Kammergericht) 26 MK 1/21. sz. igyben 2024. marcius 27-i
itéletének 48-50. oldalait.
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galtatas nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 44. §-a szerinti ezen
megtéritési igény a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz6l6 2015/2366/EU
irdnyelv (Payment Services Directive; PSD2) 73. cikkén alapul.

A 2018-t6l alkalmazand6 PSD2 iranyelv a 2007/64/EK iranyelv (PSDI) helyébe
lépett. Bar a pénzforgalomra mar az atfogé szabalyozast megel6zden is vonatkoz-
tak uniés normak,* a pénzforgalmi szolgaltatasok egységes piaca nem alakult ki,
hanem helyette 27 nemzeti kiilonallo és eltérd jogrendszer szabalyozta a teriiletet.
A PSD1 iranyelv bevezette a pénzforgalmi szolgaltat6 intézménytipust és megha-
tarozta alapitdsanak, valamint feliigyeletének kozjogi szabalyait.

A pénzforgalmi iigyletek tekintetében az unios jogalkoto felismerte, hogy az
egyedi, tartds jogviszony hianyaban lebonyolitott egyszeri fizetési megbizasokkal
szemben a valamiféle keretszerz6dés (pl. fizetésiszamla-szerz6dés) hatdlya ald
tartozé fizetési miveletek a gyakorlatban sokkal gyakoribbak és gazdasagilag
fontosabbak. Ezért alapvetSen ezekbdl kiindulva szabdlyozta a fizetési szolgaltatd
és az ugyfelei kozotti jogviszonyt. A PSD1 2009-es hazai 4tvétele az addigi pénz-
forgalmi szabalyok teljeskort reformjat jelentette.

A PSD2 mar nem hozott ilyen alapvetd valtozasokat, de példaul bevezette a ,,nyilt
bankolas” intézményét, és arra kotelezte a pénzforgalmi szolgéltatast nyujto intéz-
ményeket, hogy olyan nyilt hozzaférést biztosit6 technikai csatornat hozzanak
létre, amely igénybevételével és az tigyfelek el6zetes hozzajarulasaval harmadik fél
szolgéaltatonak (Third Party Provider; TPP) nevezett — a feliigyeleti hatosag altal
nyilvdntartasba vett — innovativ, an. fintech piaci szerepl6k hozzaférhetnek az
tigyfelek egyes szamlaadataihoz, illetve online fizetési miiveletet kezdeményezhet-
nek a fizetési szamlakrol. Ez az elképzelések szerint példaul olyan elénnyel jarhat
aszamlatulajdonosoknak, hogy azok egy helyen tudjak kezelni minden szamlaju-
kat, és koltéseiket egyszertien at tudjak tekinteni és kategorizalni. A valosag - taldn
nemcsak Magyarorszagon — ezzel szemben kijézanitd, mert az open banking -
vélhetéleg az tigyfelek ismeretlen start up véllalatokkal szembeni bizalmatlansaga
miatt - még szabalyozdi nyomadsra sem terjedt el.*?

A pénzforgalmi irdnyelvek vegyesen kozjogi és maganjogi szabdlyait a magyar
jogalkoto egységesen a Pft.-ben tette a magyar jog részévé. Ez azzal a hatrannyal
jart, hogy a bank-iigyfél jogviszonyra vonatkozd rendelkezések elvesztették
diszpozitivitasukat, és a térvényi szabalyoktdl vald eltérésre csak a torvény kifeje-
zett megengedd szabélya esetében van lehet8ség.

! Lasd pl. a hatarokon atnyulé atutalasokrol sz016 97/5/EK irdnyelvet.
2 Lasd https:/fintechzone.hu/5-eves-a-nyilt-bankolas-magyarorszagon-alig-van-lathato-eredmenye/
(Utolso letoltés: 2024. 5. 27.)
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Az eredetileg részben 6nkéntes banki szervez8désként indult egységes eurdfizetési
ovezet” (Single Euro Payment Area, SEPA) folyamatos kiteljesitése érdekében az
unios jogalkoté a PSD2 iranyelv feliilvizsgalatat is megkezdte. A jelenleg ismert
elképzelések szerint az elektronikuspénz-szolgaltatasokra vonatkozd szabalyokat
is integralé PSD3 iranyelv mellet egy pénzforgalmi rendelet is elfogadasra kertilne
(Payment Services Regulation; PSR).**

A tervezet érdekessége, hogy PSD3 tervezetének (35) preambulumbekezdés
egyértelmiivé teszi, hogy a jelenleg divatos jogi témanak mindsiild tigynevezett
»buy now, pay later” szolgéaltatdsok kolcsonnek tekintenddk, és mint ilyenek, a
fogyasztoi hitelr6l sz016 iranyelv (2023/2225/EU irdnyelv) hatalya ala tartoznak.

4.1.3. A befektetési szolgaltatasok

A pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozo, koz- és maganjogi normékat egyarant
tartalmazo unids joganyag - a pénzforgalomhoz hasonléan - kiilon térvényben
keriilt atvételre. A pénziigyi eszkozok piacairdl sz616 2004/39/EK iranyelv (Markets
in Financial Instruments Directive; MIFID) szabdlyait a befektetési vallalkozasok-
rol és arut6zsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) tette a magyar jog részévé.

Jelenleg mar a MIFID-bdl is a — 2008-as vilagvalsag tanulsagait is levond, és az
ott elveszett bizalmat visszaallitani kivané - MIFID 2 iranyelv,* valamint mellet-
te a MIFIR rendelet*® van hatalyban. Az unids jogalkoté a MIFID 2-t és a MIFIR-t
is jelentésen mddositotta mar 2016-ban, azaz a 2018-as teljeskor(i hatalybalépést
megel6zGen. A szabalyozasnak ezen a jogteriileten is van egy, végrehajtasi rende-
letekbdl 4116 masodik, valamint ESM A altal kiadott irdanymutatasokbol, ajanlasokdl,
tovabba az ESMA honlapjan kozzétett ,Kérdések és valaszok”bdl (Q&A) allo
harmadik szintje, ugyhogy a befektetési szolgaltatasok szabalyozasianak komple-
xitasa nem marad el a pénziigyi szolgaltatok és szolgaltatasok szabdlyozdsanak
komplexitasatol.

4

by

»A belsd piac megfelel6 miikodéséhez meg kell teremteni az elektronikus eurofizetések integralt
piacat, amelyen a belfoldi és a hatdron atnyulé fizetési miivelet nincs megkiilonboztetve. Ennek
érdekében az egységes eurofizetési 6vezet (a tovabbiakban ,,SEPA”) projekt célja, hogy kozos
unids szint{i pénzforgalmi szolgéltatasokat kidolgozva felvaltsa a jelenlegi nemzeti pénzforgalmi
szolgaltatasokat.”; Az eurodtutaldsok és -beszedések technikai és tizleti kovetelményeinek megal-
lapitasarol sz616 260/2012/EU rendelet (1) preambulum-bekezdés.
https://finance.ec.europa.eu/consumer-finance-and-payments/payment-services/payment-
services_en (Utolsé letoltés: 2024. 5. 27.)

* A pénziigyi eszk6zok piacairdl sz616 2014/65/EU iranyelv.

A pénziigyi eszkozok piacairdl sz616 600/2014/EU rendelet.

p)

kS
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A befektetési szolgaltatasok altal elszenvedhetd — tokeattételek altal megtobb-
sz0rozhet — veszteség lehetséges nagysaga és az itteni termékek bonyolultsaga
mindenképpen megalapoz egy jogos igényt a megfelel$ fogyasztévédelem biztosi-
tasara. A gyakorlatban azonban az figyelheté meg, hogy a fogyasztévédelmi célu
unios eléirasok alkalmazasat az tigyfelek felesleges és terhes biirokracianak élik
meg, és ezért nem tulajdonitanak jelent6séget neki a befektetési dontéseik megho-
zatala sordn. Igy jogvita esetén a szolgaltaté 4ltal atadott dokumentacié valéjaban
a szolgaltato védelmét szolgdlja, mert bizonyitja, hogy 6 minden szabdlynak eleget
tett, a fogyasztonak minden el6irt informaciét megfeleléen szolgéltatott.

A MIFID rezsim érdekessége, hogy az unids jogalkotd itt nem a fogyaszté unios
jogban bevett fogalmaval operal, hanem egy annél szélesebb kort, az un. lakossagi
tgyfeleket kivanja védeni. Ez az uigyféltipus nemcsak a természetes személyeket
foglalja magéaba, hanem minden olyan tigyfelet (pl. véllalkozasokat és intézménye-
ket is), amely nem mindsiil szakmai igyfélnek (azaz pl. banknak, befektetési vagy
tézsdei szolgaltatonak, biztositénak), vagy még a szakmai tigyfélnél is alacsonyabb
szintli védelmet élvezd elfogadhatd partnernek.

A MIFID szabalyozas célja az egységes eurdpai befektetévédelmi szabdlyok
erdsitése. Ennek érdekében unids szinten egységes szabalyokat vezetett be a befek-
tetési vallalkozasok engedélyezési és miikodési feltételeire vonatkozdan, valamint
részletes kotelezettségeket ir el az tigyfelek elGzetes, illetve utélagos tajékoztatasa
tekintetében. A MIFIR a befektetési termékek kereskedésre vonatkozé atlathato-
sagi szabalyokat erdsitette és bovitette.

A MIFID 2 tajékoztatdsi szabélyait a lakossagi befektetési csomagtermékekkel,
illetve biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informaciokat
tartalmazoé dokumentumokrol sz616 1286/2014/EU rendelet egészitette ki, amely
elSirta, hogy a termékeikrdl a szolgaltatok vilagos, érthetd, a lakossagi tigyfelek
szamara konnyen értelmezhetd, a pénziigyi szakzsargont keriild nyelvezetben
adjanak el6irt formatuma tajékoztatast. Ezeket a tdjékoztatokat nevezziik kiemelt
informdcidkat tartalmazé dokumentumnak (KID).

A befektetési szolgaltatasok teriiletén is azt lehet megfigyelni, hogy ,igazi”
hazai jognak gyakorlatilag csak a Ptk.-ban kodifikalt egyes tigylettipusokat és
jogintézményeket, mint pl. az adasvételt, a vételi jogot, a megbizast és a bizomanyt
lehet tekinteni.

Az unids jogalkoto a t6kepiaci szabdlyozasban is aktiv. 2024-ben fogadta el a
MIFID 2 médositasardl sz6lo 2024/790/EU iranyelvet, valamint a MIFIR rende-
letnek az adatatlathatosag fokozasa, az Gsszesitettadat-szolgaltatdsok létrejotte elStt
allé akadélyok felszamoldsa, a kereskedési kotelezettségek optimalizaldsa és a
megbizasfolyamért teljesitett kifizetésben vald részesiilés tilalma tekintetében
torténé maodositasardl sz6lé 2024/791/EU rendeletet. Az 4j irdnyelvnek 2025.
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szeptember 29-ig kell megfelelni. A mddosit6 rendeletnek a tagallamok a cimzett-
jei és 2024. marcius 29-én hatalyba lépett.

4.2. A hitelbiztositékokra vonatkozé szabdlyok

Az intézmények alapitdsara és tevékenységére vonatkozé részletekbe mend, tobb-
szintd és alig atlathatd, dinamikusan véltozé nagy terjedelmi uniés joganyaggal
ellentétben a hitelbiztositékokra vonatkozdan alig talalunk uniés normakat. A
hitelbiztositékok gazdasagi jelent6sége miatt azonban érdemes ezeket kiilon pont-
ban attekinteni.

4.2.1. Az elsédleges unios jog szerepe

A fenti 3.3. pontban mér emlitésre keriilt, hogy az EUB joggyakorlata a tékemozgas
szabadsagaba iitk6zonek tekinti azokat a tagéllami eléirasokat, amelyek a tagalla-
mi dologi jogok alapjan szabalyozott ingatlan-jelzalog bejegyzését csak a tagéllam
pénznemében teszik lehetévé.*” A t6kemozgas szabadsaga nemcsak a kdlcson
gazdasagi formajaban megjelend alapiigyletet, hanem az annak fedezetéiil megko-
tott biztositéki szerzodést is védi.

A Szerz8dés 67. cikkének végrehajtasardl szolo 88/361/EGK iranyelv tékemoz-
gasnak mindsiti, és igy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének védelme ala helyezi a
kezességek, egyéb garanciak és zalogjogok nyujtasat. Az iranyelv szerinti nomenk-
latira az EUB joggyakorlata szerint is megtartotta iranyado jellegét.*® Az elsédle-
ges unios jog a tagallami jogokban egyébként is meglévé biztositékok diszkrimi-
nacié- és korlatozasmentes igénybevételének lehetdségét biztositja a mds
tagallambdl szarmazo hitelez6k részére.

4.2.2. A masodlagos unids jog szerepe

A pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodasokra vonatkozo, 2009/44/EK irany-
elvvel médositott 2002/47/EK iranyelv a hitelbiztositéki jog egy szeletkéjét harmo-
nizalta, és hozott létre ebben a korben egy darab unids dologi jogot, amely akér
mintaként is szolgdlhatott volna tovabbi szabalyozasok szamara.

¥ Lasd C-222/97. és C-464/98. sz. ligyeket.
8 (C-370/05. szamd, Un. ,Festersen”tigyben sziiletett itélet indokolasdnak 23. pontja
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Az iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint ,,Létre kell hozni egy kozdsségi
rendszert értékpapirok és pénz biztositékként torténd nyjtdsdra egy értékpapirokbol
allé pénziigyi biztositék vagy tulajdonjog-dtruhdzds formdjdaban, beleértve a vissza-
koltséghatékonysdgdhoz, valamint a K6zosség pénziigyi rendszerének stabilitdsdhoz,
és ezdltal aldtdmasztja a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdt és a téke szabad mozgdsdt
a pénziigyi szolgdltatdsok egységes piacdn.” Az (5) preambulumbekezdés ezt azzal
egésziti ki, hogy ,,A pénziigyi biztositékokra vonatkozé megallapoddsok kérében a
jogbiztonsdg javitdsa érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemze-
ti fizetésképtelenségi jog bizonyos rendelkezései ne vonatkozzanak az ilyen megdlla-
poddsokra, kiilonosen azon rendelkezések ne, amelyek gdtoljdk a pénziigyi biztositék
hatékony felhaszndldsdt, vagy kétségessé teszik olyan jelenleg alkalmazott technikdk
érvényességét, mint példdul a kétoldalu pozicidlezdrd nettésitds (,close out netting”),
kiegészitd biztositékok nyijtdsa a pénziigyi biztositék Osszegének novelése formdja-
ban, illetve a biztositék helyettesitése.”

Targya szerint a pénziigyi biztositéknak pénzbdl vagy pénziigyi instrumentu-
mokbol (Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés e) pont) kell allnia. A biztositott kovetelés
lehet jelenlegi vagy jovobeni, tényleges vagy fiiggd, vagy csak varhato kovetelés is.
Aziranyelv funkcionalis megkozelitését jol demonstralja, hogy kiterjed a biztositék
feletti rendelkezési, illetve tulajdonjogot biztosité megallapodasokra is, amelyeket
egymassal egyenrangtnak ismer el.

Az iranyelv tagallami formai eléirasokat megtilté 3. cikk (1) bekezdése - talan
nem szandékolt kovetkezményként - kiveszi a pénziigyi biztositékokat a dologi
biztositékokra egyébként elterjedten vonatkozé publicitasi elv aldl.

Az iranyelv hatokore a személyi hatdlya meghatarozdsa utjan keriilt korlatozas-
ra. Az 1. cikk (2) bekezdés e) pontjabdl és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
irdnyelvben szabalyozott biztositéki iigyletnek fogyaszté nem lehet az alanya, il-
letve vallalkozas is csak akkor, ha szerzédési partnere kozigazgatasi hatdsag, koz-
ponti bank, vagy prudencialis feliigyelet ala tartozd, vagy més hasonlé pénziigyi
intézmény.

A magyar jogba az iranyelvet tobb jogszabdly, mint a fizetési, illetve értékpapir-
elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegességérol szolo 2003. évi XXIII.
torvény, a tékepiacrdl szolo 2001. évi CXX. térvény, valamint rPtk. 6vadékra vo-
natkozd 270-271/A. §§-ai iltették at.

A pénziigyi biztositékokrol sz6l6 iranyelven kiviil csak elszértan taldlunk olyan
uniés normakat, amelyek targya valamilyen biztositéki jog:

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl
52616 2011/7/EU iranyelv rejti a tagallamokat a tulajdonjog-fenntartds jogintézmé-
nyének elismerésére kotelezd elirast. A tulajdonjog-fenntartas egy gazdasagi ér-
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telemben vett kolcson biztositéka. A 2002/47/EK iranyelv mellett tehat ez az irdny-
elv is elismeri a tulajdonjogot biztositéknak.*

Bar nem hitelbiztositékot szabdlyoznak, mégis ezzel 6sszefiiggésben fontos ki-
emelni a fizetésképtelenségi eljarasrol sz016 2015/848/EU rendelet 8. és 10. cikkeit,
amelyek elismerik és megdvjak a fizetésképtelenségi eljaras allamatdl eltérd tagal-
lamban talalhaté biztositéki jogokat és tulajdonjog-fenntartast a fizetésképtelen-
ségi eljaras szerinti korlatozasoktol. Hasonld rendelkezést tartalmaz a hitelintéze-
tek reorganizaciojardl és felszamolasarol szold 2001/24/EK iranyelv és a
biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsarol
2016 2009/138/EK iranyelv is.

4.2.3. Meg nem valdsult tervek
Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and
Development; EBRD) 73 részvényes, koztiik az unids tagorszagok, valamint az EU
és az Eurdpai Beruhdzasi Bank tulajdondban 4ll.** Az EBRD-t, habar nem unios
intézmény, azért sziikséges megemliteni, mert a magyar hitelbiztositéki rendszer
megujitasanak kezdeti, még a tarsulasi szakaszban tortént 1épéseihez az altala ki-
dolgozott modell-térvény*' szolgalt mintaul. Az EBRD volt az, amely intézményi
szinten nemcsak felismerte, hanem kezelni is prébélta azt a problémat, hogy a
ktilonboz6 dllamokba torténd — jellemzbéen azonos hiteldokumentacion alapuld
- kihelyezéseinek biztositékai dllamonként akar jelent8sen eltérnek, ami koltséget
és kockazatot okoz, azaz megdragitja a gazdasagi szerepl6k forrashoz jutasat.

A vonatkoz6 unids jogalkotasi hataskor hidnyaban a kételmi jogi kodifikaciok-
hoz hasonléan a dologi hitelbiztositékok teriiletén is a magankezdeményezéseknek
jutott a f@szerep.”? Ezek koziil az OTMAR STOCKER doktori disszertacidjaban,>

4 Ehhez képest a Ptk. eredeti 6:99. § sz6vege, nem igazan érthet6 okokbdl altalanos jelleggel tiltotta
meg a tulajdon biztositéki célu atruhazasat, amin utébb a 2016. évi novella valtoztatott.

Hazank az egyik alapito részvényes volt. Lasd az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankban valo
tagsag elfogadasarol és ezzel kapcsolatos mas kérdésekrdl sz616 78/1990. (XI. 17.) OGY-hatarozat.
EBRD Model Law on Secured Transactions, 1994. A rPtk. zalogjogi novelldihoz lasd BobzAsi
BaLAzs: A magyar zélogjogi szabdlyozas fejlddése és befolydsold tényezdi. Acta Universitatis
Szegediensis, 2014/2. szam, 55-69. Kiillondsen 66. oldal.

A kilonbozé kezdeményezésekhez és az elképzelések megvaldsitasanak nehézségeihez lasd:
BopzAsi BALAzs: Elképzelések az egységes eurdpai jelzalogjogrdl - az un. Eurohypothek koncep-
ci6. Polgdri Jogi Kodifikdci6, 2008/3. szam, 18-22.

OTMAR M. STOCKER: Die ,, Eurohypothek”: zur Bedeutung eines einheitlichen nicht-akzessorischen
Grundpfandrechts fiir den Aufbau eines ,Europdischen Binnenmarktes fiir den Hypothekarkredit”
mit einer Darstellung der Verwendung der Grundschuld durch die deutsche Hypothekarkreditpraxis
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nem-jarulékos hitelbiztositékként kidolgozott ugynevezett Eurohypothek koncep-
cio tekinthet6 a legjelentésebbnek.

A banki termékek - sajnos csak elképzelt — szabad aramldsat nagyban segitette
volna, illetve a hatdron atnyuld bankiigyletek biztonsagat mai is nagyban segitené
egy egységes, minden tagallamban azonos formai és tartalmi el6irasokkal rendel-
kez§ és azonos joghatdsokkal jaro, széles alanyi kor altal hasznalhat6 hitelbiztosi-
ték. A tagallamok dologi jogi, végrehajtasi jogi és fizetésképtelenségi jogi szaba-
lyainak jelentds eltérése miatt sem az Eurohypothek, sem mas dltalanos jellegti
biztositéki koncepcié nem tudott megvaldsulni, és ez a kozeljovoben sem varhato.
Amennyiben az EU jogalkotas a hitelbiztositéki kérdéskort érinti, azt elsédlegesen
a bankiizem miikodési biztonsaganak erdsitése céljabdl teszi.>

4.3. Pénziigyi békéltetés

Mivel ezen a teriileten hazank megel6zte az unios jogfejlédést, mindenképpen
érdemes kitérni a fogyasztok és a bankok kozotti jogvitak birdsagon kiviili, agy-
nevezett alternativ rendezésének kérdésére.

Az Eurépai Megallapodasban meghatarozott els6 téves szakaszra vonatkozo,
atfogo jogharmonizacids programrol sz6l6 2174/1995. (V1. 15.) Korm. hatdrozatnak
megfeleléen meghozott, a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény bevezet-
te a teriileti gazdasagi kamarak mellett mikodé békélteté testiileteket, amelyek
pénziigyi fogyasztoi jogvitakra is illetékesek voltak. A szabalyozas alapja a kelet-ko-
zép-eurdpai tarsult orszdgok szamara az egységes belsé piaci kdzosségi jogszabalyok
atvételéhez irdnymutatast adé 1995-6s tin. Fehér Kényv 23. fejezete volt. Erdekesség,
hogy ekkor még nem is létezett a fogyasztoi békéltetésre vonatkozd - a tarsult alla-
mok altal kotelez6en harmonizaland6 — unids joganyag. A fogyasztoi jogvitak peren
kiviili rendezéséért felelds testiiletekre vonatkozo elvekrdl szol6 98/257/EK bizottsa-
gi ajanlas is csak a békéltetd testiiletek hazai bevezetése utdn jelent meg.

Azonban sem ez, sem az ezt kovetd, a fogyasztoi jogvitdk megegyezésen alapu-
16 megoldasaban részt vevo, birosagi eljarason kiviili testiiletekre vonatkozé elvek-

sowie des franzdsischen, spanischen und schweizerischen Hypothekenrechts. Duncker & Humblot,
Berlin, 1992.

> Lasd pl. a 2013/575/EU rendelet biztositékok elismerhetéségére vonatkozé rendelkezései. Az
Eurdpai Parlament és a Tandcs hitelgondozokrol és a hitelfelvasarlokrol, valamint a 2008/48/EK
és a 2014/17/EU iranyelv mddositasardl szolo 2021/2167. iranyelvének eredeti javaslata [COM
(2018) 135 final], amely - a fogyasztoi hitelek kivételével — még egy keretet biztositott volna a fe-
dezett hitelek biztositékainak birdsagon kiviili gyorsitott realizalaséra (Accelerated Extrajudicial
Collateral Enforcement, AECE) is, de ez végiil is nem keriilt be az elfogadott iranyelvbe.
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16l sz616 2001/310/EK bizottsagi ajanlas nem vezetett egységes fogyasztoi jogvé-
delmi lehetéségekhez az Unio tagorszagaiban. Ezt csak a 2013/11/EU szamu,
ugynevezett fogyasztdi alternativ vitarendezési iranyelv hozta létre.

Ekkor azonban hazankban mar specialis pénziigyi fogyasztoi békéltetés is mu-
kodott. Az ezt végzd Pénziigyi Békéltetd Testiiletet (PBT) a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szo6l6 2010. évi CLVIIL térvény 2011. julius 1-i hatéllyal
hoztalétre. Ez az ingyenesen a fogyasztok rendelkezésére allé intézmény a hitelin-
tézeti, befektetési szolgaltatasi és biztositasi teriileteken felmeriilt fogyasztoi pana-
szok birdsagon kiviili rendezésének eldsegitése céljabol jott létre. A testiilet ismert-
ségéhez nagyban hozzajarult, hogy a jogalkoto hozza telepitette a 2014. évi XL.
torvény (igynevezett DH2 torvény) szerinti elszamolasokra vonatkozd, a bankok
altal el nem fogadott panaszok elbiralasanak feladatat.

Ezen alternativ vitarendezés dnkéntessége, alternativ jellege jelent8s csorbat
szenvedett 2017-ben, amikoris az MNB torvény moddositasa bevezette a kotelezd
alavetés intézményét. Ennek alapjan a PBT egymillié forintos dsszeghatdrig kéte-
lezést tartalmazé dontést hozhat akkor is, ha a pénziigyi szolgaltaté nem tett 6n-
kéntes alavetést. Ez nem unios jog alapt szabély, hanem a magyar jogalkoto szu-
verén dontése.

5. Osszefoglalas

Visszatekintve ugy latszik, hogy a magyar jogalkotonak az Eurdopai Megallapodas
teljesitése soran megfelel$ id6 allt a rendelkezésére az unids joganyag atvételére.
Az unids jogalkotas azonban az utdbbi idében olyan szinten gyorsult fel, hogy a
jogalkotd, valamint a pénz- és tékepiac szerepldi alig tudnak vele 1épést tartani. Az
egyre rovidebb id6kozzel érkezd djraszabédlyozasok jelentds koltséggel jarnak és
jelent6s kockazatokat hordoznak magukban. Gondoljunk csak a devizahitelek
példajara, amikor a csatlakozdst kovetd tiz évvel késbb deriilt ki, hogy az intéz-
mények a vonatkozé unids alapt normékat nem megfelel6en értelmezték és alkal-
maztak. Az ilyen esetek versenyhatranyba tudnak hozni egy egész nemzetgazda-
sagot.

A kiilfoldi elemet tartalmazd, valamint a hataron atnyulé tigyletek mindig
specialis kockdazatokkal jarnak. Az egységes, illetve harmonizalt uniés jog ezeket
a kockdzatokat jelentdsen csokkenti, igy hozzajarul a szolgéltatasnyujtds, valamint
a tékemozgas és fizetésforgalom alapszabadsagainak tényleges érvényesiiléséhez.

Az Eurépai Unié jogalkotasi hataskore nem teszi lehet6vé a maganjogi jogegy-
ségesitést, de az alapszabadsagok érvényesiilése és a fogyasztovédelem teriiletén az
uniods jog a bankok és tigyfeleik kozotti jogviszonyok teriiletén is nagy jelent6ség-
gel bir.
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Abstract
THE IMPACT OF EU MEMBERSHIP ON HUNGARIAN BANKING LAW

The article examines the role of European Union law in regulating the institutions
and legal transactions of the Hungarian financial and capital market by presenting
selected areas of law. It discusses the public law rules relating to the establishment,
operation, prudential supervision and withdrawal from the market of institutions,
as well as the private law rules regulating banking transactions. The article also
highlights the breadth and complexity of EU and EU-based supervisory rules for fi-
nancial and capital markets, and the risks arising from their increasingly frequent
changes.

Keywords: EU law; legal harmonisation; EU accession; single market; banking law;
banking supervision; banking transactions; general terms and conditions; consumer
credit; investment services; collaterals.
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Osszefoglalé

Idén tinnepeljiik hazdnk Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasdnak huszadik és a
modern magyar versenyjog sziiletésének negyvenedik évfordulojat. E kettds évfor-
dulé kivalé apropéval szolgal a szamvetésre az EU-s versenyjog magyar verseny-
jogra gyakorolt hatasat illetGen. A jelen tanulmany amellett érvel, hogy bar az EU-s
versenyjog recepcidja alapvetéen indokolt, a fenntartasok nélkiili mintakovetés nem.

Kulcsszavak: EU-s versenyjog; nemzeti versenyjog, teriileti kizarolagossag; vi-
szonteladdasi ar rogzitése.

1. Bevezetés

Idén iinnepeljitk hazank Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozasanak huszadik év-
fordulojat. 2024 azonban egy masik évforduldt is rejt magdban. Negyven évvel
ezel6tt, 1984-ben fogadta el az Orszaggytilés az els6, modern versenyjogi tenden-
ciakba illeszkedd versenytdrvényt, a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilal-
marol sz016 1984. évi IV. térvényt.! A magyar és az EU-s versenyjog fejlédése
szorosan Osszekapcsolodott, mar az EU-s csatlakozast megel6z6 évtizedekben is.
Ezt a kapcsolatot az 6nallosag és a mintakovetés kettssége jellemezte, hangstlyo-
san az utdbbi javara. A kettds évfordulo kivald apropdval szolgal a szamvetésre az

EU-s versenyjog magyar versenyjogra gyakorolt hatasat illetéen.

! Lasd VOrOs IMrE: Uj térvény a gazdasagi versenyrél, a versenykorlatozésrol és tisztességtelen
gazdasagi tevékenységrol. Ipargazdasdgi Szemle, 1985/2. szam, 34-43.; VOROs IMRE: Versenyjog
- piaci magatartdsi jog. A tisztességtelen gazdasdgi tevékenység tilalmdrél sz6l6 1984. évi IV. tv.
Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1986.
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Bar az 1984-es torvény a tervgazdasag és kiterjedt allami monopoéliumok mellett
inkabb szamitott jogtudomanyi, mint gazdasagpolitikai eredménynek, a piacgaz-
dasagi atmenet fontos eléfutdranak bizonyult.” Ezen elézmények utan fogadta el
az Orszaggytlés a magyar piacgazdasag elsé kodexét, a tisztességtelen piaci ma-
gatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvényt,’ majd ezt kdvetden, a jelen-
leg hatalyos versenytdrvényt, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorld-
tozas tilalmarodl sz616 1996. évi LVII. torvényt (tovabbiakban: Tpvt.). Ez alatt a
néhdny évtized alatt a modern magyar versenyjog regionalis sikertorténetté valt:
torténeti és szocialista el6zmények utan, egy modern, Kézép-Eurépdban kiemel-
kedéen fejlett jogteriilet jott 1étre Magyarorszagon, jelentds szakirodalommal és
Eurépédban elismert jogasz és kozgazdasz szakembergardaval. Ennek a szakmai
renoménak koszonhetd, hogy az OECD 2005-ben Magyarorszagon hozta létre
regionalis versenyjogi kdzpontjat, az OECD-GVH RCC-t.

Mind az 1990-es, mind az 1996-is torvényt, illetve azok gyakorlatat alapvetéen
és egyre er6s6d6 mértékben befolydsolta az EU-s versenyjog. A tagallamok kozot-
ti kereskedelmet nem érint6 iigyek tekintetében a versenyjog és versenypolitika
nemzeti hataskor. Emellett a tagdllamok eljarasi autonémiaja — az EU-jog altal

2 Mindez nem volt térténeti el6zmények nélkiili. A II. vildghaboru el6tt a gazdasdagi versenyt szabd-
lyozé megallapoddsokrol szolé 1931. évi XX. torvénycikk mar foglalkozott a versenykorldtozo
megéllapodasokkal. Ez a jogszabaly azonban, a kor megkozelitésének megfeleléen, nem tiltotta,
hanem szabélyozta a kartelleket: bejelentési kotelezettséget irt el és csak tulzé korlatozasok esetén
tette lehet6vé a tiltasukat. Lasd VARGA NORBERT: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszdgon:
Az 1931. XX. tc. kodifikdcidja és gyakorlata. Turisperitus, Szeged, 2020.; VARGA NORBERT: The
European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attention to the Foundation of
Cartel Supervisory Public Authorities. Journal on European History of Law, 2000/2. szam, 111-117.;
VarGa NorBERT: The Antecedents of the Regulation of the Economic Competition Agreement in
the First Part of the 20th Century in Hungary. Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2021/1.
szam, 17-29. DOLI: https://doi.org/10.4467/20844131KS.21.002.13269; VARGA NORBERT: Introduction
to the Hungarian Cartel Regulation in the Interwar Period. Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa, 2022/2. szam, 215-226. DOI: https://doi.org/10.4467/20844131KS.22.015.15718. Emellett
a tisztességtelen versenyr6l sz6l6 1923. évi V. térvénycikk ezt megel6zéen térvénybe foglalta a
magyar tisztességtelenségi versenyjogot. Lasd VOROs IMRE: A modern magyar versenyjog kezde-
tei. In: TOTH TIHAMER - SZILAGYI PAL (szerk.): A magyar versenyjog miiltja és jovdje: Jubileumi
kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndlldsdra. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2011, 11-21.

Akorszak szakirodalmabdl és az 1990-es versenytorvénnyel kapcsolatos kommentarirodalombdl
lasd: MarTONYI JANOS: Az Egyesiilt Allamok, az NSZK és az Eurépai Kzdsségek versenykorlato-
z4si joganak 8 jellemz&i. Allam és Jogtudomdny, 1988/3-4. szam, 645-707.; VOROS IMRE: Az 1990.
évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmdarol. In: Visst F. (szerk.): Verseny és
Arszabdlyozds: A versenytorvény és az drtérvény magyardzatokkal. Uni6 Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 1991, 103-218.; VOROs IMRE: Verseny, kartell, dr. Térvények magyardzata. Triorg, Buda-
pest, 1991; VOROs IMRE: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. 1. kiadas. Triorg, Budapest, 1992;
VOROs IMRE: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. 2. kiadas. Logod Bt., Budapest, 1996.
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megallapitott, egyre sz(ikold keretek kozott! - akkor is érvényesiil, ha EU-s verseny-
jogot alkalmaznak. A magyar versenyjog és gyakorlat azonban az anyagi jogot il-
letGen szinte egyontetiien, az eljarasjogot tekintve bizonyos kulcselemeiben az EU-s
versenyjog szabalyozdasi modelljét koveti.” Ez a hatds Magyarorszag EU-csatlako-
zasat kovetéen még jobban feler6s6dott, noha annak formalis jogi okai nem voltak.®
Ez odaig jutott, hogy a versenyjogi anyagi szabalyok, mind normaszévegiiket, mind
jogalkalmazasi gyakorlatukat tekintve — nem kivétel nélkiil, de tobbnyire - szoro-
san kovetik az EU-s versenyjogot, s6t, altalanos birdsagi gyakorlat, hogy a magyar
anyagi versenyjog szabalyait f6szabaly szerint az EU-s versenyjoggal konform
modon kell értelmezni.’

A jelen tanulmanyban azt mutatom be, hogy bar az EU-s versenyjog recepcidja
alapvetGen indokolt, a fenntartasok nélkiili mintakévetés nem. Az EU-s versenyjog
avilag legfejlettebb kontinentalis jogi antitroszt rendszere, igy atvétele, az 6nkén-
tes jogharmonizacié komoly eldnyokkel jart és jar. Egyrészt, a magyar jog komoly
»Kisérletezési” koltséget takaritott és takarit meg azzal, hogy nem kell organikus
modon kifejlesztenie sajat rendszerét. A versenyjog kozgazdasagilag meghatarozott,
mas jogteriiletekhez képest tarsadalmilag kevésbé kotott, igy az egyébként is kon-
tinentalis jogi médszertantl EU-s versenyjog atvétele zokkenémentesen beagyaz-
haté a magyar tarsadalmi viszonyokba. Masrészt, nem kétséges, hogy az EU-s
versenyjogi szabalyok atvétele nagyon komolyan segitette a magyar versenyjog
tejlédését. Példdul az 1990-es versenytorvény 14. §-a csak a versenytarsak kozotti
versenykorlatoz6 megallapodasokat tiltotta, a vertikalis megallapodasok korében
csak a viszonteladasi ar meghatdrozasara vonatkozott tilalom. Emellett a térvény
csak azokat a megallapodasokat tiltotta, amelyek ,,a gazdasagi verseny korlatozasat

»

vagy kizarasat eredményezheti[k]”, nem tett kiillonbséget versenyellenes céla és

* A Tandcs 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol. HL L 1., 2003.1.4, 1-25.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/1 irdnyelve a
tagallami versenyhat6sagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd megers-
sitésérol és a bels6 piac megfelel6 mitkodésének biztositasarol. HL L 11.,2019.1.14., 3-33.

Lasd BoyTHA GYORGYNE: A kdz6sségi versenyjogi gyakorlat tiikroz8dése a magyar jogalkotasban
ésjoggyakorlatban. In: KIRALY MIKLOS — GYERTYANFY PETER (szerk.): Liber Amicorum Studia Gy.
Boytha dedicata. ELTE AJK, Budapest, 2004. 49-66.; VOROs IMRE: A modern magyar versenyjog
kezdetei. In: TOTH TIHAMER - SZILAGYI PAL (szerk.): A magyar versenyjog muiltja és jévdje: Jubile-
umi kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndlldsdra. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2011, 11-21.; ToTH TiHAMER: The Reception and Application
of EU Competition Rules in Hungary: An Organic Evolution. European Competition Law Review,
2013/7. szam, 359-366.

Lasd PApp MONIKA: Magyar alkalmazkodas az Eurépai K6z6sség versenypolitikdjahoz és verseny-
jogahoz. In: INOTAI ANDRAS (szerk.): EU-tanulmanyok VI. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest,
2006, 775-797.; TO6TH TIHAMER: Jogharmonizaci6 a magyar versenyjog elmult harminc évében.
Allam- és Jogtudomdny, 2020/2. szdm, 72-92.

Lasd a 3. fejezetben ismertetett joggyakorlatot.
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hatast megallapodasok kozott. Az EU-s versenyjog pozitiv hatdsa, hogy az 1996-os
versenytorvény mar altaldnossagban tiltja a versenykorlatozé megallapodasokat,
legyenek akar horizontalisak vagy vertikalisak, és kiilonbséget tesz versenyellenes
célt és hatasu megallapodasok kozott.

Harmadrészt, szintén jelentds elényokkel jar, hogy a magyar jogalkalmazdéknak
parhuzamosan kell alkalmazniuk az EU-s és a magyar versenyjogi szabalyokat,
két, modszertanaban, bels6 logikajaban, szerkezetében és fogalomhasznalataban
konvergald joganyagot.

Az atvétel altalanos indokoltsaga mellett fontos azonban hangsulyozni, hogy az
EU-s versenyjog szabalyait nem lehet, vagy legalabbis nem lenne szabad, minden
tekintetben fenntartas nélkiil atvenni. Egyrészt vannak a versenypolitikanak olyan
ellentmondésos kérdései, ahol indokolt lenne, hogy a magyar versenyjog sajat
szabalyozdi dontést hozzon, kiiléndsen, mivel a szabdlyai egy helyi, kdzepes vagy
kisebb méretli piacra szabottak. Mdsrészt, ami sokkal szembettinébb: az EU-s
versenyjog céljai kozott hangsulyosan szerepel a piaci integracid, ami viszont a
magyar versenyjogbol teljes mértékben hianyzik. Bar a piaci integraci6 célja mogott
altalanossagban szdmos kozgazdasdgi megfontolas van, a versenyjogban a piaci
integracié mint cél kiindulépontja politikai, és esetenként feliilirhat kozgazdasagi
szempontokat. Ez pedig helyenként olyan szabalyok vagy megkozelités kialakitasat
eredményezi, ami szembe megy a kozgazdasagi megfontolasokkal. Mikozben ez
az ar az EU-s versenyjogban vallalhatd, addig a piaci integraci6 céljat nem tartal-
mazo6 magyar versenyjogban értelmezhetetlen.

Az alabbiakban els6 lépésben, bemutatom, hogy a magyar versenyjognak (ver-
senyjogi gondolkodasnak és versenypolitikdnak) 6nallé mikodési tere van, tekin-
tettel arra, hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) versenyjog egymassal parhuzamo-
san érvényesiil és az el6bbi csak akkor rendelkezik els6dlegességgel az utdbbi felett,
ha az tigy érinti a tagallamok koz6tti kereskedelmet.

A masodik lépésben bemutatom, hogy a magyar versenyjogi gyakorlat miként
igazodik az EU-s versenyjogi gyakorlathoz, illetve miként jelent meg az anyagi jogi
szabalyok EU-s versenyjoggal valé konformitasanak kovetelménye a magyar ver-
senyjogi gyakorlatban és jogalkotasban.

Végiil harmadik 1épésben ramutatok két olyan kérdésre, ahol a magyar verseny-
jognak ez az anyagi jogi 6nallotlansaga karokat okozott. Az els6 példa a viszontel-
adasi ar rogzitésének szabalyozasa, ahol a magyar versenyjog az EU-joggal vald,
egyébként nem elvart, konformitds megteremtése érdekében visszalépett kordbbi
6nallo szabalyozasi dontésétdl, mikozben az EU-s versenyjog viszonteladasi arral
kapcsolatos megkozelitése erdsen vitatott. A masodik példa az abszolut teriileti
kizarolagossag, amely vonatkozasaban a magyar versenyjog minden kétely nélkiil
vett 4t egy olyan megkozelitést, amelyet az EU-s versenyjogban kifejezetten az
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europai belsé piac politikai céljai indokoltak, és amely a piaci integracié altal nem
vezérelt magyar piacon kozgazdasagilag kifejezetten indokolatlan, sét, karos.

2. Parhuzamos szabalyozasi hataskorok

Az EU és a tagallami szint kozott a versenyjog tekintetében két szempontbdl is
beszélhetiink hataskor-elhatarolasrél. Mindkét esetben a vezérlé elv a parhuzamos
hataskorok principiuma. Egyrészt a szabalyozasi hataskor értelmében vizsgalandé
az unids és a tagallami versenyjog egymashoz vald viszonya: milyen kérdéseket,
magatartasokat szabalyozhat az unids és milyeneket a tagallami versenyjog, melyi-
ket kell alkalmazni kollizi6 esetén, mikor all fenn kollizid, lehet-e a két versenyjogi
rezsimet parhuzamosan alkalmazni ugyanarra a magatartasra stb. Masrészt beszél-
hetiink jogalkalmazdi-eljarasi hataskorrdl, amely gyakorlatilag csak az EU-s ver-
senyjog alkalmazasa szempontjabol meriil fel. Az EU-s versenyjog kozvetlen ha-
tallyal rendelkezik és alkalmazasa decentralizalt, azt az EU-s intézményeken kiviil
a tagallami hatdsagok és birdsagok is alkalmazzak. Ebben az esetben nem vitds az
anyagi jog, valamint annak forrdsa. A kérdés, hogy melyik szerv jarhat el: az unids
versenyhatosag (Eurdpai Bizottsag), a tagallami versenyhatosag, illetve a tagallami
birdsag. A jelen vizsgalodas szempontjabdl a szabalyozéi hataskornek van jelentd-
sége: miaz, amiaz EU-s, és mi az, ami a magyar versenyjog hatélya ald tartozik.

A szabalyoz6i hatdskor két elkiilontilt vizsgalatot igénylé alkérdésre bonthatd.
Az egyik az unids versenyjog alkalmazhatésaganak hataskori el6feltételét jelentd
fogalom: a tagallamkozi kereskedelem érintettsége. Ezt a kovetelményt a tagallam-
kozi kereskedelem érintettségérdl szOolo bizottsagi iranymutatas részletezi.®
A masik kérdés az uniods és a tagallami szint parhuzamos jogalkotasi hataskorének
kovetkezménye. Mivel a két szint szabalyalkotasi hataskorei ezen a teriileten nem
teljes mértékben mindsiilnek kolcsondsen kizardlagosnak (bar nagyrészt azok),
elképzelhetd, hogy egy, a tagdllamkozi kereskedelmet érinté magatartéssal szem-
ben mind az unids, mind pedig a magyar versenyjog kovetelményeket allapit meg.
Ebbdl kovetkezden ezekre az esetekre vonatkozdan rendezni kell a két szabalyoza-
si rezsim kozotti viszonyt.

Az EU-s versenyjog alkalmazasanak altalanos el6feltétele az adott tényallas
(megallapodds, magatartas, tranzakcio stb.) uniés dimenzidja. A vallalkozasokra
vonatkozé unids versenyszabalyok mindegyik teriilete esetén fennall ez a kovetel-
mény. Az EUMSZ 101. és 102. cikke szovegében utal a tagallamkozi kereskedelem

8 Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, HL C 101.,
2004.4.27. 81-96.
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érintettségére, mint alkalmazasi eléfeltételre. Az EU-s Faziokontroll rendelet ezzel
szemben egy szamszerusitésen alapulo tesztet alkalmaz, amely minimalisra (vagy
legalabbi a lehetd legkisebbre) csokkenti a tranzakcié unids dimenzidjaval kapcso-
latos bizonytalansagot.

Az EU-jog kozvetlen hatalyat az Eurdpai Birésag mar nagyon koran, a Van Gend
& Loos kontra Holland Addhatésdg-iigyben hozott itéletében kimondta: az uniés
jogra kozvetleniil lehet hivatkozni a tagallami hatésagok és birosagok el6tt, azaz
kozvetlen hatalya van és ,letori” a vele ellentétes tagallami szabalyokat (els6dle-

gesség).

»Az Unié a nemzetkizi jog iij jogrendjét képezi, melynek javdra az dllamok, bdr sziik
tertileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tag-
dllamok, hanem azok dllampolgdrai is. Ennélfogva a tagdllamok jogszabdlyaitol
fiiggetlen koz0sségi jog amellett, hogy a maganszemélyekre kotelezettségeket dllapit
meg, arra is szolgdl, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az 6ket megil-
letd jogok dsszességének részévé vilnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor
a Szerzbdés ezeket kifejezetten eldirja, hanem azokbdl a kotelezettségekbil eredben
is, amelyeket a Szerzddés egyértelmiien rogzit a maginszemélyek, a tagdllamok és
az uniés intézmények szamdra.”

Fontos koncepciondlis kérdés, hogy vajon a tagallamkozi kereskedelmet érinté
magatartasok kizarélagos EU-s kompetenciaba tartoznak-e (tehat kizédrolag az EU-s
versenyjog vonatkozik rajuk, a nemzeti versenyszabalyok kizarasaval), vagy az ilyen
EU-s dimenzidju esetekre valamilyen mddon a nemzeti versenyszabalyok is alkal-
mazhatok. Maga az EUMSZ nem rendezi explicit médon a problémat. Bar az unios
versenyjog csak az uniés dimenzidji magatartasokra vonatkozik, ebbdl még nem
kapunk egyértelm valaszt arra a kérdésre, hogy a tagallami versenyjog szabalyoz-
hatja-e egy tagallamkozi kereskedelmet érint$ magatartds tagallami vetiileteit.

Az unids és a tagallami versenyjog egymashoz valé viszonyat az 1/2003/EK
rendelet, valamint az EUMSZ rendelkezéseit értelmez6 birdsagi gyakorlat rendezi.
Ennek alapjan a kartelljog EU-s kompetencia: a tagallami kartelljog nem tilthat
olyan magatartast, amely az EU-s kartelljog alapjan jogszer(, és nem szentesithet
olyan magatartast, amely az EU-s kartelljog alapjan jogellenes.

A kérdés kiinduldpontjat az Eurdpai Birésagnak a Walt Wilhelm-tigyben' le-
fektetett értelmezése adja. Ennek értelmében a nemzeti versenyhatosagok eljarhat-

? 26/62. sz., van Gend & Loos kontra Holland Adéhatésdg-tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélet,
ECLI:EEU:C:1963:1.

10 14/68. sz., Walt Wilhelm és mdsok kontra Bundeskartellamt-iigyben 1969. februar 13-an hozott
itélet (EBHT 1969., 1. 0.).
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nak sajat versenyjoguk alapjan, akkor is, ha ugyanazon megallapodast a Bizottsag
is vizsgalja sajat eljarasaban, feltéve azonban, hogy a tagallami jog nem sérti az
unios jog teljes kort és egységes alkalmazasat és az annak alkalmazdsa érdekében
meghozott vagy meghozni szdndékozott intézkedéseket."! A méltanyossag kove-
telménye eldirja, hogy minden szankcid kiszabasa sordn figyelembe kell venni a
korabban kiszabott hatranyos jogkovetkezményeket.'? Az itéletbdl levezethets az
a tétel, miszerint a tagallami versenyjog nem szentesithet egy olyan magatartast,
amelyet az unios versenyjog alapjan megtiltottak."

Misodlagos joganyag szintjén el6szor az 1/2003/EK rendelet szabalyozta a kérdést.
Ez a versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében vilagos elhatérolast alkalmaz,
forradalmi elérelépést jelentve a kérdésben:* a Walt Wilhelm-tigyben lefektetett
tézisek és a rendelet normainak egyiitthatasa, hogy a tagallamkozi kereskedelmet
érint6, versenyjogilag relevans magatartasok versenyjogi szabalyozasa kizardélagos
unios szabalyozasi kompetencia.”® Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében: ,,ha a tagdllamok versenyhatésdgai vagy a nemzeti birésdgok a Szerzdédés

9. pont.
12 11. pont. Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Cast iron and steel rolls-tigyben. 83/546/EEC: Commission
Decision of 17 October 1983 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.064
- Cast iron and steel rolls). HL L 317, 1983.11.15. 1-18. 0., 71. pont.
13 Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Fire insurance (D)-iigyben. 85/75/EEC: Commission Decision of 5
December 1984 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.307 - Fire
insurance (D)). HL L 35, 1985.02.05. 20-34., 14., 17. és 28. pont. A bizottsdgi hatarozatot az Eurdpai
Birdsag is helyben hagyta. 45/85. sz., Verband der Sachversicherer e.V. kontra Bizottsdg-ligyben 1987.
janudr 27-én hozott itélet (EBHT 1987., 405.). Bar a fenti elvet a bizottsagi alldspont is tartalmazta
(20. pont), ebben a vonatkozasban az Eurdpai Birdsdg nem tett értelmezé megéllapitdst. Ezaz elva
szakirodalomban éltalanosan elfogadtott. Lasd Galinsky, Ruth: The resolution of conflicts between
UK and Community competition law. European Competition Law Review, 1994. 15. évf. 1. sz., 128—
163.; Kingston, Suzanne: A ,,new division of responsibilities” in the proposed regulation to modernise
the rules implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. European Competition Law Review,
2001, 22. évf. 8. sz., 342.; Lucey, Mary Catherine: Unforeseen consequences of Article 3 of EU
Regulation 1/2003. European Competition Law Review, 2006. 27. évf. 10. sz., 559-560. 0.; Wesseling,
Rein: The Commission White Paper on modernisation of EC antitrust law: unspoken consequences
and incomplete treatment of alternative options. European Competition Law Review, 1999. 20. évf.
8.52.426-427. Lasd tovabba 311/85. sz., Vereniging van Vlaamse reisbureaus v. sociale dienst-tigyben
1987. oktober 1-jén hozott itélet (EBHT 1987., 3801.); T-66/89. sz., Publishers Association kontra Bi-
zottsdg (No. 2)-tigyben 1992. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1992, II-1995. 0.).
Kingston, Suzanne: A ,,new division of responsibilities” in the proposed regulation to modernise
the rules implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. European Competition Law Review,
2001, 22. évf. 8. sz., 343.
V6. Canenbley, Cornelis - Rosenthal, Michael: Co-operation between antitrust authorities in — and
outside the EU: what does it mean for multinational corporations: Part 1. European Competition
Law Review, 2005. 26. évf. 2. szam, 108 ; Riley, Alan: EC antitrust modernisation: the Commission
does very nicely - thank you! Part 1: Regulation 1 and the notification burden. European Competition
Law Review, 2003. 24. évf. 11. szam, 606-607.
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101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapoddsokra, villalkozdsok tdrsuldsainak
dontéseire vagy dsszehangolt magatartdsokra, amelyek e rendelkezés értelmében
befolydsolhatjdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkal-
mazzdk, akkor az ilyen megdllapoddsokra, dontésekre vagy Osszehangolt magatar-
tdsokra a Szerzédés 101. cikkét is alkalmazniuk kell.” Az 1/2003/EK rendelet 3. cik-
kének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem
vezethet az olyan megdllapoddsoknak, vallalkozdsok tdrsuldsai dontéseinek vagy
dsszehangolt magatartdsoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan befolydsolhatjik a tag-
dllamok kozotti kereskedelmet, viszont a Szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének értel-
mében nem korldtozzdk a versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a Szerzddés 101.
cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdrdl szol6 rendelet hatdlya ald tartoznak.”

Koévetkezésképpen a tagallami versenyjog — a Walt Wilhelm-iigyben hozott
hatarozatbdl kovetkezden — nem szentesithet olyan megallapodast, amely az EUMSZ
101. cikke alapjan tiltott, és — az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezéen — nem tilthat olyan megallapodast, amelyeket az unids kartelljog nem
tilt, akadr azért nem, mert az nem Utkozik az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésé-
ben talalhato kartelltilalomba, akdr azért, mert az megfelel az EUMSZ 101. cikké-
nek (3) bekezdésében vagy valamely csoportmentességi rendeletben talalhat6 ko-
vetelményeknek.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1/2003/EK rendelet nem koveti a kdlcséndsen
kizarolagos hataskorok megoldasat az er6folénnyel valo visszaélést tilto EUMSZ
102. cikk vonatkozasdban. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értel-
mében: ,ha a tagdllamok versenyhatdsigai vagy a nemzeti birésdgok a Szerzddés
102. cikke dltal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzik, akkor a
Szerzddés 102. cikkét is alkalmazniuk kell.” A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan azonban a ,,rendelet alapjdn a tagallamok nem akaddlyozhaték meg abban,
hogy a sajat teriiletiikon szigoriibb nemzeti jogszabdlyokat alkalmazzanak a vallal-
kozdsok daltal folytatott egyoldalii magatartds tilalmdra vagy szankciondldsdra.” Az
1/2003/EK rendelet preambulumanak (8) bekezdése értelmében, ,e szigoriibb
nemzeti jogszabdlyok tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a gazdasd-
gilag fiiggd vallalkozdsok irdnydban tanisitott visszaéld jellegli magatartdst tiltjak
vagy szankciondljdk.”

Fontos ebben a vonatkozasban kiemelni, hogy az unios jog fogalomrendszere és
gyakorlata alapjan kell megallapitani, hogy mely tényallas tartozik a megallapodas,
Osszehangolt magatartds vagy a tarsulas altal hozott dontés korébe, és melyik te-
kinthet6 valodi egyoldali magatartasnak. Kiilonos tekintettel arra, hogy az uniés
kartelljog olyan helyzeteket is a megallapodas korébe von, amelyek latszélag egy-
oldali magatartasnak mindsiilnek, vagy valamely tagallami versenyjog alapjan
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nem mindsiilnének megallapodasnak. Ezt tdmasztja ald az 1/2003/EK rendelet
preambulumanak (8) bekezdése is: ,a megdllapoddsok, dontések és dsszehangolt
magatartdsok az unios versenyjog ondllo, a villalkozdsok a piacon tanisitott ma-
gatartdsinak dsszehangoldsdt lefedd fogalmai, ahogyan azokat a k6zisség birésdgai
értelmezik.”

Emellett az EU-s versenyszabdlyok 0sszefiiggésében az Eurdpai Birdsag tobb
alkalommal és t6bb tagallam vonatkozasaban megallapitotta: a tagallam megsér-
ti az unids hiliség elvét (a lojalitasi klauzulat), amennyiben vallalkozasokat verseny-
korldtoz6 megéllapodas megkotésére batorit, Sket ebben tamogatja, a versenykor-
latozé megallapodds hatasait megerésiti.'®

3. Az EU-s versenyjog szerepe a magyar versenyjog értelmezésében

A fenti distinkci6 ellenére (t.i. a tagallamkozi kereskedelmet érinté tigyekben az
EU-s versenyjog, az azt nem érint§ tigyekben a magyar versenyjog iranyado) a
magyar anyagi jogi versenyjogi szabalyok tartalmat és értelmezését alapvetéen
meghatarozza az EU-s versenyjog, ami lényegében ezen szabalyok és elvek alkal-
mazasahoz vezet olyan ligyekben is, amelyeknek nincs kihatdsa a tagallamok ko-
zotti kereskedelemre.

A Kuria az Allianz, Generali és tdrsai-ligyben,"” az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése Osszefiiggésében (tekintettel arra, hogy az EU-s versenyjogra
vonatkozd kérdést tett fel egy, a magyar csatlakozas el6tti tényéllassal rendelkez8,
tehat tisztan magyar versenytigyben), kimondta: ,a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdé-
sében szerepld fogalmakat ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésében szerepld hasonlo fogalmakat, és hogy a hivatkozott birésdgot e tekin-
tetben koti a szoban forgo fogalmak Birdsag dltali értelmezése.”™® El6zetes dontésében
az Eurdpai Birdsag rogzitette: , [a] Tpvt. 11. §-dnak (1) és (2) bekezdése szoveghiien
veszi dt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének lényegi tartalmdt. Tovdbbd a pream-
bulumbél és a Tptv. indokoldsdbdl az kiovetkezik, hogy a magyar jogalkoté a nem-
zeti versenyjogot harmonizdlni kivanta az unios versenyjoggal, és hogy kiilonésen a

¢ Ezt az elvet az Eurdpai Bir6sdg mar nagyon hamar, a G.B.-INNO-B.M.-tigyben kimondta. 13/77.
sz.,az NV GB-INNO-BM-iigyben 1977. november 16-an hozott itélet (EBHT 1977, 2115.), 52. pont.
A joggyakorlat ismertetését lasd NAGY CSONGOR ISTVAN: A k6zdsségi és a magyar kartelljog kézi-
kényve. HVG-Orac, Budapest, 2008, 110-131.

17 Kria Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatarozat feliilvizsgalata soran hozott Kfv.IV.37.077/2010/11. sz.
itélete.

18 C-32/11. sz, Allianz, Generali és tdrsai-igyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160,
22. pont.
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hivatkozott 11. § (1) bekezdésének célja - »kiovetve az EGK[-]Szerzédés 85. cikkét«
(jelenleg az EUMSZ 101. cikk) -, »a verseny torzitdsd[nak]« tiltdsa. Nyilvanvalo tehdt,
hogy a jogalkoté 1igy dontott, hogy a belsé jogi helyzeteket ugyaniigy kell kezelni,
mint az unids jog hatdlya ald tartozékat™.

Erdemes utalni r4, hogy ilyen megallapitést a Kuria az SAP Hungary és tdrsai-
tigyben?® hozott versenyhatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata sordn is tett (az
tgya Tpvt. 11. §-anak megsértésén alapult). ,A Kiiria dlldspontja szerint a K6zos-
ségi Jogban foglalt szabdlyozdsi elvek azonosak, mint a Tpvt-ben rogzitettek, igy egy
esetleges dontéshozatali eljdrds az iigy kimenetelét nem érintené, a szoban forgo
jogszabdly helyes értelmezése egyértelmti, hasonlo jogértelmezési kérdést illetéen -
tobb elemét érintden — kialakult gyakorlat van, ezért a felperesek kezdeményezését
indokolatlannak értékelve, annak nem adott helyt.”™

Ugyanezt a tételt rogzitette a Karia a Konyvkeresked6k-iigyben? hozott Kfv.
111.37.441/2016/7. sz. itéletében.” ,,[60] Nemzeti jogon alapulé versenyhatésdgi ha-
tarozatok dltal megdllapitott versenykorldtozé megdllapoddsok esetén is helye lehet
az unids jogra hivatkozdsnak. Ugyanakkor nincs helye ilyen esetben az unids jog
kozvetlen hivatkozdsdnak, és nincs helye a versenyjogi uniés rendelkezéseken és fo-
galmakon tilmutatoé hivatkozdsoknak. A felperesnek a nemzeti jog szabdlyainak
megsértését kell dllitani, vagy a nemzeti jog szabdlyainak uniés jog tiikrében valo
helytelen értelmezési gyakorlatdt, avagy az uniés joggal valo ellentétes tartalmat kell
ahhoz dllitani, hogy - a hivatkozds helytdllésdga esetén - a feliilvizsgdlati kérelem
sikeres legyen.”

Noha a fenti megallapitasok specifikusan a Tpvt. 11. §-ara vonatkoznak, allas-
pontom szerint extrapolalhatok a versenyjogi anyagi jogi szabalyok egészére, fel-
téve természetesen, hogy a Tpvt. nem tartalmaz kifejezett eltérést az EU-s verseny-
joghoz képest.

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti gyakorlat élesen ellentétben 4ll a magyar
birésagok korabbi gyakorlataval, példdul a Kuria Kfv.IV.37.258/2009/8. szamu
itéletével. Ez a korabbi gyakorlat mar nem tekinthetd iranyadénak.

19

21. pont.

2 Vj-162/2004. sz. iigyben hozott GVH hatarozat.
2l Kuria Kfv.II1.37.072/2013/15. sz. itélete.

2 Vj-96/2009. sz. tigyben hozott GVH hatarozat.
# EH 2017.06.K16.
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4. Viszonteladasi arak rogzitése

A Tpvt. alkalmazasaban a konkrét és a minimalis viszonteladasi arak rogzitése
kezdetektél fogva versenyellenes célinak mindsiilt. Az EU-s jog megkozelitésének
megfeleléen a maximalis arak és a kotéerével nem rendelkezd ajanlott drak meg-
hatdrozasa nem tartozik ebbe a korbe. Ezt az automatikus versenyellenességet
azonban a Tpvt. 13. §-a, egészen annak 2016-s modositasdig, puhitotta, mivel a
vertikalis viszonteladasi arrogzitésre vonatkozott a csekély jelentségli megallapo-
dasok menedéke, igy 10%-os piaci részesedés alatt ezek a korlatozasok nem voltak
tiltottak.

A Mol franchise szerzédései-igyben®* a GVH kimondta, hogy ,,a tovdbbeladdsi
dr meghatdrozdsa vagy minimumdnak kikétése a versenyjogi gyakorlat szerint evi-
dens modon versenyellenes cselekmény.” Ezt a megkozelitést erGsitette mega GVH
a Bobdjka-iigyben:* ,[m]indazondltal a viszonteladéi dr vertikdlis rogzitése az dr
tényleges szintjétdl fiiggetleniil alkalmas a verseny korldtozdsdra, ezért per se jogsér-
t8.” (29. pont).”

A fenti egyértelmi gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a GVH a Biiki
Asvdnyviz-iigyben,”® amelyben egy viszonteladési drat meghatarozé megallapo-
dasrol megallapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11. §-at. Ebben az tigyben, egyedi
moddon, a gyartd nem allapitott meg egységes, minden forgalmazoéra vonatkozo
viszonteladasi arat, hanem az egyes forgalmazdkkal egyedileg allapodott meg a
viszonteladasi ar kérdésében. A GVH indokolasaban kifejtettek arra utalnak, hogy
a viszonteladasi ar rogzitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az al-
taldnos kartell-tilalmat.?” Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a GVH a viszont-

** Vj-171/2002/15. sz. GVH-hatdrozat.

» 52. pont. Ebben a vonatkozdasban 1asd Vj-47/2004. sz. Magyar Kényvkiadok és Konyvterjesztdk
Egyesiilése-tigy, 101. pont (,Megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas nem tar-
tozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rendelet hatalya ald sem, illetve mivel a jelen eljarasban
kifogdsolt arrogzités stlyos versenykorlatozasnak mingsiil, az arra irdnyul6é magatartds nem
mentesithetd.”).

¢ Vj-12/2003. sz. Bobdjka-iigy.

7 Lésd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-iigy, Vj-64/2000. sz. Délhiis és tdrsai-ligy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow-1igy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gydgyszerkereskedelmi Zrt.-iigy.

2 Vj-164/2006. sz. Biiki Asvdnyviz-tigyben.

¥ ,75. Noha a versenytandcs a horizontdlis drrogzitést a verseny legsiilyosabb megsértésének tekinti,
jelen eljardsban vertikdlis drrogzités vizsgdlatdrol és értékelésérél van szé, amelynek megitélése — a
lehetséges hatékonysdgi érvek miatt - a versenytandcs szerint dsszetettebb feladat. Ugyanakkor a
jelen eljdrdsban vizsgdlt magatartds kapcsdn inkdbb az valésziniisithetd, hogy a Kft. magatartdsa
nem az drverseny kiiktatdsdra irdnyult, illetve ilyen hatdssal sem jdrhatott. Konkrét viszonteladd-
si dr Osszesen 37 szerzdésben lett dsszegszertien is meghatdrozva, melybél 36 esetben rogzitett
dsszeget tartalmazott a megdllapodds. Egy szerz6désben maximdlt drat hatdroztak meg a felek. [...]
a Kft. az drakat nem egy mindenki szdmdra egyformdn adott szinten hatdrozta meg, hanem az dr
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eladasi ar rogzitését nem a Tpvt. 17. §-a alapjan mentesitette (illetve talalta agy,
hogy fennallnak az egyedi mentesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a megallapodds nem sérti a Tpvt. 11. §-at.

A GVH késdbbi gyakorlata azonban arra utal, hogy a Biiki Asvdnyviz-iigyben
hozott hatarozat csupan egy eseti kivétel és nem egy Uj korszak kezdete a magyar
versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungdria-iigyben®® hozott hatarozat kimond-
ja: ,a végfelhaszndléi/fogyasztéi drak minimumdnak vagy pontos Osszegének verti-
kalis vonatkozdsii rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdba iitkozden ver-
senykorldtozo célzatii magatartds. Az drképzés korldtozottsaga folytin a kereskedd
az egyik legfontosabb verseny eszkoz hatékony alkalmazdsdban kell, hogy korldtokat
elszenvedjen.”™

A Konyvkereskeddk-tigyben* a formalisan csak ,,ajanlott” drak tényleges &rmeg-
kotésnek és ezaltal versenyellenes célinak mindsiiltek.*

Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdését alkalmazva ugyanezt a megallapitast
tette a GVH az Ocedn-L-iigyben,* amelyet a Févarosi Térvényszék helybenhagyott,*s
a Kertészeti termékek-tigyben’ és a Biztonsdgtechnikai termékek-tigyben.”

A Tpvt. 13. §-anak eredeti (kozlonyallapot szerinti) normaszévege minden 10%-
os piaci részesedés alatti megallapodast csekély jelent6ségiinek mindsitett, és kivont
az altalanos kartelltilalom alél. 2000-ben a rendelkezés kivételekkel egésziilt ki: a
Tpvt. 13. §-dba beillesztett (2) bekezdés értelmében a horizontalis arkartellre és a
horizontalis piacfelosztdsra nem vonatkozott a csekély jelentéségti megallapodasok
mentessége, vagyis azok piaci részesedésre tekintet nélkil tiltottak voltak.’® Ez a
rendszer kozel két évtizedig hatalyban maradt. A csekély jelentségli megallapo-
déasok menedékébdl a torvény csak a fenti két versenytarsak kozotti megallapodast

a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatdrozva ezekben az esetekben. Az drak tdg
hatdrok - 260 és 850 forint - kozétt szérodtak. Megdllapithatd tehdt, hogy nem a piacon kialakulé
egységes dr befolydsoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyes esetek-
ben az drmeghatdrozds tigy tortént, hogy kozben ugyanazon telepiilés mds értékesitési pontjain az
dr nem is keriilt meghatdrozdsra, vagy esetleg mds szinten lett az dr egy mdsik értékesitési ponton
meghatdrozva. A versenytandcs szerint ugyanakkor a szelektiv drrigzités is lehet versenyjogsértd,
hiszen példdul alkalmas lehet a versenytdrsak piacrél valé kiszoritdsira. Ennek bizonyitdsdra jelen
eljdrds keretében nem keriilt sor.”

Vj-7/2008/178. sz. GVH-hatarozat.

47. pont.

Vj-96/2009. sz. iigy.

Kuria Kfv.II1.37.441/2016. sz. tigyben hozott itélete. EH 2017.06.K16.

Vj-104/2014. sz. Ocedn-L-iigy.

* Févarosi Torvényszék 10.K£.650.044/2018/6. sz. itélete.

Vj-103/2014. sz. Kertészeti termékek-ugy.

Vj-97/2016. sz. Biztonsdgtechnikai termékek-iigy.

2000. évi CXXXVIIL térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
52616 1996. évi LVII. torvény médositasarol.
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zarta ki, kovetkezésképpen, a vertikalis megallapodasokra, beleértve a viszontel-
adasi ar rogzitését, kivétel nélkiil vonatkozott a menedék és azok 10%-os piaci ré-
szesedés alatt nem voltak versenyjogellenesek. 2016-ban azonban a jogalkoto6
modositotta a csekély jelentdségti megallapodasokkal szembeni kivételek korét
olyan médon, hogy az a tovabbiakban nem terjedt ki a vertikalis viszonteladasi ar
rogzitésére.* Ebben a vonatkozésban a torvény indokolasa semmilyen mas érvet
nem emlit, mint az EU-s szabélyoknak valé megfelelést: ,A (3) bekezdés alapjdn a
Tpvt. 13. § (2) bekezdése a) pontja moédosul, és az eurdpai szabdlyokhoz kozelitve
szabdlyozza, hogy az drrogzitést tartalmazé vertikdlis versenykorldtozdsok sem
mindstilhetnek csekély jelentdségiinek.™

Ezzel a magyar jogalkot6 véget vetett a viszonteladasi arak szabalyozasaval
kapcsolatos magyar kiilonallasnak, mikozben az ilyen megallapodasok automati-
kus tiltdsa komoly szakirodalmi kritikat valtott ki, és 2007-ben, a Leegin-ligyben,
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga eltorolte a viszonteladdsi arak vertikalis
rogzitésének per se jogellenességét.! Az legerdsebb érv az ilyen megallapoddsok
automatikus tilalma ellen, hogy piaci eré hianyaban azok nem képesek a verseny
kérositasara, ami éppen a korabbi magyar megkozelités megalapozottsagat és
észszerliségét tamasztja ald.** A magyar jogalkotd ettSl a minden szempontbdl
megalapozott dllasponttol kizardlag amiatt tért el, hogy fenntartas nélkiil atvegyen
egy EU-s versenyjogi mintat.

5. Abszolut teriileti kizarolagossag: valoban relevans politikai cél
a piaci integracio a magyar belfoldi piacon?

Az abszolut teriileti kizarolagossag az EU-s kartelljogban a kezdetektdl fogva ver-
senyellenes célinak mindsiil, automatikusan tiltott.*> Akkor beszéliink abszolut
tertileti kizarolagossagrol, ha egy gyarto Ggy szervezi meg egy termék/szolgaltatas

¥ 2016. évi CLXI. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. térvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmdrol sz616 2008. évi XLVII. térvény médositasarol.

40 2016. évi CLXL. torvény 32. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

4 Lasd NaGy CsONGOR IsTVAN: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikétni? Gazdasdg és Jog, 2008/5.
szam, 8-12.

42 NAGY CSONGOR ISTVAN: A viszonteladdsi dr rogzitésének megitélése az amerikai, az EU és a ma-
gyar versenyjogban: kihasznalt és kihagyott lehetéségek. In: VALENTINY PAL - Kiss FERENC
LAszLS - NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.): Verseny és Szabdlyozds 2011. MTA KRTK Kozgazda-
sagtudomdnyi Intézet, 2012. 58-101.; NAGY, CSONGOR IsTVAN: Resale price fixing in EU competition
law after the 2010 revision of the rules on vertical restraints — a comparative perspective. Acta
Juridica Hungarica, 2013/4. szdm, 349-366. DOL: https://doi.org/10.1556/AJur.54.2013.4.4.

* 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig-tigyben hozott itélet, EU:C:1966:41.
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értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes viszonteladoknak, tobb-
nyire disztributoroknak, megtiltja a tertiletiitkon kiviili akar passziv, akar aktiv
eladasok teljesitését. Valamely véllalkozasnak biztositott teriileti kizarélagossag
azért tekinthet6 abszolutnak, mert erre a teriiletre az adott marka tobbi (teriileti)
értékesitGje semmilyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy értékesités/eladas
akkor tekinthet6 aktivnak, ha az elad6 annak létrejotte érdekében - az tigylet le-
bonyolitdsan feliil, azt megel6z8en — aktiv er6feszitéseket (példaul reklam, spam,
direkt marketing, felhivds ajanlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladasok tilalma
azt jelenti, hogy a forgalmazo egy adott teriileten kiviil nem értékesithet, mig az
aktiv eladdsok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban
nem tehet eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitast) annak érdekében, hogy a terii-
leten kiviil értékesitsen.

A fenti kategorikus tilalomnak nem kozgazdasagi, hanem normativ (politikai)
oka van: a piaci integracié szempontja indokolja. A vallalkozasok szamara nem
engedheté meg az, ami a tagallamok szamdra tiltott: a bels6 piac nemzeti hatarok
szerinti feldarabolasa és a tagallami piacok egymastol vald izolalasa.** Ez a politi-
kai cél szembe megy az abszolut teriileti kizardlagossag kozgazdasagi megitélésé-
vel, amely ezt a konstrukciét nem versenyellenesnek, hanem egyenesen a versenyt
elémozditonak tekinti. Az EU-s versenyjog ezért a piaci integracio céljabol korla-
tozza a gazdasagi hatékonysagot. Mivel azonban a piaci integracié mint cél a magyar
versenyjogban értelmezhetetlen, teljesen indokolatlan az EU-s versenyjog megko-
zelitésének atvétele.

A teriileti kizardlagossag versenyjogi megitélése esetén két szempont {itkozik
egymassal. Az egyik a gazdasagi észszerliség. A kozgazdasagi megfontoldsok a
teriileti kizardlagossag megengedhetGségét timasztjak ald, mivel az, a klasszikus
magyarazat szerint, kizdrja a potyautas-effektust.*” Ha a forgalmaz6 nem rendel-
kezik kizarolagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék promocidja érde-
kében tett eréfeszitéseinek hozadéka nala csapodik le és nem egy maésik, nem ki-
zarolagos forgalmazonal. A kizardélagossag azonban stimuldlja a forgalmazé
értékesitési eréfeszitéseit, mivel a forgalmazo tudja, hogy az altala generalt forgalom
nala fog lecsapodni.

# Lasd PAPP MONIKA: A gazdasdgi szabadsdgok és a versenyjog kozotti egyes Osszefiiggések az Eurd-
pai Birdsig gyakorlatdban. PhD disszertdci6. 2007.; PAPP MONIKA: K6zOsségi versenyjog és gaz-
dasagi szabadsadgok joga — néhany Gsszefiiggés. 1. rész. Versenytiikor, 2008/1. szam, 38-42.; Papp
MONIKA: Kozosségi versenyjog és gazdasagi szabadsagok joga — néhany Osszefliggés. 2. rész.
Versenytiikor, 2008/2. szdm, 26-28.

4> TELSER, LESTER G.: Why Should Manufacturers Want Free Trade? Joumal of Law and Economics,
October 1960, 3, 86-105. DOLI: https://doi.org/10.1086/466564; SALOP, STEVEN C., Exclusionary
Vertical Restraints Law: Has Economics Mattered? The American Economic Review, May, 1993,
Vol. 83, No. 2, 168-172.
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A fentiekben irtaknak megfelel6en a masik szempont a piaci integracié célja: az
EU-s versenyjog szamara nem elfogadhaté a belsé piac nemzeti hatarok szerinti
felosztasa, még akkor sem, ha ez nem dllami intézkedésekre, hanem vallalkozasok
megallapoddsaira vezethet6 vissza.*® Ezt a két szempontot probalta 6sszhangba
hozni az Eurdpai Bir6sag, amikor az abszolut teriileti kizarolagossagot versenyel-
lenes céliva, a relativ teriileti kizardlagossagot (amely csak az aktiv eladdsokat
tiltja, a passziv eladasokat nem) pedig hatds-tipusii megéllapodassa nyilvanitotta.”
A szempontok e kettdsége azonban Magyarorszagon nem meriil fel, mivel a magyar
versenyjog nem célozza a magyar piacon beliili piaci integraciot, ilyen cél hianya-
ban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a teriileti kizarolagossagot (sem a
relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené versenyellenes célinak.

Konnyen belathatd, hogy a fenti két szempont koziil a piaci integraci6 célja hi-
anyzik a magyar versenyjogbol, a tiszta kozgazdasagi szempontok pedig azt ta-
masztjak ala, hogy ne csak a relativ, de az abszolut teriileti vagy tigyfélkizarolagossagot
se tekintsiik versenyellenes célinak (tehat automatikusan versenyellenesnek),
hanem hatasai szerint itéljik meg. Nem véletlen, hogy az amerikai antitroszt jog,
amelynek szintén nem része a piaci integracid célja, nem ismeri az abszolut és re-
lativ tertileti kizédrolagossag kozotti kiillonbségtételt, a vertikalis teriileti kizarola-
gossagot egységesen hatasai alapjan itéli meg (rule of reason).*®

Sajnos az EU-s jog mas célrendszer altal alapvetéen befolyasolt megoldasa ra-
nyomta a bélyegét a magyar versenyjogi gyakorlatra. Az abszolut teriileti kizaro-
lagossag automatikus versenyellenességét (versenyellenes céluvd mindsitését) a
joggyakorlat fenntartds nélkiil atvette. Az Unilever és tdrsai-igyben® a GVH -
utalva az EU-s versenyjogra — a passziv eladdsok tilalmardl, és ezaltal az abszolut
teriileti kizardlagossagrél mondta ki, hogy az gyakorlatilag a magyar versenyjogban
is per se versenyjogellenes: automatikusan az dltalanos kartelltilalomba {itkézik és
egyedi mentességben sem részesiilhet.® Az tigyben a GVH mind az EUMSZ 101.
cikkét, mind a Tpvt. 11. §-4t alkalmazta, azonban mindkett6 tekintetében ugyan-
azt az értelmezést kovette. Ugyancsak ezt a megkozelitést koveti a jelenleg hatalyos
vertikalis csoportmentességi rendelet,” illetve annak el6dje.”

* NaGY CSONGOR ISTVAN: Az Eurdpai Unio gazdasdgi joga. HVG-Orac, Budapest, 2016, 98.

¥ NAGY, CSONGOR IsSTVAN: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013, 163-190.
8 NAGY, CSONGOR ISTVAN: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013, 182-187.
# Vj-156/2004. sz. igyben hozott GVH-hatarozat.

0 88. pont, 93-94. pont.

306/2022. (VIIL. 11.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldli mentesitésérdl, 7. §.

205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorld-
tozas tilalma aloli mentesitésérél, 7. §.
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Ezt a tételt a magyar birdsagi gyakorlat precedens-erével azonban még nem
ersitette meg (az Unilever és tdrsai-ligyben nem kertilt sor birdsagi feliilvizsgalatra)
és allaspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erésitse meg. Bar — foszabaly
szerint — a magyar versenyjogot az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni, a
magyar birdsdg hataskore eldonteni, hogy mikor tér el az unids jog megoldasatol.
Bar az abszolut teriileti kizarolagossag tilalma (versenyellenes céliva mindsitése)
az EU-s versenyjog kozponti eleme, ezt a szabalyt a piaci integracid célja indokolja,
vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszagon belilli iigyek-
ben nem relevans.

6. Konkluziok

Bar nem kétséges, hogy egyértelmtien j6 dontés volt a magyar jogalkotd részérél
az EU-s versenyjog atvétele, ez utdbbi szabalyait és gyakorlatat nem indokolt fenn-
tartasok nélkiil atvenni. Bizonyos koriilhatdarolhato esetekben az EU-s versenyjog
megoldasai, amelyek 6sszhangban vannak az eurdpai belsé piac kovetelményeivel,
nem egyeztethet6k 6ssze a lokalis magyar szempontokkal, ezért észszer(i az eltéré
megkozelités kialakitdsa. Az abszolut teriileti kizarolagossag versenyjogi kezelése
talan a legjobb példaja ennek. Ebben a kérdésben az EU-s versenyjog, bevallottan
normativ-politikai célbdl (piaci integracié imperativusza), a kozgazdasagi szak-
irodalom tobbségi dllaspontjatol eltéré megkozelitést alakitott ki. Mivel Magyar-
orszagon, lokalis szinten, nem értelmezhetd ez a normativ-politikai cél, semmi sem
indokolja, hogy a magyar versenyjog, az EU-s versenyjoghoz hasonléan, eltérjen a
tiszta kozgazdasagi megfontoldsok altal indokolt megoldastdl, és a vertikalis terii-
leti kizarolagossagot egységesen (attol fiiggetleniil, hogy abszolut vagy relativ te-
riileti kizdrdlagossagrol van szo6) hatasai alapjan itélje meg.

Talan alegfontosabb ellenérv az altalam javasolt megkozelitéssel szemben, hogy
a gyakorlatban, a tagdllamkozi kereskedelem fogalmanak homalyossaga miatt,
nagyon nehéz elhatarolni egymastol az EU-s és a magyar versenyjog alkalmazasi
korét, és gyakran nem vildgos, hogy az adott tigyben kell-e alkalmazni az EU-s
szabalyokat, vagy az {igy a magyar versenyjog hatalya ald tartozik. Az EU-s ver-
senyjog hatalya ugyanis azokra a magatartasokra is kiterjed, amelyeknek ugyan
nincs hatdron atnyul6 eleme, azonban kézvetve hatasa lehet a tagallamkozi keres-
kedelemre. Az orszag egész teriiletére kiterjedé magatartas mar 6nmagaban érint-
heti a tagallamkozi kereskedelmet, még akkor is, ha nincs hataron atnyulo eleme.
Ilyen korillmények kozott, sz6l az ellenérv, nem szerencsés eltéré magyar megkd-
zelitést fenntartani. Ez az ellenérv, allaspontom szerint, nem cafolja az altalam
megfogalmazott kritikat és javasolt megkozelitést. Egyrészt, azokban az iigyekben,
ahol az EU-s versenyjog alkalmazhat6saga vitathato, a felek eldonthetik, hogy
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vallaljak-e a magyar versenyjogra torténd hagyatkozas kockazatat. Masrészt, ami
még fontosabb, igaz ugyan, hogy gyakran nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy
az adott tigyre vonatkoznak-e az EU-s szabalyok, azonban szamos tigyben ez vila-
gosan megallapithato, igy semmi sem indokolja, hogy a fiird6vizzel a gyereket is
ki6ntsiik.

Abstract

INDEPENDENCE AND RECEPTION: 40 YEARS
OF MODERN HUNGARIAN COMPETITION LAW

This year marks the twentieth anniversary of Hungary’s accession to the European
Union and the fortieth anniversary of the birth of modern Hungarian competition
law. This double anniversary provides an excellent occasion to take stock of the impact
of EU competition law on Hungarian competition law. This paper argues that while
the reception of EU competition law is fundamentally justified, unreserved pattern
following is not.

Keywords: EU competition law; national competition law; territorial exclusivity;
resale price maintenance.
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Osszefoglalé

A magyarorszagi jogharmonizaci6 jéval hosszabb idére nyulik vissza, mint a tag-
sag elnyerése Ota eltelt hiisz esztendd. Ez természetes, hiszen a csatlakozasnak
komoly jogi feltételei voltak: hazai jogunkat képessé kellett tenni az unidés normak
befogadasara, s6t, ezen joganyag nagy részét mar a csatlakozast megel6zben at
kellett venni. Az, hogy mindez milyen megkozelitéssel és milyen mddszertannal
torténik, meghatarozo nemcsak a tagallami jog megfelel6 reakcioképessége szem-
pontjabol, hanem a nemzeti jog integritasainak megdrzése okan is. Az alabbi iras
azt veszi végig, hogy a magyar jog hogyan viszonyult az egyes unids jogforrasokhoz,
milyen harmonizacids kitettségekkel nézett szembe és ezekre milyen megoldasokat
adott.

Kulcsszavak: jogharmonizacio; az unids jog végrehajtasa; az unios jog atiiltetése,
onkéntes harmonizacio, szabvanyok, unids jogi zaradékok.

1. Bevezetés

1991 decemberében irta ald ANTALL J6ZSEF Magyarorszag és az Eurdpai K6zossé-
gek kozott tarsulds létrehozasarol szolo megéallapodast, az ugynevezett Eurdpai
Megallapodast,' amely megteremtette a magyarorszagi jogharmonizacio jogalap-
jat és lendiiletet adott annak a koordinacios és tényleges jogosszehangoldsi tevé-

! Eurdpai megallapodds egyrészrdl a Magyar Koztarsasag, masrészrdl az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai kozott tarsulds létesitésérél, Briisszel, 1991. december 16., kihirdette az 1994. évi
I. torvény.
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kenységnek, ami atvezethetett az Unidhoz valé csatlakozashoz. Igaz, az Eurépai
Megallapodas akkoriban sokat hivatkozott 67. cikke csak olyan mértékben tette
még szitkségessé a magyar jogszabalyoknak a kozosségi joghoz vald igazitdsat,
amennyire lehetséges. A csatlakozdst megel6z6 jogharmonizacié azonban mind-
végig alapvetden a tagsag elérése érdekében a teljességre torekedett.? Mindez azt
jelentette, hogy azoknak a rendelkezéseknek a kivételével, melyek sziikségszertien
igényelték a tagként valé mikodést, vagy amelyek atiiltetése kiilonos gazdasagi,
pénziigyi terhet jelentett volna és amelyekre nézve a csatlakozas kapcsan amugy is
derogacids igények fogalmazddtak meg, A kozosségi jog rendelkezéseinek Magyar-
orszag igyekezett megfelelni.

Elmondhatd, hogy az ekkor kialakult és kiépiilt koordinaciés struktura alapve-
téen nem valtozott azdta sem és ma is ez hatarozza meg a hazai jogharmonizécié
mikodését, valamint ekkor épiilt ki annak mddszertana is, amit a csatlakozasra
tekintettel kellett sziikségszertien finomhangolni. A jogharmonizacié koordina-
lasaért valo felel6sség mindvégig az Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozott, 2023
nyaran az Eurdpai Uniés Ugyek Minisztériuménak létrehozéséval ez annyiban
valtozott, hogy az igazsagiigyi tarcanak egytittmitikodési kotelezettsége keletkezett
az j minisztériummal.’ Ez a felel6sség haromféle tevékenységet jelent: mdodszer-
tanit, tervezésit és tartalmi ellendrzésit. A Kormany feladat- és hataskorérél sz6lo
rendelet értelmében az igazsagiigyminiszter biztositja a jogharmonizacios tevé-
kenység elvi, modszertani és terminologiai egységességének megteremtését, kidol-
gozza a jogharmonizacié programozasa rendjét, figyelemmel kiséri és elémozdit-
ja a jogharmonizacids feladatok teljesitését, gondoskodik az unids jogi aktust
atiiltet6 jogszabalyoknak az Eurdpai Bizottsag részére torténd bejelentésérdl, in-
tézkedik a lejart hataridejli jogharmonizacios feladatok teljesitése iranti, joghar-
monizacids adatbazist vezet, valamint nyilatkozik az unids joggal val6 6sszeegyez-
tethetségrol.*

Jelen iras keretei k6z6tt azonban nem a jogharmonizacié koordinacios struk-
tiraval vagy mechanizmussal fogunk foglalkozni, hanem egyfajta dltalanos képet
kivanunk rajzolni az unids (korabban k6zo6sségi) jognak a magyar jogra gyakorolt
hatdasardl altalaban.

2 Erre nézve lasd részletesen NEMETH ANITA: Kis magyar jogharmonizdcids tilkor. Eurdpai Tiikor,
2000/6. szam, 16-26., illetve PETRETEI JOZSEF: A magyar jogharmonizacid az eurépai unios csat-
lakozas el6tt és utan. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/1. szam, 5-20.

* Lasd a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. §
(9) bekezdés b) pontjat.

* A Kormadny tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. § (9)
bekezdés b) pontjanak ba) - bc) alpontjai.
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2. Az unios jog hatasa a magyar jogrendszerre
mennyiségi megkozelitésben

Az uniés jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatasait tobb iranybdl is vizs-
galhatjuk. Elemezhetjiik mennyiségi vagy mindségi oldalrél, modszertani szem-
pontbdl vagy az egyes jogteriiletekhez, dgazati jogszabalyokhoz valé kapcsolodasai
alapjan. A mennyiségi szempontot mar az is kivaldéan érzékelteti, ha megnézziik,
hogy egykor az Eurdpai Megallapodas 68. cikkében példalézé mddon felsorolt, a
jogkozelités 6 teriileteit jelentd jogteriiletek® azdta milyen mértékben béviiltek az
alapito szerz8dések modositasa altal.

Hatalmas joganyag keletkezett az egykori bel- és igazsagiigyi egyiittmtikodés
kérdéseinek tigynevezett kozosségiesitésével, hiszen ekkor jelentek meg masodla-
gos jogforrasok képében a menekiiltiigyi, bevandorlasiigyi unios normak, a ha-
gyomanyos nemzetkdzi maganjogi el8irasok, és egyes biliniigyi egyiittmiikodési
szabalyok. Jelentsen boviilt ezek mellett a bels6 piaci szabdlyozas hatokére, vala-
mint 6nallé harmonizacié nétt ki egyes gazdasagi szabadsagok esetében meghozott
eurdpai birdsagi itéletek kodifikdlasaval.

Ma, aktualisan a hatdlyos unids joganyag csak a masodlagos jog forrasait tekintve
30 972 darab jogforrast tesz ki, ebbdl 14 081 darab rendelet, 1 233 darab iranyelv és
15 658 darab hatdrozat.® A rendeletek és hatarozatok magas szamat az indokolja, hogy
az érintett jogforrasok tartalmazzak a jogalkotdsi és a nem jogalkotasi aktusokat is,
ez utdbbiak pedig, amelyek tipikusan rendeletek és hatarozatok, joval magasabb
aranyt képviselnek a jogalkotasi aktusoknal. Ezen feliil az uniés szinten vallalt nem-
zetkozi kotelezettségek is hatarozatok formajaban jelennek meg az unids jogban.

A csatlakozast megel6z6 fokozatos, 1épésrél 1épésre torténd jogharmonizaciot
kovetden, az els6 lényeges, nagy horderejii mennyiségi valtozas a csatlakozas nap-
jan, 2004. majus 1-én kovetkezett be, amikor a magyar jogrendszer vélhetéen
legnagyobb mozgdsa ment végbe: Gsszesen 2 712 magyar jogszabaly’ vagy annak
egyes rendelkezései kifejezetten a csatlakozasi szerz6dés hatalyba lépésének nap-
jahoz kotott feltétellel 1éptek hatalyba vagy helyezdédtek hatalyon kiviil,® amellett,

w

»A jogszabdlyok kozelitése kiilondsen a kovetkezd teriiletekre terjed ki: vamjog, tdrsasdgi jog, bank-
jog, vdllalati szamvitel és adézds, szellemi tulajdonjog, a dolgozéknak a munkahelyen torténd védel-
me, pénziigyi szolgdltatdsok, versenyszabdlyok, emberek, dllatok és novények életének és egészségének
védelme, élelmiszer-jogszabdlyok, a fogyasztéi érdekvédelem, ideértve a termékfelelGsséget, kozvetett
adézds, miiszaki szabdlyok és szabvdnyok, fuvarozds és kornyezetvédelem.”

Az Eurépai Uni6 Kiadé Hivatala altal szolgaltatott adat, id6pontja: 2024. marcius 18.

Forrés: Uj Jogtar. Lekérdezés idépontja: 2024. mércius 3.

Ezeknek a jogszabalyoknak a hatdlyba Iéptet6 rendelkezései egységes formulat tartalmaztak: (,Ez
atorvény a Magyar Koztérsasagnak az Eurépai Unidhoz térténé csatlakozdsardl sz6l6 nemzetko-
zi szerz6dést kihirdetd torvény hatélybalépésének napjan 1ép hatalyba/hatalyét veszti.”).

® N o
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hogy ezzel egyidében kozel 80 000 oldalnyi unids joganyag lépett életbe Magyar-
orszag vonatkozasaban.

A hatéalyba 1ép6 normak z6mében az unios rendeletekhez sziikséges végrehajta-
si rendelkezéseket vagy az irdnyelveket atiilteté azon elSirasokat tartalmaztak,
amelyeket a jogalkotd szandékosan nem akart (vagy nem tudott) a tagsag elnyeré-
sének idépontjatol korabbi iddpontban hatalyba léptetni. A hatalyon kiviil helye-
zésre keriil6 normak pedig altalaban olyan rendelkezéseket érintettek, amelyek a
kozvetleniil alkalmazandd unids rendeletek szabalyait mintegy atiiltették a csatla-
kozds id6pontjanak bekovetkeztéig, elsésorban arra tekintettel, hogy azok hirtelen
hatalyba lépése ne eredményezzen drasztikus valtozast és a rendeleti el6irdsokhoz
konnyen lehessen alkalmazkodni. Ezeket értelemszertien azért kellett hatélyon
kiviil helyezni, mert azok hatélyban tartdsa a rendeleti el6irdsok megismétlése okan
az EU jog megsértését jelentette volna. Az agazatai jogszabalyokban mar korabban
elhelyezett ilyen ,,6nkiold6” rendelkezéseken tul kifejezetten és kizardlag a csatla-
kozasra tekintettel médosuld vagy hatdlyon kiviil helyezésre keriil6 normakat
tartalmazott egy 6nall6 torvény, az gynevezett Csatlakozasi torvény.’ A torvény
indokoldsa ugy fogalmaz, hogy az a csatlakozasi szerz6dést kihirdet6 térvényhez
sziikségszertien kapcsolddo, technikai jellegti torvénymodositasokat tartalmazza,
amelyek els6dlegesen az alapvetd kozosségi jogi elvek érvényesiilését, illetSleg a
kiils6 és bels6 jogrendszeri koherencia megteremtését szolgaltak.

A ma hatalyos magyar jogban 1 226 olyan jogszabaly van, amely atiiltetést igényl6
unios jogi normanak (jellemzéen iranyelv, kisebb mértékben hatarozat) valé meg-
felelést szolgalja, ebbdl 316 torvény. Emellett 754 olyan magyar jogszabaly azono-
sithato, amelyik unios rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit
meg, ezek koziil 132 torvény.!

3. Az unios jog és a magyar jog kapcsolodasi pontjai a jogforrasok szintjén
3.1. Az elsddleges jog dltal megkivetelt passziv harmonizdcié

Az unios jog alapjaiban jarja at a tagallami jogokat, nemcsak az azokhoz valé el-
s6bbsége okan, hanem azaltal is, hogy szinte valamennyi el6irasa aktiv vagy pasz-
sziv igazodast tesz sziikségessé a tagallam oldalarol. Igaz ez a Szerzédésektol

kezdve a masodlagos jogi aktusokon at az ezeket értelmezé eurdpai birdsagi eset-

% 2004. évi XXIX. torvény az eurdpai unios csatlakozassal osszefiiggd egyes térvénymaodositasokrdl,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések meg-
allapitasardl.

10 Forras: Uj Jogtar. A lekérdezés iddpontja: 2024. marcius 3.
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jogig. Az alabbiakban ezeknek a jogforrdsoknak a magyar joghoz valé kapcsold-
dasi pontjait, mddjait fogjuk vizsgalni.

Ha az elsddleges és masodlagos jog kettdsségébdl indulunk ki, érdemes a hie-
rarchikus rendet kovetve az el6bbivel kezdeni - fiiggetleniil attdl, hogy a joghar-
monizacid hagyomanyos eszkozei a masodlagos jogi aktusok —, mivel az elsGdleges
jogi rendelkezések is fontos igazoddsi kényszert jelentenek.

A hatalyos Szerz6dések'! el6irasait ugyanis mindig szem el6tt kell tartaniuk a
tagallamoknak jogalkotasuk soran, a negativ integracios eléirdsok erés korlatokat
allitanak a tagallamok elé: nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek akada-
lyoznak a négy szabadsag érvényestilését vagy példaul az altaldnos vagy kiilonos
diszkriminacios tilalomba iitkoznének. Ez a tagallami jogalkotas folyamataban a
javaslatok dlland6 monitorozasat jelenti a Szerz6dések el6irdsai szempontjabol,
vagyis egy sokkal nehezebb megfelel6ségi kontrollt, mint amit tételes uniés normak
atiiltetése esetén kell alkalmazni. Rdaddsul a Bizottsag a Szerzédésekben megfo-
galmazott alapvetd jogok és a négy alapszabadsag megsértését a kotelezettségsze-
gések koziil sulyos jogsértésnek tekinti, amit az EUMSZ. 260. cikk szerinti pénz-
birsag osszegére vonatkozo javaslatnal is ekként vesz figyelembe.> Az EUMSZ.
el6irasainak valé megfelelésre értelemszertien a tagallami jogszabalyok nem tar-
talmaznak hivatkozast, igynevezett jogharmonizacios zaradékot, mivel ez egy
alapvet6 és altalanos elvaras, hasonl6 az Alaptorvénynek valé megfelelés kotele-
zettségéhez.

Nagyon hasonl¢ altalanos monitorozasi kotelezettséget jelent az EUMSZ. ren-
delkezései érvényesiilésének figyelemmel kiséréséhez a szintén az elsédleges jog
részét képezd Alapjogi Charta elSirasainak betartdsa a jogalkotas sordn, minden
esetben, amikor a tagallamok unids jogot hajtanak végre.

Ha a Magyarorszaggal szemben inditott és a tanulmany megirasanak idején
lezart kotelezettségszegési eljarasokat vessziik goresé ald, lathatd, hogy elmarasz-
talo itélet elsGdleges jogi rendelkezés megsértése okan két gazdasagi szabadsag, a
téke szabad mozgasa, valamint a letelepedés szabadsaga kapcsdn sziiletett. Az
el6bbi esetében két tigyben,'® mig az utébbi esetében négy alkalommal."* Az Alap-

1 Jelenleg az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzédés (a tovabbiakban EUSz.), illetve az Eurépai Unié mu-

kodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ.), valamint az Eurdpai Atomenergia szerzédés.

A Bizottsag kozleménye — Az EK-szerz6dés 228. cikkének végrehajtasa, SEC/2005/1658, 16.1. pont.

A C-78/18. sz. igyben 2020. junius 16-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:476), a C-236/17. sz.
igyben 2019. majus 21-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2019:432).

* A C-66/18. sz. igyben 2020. oktober 6-4n meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:792), a C-171/17. sz.
iigyben 2018. november 7-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2018:881), a C-392/15. sz. {igyben 2017.
februdr 17-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2017:73), a C-179/14. sz. igyben 2016. februar 16-an
meghozott itélet (ECLL:EU:C:2016:108).
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jogi Charta sérelmét a Birosag a Bizottsag keresete alapjan az ilyen iigyek koziil
harom esetben talalta megallapithatonak.”

A Szerzédésekkel valé 6sszhang az el6zetes dontéshozatali iigyekben is felmeriil.
A magyar birésagoktol indult tigyekben a magyar joggal 6sszefiiggésben a Birdsag
tobb izben allapitotta meg a téke szabad mozgasaval vald osszeegyeztethetetlensé-
get,'® a szolgédltatasnyujtas szabadsaganak sérelmét,” a letelepedés szabadsagaval
ellentétes voltat,'® vagy az aruk szabad mozgasaba iitkdzését."”

Mas tigyekben viszont nem talalta az EUMSZ-szel ellentétesnek a magyar els-
irasokat. Igy példdul a Tesco és Vodafone igyekben a mar modositott, kiskereske-
delmi progressziv adot, vagy a Generali-Providencia Biztosité igyben a kozbeszer-
zési eljarasban vald részvételbdl a versenyjogi jogsértést elkovet$ gazdasagi
szerepld kizarasat sem talélta olyannak, mint ami sérti a letelepedés szabadsagat.?
Ezen tigyeknek a talan legismertebb lenyomata a Cartesio igyben hozott itélet,
amelyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a letelepedés szabadsagaval nem el-
lenétes, hogy a magyar jog nem tette lehetévé a gazdasagi tarssasagok szamara
székhelyiik mas tagallamba torténd athelyezését.”!

3.2. Az unids rendeletek végrehajtdsa a magyar jogban

Az elsédleges jog el6irasain tul, a masodlagos jogi forrasok koziil leglényegesebb
valtozast nyilvanvaldan a tobb ezer, kozvetleniil alkalmazandd unids rendelet
megjelenése jelentette, elsésorban a magyar jogforrasokkal valo egyiittes alkalma-
zasuk szempontjabol.

15 C-823/21. sz. igyben 2023. junius 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:504), a C-78/18. sz. 2020.
junius 16-dn meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:476), a C-66/18. sz. iigyben 2020 oktéber 6-an
meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:792), a C-235/17. sz. tigyben 2019. méjus 21-én meghozott itélet
(ECLLEU:C:2019:432).

¢ C-177/20. sz. Grossmania-ligyben 2022. marcius 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:175), a

C52/16. sz. SEGRO és C113/16. sz. Giinther egyesitett iigyekben 2018. mércius 6-an meghozott

itélet (ECLI:EU:C:2018:157).

A C-777/18. sz. WO-ligyben 2020. szeptember 23-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:745), a

C-3/17. sz. Sporting Odds-ligyben 2018. februar 28-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2018:130), a

C-49/16. sz. Unibet-iigyben 2017. junius 22-én meghozott itélet (ECLLI:EU:C:2017:491).

'8 A C-378/10. sz. Vale-tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:440), a C-96/08. sz.
CIBA-uigyben 2010. aprilis 15-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2010:185).

1 A C-108/09. sz. Ker-Optika-iigyben 2010. december 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:725).

A C-323/18. sz. Tesco-Global-iigyben 2020. marcius 3-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:140),

a C-75/18. sz. Vodafone-iigyben 2020. mércius 3-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:139).

2 A C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december 16-an meghozott itélet (ECLL:EU:C:2008:723).

S

o
S

258



A MAGYARORSZAGI JOGHARMONIZACIO ELMULT HUSZ EVE — MENNYISEGI, MINOSEGI GYORSELEMZES

A rendelet - jellegébél fakadéan — mindenekel6tt feltételezi azon magyar jogsza-
balyok rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését, amelyek unios rendeletek altal
szabalyozott teriileten tartalmaztak eléirast, akdr megismételve, akdr lerontva
azokat. Ez a fajta deregulacids kotelezettség folyamatos: minden egyes, nem kiza-
rélagos hataskorben elfogadott 4j unids rendelet esetében sziikséges annak attekin-
tése, hogy az 4j szabalyozasi teriiletet vont-e unios rezsim ald, vagy tért at iranyelvi
szabdlyozasrdl rendeleti formara, s ha igen, akkor a tagéllami jognak melyek azok
arendelkezései, amelyek ugyanezeket a kérdéseket szabalyozzak (akar azonos mo-
don is).?? Ez a fajta harmonizacios tevékenység adott esetben egyes agazati jogsza-
balyok eltinését, vagy egyfajta karcsiisodasat, kiiiresedését eredményezheti.

Ez tortént a kordbbi nemzetkdzi maganjogi kodexiinkkel is,> amelyb6l a nem-
zetkdzi maganjogi rendeletek egyre névekvé szama miatt mind tobb rendelkezés
kertilt ki, mig végiil a jogszabaly lyukacsossa valt, elvesztette atfogd kddex jellegét.
Az Gj torvényi szabalyozas* mar erre a sziikségszer(iségre tekintettel sziiletett,
figyelembevéve a teriileten érvényesiilé unios rendeletek eltéré joghatasait, vagyis
azt, hogy az univerzalis hatalyu rendeletek teljes mértékben kiszoritjak a nemzeti
normakat, mig a nem univerzélis hatalytak esetében sziikséges parhuzamos sza-
balyozas az Unidn kivili orszagok vonatkozasaban. Ehhez egyértelmtien azono-
sitani kellett tudni a tagallami jogalkotd szamara nyitva allé szabalyozasi mozgas-
tér terjedelmét: maradvany hataskorben, végrehajtasi hataskorben vagy sajat
hataskorben hozza-e meg az egyes rendelkezéseket.”> A nemzetkozi maganjogi
szabalyozds kiilonlegessége még, hogy az erds rendeleti és nemzetkozi egyezmé-
nyekkel val6 athatottsag miatt 2. §-dban kifejezett utalast tartalmaz arra nézve,
hogy a térvény rendelkezései e jogforrasokhoz képest csakis szubszidiariusak le-
hetnek. Nyilvanvald, hogy sem a rendeletek, sem a nemzetkozi szerzédések elsébb-
sége nem a kodexbdl fakad, nem is fakadhat abbol, hanem egyfajta, de anndl fon-
tosabb jogalkalmazasi irdanyttiként funkcional.

Az Eurdpai Unié altalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazandé jogforrdsaira
torténd utald jellegti hivatkozas egyébként szitkségszertien meg kellett jelenjen mas
magyar jogszabalyokban is. Igy példaul azokban, amelyek 4ltaléban vagy kifeje-
zetten csak unids aktusok szamara az egyébként iranyado szabalyok aldl eltérést

o
N}

Kizardlagos hatdskorben elfogadott rendeletek esetében elvileg ez azért nem kérdés, mert azokon
a teriileteken eleve nem lehetnek hatalyban tagallami jogszabalyok, ha mégis, akkor az minden-
képpen - rendeleti szabéalyozas hianyaban is — az unids jog megsértését jelenti.

1979. évi 13. tvr. a nemzetkdzi magénjogrol.

2017. évi XXXVII. térvény a nemzetkozi maganjogrol.

Erre nézve ldsd SomssicH REka: Uj nemzetkdzi maganjogi torvény az uniés rendeletek szoritd-
sdban. In: MENYHARD, ATTILA — VARGA, ISTVAN (szerk.): 350 éves az Etvis Lordnd Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, (L-I1. kétet), Budapest, ELTE Edtvds, 2018, 669-682.
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engednek, vagy azokhoz a jogalkoté mas modon kapcsolodast kivan teremteni.
Jelenleg 650% jogszabalyunk tartalmaz utalast az Eurépai Uni6 altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazando aktusdra altaldban, a konkrét aktus nevesitése nélkiil,
mint olyan jogforrasra, amit a magyar jogszabdlyok mellett figyelembe kell venni,
ha az érintett normatdl eltérést engedd vagy eltérést el6ir6 jogi aktust azonositunk,
vagy mint amivel a magyar normat egyiittesen kell alkalmazni és/vagy értelmezni.
Ilyenkor — mint ,a jogszabély eltér6en nem rendelkezik” fordulat esetében magyar
jogszabalyok vonatkozasdban is — a jogalkoto feladata megkeresni és azonositani,
hogy van-e olyan unios rendeleti el8irds, ami ezt az eltérést indokolja vagy el6irja.
Az utaldsok kibévitése a rendeletek megjelenitésével a jogalkalmazot segitik egy-
értelmivé téve egyuttal azt is, hogy ezeket a magyar jogalkot6é nem érti bele a
jogszabaly fogalmaba, abba csak az Alaptorvény szerinti kategoridk tartozhatnak.

A deregulacids kotelezettség az unids rendeletnek valé megfelelés csupan egyik,
jollehet legfontosabb kovetkezménye. A rendeletnek a tagallami joghoz vald illesz-
tése ugyanakkor tényleges jogalkotdst is megkivanhat, a rendelet alkalmazasahoz
szitkséges és a rendelet altal elvart szabalyok meghozatalat. Ilyen lehet kiilonb6z6
intézmények, eljarasok, jogorvoslati lehetdségek létrehozasa, vagy példaul a ren-
delet megsértéivel szemben szankciok eléirasa.

Nagyon jol példazza ezt a kettdsséget és ennek a feladatnak a komplexitasat a
GDPR¥ magyar joghoz valo¢ illesztése. A korabbi iranyelvi szabalyozas a magyar
jogban alapvetéen horizontalis, dltaldnos adatvédelmi normaban, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény-
ben (Infotv.) keriilt atiiltetésre. Ennek egyes rendelkezéseit kellett egyrészt a ren-
deletre tekintettel hatdlyon kivill helyezni, masrészt viszont a magyar jogalkot6
ugy dontott, hogy ebben a jogszabalyban helyezi el a rendelet végrehajtasahoz
szitkséges hazai rendelkezéseket is.?® Igy péld4ul a feliigyeleti hatdsig kijelolését, e
hatdsdg hataskoreinek gyakorldsara vonatkozo elveket, szabédlyokat, mtikodési
rendjének biztositasat, eljarasi rendjének kialakitdsat. Vagyis deregulacids és vég-
rehajtasi feladatok egyszerre keletkeztek.

A végrehajtasi feladatok azonban e rendelet esetében joval 6sszetettebbnek bi-
zonyultak, mint hogy azok egyetlen torvénybe illeszthet6ek lettek volna. Az Infotv.
ugyanis altaldnos szabalyokat tartalmazott, amelyekhez képest az agazati adatke-

% Forrés: Uj Jogtdr. Letdltés idépontja: 2024. mércius 5.

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet).

2 A 2018. évi XIII. torvény, a 2018. évi XXX VIIL. térvény.
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zelési elbirdsok lehettek eltéréek, s6t tartalmazhattak konkrét utaldsokat az Infotv.
olyan el6irdsara, amelyek helyébe mar a rendelet lépett.?” Ez valéjaban minden
olyan agazati torvény eléirdsat érintette, amely az Infotv.-re rugalmas vagy merev
hivatkozast tartalmazott vagy sajatos adatkezelési eldirasokkal birt. Mindennek
kovetkeztében dsszesen 86 torvény médosult killonb6z6 szempontbdl: a hivatkozast
arendeletre torténd utalassal felvaltva vagy azt hatalyon kiviil helyezve, a specialis
adatkezelési szabdlyokat kiigazitva.*® Es mindez csak a kdzponti jogszabélyi szintt
kiigazitasokat jelenti. Hiszen tag értelemben az unids jognak valé harmonizacios
feladatok éppen a GDPR kapcsan jol kirajzolédnak az 6nkormdnyzati rendeletek,
valamint vallalkozasok, kozintézmények adatvédelmi és adatbiztonsagi szabaly-
zatainak modositasaban, a rendelet betartasdban.

Nem szabad elfeledkezni arrol sem, hogy az unids rendeleteknek valé megfele-
1és a helyi 6nkormanyzatokra is telepit deregulacids vagy akar végrehajtasi jogal-
kotasi kotelezettséget, hiszen nekik is at kell vizsgalniuk, hogy van-e a hataskoriik-
be tartozdan elfogadott olyan jogszabaly, amit a jovében uniés rendelet szabalyoz,
vagy amit unids rendelet alkalmazasa miatt kell kiigazitani.*® E tekintetben az
onkormanyzati szint(i jogharmonizdcié 6njaré és autondm, hiszen nem 4ll mogot-
te egy olyan koordinacios rendszer és ellenérzd apparatus, mint a kdzponti jogsza-
bélyok esetében érvényesiil jogharmonizaciénal. Igy nincs is teljes réldtdsunk
azokra az dnkormanyzati jogszabalyokra, amelyek barmilyen szempontbodl jogko-
zelitési céllal sziilettek. Ugyanakkor fontos tisztdban lenni azzal, hogy az énkor-
manyzati rendeletek altali unios jogsértés is a tagallamnak betudhato jogsértésnek
szamit és kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan.

Az unids rendeletek kozvetlen alkalmazhatosaga — bar els6re azt sejteti, hogy
kisebb gondot jelent a tagallami jogalkot6 szamadra a nemzeti jogaba illesztésénél
- valdjaban egy sokkal komplexebb feladat az iranyelvek atiiltetésénél, mivel szer-
ves és kozvetlen kapcsolodast kell teremteni a jogrendszer tobbi részével. A dere-
gulacids, illetve végrehajtdsi feladatokat ugyanugy programozni kell, mint az
implementécids feladatokat. Az Eurépai Unié joganak valé megfelelés érdekében
sziikséges jogszabaly-el6késztési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. §-a értelmében ugyanis jogharmonizacids javaslatot kell készi-

2 2019. évi XXXIV. torvény az Eurdpai Unidé adatvédelmi reformjanak végrehajtdsa érdekében
sziikséges torvénymodositdsokrol — indokolas.

3°2019. évi XXXIV. torvény - az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében
szitkséges torvénymodositdsokrol.

3! Erre nézve lasd GYERGYAK FERENC - Kiss LAszLS — OROVA MARTA: Bevezetés a helyi jogalkotds
és jogharmonizdcié modszertandba. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2004.; GYERTYAK
FereNc: Onkormdnyzati rendelet alkotds. Dialog Campus, 2018.
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teni az unids jogi aktus atiiltetéséhez, végrehajtasahoz, vagy az Eurépai Unié jo-
ganak val6 megfeleléshez egyébként sziikséges jogalkotasi feladatrol, vagyis minden
olyan feladatot meg kell jeleniteni, ami barmilyen értelemben az uniés joghoz valé
igazodast szolgalja.*

A tagallami jogalkotds programozhatdsagat nem segiti, hogy nem feltétleniil
kiszdmithato, hogy mely teriileteken él az unios jog a rendeleti szabalyozas lehet6-
ségével. Vannak természetesen olyan jogteriiletek, ahol hagyomanyosan rendeleti
format dltenek a jogalkotasi aktusok is. Ilyen az agrar piacszabdlyozas, a versenyjog,
a transzeuropai haldzatok szabdlyozasa. Ugyanakkor az unios jogalkotd egyes
tertileteken meg is valtoztathatja a szabalyozasi format, iranyelvrél attérhet rende-
leti szabalyozasra, amennyire az érintett jogalkotasi alap ezt lehet6vé teszi szama-
ra. Ezt lathattuk a mar bemutatott GDPR esetében, ami az adatvédelmi iranyelvet
valtotta fel, de el6fordul olyan technikai teriileteken, mint a mosd- és tisztitosze-
rekre vagy a névényvédGszerekre vonatkozo6 unids eldirasok és jelentds valtozast
hozott az is, hogy 2020-ban a biintetdjog teriiletén is megjelent az els6 kozvetleniil
alkalmazando¢ jogforras.*

Mindez azt jelenti, hogy tjabb és Gjabb targykorok esetében kell a tagallami
szabalyozast Gjragondolni, az iranyelvi atiilteté normakat — hasonléan a rendelet-
tel atfed6 hazai szabdlyozashoz - hatélyon kiviil helyezni.

A szabalyozasi forma valtozasa azonban egyéb nehézségeket is okozhat. Mig
iranyelvek atiiltetése esetén a tagallami jogalkotd kap bizonyos szabadsagot a nor-
ma transzformdcidra vagy akar unids fogalmaknak a rendeletben jel5lttdl eltéro,
nemzeti jogi megfelel6vel vald felvaltdsara, rendeleteknél elveszti ezt a mozgasteret,
arendeleti szabalyok egy az egyben megjelennek a tagallami jogban.

Ez tortént a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. térvény esetében is, amit 2019-ben
azért kellett mddositani, mert az értékpapirokra vonatkozo nyilvanos ajanlattétel-
kor, vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra térténd bevezetésekor kozzéteen-
dé tajékoztatordl szold 2003-as irdnyelvet 2017-ben rendelet valtotta fel.** Ez
nemcsak a torvénynek az iranyelvet korabban 4tiiltetd, most rendeleti szintre keriilt
szabalyainak hatalyon kiviil helyezését vonta maga utdn, hanem a magyar szaba-

2 Lasd méga 7001/2005. (IK 8.) IM iranyelvet a jogharmonizacids cél jogalkotasrol (177-182. pont).
Egyébként az igazsagiigyi tarca jogharmonizacids adatbazisa, amelybe 2021 mdrciusaban kertilt
be utoljara adat, 1700 olyan unios rendeletet tart nyilvan, amihez magyar jogalkotas kapcsolodott.

# Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1805 rendelete a befagyasztast és az elkobzast elren-
del§ hatarozatok kolcsonos elismerésérél (Iasd SzomorA ZsoLT: Hatdlyba lépett az elsé biintetd-
jogi tdrgyti eurdpai uniés rendelet. https://jogaszegylet.hu).

3 Az értékpapirokra vonatkozo nyilvdnos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabélyozott pi-
acra torténd bevezetésekor kozzéteendd téjékoztatordl és a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1129 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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lyozés fogalomrendszerét immar teljesen a rendelethez kellett igazitani, adott
esetben le kellett sztikiteni.”®

Természetesen a rendelethez kapcsolodo végrehajtasi intézkedések elégtelensé-
ge vagy a rendelettel ellentétes szabalyok (elméletileg akar azonos szabalyok is)
fenntartdsa is jelentheti az uniés jog megsértését. A Magyarorszaggal szemben
inditott kotelezettségszegési eljarasok koziil ilyen volt a C-400/19. sz. igy, amelyben
amezOgazdasagi termékekre kotelezGen bevezetett drrés sértette a mezdgazdasagi
termékpiacok kozds szervezésének létrehozdsarol sz616 1308/2013/EU rendeletet.*
S6t, tobb olyan elézetes dontéshozatali tigy is keriilt az Eurdpai Birdsag elé, amely-
ben a magyar rendelkezések egy unios rendelettel valé 6sszhangja meriilt fel.
A C-255/14. sz. Chmielewski-tigyben egy unios rendelet megsértése miatt tagallami
szinten hozott szankciok ardnyossaga volt a kérdés,”” miga C-330/14. sz. Szemerey-
tgyben az, hogy szant6foldi novénytermesztési teriiletalap tdmogatas esetén
miniszteri rendeletben el6irt igazolasok csatolasa ellentétes-e a tamogatasrol sz6lo
unids rendelettel.’®

A rendeletek nagy szama — mint ahogy fentebb mar utaltunk ra - elsésorban a
végrehajtasi jogi aktusoknak tudhaté be. Ugyanakkor mindenképpen érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy az utébbi idében egyre tobb kiemelkedd jelentdségii
jogalkotasi aktus lat napvildgot rendeleti formaban, s6t ezek az instrumentumok
6nallo jogforrasi ragadvanynévvel Act-ként (magyar forditdsban jogszabaly)*
keriilnek be a koztudatba. Ilyen a Digital Markets Act,* a Digital Services Act,"!
illetve a AI Act tervezete.*? Ez azért is figyelemremélt6, mert az ugynevezett Alkot-
manyszerz6dés egyik, a Lisszaboni Szerzddéssel tovabb nem vitt tjitasa lett volna
a rendelet, iranyelv kifejezések elhagyasa és ezek felvaltasa az eurdpai térvény
(European law) és eurdpai kerettorvény (European framework law) kifejezésekkel.

* A pénziigyikozvetitdrendszert, valamint az dllamhdztartdst és a gazdasdgi stabilitdst érint6 egyes
jogszabalyok médositdsarol sz6l6 2019. évi CXVIIL. térvény indokolédsa.

A Birdsag 2021. marcius 11-én a C-400/19. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben hozott
itélete (ECLI:EU:C:2021:194).

7 A C-255/14. sz. Chmielewski-tigyben 2015. jalius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:475).

% A C-330/14. sz. Szemerey-iigyben 2015. december 17-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2015:826).
Mindez azért is érdekes, mert - mint ahogyan fentebb utaltunk rd - a magyarorszagi jogharmo-
nizaci6 folyaman mindvégig tigy kezelte a jogalkotd, hogy a jogszabaly kifejezés a magyar jogi
aktusoknak fenntartott jelolés.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (Eu) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv moédositasarol (digitalis piacokrol sz016 jogszabaly).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl.

Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé
harmonizalt szabélyok (a mesterséges intelligencidrol sz6l6 jogszabély) megéllapitasdrol és egyes
unios jogalkotasi aktusok modositasarél COM/2021/206 final.
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Az Act jelolés ugyan e tekintetben 4j, de alapvetéen mégis egyfajta sajatos, a ren-
deleti formabdl kitdrni vagyd, az angol Parliamentary Act-ekhez hasonld formara
utal, mintegy kiemeli ezeket az aktusokat a rendeletek tengeréb6l.*

3.3. Irdnyelvek dtiiltetése — a harmonizdcié hagyomdnyos formdja

A jogharmonizaci6 tipikus eszkozeit az iranyelvek jelentik, hiszen a transzpozici-
0s kotelezettség miatt a tagallamok szabadon illeszthetik be az uniés normakat
sajat jogrendszeriikbe, megvalasztva az atiiltetés megfelel6 modszerét és formdjat.
Az unids jog hatékony érvényesiilésének feltétele, hogy az atiiltetést tartalmazé
tagallami norma kotelezd erejii legyen és a kibocsatd altal onkényesen ne lehessen
azt mddositani.** Ezért nem is lehetnek az atiiltetés megfelel6 eszkozei a kozjogi
szervezetszabalyozé eszk6zok vagy egyéb nem normativ aktusok.*

A magyarorszagi jogharmonizaci6 kezdetekt6l fogva a szerves atiiltetés talajan
allt, amely szerint a létez6 hazai jogforrasok rendszerébe, szovegébe ildomos az
unios eldirasokat is beépiteni. Ez a megkozelités az elmult hisz évben jobbara ér-
vényesiilt is.

Voltak, vannak azonban olyan esetek, amikor a jogalkoto a kiilonallé atiiltetés
(bolt on transposition) mellett tette le a voksat. Ez olyan esetekben volt kifejezetten
indokolt, amikor az unids iranyelv 1j szabdlyozasi targykor hoz be, ami értelem-
szerlien uj tagallami szabalyozast igényel, vagy ha a kérdéses szabalyozasnak ugyan
volt helye egy nagyobb dgazati jogszabalyban vagy kodexben, de az uniés szaba-
lyozas beemelése mar szétfeszitené annak kereteit. Az elébbire példa a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 tgynevezett UCP iranyelv atiiltetése,* mig

#* Erre a nyelvi-jogforrasi kapcsoloddsra Jacques Ziller hivta fel a figyelmemet egy 2024. februdr 28-i
parizsi eléadésaban, amelyet a Legal translation in the European Union — What are the challenges
in the light of artificial intelligence? cim{( konferencian tartott.

Lasd a C-197/96. szam tigyben, valamint a C-417/99. szamu tigyben, 236/85. szamu tigyben, a
429/85. szamu tigyben, a 116/86. szamu tigyben, a C-339/87. szamu iigyben, a C-131/88. szdmu
igyben, a C-311/95. szamu tigyben, a C-316/96. szamu tigyben, illetve a C-214/98. szam1 {igyben
hozott itéleteket.

Igy példaul az ugynevezett harmonizélt szakmdk esetében nem megfelelé a miniszteri szintt
kozlemény kibocsatdsa képzési és kimeneti kovetelményekrol a korabbi miniszteri rendelet helyett,
mert ezeket mindenképpen jogszabdlyban kellene kihirdetni ahhoz, hogy az étiiltetés megfelel$
legyen.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizle-
ti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol, amit a magyar jogba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmérdl sz616 2008. évi XLVIL. térvény tltetett at.
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az utdbbira az iizleti titok védelme, ami korabban a Ptk.-ban kapott helyett, a
know-how iranyelv*” utdan azonban mar 6nallo torvénybe keriilt.*® De ide sorolha-
tok a digitalis adasvétellel, illetve szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos iranyelvek,*
amelyek koziil mar az alapveten a hibas teljesités szabalyait érinté el6bbi sem a
Ptk.-ba, hanem iker-iranyelvével egyiitt onallé kormanyrendeletbe keriilt.>

A szerves atiiltetés tovabbi visszatérd kérdése, hogy szabad-e egy-egy iranyelvet
tulsagosan szétdarabolni és eldirasait tobb jogszabalyba beilleszteni, illetve, hogy
a hatalyos szabalyok alkalmasak-e az iranyelvi rendelkezések befogadasara, vagy
azok mddositasa helyett azok felvaltasa lenne indokolt, mivel a médositas tulsago-
san drasztikus mértéket 6ltene. Az ipari kibocsatasokrdl sz616 2010/75/EU iranyelv
példaul 6sszesen nyolc ipari tevékenységet szabalyozd iranyelvet foglalt egyetlen
aktusba, ezek azonban a mddositasok mennyisége és a szabalyok Gsszetettsége
miatt nem tették példaul lehet6vé, hogy a nagy tiizel6berendezésekre, illetve a
hulladékégetokre vonatkoz6 miniszteri rendeletek modositas atjan valtozzanak,
azok helyett — azonos targykorben és hatallyal - jakat kellett elfogadni.”* Hason-
16 okokbdl kertiilt az an. Panasztorvény> tartalmilag beépitésre egy teljesen uj
jogszabalyba az unioés jog megsértését bejelenté személyek védelmérdl szolo
(EU)2019/1937 iranyelv implementélasakor, hogy annak eredményei fennmarad-
janak, de egyuttal szélesebb kontextusban az iranyelvnek valé megfelelést biztosi-
to szabalyok is megjelenjenek.*

Tényleges szerves atiiltetés esetén, ha a mddositand6é normék tobb toérvényi
szint{i szabdlyt is érintenek gyakran talalkozhatunk a csomagban torténd atiilte-
téssel, amikor is a médositd torvény cimében is jelzi, hogy jogharmonizaciés célu
modositasrol van sz4. A pénziigyi kozvetits rendszert érintd torvények jogharmo-
nizacids célia mddositasarol sz616 2020. évi CX. torvény példaul két iranyelv atiil-

¥ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-
how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedé-
sével szembeni védelemr6l.

2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére
irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozésairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositasarol, valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, illetve az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltata-
sara és digitalis szolgdltatdsok nyujtasdra irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozasairdl.

0 A fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitélis tartalom szolgaltata-
sara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések részletes szabalyairdl szol6 373/2021.
(VI. 30.) Korm. rendelet.
https://www.kornyezeti-hatasvizsgalat.hu/hirek/36-ipari-kibocsatasokrol-iranyelv-atultetese.
A panaszokrol és kozérdekd bejelentésekrol sz616 2013. évi CLXV. térvény.

Végs6 el6terjesztdi indokolds a panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrél, valamint a visszaélések
bejelentésével osszefiiggs szabalyokrol szol6 2023. évi XX V. torvényhez — Indokoldsok Tdra, 2023/62
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tetése (és emellett két rendelet végrehajtasa) okan tizenkét térvényt modosit.
A csatlakozas o6ta 43 ilyen jogharmonizacios célu térvénycsomagot fogadott el az
Orszaggytlés.™

Atiiltetés szempontjébol azonban nyilvdnvaldan a legnagyobb kihivast a hori-
zontalis szabalyozasi célu iranyelvek jelentették. A 2000-es évek elején az unids
jogalkotd egyre gyakrabban nyult a horizontélis szabalyozas eszkozéhez, amikor
egy-egy unios gazdasagi szabadsagot vagy annak részkérdését altalanos jelleggel
masodlagos jogforrasban szabdlyozta, sok esetben az eurdpai birésagi joggyakor-
latot kodifikalva. Az ilyen kezdeményezések részben rendeletekben 6ltéttek testet,
mint a kolcsonds elismerési rendelet,® méskor azonban iranyelvek formajaban
jelentek meg, intenzivebb jogalkotasi feladatot teremtve a tagéllami jogalkotonak.
Mindezek koziil a legjelentésebb hatast a tagallami jogokra kétségteleniil az Ggy-
nevezett szolgaltatasi iranyelv® generalta, ami talan a legatfogobb jellegti iranyel-
vi szintl horizontalis szabalyozas volt. Az ilyen iranyelvek a teljes jogrendszer
egyfajta atvilagitasat vonjak magukkal, ahol a szabalyozas hatélya ala es6 vala-
mennyi teriileten vizsgdlni szitkséges, hogy tartalmaz-e a nemzeti jog az iranyelv-
vel, annak tilalmaival ellentétes rendelkezést, ez esetben a szolgaltatasi tevékenység
megkezdéséhez engedélyezést tart fenn, vagy az irdnyelv 4ltal tiltott, vagy esetle-
gesen igazolhaté, értékelend6 kdvetelményt érvényesit. Es ezek teljesiilését késdbb,
valamennyi Gj vagy Ujra szabdlyozott tevékenység esetében folyamatosan vizsgal-
ni kell. Jogtechnikai szempontbdl ez nem mads, mint a Szerzédések esetében az
alapszabadsagokkal valé 6sszhang allandé vizsgalata, egyfajta horizontélis screening.
A szolgaltatasi iranyelv atiiltetése igy két sikon zajlott és zajlik folyamatosan, alta-
lanos tilalmai egy tgynevezett kerettorvénybe keriiltek,” de ezzel egyidejlileg az
attltetési hataridére mintegy 350 magyar jogszabaly (zomében térvény vagy kor-
manyrendelet) mdédosult, hogy eleget tegyen az irdnyelvi kovetelményeknek.

Az Eurdpai Bizottsag éves monitoring jelentésébdl kiolvashato, hogy Magyar-
orszag a meginditott kotelezettségszegési eljarasok szama szempontjabol a 2022-es
évben Lengyelorszaggal és Csehorszaggal egyiitt a negyedik helyen allt a 24 elja-
rassal, Bulgaria, Ciprus, Portugalia és Belgium utdn (ez utobbi ellen 43 eljaras in-

Forrés: Uj Jogtar, lekérdezés idépontja: 2024. mércius 23.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/515 rendelete (2019. marcius 19.) a valamely mdsik
tagallamban jogszertien forgalmazott aruk kolcsénos elismerésérél és a 764/2008/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szol-

galtatasokrol

2009. évi LXXVI. térvény a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatidsanak altalanos

szabalyairdl.
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dult).’® A 24 eljarasbol 18 eljaras iranyelvek késdi atiiltetése miatt, kettd iranyelvek
helytelen atiiltetése és tovabbi ketté rendeleti vagy szerzédéses rendelkezések
megsértése miatt indult. Ez az ardny nagyjabol egybeesik a tobbi tagallam esetében
lathat6 arannyal: az 4tiiltetés hianya miatt indult eljarasok szama altalaban maga-
sabb, mint a helytelen 4tiiltetés miatt indult eljardsoké.

A 2022 végén nyitott, atiiltetés hidnya miatt indult eljardsok tekintetében Ma-
gyarorszag valamivel hatrabb, a kilencedik helyen 4all. A 2021-es jelentés csak az
attltetés hianya miatt indult eljarasokat mutatja tagallamonként. Ebben Magyar-
orszag éppen a mérce masik végén helyezkedik el, a legjobbak kozott talaljuk a 25.
helyen, 12 vj eljarassal® és az 6sszes nyitott eljaras tekintetében is a kozépmez8ny-
t6l folfelé, a 18. helyre keriilt.*® Erdemes megjegyezni, hogy évekre visszamenden
a2022-es adatok inkabb kiugrénak latszanak a trendbdl, hazank az atiiltetés hianya
miatt indult eljarasok tekintetében altaldban a jobbnak szamité utols6 harmadban
szokott helyet foglalni. A 2020-as jelentésben példaul a 19. helyen allt az 4j eljarasok
tekintetében, akkor 16 eljarassal.®'

Ha a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljarasokat vizsgaljuk,
lathatd, hogy 11 esetben marasztalta el a Birdsag hazankat irdnyelv nem megfelel$
atiiltetése miatt és egy esetben az atiiltetés hianya okan.*? A tartalmi hidnyossagok
harom esetben a menekiiltpolitika, szintén harom esetben a letelepedés szabadsa-
ga teriiletén, valamint a kornyezetvédelem, energiapolitika, ad6zas, személyes
adatok védelme, kozlekedés kérdéseiben jelentkeztek.

3.4. Az uniés hatdrozat - a Janus arcii jogforrds

A kotelez6 erejii jogforrasok harmadik fajtdja a hatdrozat. Harmonizacids szem-
pontbdl sokaig ezek okoztak a legnagyobb fejtorést, hiszen a tagallami jogalkot6
szamara nehézséget jelentett annak eldontése, hogy egy-egy hatarozat igényel-e
atiiltetést vagy anélkiil is alkalmazhaté. Elsésorban azon hatarozatok esetében volt
ez nehézség, amelyek irdnyelvekhez vagy rendeletekhez kapcsoldddan végrehajta-

5§

-3

https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-

procedure/2022-annual-report-monitoring-application-eu-law_en

Commission Staff Working Document General Statistical Overview Accompanying the document

Report from the Commission Monitoring the application of European Union law 2021 Annual

Report {COM(2022) 344 final}, 34.

¢ Tbid., 29.

¢ Commission Staff Working Document General Statistical Overview Accompanying the document
Report from the Commission Monitoring the application of European Union law 2020 Annual
Report {COM(2021) 432 final}, 28.

2 Curia, eurdpai birésagi adatbdzis, lekérdezés idépontja: 2024. marcius 24.
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si intézkedéseket tartalmaztak. A helyzet némileg egyszertisodott, amikor a hata-
rozatok jogforrasi jellemzdi a Lisszaboni Szerzédést kovetéen valamelyest letisz-
tulni latszottak, hiszen nyilvanvalévd vélt a jogi aktus kettds természete: ha
nincsenek cimzettjei, kvazi kozvetleniil hatdlyosul, ha vannak, akkor a cimzetteket
koti. Ez utdbbi esetben, ha a cimzettek tagdllamok, a hatarozat valdjaban ugy fog
viselkedni, mint egy iranyelv, adott esetben atiiltetést igényel.

Hatarozatokat tipikusan a Bizottsag hoz, de vannak az Eurépai Kézponti Bank
altal kibocsatott, harmonizaciét igényl6 hatdrozatok is.* A bizottsagi hatarozatok
egy része egyes iranyelvek vagy rendeletek dltal jogalkotasi aktusok utjan szaba-
lyozott teriileteken magaval a Bizottsaggal vald egyiittmiikodés technikai, admi-
nisztrativ aspektusait rendezi elsésorban informacidcserék, tagéllami tajékoztatas
vonatkozasaban. Az ilyen hatdrozatok a tagallami feladattelepités, feladatellatas
szempontjabol okoznak megoldandé problémat.**

Mas esetben a bizottsagi hatarozatok végrehajtasi hatarozatként egy-egy irany-
elv egyes rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapitanak meg vagy ahhoz részletes
szamitasi vagy ellendrzési szabalyokat adnak. Ezek, az irdnyelvhez hasonléan at-
tltetési jogalkotasi feladatot teremtenek.®

A hatélyos magyar jogban 112 olyan jogszabaly azonosithato, amely hataroza-
toknak valé jogharmonizacios kotelezettségeknek tesz eleget.®

3.5. Harmonizdcios kotelezettség az Eurépai Birésdg itéletei nyomdn

Esetenként harmonizécios kotelezettségek az Eurdpai Birdsag itéleteibdl is kovet-
kezhetnek. Elvi szinten az ilyen itéletek végrehajtasat nem lenne sziikséges kiilon
programozni, hiszen ezek a hatalyos unids jog egyes rendelkezéseit értelmezik,

63

Lasd a Magyar Nemzeti Bankrdl szo6l6 2013. évi CXXXIX. torvényt, amely a hamispénz-figyel6
rendszerhez (CMS) val6 csatlakozis egyes feltételeirdl sz616, 2001. november 8-i EKB/2001/11
europai kozponti banki hatarozatnak valé megfelelést szolgélja.

Lésd a spektrumhasznélatra vonatkozo informaciok Kozosségen beliili harmonizalt rendelkezés-
re alldsarol sz016, 2007. méjus 16-i 2007/344/EK bizottsagi hatdrozatot, amelyet az elektronikus
hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény harmonizalt vagy a tagallamok koz6tti, elektronikus uton
torténd informacidcserével kapcsolatos gyakorlati intézkedések megallapitasardl szolo, 2009.
oktober 2-12009/739/EK bizottsagi hatarozatot, amelynek valé megfelelést a bels6 piaci informa-
ci6s rendszer hazai miikddésérdl és az abban valo részvételnek a szabdlyairdl, valamint a belsé
piaci szolgaltatasokrdl sz6l6 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv szerinti bejelen-
tési kotelezettség teljesitésérol szolo 54/2013. (X. 7.) Korm. rendelet szolgalja.

A 442/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékkal kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl példaul kilenc ilyen hatdrozatnak valé megfelelést szol-
galja.

Forras: Uj Jogtar, lekérdezés id8pontja: 2024. &prilis 7.
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pontositjak, tehat alapvetéen azokhoz lennének kapcsolhatdak. Ugyanakkor gyak-
ran csak maguk az eurdpai birésagi dontések teszik egyértelmivé, hogy a tagalla-
mi rendelkezések miért nem felelnek meg egyes unios eléirdsoknak, azok itélettel
egyértelmivé vélt értelmezésének. Az ilyen itéleteket a jogharmonizaciés progra-
mozasnak ugyanugy figyelembe kell vennie és arra tekintettel kell iitemeznie, hogy
kotelezettségszegési itélet esetén, annak nem teljesitése pénzbirsaghoz vezetd tjabb
eljarast vonhat maga utan, mig el6zetes dontéshozatali igyben egyértelmuvé valt
Osszeegyeztethetetlenség, harmonizacids tevékenység korrekcidjanak hianya mi-
atti kotelezettségszegési eljaras meginditasat jelentheti.

Bar az eurdpai birdsagi itéletekhez nem tartozik zaradékolasi kotelezettség,
talalhatunk olyan magyar jogszabalyokat, amelyek tartalmaznak ilyen utalast,
egyébként célszeriiségi okokbol helyesen, egyértelmivé téve, hogy az itéletnek valo
megfelelés megtortént, illetve az eurdpai birdsagi itéletnek valé megfelelésre sok
esetben az el6terjesztdi indokolas utal.®”

Eléfordult, hogy egyes itéleteknek valé megfelelés 6nall6 jogszabaly alkotasat
tette sziikségessé. Ilyen volt a regisztracids ado részleges visszatéritését lehetGvé
tevd 2006. évi CXXX. torvény.

Az eurdpai birdsagi itéletek végrehajtasa kapcsan kiilon szitkséges utalni az
adozas rendjérél szolo torvény azon modositasara, amely az eurdpai birdsagi ité-
letek végrehajtasat altalaban szolgalja olyan esetekben, amikor az alapjan magan-
személyekkel szemben addvisszatéritési kotelezettsége keletkezik az dllamnak.
Altaldnos rendelkezés hidnyaban 4ltalaban nem, vagy rendkiviil nehéz lenne az
ilyen itéleteknek valé megfelelés, hiszen annak vagy nem lenne jogalapja, vagy
minden egyes ilyen itélet esetében, amely a magyar addszabalyok elégtelenségére
mutat ra, kiillén térvényt kellene elfogadni. Ilyen rendelkezést 2007 6ta mar a ko-
rabbi Art. is tartalmazott, s6t azt tobb izben mddositani is kellett az dltaldnos
rendelkezés altal nem kezelhet6 kérdések, igy az AFA visszatéritési iigyek miatt.
A most hatdlyos Art.®® ezeket a kérdéseket a 2004 6ta gyijtott tapasztalatokra te-
kintettel kezeli, alapvet6en harom mddon, a torvény XXIV. fejezetében a kiilon
eljarasok alatt. A 195. § az 6nellenérzésnek egy specialis formdjarol rendelkezik,
amikor is arra kizarolag azért keriil sor, mert egy magyar jogszabaly altal megal-
lapitott adokotelezettség unids jogba iitkozik, de erre nézve még nem sziiletett
eurdpai birdsagi hatarozat. A 196. § az Eurdpai Birdsag itélete miatti visszatéritési
igény érvényesitésére vonatkozé szabalyokat rendezi — az ekvivalencia jegyében

¢ Lasd a2023. évi XLIV. torvény indokolasat a C-400/19. sz. itéletnek valé megfelelésrél, illetve al-
talaban az eurdpai birdsdg vonatkoz6 joggyakorlatara utaldssal a T/4786. torvényjavaslat Munka
torvénykonyvérdl, valamint a C-378/1 Vale-iigyben hozott itélet miatt a 2017. évi LXI. térvény
indokolasat.

% 2017. évi CL. térvény — az ad6zas rendjérol.

269



DRr. SomssicH REKA

azonosan a Kuria, vagy az Alkotmanybirdsag hasonlé tartalmua dontéseivel, mig
197. § az afa-visszatéritési igény érvényesitésére vonatkozik.

Végiil utalni kell az Alkotmanybirdsag 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatara,
amelyben az inditvanyoz6 igazsagligy-miniszter azt tudakolta, hogy alkotmanyel-
lenes lehet-e az Eurépai Birdsag hatarozatanak végrehajtdsa, amennyiben az arra
vezethet, hogy Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkod¢ kiilfoldi a tagallam
teriiletén el6re nem meghatarozhatd ideig tartézkodik, és ezaltal de facto az orszag
népességének részévé valik. Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy az igyben
csak absztrakt jogértelmezést adhat és nem vizsgalhatja, hogy a konkrét esetben
teljesiilnek-e az inditvanyban foglalt feltételek vagy, hogy helytallo-e az inditva-
nyozé érvelése, ezek megitélése ugyanis a jogalkalmazé (és nem az Alkotmanybi-
résag) hatéskore.* Kimondta ugyanakkor, hogy amennyiben az bizonyosodna be,
hogy az unids hataskorok gyakorlasa hianyos, Magyarorszag a fenntartott szuve-
renitas elvének védelmében jogosult e hataskorok gyakorlasara, amig az Eurépai
Unid intézményei meg nem teszik a kozos hataskorgyakorlas hatékony érvényesi-
téséhez sziikséges intézkedéseket. Hangsulyozta, hogy amennyiben az ilyen hidnyos
hataskorgyakorlds a Magyarorszag teriiletén €16 személyek 6nazonossaganak vé-
delmét érinti, az dllam koteles gondoskodni e jog védelmérol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag elutasitotta, hogy konkrét
europai birdsagi itéletek esetleges alaptorvényellenességét vizsgalja, kikeriilve ez-
altal, hogy szembe keriiljon az Eurdpai Birésaggal, és a lengyel alkotmdnybirdsag
utjara lépjen,” de elvi szinten elfogadta, hogy ilyen eset el6allhat, és rogzitette egy
esetleges alaptorvényellenesség szempontjait.

4. Onkéntes harmonizacio

A harmonizacids jogalkotas dltalaban jogharmonizdacids kotelezettségek teljesité-
sét jelenti, olyan kotelezettségekét, amelyek az unids jogbdl fakadnak és amelyek-
nek valé megfelelés hidnya jogsértést eredményez. A harmonizaciénak van azon-
ban egy Gjabb vélfaja, amelyik nem kotelezettség teljesitését jelenti, hanem a
tagallam onkéntes vallalasa, ami mogott altalaban gazdasagossagi vagy hatékony-
sagi megfontolasok allnak. Ez el6fordulhat olyan teriileteken, ahol bizonyos felté-
telek teljesiilésétol fiiggden kell az unids vagy a tagallami normakat alkalmazni, és
ahol nem feltétleniil célszert, ha ezek jellegiikben, megkozelitésiikben jelentds

% A hatdrozat (22) pontja.
7* CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmdnyossdg hdrom dimenziéban. TK Jogtudomdnyi Intézet Budapest,
2022, 162.
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mértékben eltérnek egymastol. Ilyen tipikusan a versenyjog teriilete, ahol a ver-
senyjogi jogsértés volumene hatarozza meg, hogy unids vagy tagallami szabalyok
érvényesiilnek-e.

Ahogyan ToTH TiHAMER fogalmaz e kettds joganyag alkalmazas kapcsan,
amikor arrdlir, hogy miért is dontott tigy a jogalkotd, hogy a magyar jogbol 2005-
ben kivezeti az egyedi mentesités intézményét: ,,...nem volt ugyanis idedlis az a
helyzet, hogy unios jog alkalmazdsa esetén mentesitési eljards nélkiil, kozvetleniil
alkalmazandé modon kell értékelni a 101. cikk (3) bekezdésének négy feltételét, mig
a parhuzamosan alkalmazandé magyar versenyjogi szabdlyok tovibbra is lehetévé
tették a GVH-nak az egyedi mentesiilésr6l sz616 dontést.””!

Az 6nkéntes harmonizacié példajaként emliti még az elézetes egyezség lehetd-
ségét is kartell igyekben.”> Ezeket a harmonizacios dontéseket tehat célszertiségi
szempontok indokoltak.

A magyarorszagi 6nkéntes versenyjogi harmonizacionak volt a magyar Allianz-
igy” is koszonhetd, amelyben az Eurdpai Birésag megerésitette, hogy az ilyen
onkéntes atvétel esetében is rendelkezik hataskorrel értelmezni az unios jog hata-
lyan kiviili teriiletre is atvett uniés normakat.

Az unids el6irasoknak a tagallami hataskorben valo kiterjesztését a szakiroda-
lom gold-plating-nek™ nevezi és a versenyjog teriiletét leszamitva elsésorban az
iranyelvek korében tipikus, amikor is a tagallami jogalkotd ugy véli, hogy az unios
modellszabalyt fogja nemzeti hataskorben is alkalmazni.

Bar azt gondolnank, hogy az unids intézmények tidvozlik ezt a harmonizaciés
modszert, hiszen altala az EU normak egyfajta modellé valhatnak, valdjaban mind
a Bizottsag, mind a Parlament elitél6 a gold-plating technikéval szemben, mert az
irdnyelvi norméak erodalodasatol tartanak.”” Ugyanakkor az ett8l 6vo megkozelités
nem vesz tudomast arrdl, hogy bizonyos esetekben nem lehet, vagy nem praktikus
jogintézményeket szétdarabolni attdl fiiggéen, hogy az EU jog hatalya ala tartozo
tertileten vagy tagallami hataskorben érvényesiilnek.

A szavatossagi jogok sorrendjének megvaltozasa a vonatkozd, akkor hatalyos
unios iranyelv’ szerint csak fogyasztoi szerzédésekben kellett érvényesiiljon, ezzel

7

TéTH TiHAMER: Jogharmonizédcié a magyar versenyjog elmult harminc évében. Allam- és Jogtu-
domdny, 2020/2. szam, 80.

72 TOTH: i. m. 80.

7 C-32/11. sz. Allianz-tigyben 2013. marcius 14-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2013:160).

7 Lasd: EDUARDO MAGRANI, NEVIN ALIJA, FELIPE ANDRADE: ‘Gold-plating’ in the transposition of
EU Law. e-Piblica, Vol. 8, No. 2, Setembro 2021, 44-68. DOLI: https://doi.org/10.47345/v8n2art5
SomssiCH REKA: A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésének modszertana és eszkozrend-
szere 15 évvel a csatlakozas utan. Allam- és Jogtudomdny, 2020/2. szam, 36-52.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztési cikkek
adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl.
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szemben 2002-ben a Ptk. médositasakor az a dontés sziiletett, hogy az iranyelvi
szabalyokat a szerz6dések altalanos szabalyai kozé kell beemelni, mind alanyi,
mind targyi értelemben tullépve ezaltal az iranyelvi kotelezettségen, annak érde-
kében, hogy ,,megmaradjon a maginjog egységes rendszere, s az a szavatossdgi jogok
vonatkozdsdban ne tagolodjék kereskedelmi és fogyasztévédelmi jogra™.””

Hasonl6 okokra vezethetd vissza, hogy a 90-es évek lendiiletét koveten az Uni6
egyre ritkabban él a minimum harmonizacié technikdjaval is, ami nyitva hagyta
atagallamoknak a szigoriibb nemzeti intézkedések elfogadasat. Az unios jogalko-
té ugyanis felismerte az ilyen tipust szabalyozas hatranyait, az unios jog
fragmentalddasanak veszélyeit.

A fogyasztovédelmi iranyelvek els6 generacidja azonban mindenképpen ebbe a
kategoridba tartozott. A magyar jog eleinte részint élt is ezzel a lehet6séggel, hiszen
a fogyasztokat megillet6 védelmet kiterjesztette jogi személyekre is. Ezeket a szé-
lesebb védelmet biztositd rendelkezéseket azonban a magyar jogalkotd részben
sajat indittatasbol, részben a késébbi maximum harmonizacids hatasra’ végiil a
magyar jogbdl kivezette. A maximum harmonizacié viszont egyuttal nehézségek
elé allitja a tagallami jogalkotdt, amennyiben egyre kisebb teret hagy — a minimum
harmonizacié altal még érintetleniil hagyott — hagyomanyos jogintézményeknek.”

Mas teriileteken azonban az unios jogalkotd tovabbra is él a minimum harmo-
nizacid eszkozével. Ez nemcsak arra kindl lehetéséget a tagallami jogalkotdnak,
hogy magasabb védelmi szintet vagy szigorubb eldirdsokat ujként fogadjon el,*
hanem mindenekel6tt arra, hogy az ilyen normait érintetleniil hagyja.*'

7

Ni

Lasd a Magyar Koztérsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. éviIV. torvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacids céli moédositasardl sz6l6 2002. évi
XXXVL. torvény indokolasat (IL. rész 3.2. pont).

Lasd példaul az druk adasvételérél szolé (EU) 2019/771 iranyelvet, ami a korabbi, minimum

harmonizaci6t enged6 1999/44/EK irdnyelvet valtotta fel.

7 Lasd VEKAS Lajos: Az unios fogyasztoi szerz6dési jog megujitasa és az 0j irdnyelvek atiiltetése.
Magyar Jog, 2021/2. szam, 65-75.

80 A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol sz6lo
2004/35/EK iranyelv esetében példaul a magyar jog kornyezeti kdrokért valé felel6sséggel érintett
személyi kort szélesebben huzta meg az iranyelvben elvartakndl, az izembentarté mogott meg-
jelenik a szennyezett teriilet tulajdonosanak, bérléjének felel8ssége is. Erréllasd Csapd ORSOLYA:
A kornyezeti kdrokért valo felel6sség hatdrai - az uniés jog hatdsa a magyar szabdlyozdsra. Pazmany
Press, 2018, 268.

81 A mezbgazdasagban alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsdn a mezégaz-

dasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztes-

ségtelen forgalmaz6i magatartds tilalmardl sz616 2009. XCV. térvény esetében Csirszki Martin

Milén szamos ilyen rendelkezést azonositott, amelyek fenntartdsat a minimum harmonizéciéra

éptld, a mezdgazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban

eléforduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol sz616 2019/633 iranyelv lehetévé is tett (CsIRSZKI

MARTIN MILAN: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mezégazdasagban — az uniés irany-
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Az dnkéntes harmonizdcié masik meghatarozé formaja a puha jogi (soft law)
jogforrasok atvétele. Az ilyen, kotelez6 normakat sok esetben megel6z6, vagy azok
alkalmazasat elsegitd, atiiltetési kotelezettséget nem keletkeztet$ jogforrasok
jellemzden ajanlasok formdjdban jelennek meg. Hatélyos jogunkban kozel 30 at-
tltetett uniods ajanlas eldirasai talalhatok meg. Ezek koziil tobb olyan relevans
ajanlas is talalhat6, amely fontos aspektusokra nézve fogalmaz meg elvérasokat,
de ahol az unids szabélyozas még nem érett meg kotelez erejli norma elfogadasa-
ra. Ilyen a kiberbiztonsag témakare,* a robbanoanyag pre-kurzorok visszaéléssze-
rii hasznalata,® vagy az on-line szerencsejaték fogyasztok védelme és a kiskoruak
tavoltartasa.* De ilyen a kés6bbi szerkezetatalakitasi irdnyelvnek megagyaz6®

Lo

bizottsagi ajanlas® a fizetésképtelenségi jog teriiletérdl, aminek hatasara Magyar-
orszag példaul 2015-ben bevezette a magancs6d intézményét.*”

Mas ajanlasok nem azzal a céllal sziiletnek, hogy kotelezd instrumentumma
valjanak, hanem kifejezetten opciondlis kovetést kinalnak kotelezéen alkalmazan-
d6 normdkhoz.*

elv 6sszevetése a magyar gyakorlattal. Magyar Jog, 2021/3. szam, 156-163.). Utobb a 2023. évi XLIV.
torvény valoban csak minimadlis médositdsokat eszkozolt a térvényen az iranyelv végrehajtasa
végett.

A Bizottsag (EU) 2019/553 ajanlasa (2019. aprilis 3.) az energiadgazatban érvényesitend6

kiberbiztonsagrol.

A Bizottsag (EU) 2017/1936 ajanlasa (2017. oktober 18.) a robbandanyag-prekurzorok visszaélés-

szerti felhasznaldsanak megel6zését célz6 azonnali lépésekrol.

A Bizottsag ajanlasa (2014. julius 14.) az online szerencsejiték-szolgaltatasok fogyasztoinak és

jatékosainak védelmére és a kiskoruak online szerencsejatékoktol vald tavoltartasara vonatkozd

elvekrdl (2014/478/EU).

> az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. junius 20.) a megel6z9 szerke-
zetatalakitasi keretekrél, az adossag aloli mentesitésrél és az eltiltasokrol, valamint a szerkezetat-
alakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését
célzo intézkedésekrol, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv moédositasarol.

86 A Bizottsag ajanldsa (2014. marcius 12.) az iizleti kudarc és a fizetésképtelenség j megkozelitésé-

161 (2014/135/EU).

BOkA JANOs: A fizetésképtelenségi jog harmonizacidjanak lehet6ségei az Eurépai Unidban. Eu-

ropai Jog, 2016/5. szam, 1-10.

Lasd a C/2000/3004. sz. ajanlast a kényvvizsgalat mindségbiztositasardl, valamint a C/2002/1873.

sz. ajanlast a konyvvizsgalatot végzok fiiggetlenségérdl (BEKE JENG: A szdmvitel globalizalodasa

és harmonizalédasa a regionalis (EU) és a nemzetkdzi 6sszehasonlit6 vizsgalatok tiikrében. Kiil-

gazdasdg, 2010, majus-junius, 81-101). De hasonld céllal sziiletett a mikro-, kis- és kozépvallalko-

zasok meghatdrozasardl szol6 2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlds, amit a kis- és ko-

zépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. térvény vett at vagy a

fogyasztéi jogvitdk birdsagi eljarason kiviil rendezésére hataskorrel rendelkezé testiiletekre vo-

natkoz elvekr6l sz6l16, 1998. marcius 30-i 98/247/EK bizottsagi ajanlas, amit a fogyasztovédelem-

rél sz616 1997. évi CLV. torvény iltetett at.
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5. Szabvanyositas

Az unids jog megjelenése a szabvanyokat is érintette, elsGsorban azért, mert az
ugynevezett Uj megkozelitésii harmonizdcid a termékek megfeleldsségét nem ko-
telez6 szabvanyok betartdsanak lehet&ségére épitette, csdkkentve ezaltal a kotele-
z0 jelleggel és részleteiben szabdlyozd unids jogot és mozgasteret biztositva az al-
ternativ médon torténé megfelelésség értékelésnek. Mindez azonban azt
jelentette, hogy mar a csatlakozas eléfeltételeként meg kellett sziintetni a magyar
jognak azt a jellemz6jét, hogy a szabvanyok kételezéek vagy kotelezéek lehetnek.
Erre els6 lépésben mér a jogharmonizdci6 korai szakaszaban, a csatlakozast joval
megel6zGen sor keriilt. A nemzeti szabvanyositasrdl szol6 1995. évi XX VIIL. torvény
legfontosabb rendelkezése az volt, hogy a nemzeti szabvanyokat onkétessé tette
azzal a kivétellel, amikor jogszabaly teszi kotelez6vé ezek alkalmazdasat.®” Emiatt
modositani kellett az akkori jogalkotasi torvényt,” annak 50. §-anak hatdlyon
kiviil helyezésével, amely a szabvdnyokrol szolt és ami kiilon jogszabalyra bizta
azok kotelez6 erejének megallapitasat.

Az1995-6s torvény altal fenntartott kivételi lehetséget késdbb az unios csatla-
kozés folyamatéban — pontosabban a Magyar Szabvanytigyi Testiiletnek a CENEC,
CENELEC eurdpai szabvanyosito testiiletekhez vald csatlakozasa soran - olyannak
talaltak a testiiletek, mint ami ellentétes a szabvanyok 6nkéntességének elvével. Ezt
a lehetGsséget végiil a 2001. évi CXII. torvény szamolta fel.”

Az unios jogi kornyezetben magara a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletre is rakdd-
nak harmonizdcids, illetve egyéb unids jogi kotelezettségek. Az elébbi az unids
szabvanyok nemzeti szabvanyokba torténd atvételét és kozzétételét jelenti, mig az
utdbbi egy notifikacios kotelezettséget keletkeztet a Testiilet oldalan minden olyan
esetben, amikor uniés hatdskoron kiviil nemzeti szabvanyt tervez elfogadni. Ennek
hazai eljarasi rendjét kormanyrendelet rendezi.*?

Végiil, a fentiekre is tekintettel ezen valtozas okan mddositani kellett a szerz6i
jogrol sz016 1999. évi LXXVTI. torvényt, amely 1. §-a (4) bekezdésében immar egy
tires halmazt tartalmazott a térvény hatdlya ala egyébként nem tartozé kérdések
kozott a jogszaballyal kételezévé tett szabvanyokra valé utaldssal. Ez a médositas
azonban idében joval kés6bb, csupan 2021-ben kovetkezett be.”

8 Lasd a térvény 6.5-at.

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol.

! Lasd a 2001. évi CXII. torvény indokolasat.

*> Lasd 151/2004. (V. 14.) Korm. rendelet az eurdpai szabvanyiigyi szervezetekkel és az Eurépai Unid
tagdllamai nemzeti szabvanyutgyi testiileteivel val6 egytittmiikodésrol.

% Lasd a 2021. évi XXXVII. torvény indokolasat.
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6. A jogharmonizacios és egyéb unios zaradékok

Nem kis jelentéséggel birnak a tagallami jogszabédlyokban - részben az unids jog
kovetelményei szerint, részben sajat kezdeményezésre — elhelyezett azok a zaradé-
kok, amelyek egyes uniés jogi aktusoknak valé tartalmi megfelelést vagy eljarasi
kovetelmények teljesitését igazoljak, mindenekel6tt a jogbiztonsagot szolgald in-
formativ céllal. Ezek teremtik meg a kapcsolatot a hazai és az unios norma kozott
vagy igazoljak az érintett normanak a Bizottsag szamara torténd bejelentését.

Ilyen elsésorban az altalanos jogharmonizacids klauzula, ami a Tarsulasi Meg-
allapodasra utalassal mar egészen 1994 6ta megtalalhatd volt a magyar jogszaba-
lyok zaré rendelkezései kozott. A csatlakozast kovetden ez iranyelvek esetében az
irdnyelvek szovegébdl kovetkezd kotelezettséggé valt, a magyar jogalkotd azonban
— a jogkeresd és jogalkalmazd kozonség megfelel$ tajékoztatasat is szem eltt
tartva — rendeletek és egyéb masodlagos jogi, vagy soft law aktusok esetében is
megkovetelte és megkoveteli a zaradékolast. S6t, a zaradékok sz6vegét miniszteri
rendeleti szinten rogzitette a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IRM rendeletben,’
egységessé téve egyuttal ezek megjelenését és kereshetdségét. A rendelet mas
megfogalmazést ir el6 az olyan esetekre, amikor nem kozvetleniil alkalmazandé
aktust vagy nem kotelezd erejii jogforrast vesz at a hazai rendelkezés, ebben az
esetben a ,,megfelelését szolgdlja” fordulatot kell hasznalni,” és mas szoveget arra
az esetre, amikor a magyar jog kézvetleniil alkalmazandé jogforrashoz kapcsolo-
dik. Ez utobbi esetben ,,a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg”
szoveget kell alkalmazni.®® A kotott szoveg az elektronikus lekérdezhetdséget és
kereshet6séget konnyiti meg.

Mindemellett azonban megjelentek 4j tipust zaradékok is. Ezek els6sorban a
kiilonb6z6 gazdasagi szabadsdgokhoz kapcsolodoé notifikacidos kotelezettségek
teljesitését igazoljak. Ilyen az allami timogatasi zaradék, amelyre a jogszabélyszer-
kesztésrdl sz0l6 IRM rendelet 96. §-ban hataroz meg szabéalyokat. A rendelet szerint
erre akkor van sziikség, ha az érintett jogszabaly unids jogi értelemben allami ta-
mogatasi programot hataroz meg és a vonatkozo6 unids jogszabaly eldirja ilyen
zaradék alkalmazdsat. Az utalas szovege ez esetben is kotott, a konkrét jogi aktus
megjelolésével a ,hatdlya ala tartozo tamogatast tartalmaz” fordulatot kell hasz-
nalni. A hatdlyos magyar jog 554 ilyen zaradékot tartalmazd jogszabalyt ismer.””

Szintén kotott szovegli hivatkozast tartalmaz az IRM rendelet arra nézve, ha az
adott jogszabaly tervezetének az unios jog értelmében az Eurdpai Bizottsaggal, az

% 61/2009. (XII. 11.) IRM rendelet 88-95.§-ai.

% Lasd az IRM rendelet 92.§ (3) bekezdésének a) pontjat.
% Lasd az IRM rendelet 92.§ (3) bekezdésének b) pontjit.
%7 Forras: Uj Jogtar. Lekérdezés iddpontja: 2024. aprilis 9.
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Eurdpai Kézponti Bankkal, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamaival vagy az Eurépai
Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodasban részes dllamokkal valo egyeztetésére
megtortént a bejelentése. Erre az érintett aktus megjelolésével a ,,szerinti el6zetes
bejelentése megtortént” fordulat utal. A hatalyos magyar jogban 1686 ilyen, beje-
lentésre utal6 zaradék talalhato.

Ilyen egyeztetési kotelezettséget egyes méasodlagos jogi aktusok, mint a musza-
ki notifikacids iranyelv,” a szolgaltatasi iranyelv® {irnak elé. A miiszaki notifikdci6
nemcsak tdjékoztatasi szempontbdl garancialis. Elmaradasa az eurdpai birdsagi
joggyakorlat értelmében az érintett tagallami jogszabaly alkalmazhatatlansagdhoz
vezethet.

Ezek a zaradékok a jogszabalyok végén elhelyezve szinte mar szerves és elfogadott
részeivé valtak a hazai jognak, megjelenésiik és beépiilésiik a joganyagba egyértel-
muen az uniés jogharmonizacié hozadéka.

7. Osszegzés

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk 20. évforduldja kapcsan irt cikkében
JunAsz ENDRE, a csatlakozasi targyalasok f6targyaldja, az Eurdpai Birdsag kés6b-
bi birdja az unios jognak az eurdpai kohézidéban betoltott szereplérdl igy nyilatko-
zott: ,,Nem mondok tijat azzal a kijelentéssel, hogy az Eurépai Unid, bdr politikai
akarat hozta létre, egy jogi konstrukcid, és az abban meghatdrozott szabdlyok szerint
miikodik. A miikodtetésben részt vevéket politikai, gazdasdgi érdekek és ideoldgiai
determindltsdgok vezetik vagy befolydsoljik, de mindez e szabdlyok szerint, e sza-
badlyok kozott érvényesiil. Nem tagadhaté, hogy vannak kisérletek a megszabott
keretek tillépésére, a szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdra vagy visszaélésszerti ér-
telmezésére és alkalmazdsdra, de végso soron az alapszabdlyokat senki sem tagadja,
formdlisan mindenki ezekre tdmaszkodik”.'*

Az Uni6é mikodésének magjat jelenti tehat az unids jog. Azt ezt meghatarozé
normak érvényre juttatasa pedig e miikodés feltétele és alapja. Mindezért nem
kozombos, hogy az EU kétéanyagat jelentd jogi normakat miképpen épiti be egy

% A miuszaki szabalyokkal és az informdcids tarsadalom szolgéltatasaira vonatkozé szabdlyokkal
kapcsolatos informdciészolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz6lo, 2015. szeptember 9-1 2015/1535
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

% A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv.

1 JurAsz ENDRE: 20 év utan hogyan tovabb az Eurdpai Unidban - jogaszként szemlélve. Eurdpai
Jog, 2024/2. szam, 1.
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tagallam a sajat jogaba, ugy hogy ez a beemelés lehetdség szerint ne bontsa meg
talzé mértékben annak integritasat.

Jelen irds keretei kozott arra tettiink kisérletet, hogy egy atfogé képet vazoljunk
fel arrol, hogy miként tudtak és tudnak az unios jog egyes eldirdsai Magyarorsza-
gon, illetve a magyar jog keretei kozott és strukturajaban megjelenni. Természtesen
egy folyton alakulo, véltozo folyamatrdl van sz6, ahol egyes modszerek, eljarasok
fejlédnek, atalakulnak, ugyanakkor a médszertani alapok viszonylag dllandoak,
azok leginkabb csak tovabb finomodnak az id6 és a kihivasok fényében.

Az attekintés alapjan megéllapithato, hogy jogunk mind mennyiségi tekintetben,
mind pedig karakterjegyeit tekintve nagymértékben kitett az unids jog valtozasa-
inak, ezekre a valtozdsokra pedig mindvégig igyekezett strukturalt és a magyar jog
jellegzetességeihez igazodo valaszokat adni.

Abstract

THE LAST TWENTY YEARS OF LEGAL HARMONISATION IN HUNGARY -
A QUANTITATIVE, QUALITATIVE SHORT ANALYSIS

Legal harmonisation in Hungary goes back much further than the twenty years since
Hungary obtained membership in the EU. This is obvious since the accession had
serious legal preconditions: our national law had to be made capable of receiving EU
norms, and much of the EU legislation had to be incorporated into the national
legislation even before accession. The approach and methodology used to achieve this
is crucial not only for the ability of national law to respond adequately, but also for
preserving its integrity. This paper examines how Hungarian law has approached
the various sources of EU law within this process, the harmonisation challenges it
has faced and the solutions it has provided.

Keywords: legal harmonisation; implementation of EU law; transposition of EU law;
voluntary harmonisation; standards, EU law clauses.
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Osszefoglalé

20 éve csatlakozott Magyarorszag az Eurépai Uniéhoz. A tanulmany ehhez kap-
csoloddan tekinti 4t az Eurdpai Unid tarsasagi joganak f6bb pontjait, kiilon kitér-
ve a tarsasagi jogi iranyelvekre, az unids tdrsasagi formakra és az EU leguijabb
kezdeményezéseire, az unids és a tagallamok nemzeti jogszabalyainak viszonyara.
A jogharmonizacié és jogegységesités keretében az eurdpai tarsasagijog célja, hogy
elGsegitse a tarsasagok hatékony miikodését és versenyképességét, szabad mozga-
sat a bels piacon. Napjainkban a véltozo gazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezet-
ben a tarsasagi szabalyoknak is igazodniuk kell az j kihivasokhoz. A megoldasa-
hoz vezet6 titon sok kérdés és kritikai észrevétel is megfogalmazodik, amelyekre
valaszt keresiink.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio; eurdpai tarsasagi jog; 6sszehasonlitd jog; jogharmo-
nizacio; kodifikacio; tarsasagi jogi iranyelvek.

Bevezetés és elokérdések az unios csatlakozasunk
huszadik évfordulojan

Az eurépai gazdasdgi vérkeringésbe nem az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
napjan keriilt be Magyarorszag, de kétségteleniil az a nap, amelyt6l tagallamként
a tarsasagi jogunknak is szerves része és kozvetlen hatasgyakorldja az unids jog-
anyag.

Shogyan formalja az uniés jog a nemzeti jogokat? Kélcsonhatassal vagy iranyi-
tottan kozos utra tereléssel? Sikeriil-e a hazai tarsasagi jogunkba megfelel6en in-
tegralni a kivant joganyagot? Meddig terjedhet az EU fennhatdsaga? Szabalyozott
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vagy szabad a verseny? Szamos kérdést tehetiink fel, amelyre igyeksziink valaszt
adni és éberek maradni, hogy tudjuk kovetni a jogalkotasi dompinget.

Ebben a tanulmanyban Magyarorszag Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozasa ap-
ropdjan a tarsasagi jog néhany alapkérdését jarom koriil. Az EU tarsasagi joga egy
olyan gazdasagi, tarsadalmi és jogi halo, amelynek szovetét a nemzeti (tagédllami)
jogszabalyok, az Eurdpai Uni6 jogalkotdsi aktusai, a kapcsolddo birdsagi dontések
képezik. Az ehhez kapcsoldd6 nemzetkozi 6sszehasonlitd jogi kutatdsok eredmé-
nyei és a tudomanyos megerdsités, az eurdpai sszhang megteremtésére iranyuld
torekvések pedig kiils6 timaszt adnak.

A tanulmanyomban nem térek ki az Eurdpai Unié alapit6 szerz6déseire, az
unios jog elsédleges forrasaira és az EUB jogfejlesztd tevékenységére. FGképpen a
masodlagos jogforrasok koziil a tarsasagi joghoz kapcsolddoé jogi aktusokat (irany-
elveket, rendeleteket) és egyéb jogi eszkodzoket, illetéleg nem jogi aktusokat muta-
tom be, koncentralva a legijabb eredményekre, illetve a kritikus kérdésekre.

1. Eurdpa térképén: kihivasokkal teli it a magyar unids csatlakozasig

Egy visszatekintés, értékelés lehetdséget ad arra és el is varja, hogy a napi jogalko-
tasi és jogalkalmazasi aktualitasoktol kissé elszakadva, azokon feliillemelkedve, de
nem megkeriilve igyekezziink a témat bemutatni.

SARKOZY TAMAS — két évvel hazank unios csatlakozasa el6tt — a magyar gazda-
sagi jog stratégiajarol irt cikkében alaptézisként megéllapitotta, hogy a magyar
gazdasagi jog fejlddése alapvetSen evolutivnak tekinthet$. Ennek kiindulépontja-
ul az 1875-6s Kereskedelmi torvényt hatarozta meg, ramutatva arra is, hogy tobb
toréspont és iranyvaltas jellemezte ezt a fejlédési ivet. A magyar modern gazdasa-
gijogalapveten az osztrak-magyar perszonal-, illetve realunié alapjaira épiilt. Az
I. vilaghaboru és Trianon okozta teriiletvesztség a gazdasag gyengiilését is magaval
hozta, a I vilaghdborut kovetden pedig szovjet nyomasra a tervgazdalkodas, a
szocialista gazdasagi jogrendszer és a tarsadalmi tulajdon jellemezte délibab jelent
meg a gazdasagi jog horizontjan, amelynek képe csak a nyolcvanas évek végén
kezdett valosagos gazdasagi képet mutatni.

Az 1989-es politikai rendszervaltozast kovetSen a polgari piacgazdasag a ma-
gantulajdon és piaci verseny talajan szokkent szarba, amely mar néhany évvel
korabban vert gyokeret a gazdasdgi rendszervaltozas idején. Igy némi lépéselény-
ben is volt hazédnk a tobbi (poszt)szocialista orszdggal szemben.

Az ezredfordul6 éveit az Eurdpai Unié nyugat-eurdpai modern piacgazdasagi
mechanizmusanak atvételére valo felkésziilés, majd az unids csatlakozast kovets-

280



HATARON INNEN ES TUL — TARSASAGOK AZ UNIOS ES A NEMZETI JOG MOZGASTEREBEN

en a jogharmonizaci6 hatarozta meg, amely napjainkban, az Eurépai Uni6 tagal-
lamaként kozvetleniil jelen van Magyarorszagon is.!

2. Dinamikus unios jogalkotdi kedv, valtozé fogadtatas

Az Europai Unio jelentdsebb tarsasagi jogi aktivitasanak kezdete a hetvenes-nyolc-
vanas évekre datalodik. Az EU joga hosszu id6 6ta gyakorol hatdst a nemzeti tar-
sasagi jogokra. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata fontos szerepet jatszik a
jogformalddasban. A jogharmonizacié mellett valdszint, hogy a Birosag itélkezé-
si gyakorlatanak koszonhet6éen a kozeljovében tovabbi valtozasokat fogunk érezni
az unids tarsasagi jogban. (Ez a szegmens szerves része az eurdpai tarsasagi jognak,
de jelen irasban erre nem térek ki.)

A jogi kulturak és nemzeti jogok kiilonbozdségének felolddsa Gsszetett feladat.
A jogkozelités folyamatos aktivitast kivan, mert 4j kihivasok, 4j elemek jelennek
meg, ezért ez a jovoben sem tartdztathato fel. Figyelni kell azonban arra, hogy a
jogegységesitésnek nem a legnagyobb, hanem a sziikséges mértékig kellene terjed-
nie. A gyakorlatban mikodo tarsasagi formacidknak meg kellene adni a megfele-
16 jogi hatteret, a kialakuld igényekre reagdlva, az unios és a tarsasagi érdekek
egyensulyat megtartva.

A jogharmonizacié soran egy egységes tarsasagi jog kialakitasa az Unién beliil
nem cél, de nem is megvalosithatd. Torekvések vannak az atlathatobb, jobban
kovethetd, alényeges elemekben kevesebb eltérést mutaté jogi iranyra, meghagyva
azokat a kiillonbségeket, amelyek szinesitik az eurdpai képet, teret engednek a
versenynek, anélkiil, hogy akaddlyozndak az alapjogok érvényesiilését.

Az iranyelvekben rogzitett kovetelmények elsGsorban a tarsasagokkal kapcso-
latban az informdcié nyilvdnossagat és hitelességét probaljak elémozditani, a
megfeleld tajékozodas elérése érdekében. A magyar tarsasagi jog igyekszik lépést
tartani ezekkel az elvarasokkal, nem szem eldl tévesztve a magyar tarsasagi jog
versenyképességének biztositdsat. A hazai joganyagba mar beéptiltek az érintett
szabalyok, emellett az unios elvarasoknak megfelel6 idészakos feliilvizsgalat szin-
te allanddsult, igy a jogharmonizacio folyamatos feladat elé allitja a magyar jogal-
kotét is.>

! SARKOzY TAMAs: A magyar gazdasagi jog stratégidjardl. Gazdasdg és Jog, 2002/10. szam, 3-4.
2 Lasd A gazdasagi tarsasdgokrol és a birosagi cégeljarasrol szol6 torvények koncepcidja (A Kodifi-
kacids Bizottsag vitaanyaga), 2004. I/2. pont.
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Az egyiittmiikodési akarat a jogkozelités keretében adott. A gazdasagi tevékeny-
ség hatarokon ativeld jellege a vallalatok szempontjabdl egyarant sokkal hangsu-
lyosabba valt.

A kezdetben dinamikus unios jogalkotdi kedv az elmult években hullaimzé
aktivitast mutat. Uj témak keriiltek az el6térbe, mint példdul a digitélis tdrsasagi
jog, a fenntarthatésag. A jogharmonizdcids eszk6zok, az Unié kezdeményezte
hivatalos eljarasok, jogalkotasi aktusok és a tagallamok tarsasagi joggal foglalkozo
kutatoinak, gyakorlati szakembereinek ,,projektjei” parhuzamosan jelen vannak,
néhol talalkoznak, mdaskor alternativ utakat kerestek.?

Vajon miért valt az elmult iddszakban egyre nehezebbé az eurdpai tarsasagi
jogot érint6 jogalkotdsi kezdeményezések megvalositdsa? Lathato, hogy mas irany
felé terel6dik a tdrsasagi jog fokusza. Ez az irany sikeresebb lesz? Az egységesitési
torekvések kozott nem a meglévé tagallami szabalyok Gsszefésiilése, hanem valami
magasztosabb cél érdekében kredlt Gj topikok borzoljak a gazdasagi szerepl6k ke-
délyét.

Az utdbbi id6k sikertelen kezdeményezéseinek apropdjan kimondhatd, hogy az
egységes unios tarsasagi formék szorgalmazasara irdnyul6 unids térekvések rend-
re ellenallasba iitkoztek, egészben vagy részben megbuktak, illetve elgyengiiltek.
(Ezekre a késébbiekben még kitérek.)

3. A belsé piac navigatora: az eurdpai tarsasagijog
3.1. Korldtozdsoktdl mentes mozgds a belsé hatdrok nélkiili térségben

Az EU-n belill egy bels6 hataroktol és korlatoktdl mentes egységes piac megvalo-
sitasa a cél, amely biztositja a jogi személyek szabad mozgasat. A szabad aru- és
tékemozgason alapuld, az Eurdpai Unid keretein beliil létrehozott belsd piac kiala-
kitasat jelentésen befolyasolta a tarsasagi jog, ezért annak vizsgalatat ezen szem-
pontok figyelembevételével célszerti végezni és a nemzetkozi dimenzidju megko-
zelitése elméleti és gyakorlati szempontbdl is fontos.

A tarsasagok jelentds része orszaghatarokon ativeld tevékenységet végez,
a termelési folyamatok nemzetkozivé valtak, a piaci versenykoriilmények kozott
az EU alapkoncepcidja a gyakorlatban is megtestesiil.*

* Lasd: Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law, Working Paper Series,
No. 126, 5/2011, Briisszel, 2011. aprilis 5., 16-27.

* A tarsasagi jog jogharmonizdcids vonatkozasairél lasd még példaul: GomBos KATALIN: Eurdpai
jog - Az Eurdpai Unid jogrendszere. Wolters Kluwer, Budapest, 2020., KISFALUDI ANDRAS: Joghar-
monizacid a kereskedelmi tarsasdgok jogaban. In: VEkAs Lajos (szerk.): Eurdpai kézdsségi jogi
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A gazdasagi tarsasagok szabdlyainak harmonizacidja soran egyes fontosabb
alapitasi, szervezeti és miikodési jellemzGkre helyezik a hangsulyt. A nemzeti jogok
kozelitésével, a hasonlo szabalyok miatt egyszer(ibbé tehet6 a mas tagallambeli
cégalapitas vagy részesedésszerzés. Egyes miikodési koltségek kiegyenlitddnek, a
hitelez6védelem is hasonlé megoldasokon alapul, a tagok egymas kozétti viszonya,
illetve a tarsasaghoz ftiz6d6 kapcsolataik a lényegi pontokon hasonlok, és igy a
befektet6k is jobban érezhetik az egységes piac elényeit.?

3.2. Az eurdpai iizleti kornyezet fejlesztése

A Bizottsag ,,Eurdpa 2020” stratégidja® a valtozo6 gazdasagi kornyezethez és tarsa-
dalmi igényeihez igazodd eurdpai tizleti kornyezet javitasara szolitott fel. Az eu-
ropai vallalkozasok, befektet6k és munkavallalok szamara kialakitott modern,
hatékony tarsasagijogi és vallalatirdnyitasi kereteknek a fenti célkittizésekhez kell
igazodnia. A priorizlt téma-teriileteket atfogé feliilvizsgalatnak vetették ala, ame-
lyeknek f6 motivaldja a 2003. évi, az Eurépai Unidban a tarsasagi jog korszertisi-
tésérdl és a vallalatirdnyitas javitasarol szolo cselekvési terv” volt, amelybdl tobb
kezdeményezés mar megvalosult. Nem sokkal késébb, 2005-ben és 2006-ban
tartott konzultacio is meghatarozé allomast jelentett a cselekvési terv jovobeli re-
alizalasaban. Ezt kovetéen 2012-ben tjabb fejlemények torténtek, amelyek a Bi-
zottsag véleménye szerint tovabbi lépéseket kellett tenni.®

Az unids tarsasagi jogban az elmult évtizedekben jelent6s el6relépések torténtek.
A harmonizaci6 tobb kérdéskorre kiterjed, példaul a nyilvanos vételi ajanlatok, a
részvényesek és masok érdekeinek védelme, a nyilvanosan mtikodé részvénytar-
sasagok tékéjének létrehozasa és fenntartdsa, a fioktelepekre vonatkozé adatkoz-

elemek a magdn- és a kereskedelmi jogban, KJK-KERSZOV, Budapest, 2001, 99-248., PAJOR-BYTOMSKI
MAGDALENA: Jogharmonizici6 a kereskedelmi jog néhdny témakérében. In: VEkAs Lajos (szerk.):
Eurdpai kozdsségi jogi elemek a magdn- és a kereskedelmi jogban, KJK-KERSZOV, Budapest, 2001,
249-299., M1skoLcz1 BODNAR PETER (szerk.): Eurdpai tdrsasdgi jog. KJK-Kersz6v, Budapest, 2004.,
SANDOR ISTVAN: Az eurdpai tdrsasagi jog kovetelményei és a magyar térsasagi jog. Gazdasdg és
Jog, 1997/2. szam, 3-9., SARKOZY TAMAS: A gazdasag joga, mint az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozas hajtoereje. Gazdasdg és Jog, 1998/7-8. szam, 9-16.
MiskoLczi BODNAR PETER (szerk.): i. m. 78.
Az Eurdpai Bizottsagi kozleménye: Eurdpa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés
stratégidja, COM(2010) 2020 végleges, 16-17.
Az Eurdpai Bizottsagi kozleménye: A tdrsasdgi jog korszeriisitése és a vdllalatirdnyitds javitdsa az
Eurépai Unidban - Terv az elérelépéshez, COM(2003) 284 végleges.
Az Eurdpai Bizottsagi kozleménye: Cselekvési terv: Eurdpai tdrsasdgi jog és vdllalatirdnyitds - a
részvényesek nagyobb szerepvdllaldsat és a fenntarthaté villalatokat szolgdlé modern jogi keret
Strasbourg, 2012.12.12. COM (2012) 740 final. 2.
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1ési kotelezettségek, az egyesiilések és szétvalasok, a részvényesek jogai és a kap-
csolddo teriiletek, digitalis megolddsok, fenntarthatésaghoz kapcsolodéd
jelentéstétel. Elvitathatatlan eredmény az unios tarsasagijogi formak megsziileté-
se: az eurdpai részvénytarsasag (SE), az eurdpai gazdasagi egyesiilés (EGE) és az

eurdpai szovetkezet (SCE), azonban nincs el6érehaladas egyes egyszertsitési kez-
deményezésekben és néhdny statitumra vonatkozo javaslatot toroltek.

4. A haladast meghatarozo iranyitotablak: a tarsasagi jogi iranyelvek

A tarsasagijoghoz kapcsolddo iranyelvek az alapszabadsagok érvényesiilését szol-
galo és azt elGsegitd jogi eszkozok, amelyek a tagdllamok tarsasagi joggal osszefiig-
g6 rendelkezéseinek 0sszehangolasaval a letelepedés és a t6kemozgas akadalyat
képezé gatak lebontasat célozza meg.’ Az Eurdpai Unid tagallamaként folyamato-
san integralni kell az unids irdnyelveket a belsé jogba, ez a tarsasagi jogra kiemel-
ten is vonatkozik."

A Tarsasagi jogi lexikon az iranyelvek két csoportra osztja:"

- atarsasag alapitasahoz kapcsolddé irdnyelvek: elsé iranyelv, masodik iranyelv,
tizenkettedik irdnyelv;

- a tarsasag miikodéséhez kapcsolddoé iranyelvek: harmadik iranyelv, hatodik
irdnyelv, hetedik iranyelv, negyedik irdnyelv, nyolcadik iranyelv, tizedik iranyelv,
tizenharmadik iranyelv.

A térsasagi jogi iranyelvek kozil az els6t 1968-ban fogadték el, ezt kovetSen tobb
irdnyelv sziiletett, amely kezdetben az idérendhez igazodd, sorszamozott formaban
jelentek meg. Azota ezeket tobbszor modositottak és egy résziiket 2017-ben kodi-
fikaltak. Az alabbiakban ezeket az iranyelveket felsoroljuk, a kodifikaciéban érin-
tetteket pedig kiilon szedve sorakoztatjuk fel.

® NAGY BARNA KRriszTINA: Tarsasagi jogi iranyelv. In: DUL JANOS - LEHOCZKI ZORA ZSOFIA — PAPP

TEKLA - VERESS EMOD (szerk.): Tdrsasdgi jogi lexikon. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2019, 264.
1 VEkAs Lajos: A Polgari Torvénykonyv els6 hét évérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/3. szam, 101.
" NAGY BARNA KRISZTINA: i. m. 262.
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4.1. Tarsasdgi jogi irdnyelvek a 2017/1132/EU irdnyely konszoliddciéja utdn

A 2017. julius 20-an hatalyba 1ép6 2017/1132/EU iranyelv,"? amely egyesitette a
hatélyon kiviil helyezett irdnyelvek tartalmat (azokat tartalmaban nem modosi-
totta, nem egészitette ki), igy a tarsasagi jog szabalyainak jelentds részét egy irany-
elvben gytjtotte dssze, beleértve a tarsasdgok alapitasat és mikodését is.”

Az irdnyelv mar meglévé jogszabalyokat kodifikdl, ezért a tagdllamok nemzeti
jogukba valé kiilon atiiltetését nem igényelte.

Aziranyelv eredetileg az alabb felsorolt korabbi unios tarsasagijogi iranyelveket
kodifikalta, anélkill, hogy tényleges tartalmukat mddositotta volna:**

- Az elsé iranyelvet a t6keegyesitd tarsasagok alapitasdrdl, semmisségérdl és
szerveik képviseleti jogardl (68/151/EGK; 1968. marcius 9.) tobb alkalommal mo-
dositottak, 2009-ben ujrakodifikaltak (2009/101/EK iranyelv), majd ezt a jogszabalyt
a tarsasagi jog egyes vonatkozasairol sz6l6 2017/1132/EU iranyelv véltotta fel."®

- A masodik iranyelvet a részvénytarsasagok alapitasardl, alaptékéjének védel-
mérdl és modositasardl (77/91/EGK; 1976. december 13.) hatalyon kiviil helyezte
és felvaltotta a 2012/30/EU irdnyelv. Ez utobbi helyébe 1ép6 2017/1132/EU iranyel-
vet 2019-ben modositottak a digitalis eszkozok és folyamatok tarsasagi jogban valo
hasznalataval sszefiiggésben.'s

- A harmadik iranyelv a részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozik. A 78/855/
EGK iranyelvet (1978. oktdber 9.) hatalyon kiviil helyezte a 2011/35/EU irdnyelv
2011. aprilis 5-én. KésGbb ezt a jogforrast is hatalyon kiviil helyezte a 2017/1132/
EU iranyelv.”

- A részvénytarsasagok szétvalasarol szolo hatodik irdnyelvet (82/891/GK; 1982.
december 17.) Gjrakodifikalta a 2017/1132/EU iranyelv.

- A tizedik iranyelvet a részvénytarsasagok hatarokon atlépd, nemzetkozi egye-
stilésérdl (2005/56/EK; 2005. oktober 26.) hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a
2017/1132/EU iranyelv.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1132 irdnyelve (2017. jinius 14.) a tdrsasagi jog egyes

vonatkozdsairdl (HL L 169, 2017.6.30., 46.)

A tdrsasdgi jog egyes tbkeegyesitd tdrsasdgokat érinté vonatkozdsai. Osszefoglalé a 2017/1132/EU

irdnyelv - a tdrsasagi jog egyes tékeegyesitd tarsasagokat érint6 vonatkozasainak kodifikdcidja c.

dokumentumro6l. https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/certain-aspects-of-

company-law-concerning-limited-liability-companies.html

Lasd még: MoHA1 MATE: Tarsasagi jogunk unids hatterérol. Eurdpa Jog, 2020/2. szam, 22.

'* Upo Bux - ALEXANDRU-GEORGE Mos — MARIUSZ MACIEJEWSKI: Company Law. 05/2024, 2.
https://www.europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf/en/FTU_2.1.11.pdf.

'* Bux - Mo§ - MACIEJEWSKI: i. m. 2.

7 CsEHI ZOLTAN (szerk.): Az eurdpai magdnjog forrdsai. Pazmany Press, Budapest, 2021, 35-36.
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- A tizenegyedik irdnyelvet a fidktelepekkel kapcsolatos kozzétételi kotele-
zettségekrol (89/666/EGK; 1989. december 22.) is a 2017/1132/EU iranyelv kodifi-
kalta ujra.

4.2. Tovdbbi tarsasdgi jogi irdnyelvek
(amelyeket nem érintett 2017/1132/EU irdnyelv)

— A tkeegyesitd tarsasagok évzarlatara vonatkoz678/660/EGK, negyedik iranyel-
vet (1978. julius 25.) hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2013/34/EU iranyelv
(2013. jtinius 26.).

- A hetedik irdnyelvet a konszolidalt évzarlatrél (a konszern 6sszevont besza-
mol6jarol) (83/349/EGK; 1983. junius 13.) tobb modositast kovetéen hatalyon kiviil
helyezte és felvaltotta a 2013/34/EU iranyelv.

- A nyolcadik iranyelvet a konyvvizsgaloi tevékenység engedélyezésérdl (84/253/
EGK; 1984. aprilis 10.), a 2000-es években feliilvizsgaltak és Gj iranyelvet fogadtak
el 2006-ban (2006/43/EK iranyelv, 2006. méjus 17).

- A tizenkettedik iranyelvet illetéen az egyszemélyes korlatolt felel§sségti tar-
sasagokrol sz616 89/667/EGK iranyelvet a 2009/102/EK iranyelv valtotta fel 2009
szeptemberétol.

- A tizenharmadik irdnyelv a nyilvanos vételi ajanlattétellel megvaldsulé valla-
latfelvasarlasra vonatkozik; ez az in. ,takeover” iranyelv (2004/25/EK; 2004. marci-
us 30.).'8

4.3. A 2017/1132/EU iranyelv médositdsai és ,,tovibbélése”

A 2017/1132/EU iranyelvet is tobbszor modositottdk, feliilvizsgaltak és kiegészitet-
ték az alabbi iranyelvekkel:"”

- A digitdlis eszk6z6k és folyamatok tarsasagi jog terén torténé hasznalatarél
52616 2019/1151/EU iranyelv.* A 2019. junius 20-i iranyelv legtobb rendelkezésének

18 Az irdnyelvekrdl ldsd még: AUER ADAM - Bakos KITTI - BuzAsI BARNABAS — FARKAS CSABA -
NOTARI TAMAS — PAPP TEKLA: Tdrsasdgi jog. Lectum, Szeged, 2011. 608-632., PAPP TEKLA: Az
Eurépai Unid tdrsasdgi jogi normdi. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtar, JATEPress, Szeged, 2005.,
CSEHI: i. m. 26-32.
Company law and corporate governance. EU rules and activity in this area, Informal Company Law
Expert Group, action plan on company law and corporate governance. https://commission.europa.
eu/business-economy-euro/doing-business-eu/company-law-and-corporate-governance_en; és
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/certain-aspects-of-company-law-concerning-
limited-liability-companies.html.
2 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius 20.) az (EU) 2017/1132
irdnyelvnek a digitalis eszk6zok és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd hasznélata tekintetében
torténdé modositasarol.
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attltetési hatarideje 2022 augusztusaban lejart, kivéve néhany cikk esetében, ame-
lyeknél a hatarid6 2023 augusztusa.

Az Eurdpai Bizottsag 2023. mércius 29-én irdnyelvjavaslatot fogadott el a tarsa-
sagi jog teriiletén igénybe veheté digitalis eszkozok és folyamatok hasznalatanak
tovabbi kiterjesztésérdl és korszeriisitésérol.?! Az irdnyelvjavaslat az tizleti kornye-
zet atlathatdsagat kivanja javitani az egységes piacon, tobb, megbizhatébb, napra-
kész vallalati informaci6 kozzétételével és a vallalatoknak az adminisztrativ terhe-
inek csokkentése mellett. A javaslat jelenleg az Eurdpai Parlament és a Tanacs
el6tti megvitatds fazisdban tart.

- A hatarokon atnyulé atalakuldsokrol, egyesiilésekrdl és szétvalasokrdl szolo
2019/2121/EU iranyelv* (kifejtését lasd a kovetkez6 alpontban).

- A 2019/1023/EU iranyelv,” annak érdekében, hogy a tagallamok szamara le-
het6vé tegye a 2017/1132/EU iranyelv egyes cikkei aloli kivételek engedélyezését (a

s

megel6z6 szerkezetatalakitasi keretek kialakitasa érdekében).?*

4.4. A hatdrokon dtnyilé dtalakuldsok, egyesiilések
és szétvaldsok 1ijabb szabdlyai (2019/2121/EU irdnyelv)

2018-ban az Europai Bizottsag megallapitotta a hatarokon atnyulé atalakulasok,
egyesiilések és szétvalasok vonatkozasaban azon unids jogi keret hianyossagat,
amely miatt a vallalkozasok a mas tagallamok piacahoz vald hozzaférése, igy azok
hatékony mtikodése, a véltozo kornyezethez valé alkalmazkoddsanak lehet6sége
korlatozott volt.”

N

Proposal for a Directive to further expand and upgrade the use of digital tools and processes in
company law. https://commission.europa.eu/publications/proposal-directive-further-expand-
and-upgrade-use-digital-tools-and-processes-company-law-all_en?prefLang=hu.

22 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2121 Iranyelve (2019. november 27.) az (EU) 2017/1132
irdnyelv hatdrokon dtnyulé dtalakuldsok, egyesiilések és szétvalasok tekintetében torténé modo-
sitasarol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. jinius 20.) a megel$z6 szerke-
zetdtalakitdsi keretekrél, az addssag aloli mentesitésrol és az eltiltdsokrol, valamint a szerkezetat-
alakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését
célzo intézkedésekrol, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv modositasardl (Szerkezetatalakitasi és fize-
tésképtelenségi iranyelv).

A tdrsasdgi jog egyes t6keegyesits tdrsasdgokat érintd vonatkozdsai. Osszefoglalé a 2017/1132/EU
irdnyelv - a tarsasagi jog egyes t6keegyesitd tarsasagokat érinté vonatkozasainak kodifikaciéja c.
dokumentumrdl. https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/certain-aspects-of-
company-law-concerning-limited-liability-companies.html

Végsd elbterjesztdi indokolds a tokeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnyulé atalakulasardl, egye-
silésérél, szétvalasarol és egyéb jogharmonizaciods céli térvénymaddositésrol szol6 2021. évi CXXIV.
torvényhez - Indokolasok Téra, 2021/137. Altaldnos indokolds 1. pont.

24
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2019 novemberében elfogadtak a 2019/2121/EU iranyelvet a 2017/1132/EU irany-
elv hatarokon atnyulo atalakulasok, egyesiilések és szétvalasok tekintetében tor-
téné maddositasarol, tovabba a tékeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnylo egyesii-
lésére vonatkozd tovabbi szabalyokat, amely soran a Parlament jelent6s
modositasokat hajtott végre.

Az 4j szabélyrendszer lehet6vé teszi, hogy a tarsasagok digitalis eszkozoket
hasznaljanak a tarsasagi jogi eljarasokban, emellett biztositékokat szolgaltat a
csalasok ellen és védi az érdekelt feleket, és a hatarokon ativel6 tarsasagi mobilitas-
1ol és szerkezetatalakitasrol is rendelkezik. Ennek az iranyelvnek az atiiltetési ha-
tarideje 2023 janudrjaban jart le.?

Magyarorszagon a t6keegyesitd tarsasdgok hatarokon atnyuld atalakulasardl,
egyesiilésérol, szétvalasarol és egyéb jogharmonizacids célu torvénymaodositasrdl
52616 2021. évi CXXIV. térvény a 2019/2121/EU iranyelvnek valé megfelelést szol-
galta.”” A torvény - a korabbi szabalyozashoz*® viszonyitva, azt kiegészitve — atfo-
goan, 4j normativ megoldassal foglalja 6ssze az 4talakulasara, egyesiilésére és
szétvaldsara vonatkozé rendelkezéseket.

Mindez bizakodasra adhat okot a vallalkozésok szamanak novekedésével és az
Uj piacokhoz valé jutassal kapcsolatban.?

4.5. Uj kezdeményezések a vdllalati fenntarthatdsagért

A vallalati fenntarthatdsag, a vallalati tarsadalmi felel¢sségvallalas fogalma és
tartalma véltozik, bar hatdrai korvonalazhatok, nem mutatnak egy egységes rend-
szert. A jog keresi a helyét ebben a képlékeny matrixban.

Az ESG teljesitményértékelési mutatok a vallalatok értékelésének egyik legmeg-
hatdrozobb pontjava 1éptek eld, errdl atlathato és ellendrizheté modon szamot kell
adni.

% Company law and corporate governance. EU rules and activity in this area, Informal Company
Law Expert Group, action plan on company law and corporate governance. https://commission.
europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/company-law-and-corporate-governance_
en.

2021. évi CXXIV. torvény a tékeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnyulé atalakulasarol, egyesiilé-
sérél, szétvalasardl és egyéb jogharmonizacios célu torvénymodositasrol. A térvény — a (2) bekez-
désben foglalt kivétellel — 2022. augusztus 1-jén lépett hatdlyba. Ennek bizonyos rendelkezéseit
modositotta: a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd térvénymodositasokrol
52016 2023. évi XXXIX. torvény.

28 2007. évi CXL. torvény a tékeegyesitd tarsasdgok hatarokon atnyulo egyesiilésérdl (hatalyat vesz-
tette: 2022. 9. 01.)

Borsos TIBOR: A t8keegyesitd tarsdgok hatdrokon atnyulé dtalakuldsa, egyesiilése, szétvaldsa az
Uj térvényi szabalyozas tilkkrében. Gazdasdg és Jog, 2022/7-8. szam, 54. és 57.
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Egy ujabb intézkedéscsomag az atlathatosag jegyében, amely a tarsasagokra —
alaptevékenységiik mellett, azon tul - jelentds adminisztrativ terhet ro, eléirja,
hogy szolgaltassanak informaciokat, adatokat. Annak ellenére, hogy éppen az az
egyik kiemelt cél az EU-ban a véllalkozdsok miikodésének megkonnyitése, admi-
nisztrativ terheinek csokkentése. Természetesen a cél nemes, de a vallalatok egy-
elére az Gjabb kotelezettséget 1atjak benne, bar vannak élelmesebbek, akik a mar-
kaépités részévé teszik, kozvetleniil is nyereséget remélve.

Lathato, hogy az EU bekeményit, és az eddig 6nkéntesen véllalt fenntarthatd-
sagi intézkedések kozvetleniil kotelez6vé valnak.

A jogalkoto a cél elérésének érdekében komplex jogi tdmogatassal jogi keret-
rendszert kivan teremteni.

4.5.1. El6zmények
A részvényesek hosszii tavii szerepvillaldsanak dsztonzése

A 2017/828/EU iranyelv Gj - bar nem el6zmény nélkiili - célt hatarozott meg, amely
arészvénytarsasagokban a befektetd részvényesek hosszu tavu szerepvéllalasinak
Osztonzésére iranyul. Ezt iiltette at hazankban a hosszu tavu részvényesi szerep-
vallalds 0sztonzésérdl és egyes torvények jogharmonizacids céld modositasardl
52016 2019. évi LXVII. torvény.*

Intézkedések a vdllalatirdnyitds fenntarthatésag-kézpontivd
tétele érdekében

2020 decemberében megjelent a felelds vallalatirdanyitasrol szolo jelentés.” Ezzel
egyidejlileg zajlott a vallalati atvilagitasrol és a vallalati elszamoltathatdsagrol
sz6l6 - a felel§s vallalatiranyitdshoz kapcsolddé — kezdeményezés. ™

A pénzigyi és gazdasagi tevékenységek utan az EU a nem pénziigyi informaci-
ok kozzétételével tamaszt adatszolgaltatasi igényt, végrehajtando, konkrét kotele-
zettségek teljesitésének elvarasaval, az atlathatdsagra és az elszamoltathatdsagra
élesitve a figyelmet.*

% Lasd még a témaban: BopzAs1 BALAZS: A hosszu tavia részvényesi (befektetdi) szerepvallalas
6sztonzésére irdnyuld unids térekvések. Fontes Iuris, 2018/2. szam, 32-39.

3 TJelentés (2020.12.02.), 2020/2137(INT).

32 Jelentéstervezet a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a vallalati 4tvilagitasrol és a vallalati elszamol-
tathatdsdgrol 2020/2129(INL), Jogi Bizottsag. E16ad6: LARA WOLTERs (2020. 11. 19.)

* TJelentés (2020. 12. 02.), 2020/2137(INI) 16.
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4.5.2. Vallalati fenntarthatdsagi jelentéstételi kotelezettségek véltozasa — 6nkén-
tesbol kotelezd forma®

Erintett jogszabalyok:
- Nem pénziigyi beszamolasi iranyelv (Non-Financial Reporting Directive, NFRD)
-2014/95/EU;*

- Vallalati fenntarthatdsagi beszdmolasi iranyelv (Corporate Sustainibility
Reporting Directive, CSRD) - 2022/2464/EU;*

Az NFRD/CSRD 6sszehasonlitasbdl is lathattuk,*” hogy a fenntarthatdsagi je-
lentés elkészitése mar egyre szigorodo jogi eldiras végrehajtasa, talmutat az 6nkén-
tes teljesitésen. Mindazzal, hogy tartalmat és terjedelmét kiterjesztik, a CSR fogal-
ma tagul és jogi legitimaciot kap. Az eddigi 6nkéntes tevékenységeket, amelyek a
CSR részeként, mint a jogi megfelelésen tuli tevékenységek jelentek meg, a folya-
matok formalddasa kozben bevonjak a jogkovetkezményekkel ellatott keretrend-
szerbe. Véleményem szerint ezeket nehéz elvalasztani egymadstdl, igy a jogi megfe-
leléssel jaro tevékenységek is a CSR részévé valnak.

Mindezzel egy jelentds allomashoz értiink és tekintettel arra, hogy a végsé cél
egyeldre idealisztikus, nem tudjuk, hogy hol van a végallomas. Mindenesetre var-
juk a fejleményeket, a hatasvizsgdlatok eredményeit és nem utolsdsorban a vélla-
latok reakcioit.

4.5.3. A szabélyozas alanyai

AUER ADAM irasiban a felelds tarsasagirdnyitds és szocilis felelésségvallalas kapcso-
16dasi pontjait tarja fel és felteszi a kérdést: mi tekintd vallalatnak, a szocialis felelés-
ségvallalds alanyanak, megjegyezve, hogy az alanyi kor nem csupdn a térsasagi for-

3 Részletes kifejtését lasd: Szikora VERONIKA: Onkéntesbél kdtelezd — latlelet a vallalati tarsadal-
mi felel8sségvallalds térhoditasarol. Gazdasdg és Jog, 2023/1-2. szam, 32-40.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/95/EU iranyelve (2014. oktdber 22.) a 2013/34/EU irany-
elvnek a nem pénziigyi és a sokszintiséggel kapcsolatos informéaciéknak bizonyos nagyvallalko-
zasok és vallalatcsoportok altali kozzététele tekintetében torténé modositasarol. HL L 330: 1-9.
(2014. 11. 15.). A 2014/95/EU iranyelv 2014. december 6-an Iépett hatalyba. Az érintett vallalko-
zdsok az irdnyelv alkalmazdsat 2018-t6l, a 2017. pénziigyi évvel kapcsolatos informdaciokra vonat-
kozoéan kezdték meg.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/EU ren-
deletnek, a 2004/109/EK irdnyelvnek, a 2006/43/EK irdnyelvnek és 2013/34/EU irdnyelvnek a
fenntarthatésaggal kapcsolatos vallalati beszdmolds tekintetében torténé moédositasarol, HL L
322: 15-80. (2022. 12. 16.) A 2022/2014 iranyelv 2023. janudr 5-én lépett hatalyba. Az érintett
vallalkozdsok az iranyelv alkalmazésat 2025-t6l, a 2024. pénziigyi évvel kapcsolatos informaciokra
vonatkozdan kezdik meg.

37 SZIKORA (2023): i. m. 37-38.
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makra korlatozodik.*® Ezt az ij unios szabalyok azéta mar igyekeznek megvalaszolni,
bar ezt nem hagyomanyos tarsasagi jogi megkozelitésben, hanem inkabb a gazdasag-
ban elfoglalt helyiik, bevételitk hatdrozza meg, és joganyagonként is valtozo. A valla-
latcsoportosulasok specidlis helyzete is kérdésként vet6dik fel. A vallalatcsoportosula-
sok mtikodését a kozos tizletpolitika hatarozza meg, a ,,részt vevd szereplék piaci
kiilonallasa csak latszolagos™.*

Egyre felfokozottabb a hangulat a fenntarthatésaggal kapcsolatos beszamoléssal
kapcsolatban, az egész vilagon. Tobbek kozott ezért is 1épett fel az EU annak érde-
kében, hogy egy atfogd szempontrendszert dolgozzon ki, annak érdekében, hogy a
tagallami fellépéseket is egy iranyba terelje, illetSleg jo alapot teremthessen a nem-
zetkozi partnereivel val6 egyiittmiikodéshez. A tagallamok 6nallé fellépéseivel
Osszevetve az unios beavatkozastdl azt varjak, hogy hozzajarul a globalis szakpoli-
tikai fejleményekhez, az eurdpai vallalatok és mas érdekelt felek érdekvédelméhez.*

Az EU fenntarthato finanszirozasi stratégiajaban a fenntarthatdsagi beszamolasi
kovetelményeket tobb szabdly is érinti, egyiittesen alkotnak egy jogi keretet, amely-
ben kiemelt szerepet tolt be a nem pénziigyi beszamolasi iranyelv (NFRD), a pénz-
ligyi szolgaltatasi dgazatban a fenntarthat6 finanszirozassal kapcsolatos kozzététe-
lekrél sz6l6 rendelet (SFDR) és a taxondmiai rendelet mellett. A CSRD Javaslata az
NFRD-ben meghatarozott fenntarthatsagi beszamolasi kovetelményekre épiilt, és
azokat feliilvizsgalta a fenntarthato finanszirozasra vonatkozo tagabb keretben is (az
SEDR-t és a taxondmiai rendeletet is), az eurdpai z6ld megallapodas célkitlizéseinek
szem el6tt tartasa mellett.*!

5. Az eurdpai unids tarsasagi formak létrehozatala és tervezetei

A jogharmonizaci6 mellett elindult egy olyan folyamat is, amely mar tullép ezen
a szinten, és a jogegységesités az 6nallé eurdpai tarsasagi formak kialakitdsaban
% AUER ADAM: A felelds tarsasagirdnyitds és a vallalatok szocidlis felel8sségvéllalasinak fejleményei
az Eurdpai Unidban IIL. rész. Céghirnok, 2012/8. szam, 5-6. Lasd még: PAZMANDI KINGA: A jogi
személyek nyilvantartasi rendszere az Eurépai Uni6 egyes tagallamaiban, és Magyarorszagon. Ma-
gyar Jog, 2015/4. szdm, 202-209.

¥ PAzMANDI KINGA: Konszernjog az 4j Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2013/7-8. szam, 25-30., SARKOZY
TAaMAS: A magyar tarsasdgi jog Eurépdban — a tdrsasdgi- és konszernjog elméleti alapjai. HVG-
ORAGC, Budapest, 2001, 295-353., PAZMANDI, KINGA: Vallalatcsoport. In: Sarkozy, Tamds (szerk.):
Polgdri jog. A jogi személy. Az iij Ptk. magyardzata II/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 88-111.
Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a 2013/34/EU iranyelvnek, a 2004/109/EK
iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és az 537/2014/EU rendeletnek a fenntarthatésaggal kap-
csolatos vallalati beszamolds tekintetében torténé moédositasarol {SEC(2021) 164 végleges} —
{SWD(2021) 150 végleges} — {SWD(2021) 151 végleges} Briisszel, 2021.04.21. COM(2021) 189
végleges 2021/0104(COD) Indokolas 1.

Javaslat (2021.04.21.) COM(2021) 189 végleges Indokol4s 1.
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jelenik meg. Ezeknek a sui generis tarsasagi formaknak a létrehozasarol, kozvetle-
niil alkalmazandé unios (k6zosségi) rendeletek szolnak, amelyek a nemzeti tarsa-
sagi jogok kiilonbozGségeit és behatarolt teriileti alkalmazasat kivanjak feloldani
az eurdpai dimenzioju gazdasagi tarsasagok megsziiletése érdekében.*

Az unids tarsasagi jog tehdt a harmonizacion tilmenden sajatos unids tarsasa-
gijogi format is meghataroz, mely jogi eszkozoket gyakran nevezik ,,28. rendszer-
nek”. Ezek a rendeletek nem a meglévé nemzeti jogot harmonizaljak, modositjak
vagy helyettesitik, hanem alternativ jogi formakat hoznak létre.*’

Harom tarsasagi forma esetében az unios javaslat megvalosult. Ezek az eurdpai
gazdasagi egyesiilés, az eurdpai részvénytarsasag és az europai szovetkezet. Ezeken
tal mas tarsasdgi formakra is tettek javaslatot, el6késziiletek folytak az egységes
»europai kft.”-re, az eurdpai kolcsonos biztosito egyletre és az eurdpai egyesiiletre
és az eurdpai zartkord tarsasagra is.

5.1. Az Eurépai Parlament szerepe
az uniés tdrsasdgi formdk létrejottében

To6bbszori jogszabalymddositast kovetéen 2007 februdrjaban a Parlament felszo-
litotta a Bizottsagot, hogy az eurdpai részvénytarsasag statitumanak feliilvizsga-
lata érdekében terjesszen el6 javaslatot az eurdpai zartkord tarsasagrol, a kkv.
szektor igényeinek kielégitésére.

Az eurépai tarsuldsra, illetve az eurdpai biztosito egyesiiletekre vonatkozé két
rendeletjavaslat visszavonasat kovetGen a Parlament arra szdlitotta fel a Bizottsagot,
hogy vegye Ujra napirendre ezeket a kérdéseket, az alapitvanyokra és a tarsulasok-
ra vonatkoz6 megfeleld jogi keret létrehozdsat is szorgalmazta. Az eurdpai bizto-
sit6 egyesiiletek statitumarol sz6lo, 2013. marcius 14-i alldsfoglalasaban a Bizott-
sdg szamara ajanldsokat fogalmazott meg a Parlament az eurdpai biztositd
egyesiiletek statitumaval kapcsolatban.**

Hosszu éveket kovetden, 2023 szeptember 5-én elfogadtik, majd 2024 marciu-
saban a Parlament megszavazta a hatarokon atnyulé eur6pai egyesiiletekrdl sz6lo

42 A Tandcs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE) statitumd-
rél, 7. pont.

* Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A Bizottsag z6ld konyve a fogyasztok és
a vallalkozasok javara szolgdlo eurdpai szerz6dési jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai va-
lasztasi lehetdségeir6l (COM(2010) 348 végleges) (2011/C 84/01) C 84/5.

 P7_TA(2013)0094 Az eurdpai biztosit6 egyesiilet statutuma. Az Eurépai Parlament 2013. mércius
14-i 4lldsfoglaldsa a Bizottsaghoz intézett ajanlasokkal az eurdpai biztosito egyesiilet statutuma-
16l [2012/2039(INL)].

292



HATARON INNEN ES TUL — TARSASAGOK AZ UNIOS ES A NEMZETI JOG MOZGASTEREBEN

javaslatot,*” amelyt6l azt remélik, hogy javitani fogja a belsé piac miikodését a jogi
és adminisztrativ akadalyok felszamolasaval, egyenld versenyfeltételeket megte-
remtve a tobb tagallamban milikodni kivand nonprofit szervezetek szamara.*s

A Bizottsag 2012-ben javaslatot tett az eurdpai alapitvany, ,Fundatio Europeae”
(FE) statatumara, hogy megkonnyitse kozhaszni munkavégzést az EU-ban. A
tervezet végiil nem jart sikerrel. A projekt tjjaélesztése sem révid, sem kozéptavon
nem varhatd és konkrét alternativik megfogalmazdasat sem halljuk azdta sem, bar
a szocialis vallalkozasok tekintetében az Eurdpai Unid potencidlisan fontoléra
vehetne olyan intézkedéseket, amelyek részben hasonlé kérdéseket kezelnek.””

Az Eurépai Parlament 2012 juniuséban allasfoglalast adott ki az eurdpai tarsa-
sagi jog jovojérol, amelyben konkrét feladatokat jelolt meg a Bizottsag szamara. A
Parlament kifejtette, a tagallami jogszabalyok értelmében meglévé tarsasagi for-
makat unios tarsasagi formakkal kell kiegésziteni és tovabb fejleszteni a meglévé-
ket. Siirgette a Bizottsagot az SPE statitumanak elfogadasara.*®

5.2. Unids tdrsasdagi formdk

Az unids tarsasagi jogi formak — mint az SE vagy az SCE - kérdése és azok feliil-
vizsgalatanak sziiksége allanddsult, a 2010-es évektl er6s6d6 — az EU a jovébeli
tarsasagijogara iranyuld - figyelem nem lankad. A reflexi6 eredményei azt mutat-
jak, hogy sziikséges és indokolt attekinteni az egyenld versenyfeltételeknek, valamint
a jobb és egyszertibb szabalyozas irdnti igényeknek valé megfelelést.®

5.2.1. Eurdpai részvénytarsasag (Societas Europaea, SE)

Az eurdpai részvénytarsasag (SE) jogi személyiséggel rendelkezd, részvénytarsa-
sagi formdaban létesitett sui generis tarsasagi forma.>

*# Javaslat Az Eur6pai Parlament és a Tanacs iranyelve a hatarokon dtnyul eurdpai egyesiiletekrol.

COM/2023/516 final.
16 BUX - MO§ - MACIEJEWSKL: i. m. 7.
¥ STEFANIE JUNG: The (temporary) end of the Fundatio Europaea (FE). Trusts & Trustees, Volume 27,
Issue 6, July 2021, 446-449. DOL: https://doi.org/10.1093/tandt/ttab064
Az Eurdpai Parlament 2012. junius 14-i allasfoglaldsa az eurdpai tdrsasagi jog jovojérol
[2012/2669(RSP)] 2013/C 332 E/15 (2013.11.15., C 332 E/79.), Bux - MO$ - MACIEJEWSKI: i. m. 7.
A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai és Szocialis Bizottsdgnak
és a Régiok Bizottsdganak. Az eurdpai szovetkezet (SCE) stattitumarol szo6lo, 2003. julius 22-i
1435/2003/EK tandacsi rendelet alkalmazdsa, Briisszel, 2012.2.29. COM(2012) 72 final 4.
%0 A Tandcs 2001. oktober 8-i 2157/2001/EK rendelete az eurdpai részvénytarsasag statutumardl. [1.
cikk (3) bekezdés]
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Az SE szabalyozasi szintjei:™!

- az eurdpai részvénytarsasag alapszabalyardl sz6l6 2157/2001/EK tandacsi ren-
delet, valamint a munkavallaloi részvételrél szl 2001/86/EK iranyely,

- az iranyad6 kozosségi joganyag szerint elfogadott tagdllami rendelkezések
(Magyarorszagon a 2004. évi XLV. torvény az eurdpai részvénytarsasagrol),

- a székhely szerinti nemzeti jognak a részvénytarsasagokra vonatkozo jogsza-
balyai.

Az Eurépai Unié hivatalos honlapjan 6sztonzik az eurdpai jogi személyiségu
vallalkozasi formak alapitasat, az alapvetd kovetelmények ismertetése mellett.*

Elényként emlitik, hogy:

- Egynél tobb EU-orszégon beliili iizletvezetésnek egyszertibb a mtikodése,
koénnyebben atszervezheti tevékenységét egyetlen eurdpai markanév alatt, és még
ehhez kiilon leanyvallalati halézat létrehozasa sem sziikséges. De lehetdség van
arra is, hogy az eurdpai tarsasag tulajdonosa egy vagy tobb leanyvallalatot hozzon
létre, amelyek egyben eurdpai tarsasagok is.

- Nagyobb mobilitas az egységes piacon (példaul: az SE bejegyzett székhelyét
athelyezheti egy masik EU-orszagba, anélkiil, hogy fel kellene szamolnia, kivéve a
fizetésképtelenségi eljarasok alatt 1év6 cégeknél).”

- Egy atlathato keretrendszerben jobban kévetheté a munkavéllalok bevonasa
a vallalkozas mitkodtetésébe.

Az SE létrehozasaval lehetség nyilik arra, hogy a véllalkozasok kiilonb6z6
eurdpai orszagokban azonos, unids szabalyrendszer alapjan miikdjenek. Altala-
nossagban megéllapithat6, hogy az eurdpai véllalatokra vonatkozé uniés szabalyok
minden tagorszagban azonosak. Az eurdpai részvénytarsasag székhelye szerinti
orszagtol fiiggden azonban bizonyos szempontokra eltéré szabalyok vonatkozhat-
nak. Ezek a szabdlyok példaul hatassal lehetnek arra, hogy mely hatésagokkal kell
kapcsolatba 1épni, vagy milyen szabalyokat kell betartani a munkavéllaléi részvé-
tellel kapcsolatban. Egyes orszagok magasabb tékekovetelményeket irhatnak eld,
de legalabb 120.000 EUR jegyzett tékével kell rendelkeznie a tarsasagnak.

1 A témdban ldsd még: R1Ba1 CsiLLA: Az Eurdpai Részvénytarsasag. Eurdpai Miihelytanulmdnyok,
95.2004, HORVATHY BALAZS: Megjegyzések a Societas Europaea koncepcidjahoz. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2003/1. szam, 33-45.

2 https://europa.eu/youreurope/business/running-business/developing-business/setting-up-
european-company/index_en.htm

3 Az SE évente tobbszor is megvaltoztathatja székhelyét. Bar az SE székhelyének ugyanabban a
tagallamban kell lennie, mint a kdzponti irodajanak, ezt a szabalyt az EUB itélkezési gyakorlata
(példaul a Centros-iigy) gyengitette. Gyakran valasztott célorszag Ciprus vagy Luxemburg, ame-
lyek tarsasagi, ad6- és munkajogi szempontbol rugalmasabb jogszabalyokat kinalnak. Lasd: Societas
Europaea: The main advantages of establishing a European Company, eBook, October 13, 2022,
https://accace.com/european-company-main-advantages-establishment/.
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Az SE alapitasara annak a tagallamnak a jogszabalyai vonatkoznak, amely tag-
allamban az SE székhelye van. Az SE a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés nap-
jan jon létre.

Az European Trade Union Institute 2014-ben szolgéltatott informacioi alapjan
kétezret meghaladé SE szamot publikalt, megallapitva, hogy eurépai részvénytar-
sasagi statutum 2004. oktoberi bevezetése 6ta az SE-k szama évrél évre folyama-
tosan emelkedett. Felhivta a figyelmet arra a tényre is, hogy ezek egy része azonban
nem, vagy csak nagyon kevés alkalmazottal mikodott (,ires/mikro SE-k”).Az
SE-k kevesebb mint egyhetedét azonositotta uigy, hogy 6tnél tobb alkalmazottat
foglalkoztatnak (,normél SE-k”). A gyakorlatban azonban a ,normal SE-k” szdma
valdszintleg joval magasabb, mivel az SE-jogszabalyok elégtelen kozzétételi sza-
balyai miatt tovébbra is hidnyoznak a foglalkoztatdsi informaciok.**

Az SE egy globilis szerepl6 képét adva szimbolizalja a vallalat nemzetkozi (pon-
tosabban eurdpai) megkozelitését, és ezért vonzd az eurdpai vallalkozok szamara,
akik hatarokon atnyulo tizleti tevékenységiiket szeretnék fejleszteni. Az SE struk-
tara elfogadasaval a tarsasagok kinyilvanitjak, hogy eurdpai talajon és globalis
hatokorrel rendelkezé vallalatok kivannak lenni.

Az EU-ban néhany nagyvéllalat mar SE-re véltoztatta jogi formajat, példaul a
Zalando SE, a Puma SE, a BASF SE, a Fresenius SE, az MAN SE, a SCOR SE, a
Strabag SE vagy a Porsche SE.*

5.2.2. Az eurdpai szovetkezet (European Cooperative Society; SCE)

Az eurdpai szovetkezet jogi személyiséggel rendelkezé unios tarsasagi jogi forma,
amelynek tagjai meg6rizve autondmisjukat, egymas kozott kotott tigyletek révén
torekszenek gazdasagi és tarsadalmi tevékenységiik fejlesztésére, tovabba sajat
szitkségletiik kielégitésére ugy, hogy tagjai kolcsonos javat szolgalja.

A statutum konnyiteni kivanja a szvetkezetek hatarokon atnyuld és tobb nem-
zetre Kiterjedd tevékenységét ezzel a valaszthato jogi forméval, amely mellett ter-
mészetesen a nemzeti szovetkezet jogi forma rendelkezésre 4l11.>

Az SCE-t 30.000 eur6 minimalis t6kével lehet l1étrehozni. Ezt a kovetelményt
sokan akadalyként értékelik, legalabbis azok a természetes személyek, akik kismé-

>t Total number of registered European Companies (SEs). https://www.worker-participation.eu/
European-Company-SE/Facts-Figures/Archive-of-SE-facts-figures2/Total-number-of-registered-
European-Companies-SEs

% Societas Europaea: The main advantages of establishing a European Company, eBook, October
13,2022.

% Az eurdpai szvetkezetekrol sz616 1435/2003/EK rendelet 10. §.
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reti SCEket kivannanak létrehozni, mig mdsok szerint ez sziikséges, mert az ele-
gendé t6ke egy vallalat pénziigyi megbizhatdsaganak egyik indikatora.

Az SCE jogforrasi hattere:*®

a) az eurdpai szovetkezet stattitumarol szolé 1435/2003/EK tandcsi rendelet, a
munkavallalok részvételére vonatkozd 2003/72/EK sz. iranyelvvel;

b) a kozosségi jogszabélyokra tekintettel elfogadott hazai norma (2006. évi LXIX.
torvény);”

¢) arészletszabalyokat rendezé szovetkezeti alapszabaly.

Az SCE létrehozasanak lehetdségei:*

— legalabb ot természetes személy és barmely tarsasagi formaba tartozé szervezet
altal, amelyek kiil6nb6z6 orszagokban mikddnek,

- két vallalat vagy ot — legalabb két tagallamban lakohellyel rendelkezé — termé-
szetes személy altal,

- egy masik tagallamban létesitményekkel rendelkez6 nemzeti szovetkezet atala-
kitasaval,

- kiilonboz6 tagallamok joga ala tartozd két vagy tobb szovetkezet egyesiilésével.

Az SCE-rendelet el8irta, hogy a hatdlybalépését kovetd 6t éven beliil a Bizottsagnak
be kell beszamolnia annak alkalmazasarol. Ezért 2010ben elkezdték a feliilvizsgaltot.*!
A jelentéshez sziikséges adatok dsszegytijtése céljabol az Eurdpai kiils6 tanulmanyt®

7 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak. Az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl sz6l6, 2003. julius 22-i
1435/2003/EK tandacsi rendelet alkalmazasa, Briisszel, 2012. 2. 29. COM(2012) 72 final 11.

* RETI MARIA: Az eurdpai szovetkezet (SCE) statutumadrdl sz6l6 tandcsi rendeletben foglalt altala-
nos jellemvondsokrol és egyes eléirasokrol, figyelemmel a szovetkezetekrol szol6 2006. évi X.
torvényre. Eurdpai Jog, 2007/1. szdm 33-42. és 2007/2. szam, 27-36.

% 2006. évi LXIX. térvény az eurdpai szovetkezetrdl. A torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglaltak

kivételével — 2006. augusztus 18. napjan lépett hatdlyba és az egyes torvényeknek az 4j Polgari

Toérvénykonyv hatélybalépésével 6sszefiiggd mddositasarol szolé 2013. évi CCLII. térvénnyel

megallapitott rendelkezéseinek az eurdpai szovetkezet a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi

V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol sz6lo 2013.

évi CLXXVIL. térvénynek a szovetkezetekre vonatkozoé kiilonos atmeneti rendelkezései szerint

koteles megfelelni.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai és Szocidlis Bizottsagnak

és a Régidk Bizottsaganak. Az eurdpai szévetkezet (SCE) statitumardl szold, 2003. julius 22-i

1435/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazasa, Briisszel, 2012. 2. 29. COM(2012) 72 final, 4.

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az eurdpai szovetkezet statGtumdnak a munkavéllaloi

részvétel tekintetében torténd kiegészitésérol szold, 2003. julius 22i 2003/72/EK tanacsi irdnyelv

feltilvizsgalatarol (COM(2010) 481, 2010. 9. 16.).

Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for a European Cooperative

Society (SCE) (Tanulmany az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumdrdl szold, 2003. julius 22i
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készittetett, amelyet 2010 szeptemberében bocsatottak rendelkezésére. 2011-ben
az elkésziilt tanulmannyal kapcsolatban nyilvanos konzultéciét inditottak. A Bi-
zottsag kilatasba helyezte SCErendelet esetleges feliilvizsgalatat. A 2011 oktdberé-
ben elfogadott kozleményében® javasolta az SCErendelet egyszerusitését, célzottan
a nemzeti jogoktdl valé fiiggetlensége miatt, azt remélve, hogy igy konnyebbé valik
majd a szocialis szovetkezetek esetében annak alkalmazasa.**

2011 novemberében az unids és EGT-tagallamokban 6sszesen 24 bejegyzett SCE
mukodott, Magyarorszagon csupan harom.®

5.2.3. Eurdpai gazdasagi egyesiilés (European Economic Interest Grouping, EEIG)

Az eurdpai gazdasagi egyesiilés (magyar roviditése: EGE). Az eurdpai gazdasagi
egyesiilést, mint tarsasagi format, a Tandcs 2137/85/EGK rendelete intézményesi-
tette.*

Az egységes piac megvalositasa és erésitése érdekében indokoltta valt egy olyan
jogi keret biztositasa, amely megkonnyiti a gazdasagi élet résztvevéinek a hatarokon
atnyulo egytittmikodését, a gazdasagi integraciot, a nehézségek csokkentését.
Magyarorszagon megalkottak a jogharmonizacids kotelezettségb6l eredd torvényt,”
amelynek - a harmadik Gt. hatalybelépésétdl — egyetlen szakasza szo6l az EGE-rél
az unids rendeletre valé utalds mellett.®®

1435/2003/EK rendelet alkalmazasarol): Vezet6i 6sszefoglald és I. rész: Szintézis és 6sszehasonli-
to jelentés: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sce_final_study_part_i.pdf ésII. rész:
Nemzeti jelentések: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sce_final_study_part_ii_
national_reports.pdf.

COM(2011) 682: http://ec.europa.eu/internal _market/social_business/index_en.htm.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsaganak. Az eurdpai szévetkezet (SCE) statitumardl szold, 2003. julius 22-i
1435/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazasa, Briisszel, 2012.2.29. COM(2012) 72 final, 4.
Ezekbdl 6t Olaszorszagban; hét Szlovakiaban; egy-egy Franciaorszagban, Liechtensteinben, Hol-
landidban, Spanyolorszdgban és Svédorszagban; hairom Magyarorszagon, ketté Németorszagban
és kett6 Belgiumban.

A Tanacs 2137/85/EGK rendelete (1985. julius 25.) az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél (HL L 199/1.,
17/1.1985.7.31., 83-91.).

2003. évi XLIX. torvény az eurdpai gazdasagi egyesiilésrdl, valamint a gazdasagi tdrsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. torvény és a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birésagi cégel-
jardsrol sz016 1997. évi CXLV. torvény jogharmonizacids céli médositasarol. A térvény (a 2. be-
kezdés kivételével) 2004. januar ho 1. napjan lépett hatalyba.

Lasd még: ToTH ROBERT: Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés. Céghirnok, 2003/12. szam, 13-14.; Mi1s-
KoLczI BODNAR PETER: Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés. In: HARSANYI GYONGYI — MISKOLCZI
BODNAR PETER — UJVARINE ANTAL EDIT: Tdrsasdgi jog. Novotni, Miskolc, 2008, 328.
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EGE-t magén- vagy kozjogi jogéllassal rendelkezd tarsasagok vagy mas jogi
személyek, illetve természetes személyek hozhatnak létre valamely unids orszag
joganak megfelel6en, az EU-ban 1év6 székhellyel, legalabb két olyan taggal, akik
ktilénb6z6 unids orszagokbdl szarmaznak.*

A magyarorszagi székhely(i eurdpai gazdasagi egyesiilés alapitasara, szervezetére
és miikodésére a Tandcs 2137/85/EGK rendeletét kell alkalmaznia 2003. évi XLIX.
torvény L. § (2)-(5) bekezdésében foglalt kiegészitésekkel. A magyarorszagi székhelyti
europai gazdasagi egyesiilés cégbejegyzéssel a bejegyzés napjan jon létre.”

A KSH a Jogi személyiségti eurdpai gazdasagi vallalkozasok kozé az alabbiakat
sorolja”

- Magyarorszagi székhely(i eurdpai gazdasagi egyestilés

- Eurépai részvénytarsasag (SE)

- Eurdpai szovetkezet (SCE)

— Eurdpai teriileti egytittmuikodési csoportosulas (EGTC)

Magyarorszagon 2014 és 202 kozott a ,,Jogi személyiségii eurdpai gazdasdgi
vallalkozas™ ok szdma 30 és 36 kozott mozgott.”

5.3. Zsdkutcak: nem megvaldsult tervek
5.3.1. Eurdpai zartkord tarsasag

Az eurdpai zartkori tarsasag (Societas Privata Europaea, SPE) hasonlit az eurdpai
részvénytarsasaghoz, azzal az eltéréssel, hogy hianyoznak azok az adminisztrativ,
biirokratikus és koltséges jegyek, amelyek alapjan - a korabbi remények szerint -
egy népszer( alternativ tarsasagi forma lehetett volna. A hosszu, fordulatokkal teli
szabalyozds-tervezet ttja végiil nem zarul sikerrel.

A tervezetet a Parlament 2009-ben térgyalta, azonban - tobb tagallam ellendl-
ldsa miatt — nem fogadték el. Hosszu targyalasok utan sem tudtak megallapodni a
tagallamokkal, a vita targyat képezte példaul a székhely és a £ iroda kiilonvalasz-

@ Osszefoglalé a 2137/85/EGK rendelet - az eurdpai gazdaségi egyesiilés c. dokumentumrél. https:/
eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/european-economic-interest-grouping.html.

70 Magyarorszagi székhely(i eurdpai gazdasagi egyesiilés. https://www.ksh.hu/apps/meta.leiras?p_
lang=HU&p_ot_id=300&p_obj_id=0491;B&p_id=138

' A gazdasdgi szervezetek gazdalkodasi forma szerinti osztalyozésa. https://www.ksh.hu/apps/meta.
objektum?p_lang=HU&p_menu_id=310&p_almenu_id=301&p_ot_id=300&p_level=2&p_obj_
id=0491;A]

72 Kézponti Statisztikai Hivatal Osszefoglalé tébldk (STADAT). https://www.ksh.hu/stadat_files/
gsz/hu/gsz0002.html.
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tasanak lehetGsége, illetdleg a munkavallaloi részvétel szabalyozasa. Ennek ellené-
re a Bizottsag nem valtoztatta meg az allaspontjat, miszerint az eurdpai kis- és
kozépvallalkozasoknak sziikségiik van unios szintli tamogatasra, kiilondsen az
akkori gazdasagi helyzetre tekintettel.”

5.3.2. Egyszemélyes korlatolt felel6sségii tarsasag

Az egyszemélyes korlatolt feleldsségti tarsasag (SUP, Societas Unius Personae) — az
eurdpai részvénytarsasagtdl (SE) eltéréen — nem egy 6nall6 szupranacionalis jogi
forma, hanem egy nemzeti jogokban megjelend kis klon, amely - az alapkoncepci6
szerint — az iranyelv itmutatasai alapjan a nemzeti egyszemélyes kft.-k létesitését
6sztonozte volna.

2014 aprilisaban a Bizottsag az egyszemélyes korlatolt felel6sségti tarsasagokrol
sz6l6 iranyelvre iranyul6 javaslatot benyujtotta, amelynek célja az egyetlen tulaj-
donossal rendelkezé tarsasagok megalapitdsinak megkonnyitése lett volna az
Eurépai Uniéban.™

Az irdnyelvtervezet a véllalkozdsok, kiilondsen a kkv.-k hatarokon atnyulo te-
vékenységeit és az egyszemélyes tarsasagok mas tagallambeli leanyvallalatként
torténd létrehozasat kivanta elésegiteni, hogy bekeriiljenek a belsé piac vérkerin-
gésébe, és hogy éljenek annak lehetéségeivel. Ennek érdekében az egyszemélyes
tarsasagok alapitdsara vonatkozo egységes szabalyozasi keretet kivant bevezetni.

A Bizottsag 2015. marcius 7-én visszavonta a javaslatot. Ezt kévetéen, 2015.
majus 28-an az Eurdpai Tandcs megallapodasra jutott az egyszemélyes korlatolt
felelésségli tarsasagrol szold iranyelvtervezet kompromisszumos szovegérél. Ez a
szoveg alkotta a Tanacs altalanos megkdozelitését, amely az Eurdpai Parlamenttel
folytatandé targyalasok alapjaul szolgalt.”

Lehetett latni a folyamatot, ahogyan jelent6s mértékben megvaltoztattdk a ter-
vezet tartalmat, a Tanacs torolte az eredeti bizottsagi javaslatbol a véllalkozas
székhelyének és tevékenységi helyének szétvalasztdsaval kapcsolatos rendelkezé-

7> SANDOR ISTVAN: Valtozasi tendenciak a tarsasagi jogban a 21. szazad elején. Gazdasdg és Jog, 2011/1.
szam, 18.

7 Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2014.4.9., COM(2014) 212 final, 2014/0120 (COD). Javaslat Az Euré-
pai Parlament és a Tanacs Iranyelve az egyszemélyes korlatolt felel6sségii tarsasagokrol.

7> Egyszemélyes korlatolt felel6sségii tarsasagok: a Tanacs megallapodott az altalanos megkozelités-
rél. http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-single-
member-private-companies/ (Letoltés ideje: 2015. 10. 12., azéta az oldal mar nem elérhetd).
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seket. Ehhez hasonldéan a munkajogi vonatkozasok is a meglévé nemzeti jogsza-
balyok hatalya alatt maradnak.”

Az eredeti elképzelés szerint az Uj tarsasagi forma tehat az egyes tagallamok
nemzeti jogrendszerében jon volna létre. Ezeknek a tdrsasdgoknak az indulé t6ké-
jére (amely legaldbb egy eurd), szervezetére és minden fontosabb kérdésre vonat-
kozé kovetelményt kovetendSkét megadtak volna. Az a nemzeti kft.-t, amely eleget
tett volna ezen el6iranyzatoknak, a ,,SUP” megnevezést kapta volna (minden
tagallamban), és a kft. altipusként mikdétt volna.””

A fenti torekvések és modositasokat kovetGen, a javaslatot végiil 2018-ban visz-
szavontak.”

6. Az 6sszehasonlité jogbol levont tapasztalat és a mintakovetés
6.1. Mit tekintiink modellnek, mintdnak?

Az 6sszehasonlito jogi kutatdasokbdl levont kovetkeztetések jelentdségét nem kell
ehelyiitt bizonyitani, ez a tarsasagi jogban kiillondsen hasznos és tanulsagos. Min-
takat kovetiink, a nemzetek szabalyozasi kornyezetébdl adodo kiilonbségeket pedig
igyeksziink a piaci versenyben kamatoztatni.

Mais europai jogrendek alapvet6 struktirajat a formdalodo eurdpai jogi térség
szemszOgébol sziikséges vizsgalni és tisztelni kell azok torténelmi tapasztalatait, a
fejlédésiik egyes 1épcséit, jogi és tudomanyos stilusukat, és ennek tudataban fej-
leszthetjiik sajat hagyoméanyunkat.”

A nemzeti modellek hatassal lehetnek mas nemzetek jogara és kolcsonhatasba
keriilnek Eurdpai Unié tarsasagi jogaval. Az unios szabalyok formaljak a tagallamok
szabalyozasi profiljat.®

76 Euro6pai Bizottsag, Briisszel, 2014.4.9., COM(2014) 212 final, 2014/0120 (COD). Javaslat Az Euré-
pai Parlament és a Tanacs Iranyelve az egyszemélyes korlatolt felel6sségi tarsasdgokrol (A tovab-
biakban: Javaslat) 6. fejezet, 16. cikk (1)-(5).

7 Egyszemélyes korlatolt felel6sségti tarsasagok: a Tanacs megallapodott az dltalanos megkozelités-
rél. Forras: http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-
single-member-private-companies/ (2015. 5. 28. frissitve: 2015. 6. 08.) (Letoltés ideje: 2015. 10. 12.);
ScHMIDT, JEsSICA: Die Societas Unius Personae (SUP) - eine neue ,europidische“ Option fiir
Familienunternehmen? Zeitschrift fiir Familienunternehmen und Stiftungen, 2016/6. szam, 232.

78 Bux-M0O$S—MACIEJEWSKL: i. m. 7.

7> ARMIN VON BOGDANDY: A nemzeti jogtudomany az eurdpai jogi térségben, Magyar Jog, 2012/4.

szam, 251.

Részletes kifejtését lasd: SZIKORA VERONIKA: Tdrsasagi jogi szabalyozasi modellek Eurépaban.

Gazdasdg és Jog, 2018/5. szam, 9-16.
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Ki1sFaLUDI ANDRAS véleménye szerint Magyarorszag kelléen nyitott a f6 nem-
zetkozi irdnyok kovetésére, erre a nemzetgazdasagunk mérete is predesztindlja. Az
altalanosan elfogadott fejlddési irdnyokat a gazdasagi viszonyokat szabalyozé
joganyag formalasaban is figyelembe vessziik, hogy legalabb a jogi hattér miatt ne
szenvedjiink hatranyokat a nemzetkozi gazdasagi szintéren.

6.2. Az eurdpai tdrsasdgi jogi mintaszabdlyozds alternativ titja:
a European Model Company Act

»Az EMCA célja, hogy inspiraciot biztositson a tarsasagi jog szamara az eurdpai
tagallamoknak és azon tal.”*

Az eurdpai tarsasagi jogi mintaszabalyozas (European Model Company Act, EMCA
— Eurdpai tarsasagi modelltérvény) a tagdllami fejleményeket is figyelembe vevé,
korszert és rugalmas modellt, szabadon valaszthato utat kivant nyujtani a jogal-
kotéknak és a jogalkalmazdknak. A kezdeményezés nem a nemzeti tarsasagi jogok
kozvetlen harmonizalasara torekedett, hanem a kiilonféle nemzeti rendszerek
sajatossagainak megértését kivanta elémozditani.®

2007 szeptemberében a daniai Aarhusi Egyetemen tartotta elsé iilését a PAuL
KRUGER ANDERSEN és THEODOR BAUMS professzorok kezdeményezésére létrejott
EMCA-csoport, amely egy eurdpai tarsasagi modelltérvény megalkotasat tlzte
célul.

A csoport tagjai elismert, tarsasagi joggal foglalkozo tuddsokbdl all, akik szé-
leskori tapasztalattal rendelkeznek nemzeti és unios szintt jogszabalyok kidolgo-
zasaban is. Magyarorszagrol Kisfaludi Andras vett részt a csoport munkaban, aki
az2013-as magyar Ptk. kodifikdciés munkdjaban is meghatarozo jog- és vélemény-
formalé szerepet t6ltott be.®* Az EMCA-csoportban mind a 27 tagallamot egy-egy

81 PAUL KRUGER ANDERSEN — JAN BERTIL ANDERSSON: European Model Companies Act (EMCA),
2017. (First edition); Nordic & European Company Law Working Paper LSN Research Paper Se-
ries No. 16-26., 1-400. Online elérhetd: https://cesifin.it/wp-content/uploads/2018/09/EMCA.pdf),
rovid verzi6: 1-87. https://pure.uva.nl/ws/files/42103448/22019834.pdf

8 THEODOR BauMs - PAuL KRUGER ANDERSEN: The European Model Company Law Act Project,

March 1, 2008, ECGI - Law Working Paper, No. 97/2008, DOL https://doi.org/10.2139/ssrn.1115737,

THEODOR Baums: Europdische Modellgesetze in Gesellschaftsrecht. Institut for Law and Finance,

Working paper series, No. 75,01/2008. (1-10.) Online elérhet6: https://publikationen.ub.uni-frank-

furt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docId/142/file/ILE_WP_075.pdf. Ldsd még: ToB1AS

KAHNERT: Rechtsetzung im Europdischen Gesellschaftsrecht, Harmonisierung, Wettbewerb,

Modellgesetze. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 207-282.

SzikoRA VERONIKA: Kisfaludi Andrés jogformalé kéznyoma a Ptk. kodifikdcié tarsasagi jogot

érinté pontjain. In: TOKEY, BALAzZS (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulmdnyok Kisfaludi

301


https://cesifin.it/wp-content/uploads/2018/09/EMCA.pdf
https://pure.uva.nl/ws/files/42103448/22019834.pdf
https://doi.org/10.2139/ssrn.1115737
https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docId/142/file/ILF_WP_075.pdf
https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docId/142/file/ILF_WP_075.pdf

DRr. SZIKORA VERONIKA

szakértd tag képviseli. A munkacsoport ad hoc jelleggel, a megvitatandé tématdl
fiigg6en mas szakértékkel is kiegésziilhet.®

Az EMCA elsé ,végleges” szovegének-tervezetét 2015 szeptemberében mutattak
be a bécsi Gazdasagi Egyetemen a European Company and Financial Law Review
altal szervezett nemzetkozi konferencian.®

Az EMCA-debiitalasan elhatédroztdk, hogy ,a tervezet még nem teljes mértékben
érett meg a f6prébara, igy kisebb-nagyobb dtdolgozasra van sziikség”. Az EMCA
célja egy alternativ ut felkinaldsa a tarsasagi jogharmonizacio és jogkozelités in-
tézményesitett lehetdségei (és kotelezettségei) mellett, amelynek egyes részeit (akar
az egészet is), az egyes nemzeti tarsasagi jogok fejlesztésére is fel lehet hasznalni.
Az EMCA a normaszoveg mellett magyarazatokat is tartalmazott.

VENTORUZZO szerint az EMCA nagyratord projektjére, mint bator és tidvozlen-
dé6 kezdeményezésre kell tekinteni, az EMCA angol nyelvii szovegének elkésziilte
fontos 1épés a tovabbi vitdk és az eurdpai integracio felé. Azzal a hasonlattal élt,
amely szerint EMCA egy Gjsziilott, amit most a vizbe dobtdk, de meg kell konnyi-
teni az el6érehaladasat, hogy siman usszon az eurdpai jog gyakran veszélyes aram-
lataiban.®

Tobben az EMCA el6futdrdnak a Principles of European Contract Law (PECL)
és a Draft Common Frame of Reference of European Private Law (DCFR) doku-
mentumokat tekintik, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban elkészitett mo-
delltorvénnyel (Model Business Corporation Act) hasonlitjak dssze.”

Az EMCA végleges verzidjat 2017 marciusaban Romaban adtak at ,,hivatalos és
tinnepélyes” keretek koz6tt a nyilvanossdgnak.®

Az EMCA-projekt hasznossaga és hatékonysaga tekintetében eltérék a vélemé-
nyek. Néhanyan pesszimistak, s6t annak legitimitasat is vitatjak, masok jé kezde-
ményezésnek és kovetenddnek tartjak, amely - nyilvanvaldan - kozvetetten kihat
a jogkozelités megvaldsulasara.

Andrds 65. sziiletésnapjdra. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 98-105., THEODOR BAUMS
- KisraLUDI ANDRAS: Az Eurdpai Térsasagi Modelltorvény. Magyar Jog, 2009/5. szam, 308-317.

81 BAUMS — ANDERSEN: i. m. 8., ANDREA VICARL European Company Law. De Gruyter, Berlin, Bos-
ton, 2021, 30.

8 Lasd még: The European Model Company Act (EMCA) Draft, 2015., 16., MARCO VENTORUZZO: The
New European Model Company Act. Online publikalva: 2015. 10. 14.: https://corpgov.law.harvard.
edu/2015/10/14/the-new-european-model-company-act/

% VENTORUZZO: i. m. 2.

% VERESS EMOD: Bemutattik az Eurépai Tdrsasdgi Modelltorvény tervezetét. http://jog.tk.mta.hu/
blog/2015/09/europai-tarsasagi-modelltorveny-tervezete, publikdlas ideje: 2015 szeptember 24.
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HATARON INNEN ES TUL — TARSASAGOK AZ UNIOS ES A NEMZETI JOG MOZGASTEREBEN

Az EMCA atiit6 sikert nem ért el mostanaig, am az mindenképpen leszdgezhe-
t6, hogy egy terjedelmes és komoly jogi tartalmu mivet hoztak létre a projekt
résztvevoi, amelynek bizonyosan lesznek értékelhet6 hozadékai.

Az EMCA-t olyan dinamikus ,jogszabaly”-ként lehet tekinteni, amelyet folya-
matosan fejleszteni lehet a modern vallalkozasok valtozé kornyezetének és piaci
feltételeinek megfeleléen. Az EMCA a hagyomanyos merev jogalkotdssal szemben
megfogalmazott kritikak egy részét kikiiszobéli, az eurdpai tarsasagi jog informa-
lisabb és organikusabb konvergenciajat kinalhatja majd.*

A csoport fiiggetlen a gazdasagi szervezetektdl, valamint a tagallamok korma-
nyaitol és az Eurdpai Bizottsagtdl. Az EMCA nem rendelkezik és nem is torekszik
politikai er6 megszerzésére. Az EMCA projekt nem az EU Bizottsag projektje,
azonban informdcié zajlik kozottiik, a Bizottsag munkatdrsai képviseltethetik
magukat a munkacsoport iilésein. Az EMCA hatdsa igy végs6 soron a mindségén
és hasznossagan mulik majd.*

Abstract

BEYOND AND WITHIN BORDERS — COMPANIES IN THE EU
AND NATIONAL LAW

Hungary joined the European Union 20 years ago. In connection with this, the arti-
cle reviews the main points of EU company law, with special reference to company
law directives, EU company forms and the latest initiatives of the EU, as well as the
relationship between EU and national legislation. Within the framework of legal
harmonisation and unification, the aim of European company law is to promote the
efficient operation and competitiveness of companies and their free movement
within the internal market. In today’s changing economic, social and legal environ-
ment, company rules also need to adapt to new challenges. On the way to its solution,
there are also many questions and critical remarks to which we are looking for answers.

Keywords: European Union; European Company Law; Comparative Law;
Harmonisation of law; Codification; Company Law Directives.
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Osszefoglalé

Az Eurépai Unié (EU) energiapolitikai és szabalyozasi keretei jelentds hatast gya-
koroltak Magyarorszag energiajogara. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy az EU
szabalyozasai hogyan befolyasoltak a magyar energiajog fejlédését, kiilonos tekin-
tettel az energiahatékonysagra, a megujulé energiaforrasokra, az energiaellatas
biztonsagara és a piac liberalizacidjara. A téma Osszetettsége és a kiterjedt jogsza-
balyi kérnyezet miatt nem volt lehetséges minden aspektust kimerit6en targyalni,
igy a tanulmany a legjelent&sebb teriiletekre fokuszdl, kiilonos hangsulyt helyezve
amagyar implementaciora. Az energiajog egy fejl6dé teriilet, amely egyre nagyobb
jelentéséggel bir a klimavaltozas elleni kiizdelem és az EU energiafiiggéségének
csokkentése szempontjabol. Torténelmileg az energiaszabélyozas a 19. szédzadi
szén- és olajpiacokbdl indult, majd a masodik vilaghaborud utan kiterjedt a nuk-
learis, viz-, szél- és egyéb meguijuld energiakra is. Ma az energiajog szamos teriile-
tet Olel fel, mint az energiakitermelés, az elektromos aram termelése, szallitasa és
elosztasa, a fogyasztovédelem, valamint az innovativ energia megoldasok, példaul
a decentralizalt energiatarolds, az okos haldzatok és az elektromobilitds. Az EU-s
energiajog forrasai kozé tartoznak az Euratom Szerz6dés, az Eurdpai Unié miks-
désérél sz06lo6 szerz6dés (EUMSZ), valamint az iranyelvek és rendeletek, amelyek
célia egy egységes energiapiac létrehozéasa. Osszességében az EU szabélyozasi ke-
retei mélyrehatdan befolyasoltak a magyar energiajog fejlddését, eldsegitve egy
integraltabb, hatékonyabb és fenntarthatdbb energiapiac kialakulasat Magyaror-
szagon. A magyar implementdcid soran szamos intézkedés és jogszabaly sziiletett,
amelyek szoros 6sszhangban vannak az EU el6irdsaival, igy biztositva a nemzeti
energiapolitika és a kozds unios célkitiizések harmonizacidjat.
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Kulcsszavak: energiahatékonysag; megujuld energia; piaci liberalizacio; unios
szabalyozds; magyar energiajog; energiaellatas biztonsaga; jogharmonizacio.

1. Szabalyozas és harmonizacio

Az Eurdpai Unié energiapolitikdja és szabalyozasi keretei jelentds hatast gyakorol-
tak a tagallamok, igy Magyarorszag energiajogi rendszerére is. Az EU célja egy
integralt, biztonsagos, versenyképes és fenntarthat6 energiapiac létrehozdsa, amely
biztositja az energiaellatas megbizhatosagat, hozzajarul a kornyezetvédelmi célok
eléréséhez és tamogatja az energiahatékonysag novelését. E tanulmany célja, hogy
atfogdan vizsgalja, milyen hatassal volt az EU szabalyozasa a magyar energiajog
fejlédésére, kiillonds tekintettel az energiahatékonysagra, a megujulé energiafor-
rasokra, az energiaellatas biztonsagara és a piac liberalizdcidra.

Az Eurdpai Unié energiapolitikajanak és szabalyozdsanak a magyarorszagi
energiajogra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran szamos fontos teriilet kerilt
elemzésre, azonban a téma komplexitasa és a jogszabélyok széles kore miatt nem
volt lehetséges minden egyes aspektust teljes kortien attekinteni. Jelen tanulmény
célja a leglényegesebb teriiletek kiemelése és azok mélyrehato elemzése, valamint
annak bemutatasa, hogy az EU szabalyozas milyen hatast gyakorolt a magyar
energiajog fejlédésére. Az elemzett teriiletek jol tiikrozik azokat a f6bb valtozasokat
és iranyokat, amelyek meghataroztdk Magyarorszag energiapolitikai és jogi
kornyezetének alakuldsat az elmult években.

1.1. Az energiajog fogalma és helye a jogrendszeren beliil
1.1.1. Az energiajog fogalma

Az energiajog napjainkban egy uj jogteriiletnek (vagy éppen jogagnak) tekinthet6.!
Nincsen egy egységes akadémiai szakirodalma, amely e teriiletet kezelné. Ez a
helyzet is hozzajarul ahhoz, hogy sok a félreértés azzal kapcsolatban, hogy miisaz
energiajog valdjaban. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy szamos orszagban évszaza-
dok éta talalkozhatunk olyan rendelkezésekkel, amelyek az ,,energiat” szabalyoz-
zak, jogi formaban. Mdr a 19. szazadban és kiilonosen a 20. szdzad elején is szamos
energetikai tadrgyu szabalyozas sziiletett, kiilondsen a szén, majd pedig az olaj

! RAPHAEL]. HEFFRON: Energy Law: An introducion. Springer, 2015, 132. DOI: https://doi.org/10.1007/
978-3-319-14191-6
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szabalyozdsara vonatkozoéan. A késdbbiek soran terjed ki a szabalyozas — alapve-
téen a II. vilaghabord utan - a nem fosszilis energiahordozdkra, igymint a nuk-
learis energia, a vizenergia, a szél és a mas egyéb megujulé energiaforrasok szabd-
lyozasa. Napjainkban az energiajog egyre nagyobb jelentGségre tesz szert, ha csak
a klimavaltozas elleni harcot, vagy az Eurdpai Unié energiafliggéségét vessziik
figyelembe. Az ellatasbiztonsag kérdése is egyre nagyobb szerepet kap napjainkban.

Az energiajogi targyu publikaciok szama Eurdpaban a ’80-as évektdl kezdve
noévekedésnek indult, Magyarorszagon azonban rendkiviil kevés tudomanyos
igényt, tisztan energiajogi publikacié jelent meg.> Ugyanakkor természetesen
szamos olyan egyéb kiemelkedd mi sziiletett hazankban is, amelyeknek a targya
energiajogi kérdéseket érintett. Jellemz8en e miivek a kérnyezetjog, agrarjog vagy
éppen az ad6zas teriiletérol keriiltek ki.?

1.1.2. Az energiajog szabdlyozasi teriilete

Létezik-e olyan egyaltalan, hogy az EU energiajoga? Ez mar szamos mas energia-
jogasz altal* is megfogalmazasra kertilt. Lehet, hogy az EU-s energiajog nem tobb
annal, mint hogy az egyes altalanos EU-s jogi szabalyokat az energetikai szektorra
is alkalmazzuk? A koz6s piacra vonatkozo szabalyok kozé tartozik az aruk, szemé-
lyek, szolgaltasok szabad mozgasa, a kornyezetvédelem és most mar a klimavéde-
lem is. De ugyancsak az EU-s szabalyok kozé tartozik a letelepedés szabadsaganak
a biztositdsa is, ahogy az e teriiletre vonatkozé szabalyok hatassal vannak az adott
teriileten tevékenyked6 vallalkozasokra és személyekre.

A kérdésre adand¢ valasz megkozelithetd gy, hogy az energiajog elkiilonitése,
kiemelése azon az alapon is indokolt lehet, hogy az adott teriilet milyen mértékben
érint meg egy specidlis, jelen esetben az energetikai szektort. Ez mind szabélyozasi,
tudomanyos, tizleti, kereskedelmi és jogi szinten is elkiiloniil jelenleg az EU-ban,
és az e teriileten felmeriilé problémakra az EU - mds ipari és kereskedelmi
szektoroktdl - elkiiloniilt szabalyozasi megoldasokat alkalmaz.

E specidlis szabalyozasi targy biztosithatja azt az alapot, hogy e targykort spe-
cialisan, kiilon kezeljitk mas jogteriiletektdl, ahogy azt szamos jogtudds meg is

* Tisztan energiajog targyunak tekintendd példaul az alabbi kotelet: FAzEkAs ORsoLYA (szerk.): A
magyar villamosenergia szektor miikddése és szabdlyozdsa I. Complex Kiad6, Budapest, 2010.

* PL: FopOR LAszLO: Klimavédelem az energiajogban — szabdlyozdsi modellek Németorszdgbél.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2014.

* Kim TaLus: EU Energy Law and Policy: A Critical Account. Oxford University Press, 2013, 1. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199686391.003.0001
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tette az elmult tobb mint hdsz év soran. Ugyancsak gyakorlé jogaszok szazai spe-
cializalédtak e teriiletre.

Meg kell jegyezni, hogy kevés olyan jogteriilet van az egyes iparagak koziil, amely
kiilon figyelmet érdemelt ki. Természetesen a fuvarozasi jog, vagy éppen a tengerjog,
a hajozasi jog példaul ilyen teriiletnek mondhato, de kevésbé tekinteném jogagnak
a papirgyartas jogat, vagy az autdipari szabalyozast, még akkor sem, ha e teriiletekre
vonatkozoan is rendkiviil széles EU-s és nemzeti jogi szabalyozas vonatkozik.
Ugyanakkor az energiajog és az energetika jelentds mértékben meghatarozta a 20.
szazadot.

Vizsgéljuk meg tehat, hogy melyek azok a f6bb teriiletek, amelyekre az energiajog
kiterjed.

Az elsé ilyen kor az un. ,,upstream” piac, amelyet magyarra forditva ,,kiterme-
lésnek” is nevezhetiink. E korbe tartoznak bele nemcsak a kéolaj és a f6ldgaz ki-
termelésére vonatkozé szabalyok, de ide sorolhatjuk a szén, az urdn és a nem ha-
gyomanyos szénhidrogének kitermelését is, igymint a palaolaj- vagy a palagaz
kitermelése, és az erre vonatkozo jogi szabalyozast.

A masodik {6 teriilet a villamosenergia-termelés, hagyomdnyos (pl.: szén, kdolaj,
nukledris forras), megujulé (szél, nap, viz) és egyéb alternativ er6forrasokbdl (pl.:
geotermikus).

A harmadik nagy szabalyozasi kor az energiaforrasok szallitasa és eljuttatdsa a
felhasznalékhoz. Ide tartozik a f6ldgaz és a villamos energia elosztasara vonato-
z0 szabalyozas is. E korbe tartozik a vezetékes kéolaj, a foldgaz szallitasa és a villa-
mos energia felhasznalokhoz torténd eljuttatdsa is. E korbe tartoznak tovabba a
hatarkeresztez kapacitdsokra vonatkozé szabalyozasok is. Ugyancsak ide tartozik
a szénhidrogének készletezése és a gaztarolds is. Es ugyancsak ide sorolhatjuk a
megujulé energidk szabalyozdsara és tamogatasara vonatkozé kérdéseket is.

A negyedik nagy szabalyozasi korbe a fogyasztovédelmi kérdéseket sorolhatjuk,
amelyre szamos példa van a harmadik energiacsomagon beliil.

Az 6todik korbe az energetikahoz kapcsolddo, energetikai érintettségti szabd-
lyokat, mint példdul a termékek energiafogyasztasat el6iro, részben kornyezetvé-
delmi ,,cimkézési” rendelkezések.’

Es hetedikként, mint a legfrissebb szabélyozasi teriilet, az energiajog a modern,
innovativ, jovébe mutaté energetikai kérdéseket is szabalyozza — amelyekrél késGbb
még szolni fogunk -, és amely szabalyozas korvonalai a 2016. decemberében

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/30/EU iranyelve (2010. majus 19.) az energiaval kapcsola-
tos termékek energia- és egyéb eréforras-fogyasztasinak cimkézéssel és szabvanyos termékismer-
tetGvel torténd jelolésérdl [HL L 153.,2010.6.18., 1.]
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koézreadott ,, Eurépai Unio Tiszta Energia Csomagja™® (CEP) elnevezésii energetikai
szabalyozasi keretben is megjelent mar. E korbe olyan 4j szabalyozasok tartoznak
bele, mint a decentralizalt energiatarolds, vagy éppen az okos mérés vagy az okos
halézatok.

Es végezetiil, de nem utols6 sorban ide tartozik az in. e-mobilitas kérdéskore is:
a gépjarmivek villamosenergiaval torténé ellatasahoz kapcsolddo szabalyozasi
kérdések, amely onmagaba egy rendkiviil nagy szabdlyozasi teriilet, és mas egyéb
kozlekedést érintd teriiletekkel is 6sszefiigg.

A CEP egy atfogd jogszabalycsomag, amelynek célja az EU energiapiacanak
korszertsitése, az energiahatékonysag novelése, a megujuld energiaforrasok
aranyanak novelése és az energiafogyasztdk jogainak erdsitése. A csomag részeként
tobb fontos irdnyelv és rendelet sziiletett.

2. Az Eurdpai Uniod energiajoganak forrasai

Azt kovetGen, hogy meghataroztuk azokat a fobb teriileteket, amelyekre az ener-
giajogi szabalyozas kiterjed, vizsgaljuk meg, hogy melyek azok a jogforrasok,
amelyek az energiajog kereteit meghatarozzak.

2.1. Elsédleges jogforrdsok

Elssorban vizsgaljuk meg az EU energiajoganak elsédleges forrasait. Az elsé ilyen
forras az Euratom Szerzdés volt.” Az 6tvenes évek sordn a ,hagyomanyos” energia
tertiletén bekovetkezé altalanos hianyt ellenstlyozandé, a hat alapité tagallam
(Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag) a
nukledris energidban kereste az energiafiiggetlenség kulcsat. Mivel a nuklearis
energidba val6 beruhdzas koltségei meghaladtak az egyes tagallamok lehetdségeit,
az alapit6 orszagok az Euratom keretein beliil fogtak Ossze. A szerz6dés altalanos
célja, hogy elémozditsa az eurdpai atomenergia-ipar létrehozasat és novekedését,
mégpedig ugy, hogy valamennyi tagéllam részesiilhessen az atomenergia fejl6dé-
se altal kinalt eldny6kbdl, és biztositani lehessen az energiaellatds biztonsagat.
Ezzel egyidejlileg a szerz6dés garantalja a lakossag fokozott védelmét, és megtiltja
a polgari célu felhaszndlasra szant nuklearis anyagok katonai célokra torténd fel-

¢ Az EU ,Clean Energy for All Europeans” csomagja, kozismert nevén a “Clean Energy Package” -
Communication from the Commission: Clean Energy For All Europeans Brussels, 30.11.2016
COM(2016) 860 final, https://data.europa.eu/doi/10.2833/9937.

7 Az Eurépai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerz6dés (Euratom).
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hasznalasat. Fontos megjegyezni, hogy az Euratom hataskore kizarélag a nuklearis
energia polgari és békés célu alkalmazasdra terjed ki.

Az Euratom Szerzédés, amelynek kezdeti célja az volt, hogy 6sszehangolja a
tagallamokban a nukledris energia békés célu felhasznaldsara inditott kutatdsi
programokat, napjainkban a nuklearis energiaval kapcsolatos ismeretek, infra-
struktdra és finanszirozas 6sszevondsat segiti el6. Kozponti ellenérzés keretében
gondoskodik a nuklearis energiaellatas biztonsagarol.

A masik és napjaink legfontosabb forrasa az Eurdpai Unié miikodésérél sz6lo
szerz8dés (EUMSZ),® vagy masik nevén Lisszaboni Szerz6dés. Az EUMSZ szamos
energetikat érint6 kérdést szabdlyoz, ugymint a versenyjogi kérdések, kiilonosen
az er6folénnyel valo visszaélés és a kartellek tilalma, az dllami timogatasok tilalma
és szabalyozasa, az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok, amelyek az energetikai
terén kiilonos jelentdséggel birnak. Egyuttal ez EUMSZ mar specifikus részt
tartalmaz az energetikai szabdlyozas teriiletén is.

A bels6 piac létrehozasa, illetve mitkodése keretében, valamint a kérnyezet
megOrzésének és javitasanak sziikségességére tekintettel az Unio energiapolitikdjanak
céljai - a tagallamok kozotti szolidaritds szellemében - a kovetkezok: az energiapiac
miitkodésének biztositasa, az energiaellatds biztonsaganak garantaldsa az Unién
beliil, az energiahatékonysag és az energiatakarékossag, valamint az 4j és megujulo
energiaforrasok kifejlesztésének tdmogatasa; valamint az energiahdlézatok
Osszekapcsolasanak elémozditasa.’

A Szerz6dések egyéb rendelkezései alkalmazasdnak sérelme nélkiil, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében megallapitja a fentiekben
felsorolt teriileteken elérendé célkititizések eléréséhez sziikséges intézkedéseket.
Ezeket az intézkedéseket a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal és a Régiok
Bizottsagaval folytatott konzultaciot kovetden kell elfogadni.

Az EUMSZ egyuttal biztositja, hogy az EU-s szabélyozas nem befolyasolhatja a
tagallamok jogat az energiaforrasok kiakndzasidra vonatkozo feltételek
meghatarozasara, tovabbd nem befolyasolhatjdk a tagallamok kiilonb6z6
energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasuk altaldnos szerkezetét.

Az EUMSZ rendelkezik tovabba arrodl is, hogy amennyiben az energetikara
vonatkozd szabalyozas elsdlegesen addzasi természetd, az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultdciot kovetéen kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangulag eljarva a Tandacs allapitja meg a vonatkozo szabalyokat.

8 Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [HL C 326,
26.10.2012, p. 47.]
® EUMSZ 194. cikk
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2.2. Mdsodlagos jogforrdsok

A masodlagos jogforrasok kozé alapvetden azok a jogforrasok tartoznak, amelyek
az egységes energiapiac megteremtésére iranyulnak.

2.2.1. Villamosenergia-tranzit iranyelv

A villamosenergia-tranzit irdnyelv'® hatterében az all, hogy eurdpai szabalyozo
felismerte, hogy az atviteli halozatok kozotti villamosenergia-szallitasra vonatko-
z6 szerz6dések feltételeit az érintett tarsasaigoknak kell megallapitaniuk, melyeknek
tisztességeseknek kell lenniiik, és kozvetlen, illetve kozvetett médon sem hozhatnak
létre olyan koriilményeket, amelyek a Kozosség versenyre vonatkozé szabalyaival
ellentétesek.

A szallitasi szerz6dések megkotésének konnyitése érdekében a Bizottsag egyeztetd
eljaras kidolgozasarol gondoskodik, amelyet barmelyik fél kérelme esetén alkalmazni
kell, anélkiil, hogy az ilyen eljaras eredményének jogilag kotelezd ereje lenne, mivel
kozeliteni kell egymadshoz a tagallamok altal elfogadott, a villamos energia szallitasat
érint6 rendelkezéseket.

A tagallamok az ezen iranyelvben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen
megteszik a sziikséges intézkedéseket a nagyfesziiltségii atviteli halozatok kozotti
villamosenergia-tranzit elGsegitésére. Az irdnyelv hatdlya a nagyfesziiltségti
villamosenergia-atviteli halézatokra és a tagdllamokban e halézatokért felel6s, a
mellékletben felsorolt tarsasagokra terjed ki.

2.2.2. Szénhidrogénkutatasi iranyelv

Szintén nagyon fontos masodlagos jogforras a szénhidrogének kutatdsara vonat-
kozo egységes szabalyozas, amelyet a szénhidrogének kutataséra vonatkozd irany-
elv'' hatdroz meg.

A szabalyozas szerint 1épéseket kell tenni, hogy megkiilonboztetéstél mentesen
lehessen hozzdjutni a szénhidrogének kutatasahoz, feltarasahoz és kitermeléséhez,
valamint ezek gyakorlasdhoz, olyan feltételek mellett, amelyek nagyobb versenyre

' A Tandcs irdnyelve (1990. oktdber 29.) az atviteli halézatokon keresztiil térténé villamosenergia-
tranzitrél [HL L 313.,1990.11.13., 30.]

""" Az eurdpai parlament és a tanacs 94/22/EK irdnyelve (1994. méjus 30.) a szénhidrogének kutata-
sdra, feltarasdra és kitermelésére vonatkozd engedélyek megadasdnak és felhasznaldsanak feltét-
eleir6l [HL L 164.,1994.6.30., 3.]
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0sztonoznek ebben az dgazatban, és hogy tamogassak a tagallamok készletei
kutatasanak, feltarasanak és kitermelésének a lehet6 legjobb modszereit, valamint
erésitsék a belsd energiapiac integracidjat.

A fenti célbol kozos eljarasi szabdlyokat szitkséges alkotni annak érdekében,
hogy a szénhidrogének kutatasara, feltdrasara és kitermelésére jogosité engedélyek
kiadasara vonatkozd eljarasok nyitva dlljanak valamennyi, a sziikséges
alkalmassaggal rendelkezd vallalkozas el6tt; mivel az engedélyek megadasanak
objektiv és nyilvanos kritériumok alapjan kell torténnie; mivel egyébként az
engedélyek megadasanak feltételeit az eljarasban részt vevo vallalkozdsoknak mar
el6zetesen ismerniiik kell.

2.2.3. Villamosenergetikai irdanyelvek

A villamosenergia-piac integracidja soran az egyik els6 és legfontosabb lépés volt
- az els6 energiacsomagnak nevezett szabalyozdsi csomag részeként — az elsd
villamosenergia iranyelv'? elfogadésa.

Az iranyelv a piac liberalizacidja keretében fokozatos piacnyitést irt el6, amelynek
meghatdroztak a minimadlis mértékét. Ennél az egyes tagallamok a sajat dontésiik
tiiggvényében magasabb mértéket is el6irhattak az iranyelv implementaldsa soran.
A piaci liberalizacié mellett arra is volt lehet8ség, hogy azzal parhuzamosan a
koziizemi szolgaltatasi kotelezettség is megmaradjon a fogyasztok ellatisanak a
biztositdsa érdekében.

Az elsé irdnyelv az energiadgazat teljes tertiletét atfogta a termelésétdl kezdve a
fogyasztok szintjéig. Ez az iranyelv kozos szabalyokat mondott ki a villamos energia
termelésére, szallitasara és elosztasara vonatkozdan. Meghatarozta a villamosenergia-
agazat szervezésével és miikodésével, a piachoz valo hozzaféréssel, a versenytargyalasi
felhivasoknal alkalmazand¢ feltételekkel és eljarasokkal, valamint az engedélyek
kiadasaval és a rendszerek mikodésével osszefliggs szabalyokat.

Az Gj termel§ kapacitasok kialakitasa vonatkozasdban két eljarast kinalt fel. Az
egyik az engedélyezési eljaras volt, amely szerint az engedély kiadasanak a feltételeit
nyilvanos szabalyoknak kell rogzitenie, és az engedély iranti kérelem elutasitasa
esetén jogorvoslati lehetGséget kell biztositani. A versenyeztetési eljaras alapjan
rendszeres id6kozonként kozzé kell tenni, hogy mennyi 4j kapacitasra van sziikség
és melyek a szerz6dés megkotésének a feltételei. Az energiaellatas folyamatossaganak
a biztositasa érdekében valamennyi tagallamban sziikséges egy rendszeriranyit6

12 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a villamos energia
belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol [HL L 27.,1997.1.30., 20.]
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kinevezése, amely gondoskodik a rendszer egyenletes terhelésérdl és amelynek
adatszolgaltatasi feladatai is vannak."

Ugyancsak az energiapiac egységesitését szolgalta a masodik energiacsomag
részeként elfogadott masodik villamos energia irdnyelv,'* amely alapjan tovabb
béviilt a piacnyitas lehetsége. Az 4j termelSi kapacitdsok létesitésére vonatkozoan
a tagallamok engedélyezési eljarast kell alkalmazniuk, amely megfelel az objektivitas,
az atlathatosag és megkiilonboztetéstél mentesség kovetelményeinek. A tagallamok
vagy az altaluk erre felkért, atviteli halézatot tulajdonlé vallalkozasok a hatékonysag
és a gazdasagi egyensuly figyelembevételével, a tagallam altal megallapitott
idétartamra szdéloan egy vagy tobb atvitelirendszer-tizemeltet6t jelolnek ki.
Azelosztdi engedélyesek kijellésének ugyancsak meg kell torténnie.

Ez az iranyelv az eloszt6i engedélyesek vonatkozasaban tovabbi szétvalasztasi
szabdlyokat ir el6. Ha az elosztdrendszer-iizemeltetd egy vertikdlisan integralt
vallalkozas része, legalabb jogi formajaban, szervezeti, valamint déntéshozatali
szempontbdl fiiggetlennek kell lennie a nem az elosztdssal kapcsolatos, tovabbi
tevékenységektdl. Ezek a szabalyok nem keletkeztetnek kotelezettséget arra, hogy
az elosztorendszer eszkozeit tulajdonjogi szempontbdl elvalasszak a vertikalisan
integralt vallalkozastdl. Tovabbd, ha az elosztérendszer-tizemeltet egy vertikalisan
integralt vallalkozas része, szervezeti és dontéshozatali szempontbol fiiggetlennek
kell lennie a nem az elosztassal kapcsolatos, tovabbi tevékenységektol.

A masodik energiacsomag a fokozatos piacnyitast tlizte ki célul. A masodik
iranyelvcsomag implementalasi hatarideje 2004. julius 1-e volt. Az egyenld
versenyfeltételek hidnya és a szétvélasztasi szabalyok elégtelen volta miatt azonban
egy 2007-ben késziilt bizottsagi tanulmany azt tarta fel, hogy a piaci liberalizdci6
val6jaban nem tudott megvaldsulni, amely miatt 2009-ben egy ujabb iranyelv-
csomagot fogadtak el. Ez a harmadik energiacsomag, melynek része a 72/2009/EK"
irdnyelv.

A harmadik energiacsomag eredményeként egy szigord un. ,tulajdonosi
szétvélasztas” valdsul meg, amely alapjan a villamosenergia- és a foldgazhalézatok
tzemeltetését el kell valasztani az energiaszolgaltatdi és az energiatermel6i
tevékenységektoSl. Az iranyelv egyes részletes szabalyainak az ismertetésére késébb
keriil majd sor.

1* ARvA ZsuzsaNNA: Energiapolitika. NKE, Budapest, 2014. 4.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK iranyelve (2003. junius 26.) a villamos energia
belsé piacara vonatkozo6 kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
[HL L 176.,2003.7.15., 37.]

!> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jilius 13.) a villamos energia
belsé piacdra vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezéséré
[HL L 211.,2009.8.14., 55.]
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2.2.4. Gazpiaci iranyelvek

Hasonldan a villamosenergia-piachoz, a f6ldgaz piacon is a piacnyitas a hdrom
energiacsomagnak megfeleléen tortént. Az els6 f6 szabalyozas a 98/30/EK iranyelv'®
volt, amelyet a 2003-ban elfogadott masodik energiacsomag kévetett.

Majd a harmadik energiacsomag részeként 2009-ben fogadtak el a 2009/73/EK
iranyelvet,” amely a f6ldgazpiac hatdlyos szabalyanyagat tartalmazza. Ez az iranyelv
kozos szabalyokat allapit meg a foldgazszallitasra, -elosztasra, -ellatasra és -tarolasra
vonatkozdan. Meghatarozza a f6ldgazagazat szervezetével és miikodésével, a piacra
jutassal, valamint a foldgazszallitasi, -elosztasi, -ellatasi és -tarolasi engedélyek
kiadasara vonatkozo eljarasokkal és a haldzatok tizemeltetésével osszefiiggd
szabalyokat. Az irdnyelvnek a foldgazra vonatkozd szabdlyait — beleértve a
cseppfolyodsitott foldgazt (LNG) is - megkiilonboztetést6l mentesen kell alkalmazni
a biogazbdl és a biomasszabdl szarmazé gazok, valamint egyéb gazfajtak esetében
is, amennyiben ezek a gazfajtak miiszakilag megfelel6 modon és biztonsagosan a
foldgazhaldzatba juttathatok és azon keresztiil széllithatok.

Egyuttal itt érdemes megjegyezni, hogy az EU Tiszta Energia csomagja részeként
— amelyeket egyesek a ,negyedik energiacsomagnak” is tekintenek — mind a
villamos-energia, mind a f6ldgaz szabalyok mddositasra keriiltek, megteremtve
a hatalyos szabalyozast.

2.2.5. Egyéb iranyelvek és rendeletek

Szamos egyéb irdnyelv és rendelet is szabalyozza az EU energia piacat. Ezek koziil
példaként emelném ki az alternativ iizemanyagok infrastruktarajanak kiépitésérél
2016 2014/94/EU iranyelvet,'® amely ugyan kozlekedés fokuszu, azonban vitatha-
tatlanul energiajogi targyd. Az iranyelv kiillon részt szentel a villamos energianak,
mint lehetséges alternativ tizemanyagforras. Valamint visszautal a villamos ener-
gia iranyelvre, azéltal, hogy a szabalyait annak az irdnyelvnek a szabalyaival 6ssz-
hangban kell alkalmazni.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/30/EK iranyelve (1998. junius 22.) a foldgaz belsé piacara
vonatkozé kozos szabalyokrol [HL L 204.,1998.7.21., 1.]

17" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK iranyelve (2009. julius 13.) a féldgaz belsd piacara
vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol [HL L 211.,
2009.8.14.,94.]

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/94/EU iranyelve az alternativ tizemanyagok infrastruk-
turajanak kiépitésérél [HL L 307.,2014.10.28., 1.]
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Szintén energetikai targyu irdnyelv'® a szén-dioxid geologiai tarolasardl sz6lé
szabalyozas. A szén-dioxid (CO2) geoldgiai tarolasaval megelézhetSk és jelentdsen
csokkenthetdk az éghajlatvaltozas karos hatdsai. Az iranyelv arra vonatkozé sza-
balyokat hataroz meg, hogy ennek végrehajtasara biztonsagos modon kertiljon sor.
A szén-dioxid-levalasztasrol és -tarolasrol szolo iranyelv (Ggy is hivatkozott mint:
CLT-iranyelv) olyan jogi keretet hoz létre, amely a CO2 kornyezetvédelmi szem-
pontbodl biztonsagos geoldgiai tarolasan keresztiil segiti az éghajlatvaltozas kérdé-
sének kezelését.

A rendeletek koziil példaként emelném ki az EU foldgazellatdsanak biztonsagat
novel6 intézkedésekrol sz6l6 994/2010/EU rendeletet.? A foldgaz az Eurdpai Unid
energiaszerkezetének alapvetd alkotdeleme, amely az elsGdleges energiaellatas
egynegyedét teszi ki, és fleg a villamosenergia-termelésben, a flitésben, valamint
ipari alapanyagként és kozlekedési tizemanyagként hasznositjak. Eurdpa
gazfogyasztasa az utobbi tiz évben gyorsan novekedett. Mivel egytttal a belsé
termelés is csokkent, a gazimport még gyorsabb {itemben nétt, ezért fokozddott az
importfiiggdség és a gazellatas-biztonsagi szempontok kezelésének sziikségessége.
E rendelet célja a foldgazellatds biztonsaganak megdrzése az ellatasi zavarok
megel6zésének és ilyen zavar esetén Gsszehangolt fellépésnek, valamint a f6ldgaz
belsd piaca megfelel6 és folyamatos mitkodésének biztositasaval. A rendelet kozos
keretet hoz létre, amelyen beliil a gazellatas biztonsaga a foldgazvallalkozasok, az
unids tagallamok és a Bizottsag kozos feleldssége. Ezenfeliil atlathaté mechanizmust
biztosit a szolidaritas szellemében a tagallami, regionalis vagy eurdpai szinteken
jelentkez6 vészhelyzetre valo reagalds 6sszehangolasara.

2.3. Nemzetkozi szerzédések

Az iranyelveken és a rendeleteken tilmenden, az Eurdpai Unid szdmos partnersé-
gi és egyiittmikodési megallapodast kotott. E szerzédések is jelentésen meghata-
rozzak az Eurdpai Unid energetikara vonatkozé szabalyrendszerét és fejlodési
irdnyait.

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/31/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a szén-dioxid geologi-
ai taroldsarol, valamint a 85/337/EGK tanacsi iranyelv, a 2000/60/EK, a 2001/80/EK, a 2004/35/
EK, a2006/12/EK és a 2008/1/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint az 1013/2006/
EK rendelet médositasardl [HL L 140., 2009.6.5., 114.]

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 994/2010/EU rendelete (2010. oktober 20.) a foldgazellatas
biztonsaganak meg6rzését szolgalo intézkedésekrdl és a 2004/67/EK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérél [HL L 295.,2010.11.12., 1.]
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A nemzetkozi szerz6dések kozil kiilon példaként érdemes kiemelni az
Energiakozosséget 1étrehozd szerz6dést.”! Az Energiakozosséget 1étrehozo szerz6dés
megteremti az Eurépai Uni6 28 tagdllamat, valamint 6 balkani allamot és teriiletet
tomoritd belsé villamosenergia- és foldgazpiacot. Az Energiakozosséget 1étrehozo
szerzGdés integralt energiapiacot (villamosenergia- és foldgdzpiacot) hoz létre az
EU és a tobbi szerz6do6 fél kozott.

Az Energiakozosség tagjai az EU, Albania, Bosznia és Hercegovina, Maceddnia
Volt Jugoszlav Koztarsasag, Montenegro, Szerbia és az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsanak 1244. hatarozata értelmében az Egyesiilt Nemzetek Koszovéi Ideiglenes
Igazgatasi Misszidja (a tovabbiakban Koszovd). Ezenkiviil a Miniszteri Tandcs
kérésére egy vagy tobb eurdpai uniés tagallam is részt vehet az Energiakozosségben.
Harmadik orszdgok megfigyel6ként mikddhetnek kozre.

A szerzGdés hatalya az érintett orszdgok és Koszovo teriiletére terjed Kki.
A szerz6dés 2006. julius 1-jén 1épett hatdlyba és érvényességi ideje 10 év. Az
alkalmazas id6tartamat 2013. oktober 24-én a Miniszteri Tanacs egyhangu dontése
altal egy wjabb tiz éves id6tartamra meghosszabbitottak.

Az Energiakozosség céljai a kovetkezok: a beruhazasoknak kedvez stabil jogi
és piaci keretrendszer létrehozdsa, amely lehet6vé teszi a megbizhatd és folyamatos
energiaellatast; egységes szabalyozasi tér megteremtése a haldzati energiaval vald
kereskedelem szamara; az ellatas biztonsaganak novelése a térségben és kapcsolatok
kialakitasa a szomszédos orszagokkal; a hdlozati energiaval és az ahhoz kapcsolodo
energiahatékonysaggal kapcsolatos kornyezetvédelmi helyzet javitdsa és a megujuld
energiak fejlesztése; a halozati energia piacan folyo verseny fokozasa.

Az Energiakozosség tevékenységeiben kozponti helyet foglal el a kozosségi
jogszabalyok — azaz a kozosségi vivmanyok — energidra, kornyezetvédelemre,
versenyre és a megujuld energiaforrasokra vonatkozo részének valamennyi részes
allamban torténé végrehajtasa, valamint egyes altaldnos eurdpai miszaki
rendszerbiztonsagi normak tiszteletben tartasa, példdul az energiatovabbitas vagy
a hatarokon ativeld kapcsolatok terén.

A bécsi székhelyti allando Titkdrsag tobbek kozott adminisztrativ tamogatést
nyujt az Energiak6z0sség intézményeinek és feliilvizsgalja, hogy a felek megfeleléen
teljesitik-e kotelezettségeiket. Az Energiakozosség (kotelezd érvényti) hatarozatokat
és (nem kotelezd érvényti) ajanlasokat fogad el. Ezeket az intézkedéseket az esettdl
fiiggben az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan (a kozosségi joganyag alkalmazasa)
vagy valamely szerz6dé fél javaslata alapjan (egyéb tevékenységek) hozzak meg, és

21 A Tanacs 2006/500/EK hatdrozata (2006. majus 29.) az Energiakozosséget létrehozé szerzodés
Eurépai K6zosség altali megkotésérdl [Hivatalos Lap L 198., 2006.7.20.].
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egyszer( tobbséggel (a kozdsségi joganyag alkalmazasa), kétharmados tobbséggel
(piacok miikodési mechanizmusa) vagy egyhangtlag (bels6 energiapiac) fogadjak el.
Amennyiben valamely fél szerzédéses kotelezettségeit sulyosan és tartésan
megszegi, a Miniszteri Tandcs egyhangt dontéssel megvonhat bizonyos szerz6dé-
ses jogokat az adott féltdl.
A nemzetkozi egyezmények kozill kiemelendé még a Nemzetkozi Energia Char-
ta egyezmény 2015-bgl.>

2.4. Esetjog és a biréi gyakorlat

Amikor energiajogrol beszéliink, nem szabad megfeledkezniink az Eurépai Bizott-
sag akar allami timogatasokra vonatkozo, akar versenyjogi teriileten meghozott
hatarozatairdl sem, amelyek jelentés mértékben meghatarozzak az energiajog
fejlédési tendenciat és gyakorlatat.

Ugyancsak nagy jelentéséggel birnak és az eurdpai energiajog forrasanak tekint-
het6 az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) jogfejleszt6 értelmezése és esetjoga is.

2.5. Jogirodalom

Es végezetiil, de nem utolsé sorban, érdemes kiemelni az energiajog fejlédése kap-
csan azon jogtudosok és mas gyakorld jogaszok munkassagat, akik az elmult tobb
mint harminc éven igen sokat tettek nemcsak az energiajog értelmezéséhez és al-
kalmazasahoz, hanem az energiajog fejlesztéséhez is.

3. A magyar energiapiac jogtorténeti el6zményei

3.1. A szabdlyozds kezdetei
A hatalyos szabalyozas bemutatdst megel6z6en érdemes visszatekinteni a magyar
szabalyozas eldzményeire. A hazai jogtorténetben az elsé — részben — villamos
energetikai targyu szabalyozassal mar 1888-ban talalkozhatunk, ekkor sziiletett
meg ugyanis az els6 torvény a tavirda, a tavbeszéld és egyéb villamos berendezé-
sekrél.” E szabalyozds - a technolégia kezdetleges volta miatt - még egy korbe
sorolt minden ,vezetékkel miik6d6” berendezést, igy a tavirot és villamosvezetéket

22 http://www.energycharter.org/process/international-energy-charter-2015/overview/
# 1888. évi XXXI. torvénycikk a tavirda, a tavbeszél6 és egyéb villamos berendezésekrdél.
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is. Erdekesség, hogy a magénteriiletek (ingatlanok) esetében a villamosvezeték
elhelyezését a teriilet birtokosdnak engedélyéhez kototték — ellentétben a modern
jogunknak a vezetékjog, mint szolgalmi jognak a felfogasaval -, s6t az engedély
elmulasztasat biintették.?* Kozteriileteken azonban a vezetékek elvezetését enged-
ték, tigyelvén arra, hogy a kabelkotegek egymast ne zavarjak vagy akadalyozzak.?

Ehhez képest mar az 1930-as években - nyilvan a technoldgia gyors fejlédésének
is kdszonhetGen - egy rendkiviil modern villamos energetikai szabalyozas sziiletett
az 1931. évi XVI. toérvénycikk formdjaban.*® Azon talmenden, hogy részletesen
kidolgozott médon szabalyozta az engedélyezésre vonatkozo szabalyokat, fejlett és
részletes rendelkezéseket hatdrozott meg az arszabalyozds vonatkozdsaban is. El-
téré fogyasztdi kategoriakat hozott 1étre,”” valamint az arszabalyozas — napjaink
modern arszabélyozasiahoz hasonléan — meghatarozta, hogy az arak megallapita-
sa soran milyen tényezdket lehet figyelembe venni.

Kiilon érdekessége a szabalyozasnak az dremelés lehetdvé tételének a szabalyo-
zasi rendszere. A megéllapitott villamos energia aranak az emelésére csak az
»anyagdrak” és a munkabérek megvéltoztatasa esetén keriilhetett sor és ennek is
feltétele volt, hogy az dremelést elézetes engedélyeztetés utdn lehetett csak végre-
hajtani.?® Az 1931. évi XVI. torvénycikk az un. ,kozszallitasok” tevékenységi
korhoz képest lex specialis-nak volt tekinthetd.”

4 1888. évi XXXI. torvénycikk 11. §-a: , A ki kozteriilet dltal, vagy mdsok tulajdondt képezd magdn-
teriilet dltal elvdlasztott telkén vagy birtokdn el6zetes engedély nélkiil tdvirda, tdvbeszéld vagy vil-
lamos jelz6 berendezést Iétesit, vagy engedély nélkiil fenntart, vagy a ki a maganhaszndlatu tdvirdat
a magdnhaszndlat természetével ellenkezé modon haszndlja, kihdgdst kovet el és a kozmunka- és
kozlekedésiigyi ministernek illetve megbizott kozegének inditvanydra 50 forinttél 300 forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

1888. évi XXXI. torvénycikk 14. §-a: ,, A kozteriileteken a villanyvildgitdsok, ugyszintén barmely
mdsféle villanyvezetékek csak ugy létesithetdk és helyezhetdk el, hogy azoknak berendezése és neve-
zetesen a villamdramnak vezetése dltal a kézhaszndlatu tdvirddk, tdvbeszélk és villamos jelzék
miikodése meg ne akaddlyoztassék és meg ne zavartassék.”

1931. évi XVI. torvénycikk a villamos energia fejlesztésérél, vezetésérél és szolgéltatdsardl.

1931. évi X VI torvénycikk 37. § (1) bekezdés: , A villamos energidért fizetendd drat az engedélyok-
iratban foglalt drszabds (11. § (1) bekezdés 7. pontja) az egyes fogyaszté csoportokra kiilon-kiilon
dllapitja meg.”

1931. évi XVI. térvénycikk 39. § (1) bekezdés: ,, Az drszabds megvdltoztatdsdt az érdekelt felek
csak a munkabérek és az anyagdrak lényeges viltozdsa esetében kérhetik.”

SzLaDITSs KAROLY: Magyar magdnjog mai érvényben. Kotelmi jog. I11. kotet, II. kiadas, Grill Kéroly
Konyvkiadd, Budapest, 1941, 31.
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3.2. Magdnautonomia és az dallami beavatkozds

A torvénycikk szabdlyozasban mar megjelent az allam, mint szabalyozo részérél
azazigény, hogy mindazon villamos-energiahoz kapcsolddo eszkoz és berendezés,
amelyek nem az ,.egyes hdzak belsejében” vannak, azokat az ,,dllam dltal fenntartott”
jogoknak tekintette. A ,,hdzakon beliilre” nem terjed ki a szabalyozés, azt meghagy-
ta a magdnautonémia keretében, ugyanakkor mindent, ami e koron kiviil volt
talalhato, azt engedélyhez kototte.*

3.3. Az engedélyezés kezdetei

A szabdlyozas egy kett6s engedélyezési rendszert vezetett be. ,, Azon »kozhasznalatu«
tavirdaknak és tavbeszél6knek masok részére val6 engedélyezése, melyek a magyar
korona teriiletén tulmendleg terveztetnek vagy ezen teriileten beliil egyenként
tizezernél tobb lakossal bird oly varosokat, illetve kozségeket kotnének 6ssze, me-
lyek allami tavirdaval vagy allami tavbeszélével mar ellatva vannak, a torvényho-
zastilleti meg; minden mas esetben az engedélyezés a kozmunka- és kozlekedésiigyi
minister hataskoréhez tartozik”.

3.4. Az elsé villamos energetikai torvény

Az1931. évi XVI. torvénycikk — 6sszhangban a kor fejlett maganjogi jogalkotésaval
- egy meglehetdsen el6rehaladott, a kor igényeinek megfeleld, modern szabalyozast
alkotott, amelyben a hatalyos szabdlyozasi logika elemei is megjelennek. Vilagosan
elkiiloniti a koz- és a maganszféra hatdrait. Amig a kozszféra esetében szamos
részletes szabalyt alkalmaz, addig a magdnszféra esetében a magdnautonémianak
nagy szerepet hagy.

A villamos energiaszolgaltatis azon egyéb feltételi tekintetében, amelyekre
nézve az engedélyokirat nem rendelkezik, e torvény korlatai kozott a felek megal-

0 1888. évi XXXI. térvénycikk 1. §: ,, A tdvirda, a tdvbeszél és villamos jelzik, illetve ezeknek feldllitdsa,
berendezése és iizletbentartdsa — azoknak kivételével, melyek az egyes hazak belsejében, ugyszintén
mds koz- vagy magdnteriilet dltal el nem vdlasztott telken avagy Osszefiiggd birtokon a kézhasznd-
lat kizdrdsdval terveztetnek, s melyeknek létesitése és haszndlata semmiféle engedélyhez kotve nincs
- az dllamnak fentartott jogai kozé tartoznak. Ennélfogva bdrki mdsnak arra, hogy a magyar ko-
rona teriiletén tdvirddt, tavbeszélét vagy villamos jelzGt Iétesithessen, berendezhessen és tizletben
tarthasson, a jelen torvényben megallapitott engedélyt el6zetesen kell kieszkozélnie.”
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lapodasa iranyado6.”! A szabalyozas elkiiloniti a ,kozhaszndlatu villamosmiivet”,
valamint a sajat ,haszndlatii villamosmiivet”. A mai szabalyozdsi szOhasznalattal
6sszhangban hasznalja az ,,engedélyes” kifejezést is. A szabalyozas kimondja, hogy
villamos energiat ellenérték fejében csak az szolgaltathat, illetve csak az lathat el
vezeték utjan, aki rendelkezik a kdzhasznalatu villamosm{ (vallalat) 1étesitésre és
fenntartdsara engedéllyel.’? Nyilvan még e szabalyozas esetében nincs elkiilonitve
a haldzat és a szolgaltaté (a halozatokhoz vald szabad és egyenl6 hozzaférés majd
csak sokkal késébb jelenik meg egyaltalan és a gyakorlatban majd a 2000-es évek
koriil kezd csak megjelenni), a vezeték tulajdonosa egyben az a vallalat volt, aki a
villamos energidt is szolgéltatta.

Ellenérték fejében vald szolgaltatds céljara csak az fejleszthetett és vezethetett
villamos energiat, akinek kozhaszndlatt villamosm (vallalat) 1étesitésére és fenn-
tartasara engedélye volt (engedélyes). Az engedély szolhatott villamos energia fej-
lesztésére, vezetésére és elosztasara vagy ezeknek a tevékenységeknek valamelyi-
kére vagy meghatarozott csoportjara. Engedélyt engedélyokirat kiallitasaval a
kereskedelemiigyi miniszter adhatott.

A szabalyozas soran engedélyeztetni kellett az un. ,kézhasznalatt” villamos-
miiveket, amely engedélyek meghatarozott teriiletre szoltak (hasonléan, mint a
jelenleg hatalyos hazai szabdlyozas esetén az egyetemes szolgaltatasra jogositd
engedély®). Egyuttal a szabalyozas kizarolagossagot biztositott az engedély birto-
kosanak, ugyanis a térvényi szabalyozas kimondta, hogy ugyanerre a teriiletre, az
engedély hatalya alatt mas szolgaltato engedélyt nem kaphatott. Ugyanakkor lehe-
tové tette, hogy e teriileten mas a termelt villamos energiajat atvezesse (a vezeték-
jogra vonatkozd szabalyokbol kovetkezden) és villamos energiat — az akkori sz6-
hasznalattal élve -, fejlesszen”, azaz termeljen.

A kizarolagossagi jog nem terjedt ki a kozforgalmu vasutak és fuvarozasra ren-
delt mas vallalatok {izemi energiasziikségletének ellatdsara. Ugyanezt a szabalyt
kellett alkalmazni az emlitett vallalatok tizemi céljara szolgalo teriileten felmerii-
16, nem tizemi természetli energiaszitkségletre, feltéve, hogy azt ugyanaz a
villamosm elégiti ki, amely a szorosan vett tizemi sziikségletet fedezi. Tehat itt
mar megjelenik az 6nfogyasztasnak a szabalyozasa, amelyet a hatalyos, sajat maga
altal termelt, un. ,,szigetiizem(” termelés kivon a szabalyozas hatalya aldl, bizonyos
vallalatok esetében.

31 1931. évi XVI. térvénycikk 40. § (1) bekezdés.
32 1931. évi X VL. torvénycikk 2. §.
A villamos energidrdl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (,,Vet.”) 48. §-a.
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3.5. Kisajdtitds és vezetékjog

A korabeli szabalyozas helyesen ismerte fel a kozszféra és a maganszféra hatdrat,
azaltal, hogy a kisajatitasra és tulajdont korlatozo vezetékjogra, mint szolgalomra
kellden modern szabélyozast alkotott.

Kozhasznalata villamosmt 1étesitése vagy atalakitasa végett az 1881. évi XLI.
torvénycikkben szabalyozott kisajatitasnak volt helye az 1907. évi III. tc. 8. §-dnak
els6 és harmadik bekezdésében meghatérozott célokra és az ott megjel6lt korlatok
kozott, tovabba magantulajdonban allé ingatlanokra is az energiatelep, az atalakito-
és kapcsoloberendezések 1étesitése céljara. Amennyiben a kisajatitas targya varosok
tulajdonat képez6 ingatlan, az érdekelt varost el6z6leg meg kellett hallgatni.

Nem lehetett a kisajatitasi jogot megadni templomra, temetdre, vallasi vagy
kegyeleti célt szolgald mas létesitményre, mlivészi vagy torténelmi becsi épiiletre
és emlékmotire, természeti emlékre, tovabba azokra a teriiletekre, amelyeket jelen-
tékeny honvédelmi érdek megdvasa céljabol a honvédelmi miniszter a kisajatitasi
jog alol kivesz. Olyan teriiletre, amelynek rendkiviili természeti szépsége a
villamosmt létesitése folytan egyébként veszendSbe menne, a kereskedelemiigyi
miniszter a kisajatitasi jogot megtagadhatta vagy megaddasat az épitkezések és a
berendezések elhelyezési mddja tekintetében megéllapitott oly feltételek megtar-
tasatol tehette fiigg6vé, amelyek a védett érdek biztositasara alkalmasak.

Ha az atalakit6- vagy kapcsoloberendezést a villamosmii telepén kiviil valamely
éptilet lakds céljara nem hasznalt helyiségében oly médon lehetett elhelyezni, hogy
az ily elhelyezés az épiilet rendeltetésszert hasznalatat egyéltaldn nem, vagy csak
elenyészGen csekély mértékben befolyasolja, kisajatitas helyett az elhelyezést hasz-
nalati szolgalom alapitasaval lehetett biztositani. A hasznalati szolgalom alapitasat
az 1881. évi XLI. tc. 14. $-a szempontjabol nem lehetett részleges kisajatitasnak
tekinteni.

Ha az emlitett berendezést be nem épitett teriileten kellett létesiteni és az elfog-
lalt tertilet oly csekély volt, hogy 6nallé joszagtestté alakitasa esetében 6nmagaban
sem mezdgazdasagi, sem épitkezési célra nem lett volna felhasznalhatd, az a telek
viszont, amelyen az ily berendezést létesitik, ezzel értékében lényeges csokkenést
nem szenved, az engedélyes a sziikséges teriilet kisajatitasa helyett épitményi jog
alapitasaval élhetett. Ily épitményi jog esetében az ingatlan tulajdonosa az épitményt
az épitményi jog megszlinése utan nem valthatta meg.

A hasznalati szolgalom fejében évi jaradékot, az épitményi jog fejében épitmény-
bért kellett fizetni. A hasznalati szolgalom fejében jaré évi jaradékot az elfoglalt
helyiségért vagy helyiségrészért a hasznalati szolgalom alapitasa idején elérhet6
bérosszeg mértékéhez képest — a tiizbiztositasi dij esetleges emelkedésének hozza-
szamitasaval — kellett megallapitani. Az épitménybért az ingatlanért az épitményi
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jog megalapitdsa idején elérhet6 haszonbér aranyaban kellett megallapitani, de
figyelembe kellett venni az egész ingatlanért elérhet6 haszonbérnek az épitményi
jog folytan bealld csokkenését is. A jaradékot és a meg nem valtott épitménybért
biztositani kellett.

A hasznalati szolgalom és az épitményi jog alapitdsara egyebekben a kisajatitas-
ra vonatkozd jogszabalyok megfeleléen iranyadok voltak. A jaradék, az épitmény-
bér és ezek biztositasa tekintetében a kisajatitas esetében fizetend6 kértalanitésra
vonatkozd szabalyokat kellett megfelel¢en alkalmazni.*

3.6. Fogyasztévédelmi szabdlyok

Bar a korabeli jogszabaly a ,,fogyasztévédelem” kifejezést még nem hasznalta, de
az ,engedélyes és fogyaszto kozotti” cim egyértelmiivé teszi, hogy olyan rendelke-
zéseket tartalmaz a torvény ezen része, amelyek a fogyasztok érdekeit szolgaljak.

A villamos energiaért fizetend6 drat az engedélyokiratban foglalt arszabas (11.
§ (1) bekezdés 7. pontja) az egyes fogyasztoi csoportokra kiilon-kiilon allapitotta
meg. Az drszabast altalaban a fogyasztok, kiilonosen a termelési célokra fogyasztok
érdekeinek figyelembevételével tigy kellett megallapitani, hogy az energiafogyasz-
tas varhaté mértékéhez képest az tizemi, az iizleti és a karbantartdsi kiadasok
rendes mértékének és a befektetett téke tekintetében a hdramlasra figyelemmel
sziikséges vagy egyébként helyénvalé tketorlesztésnek fedezésén feliil a befektetett
t6ke megfelel$ gytimolcsoztetése is biztositott legyen.

Az engedélyes az engedélyokiratban az egyes fogyasztoi csoportok részére meg-
allapitott drszabdsban foglalt arak keretein beliil egyes fogyasztoknak kiilonleges
természet(, kiillondsen termelési célokat szolgalo fogyasztasuk figyelembevételével
kiilén arengedmény adhatott. Az ily arengedmény a fogyasztas természetének és
id6beli eloszlasanak, valamint a fogyasztas mértékének és a csatlakozas muszaki
és gazdasagi feltételeinek megegyezése esetében az egyes csoportokon beliil min-
den fogyasztdval szemben hatalyos volt. Az adott engedményekrél jegyzéket
kellett késziteni. Ezt a jegyzéket évente be kellett mutatni a kereskedelemiigyi
miniszternek.

Az engedélyes a fogyasztéval szemben az arszabas értelmében megszabottnal
nagyobb drat szerzddéssel csak a kereskedelemiigyi miniszter jovihagyasaval
kothetett ki. Az e tilalomba {itkoz6 szerzédés semmis volt.*

* 1931. évi XVI. térvénycikk 22-23. §.
¥ 1931. évi X VL torvénycikk 33. §.
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Ugyancsak fejlett versenyjogi gondolkodasra vall az a rendelkezés is, amely
megtiltotta, hogy bizonyos eszkozoket csak és kizdrolag a ,,szolgaltatétol” lehessen
beszerezni.

4. A magyar piacnyitas

A rendszervaltas utani Magyarorszag a gazdasagi atalakulas soran az energiaipar
teriiletén is jelentGs valtoztatasokra kényszeriilt. A kozponti tervezésli gazdasagi
rendszer helyett a piacgazdasag alapjainak megteremtése és a piaci mechanizmusok
bevezetése valt sziikségessé. Az energiapiac liberalizacidjanak kezdetei az 1990-es
évek elejére tehet6k, amikor a kormanyzat megkezdte az allami tulajdonban 1év6
vallalatok privatizacidjat és a piaci szabalyozasi keretek kialakitasat.

A magyar energiapiac megnyitdsanak egyik els6 1épése az allami tulajdonban
1év6 energiaipari vallalatok privatizaciodja volt. Ennek célja a hatékonysag novelése,
a verseny elGsegitése és a magantGke bevonasa volt.

Ennek egyik fontos mérfoldkove volt a Magyar Villamos Miivek (MVM)
privatizacidja. Az MVM, Magyarorszag legnagyobb villamosenergia-termel6
vallalata, tobb lépésben keriilt privatizacidra. Az 1990-es évek kozepén az MVM
részvényeinek egy részét értékesitették, hogy noveljék a piaci versenyt és javitsak a
vallalat miikodési hatékonysagat.

Ezzel parhuzamosan az orszagos villamosenergia-elosztasi rendszer
hatékonysaganak novelése érdekében a regionalis Aramszolgaltatok privatizacidjara
is sor keriilt. Az aramszolgaltatok privatizacidja lehetévé tette a piacra 1épé uj
szereplok szamara a versenyt, ami hozzéjarult az ellatasbiztonsag és a szolgaltatasi
mindség javitdsahoz.

A foldgazipar privatizacidja szintén kulcsfontossagu volt a piaci liberalizacié
soran. A MOL (Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.) részleges privatizacidja és a
gazszolgaltatok piacra 1épése novelte a versenyt és az ellatasbiztonsagot.

4.1. Piaci szabdlyozdsi keret kialakitdsa

Az energiaipari privatizaciéval parhuzamosan sziikségessé valt a piaci szabalyo-
zasi keret kialakitdsa, amely a verseny elémozditasat és a piaci mechanizmusok
bevezetését célozta meg. Az 1990-es évek elején és kozepén szamos fontos jogszabaly
és intézményi valtoztatas tortént, amelyek megalapoztak a késébbi piacnyitds fo-
lyamatat.

Az1994. évi XLVIIL. torvény az energiadrak szabalyozasarol volt az els6 1épés a
piaci szabalyozasi keret létrehozasaban, amely meghatarozta a liberalizacié alapvetd
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iranyelveit. A térvény célja az volt, hogy biztositsa az energiaarak atlathatdsagat és
a verseny feltételeit. Ezzel kozel egyidében az energiapiac szabalyozasanak és
feliigyeletének érdekében 1994-ben megalapitottak a Magyar Energia Hivatalt
(MEH). A hivatal feladatai kozé tartozott a piaci szerepl6k tevékenységének
ellenérzése, az arképzés feliigyelete és a verseny feltételeinek biztositasa.

Az 1990-es évek végén tovabbi intézkedésekre kertilt sor a piaci liberalizaci6
elémozditasa érdekében. Ezek kozé tartozott az aramszolgaltatok és a
foldgazszolgaltatok tevékenységének fokozatos megnyitasa a verseny el6tt, valamint
a szabalyozasi keret folyamatos mddositasa az EU irdnyelveinek megfeleléen.

4.2. A villamosenergia-piac liberalizdldsa

A villamosenergia-piac megnyitdsa Magyarorszagon - a privatizaciot kovetéen*
— tobb szakaszban valosult meg. Két nagy iddszakot kiilonboztethetiink meg. Az
els6 id6szakban (2003. januar 1. - 2007. december 31.) az Gn. , kettds piac” 1étezik:
a koziizemi piac és a szabadpiac. Az arra feljogositott fogyasztok kiléphetnek a
szabadpiacra, de akdr vissza is térhetnek a koziizembe. Majd ezt kovette a masodik
f6bb szakasz, a teljes piacnyitds utdnl idészak, amely 2008. januar 1-jétél kovetke-
zett be. Innentdl kezdve valamennyi fogyaszt6 szabadon valaszthatja meg az
energiakeresked6jét.”” Ettdl fiiggetleniil a lakossagi fogyasztdk, a kisfesziiltségen
vételezd, Osszes felhasznalasi helyiik tekintetében egyiittesen 3x63A-nal nem na-
gyobb csatlakozasi teljesitmény(i nem lakossagi felhaszndlok és egyes kozintézmé-
nyek egyetemes szolgaltatdsra jogosultak, amely keretében az orszag teriiletén
barhol, a jogosult felhasznalé szamara méltanyos, dsszehasonlithatd, atlathaté ar
ellenében igénybe vehet szolgaltatast.’®

A teljes piacnyitassal tehat minden fogyasztd részére biztositott lett a szabadpiaci
vételezés, és csak az arra feljogositottak vehetik igénybe az egyetemes szolgaltatast.

A kettds piaci modell vizsgalatara - tekintettel arra, hogy ez legfeljebb jogtorténeti
jelent8séggel bir - nem kivanunk kitérni. Ennél fontosabb a 2008. janudar 1-ét kvetd
id6szak attekintése.

% SARKOZY TAMAS: A korai privatizdciotél a késéi vagyontorvényig. HVG-ORAC Kiad6 Kft, Budapest,
2009.

37 GRABNER PETER: Uj villamos energia torvény. Energiafogyasztok lapja, 2007/3. szdm, 4-6.

3 Kiss CsaBA ATTILA: Lehetéségek és kockdzatok a liberalizaci6 utan. Magyar Energetika, 2009/3.
szam, 12-14.
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4.2.1. Az egyetemes szolgaltatas

Az eurdpai jogharmonizacidval 6sszhangban az egyetemes szolgaltatds a korabbi,
un. kéziizemi szolgéltatast® valtotta fel 2008. janudr 1-t6l. Az egyetemes szolgal-
tatot az tizletszabalyzatban meghatarozott altalanos szerzédési feltételekkel,*
hatarozatlan tartalmu szerz8dés megkotésére iranyuld szerz6déskotési kotelezett-
ség terheli.

A ,public service obligation” (PSO), magyarul ,kozszolgaltatasi kotelezettség”,
az Eurdpai Unié villamosenergia-szabalyozasaban olyan jogi kotelezettséget jelent,
amelyet az allam vagy egy hatdsag r6 az energiavallalatokra annak érdekében, hogy
biztositsak a kozérdek szempontjabdl fontos szolgaltatasokat. Ez a kotelezettség
tobb fontos teriiletre is kiterjed.

Elészor is, a megfizethetdségre. Az energiavallalatoknak elérhetd arakat kell
biztositaniuk a fogyasztok szamara, kiilondsen a hatranyos helyzet(i csoportok
szamara, hogy senki se maradjon villamosenergia nélkiil pénziigyi okok miatt. Ez
aszocialis aspektus kiilonosen fontos a tarsadalmi egyenldség fenntartasa érdekében.

Masodszor, az ellatasbiztonsagra. A szolgéaltatoknak garantalniuk kell, hogy a
villamosenergia-elltas folyamatos és megbizhatd legyen. Ez azt jelenti, hogy minden
kériilmények kozott biztositaniuk kell az energia rendelkezésre allasat, minimalizalva
a szolgaltatds megszakitasait és az aramsziineteket.

Harmadszor, a mindségi eldirasokra. Az energiavallalatoknak biztositaniuk kell,
hogy a villamosenergia-szolgaltatas megfeleljen bizonyos mindségi kovetelmé-
nyeknek, példaul a fesziiltség stabilitasa és a szolgaltatas folyamatossaga tekinteté-
ben. Ez fontos a fogyasztok bizalmanak fenntartdsahoz és az ipari folyamatok za-
vartalansagahoz.

Végiil, a kornyezeti eldirdsokra. Az energiatermelGknek és szolgaltatoknak be
kell tartaniuk a kornyezetvédelmi eléirdsokat, példaul a megujulé energiaforrasok
hasznalatét és az iiveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentését. Ez hozzdjarul
a fenntarthato fejlédéshez és az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemhez.

Osszességében a PSO célja, hogy a piaci verseny mellett is biztositsa az alapvet
kozszolgaltatasok elérhetGségét és mindségét, igy védve a fogyasztok érdekeit és
tamogatva a fenntarthato fejlédést. Az Eurdpai Unid jogszabalyai részletesen meg-
hatdrozzak, hogy milyen koriilmények kozott és hogyan lehet ezeket a kotelezett-

¥ MARTHA IMRE: Villamos energia - kéziizem vagy szabad piac? Magyar Szemle, 2005/11-12. szam,
51-62.

4 OBERANCZ CsaBA: A villamos energia egyetemes szolgaltatok 2009. évi arrése. Energiafogyasztok
lapja, 2010/2. szam, 25-26.
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ségeket alkalmazni, biztositva, hogy a kozérdek mindig el6térben maradjon az
energiapiacon.

Ennek a kotelezettségnek a magyar megfelelGje az egyetemes szolgaltatas, amely
- az EU-s elvarasokhoz képest — szélesebb kort is magéba foglal. A kiilon jogszabaly
szerinti koltségvetési szerv és kozfeladatot ellatd intézménye, a helyi 6nkormanyzat
és kozfeladatot ellatd koltségvetési intézménye, a kozfeladatot ellaté egyhazi jogi
személy, valamint a kozfeladatot ellatd alapitvanyi fenntartast intézmény - az
egyetemes szolgaltatohoz tett igénybejelentése esetén — kozszolgaltatasi kotelezettség
keretében az egyetemes szolgaltatéra vonatkozo szerz6déskotési kotelezettség
kedvezményezettjeként, az egyetemes szolgaltatasra vonatkozd arképzési
szabalyoknak megfelel$ 4ron jogosult az egyetemes szolgaltatdval villamosenergia-
vasarlasi szerz6dést kotni, a lakossagi fogyasztok és KKV szektor fogyasztoin feliil.

Ezen tulmenden az egyetemes szolgaltatasra jogosult egyuttal jogosult az un.
végsé menedékes jogintézménye keretében biztositott ellatasra is. Ez azt jelenti,
hogy abban az esetben, ha az egyetemes szolgéaltatasra jogosultak részére villamos
energiat értékesits villamos energia kereskedd gazdasagi-pénziigyi ellehetetleniilése,
fizetésképtelensége kovetkezik be, vagy az engedélyes altal nyujtott villamosenergia-
ellatas fenntartasahoz sziikséges villamos energia beszerzése ellehetetleniil, illetve
amennyiben a Hivatal az engedélyes engedélyét visszavonta, és ezaltal az érintett
egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalok villamos energiaval torténd ellatasa
veszélybe keriil, az érintett egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznaldk ellatasanak
biztositdsara a Hivatal végsé menedékest jelol ki.

5. A hossztava megallapodasok

A hosszutava megallapodasok szerepe az elmult évtizedekben Magyarorszagon
jelentGsen atértékel6dott. A rendszervaltas el6tti alapvetden az egyvasarlds mo-
dellben az erémiivek kizarolag egy vasarlonak, az MVM-nek értékesithettek. A
dontben privat és gyakran kiilfsldi tulajdonba keriil6 er6miivek és az MVM jel-
lemz6en hosszatavu, 20-25 éves futamidejti hossza tava megéllapodasokat (HTM)
kotottek, amely garantalt taimogatott megtériilést jelentettek a befektetéknek, és
amely nem alltak ki az Eurdpai Uni6 allami tdmogatdsi szabalyainak versenyjogi
probajat.

A mai PPA megéllapodésok - a vallalati energiafelhasznaldk és a (jellemzden)
szél- és napenergia-projektek fejlesztdi kozotti kétoldali hossza tavi megallapodasok
—afogyasztoknak ellatdsbiztonsagot, a fejlesztéknek pedig garantalt bevételi forrast
biztositanak, ami megkonnyiti a finanszirozds megszervezését.
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5.1. A hosszutavii megdllapoddsok (HTM-ek)

A hazai privatizacié megvaldsithatosaga érdekében az akkor még MVM tulajdo-
naban allé erdmiiveknek hosszutavu kapacitas lekotési és villamosenergia vasar-
lasi megallapodasokat (vagy szerzédéseket) (a tovabbiakban: ,HTM”) kellett
koétniiik az MVM-el, melynek eredményeképpen a magyar villamosenergia-ter-
melési piac mintegy 80%-4t ezen szerz6dések altal biztositottdk. Ennek célja nem
volt mas, mint a privatizaciot eldsegitendd, vonzdva kivantak tenni ezen hazai
er6muveket azon kiilfoldi befektetdk el6tt, ,,akik vallaltdk, hogy befektetnek ma-
gyarorszagi erémiivek épitésébe és modernizdlasaba”. Voltak olyan HTM-ek,
amelyek a privatizacié elott keriiltek alairasra 1995 és 1996 sordn és azok fészabaly
szerint a privatizacios szerz6dés csomag részét is képezték, majd maédositasra is
keriiltek. Azon HTM-ek, amelyek pedig nem ezen kategériaba estek, azok az er6-
muvek privatizaciéjanak el6készitése keretében keriiltek aldirasra.

Az MVM ¢és az egyes erdmiivek kozott 1étrejott HTM-ek kiegyensulyozott
termelési portfdliot hoztak létre, amely lehetdvé tette az MVM szdmara, hogy eleget
tegyen (i) az energiaellatds biztonsagara vonatkozé kotelezettségének, tovabba, (ii)
eleget tegyen mind a zsindrterhelési igénynek (széntiizelést er6miivekkel és
atomerémtvel), mind pedig a csticsterhelési igénynek (gaztiizelésii erémtivekkel).
Ezen HTM-ek az erémiivi izembe helyezés befejezésétdl szamitott 15-20 éves
id6tartamra jottek létre és a termelék kotelesek voltak ,,a termeld egységek
megfeleléen karbantartdsara és tizemeltetésére.”

Ezen HTM-ek és az azokban rogzitett garantalt megtériilést biztosit6 fix dijelemek
kozosségijoggal valo Osszeegyeztethetdségét vizsgalta a Bizottsag az EKSz 88. cikk
és a Csatlakozasi szerz6dés tiitkrében. A Bizottsag megallapitotta, hogy az er6muvek
a HTM szerz6dések keretében rogzitett garantalt megtériilése jogellenes allami
tamogatasnak mindsiilnek és eldirta az allami timogatdsok megsziintetését.

5.2. Power Purchase Agreements (PPA-k)
Az ,Gj tipusi” hosszutavi aramvasarlasi szerz6dések (power purchase agreement,
atovabbiakban: ,,PPA szerz6dések”), olyan hosszu tavra, 10-15-20-25 évre létrejott
aramvasarlasi szerz6dések, amelyek a megujuld energia termelGje és a f6szabdly
szerint egy nagyfogyaszté vallalat kozott jon létre, amely bilateralis szerz6dés
keretében, a szerz6dés idSintervalluma alatt, fix dron keriil a villamos energia ér-
tékesitésre a nagyfogyaszto részére. Tekintettel arra, hogy bilateralis szerz6désrél
van sz0, amely konstrukcidéban a termeld és a fogyaszto kozvetleniil, keresked6
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kozremiikodése nélkiil allapodik meg, a szerz6dés tartalma tetszélegesen szove-
gezhetd, ugyanakkor a finanszirozhatésagot biztositd hossz tav, valamint a villa-
mos energia rogzitett, fix dra ezen szerzédéses konstrukciok elengedhetetlen
szerz6déses klauzulai.

A PPA-k, azaz aramvasarlasi megallapodasok hasonléak a HTM-ekhez, de
jellemz&en nagyobb hangsulyt fektetnek a megujuld energiaforrasokra. Ezek a
szerz6dések kozvetleniil 6sszekotik az energiatermelSket, példaul naperémuveket
vagy szélfarmokat, a nagy energiafogyasztokkal, mint példaul ipari vallalatokkal
vagy kormdnyzati intézményekkel. A PPA-k lehet6évé teszik a véllalatok szamara,
hogy z6ld energiaba fektessenek, mikozben csokkentik tizemeltetési koltségeiket
és javitjak fenntarthatosagi mutatoikat.

Magyarorszagon a megujuld energidra vonatkozé szabalyozasok az utdbbi
években jelentds valtozasokon mentek keresztiil, aminek kovetkeztében a PPA-k
is egyre fontosabba valtak.

6. Jogharmonizacio - Az Eurépai Unio energiajoganak
hazai implementacidja

6.1. Az Eurdpai Uni6 energiapolitikai keretei

Az EU energiapolitikai és jogalkotdsi tevékenysége harom £ pillérre épiil: az ener-
giaellatas biztonsaganak javitasa, a versenyképesség novelése és a fenntarthatdsag
elémozditésa. Ezek a célok az alabbi f8bb jogszabalyokban és politikai dokumen-
tumokban oltenek testet, amelyek a magyar energiajog alakulasara is kozvetlen
hatassal voltak.

Az Energiahatékonysagi Iranyelv:*' Az irdnyelv célja az energiahatékonysag
novelése az EU-ban, beleértve a tagallamok energiafogyasztasanak csokkentését
és az energiahatékonysagi intézkedések eldmozditasat. Az iranyelv elirja a
tagéllamok szamara, hogy dolgozzanak ki nemzeti energiahatékonysagi cselekvési
terveket és vezessenek be energiahatékonysagi kotelezettségi rendszereket.

A Megujulé Energiaforrasokrodl szol6 Iranyelv:*? Ez az iranyelv meghatarozza a

s

megujuld energiaforrdsok aranyanak névelésére vonatkozo célokat, és elSirja a

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/27/EU iranyelve (2012. oktober 25.) az energiahatékony-
sagrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv médositdsardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/
EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél [HL L 315.,2012.11.14., 1.]

42 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/2001 irdnyelve (2018. december 11.) a megujuld
energiaforrasokbol eléallitott energia hasznalatanak elémozditasardl [HL L 328.,21/12/2018., 82.]
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tagallamok szamara a sziikséges nemzeti cselekvési tervek kidolgozasat. Az irany-
elv célja a megujuld energiaforrasok aranyanak novelése a brutt6 végsé energiafo-
gyasztasban.

A Villamos Energia Bels6 Piacardl sz616 Iranyelv:** Az iranyelv célja az egységes,
versenyképes és hatékony elektromos energia piac kialakitasa az EU-ban. Az iranyelv
el6irja a piacliberalizaciot, a harmadik felek hozzaférését az elektromos hélozathoz
és a szabalyozasi keretek atlathatdsagat.

A Foldgaz Bels6 Piacardl szol6 Iranyelv (2009/73/EK):** Hasonl6an az elektromos
energia piacardl sz6lo irdnyelvhez, ez az iranyelv a foldgdzpiac liberalizdcidjat, a
harmadik felek hozzaférését és a verseny fokozasat célozza meg.

A Nemzeti Energia- és Klimatervek (NECP): Az EU tagallamai kotelezettek
nemzeti energia- és klimatervek (NECP) kidolgozasara, amelyek 6sszhangban
vannak az unios célkitlizésekkel, és amelyek célja az energiahatékonysag novelése,
a megujuld energiaforrasok részaranyanak névelése és az iiveghazhatdsa gazok
kibocsatasanak csokkentése.

6.2. Az EU szabdlyozds hatdsa a magyar energiajog fejlédésére
6.2.1. Energiahatékonysag

A hatdlyos Energiahatékonysagi Iranyelv (2012/27/EU) és a korabbi 2006/32/EK
iranyelv* hatdsara Magyarorszagon szamos intézkedés sziiletett az energiahaté-
konysag javitasara. Az iranyelv el6irja, hogy a tagallamok dolgozzanak ki nemze-
ti energiahatékonysagi cselekvési terveket. Magyarorszag ennek megfelelen
dolgozta ki sajat Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervét. Ezen terv konk-
rét célokat és intézkedéseket tartalmaz az energiafogyasztas csokkentésére, mint
példaul az épiiletek energetikai korszertisitése, az ipari energiahatékonysagi pro-
jektek tamogatasa és az energiahatékonysagi beruhdzasok 6sztonzése. Ez valtotta

# Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/944 irdnyelve (2019.junius 5.) a villamos energia
belsé piacara vonatkozo6 k6zos szabalyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv moédositdsarol (atdolgozas)
(EGT-vonatkozasu szoveg. [HL L 158., 14/06/2019., 12.]

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a foldgaz belsé piacara
vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT-
vonatkozasu szoveg) [HL L 211.,2009.8.14., 94.]

* Az Eurépai Parlament és Tanacs 2006/32/EK irdnyelve (2006. 4prilis 5.) az energia-végfelhaszna-
las hatékonysagarol és az energetikai szolgaltatasokrdl, valamint a 93/76/EGK tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT vonatkozasu szoveg) [HL L 114.,2006.4.27., 64.]
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fel és egészitette ki a Nemzeti Energiastratégia (Nemzeti Energiastratégia 2030,
kitekintéssel 2040 cimmel).*¢

Magyarorszag az energiahatékonysagrol szOolo 2015. évi LVII. torvénnyel
implementélta az EU-s iranyelvek el6irasait a magyar jogba. E torvény alapvetd
célja, hogy javitsa az energiahatékonységot és timogassa az energiahatékonysagi
intézkedéseket a kiilonb6z6 szektorokban. Az energiahatékonysagi beruhazasok
finanszirozasara létrejott a Zo6ld Beruhdzasi Rendszer (ZBR), amely az
energiahatékonysagi projektek tamogatasara szolgal, kiilonos tekintettel a lakossagi
és kozépiiletek energiahatékonysaganak javitdsara.

Az energiahatékonysdgi irdnyelv magyarorszagi implementacidjanak egyik
legfontosabb eleme a kozépiiletek energiahatékonysagi feltjitdsa volt. Az allami és
onkormanyzati tulajdonban 1év§ épiiletek energiahatékonysagi fejlesztése jelentds
energiamegtakaritast eredményezett és hozzajarult a fenntarthatdsagi célok
eléréséhez. Az iranyelv hatasara Magyarorszagon novekedett az energiahatékonysagi
beruhdzdsok ardnya, ami hosszt tdvon hozzajarult az energiafogyasztds
csokkentéséhez és a kornyezeti terhelés mérsékléséhez.

6.2.2. Megujuld energiaforrasok

A Megujulé Energiaforrasokrol szol6 Iranyelv szintén jelentds hatassal volt Ma-
gyarorszag energiapolitikdjara és jogszabalyi kornyezetére. Az irdnyelv célkittizé-
seinek megfeleléen Magyarorszag véllalta, hogy 2020-ig a brutté végsé energiafo-
gyasztas 13%-at megujuld energiaforrasokbodl fedezi, amelyet az orszag teljesitett
is. Hazank ennek érdekében szamos jogszabdlyt és taimogatdsi programot vezetett
be, amelyek 6sztonzik a meguajuld energiaforrasok, kiilondsen a nap- és szélenergia
hasznositasat.

2021-ben a megujuld energiaforrasok brutt6 végs6 energiafelhasznaldson beliili
részaranya 14,11% volt Magyarorszagon. A villamosenergia-felhasznalds terén 2010
€s 2021 kozott 7,1%-16l 13,66%-ra nétt a megujuld energia ardnya. A kozlekedésen
beliil a 6,2%-o0s részarany ugyan megegyezik a 2010. évi értékkel, de valéjaban
ebben a szektorban jelentésen nétt a felhasznalas, és a részarany a 2020. évi 11,6%-
rél valo visszaesése modszertani valtozasnak tudhato be. A fités-hiités teriiletén
a megujuldenergia-részarany 18,08%-rol kismértékben 17,93%-ra csokkent, melynek
elsGdleges oka a tiizifa magas részardnya ebben a mutatéban. Ahogy az adatok
mutatjdk, Magyarorszag megujuldenergiahasznositasi lehetdségei még mindig
elsésorban a fUitési szektorban kihasznaltak (f6ként a héztartdsok biomassza-

¢ https://www.enhat.mekh.hu/strategiak
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hasznositasa révén), de abszolut értékben nézve a villamosenergia- és kozlekedési
szektorokkal ellentétben a fiitési szektorban a megujuldenergia-hasznositas nem
tudott novekedni az elmult id6szakban. 2021-ben a megujuléenergia-felhasznalas
69,2%-a futési-hiitési, 20,2%-a villamosenergia-termelési, 10,6%-a kozlekedési célu
volt.”

Az egyes torvényeknek a megujuld energiaforrasokbol eléallitott energia
hasznalatanak elémozditasarol sz616 irdnyelvvel 6sszefiiggd médositasarol sz416
2021. évi LV. torvény célja a megujulé energiaforrasok haszndlatanak 6sztonzése
és amegujuld energiatermelés novelése. A torvény eldirja a megujuld energiaforrasok
tamogatasanak kiilonb6z6 formait, beleértve az adokedvezményeket, tamogatasi
programokat és a z6ld tantsitvanyokat.

Az iranyelv hatasdra Magyarorszagon jelentés beruhdzasok valdsultak meg a
megujulo energiaforrdsok terén, kiillonosen a napenergia és a biomassza hasznosi-
tasa terén. A magyar kormany kiilonb6z6 palyazati programokkal tdmogatta a
megujuld energiaforrasok elterjedését, mint példaul a KEHOP (Kérnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program) és a GINOP (Gazdasagfejlesztési és In-
novacios Operativ Program), amelyek célja a megujuld energiatermelés novelése
és az energiahatékonysag javitésa.

Az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett iranyelvek alapjan Magyarorszag
jelentds mértékben novelte a napenergia hasznositasat. A 2017-ben bevezetett
METAR rendszer (Megujuld Energia Tamogatdsi Rendszer) célja a megutjuld
energiaforrasok, kiilonosen a napenergia termelésének és hasznositasanak
tdmogatdsa volt. A METAR rendszer keretében a megujulé energiaforrasokbol
szarmazd villamos energia termel6i tamogatasban részestiltek, ami hozzajarult a
napenergia aranyanak névekedéséhez a magyar energiatermelésben.

6.2.3. Az energiaellatas biztonsaga

Az energiaellatas biztonsaga kiemelt fontossagu kérdés az EU és Magyarorszag
szamara egyarant. A hatalyos villamosenergia irdanyelv célja, hogy novelje az ener-
giaellatas biztonsagat és versenyképességét az EU-ban. Magyarorszag ennek meg-
felelden modernizalta és fejlesztette az elektromos hdldzatot, valamint diverzifi-
kalta energiaforrasait.

Az energiaellatas biztonsaganak javitasa érdekében Magyarorszag kidolgozta
és végrehajtotta a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol*® szolo tervet,

¥ Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimaterve — 2023. évben feliilvizsgalt valtozat, 9.
% 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.
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amely stratégiai fontossagu intézkedéseket tartalmaz az energiaellatds biztonsaganak
novelésére. Ennek részeként Magyarorszag tobbirdanyu forrasokat keresett az
energiahordozdok beszerzésére, beleértve a foldgaz importalasat kiilonbozé
forrasokbol és az energiaellatasi infrastruktura fejlesztését.

Az energiaellatas biztonsaganak novelése érdekében Magyarorszag részt vett az
EU koz6s energiapolitikai kezdeményezéseiben is, mint példdul az Energia Unio,
amelynek célja az energiaellatds biztonsaganak javitasa, a belsé energiapiac
integracidja és a fenntarthaté energiahasznalat eldémozditisa. Az Energia Unié
keretében Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy néveli az energiahalézatok
Osszekapcsoltsagat, fejleszti az energiainfrastrukturat és elésegiti a megujuld
energiaforrasok integraciodjat az energiaellatasi rendszerbe.

A magyar energiajogban jelentds elre lepések torténtek az energiaellatas
biztonsaganak novelése érdekében. A foldgaz biztonsagi készletezésérdl szol6 2006.
évi XXVI. torvény elbirja stratégiai foldgaztarolok létrehozasat, amelyek célja a
foldgazellatas zavartalansaganak biztositdsa. A torvény meghatarozza a stratégiai
tarolok muikodtetésének szabalyait és a foldgazkészletek kezelésének feltételeit,
amelyek hozzdjarulnak az energiaellatas biztonsaganak noveléséhez.

A foldgazpiaci infrastruktura fejlesztése szintén fontos szerepet jatszik az
energiaellatds biztonsaganak novelésében. Magyarorszag részt vett az EU altal
tdmogatott regionélis energetikai projektekben, mint példaul az Eszak-Dél Foldgaz
Korridor kiépitésében, amely lehet6vé teszi a foldgazszallitds diverzifikalasat és az
energiaelldtas biztonsaganak novelését. Az infrastruktira fejlesztése és az
osszekapcsoltsag novelése hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag biztonsagosabban
és rugalmasabban kezelje az energiaellatasi kihivasokat.

6.2.4. Piacliberalizacié

Az EU iranyelvei az energiapiac liberalizacidjat és versenyképességének novelését
célozzak meg. Az iranyelvek meghatdroztak a tagallamok szamara a piacok libe-
ralizacidjat, a harmadik felek hozzaférését az elektromos és gaz halézatokhoz,
valamint a szabdlyozasi keretek atlathatdsagat.

Magyarorszag ennek megfelelden tobb Iépést tett az energiapiac liberalizacidja
érdekében. Az energiaipari szektorban bevezetésre keriilt a szétvalasztas elve, amely
biztositja az energiatermelés, az energiaelosztas és az energiakereskedelem elkiilo-
nitését. Ez a szétvélasztas el@segiti a verseny novelését és a piac hatékonysaganak
javitasat.

A korabban mar idézett Vet. és a foldgazellatasrol szo6l6 2008. évi XL. torvény
az EU iranyelveinek megfelel6en keriiltek elfogaddsra, majd tobbszor modositasra,
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hogy biztositsak a piacliberalizaciot és a verseny novelését. E torvények eldirjak a
harmadik felek hozzaférését az elektromos és gaz halézatokhoz, valamint a piac
szabalyozasanak atlathatésagat.

A piacliberalizaci6 eredményeként Magyarorszagon megnovekedett a verseny
az energiapiacon, ami hozzajarult a fogyasztdi arak csokkentéséhez és az
energiaellatas hatékonysaganak javitasdhoz. A liberalizdlt piac lehet6vé tette a
fogyaszték szamaéra, hogy szabadon vélaszthassanak energiakeresked6ket, ami
elGsegitette az energiapiac dinamizmusat és a szolgaltatasok minéségének javitasat.

Az EU szabalyozas hatasara Magyarorszagon megnétt a transzparencia és a
verseny az energiapiacon. A piacliberalizacié révén j piacra lépok és befektetdk
jelentek meg, ami hozzajarult a piaci drak stabilizaldsahoz és a fogyasztoi valaszték
noveléséhez. A piacliberalizacio keretében bevezetett szabdlyozasok eldsegitették
az atlathatosagot és a piaci szereplok kozotti egyenld versenyfeltételek biztositasat.

7. Kovetkeztetés

Az Eurdpai Unié szabalyozasa jelentds hatdssal volt a magyar energiajog fejl6dé-
sére. Az EU iranyelveinek és rendeleteinek integralasa soran Magyarorszag szamos
intézkedést és jogszabalyt vezetett be, amelyek hozzéjarultak az energiahatékony-
sag noveléséhez, a megujuld energiaforrasok aranyanak emeléséhez, az energiael-
latas biztonsdganak javitasdhoz és az energiapiac liberalizaciéjahoz. Az EU ener-
giapolitikai célkitlizéseinek megfelelden Magyarorszag folyamatosan torekszik
arra, hogy modernizalja energiajogi kereteit és eldsegitse a fenntarthato, verseny-
képes és biztonsagos energiapiac kialakitasat. Az unids jogszabalyok és iranyelvek
integralasa nemcsak a nemzeti energiapolitika fejlddését segitette eld, hanem
hozzajarult a kornyezetvédelmi célok eléréséhez és az energiafogyasztas csokken-
téséhez is.

Az EU energiapolitika és szabalyozas integraldsa révén Magyarorszag elkotelezett
az energiahatékonysag novelése, a megujulod energiaforrasok ardnyanak emelése
és az energiaellatds biztonsaganak javitasa mellett. Az EU jogszabalyi kereteinek
atvétele és alkalmazdsa nemcsak a nemzeti energiajog fejlodését segitette elé, hanem
hozzajarult a fenntarthato és versenyképes energiapiac kialakitasdhoz is. Az Eurépai
Unio szabdlyozasanak hatasa igy hosszu tavon is meghatarozo lesz Magyarorszag
energiajogi rendszerének alakuldsdban és a nemzeti energiapolitikai célkittizések
elérésében.
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Abstract

THE LEGISLATIVE IMPACT OF THE EUROPEAN UNION
ON HUNGARIAN ENERGY LAW

The European Union’s (EU) energy policies and regulatory frameworks have
significantly impacted Hungary’s energy laws. This study examines how EU regulations
have influenced Hungarian energy law, focusing on energy efficiency, renewable
energy sources, energy supply security, and market liberalization. The complexity of
the topic and extensive legislation make it challenging to cover every aspect
exhaustively, so the study highlights the most significant areas. Energy law is a
developing field with increasing importance, particularly in the context of climate
change and EU energy dependency. Historically, energy regulation has evolved from
coal and oil in the 19th century to include nuclear, hydro, wind, and other renewables
post-World War I1. Today, energy law addresses diverse areas like energy extraction,
electricity generation, transportation, distribution, consumer protection, and
innovative energy solutions. The EU energy law sources include the Euratom Treaty,
the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), directives, and
regulations. These regulations aim to create a unified energy market within the EU.
The study also explores the growing number of publications on energy law, though
purely energy law-focused works are still rare in Hungary. Overall, the EU’s regulatory
framework has driven significant changes in Hungary’s energy law, promoting a more
integrated, efficient, and sustainable energy market.

Keywords: Energy Efficiency; Renewable Energy; Market Liberalization; EU
Regulations; Hungarian Energy Law; Energy Supply Security; Legal harmonization.
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Osszefoglalé

A tanulmany a csaladjog teriiletét érint6 unids jogalkotas aktudlis kérdéseit elemzi.
Az unids jogalkotas jelentds hatdst gyakorolt az utébbi években a csaladjogi tigyek
eljarasjogi szabalyozasara: a joghatdsagra, a hatarozatok elismerésére és végrehaj-
tasara és az alkalmazand¢ jogra. A tanulmany részletesen elemzi a Briisszel IIb
rendelet hazastars szokasos tartézkodasi helyét értelmez6 eurdpai birdsagi joggya-
korlatot és annak kovetkezményeit a magyar polgari eljarasjogra. A tanulmany
részletesen elemzi tovabba a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) Briisszel ITb rendelet szempontjabol relevans rendelkezéseit, koztiik pl. a jog-
hat6sag atadasaval kapcsolatos szabalyokat sziil6i felel6sségi tigyekben. A tanulméany
részletesen foglalkozik a kiilfoldon egyre gyakoribb, birésagon kiviili hazassagfel-
bontasok magyar polgari anyagi- és eljarasjogra gyakorolt hatasaival is.

Kulcsszavak: polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés; csaladjogi
jogvitak; Briisszel IIb rendelet, hazassagi tigyek; szi1l6i feleldsségi tigyek, szokasos
tartdzkodasi hely; birésagon kiviili hazassagfelbontas.

1. Bevezetés

Nem tulzas azt allitani, hogy a polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyuittmi-
kodés terén a csalddjog az egyik olyan teriilet, amelyre az unids jog a legnagyobb
hatast gyakorolta az utobbi évtizedekben és amely a legjobban atformalta e jogag
nemzetkdzi maganjogi szabalyozasa mellett a polgari eljarasjogi szabalyozas érin-
tett részeit is. ALEGRfA BORRAS 2008-ban, a csaladjogot érint6 unios jogalkotas
hajnaldn mar azt mondta, hogy ,,a csalddjog iij fejezetet nyitott az eurdpai integrd-
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cio torténetében. Ezen a teriileten rovid idé alatt napvildgot latott unios jogalkotdsi
aktusok megvdltoztattdk a csalddok nemzetkiozi maganjogi szabdlyozdsinak dtfogo
képét Europdban.™ De mas szerzok is hasonlé véleményen voltak az unids jogi
szabalyozds e szegmensét illetGen,” tovabba nem elhanyagolhato az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) e tertiletet érint6 kiterjedt jogértelmezé és
jogfejleszt tevékenysége sem.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a csaladjog rendkiviil szenzitiv szabalyozasi te-
riilet, ahol a tagallamok szuverenitasféltése is igen erételjes. E korben elegendd, ha
ahdzassag intézményével kapcsolatos vitakra gondolunk. Erre tekintettel az Eurdpai
Unié Muikodésérdl szolo szerzé6dés (EUMSZ) a polgari tigyekben folytatott igaz-
sagligyi egyiittmitikodés teriiletén kiilonleges jogalkotasi eljarast hatdroz meg a
csalddjogi tigyekre. Az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése szerint ,,a tobb dllamra ki-
terjedd vonatkozdsii csalddjogi kérdésekre vonatkozo intézkedéseket kiilonleges
jogalkotdsi eljards keretében a Tandcs dllapitia meg. A Tandcs az Eurépai Parla-
menttel folytatott konzultdciot kovetden egyhangiilag hatdroz.”

Kiemelendd, hogy éppen a csalddjog teriiletén jott 1étre 2010-ben az elsé meg-
erésitett egyiittmtikodés, a Tanacs 1259/2010/EU rendelete a hdzassag felbontasa-
ra és killonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiitt-
mikoédésrdl, a Roma III rendelet, mert nem sikerdilt elérni az egyhangusagot.’
2016-ban a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak vagyonjogi viszonyait rendezd
két rendeletet is megerdsitett egyiittmiikodés keretében fogadta el a Tandcs.*

ALEGRiA BoRRAs: Lights and shadows of Communitarisation of Private International Law:
Jurisdiction and Enforcement in Family Matters with regard to relations with third States. In:
ALBERTO MALATESTA — STEFANIA BARIATTI — FAUSTO POCAR (eds.): The External Dimension of
EC Private International Law in Family and Succession Matters. Cedam, Padova, 2008, 99.
GEERT DE BAERE és KATHLEEN GUTMAN talalé megéllapitasa szerint a korabbi szakirodalom az
europai csaladjogot ,,Hamupip6ke”-ként emlegette, mert azt nyilvanvaléan elhanyagoltdk az eu-
répai maganjog mas teriileteihez képest. Mara azonban az eurdpai csaladjog sokkal inkabb ,,Csip-
kerézsikdhoz” hasonlithatd, amely felébredt hosszt dlmabol az eurdpai szint(i kezdeményezések-
nek, intézkedéseknek és esetjognak koszonhetSen, nem is beszélve az e témaval foglalkozo
tudomanyos kutatdsokrdl. Lasd: GEERT DE BAERE — KATHLEEN GUTMAN: The impact of the EU
and the ECJ on European family law. European Family Law, Volume 1, 2016. 5-48. DOI: https://
doi.org/10.4337/9781785363016.00014, https://www.elgaronline.com/downloadpdf/edcollchap/
edcoll/9781785363009/9781785363009.00010.pdf (2024. aprilis 12.)

A jogalkotasi folyamot részletesen bemutatja: WOPERA ZsuzsaA: Az eurdpai csalddjog kézikonyve.
HVG-ORAC Kiado, 2012.

A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kap-
csolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végre-
hajtésa teriiletén létrehozand6 megerésitett egytittmiikddés végrehajtasarol, tovabba a Tanacs (EU)
2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival
kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl.
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Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasanak 20. évforduldja alkalma-
bdl jelen tanulmany keretei kozott néhany olyan, elsésorban eljarasjogi jogintézmény
elemzésére fokuszalunk, amelyekre allaspontunk szerint az uniés jog kifejezetten
nagy hatast — nevezhetjiik ezt akar sokkhatasnak is — gyakorolt, néhany esetben
teljesen atformalva a jogintézmény korabbi szabalyozasat, de mindenképpen szem-
léletvaltozast generalva a jogalkalmazésban.®

2. A birésag joghatosagat érint6 kérdések

Nemzetkozi elemmel rendelkezd jogvitaban a magyar birdsdgnak els6ként a jog-
hatésaganak fennallasa vagy annak hidnya kérdésében kell allast foglalnia.
A csaladjog teriiletét érinté unioés jogalkotas az 1990-es évekre datalhato,
amely kezdeti szakaszaban a hazassagi iigyekre fokuszalva a joghatdsagi és az
ezekkel szorosan Osszefliggd elismerés és végrehajthatova nyilvanitasi kérdésekre
koncentralt.®

2.1. A szokdsos tartozkoddsi hely kapcsoldelve

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetGen a magyar jogal-
kalmazdk szamara Oriasi valtozast jelentett, hogy a birdsag joghatdsagat mar nem
a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. tvr. szabalyai alapjan kellett megal-
lapitani pl. hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a per soran eléterjesztett
sziil6i feltigyeletét érintd keresetének elbiralasara, hanem arra — unios tagallamok
kozotti viszonylatban - az 1347/2000/EK rendelet,” a Briisszel II rendelet rendel-
kezései voltak irdnyadok. E rendelet pedig a joghatdsag els6dleges kapcsoldelveként
ahdzastdrs/hazastarsak szokasos tartozkodasi helyét hatarozta meg. Az allampol-
garsag hazassagi tigyekben csak akkor jelentett — és jelent a hatdlyos szabalyozas
alapjan is — kapcsoldelvet, ha a hdzastarsak kozos allampolgarsaggal rendelkeznek.

Komoly szemléletvaltast igényelt a jogalkalmazok részérdl egyfel6l annak elfoga-
dasa, hogy els6dlegesen nem a magyar szabalyozas hatarozza meg a birdsag jogha-

@

Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: NAGY CSONGOR IsTVAN: Az EU nemzetkozi magédnjoganak
csalad- és oroklési jogi szabalyai a magyar birdsagok gyakorlataban. Csalddi Jog, 2022/3. szam,
37-42.

Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve. HVG-
ORAC Kiadd, 2012.

A Tandacs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassagi tigyekben és a hazastdrsaknak a
koz6s gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel3sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrdl, vala-
mint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol.
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tosagat, masfelSl, hogy a magyar allampolgarsagon alapuld kizardlagos joghatdsagi
szabalyozast felvaltotta az unids jog altal meghatarozott vagylagos és dontGen a
hézastarsak szokasos tartézkodasi helyén alapuld joghatdsagi szabalyozas.

Megallapithatd, hogy napjainkban a t6bb dllamra kiterjed$ vonatkozasu csa-
ladjogi jogvitak elsddleges joghatdsagi kapcsoldelvévé a hazastars, gyermek, tar-
tasra jogosult® stb. szokdsos tartézkodasi helye valt, de a hataron atnyul6 6roklési
jogvitdkban’ is f{8szabdly szerint ez hatdrozza meg az eljard hatosag joghatdsagat.

A 2022. augusztus 1-jét6l a hazassagi és sziil6i felel6sségi tigyekben alkalmazan-
dé hatalyos unids jogforras, a Briisszel IIb rendelet'® - hasonléan mas rendeletek-
hez és a vonatkoz6 hdgai egyezményekhez - szintén nem ad fogalommeghatarozast
a szokasos tartézkodasi hely tekintetében.

Mig a Briisszel Ila rendelet" sziil8i felel6sségi tigyeire irdnyadd joghatdsagi
rendelkezések esetében az EUB mar nem sokkal a rendelet hatalybalépését kove-
tden értelmezte a gyermek szokasos tartozkodasi helyét'> meghatarozo szempon-
tokat,”* addig a hazassagi tigyekben a hazastars szokdsos tartdzkodasi helyének
értelmezésével az EUB alig foglalkozott."

o

Lésd erre vonatkozoan pl. a Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a jog-

hatésagrol, az alkalmazandoé jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e

teriileten folytatott egytittmtik6désrél (tartasi rendelet) 3-4. cikkeit.

Lasd erre vonatkozoan az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklési

igyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott hatarozatok

elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogada-

sardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél (6roklési rende-

let) 4. cikkét.

A Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.) a hazassagi és sziil6i feleldsségi igyekben a

joghatdsagrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes

kiilfsldre vitelérdl (atdolgozas).

A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi igyekben és a sziil6i felelds-

ségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-

tasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérol

2 Az EUB els6ként az ,A” felperes tigyben hozott itéletében hivatkozott arra, hogy a rendelet 8.
cikke értelmében a gyermek szokdsos tartozkodasi helyét az adott tigy konkrét tényallasaban
szerepl$ valamennyi koriilmény alapjan kell megallapitani. Ezek korében a gyermek valamelyik
tagallamban valé fizikai jelenlétén kiviil mds olyan tényezékre is figyelemmel kell lenni, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegd,
és hogy a gyermek tartézkodasa egyiitt jar a szocialis és csalddi kornyezetbe vald, bizonyos foku
beilleszkedéssel. C-523/07. szam1 ,,A” dltal inditott tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet.

3 Lasd erre vonatkozoéan részletesen: WOPERA ZsUZSA: Az eurdpai csalddjog gyakorlata. Wolters

Kluwer Budapest, 2017, és WOPERA ZsUZzSA: A szokasos tartézkodasi hely meghatarozasanak

kritériumai a hatdron dtnyuld hazassagi- és sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyekben. Eurdpai

Jog, 2013/2. szam, 1-10.

A Hadadi C-168/08. szamu iigy volt az, amelyben a Birdsag részletesen elemezte a hazastarsak

kozos dllampolgarsaganak joghatosagi kapcsoloelvét, e mellett mindossze a Mikotajczyk C-294/15.

szamu tigyben érintette a hdzassagi tigyek joghatdsagi kapcsoldelveit, altalanossagban. A Hadadi-

©
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A Briisszel Ila rendelet hatalybalépése utan 16 évvel, 2021. november 25-én
hirdetett itéletet az EUB az IB és FA kozotti C289/20. sz. igyben. Ebben az ligyben
az EUB-nak abban kellett allast foglalnia, hogy a rendeletnek a hazassagi tigyekre
iranyad¢ 3. cikke értelmezhet6-e Gigy, hogy abban az esetben, ha a hazastars hosz-
szt idén keresztiil parhuzamosan két tagallamban él, két szokdsos tartdzkodasi
hellyel rendelkezzen.

Az tigyben a francia allampolgarsagu férj ir dllampolgarsagu feleségével 1994-
ben kotott hazassaganak felbontasat kezdeményezte 2018-ban Franciaorszagban,
ahol a keresetlevél benyujtasat megel6zéen mar tobb mint 7 évig dolgozott; ott
rendelkezett allandé munkahellyel. Franciaorszagban bejelentett lakohelye volt,
ahol édesapja lakdsaban lakott, de a csalddnak az orszagban nyaraldja is volt. A férj
ugyanakkor rendszeresen hazatért [rorszégba, amely 1999-t6l a csaldd kozos lakd-
helyéiil szolgalt. Az els6 fokon eljaré francia birdsag szerint nem allt fenn a birésag
joghatosaga, mert az, hogy a férj munkahelye Franciaorszagban volt, nem tdmasz-
totta ald kell6képpen, hogy a szokasos tartdzkodasi helyét szintén ezen orszagban
kivanta kialakitani az egyébként nyilvanvald pénziigyi, adminisztrativ és életvite-
li kovetkezmények ellenére sem. A felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljaré
francia birsag megéllapitotta, hogy a férj Irorszdghoz valé kétédése nem zérja ki
a Franciaorszaghoz vald kot6dést évek ta fennallo munkavégzésére is tekintettel.
A francia birdsag megallapitotta, hogy a férj ténylegesen évek o6ta két tartdézkodasi
hellyel rendelkezik, amelyek koziil az egyik az irorszagi csaladi tartézkodasi hely,
a masik pedig a franciaorszagi szakmai tartézkodasi hely, igy a felperest Francia-
orszaghoz koté kapcsolddasi pontok a kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja
szerint nem alkalmi vagy eshetdleges jellegtiek.””

A kérdést el6terjesztd francia birdsdg abban kért értelmezést az EUB-tdl, hogy
amennyiben a ténybeli koriilményekbdl kitlinik, hogy az egyik hazastars az életét
két tagallam kozott osztja meg, a Briisszel I1a rendelet 3. cikke értelmében és al-
kalmazasa céljabol tekinthetSe ugy, hogy e hazastars két tagallamban rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel, mialtal e két allam biréségai egyarant joghatésaggal
rendelkeznek arra, hogy a hdzassag felbontasardl hatarozzanak?

Az EUB hangsulyozta, hogy a szokasos tartézkodasi hely fogalma alapvetSen
ténykérdésként kezelendd, igy a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia
az adott tigyet jellemz6 valamennyi ténykoriilmény alapjan, hogy azon nemzeti
birdsag tagallamanak teriilete, amelyhez a felperes fordult, megfelele annak a
helynek, ahol a kérelmez6 a Briisszel ITa rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontja-

tigyrol lasd részletesen: WOPERA Zsuzsa: A Hadadi-iigy. A kett8s allampolgarsag megitélése a
hdzassagi perek joghatdsagi szabalyaiban. JeMa, 2010/1. szam, 66-76.
15 C-289/20. sz. igyben IB és FA kozo6tt 2021. november 25-én hozott itélet 19. pontja.
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nak hatodik franciabekezdése értelmében vett szokasos tartézkodasi hellyel ren-
delkezik.'s

Az EUB egyértelmiien arra az alldspontra helyezkedett, hogy a szokasos tartdz-
kodasi hely fogalmat f6szabaly szerint két elem jellemzi: nevezetesen egyrészt az
érintett arra irdnyuld szandéka, hogy érdekeltségeinek szokasos kozpontjat egy
meghatarozott helyen alakitsa ki, masrészt pedig az érintett tagallam teriiletén
vald, kell6 mértékben allando jellegti jelenlét.

Az EUB utalt arra, hogy annak elismerése, hogy egy hazastars egyidejtileg tobb
tagallamban is szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezhet, sértené a jogbiztonsagot
azaltal, hogy novelné a hazassagi kotelék felbontasa targyaban joghatdsaggal ren-
delkezd birdsagok el6zetes meghatarozasahoz kapcsolddé nehézségeket, és bonyo-
lultabba tenné azt, hogy a birdsag, amelyhez fordultak, ellenérizhesse a sajat jog-
hatdsagat. Az EUB tehat egyértelmiivé tette, hogy az olyan hazastars, aki az életét
két tagallam kozott osztja meg, e tagallamok koziil csak egyben rendelkezhet
szokdsos tartézkodasi hellyel, és igy csupan azon tagallam birésagai rendelkeznek
joghatosaggal a hazassagi kotelék felbontdsa iranti kérelem elbirdlasara, amelynek
teriiletén e szokasos tartozkodasi hely taldlhatd."”

2.2. A szokdsos tartozkoddsi hellyel kapcsolatos egyes eljdrdsjogi kérdések

A magyar jogalkalmazas szempontjabél kiemelendd, hogy a szokasos tartézkoda-
si helyet megalapozé tényeket, koriilményeket minden iigyben egyedileg kell
vizsgalnia a birdsagnak, ezért indokolt a keresetlevél zaro részében (Pp. 170. § (3)
bekezdés b) pont) ezeket lehetdség szerint minél részletesebben el6adni. Ha az al-
peres vitatja a magyar birdsag joghatésaganak fennallasat, az ezeket alatamaszto
tényeket el kell adnia ellenkérelme érdemi részében az alaki védekezés korében
(Pp. 199. § (2) bekezdés a) pont). Amennyiben az alperes jogi képviselé nélkil jar
el a személyi dllapotot érintd perben, a birdsag joghatosagat vitatd nyilatkozataita
perfelvételi targyaldson szdban is el6adhatja (Pp. 432. § (4) bekezdés).

E helyiitt arra is indokolt kitérni, hogy a Briisszel IIb rendelet hatalya ala tar-
tozo ligyekben a Pp. 176. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a keresetlevél vissza-
utasitdsara nem keriilhet sor, mert a kizdrt és kizarélagos joghatosag a Briisszel
IIb rendelet alapjan nem értelmezhetd; a birésagnak a felperesi és alperesi tény-
el6adasok alapjan kell hatdroznia a joghatdsaga kérdésében. Amennyiben a biro-
sag azt allapitja meg, hogy nem allnak fenn a szokasos tartézkodasi hely megal-

16 IB és FA C-289/20. sz. igyben hozott itélet 52. pontja.
17 1B és FA C-289/20. sz. tigyben hozott itélet 46, 59-62. pontjai.
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lapitasanak feltételei, és emiatt a magyar birésdgnak nincs joghatosaga, a Pp.
240. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van
helye. A Pp. 240. § (1) bekezdés c) pont alkalmazasara pl. hazassagi iigyekben
keriilhet sor, ahol a birdsag joghatosaga perbebocsatkozassal nem alapozhat6
meg, mert arra a Briisszel ITb rendelet rendelkezései nem adnak lehetéséget.'®

2.3. A birésdg joghatésdga kapcsolt keresetek esetén

Az el6z6 pontban érintett témakorrel szorosan Osszefiigg a hazassagi keresethez
kapcsolt, jarulékos kérdésekben fennallé joghatésag kérdése, amikor a magyar
birésag joghatdsaga pl. a Németorszagban él6 magyar allampolgarsagt hazastarsak
kozos allampolgarsaga esetén a Briisszel IIb rendelet 3. cikk b) pontja alapjan
fennall a hazassag felbontdsara, de a hazastarsak a hazassagbol sziiletett gyermekek
feliigyelete gyakorlasanak rendezését is kérik, akiknek a szokasos tartézkodasi
helye Németorszagban van. Ebben az esetben a Briisszel IIb rendelet 10. cikke
alapjan lehet6ség van arra, hogy a hazastarsak mint a sziil6i felel6sség jogosultjai
megallapodjanak abban, hogy a magyar birdsag a sziildi feliigyelet rendezésére is
joghatosaggal rendelkezzen, de ebben az esetben a joghatdsagi kikotést tartalmazd
megallapoddsukat csatolni kell a hazassagi bontokeresethez, mert a magyar biro-
sag joghatosaga ennek hidnydban csak a hazassag felbontasara all fenn.

Ennél érdekesebb kérdésként meriil fel, hogy abban az esetben, ha a magyar
bir6sag joghatdsaga kiilfoldon €16 hdzastdrsak esetén a hdzastarsak kozos magyar
allampolgarsaga alapjan fennall a hdzassag felbontasara, tényalldsos bontoperben
van-e eljarasjogi lehetdség arra, hogy a sziil6i feliigyeletre vonatkozo joghatdsagi
megallapodds hidnyaban a birésag a Pp. 459. § (1) bekezdése alapjan adott felha-
talmazas alapjan dontson a feliigyelet kérdésében is olyan gyermekek esetén, akik
Magyarorszagon nem rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel? Itt utalnunk
kell arra, hogy ezekben a perekben arra is van lehet6ség, hogy a sziil6i felel§sség
jogosultjai, ha korabban nem is kotottek joghatdsagi megéllapodast, azt az eljaras
folyaman kifejezett médon (nem hallgatélagosan) megtegyék (Briisszel IIb rende-
let 10. cikk (1) bekezdés b) pont ii) alpont).”” Ha azonban ilyen megallapodds nem
jon létre és az alperes kifejezetten kifogasolja a magyar birosag joghatdsagat, akkor
anemzeti jog feljogositd rendelkezése alapjan a birdsag eljarhat-e a sziil6i feliigye-

18 Lasd erre vonatkozoan részletesen: WOPERA ZsuzsA (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdr-
ja. ORAC Kiad6, Budapest, 2023.

!9 Lasd erre vonatkozdan részletesen VARAI-JEGES ADRIENN magyarazatat a Briisszel IIb rendelet
10. cikkéhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiado,
Budapest, 2023. 108-112.
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lete targyaban? A valasz egyértelmiien nem a feltett kérdésre, mert a nemzeti jog
rendelkezése nem alapozhatja meg birosag joghatdsagat,® mivel az ellentétes lenne
az igyre alkalmazandé Briisszel IIb rendelet sziil6i felel6sségi tigyekre meghata-
rozott joghatdsagi szabalyaival. Ennek a helyzetnek az eljardsjogi kezelése tette
sziikségessé a Pp. 242. § (2a) bekezdésének beiktatasat, ilyen esetekben megteremt-
ve az eljaras részleges megsziintetésének lehetGségét.

2.4. A joghatésdag dtaddsa mds tagdllam birésdganak

A Briisszel I1a rendelet egyik jelentds tjitasa volt sziil6i felel6sségi tigyekben, hogy
a gyermek mindenek felett a116 érdekére figyelemmel a rendelet 15. cikke lehet6vé
tette, hogy a rendelet szerint joghatosaggal rendelkez6 birdsag kezdeményezze a
joghatdsag atadasat egy, a rendelet szerint joghatdsaggal nem rendelkez6 birdsag-
nak, de amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, igy alkalmasabb az igy targya-
lasara. Ennek a lehet8ségnek egy uniés normaban torténd megengedése az angol-
szasz jogbol ismert forum non conveniens doktrina alkalmazasat jelentette, amely
jol példazza a sziil6i felel3sség terén kialakitott joghatdsagi szabalyok rugalmas-
sagat.”!

* Ezt allapitotta meg az EUB C-604/17. szamu PM és AH kozotti igyben hozott végzésében is.
Ebben az tigyben a Franciaorszdgban é16 bolgar allampolgarsagu hazastdrsak kérték Bulgaridban
a hdzassaguk felbontasa mellett a sziiléi feligyelet és a kapcsolattartas rendezését. A gyermek
szokasos tartozkodasi helye Franciaorszagban volt. A bolgar birésag megallapitotta a joghatésagat
a szl6i feliigyeletet és kapcsolattartast érinté keresetekben is, hivatkozva a bolgér eljarasjog azon
rendelkezésre, amely lehetévé teszi, hogy a birdsag a hazassagi bontéperben hivatalbél dontson a
sziil6i feliigyelet gyakorlasa, a kapcsolattartas és a gyermek tartasa kérdésében. Az EUB végzésé-
ben egyértelmiivé tette, hogy a Briisszel Ila rendelet 3. cikke szerint a hazassagi perre joghatdsag-
gal rendelkez6 birdsag nem rendelkezik joghatdsdggal a hazastarsak gyermekére vonatkozo fel-
tigyeleti és kapcsolattartdsi jogrol valé hatarozathozatalra, ha a gyermek e bir6sag megkeresésekor
mas tagdllamban rendelkezik szokdsos tartozkodaési hellyel.

Az EUB t6bbszor is behatéan foglalkozott a forum non conveniens doktrina alkalmazésa és az
unios jog kapcsolataval, igy pl. a Briisszel I. rendelet targyi hatdlyaval kapcsolatos Andrew Owusu
C-281/02. sz. igyben hozott itéletében. Itt a Birdsag kifejtette, hogy a Briisszeli Egyezmény 2.
cikke kogens jellegti, és az altala kimondott alapelvtdl csupan az Egyezményben kifejezetten
el6irt esetekben lehet eltérni. Marpedig nyilvanvald, hogy a forum non conveniens tételen alapul6
attételi okrol a szerzddés 1étrehozo6i nem rendelkeztek, noha a Dénia, irorszég, valamint az Egye-
stlt Kirdlysag csatlakozasardl szold, 1978. oktdber 9-i egyezmény kidolgozasa soran, mint ez az
ezen egyezményrol sz6l0, SCHLOSSER altal kozreadott jelentésbdl (HL 1979. C59.,71. 0., 77. és 78.
pont) kittinik, folyt vita a kérdésben. A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa — amely a Briisz-
szeli Egyezmény egyik célja — nem lenne teljesen biztositva, ha az Egyezmény alapjan joghatdsag-
gal rendelkezé bir6sagnak meg kellene engedni az forum non conveniens kifogasa alkalmazésat.
Ugyanis a Briisszeli Egyezmény preambuluma értelmében az Egyezmény célja a K6zosségben az
ott lakohellyel rendelkezé személyek jogvédelmének megerdsitése, olyan kozos joghatosagi sza-

o

342



AZ UNIOS JOG HATASA A CSALADJOGI PEREKRE

Ha ajoghatdsag elfogaddsara felkért birdsag atveszi az tigy targyalasat, a korab-
ban eljart birésag megallapitja joghatdsaga hianyat és az eljarast megsziinteti.
Fontos hangsulyozni, hogy az iigy atadasara csak akkor kertilhet sor, ha az iigy
sajatos kortilményei folytdn ez a szolgalja a gyermek érdekeit, mely szempontot
mindkét birdsagnak vizsgalnia kell.

A joghatdsag atadasanak lehetdséget a Briisszel ITb rendelet 12. cikke is bizto-
sitja, s6t 13. cikkében azt az esetet is szabalyozza, amikor a joghatdsdggal nem
rendelkezd birdsag felkéri az tigyet targyald, joghatdsaggal rendelkezd birdsagot a
joghatdsag ataddsara. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Briisszel ITa rendelet 2005.
évi hatalybalépését kovetGen néhany évnek el kellett telnie ahhoz, hogy a tagallami
birésagok meglassak a szabalyozasban rejlé lehetséget. El6fordultak azonban
olyan esetek, amikor a joghatosaggal rendelkezé birdsag a joghatdsagot, adott
esetben tobb éve tarto eljarast kovetéen olyan tagallami birésagnak adta at és az
vette at, ahova az egyik sziil6 a gyermeket jogellenesen vitte el. Ez a megoldas teljes
mértékben ellentétes a Briisszel IIb rendelet és ,,jogel6djei” szabalyozasi koncepci-
ojaval, amelyek jogellenes elvitel vagy visszatartas esetén a joghatosag fennmara-
dasat ttizik ki célul. A rendeletek perpetuatio fori-t (forum fennmaradasa, folyto-
nossaga) teremtenek a gyermek jogellenes elvitele avagy visszatartasa esetére, ami
azt jelenti, hogy azon tagdllam birdsagainak a joghatdsiga marad fenn a sziil6i
felel6séggel kapcsolatos ligyekre, melynek teriiletén a gyermek a jogellenes elvitelt
megeléz6en jogszertien rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel, vagyis azok a
jogellenes elvitel utdn is megérzik joghatésagukat, mely joghatdésag pedig csak
szigoru feltételek teljesiilése esetén szallhat at a gyermek ,,jogellenes” tartézkodasi
helye szerinti tagallam birdsagaira.

Kiemelendd, hogy sem a Briisszel I1a, sem a Briisszel IIb rendelet - értelemsze-
riien — nem tartalmaznak eljarasi szabalyokat arra, hogy a nemzeti eljarasjogokban
milyen eljarasjogi keretek kozott keriilhet sor a joghatosag atadasara. A legkriti-
kusabb elemnek azt gondolom, hogy amennyiben nem a felek kérelmére keriil sor
ajoghatosag atadasanak kezdeményezésére, hanem hivatalbdl, az azzal egyet nem
ért6 fél szamara milyen jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre? Abban az esetben,
ha hivatalbol keriil sor a joghatdsag atadasanak kezdeményezésére, és a megkere-

balyok el6irasaval, amelyek biztositjak a joghatésag valamely meghatarozott jogvita tigyében el-
jard killonb6zé nemzeti birdsagok kozotti megosztasanak egyértelmiiségét. Marpedig a forum
non conveniens elméletének alkalmazasa, amely széles mérlegelési lehetdséget biztosit az eljard
birésagnak annak megitélésében, hogy valamely kiilf6ldi forum alkalmasabbe valamely jogvita
érdemi eldontésére, érintheti a Briisszeli Egyezménnyel, kiilonésen annak 2. cikkével felallitott
A Birdsag 2005. marcius 1-jén Andrew Owusu kontra Villa Holidays Ballnn Villas cégnéven el-
jaré N. B. Jackson és méasok kozott C-281/02. sz. tigyben hozott itéletének (37)-(42) pontjai. [EBHT
20051-01383.]
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sett kiilf6ldi birdsag atveszi a joghatdsagot, az atado birdsag az eljarast megsziin-
teti. E végzés ellen ugyan van helye fellebbezésnek, de az annak vald helytadas
esetén sincs arra eljarasjogi lehetség, hogy az atvevé birdsag az ligyet ,,visszaadja”
a joghatdsagot atado tagallami birosagnak. Ez a helyzet stilyosan sérelmes lehet a
Briisszel IIb rendelet joghatdsagi szabalyai alapjan eljarast kezdeményezd fél sza-
mara és allaspontom szerint ellentétes a tisztességes eljaras elvével is.

Ezt a helyzetet kivanta orvosolni a 2022. évi XXIV. torvény a 473/A. § Pp.-be
torténd iktatasaval. E szerint a joghatdsag atadasanak kezdeményezése el6tt a
joghatdsagot atadni szandékozo birdsaganak még az ataddssal kapcsolatos eldirt
intézkedések megtétele el6tt az atadds megengedhetdségérdl végzést kell hozni,
amely fellebbezéssel timadhato. A joghatdsag atadasaval kapcsolatos intézkedések
megtételére csak e végzés jogerdre emelkedését kovetSen keriilhet sor.

3. A kiilf6ldo6n, birosagi kozremiikodés nélkiil felbontott
hazassagok jogi hatasai

Az el6zbekben a joghatdsaggal Osszefiiggésben olyan kérdéseket targyaltunk,
amelyek az elmult 20 évben nagy hatast gyakoroltak nemzetkdzi maganjogi és
polgari eljarasjogi szabalyainkra. Jelen részben az unios jogbdl eredd azon hata-
sokkal kivanok foglalkozni, amelyek jelenleg még kisebb mértékben, de a jévében
biztosan nagy hatassal lehetnek a magyar jogra: ez az un. ,,out of court divorces vagy
private divorces” kérdéskore. 2022-ben sziiletett meg ebben a targyban az EUB els6
dontése,” amely egyértelmii szempontokat hatirozott meg a birdsagi kozremtiks-
dés nélkiil felbontott hazassagok jogi megitélését illetden.

3.1. Birdsdgon kiviili hdzassagfelbontds kiilfoldi modelljei

Az elmult 10 évben egyre tobb unids tagallam joga teszi lehet6vé, hogy a hdzastar-
sak a hazassaguk felbontdsat birdsagon kiviil is kérhessék kozjegyz6, anyakoényv-
vezetd vagy mas forum el6tt. A tagallami szabdlyozasok eltéréek a tekintetben,
hogy a hazassagot felbontd hatdsagnak kell-e érdemi vizsgalatot lefolytatnia a
hézassag felbontasa el6tt vagy a hatosagnak lényegében a felek maganjogi megal-
lapodast nyilvantartasba vevé funkcidja van. A kovetkezékben bemutatunk néhany
kiilf6ldi megoldast.

2 (C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kozotti igy.
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Olaszorszagban 2014-t8l van lehetdség birdsagon kiviili hazassagfelbontésra,
amelyre az olasz jog kétféle lehetGséget biztosit. Lehetévé teszi, hogy a felek tigy-
védi kozremiikodéssel targyalasi megallapodast (convenzione di negoziazione
assistita) kossenek. Ez a lehetéség olyan hazasparok szamara lehetséges, akik kozos
megegyezéssel kivannak kiilonvélni vagy a hazassagukat felbontani, vagy hazas-
saguk polgari jogi joghatdsait megsziintetni, illetve a kiilonvalasuk vagy hazassag
felbontasuk feltételeit modositani, abban az esetben is, ha vannak kiskoru gyerme-
keik vagy mar nagykoru, de pl. fogyatékossaguk miatt eltartasra és gondozasra
szorulnak.” Ha a hazasparnak nincsenek kiskord, vagy olyan gyermekeik, akik
mar nagykoruak, de eltartasra szorulnak, a hdzasparok szamara arra is lehetéség
van, hogy az anyakonyvvezeté (anyakonyvi hivatal) el6tt olyan megéllapodast
kossenek, amely megerdsiti killonvalasukat vagy hdzassaguk felbontasat vagy
hazassaguk polgari jogi joghatasainak megsziintetését illetve a kiilonvalasuk vagy
hazassag felbontasuk feltételeinek médositasat.*

Spanyolorszagban 2015-t6l van lehet8ség a kozjegyz6 el6tti hazassagfelbontas-
ra.” A torvény felhatalmazza a kozjegyzdket arra, hogy mind belf6ldi, mind nem-
zetkozi tigyekben engedélyezzék a hdzassag kozos megegyezéssel torténd felbon-
tasat. E célbdl a hazastarsaknak szabalyozasi megallapodast kell kotnitik (Ptk. 87.
cikk). A kozjegyzé nem allithat ki kozokiratot a hazassag felbontasardl, ha az
egyezség hatranyos az egyik hazastarsra nézve, vagy ha vannak eltartasra szoruld
kiskoruak vagy megvaltozott cselekvéképességli kiskordak. A kozjegyzé akkor
sem bonthatja fel a hazassagot, ha a felek nem jelennek meg el6tte személyesen.
A gyakorlatban azonban ez utébbi kévetelmény 2021-ben megsziintetésre kertiilt,
amely lehetévé teszi kiilonleges meghatalmazott részvételét az eljarasban.?

Portugaliaban is lehetéség van a hdzassag kozos megegyezéssel vald felbontasa-
ra az anyakonyvi hivatalokban, ha a kérelemhez csatoljak a par kozos vagyonanak
megosztasdrol, a hazastarsi kozos lakas haszndlatardl, a tartasra szoruld hazastars
tartdsara vonatkozo megallapoddst és a megallapodas a gyermekekkel kapcsolatos

o
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Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 2. és 6. §-ok https://www.normattiva.it/uri-res/
N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2014-09-12;132!vig (2022. 3. 11.)

Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 12. § https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto-legge:2014-09-12;132!vig= (2022. 3. 11.)

MaRrTA REQUEJO IsIDRO: Private International Law of Out-of Court Divorce. The Spanish Case in
a Nutshell. https://eapil.org/2023/03/14/private-international-law-of-out-of-court-divorce-the-
spanish-case-in-a-nutshell/ (2024. 4. 18.)

MaARTA REQUEJO IsIDRO: Private International Law of Out-of Court Divorce. The Spanish Case
in a Nutshell. https://eapil.org/2023/03/14/private-international-law-of-out-of-court-divorce-the-
spanish-case-in-a-nutshell/ (2024. 4. 18.)
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sziil6i felel6sség gyakorlasardl, vagy az ezt szabdlyozd birdsagi itéletrdl sz416 iga-
zolast, ha err6l korabban birdsag dontott.?”

Franciaorszagban az igazsagszolgaltatas korszertisitésérdl szol6, 2016. november
18-1 torvény?® 2017. janudr 1-jét6l lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak hazassaguk
megegyezéssel torténd felbontasat és az azzal 9sszefiiggs jarulékos kérdéseket bi-
résagon kiviili eljarasban is rendezhessék, kivéve, ha a kiskort gyermek meghall-
gatasa valik sziikségessé. A jogi képviselGvel eljaro felek végrehajthaté hdzassag-
felbontasi egyezséget kotnek, amelyet kozjegyz6 vesz nyilvantartasba. Az eljarasban
mindkét félnek jogi képviseldvel kell eljarnia, ahol a jogi képviselok készitik el6 a
hézassag-felbontasra vonatkozoé egyezséget, amelyet a felek 15 napos ,.elallasi” id6t
kovetben irhatnak ald, ezt kovetden az tigyvédek ellenjegyzik az okiratot. A meg-
allapodast rogzité okiratot ezt kovetden kozjegyzé nyilvantartasba veszi, ezzel
biztositva végrehajthatosagat. A hdzassag felbontasa a kozjegyz6nél torténd nyil-
vantartasba-vétel napjan sztinik meg. A kozjegyz6 az eljarasban csak az eljarasi
szabalyok betartasat ellendrzi, és értesiti a feleket, ha a kdzrend sérelmét észleli. A
kozjegyz6 ezt kovetSen olyan igazolast bocsat ki, amely lehetévé teszi a volt hazas-
tarsak vagy tigyvédjiitk szamara, hogy az anyakonyvi nyilvantartasba bejegyezhes-
sék a hazassaguk felbontasat. Nincs lehetéség ilyen egyszertsitett eljarasban a
hazassag felbontdsara, ha az {téléképessége birtokaban 1évé gyermek kéri a meg-
hallgatasat a Polgari Torvénykonyv 388-1. cikkének megfeleléen. Ha a gyermek a
meghallgatasat kéri, az igyvédeknek a birdsag elé kell terjeszteniiik az igyet, hogy
a biré meghallgathassa a gyermeket, vagy intézkedhessen a meghallgatasarol.
Ebben az esetben, a hdzassag felbontasarol és a jarulékos kérdésekrdl is a birdsag
hoz hatérozatot.”

Lettorszagban is felbonthatja a hazassagot a hazastarsak kozos kérelme alapjan
kozjegyz6, amelyet a kozjegyzokrdl szolo torvény szabalyoz. Kozjegyz6 akkor
bontja fel a hdzassagot, ha a hazastarsak megegyeztek a hazassdg felbontasardl,
nincs kozos kiskoru gyermekiik vagy kozos vagyonuk, vagy amennyiben k6zos
kiskoru gyermekiik vagy k6zos vagyonuk van, irdsban megallapodtak a ko6zos
kiskoru gyermek feliigyeletérdl, a kapcsolattartasrol, a gyermek tartasardl és a
kozds vagyon megosztasarol.

¥ A hazassag felbontdsanak anyagi jogi hatterét a Cédigo Civil Decreto-Lei n.° 47344 tartalmazza.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-1ei/1966-34509075 A statisztikdk szerint Por-
tugalidban a hazassagok 68,7%-at koz6s megegyezéssel birésagon kiviil a Conservatéria do Registo
Civil hatosag el6tt bontjék fel. https://www.expatica.com/pt/living/love/getting-a-divorce-in-
portugal-1174558/#overview (2024. marcius 18.)

% Loin®2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle 4. 03.11.)

» https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033418805 (2024. 3. 11.).
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Esztorszdgban az anyakényvi hivatal vagy a kozjegyz6 a hazastérsak egyetérté-
se esetén mondhatja ki a hazassag felbontasat. A hazassag felbontasanak jogi ko-
vetkezményei is meghatarozhatok a hazastarsak kozotti megallapodasban. Ameny-
nyiben a hazastarsak kozott nem jon létre egyezség a hazassag felbontasanak
koériilményeiben, nincs lehetdség peren kiviili megoldasra.*

A fentieken kiviil Gérogorszagban, Roménidban és Szlovénidban is van lehetd-
ség birosagon kiviili hazassag-felbontasra.

3.2. Az EUB C-646/20. sz. iigyében hozott itéletének kivetkeztetései

A Birdsag 2022. november 15-én hirdetett els6ként itéletet olyan tigyben, amelynek
targya birdsagon kiviili hazassagfelbontasrol hozott dontés értelmezése volt. A
C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB
kozotti ligyben az eljaras targyat az a kérdés képezte, hogy bejegyezhets-e tovabbi
elismerési eljaras nélkiil a német hazassagi anyakonyvbe a hazassag Olaszorszagban,
a hazastarsak altal az anyakonyvvezetd el6tt tett egybehangzé nyilatkozataval
tortént hazassagfelbontas.”> Az EUB a tekintetben is egyértelmu szempontokat
adott, hogy mikor mindsiil hatarozatnak, illetve kdzokiratnak vagy megallapodas-
nak egy hazassagot felbont6 birdsagon kiviili dontés.

Az EUB vildgossa tette, hogy a birésagon kiviil hozott dontés jogi mindsitése
nem a tagallami nemzeti jog besoroldsan alapul, mert a rendelet szerinti ,,hatarozat”
kifejezést autoném mdédon, az unids jogban onalldan és egységesen kell értelmez-

3 Az egyes tagdllamok birésagon kiviili hazassag felbontassal kapcsolatos informacioi megtalal-
hatok: https://e-justice.europa.eu/45/HU/divorce_and_legal _separation?init=true (10. pont)
(2022.3.11.) Lasd tovabba: MALTE KRAMME: Private Divorce in Light of the Recast of the
Brussels IIbis Regulation. Zeitschrift fiir das Privatrecht der Européischen Union, 18. kotet.
2021/3. szam, 101. DOLI: https://doi.org/10.9785/gpr-2021-180304

' Az egyes tagallamok birdsagon kiviili hazassag felbontdssal kapcsolatos informacioéi megtaldlha-
tok a https://e-justice.europa.eu/45/HU/divorce_and_legal _separation?init=true portal 10. me-
niipontja alatt.

2 Az tigy ténydllasa szerint a német és olasz kettés dllampolgarsagt TB 2013. szeptember 20-an
hazassagot kotott az olasz allampolgarsagi RDvel Németorszagban, ahol a hazassagkotést beje-
gyezték a berlini hazassdgi anyakonyvbe. A gyermektelen hdzastérsak elsé alkalommal 2017.
marcius 30-4n jelentek meg az olasz anyakonyvvezetd elétt a 132/2014. sz. torvényerejii rendelet
12. cikke szerinti hazassagfelbontassal kapcsolatos peren kiviili eljaras lefolytatésa céljabdl. Nyi-
latkozatuk megerdsitése céljabél masodik alkalommal 2017. méjus 11-én is megjelentek. A hazas-
sag felbontasdra harmadik alkalommal t6rténd megjelenésiiket kovetden keriilt sor 2018. februar
15-i hatallyal. Amikor TB a hdazassag felbontasanak elismerését és bejegyzését kérte a berlini
anyakonyve, az eljaré hatdsagok bizonytalanok voltak a dontés jogi mindsiilését illetéen, ezt ko-
vetden keriilt sor az EUB el6tti eljards kezdeményezésére.
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ni, emiatt az ilyen, birésagon kiviili hatdsagok altal hozott hatdrozatokat a rendelet
szerint automatikusan el kell ismerni a t6bbi tagdllamban.*

Az EUB egyértelmiivé tette, hogy a hazassag felbontasara vonatkozé olyan
megallapodasok, amelyeket valamely birdsag vagy birdsagon kiviili hatosag a
nemzeti jogszabalyoknak és eljarasoknak megfeleléen lefolytatott érdemi vizsga-
latot kovetSen hagyott jova, ,hatarozatoknak” mindésiilnek. Ezzel szemben az
eredeti eljards helye szerinti tagallamban kotelez6 joghatdssal biré mas hazassag-
felbontasi megallapodasokat kozokiratként vagy megallapodasként kell elismerni.**
Ebbdl kovetkezben éppen ez az érdemi vizsgélat kiilonbozteti meg e hatdrozatokat
az e rendeletek értelmében vett kozokiratoktdl és megallapoddsoktol.®

Az EUB megallapitotta, hogy a szoban forgé esetben az olasz anyakonyvvezetd
jogszabaly altal létrehozott hatdsag, amely e tagallam joga értelmében hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy jogilag kotelez erével kimondja a hazassag felbontasat és
avonatkozo olasz jog értelmében az anyakonyvvezetonek személyesen és legalabb
30 napos id6kozzel kétszer szerzi be mindkét hazastars nyilatkozatat, ami azt je-
lenti, hogy meggy6z6dik arrdl, hogy a hazassag felbontasaba vald belegyezésiik
érvényes, szabad és tajékozott dontés eredménye. Az anyakonyvvezetd ezeken feliil
vizsgalta a hazassag felbontaséra vonatkozo megallapodds tartalmat, amely sordn
meggy6z6dott arrdl, hogy e megallapodas kizardlag a hazassag felbontasara vagy
a hazassag polgari jogi hatasainak megsziintetésére iranyult, vagyonatruhdzasra
nem, és arrol, hogy a hazastarsaknak nincsen kiskoru gyermekiik, sem cselekvé-
képtelen, sulyos fogyatékkal é16 vagy eltartott nagykoru gyermekiik, tehat a meg-
allapodas ilyen gyermekekre nem vonatkozik. Ha az anyakonyvvezetonek kétségei
vannak afeld], hogy valamelyik hazastarsnak a hazassag felbontasaba vald bele-
egyezése szabad és tajékozott dontés eredménye, ha a megallapodas vagyonatru-
hazasra vonatkozik, vagy ha a hdzastarsaknak olyan gyermeke van, aki nem gaz-
dasagilag fiiggetlen nagykort gyermek, nem jogosult a hazassag felbontasanak
kimondasara.*

3 AzEUB a C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kozot-
ti iigyben hozott itéletének 41. és 49. pontjai.

3 AzEUB a C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kizot-
ti iigyben hozott itéletének 59-60. pontjai.

* AzEUB a C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kozot-
ti tigyben hozott itéletének 61-66. pontjai alatt rimutatott arra is, hogy Briisszel I1a rendelet (14)
preambulumbekezdésének és 65. cikkének keletkezéstorténetébdl az kovetkezik, hogy a rendelet
elfogaddsdval az unios jogalkotd nem arra torekedett, hogy uj szabalyokat alakitson ki és vezessen
be, hanem kizarélag arra, hogy ,vildgossa tegye” azt a kritériumot, amely lehet6vé teszi a ,,hatd-
rozat” fogalmanak a ,kozokirat” és a ,felek kozotti megallapodas” fogalmatdl valé megkiilonboz-
tetését, vagyis az érdemi vizsgalat kritériumat.

% Uo. 64-65. pontok.
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Mindezekre tekintettel az EUB megerdsitette, hogy az eredeti eljaras helye sze-
rinti tagallam anyakonyvvezetdje altal kiallitott hazassagot felbonté okirat, amely
a hazastarsak altal kotott és altaluk az e tagallam jogszabélyaiban el6irt feltételek-
nek megfelelden ezen anyakonyvvezetd el6tt megerdsitett, hazassag felbontasara
vonatkozd megallapodast tartalmaz, a rendelet értelmében vett ,hatdrozatnak”
mindsiil.

3.3. A Briisszel IIb rendelet szabdlyozdsi megolddsai a birésdgon kiviil hozott
hdzassdgi és sziildi felel0sséget érintd dontésekre

A kiilfoldon, birdsagon kiviil felbontott hazassag és esetlegesen az azzal egyiitt
szabalyozott sz{il6i felel6sségi kérdések elismerésével és végrehajtdsaval kapcsola-
tos kérdéseket a Briisszel IIb rendelet a szerint rendezi, hogy ilyen kérdésben hozott
hatdrozatrol vagy kozokiratrol, megallapodasrdl van-e szo.

Amennyiben a hazassagot felbont6 és a jarulékos kérdésekben valé dontés az
el6z6 pontban idézett szempontok szerint hatarozatnak mindsiil — mert az eljaro
szerv joghat6saggal rendelkezett a rendelet szerint a hazassagi tigyre és adott eset-
ben jarulékaira és eljarasa soran érdemi vizsgalatot folytatott le —, arra a Briisszel
IIb rendelet IV. fejezetének 1. szakaszaban foglalt altalanos rendelkezések irany-
adoak. A rendelet az ipso iure elismerés elvét koveti, mely szerint valamely tagal-
lamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljards el6irdsa nélkiil el kell
ismerni, az exequatur eljaras megsziintetése miatt pedig valamely tagallamban
hozott hatarozatot (pl. a sziil6i felel6sség rendezésérdl), amely az adott tagallamban
végrehajthatd, egy masik tagallamban is az, anélkiil, hogy végrehajthat6ova kellene
nyilvanitani.

A rendelet 38. cikke a hazassagi iigyek tekintetében meghatdrozza azokat az
okokat, amelyek esetében meg kell tagadni a hatarozat végrehajtasat (38. cikk). Az
elismerést pl. meg kell tagadni, ha az elismerés nyilvdnvaloan ellentétes a tagéllam
kozrendjével.

A rendelet szemléletébdl, preambulumbekezdéseibél,”” az EUB fent idézett
gyakorlatabol kovetkezéen allaspontom szerint nem szolgalhat alapul a kozrendi
klauzula alkalmazasara az, hogy a kérelmez6 hazassagat kiilfoldon nem birdsag
bontotta fel.

Ha a hazassagfelbontds mellett a sziil6i feliigyeletet érint kérdésekben is hata-
rozott a kozjegyzé vagy anyakonyvvezetd, a rendelet 39. és 41. cikkei alapjan az
elismerés és végrehajtas megtagadhato pl. azon az alapon, hogy a hatarozat meg-
hozatalara anélkiil keriilt sor, hogy az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek

7 Lasd pl. (55) preambulumbekezdést.
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szamara biztositottak volna a véleménynyilvanitas lehet8ségét (39. cikk (2) bekez-
dés).

Ha a birésagon kiviili szerv nem végez érdemi vizsgalatot a hazassag felbontasa
és a sziil6i felel6sségi kérdések eldontése soran, dontése kozokiratnak vagy megal-
lapodasnak mindsiil a rendelet szerint, és arra a rendelet IV. fejezet 3. szakaszaban
foglaltak iranyadok. A rendelet 64. cikke szerint ezek a rendelkezések csak azokra
a kozokiratokra és megallapodasokra alkalmazanddk, amelyek esetében az eljaré
szerv a rendelet II. fejezete szerint joghatdsaggal rendelkezik. Példaul a kozjegyzo
a gyermekek tekintetében csak akkor hozhat dontést, ha pl. a gyermekek szokasos
tartozkodasi helye alapjan joghatosaggal rendelkezik.

Ez azt jelenti, hogy a rendelet csak akkor teszi lehetévé a kozokiratok és megal-
lapodésok hatarokon 4tnyulé mozgéasat, ha a kozokiratot kiallito, illetve a kozok-
iratot vagy megallapodast nyilvantarté hatdsag a rendelet I1. fejezete alapjan jog-
hatdsaggal rendelkezik.*

A 65. cikk szerinti tovabbi feltétel, hogy a kozokirat vagy megallapodas az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallamban jogi kotelez6 erével birjon.

Felmeriilhet kérdésként, hogy az elismerés és végrehajtas tekintetében mennyi-
ben van jelentdsége annak, hogy hatarozat vagy kézokirat/megallapodas? Annak
ellenére, hogy a rendelet tobb preambulumbekezdése is utal e két dontési forma
egyenértékiségére,* alapvetd kiilonbség van tobb tekintetben is.

Pl. a kézokiratok és megallapodasok esetén az azokhoz csatolandé tanusitvany
nem allithato ki, ha arra utalé jelek vannak, hogy a kozokirat vagy megallapodas
ellentétes a gyermek mindenek felett allé érdekével (66. cikk (3) bekezdés). A szii-
16 felel6sségi tigyben hozott kozokirat vagy megallapodds elismerését, vagy vég-
rehajtasat meg kell tagadni, ha az ilyen elismerés a gyermek mindenek felett allé
érdekére figyelemmel ellentétes azon tagallam kozrendjével, ahol az elismerésre
hivatkoznak (68. cikk (2) bekezdés a) pont). Ezek a kritériumok a hatarozatok
esetében hidnyoznak a rendeletbdl.

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy e kérdés tovabbi
anyagi jogi és eljarasjogi részleteibe bocsatkozzunk, de dllaspontom szerint komoly
hatdssal lesz a magyar jogalkalmazasra, ha magyar birésagnak kell majd pl. a kiil-
t6ldon, birdsagon kiviili hazassagfelbontasok esetén szabalyozott sziil6i feliigyelet
megvaltoztatasarél dontenie. Ebben az esetben mi alapjan, hogyan fogja tudni
értékelni a birosag példaul a Ptk. 4:170. § (1) bekezdés szerinti lényeges koriilmény-

% Gyakorlati itmutaté a Briisszel IIb rendelet alkalmazdsdhoz. Luxembourg, Az Eurépai Uni6 Ki-
addhivatala, 2023, 140.
¥ Pl (70) preambulumbekezdésben.
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valtozast, ha kilfoldi hatosag nem folytatott le érdemi vizsgalatot, dontése nem
tartalmaz indokolast vagy nem kérte ki az itél6képes gyermek véleményét?

Osszegzés

Az unios jog kétségteleniil nagy hatassal volt a csaladjog teriiletét érinté magyar
jogalkotasra®® és jogalkalmazasra.*! A tanulmanyban minddssze két olyan szaba-
lyozasi kérdésre fokuszaltunk, amelyen ez a hatas markdnsan érezhet6 volt, nem
érintve egyéb, rendkiviil fontos kérdéseket, mint pl. az itéléképes gyermek véle-
ménynyilvanitasi lehetdségének biztositdsat vagy a végrehajtasi szabalyok alaku-
lasat az uniods jogegységesités hatasara. Kérdés ugyanakkor, hogy példaul a jogha-
tésag terén az unios jog altal favorizalt kapcsoldelv, a szokasos tartdézkodasi hely a
csaladjogi jogvitak esetében valdban szorosabb kotédést jelent-e egy adott tagal-
lamhoz, mint az dllampolgarsdg?** Nem lett volna célszer(ibb megtalalni a megfe-
lel6 egyensulyt a tényleges életvitel helye és az dllampolgarsag mint joghatdsagi
kapcsoldelv kozott? A hazassagi tigyek terén az allampolgarsag egyértelmtien
héatranyban van a szokasos tartézkodasi hellyel szemben, kiilonos tekintettel arra,
hogy ezekben az tigyekben joghatosagi megallapodasra sincs lehetdség.

Alldspontom szerint a hatdlyban 1évé uniés jogi aktusok idészakos feliilvizsga-
lata és atdolgozasa soran indokolt lenne ezekre, a mindennapokban megjelend
jogkeresdi igényekre is nagyobb figyelemmel lenni, mert az unids jogalkotas EUMSZ
81. cikkében rogzitett egyik célja éppen az igazsagszolgéltatashoz vald tényleges
hozzaférés erfsitése, amely a csaladjogi vitdk rendezése soran még erédteljesebb
igényként jelentkezik.

40 Lasd példaként legutdbbi jogalkotds terén: a sziiléi felel6sséget érinté nemzetkozi igazsagiigyi
egylittmiikodésrol szolé 2021. évi LXII. térvényt.

41 Lasd ezzel kapcsolatban NAGY CsONGOR IsTVAN: Az EU nemzetkézi maganjoganak csaldd- és
6roklési jogi szabalyai a magyar birésagok gyakorlataban. Csalddi Jog, 2022/3. szam, 37-42.

42 Kulfoldi szakirodalomban lasd pl.: STEVE ZAMMIT BRIFFA: Habitual residence: a more appropriate
and convenient private international law personal connecting factor than either domicil or nationality?
Malta, 2011. https://www.um.edu.mt/library/oar//handle/123456789/5191.
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Abstract
THE IMPACT OF EU LAW ON FAMILY LAW MATTERS

The study analyses the current issues of EU legislation affecting the field of family
law. In recent years, EU legislation has had a significant impact on the procedural
regulation of family law matters: jurisdiction, recognition and enforcement of decisions
and applicable law. The study analyses in detail the case-law of Court of Justice of
the European Union interpreting the habitual residence of the spouse of the Brussels
I1b Regulation and its consequences for the Hungarian civil procedure law. The study
analyses the relevant provisions of Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure
from the point of view of the Brussels IIb Regulation, including e.g. rules related to
the transfer of jurisdiction in matters of parental responsibility. The study also deals
with the effects of out-of court divorces, which are increasingly common abroad, on
Hungarian civil substantive and procedural law.

Keywords: judicial cooperation in civil matters; family law matters; Brussels IIb
Regulation; matrimonial matters; matters of parental responsibility; habitual
residence, out-of court divorce.
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