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Osszefoglalé

Magyarorszag 20 éve tagja az Europai Unidnak és ez kihatassal van kozjogi intéz-
ményeire. Magyarorszag és mas orszagok alkotmanyai feljogositjak a tagallamokat
az Unidban vald részvételre, ugyanakkor meghatarozzak a szupranacionalis szin-
tl egytttmikodés hatarait is. Az alkotmanyos unids klauzulédk tekintetében az
unios egytittmiikodés boviilésével folyamatos tartalmi névekedés mutathatd ki.
Az eurdpai unids intézmények és a tagallamok kozotti parbeszédben vita alakulhat
ki az unids és a nemzeti jog kozotti hierarchikus viszonyt illetéen, amely elsésorban
az Eurdpai Birdsag és a tagallamok alkotmanybirdsdgai kozott manifesztalodik.
Az unios tagsag kihatassal van a hatalommegosztasra, a demokrécia és jogallami-
sag kontrolljara.

Kulcsszavak: eurdpai integracio; szupranacionalitas; eurdpai uniés klauzula; al-
kotmadny; eurdpai jog; nemzeti és unids jog kozotti hierarchia.

1. Az unios jog els6bbsége az alkotmanyos kérdések tiikrében

Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, igy érthetd, hogy a
husz esztendds tagsag elgondolkodtatdsra késztet: miként is hatott kozjogi intéz-
ményrendszeriinkre az unids tagsagunk, altalanossagban hogyan értékeljitk a
tagallamok és az Unid viszonyat. Vajon a gazdasagi egytittmuikodést sikeresen
megalapozé kozos piacbdl politikai unid iranyaba elmozduld eurdpai integracié
mennyiben érinti alkotmanyos intézményeinket?
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Az Eurépai Uni6 - amely nem allam' - egy folyamatos foderalizacids menetet
titkroz. Az Eurdpai Unié olyan politikai entitas, amely egyszerre hoz a tagallamo-
kat érint6 politikai dontéseket és azokra kotelezd érvényti jogi normdkat. Az
unioés intézmények politikai szerepvallalasat a jogi normak megerdsitik, igy az
eurdpai integracio egy politikai és jogi kozosséget alkot.

Az eurdpai jog funkciondlis jog, amely jellegét tekintve inkabb kozjogi jelleget
olt, a tagallamok dont6 tobbségében elfogadott kozjog-maganjog elhatarolas az
unids jogban nem kap értelmet. Az eurdpaijognak a belsé piacot érint6 szabalyai
alapvet6en azt hatarozzdk meg, hogy egy allam mit nem tehet a szabadpiac érvé-
nyestilésének biztositasa érdekében, mig a politikai uniét érinté unidés normak
parancsot adnak az allamoknak, hogy mit kell tenniiik a politikai célok elérése
érdekében. Tiltasok és parancsok vannak tehat az unios jogi normakban, amelye-
ket a tagallamoknak kévetniiik kell.

Mindaddig amig az unios jog a belsé piac szabalyait hatdrozta meg, a nemzeti
alkotmanyok nem tulajdonitottak tlzott jelentdséget az integracionak, a nemzeti
jogalkotok nem kivantak unioés klauzulédkat elhelyezni alkotmanyaikban. A tagal-
lamok szamara a lojalis egyiittmitikodés kotelezettsége nem vetett fel alkotmanyi
szintli kérdéseket, a luxemburgi birdsag esetjogan alapul6 kozosségi jog alkalma-
zasi elsébbsége dltalanosan elfogadotta valt.

Az 1993. november 1-jén hatdlyba 1épé Maastrichti Szerzédés elfogaddsaval
azonban 0j iddszamitas kezd6dott e téren. Az egyes tagorszagok mér fontosnak
tartottak, hogy a politikai unio létrehozasat megcélzo6 unios szerz6dés(ek)nek al-
kotményos legitimaciot adjanak és meghatarozzak az Unié mtikodési teriiletének
hatarait.? Igy keriilt sor - tobbek kozétt - a francia és a német alkotmanyok tébb-
szOri modositasara, mindkét orszag alkotmanyaban tobb cikkelyes unids klauzu-
la elfogadasara.’ Amikor a jaltai fogsagbdl kiszabadulo orszagok csatlakozhattak
az Eurépai Unidhoz valamennyien ezen tapasztalatok birtokdban rogzitették az
unids klauzulat. Egyes orszagok részletesebben, masok sziikszaviibban. Magyar-
orszag az Alaptorvény elfogaddsat kovetéen az E cikkely modositasaval az unié jog
teriileteinek hatarait is rogzitette.

KEeCSMAR, KriszTIAN: Les Etats membres sont-ils des sujets de droit privilégiés ou mal aimés en
droit de Lunion? In: Annuaire de droit de 'Union européenne. Panthéon-Assas, 2024, 51-74. https://
doi.org/10.3917/epas.bluma.2023.01.0051.

SANDOR, LENARD: Institutional Reforms in the Context of the Future of Europe Conference from
the Perspective of a Central-Eastern European Country: Hungary. In: Szilagyi, Jinos Ede - Mérinkds,
Gyorgy (eds): Maastricht 30: A Central European Retrospective. Budapest, CEA Publishing, 2024.
Franciaorszdg és Németorszag alkotmédnydba is 1992-ben keriilt be az eurdpai uniés klauzula,
amelyet tobb alkalommal is kiegészitettek.

Y

w

10


https://doi.org/10.3917/epas.bluma.202023.01.0051
https://doi.org/10.3917/epas.bluma.202023.01.0051

Az EUROPAI UNIO £S A TAGALLAMOK VISZONYANAK TORTENELMI ALAKULASA £S JOVOJE

Mindez azt is jelenti, hogy a nemzeti alkotmanyok az eurdpai szerz6dések tar-
talmi novekedésére reagalva egyfajta védelmi sinc szerepet is kaptak, fenntartva
az orszag szuverenitdsat, dnazonossaganak védelmét. Ahogy az Unié politikai
szerepvallaldsa egyre szélesebb teriileteket érint (eurdpai letartéztatasi parancs,
migracio stb.), gy a nemzeti alkotmanyok is bévitik az Unidval kapcsolatos ren-
delkezésiket.*

Az unidés normak — mint tudjuk - mar nemcsak a tagallamok gazdasagi szaba-
lyait érintik, hanem azok tarsadalmi és politikai rendszerét egyarant. Miutédn az
Uni6 egyre tobb teriiletre teszi ra a kezét, ohatatlan is felmeriil a tagallami jog és
az unios jog kapcsolatrendszere, azaz az esetleges osszelitkozés esetén kinek a joga
bir elsébbséggel.

Az Uni6 a tagallamok alkotmanyainak koszonheti 1étét, a tagallamok a szerz6-
dések urai és kérdésként vet6dik fel, hogy az unids jog ,legy6zheti-e” a tagallami
alkotmanyokat? A tagallamok 6nként vallaltak, hogy az unids tagsagukbol kifo-
lydlag az integracioban jogokkal és kotelezettséggel birnak,’ és a lojalis egyiittm-
kodés elve alapjan fognak cselekedni. Noha az unids jog elsébbségének elvét a
Szerzédésekben nem kivantak a tagdllamok rogziteni, ugyanakkor a jelenlegi eu-
ropai integraci6 értelmét veszitené, ha az unios jog eltérd értelmezéssel birna
tagallamonként, illetve barmely orszag a kozdsségi jog szabalyat magara nézve nem
tartana kotelezének. Az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) pedig ideje koran kiilonbo-
z6 dontéseiben rogzitette a kozosségi jog abszolut elsGbbségének elvét, amelyet
szamos itéletében késébb is megerdsitett.®

Ezek az els6 eurdpai unids birdsagi dontések valaszok voltak az akkori német és
olasz alkotmanybirdsagi dontésekre, amelyek megkérddjelezték a kozosségi jog
abszolut els6bbségét. Az akkori olasz és német alkotmanybirésagi dontések a
nemzeti alkotmanyos alapelvek védelmét, valamint a nemzeti alkotmanyban fog-
lalt alapjogok érvényesiilését kivantak hangstlyozni. Tobb mint harminc évvel
késobb a francia Alkotmanytanacs is felsorakozott a nemzeti alkotmany védelme-
z6i kozé, rogzitve azt, hogy a kozosségi jog nemzeti jogba valo atiiltetése akkor

* Magyarorszag Alaptorvényének 7. szimti médositdsa egyfajta valasz volt az Unié migraciot érinté
jogalkotdsara, intézkedéseire.

> Lasd az EUB 2018. december 10-i Wightman és tarsai, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999, iigyben
hozott itéletének 63. pontja, illetve az EUB 1973. februar 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag, C-39/72,
ECLI:EU:C:1973:13, iigyben hozott itéletének 24. pontja.

¢ Lasd az EUB 1964. jilius 15-i Costa kontra E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66 iigyben hozott
itéletét, valamint az EUB 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLL:EU:C:1970:114 tigyben hozott
itéletének 3. pontjat. Ez utébbiban a Birdsag leszogezte, hogy egy tagallami alkotmanyos rendel-
kezésre valo hivatkozas, legyen az az alapjog védelemre valo hivatkozast nem lehet gatja a kozos-
ségi jog els6bbségének.
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tagadhat6é meg, amennyiben az unids jogi norma szembe menne Franciaorszag
alkotmanyos identitdsanak alapvetd elveivel.

Mara mar tobb orszag alkotmanybirdsaga is az alkotmanyos fenntartast meg-
fogalmazok kozé tartozik, ugyanakkor — amint azt latni fogjuk - a fenntartasok
mind jogi, mind politikai szempontbol eltéréseket mutatnak.” A tagallamok els-
szeretettel hivatkoznak az Eurdpai Uniordl szol6 Szerzédés (EUSZ) 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt nemzeti identitds tiszteletben tartdsanak parancsara. Valaszul
a luxemburgi birésag nemrég — elutasitva JuLIANE KokoTT f6tanacsnok hataskor
alapu delimitaciora vonatkozé véleményét® — ismételten leszogezte, hogy az erre
valé hivatkozas csak akkor lehetséges, amennyiben az megfelel az unids jognak,
minden hataskori megkotés nélkiil.® Az Eurdpai Unié Birdsaga igy tovabbra is
igencsak megszoritéan értelmezi az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdését.”®

Els6ként azt kell megvizsgalni, hogy vajon a tagallamok miért nem kivantak az
unids jog primatusat a Szerzédésekbe foglalni? Az unids szerzédések szamos al-
kalommal médositasra kertiltek, igy a tagallamoknak t6bbszor is lehetdségiik lett
volna, hogy az unids jog els6bbségét, vagy az alkotmdnyos fenntartds jogat a Szer-
z6désekben rogzitsék."! Ehhez képest jelenleg csak a Lisszaboni Szerz8déshez
csatolt 17. szamu, nem kételezd érvényti Nyilatkozat (HL 2012. C 326., 346. 0.) sz4l
az unios jog elsébbségérol.'?

Az Eurépai Unios Birésaganak olvasataban a Lisszaboni Szerzédés elfogadasa-
kor a tagdllamok kormanyai képvisel6inek konferencidja a Lisszaboni Szerzédést
elfogadd kormanykozi konferencia zaréokmanyahoz csatolt, az unids jog elsébb-
ségérol sz016 17. nyilatkozataban kifejezetten emlékeztetett arra, hogy ,,a Birdsdg
dllando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Szerzddések és a Szerzddések alapjin

N

A koz06s hataskorgyakorlas korlatainak 6sszehasonlit jogi vizsgalatat a 22/2016. (XI1.5.) AB ha-
tarozat tartalmazza.

Lasd JuLiaNE KokoTT f6tanacsnok 2021. aprilis 15-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”,
C-490/20, ECLI:EU:C:2021:296 {igy kapcsan hozott véleményének 82-88. pontjait.

Az EUB 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, ECLI:EU:C:2021:
1008, tigyben hozott itéletének 36-69. pontjai.

JeaN-DENIs MouToN: L'Etat membre de I'Union européenn: entre défense de son identité
constitutionnelle et respect de I’identité constitutionnelle européenne. In: Liber Amicorum LdszIé
Trécsdnyi, Szeged, 2021, 399.: «La jurisprudence montre que la Cour donne rarement, en effet, raison
aux Etats membres qui invoquent, d travers cette notion, la défense de leur identité constitutionnelle».
JACQUES ZILLER: La primauté du droit de I’'Union européenne. Etude, Mai 2022, Parlement euro-
péen, 11.

Ezzel szemben KOEN LENAERTS szerint azzal, hogy a tagallamok Szerzddések el6tti egyenloségét
az BEUSZ 4. cikk (2) bekezdése tartalmazza, amely magdban foglalja a k6zosségi jog egyfor-
ma értelmezésének kotelezettségét is a Szerz8dések implicite tartalmazzak a kozosségi jog els6bb-
ségét. Ld. KOEN LENAERTS: La primauté du droit de ’'Union et I’égalité des Etats membres. L'éga-
lité des Etats membres et de I'Union Européenne. Sous la direction de Edouard Debout. Bruylant,
2022, 41.
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az Unié dltal elfogadott jogi aktusok az ezen itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott
feltételek szerint a tagallamok jogdval szemben els6bbséget élveznek.”

A tagallamok jobbnak lattak ezt a kérdést nyitva hagyni, bizva a bir6sagok ko-
z0tti dialogus eredményességében. A birdsagok az alkotméanyos parbeszéd utjan
talalnak modus vivendit, azaz nem kell politikai szintre emelni a kérdést, véleked-
hettek a kormanyok felel6s képviseli. Mindenki jol jart ezzel, mert az unids jog
feltétlen els6bbségét vallok hivatkozhattak az unids jog rendelkezéseinek kozvetlen
alkalmazhatosagara és a szilard unids birdsagi gyakorlatra, azok pedig akik ennek
ellenkezgjét képviselik az alkotmdnybirdsagi dontéseket tudjak érveik alatdmasz-
tasara felhozni. Vélhetdleg ez lehet az indoka annak, hogy az unids jog feltétlen
elsGbbségének elve nem keriilt bele a szerz8dések szovegébe és maradt a kétértel-
miiség, illetve a fesziiltségektdl sem mentes viszony a két jogrend kozott.

Az elmult masfél évtizedben a kétértelmiiség kovetkeztében megsokszorozodtak
azok az alkotmanybirésagi dontések, amelyek a kozosségi jog szamara kivannak
egyfajta korlatot dllitani. A cseh, alengyel, a magyar, a roman alkotmanybirésagok™
az elmult években olyan hatdrozatokat fogadtak el, amelyek az EUSZ 13. cikke
értelmében vett unids intézmények rosszallasat vagy figyelmét valtottak ki, és
akkor még nem is szoltunk a német alkotmdanybirdsdg 2020. méjusi dontésérél,
amely egyfajta politikai f6ldrengést okozott' és a Bizottsagot arra késztette, hogy
kotelezettségszegési eljarast inditson Németorszaggal szemben, igaz, hogy az iigyet
a német kormany politikailag rendezte, igy a kotelezettségszegési eljards okafo-
gyotta valt.

Amennyiben az emlitett alkotmanybirdsagi iigyeket vizsgaljuk, akkor megal-
lapithatjuk, hogy azok alapvetéen szuverenitasi jellegti kérdéseket érintenek.
Ilyenek a migraciohoz, a menekiiltiigyhdz, az eurdpai letartoztatasi parancshoz, a
monetaris politikahoz kapcsolddd kozrendi jellegli kérdéseket érinté dontések,
amelyek egy allam szempontjabdl alapvetd jelent6séglinek, szuverenitasi kérdésnek
tekinthetdk.

Figyelemmel arra, hogy az Uni6 egyre tbb teriileten alkot az unios jog relevans
szerepléire kiterjedd szabalyokat, és tarsadalmi kérdésekben is allast foglal (gender,
csalad, migracio stb.) joggal vélelmezhetd, hogy az unios jog versus nemzeti alkot-

3 AZ EUB 2022. februar 22-i RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle), C-430/21,
ECLI:EU:C:2022:99, tigyben hozott itéletének 49. pontja.

' Lasd a magyar Alkotmanybirésig 22/2016. (XII. 5) és 32/2021. (XII. 10) hatarozatait, a roman
Alkotmanybirdsag 390/2021 hatdrozatat, valamint a lengyel Alkotmanybirésag 2021. oktober 7-i
K 3/21. hatdrozatat.

' SULYOK MARTON — TRIBL NORBERT: ,A gazda bekeriti hazat”? A Német Sz6vetségi Alkotmany-
birésdg PSPP-dontésének jelentGsége és az eurdpai integracidért viselt alkotmdnyos felel6sség
realitasa. Eurdpai Tiikér, 2020/2. szam, 7-30., DOI: https://doi.org/10.32559/et.2020.2.1.
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many vita folytatédni fog.'* Kérdés, hogy a modus vivendi, a birok kozotti dialogus
elegendd lesz-e a vita rendezéséhez,"” vagy olyan konfrontacio el6tt allunk, amely
az egész Unid jovojére kihatdssal lehet.'® Ez nagymértékben fiigg az unids intéz-
ményektdl is. Amennyiben ezen intézményekben a foderdcids iranyvonal tovabb
erésodne, akkor bizonyosra vehet8, hogy a vonakodé orszagok alkotmanybirésa-
gai olyan hatarozatokat fognak hozni, amelyek tovabbi és akdr még ersebb konf-
rontaciot fognak eredményezni.

A magyar Alkotmanybir6sagrol sz916 torvény példamutaté modon bevezette a
forditott elézetes dontéshozatal lehetéségét, azaz az Eurdpai Unios Birdsdganak
megkeresésére az Alkotmanybirdsag konkrét igyben véleményt nyilvanithat az
alkotmanyos 6nazonossag tartalmat illetéen. Jelenleg azonban nem varhatd, hogy
az Eurdpai Unio Birdsaga, mint a folyamatos ,,foderaciés mozgalom™? meghata-
roz6 szereplGje ilyen megkeresésekkel forduljon a tagallami alkotménybirésagokhoz.

2. Szuverenitas és a tagallamok egyenjogusaga

Uralkod¢ allaspontnak tekinthetd, hogy a tagallamok az Eurdpai Unidhoz vald
tartozdssal nem mondtak le szuverenitasukrdl, az integracié csupan a szuvereni-
tasukbdl ered6 hataskorok kozos gyakorlasara vonatkozik. A szuverenitas fenn-
tartasanak bizonyitéka az EUSZ 50. cikkében foglalt, az Unidbdl valo kilépési le-
hetdség biztositdsa. Noha maga a kilépés — mint azt a Brexit esetében is lathattuk
- nem egyszer(, hiszen a rendezett kilépéshez egy megéllapodasra van sziikség.
Mégis az a tény, hogy egy tagallam kiléphet az Unidbdl azt igazolja, hogy a tagallam
allami szuverenitasa jogi értelemben megmaradt. Politikai értelemben drnyaltabb
akép, az egyre tobb teriiletre kiterjedd kozos hataskorgyakorlds dhatatlanul is azt

Az egyre szélesebb teriiletekre kiterjed6 unids jogalkotds nemzeti alkotmanyossagi korlatait
foglalja 6ssze ANNE LEVADE: Lapprofondissement des réserves constitutionnelles a la primauté
cimi tanulmanyaban. In: La Primauté du droit de ’'Union européenne. Sous la direction de Héléne
Gaudin, Mare-Martin, 2023, 115-130.

KruzsLicz PETER: Lordre constitutionnel hongrois face a la primauté du droit de I'Union: une
résistance théorique et une pratique conciliante. Revue des Affaires européennes, 2023/1, Bruylant,
aott, 2023, 114. A tanulmany szamba veszi azokat az értelmezési modokat, amelyekkel a nyilt
konfrontacié elkeriilhetd, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok hibrid alkalmazasa sem ad
megnyugtato lehetdséget erre.

Lasd HuGUEs DUMONT - CECILIA RIZCALLAH: Les relations entre I’égalité et la souveraineté.
L’égalité des Etats membres et de I'Union européenne. Sous la direction de Edouard Debout.
Bruylant, 2022, 178-179. E tanulméanyukban a szerzék inkabb pesszimizmusokat fejezik ki hivat-
kozvan az Uni6 és a tagdllamok kozotti értékvitakra.

A ,foderaciés mozgalom” kifejezést BERTAND MATHIEU hasznélta a 2024. julius 1-i budapesti
»Balaton projekt” keretében tartott mihelybeszélgetésen.
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a képzeti alakitja ki, mely szerint az Unidhoz torténd csatlakozasukkal a tagallamok
szuverén, 6ndallé dontéshozatali jogositvanya rosszabb esetben megsziinik, jobb
esetben csak korldtozasnak van alavetve.

A globalizacié és a vilagméretu fiiggdségi viszonyok kozepette a nemzeti szu-
verenitas koncepcid egyesek szerint meghaladotta vélt, a szuverenitas inkabb mar
csak identitasi kérdésként vethetd fel. EMMANUEL MACRON francia koztarsasagi
elnok eurdpai szuverenitasrél sz6l6 koncepciodjat azonban a jogaszi kdrokben erds
fenntartassal fogadtak, a nemzetallamokra épiild integracioban helyesebb az eu-
ropai stratégiai érdekeket meghatarozni.”

Az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése is hivatkozik az allam alapvet6 funkcidira,
amelyet az Uni6nak tiszteltben kell tartania. Igy az 4llam teriileti integritdsdnak
biztositésa, a kozrend fenntartasa és a nemzeti biztonsag védelme voros vonalnak
kell lennie az Unid szamara. Kiilondsen a nemzeti biztonsag, a kozrend védelme
az egyes tagallamok kizardlagos feladata.” Mas kérdés azonban, hogy az unios
hataskori szabalyok meghatdrozasa eltéré értelmezésekre ad lehetéséget, az Uni6
gyakorta olyan szabalyokat is megalkot, amelyek egyes tagorszagok a kozrendet, a
nemzetbiztonsagot érint6 kérdésnek tekintenek.

Ami a tagéllamok egyenjogusagat illeti, ismételten az EUSZ 4. cikkének (2)
bekezdését kell alapul venni, mely szerint az Unio6 tiszteletben tartja a tagallamok-
nak a Szerzédések eldtti egyenldségét. A Szerz6désekben rogzitett tagallamok
kozotti egyenjogusag formalisan, elviekben biztositott. Az Eurépai Tandcsban, a
Bizottsagban, az Eurdpai Birésagon minden tagallam egy fével képviselteti magat,
az Eurdpai Parlament Osszetétele pedig az egyes orszagok lakossagédhoz igazodik.

Anyagi értelemben azonban az egyenjogusag mar kozel sem egyértelm. Nehéz
elképzelni, hogy Németorszag, Franciaorszag vagy Olaszorszag akarata ellenére
elfogaddsra keriiljon egy unids szintt jogszabaly, vagy dontés. Ezzel szemben egy
kis és kozepes méretli orszagot meg lehet torni annak érdekében, hogy adja fel
vétozasi jogositvanyat, vagy ha jobban tetszik, hogy gyakorlatban is érvényesithes-
se az esetenként még lehetséges egyhangu dontéshozatalhoz vald jogat (teljes
konszenzus). Ez tortént tobbek kozott Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az
eurdpai helyredllitasi alap elfogadasa kapcsan.

? Lasd EckarRT KLEIN: What does European Sovereignity’ mean? Glossa Iuridica, Karoli Géspar
Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar, 2023/5-6. szdm, 9-22. DOL: https://doi.
org/10.55194/GI1.2023.5-6.1

2 A francia Alkotmédnytandcs 2021. oktober 15-i dontésében egyes kozhatalmi feladatok unids
jogalkotassal torténd , maganositasaval” kapcsolatosan fogadott el korlatozasokat az alkotmanyos
identit4s védelmére hivatkozva, a francia Allamtanacs 2021. aprilis 21-i hatdrozatéban egy uniés
masodlagos normaval kapcsolatosan a kozbiztonsag védelmére hivatkozva az uniés jog alkalma-
zasat illetGen tett megszorit6 értelmezést.
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Az Eurdpai Bizottsag nincs kotve, hogy mely orszaggal szemben kivan kotele-
zettségszegési eljdrast inditani vagy azt milyen eldnnal teszi meg. Igy el6fordulhat,
hogy ugyanolyan tényallas alapjan az egyik orszag ellen indit, a masik orszaggal
szemben azonban nem indit eljarast vagy az elinditott eljarasat nem fejezi be, il-
letve lépteti birdsagi szakaszba. Az Eurdpai Bizottsag megteheti, hogy biztosi
szinten negligélja a soros elnokséget ellatd orszag tandcsiiléseit, mindezt pusztan
politikai mérlegelés alapjan. Az Eurépai Parlamentben nem biztositjak, hogy a
frakciok méretaranyukhoz képest kapjanak tisztségeket, mindezt szintén politi-
kai mérlegelés alapjan. Ezaltal a tagallamok egyenjogtisaga Janus arcu: a tagalla-
mok egyforman kotelesek az unios jogot végrehajtani, az unids intézmények
azonban az egyenjogusagot félretéve, akar politikai mérlegelés alapjan viszonyul-
hatnak a tagallamokhoz.

3. Eurdpai integracio hatasa a hatalommegosztasra

Az eurdpai integraci6 dhatatlan kihatdssal van a nemzeti hatalommegosztas rend-
szerére. Az egyébként is a végrehajtd hatalommal szemben gyengiil§ torvényhozé
hatalom tovabbi szerepvesztésének lehetiink szemtanui. A tagallami képvisel6k
nem képesek kovetni az unios jogalkotas menetét, vesztesnek tekintik magukat,
miutdn a Briisszelben és Strasbourgban elfogadott dontések korlatozzak mozgas-
tertiket, szerepvallalasuk jobb esetben csupan az eurdpai iranyelvek atiiltetésére
vagy az unids rendeletek végrehajtasara korlatozodik.

Tény, hogy minden tagorszag nemzeti parlamentjében van eurdpai tigyekkel
foglalkozo szakbizottsag, azonban ezen bizottsdgok nem tudnak lényeges szerepet
betolteni, tényleges hatassal lenni az eurdpai jogalkotasra, legfeljebb nyomon ko-
vetesre vallalkozhatnak. Noha a Lisszaboni Szerzédés 1. és 2. szamu Jegyzokonyvei
kiilon foglalkoznak a nemzeti parlamentekkel, valamint a szubszidiaritas és ard-
nyossag nemzeti parlamenti ellenérzésével, mégis a nemzeti parlamenteknek az
unios jogalkotasra nézve csekély a befolyasuk.

Az Gn. sarga és narancs sargalapos eljarasokat — amikor egy meghatarozott
szamu nemzeti parlamentek a Bizottsag fele negativ véleménnyel tudnak élni -
a gyakorlatban nem igen alkalmazzak. Egyrészrél a nemzeti parlamentek szama-
ra nyitva allé 8 hetes reflexios id6 nem elegendd, hogy megalapozott véleményt
mondjanak egy unios tervezetrdl, masrészt a nemzeti parlamentek kozotti kom-
munikacié sem miitkodik, nem probléma mentesen. A gyakorlatban eddig 6sszesen
négy alkalommal éltek a nemzeti parlamentek a sarga lapos eljarassal, egyik esetben
sem talaltak azonban megért6 fiilekre a Bizottsagnal, miutan az fenntartotta ko-
rabbi javaslatat, azaz visszautasitva a megfogalmazott kritikdkat. Igy a szubszi-
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diaritas és aranyossag nemzeti parlamentek altali ex ante ellenérzése nem miikédik,
noha ez lenne az elvaras velitk szemben.

Egyes északi orszagokban igyekeznek a parlamenti scrutiny rendszert komolyan
venni, amikor a kormany képvisel6je a nemzeti parlament el6zetes jovahagyasdhoz
koti allaspontjanak ismertetését.

A nemzeti parlamenti képvisel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k kozotti
kapcsolatok esetlegesek, igy a két képviseldi kor kozotti kozos gondolkodas sem
zokkenémentes. A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament kozotti COSAC
talalkozok formalisak. Mindez bebizonyosodott az Eurdpa jovéjérdl szold unids
konferencia megrendezése soran, ahol a vitahoz elviekben a nemzeti parlament
kikiildott képvisel6i is hozzaszélhattak, de érdemi rahatéssal nem voltak a vitdkra.

Ezzel szemben a szakbizottsagokban il6 eurdpai parlamenti képviselék azok,
akik a késziil6 jogszabaly tervezeteket ismerik és nemzeti kormanyukkal egyezte-
tik a kdvetendo allaspontokat. Ezaltal az eurdpai parlamenti képvisel6k lépéselny-
be keriilnek a nemzeti parlamenti képvisel6kkel szemben. A gond azonban az, hogy
a nemzeti parlamenti képvisel6k vannak kozvetlen kapcsolatban a valasztdikkal,
ezzel szemben a kizarolag listas valasztasi rendszerben megvalasztott eurdpai
szintéren dolgozd eurdpai parlamenti képvisel6k ismertsége sajat hazajukban
erdsen korlatozott.

Ha van vesztes, akkor van nyertes vagy nyertesek. A kormanyok, a végrehajto
hatalom képvisel6i az integracié egyértelmu nyertesei. Az Eurdpai Tanacsban az
allam- és kormanyfék taldlkozdjan érdemi kérdésekrél folyik a vita, amelynek
eredményeit a konkluziokban foglaljak 6ssze (az mas kérdés, hogy a kompromisz-
szumok létrejotte érdekében a konkluziok felvizezédnek, igy az abban foglaltak
értelmezése a késdbbiekben vitdra ad lehetdséget).

A tandcsi formaciokban a tagillamaikat képvisel6 miniszterek szintén aktiv
résztvevdi az integracids folyamatoknak, 6k azok, akik a jogalkotas vagy politikai
vita sordn a tagallami allaspontot kozvetitik Briisszelben. Es mindezt kiegészitik
a professziondlisan m{ikodé tagdllami Allandé Képviseletek, amelyekben a kiilon-
b6z6 minisztériumok kikiildétt diplomatai dolgoznak két-harom nagykévet veze-
tése alatt.

A nemzeti kozigazgatasban dolgozé koztisztviselok kozott is szakadék jon 1étre:
vannak a briisszelistak, akik az unids iigyekkel foglalkoznak és rendszeresen ki-
utaznak kiilonb6z6 munkacsoporti tilésekre, ezzel szemben vannak az ,,otthon
maradottak”. Ez egyfajta fels6bb- és alsobbrendtliségti érzetet is eredményezhet egy
koztisztvisel6i karon belil. Ugyanakkor a nemzeti kozigazgatasi tisztvisel6knek
- ugyanugy, mint biréknak - ismerniiik és alkalmazniuk kell az uniés jogot. Az
Unioénak nincs a tagallamokban sajat kozigazgatasi apparatusa, igy az unids jog
végrehajtasanak felel6ssége a nemzeti kozigazgatasé, ideértve a nemzeti birdsago-
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kat is.>> A hagyomanyos alapelv, mely szerint a végrehajtas jogi alapja a torvény, a
kozvetleniil alkalmazandd k6zosségi rendeletek esetében megtorik.

A nyertesek kozé tartoznak a nemzeti birésagok is. Miutdn minden nemzeti
bird, egyben unios biro is, és a nemzeti jog mellett az unios jogot is alkalmaznia
kell, ugy érezheti, hogy az alkalmazandé jogszabalyok béviilésével szerepkore
megndtt. Félreteheti az unios joggal itk6z6 nemzeti jogi rendelkezést, elézetes
dontéshozatallal fordulhat az Eurdpai Unid Birésagahoz (mostantol meghatarozott
tigyekben a Térvényszékhez is). A birdk ezt a fegyvert akkor is alkalmazni tudjak,
amennyiben egy allaspontjuk szerint a nemzeti szinten alkotményosnak mindésitett
jogszabadllyal szemben fenntartasuk van, és ehhez kivanjak segitségiil hivni az
unios jog értelmezésére hivatkozva a luxemburgi birésagot.

A statisztikak azt mutatjak, hogy a 2004-ben csatlakoz6 orszagok, igy Magyaror-
szag birdi is — talan tulzé modon is — el@szeretettel fordulnak az Eurdépai Uni6 Bird-
sagahoz. A kozelmultban fordult el6 az a szokatlan eset, hogy egy nemzeti bir6 pa-
nasszal fordult az Eurdpai Bizottsaghoz a birdi illetmények nemzeti szinten torténd
rendezése érdekében.”® Ez a panasz, valamint az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Uni6 Birésaga kordbbi, a nemzeti igazsagiigyi szervezetrendszer miikodését érintd
dontései (killonosen alengyel birdsagi szervezetet érinté dontések) is azt bizonyitjak,
hogy a nemzeti birok az EUSZ 2. cikk és 19. cikk (1) bekezdését, valamint az Alapjogi
Charta 47. cikkét segitségiil hivva alappal timaszkodhatnak az uniés intézmények
tamogatasara.*

4. Demokracia és jogallamisag

Az EUSZ 2. cikke felsorolja azokat az értékeket, amelyek kozosek a tagallamokban
és amelyeken az Uni6 alapszik. Igy hivatkozik az emberi méltéség tiszteletben
tartdsara, a szabadsagra, a demokraciara, az egyenldségre, a jogallamisdgra, az
emberi jogokra — ideértve a kisebbséghez tartozé személyeket jogait is.>

o
N

Az EUB 2018. oktober 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag (forrasado), C-416/17, ECLLEU:C:2018:811
tigyben hozott itéletének 106. és 107. pontjai.

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja 2024 juliusaban panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz a
magyar igazsagszolgiltatds intézményi fliggetlenségének haladéktalan biztositasa érdekében.
EUSZ 19 cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése: ,, A tagdllamok megteremtik azokat a jogor-
voslati eszkozoket, amelyek az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biz-
tositdsdhoz sziikségesek”. A portugal birdk fizetésével kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag el6zetes
dontéshozatali tigyben hozott hatarozatot: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
;jsessionid=8BA53B0B77D2A5970DA994600FEC5DE7?text=&docid=199682&pagelndex=0&d
oclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4586284

SANDOR, LENARD: The Different Angles of the European Democracy, Chances and Challenges of
Achieving Democratic Legitimacy in Europe. Eurdpai Tiikor, 2023/3. szam, 7-22., DOI: https://
doi.org/10.32559/et.2023.3.2.

o
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Az eredetileg alapelvként szolgald ismertetett 2. cikkely mara olyan értékek
katalogusava valt, amelyek a tagallamok vonatkozasaban birdi uton is szdimon
kérhet6k. Mindezzel parosul az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, amely ma az
unios szerzGdések részét képezi és azokkal egyenértéki jogi kotéerdvel bir az EUSZ
6. cikkének (1) bekezdése értelmében. Igy joggal vethetd fel, hogy vajon a tagallamok
hogyan viszonyulnak ahhoz az aktivizmushoz, amelyet az unids intézmények ezen
rendelkezésekre hivatkozva gyakorolnak. Az unids értékekre val6 hivatkozas
biblikus erével bir, az unids intézmények politikai és jogi eszkozokkel igyekeznek
tartalmat adni a k6zos eurdpai értékeknek, egy egységes eurdpai démosz megala-
kitasat szorgalmazva.

Az unids intézmények a jogallamisag védelmezdi szerepkorében 2010 6ta folya-
matosan erés jogallamisagi mechanizmusokat épitettek ki.?® A Bizottsag, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Birdsag kart-kart oltve fontos jogositvanyokkal rendel-
keznek a jogallamisag védelmezdjeként. Vannak fokozatok benne, az ajanlasoktdl
kezdédben az EUSZ 7. cikke szerinti eljarasig, illetve az Eurdpai Unio6 pénziigyi
érdekeinek védelme céljabdl a tagallamoknak jar6 pénziigyi forrasok felfiiggesz-
téséig (kodicionalitasi rendelet”). Az Eurdpai Bizottsag, mint a Szerzédések (atpo-
litizalt)*® ére, az Eurdpai Parlament, mint politikai testiilet, az Eurépai Uni6 Bir6-
saga pedig mint itélkez6 foglal allast a jogallamisag kérdésében.

Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szemben az Eurépai Unié az EUSZ 7.
cikkely szerinti eljaras meginditasa mellett dontottek a jogallamisag rendszerszin-
tl sérelmének veszélyére valé hivatkozassal. Ezek az eljarasok hosszadalmasok,
politikailag atitatottnak tiinnek. Lengyelorszdgban a kormdnyvaltas egycsapésra
megoldotta a kérdést, az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras megsziintetésérél révid idén
beliil dontés sziiletett. Mara kideriilt, hogy az Eurdpai Unié hatékonyabbnak tart-
ja a pénziigyi szankciok alkalmazasat, bizva abban, hogy a szdmara ,renitens”
orszag a pénz megszerzése érdekében jobb belatasra fog térni (vagy esetleg 4j kor-
many valtja fel a régit, mint az Lengyelorszag esetében tortént).

A jogallamisdg, valamint az értékvitak dhatatlanul is felvetik azt a kérdést, hogy
jogi vagy ideolégiai vitarél van-e sz6? Az angolszész rule of law, a francia Etat de
droit, a német Rechtstaat elnevezések mogott eltérd tartalmak huizodnak, egységes
fogalomrdl aligha beszélhetiink. Ugy tiinik, hogy a politikai szempontok sokszor

% Lasd SuLYok, MARTON: Compromise(d)? — Perspectives of Rule of Law in the European Union.
Central European Journal of Comparative Law. Volume II. 2021, 207-227. DOI: https://doi.
org/10.47078/2021.1.207-227.

¥ Kérdésként vet6dik fel, hogy hogyan sériilhetnek az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekei, amikor a
magyar egyetemistak Erasmus timogatdsat, illetve az Egyetemek Horizon Europe programban
val6 kozremiikodésével kapcsolatosan hozott az Eurépai Unid felfiiggesztd hatarozatot?

8 KECSMAR: i. m. 51-74. DOI: https://doi.org/10.3917/epas.bluma.2023.01.0051.
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felulirjak a jogi aspektusokat. Mindegyik tagdllam magat jogallamnak tartja, a
Velencei Bizottsag ,,checklist™jében foglaltakat magara nézve kotelez6nek ismeri
el.? A szabad valasztasok, a birdi fiiggetlenség, a jogbiztonsag, az alapjogok védel-
me minden orszag szamara kotelezettség. Ugyanakkor vannak olyan kérdések
(gender, LMBTAQ, kiilfoldrél torténd finanszirozasok stb.), amelyek hatarteriiletek.
Vannak alapjogi aspektusai és a jogtdl tavol 4ll6 ideoldgiai szempontok. Ebben az
esetben a jogallamisagi vizsgalatoknal nehéz eldonteni, hogy az alapjogi aspektus-
ravagy az ideoldgiai ,nevelésre” helyezédik-e a hangsily. Mindez arra figyelmez-
tet, hogy a jogallamisagi kérdésnél kiilonbséget kell tenni a jogi és a politikai
szempontok kozott.

A demokracia mar ARISZTOTELESZ altal ismert fogalom, a torténelem folyaman
tartalma természetesen alakult, de alényege az, hogy a hatalomgyakorlasnak a nép
akaratan kell nyugodnia. Ebben mindenki egyet is tud érteni, a probléma akkor
kezdédik, amikor a demokrécia széhoz kiilénbdz8 jelzéket kivannak tenni. Igy
van an. liberalis, illiberalis demokracia, kereszténydemokracia, szocidldemokricia,
kozvetlen demokracia, képviseleti demokrécia, részvételi demokrécia, vezérde-
mokracia és még sorolhatnank a kiilonbozé jelzéket. Ebben az esetben a demok-
racia szd eredeti jelentése hattérbe szorul és helyette a mindsitésre helyezédik a
hangsuly. Az Eurépai Uniéban — noha a Szerz6dések nem emlitik expressis verbis
- aliberalis demokraciara és értékrendre helyezik a hangsulyt, amelyben az egyé-
ni szabadsag jelenik meg a legfontosabb politikai célkitlizésként. Kiterjesztd értel-
mezést adnak az alapjogoknak, az egyén szinte mindent megtehet, sokszor még azt
is, ami sokak szemében nem feltétleniil helytalld. Az a Dicey altal 6roknek hitt
dogma, amely szerint a Westminster mindent megtehet, kivéve a férfibél nem tehet
nét, a n6bdl férfit, ma mar nem tekinthetd érvényesnek. A kozrendre, a kozosség
érdekére valé hivatkozast mindenkor megel6zi az egyéni szabadsag. Ez a liberalis
alapjogi felfogas lényege, amelyhez az dllamhatalom liberalis szemléletl vezetése
parosul.

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptorvényének szellemisége nem mindenben
titkrozi ezen liberalis felfogast. Az egyén szabadsaga nem korlatlan, ugyanis ,az
egyéni szabadsag csak masokkal egyiitt bontakozhat ki” - hirdeti az Alaptérvény.
Azaz a magyar Alaptorvény kozosségi szemléletd, igy a liberalis demokracia elveivel
inkabb szemben allonak tekinthetd. Ugyanakkor az Alaptorvény biztositja a hatalmi
agak elvalasztasat, az alkotmany védelmét, a birdi fiiggetlenség a magyar torténeti
alkotmdanybdl szarmazé elismert vivmany, a partok szabadon miikodnek, a valasz-
tasok szabadok. A magyar Alaptorvény szdmos kritikat kapott az unids intézmé-
nyektdl és els6sorban az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsagatdl. Mégis azt kell mon-

2 Lasd Venice Commission: Checklist on the rule of law. 2015.
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dani, hogy noha szellemiségében ugyan az Alaptorvény eltér az eurdpai fdsodortol,
mégis mindenben megfelel a demokracia alapelvének, a rendszer a nép hatalmara
épiil.

5. Az Unios intézmények és a tagallamok viszonya

Az EUSZ 13. cikke értelmében vett unids intézmények és a tagallamok kozotti
viszony elsérendii kérdés. Amennyiben a viszony parbeszédre épiil, igy még ha
adott esetben vita is timadna az érintettek kozott, a parbeszéd lehetévé teszia vita
feloldasat és a megallapodas létrejottét. Sajnalatos, hogy egyes tagorszagok korma-
nyai, illetve az Eur6pai Parlamentben egyes frakcidkkal szemben az uniés intéz-
ményekben ,,cordon sanitaire”t alkalmaznak, amely nem teszi lehet6vé az értelmes
dialégus létrejottét, noha az eurdpai integracié szerepldi kozott a dialégusnak
alapvet$ elvarasnak kellene lennie.*

Az Eurdpai Tandcs adja az Unidnak a fejlédéshez sziikséges 0sztonzést, és meg-
hatdrozza annak altalanos politikai irdnyait és prioritasait, anélkil, hogy jogalko-
tasi feladatot latna el. Az Eurépai Tandcsot az egykori francia koztarsasagi elnok
és a német kancelldr (VALERY GISCARD D’ESTAING, valamint HELMUT SCHMIDT)
javaslatara 1974-ben allitottak fel, azzal a céllal, hogy az évente kétszer iilésez6
allam- és kormanyfok testiilete a politikai iranyokat meghatarozza. A 2009. dec-
ember 1-i hatéllyal mar elnokkel is rendelkezé intézmény mdr nem évente kétszer,
hanem négyszer iilésezik, ide nem szamitva a rendkiviili tiléseket.

Sok esetben lehet tapasztalni, hogy az Eurépai Tanacs altal egyhangulag elfoga-
dott konkluzidk szovege olyan mértékben hatdrozatlan tartalmu, hogy az késébb
eltéré értelmezésekre, vitakra ad lehetGséget. Ez tortént 2015-ben a migracios valsag
idGszakaban is. Az Eurépai Tandcs 2015. junius 25-én a menekiiltkérelmet Olasz-
orszagban és Gorogorszagban elGterjeszték vonatkozasaban a tagallamok 6nkén-
tességére bizta a kérelmezdk tagallamok kozotti szétosztasat (relokacio). Ehhez
képest 2015. szeptember 22-én az Unid Beliigyi Tandcsa akként dontott, hogy az
onkéntesség helyett kotelez6 a menekiiltkérék atvétele a tagallamok részérél. Figye-
lemmel arra, hogy az Eurépai Tanacsnak nincs jogalkotdsi hataskore, a Beliigyi
Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadott dontésével figyelmen kiviil tudta hagynia
korabbi 6nkéntességet megfogalmazott konkluziét. Az Eurdpai Tanacsot illetden
megemlitendd az az eset is, amikor 2023 decemberében a magyar miniszterelnok
elhagyta az iiléstermet annak érdekében, hogy az egyhangti dontés megsziilethessen.

3 SANDOR, LENARD: The Different Angles of the European Democracy, Chances and Challenges of
Achieving Democratic Legitimacy in Europe. Eurdpai Tiikor, 2023/3. szam, 7-22., https://doi.
org/10.32559/et.2023.3.2.
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A kis- és kozepes méretll orszagok részérdl gyakori az a panasz, hogy a nagy
tagorszagok de facto nyomas ald helyezik 6ket, igy csak nehezen tudjak sajat érde-
keiket megjeleniteni. Ujabban térekvések vannak arra, hogy a tanécsi formacioban
az egyhangt dontéshozatalt valtsa fel a mindsitett tobbségi szavazas, amely olyan
érzékeny teriileteket érintene, mint a kiilpolitika, a kozos biztonsagpolitika, rend-
Orségi egylittmukodés vagy a fiskalis politika. Mindezek a tertiletek a tagdllamok
szuverenitasaval osszefiiggésben dllnak és a vétodjog megsziintetésével a kis- és
kozepes méretti tagallamok érdekérvényesité képessége még inkabb csokkenne,
illetve lényegében (esetenként) megszilinne.

Az Eurdpai Bizottsag az Unié motorja, a jogalkotasok kezdeményezdje és egyben
a Szerz8dések re. Az elmult évtizedek azt mutatjak, hogy az Eurépai Bizottsag
6ndllo politikai karaktere er6s6dott,” amely nem minden tagallam elismerését
vonta maga utan. A Bizottsag politikai szerepvallalasat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az EU mostani magyar elndkségének id6szakaban a Bizottsag illetéke-
se bejelentette, hogy a magyar elnokség alatti informalis tandcsiiléseken a Bizottsag
abiztosi szint helyett csak koztisztvisel6i szinten fogja képviseltetni magat. Mind-
ez a parbeszéd lehet§ségét korlatozza és ellentétben all azzal, hogy az Unidnak
minden tagallamot egyenjogunak kell tekintenie.

A Bizottsag az EUSZ 2. cikkére hivatkozva az elmult években az értékvédelem,
igy ajogallam érvényre juttatisa érdekében szamos esetben politikai alapon hozott
dontést, elsésorban azon kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal szemben, amelyek a
Bizottsag politikai szerepvallaldsaval szemben kritikat fogalmaznak meg, vagy 6n-
allo (kul)politikailépésekre vallalkoztak. Amennyiben ilyen tipusu tigyek az Euré-
pai Birdsag elé keriiltek az érintett, tagallamoknak nem volt sok esélyiik a pernyer-
tességre. A Birdsag dontéseiben a mar idézett 2. cikkre nézve mara 6nallé judikaturat
alakitott ki, a jogallamisag nem egy zart fogalom, annak tartalmat esetrél-esetre kell
meghatarozni.

6. Konkluzié

Az eurdpai integracié szamos teriileten a valsag és a gyengeség jeleit mutatja. Az
elmult esztendékben valsag valsagot kovetett (Brexit, COVID, migracio, haboru,
értékvitak stb.), mindez arra 6sztokélte az uniods intézményeket, hogy reformjavas-
latokat fogalmazzanak meg.** Ezek a javaslatok nem mindig adekvatak és a javasolt
intézményi reformok szamos orszagnak elfogadhatatlanok (pl. vétdjog megsziin-

3 EDOUARD DUBOUT: Droit constitutionnel de I'Union européenne. Editions Bruylant, 2021, 298.

32 Ilyennek volt tekinthet6 a JEAN-CLAUDE JUNCKER dltal 2017. marcius 1-én 6t forgatékonyvet be-
mutaté ,White Paper”, vagy a 2021. majus 9. és 2022. mdjus 9. kozott az Eurdpa jovéjérdl szolo
konferencia.
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tetése, transznacionalis lista stb.). Az unids intézményeknek 6nvizsgalata elmaradt,
pedig a vizi6 kialakitasahoz arra is sziikség lenne. A lojalis egytittmiikodés elvének
kétiranytunak kell lennie, az eurdpai intézményektél is elvarhat6 a tagallamok
irdnyéban a lojalis egyiittm{ikodés. Ma egyirdnyunak ttnik ez a kotelezettség, a
tagallamoktol szamon kérik, az unids intézményektdl azonban nem.

Az eurépai integracionak elviekben a szubszidiaritas és az aranyossag elve alap-
jan kellene miikddnie. Ezzel szemben tényként allapithaté meg, hogy az Eurdpai
Unio6 Birésaganak hetvenéves torténete soran alig alkalmazta a szubszidiaritas, az
aranyossag és az atruhazas elvét. Az EUB folyamatosan erésitette azokat az eszkd-
zoket, amelyek végsé soron a centralizaciot segitik eld. Tehat jelenleg kétségek
meriilnek fel, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga tisztességes és megbizhaté dontébiré-e
az EU és a tagallamok kozotti vitakban.

Ezért helyes kérdés az, hogy az unids intézményeket ellenérizni kell-e, és hogyan,
és kinek kell elszamoltatni. Az Eurépai Parlament ma sokkal inkabb a tagallamok
politikajat ellenérzi, mintsem a Bizottsagot. Ez a politikai férum csak akkor ellen-
6Orzi élesben a Bizottsagot, amennyiben a Bizottsag egy, az Eurépai Parlament altal
kritizalt tagallam iranyaban nem jar el az elvarasoknak megfelel6en.*

Az Eurépai Bizottsag felett a tagallamok ellendrzési jogositvanyai elviekben az
Eurépai Tanacson keresztiil valosulhatnanak meg, de erre a gyakorlatban nem keriil
sor. Az unids intézmények feletti tagallami ellendrzés hianya pedig azzal az elvvel
titkozik, hogy az Uni6 van a tagallamokért és nem forditva. A Maastrichti Szerzédés
elfogaddsa elStt erés konszenzus volt a tagallamok kozott a bels6 piac megteremtésé-
nek sziikségességérdl. A mai viszonyok kozott, az ,egyre szorosabb unié” elvére ta-
maszkodo6 politikai uniét megvalositani szandékozo uniés intézmények - a parbe-
széd elmaradasa folytan — mar nem rendelkeznek a tagallamok részérdl a korabbi
széles legitimdcioval. A lojalis egyiittmiikodés egyiranyu volta, a tagallami jogosit-
vanyok gyengitése az integracioba vetett bizalom megingasat is eredményezheti.

A parbeszéd, a kétiranyu lojalis egytttmtikodés pedig hozza tudna jarulni a
kihivasok lekiizdéséhez és az eurdpai egységet erdsithetné. Egy olyan eurdpai
egységre van szitkség, amely hajland6 megérteni és befogadni az eurépai nemzetek
torténelmét és kulturalis hagyomanyait. Egy eurdpai egység, amely nem piacnak,
nem semleges helynek vagy sziik latokord ideolégianak gondolja magat, hanem
olyan civilizaciénak, amely a vilag legcsodasabb kulturalis sokszintiségét sziilte.**

¥ Lasd 2024-ben az Eurépai Parlament keresetet (C-225/24) inditott a Bizottsdggal szemben, miutan
a Bizottsdg 10,2 millidrd EURO pénziigyi forrds Magyarorszag rendelkezésére bocsatasarol don-
tott az igazsagiigyi reform elfogadasat kovetden.

* SANDOR, LENARD: It Is Time for Christmas to Save the European Union: Europe Will Only Have
Future If It Continues to Cherish Its Christian Heritage. Hungarian Conservative, Budapest, Vol.
3,No. 4, 2023, 54-57.
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Egy olyan eurdpai egység, amely civilizaciés alapnak tekinti magat és amely sors-
kozosségben koti dssze az eurdpai nemzeteket.

Husz évvel az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsunk utan ma madr tisztdbban
latjuk a realitasokat. Az eurdpai egység, az eurdpai integracioban vald részvétel
nemzeti érdek. Az Eur6pai Unidnak értelme és szamos eredménye van, ugyanak-
kor miikddése nem hiba nélkiili. Eurépa egysége nem jelentheti Eurdpa (és annak
orszagai) feletti uralmat. Eurdpa szabad orszdgainak integraciodja csak akkor lehet
sikeres, ha a tagallamok maradnak a Szerz6dések urai és az integraciéban résztve-
v6k mottdja tovabbra is az ,,Egység a sokszintiségben” marad.

Abstract

THE HISTORICAL DEVELOPMENT AND FUTURE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE EUROPEAN UNION AND ITS MEMBER STATES

Hungary has been a Member State of the European Union for twenty years and this
has had an impact on its public law and institutions. The constitution of Hungary
as well as of other countries authorize the participation of Member States in the
European integration, but they also define the limits of supranational cooperation.
Because of the expanding and deepening European cooperation, there is a steady
increase in the content of the Europe clause of the constitutions. The hierarchical
relationship between EU and national law is subject to increasing debates during the
dialogue between the EU institutions and Member States and it is especially present
between the European Court of Justice and the constitutional courts of the Member
States. EU membership has implications for the separation of powers, the control of
democracy and the rule of law.

Keywords: European integration; supranational cooperation; Europe clause; con-
stitution; European law; hierarchy between EU and national law.



	_Hlk164596269
	point45
	point59
	point34
	_Hlk164013106
	_Hlk164520801
	_ftnref1
	_Hlk175150513
	_Hlk167775178
	_Hlk167775154
	_Hlk123725352
	_Hlk167775398
	_Hlk167775625
	_Hlk167776009
	_Hlk167776701
	_Hlk123813070
	_Hlk167777663
	_Hlk167777683
	_Hlk167777730
	_Hlk167777772
	_Hlk167777867
	_Hlk167777893
	_Hlk167778875
	_Hlk167779014
	_Hlk167779064
	_Hlk167779180
	_Hlk167779324
	_Hlk167779472
	_Hlk166956915
	_Hlk167781166
	_Hlk167781192
	_Hlk167782020
	_Hlk167783227
	_Hlk167723125
	_Hlk169464833
	_Hlk164846299
	_Ref105127807
	_Hlk164805517
	inline-nav-1
	inline-nav-2
	inline-nav-3
	inline-nav-6
	_Hlk127549038

