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Osszefoglalé

Jelen tanulmanynak nem célja teljeskorii bemutatast adni az unids jog megjelené-
se és alkalmazdsa altal tamasztott kozjogi kihivasokrdl. Ugyanakkor a szerz8 elmult
néhany évben, évtizedben e targyban végzett kutatdsait példalozo jelleggel felhasz-
nalva igyekszik egy valamennyi jogasz — és nem csupan a téma szakavatott ismerdi
- szamara érthetd, magyardzo és elemz6 Osszefoglalét adni arrdl az alapvetd
problémardl, amely az unids jog alkotmanyos jellegt rendszerként valé megjele-
nésébol fakad.

A gondolkodas tengelye az egység és sokféleség kozott keresendd egyensly.
Annak alapjat egy viszonylag hosszabb elméleti bevezetd adja, amely igyekszik
mind az alkotmanyos jelz6 helyes hasznalatahoz, mind az unids jog sajatos jelle-
gének megértéséhez megfelelé tamaszt adni. Ezt kdvet6en harom pontban épiil fel
a tanulmany. El8szor kitér a politikai cselekvés képességét dllami és unids szinten
biztositd kozjogi fogalmakra, keretekre, igy targyalja a szuverenitast és annak el-
lentmondasokat lekiizd6 fejlédését, valamint a hataskorok kérdését. Masodszor a
kozjogi védelmet élvezo keret lényegét igyekszik megragadni az unios jogrendszer
sajatossaganak meghokkentd és zart védelmén, és a tagallami alkotmdnyos 6na-
zonossaga nagy reményeket ébresztd, de korlatozott védelmén keresztiil. Végiil
eljut a kozjogi utkozésekig, amelyek a gondolatmenet titkrében nem meglep6
modon nem nyernek feloldast, bar a végkovetkeztetések javaslatot tesznek, ha nem
is magara a megoldasra, de annak megtalalasi méodjara javaslatot tesznek.

Kulcsszavak: unios jog sajatossagai; az EU kozjoga; nemzeti alkotmanyos fenn-
tartasok; szuverenitas; alkotmanyos 6nazonossag.
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1. Bevezet6 gondolatok, elméleti alapok

A téma id6szerliségének és vizsgalata fontossagdnak bizonyitasa el6tt feliitéses
kezdésként rogton néhany elméleti alapvetést kivanunk lefektetni. Mik6zben
ugyanis a tanulmany nem elméleti, hanem - amint ezt latni fogjuk - nagyon is
gyakorlati alapon kozelit a mar 6nmagaban is kelléen elvont alkotmanyjogi kér-
désekhez, ezt kellé egyértelmiiséggel kivanja tenni a témdban sajnos meglep&en
gyakori fogalmi tévedések elkeriilése, a tamaszul szolgal6 tudomdanyos eredmények
telhasznalasa céljaval.

Az elméleti alapvetések tisztazasaval kapcsolatos masik meghatdrozo, nagyon
is szandékos modszerbéli vélasztas kovetkeztében mindazonaltal a tanulmany ugy
torekszik a pontos leirashoz és elemzéshez sziikséges egyértelmiségre, hogy kertil-
ni kivanja a purizmust, az iskolak kozti valasztasokat, a skatulyak tulzott haszna-
latabdl ered bar nagyon logikus, de az 6sszefiiggések dinamikdjat figyelmen kiviil
hagyé gondolkodast. Ahhoz, hogy olykor ugralé gondolatokkal jarjuk kérbe a
témat, kellden rugalmas fogalmi és elméleti alapokra van sziikség.

Elsé ilyen nem tul szigortian, de kelld pontosdggal meghatarozandé fogalmunk
a cimben is szerepl6 alkotmanyos jelz6. Mit is értiink ,,alkotmanyos” alatt? A kér-
désre adandé valasz amennyire magatol értetddonek tiinik, annyira okoz nehéz
fejtorést az integracio és az alkotmanyossag Osszefiiggéseivel foglalkozo szerzék
sokasdga szamara. Hiszen mikdzben batran kijelenthetd, hogy az Unidnak van
kozjoga, az eurdpai épitkezés sohasem tudta megmaszni az alkotmdnyozas cstcsat.

Es nem csupan az tigynevezett alkotmanyos szerzédés kudarcérdl van itt sz6,
amely teljes, bar nem tul helyes, cimvélasztésa szerint az Eurdpai Alkotmanyt
létrehozd szerz6désnek neveztek el (keresztel6rél talan nem ildomos beszélni a
kereszténységet hosszu vita utin a preambulumbdl kihagy6 dokumentum kapcsan).
[gy az formajdban nemzetkozi szerz6dés, tartalméban viszont alkotményos jelle-
gli szabalyokat tartalmaz, és igy egyébként magat is alkotmanynak nevezi, raada-
sul eurdpainak, mikozben sem f6ldrajzi, sem kulturalis értelemben nem lett volna
érvényes Eurdpa csak egy meghatarozott részére. Egyébként pedig két sikertelen
népszavazast kovetben, ratifikicié hidnyaban soha nem lépett hatalyba.!

! Az Eurdpai Alkotmanyt létrehozo szerz6dést 2004. jinius 18-an fogadta el az Eurépai Tandcs,
2004. oktober 29-én irtak ald a Magas Szerz6d6 Felek képvisel8i. Az Eurdpai Parlament 2005. ja-
nudr 12-én hagyta jova a szoveget. Azonban a ratifikacids folyamat elakadt, miutan 2005. majus
29-én Franciaorszagban, majd jinius 1-én Hollandidban a népszavazason résztvevé allampolgarok
tobbsége nem tdmogatta a szerzédéstervezetet. Franciaorszdgban a nem 54,68%-kal gy6zott, ez
tobb mint két és fél millié szavazatkiilonbséget jelent az igenekhez képest. Hollandidban 61,5%-kal
nyert a nem, ez azért is érdekes, mert a népszavazas nem volt kotelezd, orszagos népszavazast ezt
megel6zben utoljara 1797-ben (!) tartottak Hollandiaban, és a népszavazast elrendeld torvény el-
fogadasakor az volt a kompromisszum, hogy annak eredményét csak akkor veszik figyelembe, ha
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Egészen egyszertien magyarazhato, hogy az Eurépai Unionak - és nem Eurd-
panak — miért nem lehet alkotmanya: azért, mert nem alkalmas arra, hogy alkot-
manya legyen. Ugyanis az Unié nem képez 6nalld, valédi politikai kozosséget.
Ennek hidnya nem csak, st véleményiink szerint elssorban nem a férum hianya-
bél fakad, inkabb a populus hidnyzik a res publica valédi megjelenéséhez. Ez pedig
nem a foderalista vagy foderalizmus ellenes tengely vitdjaban fog megsziiletni.
Valo6jaban nem a foderalizmus a kérdés, hanem hogy van-e egyaltalan olyan dolog,
amely foderalis lehetne.

Mikézben tehat az Unidnak nincs és nem is lehet valddi alkotmanya, van erds
és egyre er6s0d6 kozjoga, amely elsdsorban alkotmanyos jellegti elvek, szabalyok,
rendelkezések Gsszessége. Ezek részben a szerzédésekben jelennek meg, javarészt
viszont az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakor-
latdaban keriiltek kimunkalasra. Mondhatnank: nem elég, hogy alkotmany nélkiil
kivan alkotmanyos kereteket teremteni maganak az unids jog, de raadasul ezt még
biroi jogértelmezés és joggyakorlat utjan teszi, az itélkezési gyakorlaton keresztiil.?
Bar megjegyzendd, hogy ezen itélkezési gyakorlatot sokszor a tagallamok késébb
a szerz6désbe emelték, igy példaul az alapjogok védelme teriiletén.’

Az elméleti megkozelités tehat nem lehet tulzottan szigoru. A szemrancol6
szigor itt akadalya lenne a valosag pontos meglatasanak: az Unidnak igenis nagyon
erds és kiterjedt kozjoga van. Ezen alkotmdnyos - minthogy immar vildgos, hogy
elméleti szinten mire gondolunk, a ,jellegi” jelz6t nem tessziik ki minden alka-
lommal - normarendszer léte ugyan sem kelseni, sem weberi elméleti alapokkal
nem magyarazhatd, de mégis része, s6t fontos része annak az uniés jogrendszernek,
amely sui generis és kvazi-foderalis jogrendszer.

Az alkotmanyos jelz6 magyardzata utdn pedig éppen ez a kvazi-foderalis jelleg
az, amely szintén elméleti alapon részletesebben kibontandé a késébbi gondolko-
dasunk megértéséhez. A jogi féderalizmus ugyanis, mint gy altalaban vett fode-
ralizmusnak akdr oka, akar kovetkezménye, nyilvanvaloan elfogadhatatlan a ha-
gyomanyos alkotmanyjogi megkozelitésben. A szuverén allamok altal 1étrehozott
eurdpai integracié mégoly’ fejlett politikai, és ezesetben kiilondsen jogi rendszere
nem keletkeztethet szovetségi jogot, s6t onallo jogrendszert sem.

Itt azonban mégis ez tortént. A kozvetlen alkalmazanddsag - vagy kicsit esetlen,
de hivatalos magyar nevén kozvetlen hataly - és — a magyarra ezuttal viszont ki-

a szavazasra jogosultak legalabb 30% részt vesz, és az eredmény (igen vagy nem) legalabb 60% ta-
mogatdst kap.

A Birdsagnak a 294/83. sz. Parti écologiste ,,Les Verts” kontra Eurdpai Parlament-iigyben 1986.
aprilis 23-an hozott itélete mondta ki kifejezetten, hogy a szerz6dések egyfajta alkotmanyos alap-
chartaként értelmezhetéek (1d. itélet indokoldsédnak 23. pontja).

Az Eurépai Uniérol sz016 szerzédés 6. cikke.

o
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fejezetten szerencsésen forditott — alkalmazasi els6bbség elveinek kovetkezménye-
ként, el6szor egy 6nallo jogrendszer 1étezését mondta ki az akkor még kozosségi
birésag, majd adott annak kvazi-foderalis jelleget. Mert bar teljesen egyértelmiien
nem szovetségi ez az Gjdonsilt jogrendszer, de annak szamos alapvetd jellemz&jét
mutatja kiillondsen a gyakorlatban a jog alkalmazasa soran.

A hagyomanyos jogi gondolkodasra fittyet hanyva az Eurdpai Unié (akkor még
az Eurdépai K6zosségek) Birosaga — tény, hogy meglehetésen hosszu és nem is any-
nyira egyértelmiien meggy6z6 vitat kovetSen — egészen egyszertien ugy dontott,
hogy ,,a Kozdsség a nemzetkizi jog uij jogrendjét képezi, melynek javira az dllamok,
bar sziik teriileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nem
csak a tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai™ (helyesen honosai) is. Az 4j jog-
rendszer ilyen egyszertien jott létre.

Hosszasan lehetne vitatkozni azon, hogy a Romai Szerz6dés valoban értelmez-
hetd-e ugy, hogy abbdl egy 1j jogrendszer létrejotte kovetkezik - itt még a nemzet-
kozi jog 1j jogrendjeként, de kisvartatva valdjaban 6nmaga alkotta, sui generis
jogrendszerként. A kozvetlen alkalmazanddsag elvét ugyanis az mind a mai napig
nem tartalmazza, ami pedig érthetd, hiszen a tagdllamok - akik a szerz8dések urai
- ilyet nem kivantak lefektetni.

Ahogy azon is, hogy mit is jelent a szuverén jogok korlatozasa, és valoban volt-e
ilyen tagallami szandék a szerz6dések megalkotasakor. Majd végiil azon, hogy ha
sem 6nallo jogrendszer, sem az annak okaként itt felhozott szuverén jogok korla-
tozasa nincs, akkor valdban jogalanyok-e a kozosségi, majd unids jog vonatkoza-
sdban a maganfelek (természetes és jogi személyek). Ilyen vitdnak viszont hatvan
év tavlatabol nem sok értelme volna.

A Birésag dontott és dontését annak minden kovetkezményével csak elfogadni
lehet immar. Azt azért szabadjon mégis megjegyezni, hogy mivészi a dontés: ugy
hatarolja el a kozosségi jogot a nemzetkozi jogtdl, hogy annak részeként, de 6nallé
jogrendszerként definidlja; alapjaul a szuverén jogok korlatozasarol beszél, igy sem
a tul gyenge hataskor-atruhazasat, sem a mindent pusztitd szuverenitast nem em-
liti; mindezt pedig azért, hogy hatékonysagot biztositson a jog érvényesiilésére.

Hiszen alapvetGen ,,csupan” a hatékony jogérvényesiilés biztositasa volt a Bird-
sag célja, amikor az ezzel kapcsolatban értetlenked6 holland felettes kozigazgatasi
hatdsagot — vitathatd volt az is, hogy egyaltaldn birdsagnak szdmit-e a szerv, és igy
élhet-e az el6zetes dontéshozatali kérdés feltevésének lehetségével — arra biztatta,
hogy a szerz8déses rendelkezések jogalanyédnak ne csak az dllamot — a hagyomanyos
nemzetkozi jogi felfogés, kiilondsen a Hollandiaban ekkor uralkodé monista meg-

* A Birésagnaka 26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
kontra Nederlandse administratie der belastingen-tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélete.
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kozelitésben ezt diktdlta volna —, hanem a maganfelet, ezesetben a holland gazda-
sagi tarsasagot is elfogadja.

Eppen azért az effet direct val6jaban nem a hataly kérdését feszegeti, hanem a
hatékonysagét — a francia effet sz6 jelentése tobbes —: a hatékony jogérvényesiiléshez
kivan a kozvetlenségen keresztiil eszkozt adni, és teszi ezt legalabb annyira prag-
matikusan, mint amennyire végsé soron sikeresen.

Innentdl van egy gyakorlati uton kialakitott 6nalld jogrendszeriink, barmeny-
nyire is fabol vaskarika ez, ahogy fentebb bizonyitast nyert. De 6nmagaban nem
ez a keletkezés csoddja vagy masok szerint az eredend6 blin, hanem amikor ehhez
az alkalmazasi elsébbség elve parosul. A masik mindenki el6tt ismert jogesetben,
a Costa kontra ENEL-iigyben® ugyanis némi tilkapassal ehhez az elvhez jutott el
a Birdsag, lassuk be, a kérdést felvetd olasz birdsag provokacidjara is egyuttal igen
csattanos, bar latinosan heves valaszt adva.

Az tigyben ugyanis — ahol egyébként a villanyaram felhasznalé altali vételezése
kapcsan, az aramot aruként hatarozta meg, és nem a szolgaltatasok, hanem az aruk
szabad dramlasanak szabdlyait alkalmazta a tairgyban tett szigoru végkovetkezte-
téseinek levonasdhoz, de ez most legyen masodlagos jelentdség(i szdimunkra - a
Birdsag azt a késébb szamos tovabbi tigyben - alkotmanyos vonatkozasban ezek
koziil taldn a legfontosabb a Simmenthal-iigy® - meger6sitett elvet mondta ki, amely
szerint elGszor az unios jogot kell alkalmazni, minden nemzeti jogszabdly csak
ezutan érvényesithetd.

Vilagos, hogy ennek a kovetkezménye az, hogy az unids joggal ellentétes irany-
ba terel6 nemzeti jog mar nem tudja a hatasat kifejteni, hiszen az uniés jog altal
mutatott irdnyba indult el a jogvita megoldasa. Ez az alkalmazasi els6bbségre vo-
natkozd elv pedig nem ismer kivételt, barmely unids szabaly minden nemzeti
szabaly el6tt érvényesitendd, azaz a gyakorlatban egy nemzeti szabaly sem mond-
hat ellent akdrmely uniés rendelkezésnek.

Mikozben tény, hogy az akkori széls6ségesen dualista logikat koveté olasz jog-
rendszer fel6l szemlélve is csak provokativnak értelmezhet6 az a kérdés, amely a
kozvetlen alkalmazhatdsag elvének egy messze nem vart kovetkezményét kivanta
el6hozni, hogy tudniillik a szerzédést kihirdetd torvényt kovetd olasz torvény
esetében a lex posterior derogat legi priori elvet alkalmazva e késébbi szaballyal
rontsa le a szerzédéses rendelkezést, amely éppen a kozvetlen alkalmazhatdsag elve
miatt mar nem nemzetkozi jog, azaz nem vonatkozik ra annak szupremacidja; a

° A Birésagnak a 6/64. sz. Falminio Costa kontra E.N.E.L. (Ente Nazionale Energia Elettrica)-iigyben
1964. julius 15-én hozott itélete.

¢ A Birésdgnak a 106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra SpA Simmenthal-
igyben 1978. marcius 9-én hozott itélete.
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kozosségi birosag valaszaval, ahol primatusrdl beszél a szupremaciaja helyett, né-
miképp tullétt a célon.

Az nyilvanvald, hogy az integracié szdmara elfogadhatatlan lenne — nemhogy
hatékonysagrol, de valds hatasrél sem beszélhetnénk —, ha a nemzeti jogalkot6
barmikor 6nkényesen feliilirhatna az akkori kozosségi, jelenlegi unios jogot. De
ezt azzal akadalyozni, hogy egy ismét gyakorlatias megoldas eredményeként min-
den unids rendelkezés minden nemzeti rendelkezést leront, minden szempontbol
talzas.

Vitat nyitni azonban ismét csak felesleges, hiszen a Birosag dontott, a kovetkez-
mények adottak. Az elsébbség abszolit, az unios jog utols6 utani apro szabalya is
leronthat egy mégolyan lényeges nemzeti alkotmanyos alapelvet is a luxemburgi
birdsag szerint — persze ebbe a nemzeti alkotmanybirak soha nem nyugodtak bele,
tobbek kozott az olasz birak sem, akik éppen a biintet6 ligyekben vald eléviilés
szigoru alkotmanyos tilalmanak védelmével iiltek gy6zelmi iinnepet az unios
itélkezési gyakorlat felett.”

A megkozelités pedig hangsilyozandé gyakorlati: elészér (primo) alkalmazzuk
akozosségi jogot, és utdna j6jjon a nemzeti jog. A kovetkezmény viszont til a maga
egyértelmiségén — az eurdpai szabaly lerontja a nemzetit — mar komoly elméleti
kihivast okoz. Ugyanis a kévetkezmény az, hogy az unios jogrendszer nem csupan
6nallo, de igenis foderalis jelleget is mutat.

Mondanunk sem kell, hogy egy ilyen elméleti kihivas komoly alkotmanyos
kérdéseket is felvet. Ugyan a hataskor-atruhazas, a szerz6déses alapok azt mutatjak,
hogy itt egy nemzetkdzi egyiittmtikddésrdl van sz6, amelynek szuverén résztvevéi
az dllamok, de a jogalkalmazds sordn tapasztalt 6nalld jogrendszeri jelleg az unids
jog primatusaval kiegésziilve egy ilyen, szovetségi jelleget kdlcsondz a rendszernek,
ez pedig alkotmanyosan — megannyiszor hangstlyozandé - nem fogadhato el még
akkor sem, hogy korbe zarddjon a logika, ha a gyakorlatban igy van.

A nemzeti szuverenitas elve ugyanis, amely az alkotmanyos és a kvazi-foderalis
utan a harmadik elméleti pillér a jelen tanulmanyhoz, nem engedi meg egyilyen a
gyakorlati okokbol ugyan csak az alkalmazas kapcsan, de mégis szovetségi jelleget
mutato jogrendszer elismerését. Le kell sz6gezni, hogy a mai napig egyediil a szu-
verenitds az alapja a jogrendszereknek ennek szamos okaval és kovetkezményével,
marpedig a szuverenitas az allamokhoz, esetiinkben a tagdllamokhoz kétédik.

Anélkill, hogy a kényvtarnyi irodalmat felvonultaté szuverenitas-elméleteket
itt ismertetni és értelmezni kezdenénk, hogy aztan azokbdl a megfeleld kovetkez-
tetéseket levonjuk, most a keretek és az ilyen bizonyitasi szandék hianyaban egy-

7 A Birésag C-42/17. sz. M.A.S. és M.B.-ligyben 2017. december 5-én hozott itélete, az igynevezett
Taricco Il itélet nyomadn lathatd a térésvonal.
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szertien fogadjuk el, hogy a masodik vilaghdboru utan bekovetkezé - a jelen tav-
latbol egyértelmii — paradigma-valtasnak felfoghato valtozas, amely feltehet6leg a
teljes vesztfaliai-rendszert megbontotta, a gazdasagi, sét kulturalis globalizaciéval
fokozva sem lehet képes a szuverenitds lerontasara.

Egyrészt mert minden a szuverenitashoz kapcsolodik. Az allam, a politikai
kozosség és szamunkra legfontosabb a jog, nem létezik szuverenitas nélkiil. Ez a
szuverenitas pedig nemzeti, és ennek egészen egyszertien és jobb sz6 hianyaban
azt lehet mondani, hogy kulturalis oka van. A szabadsag, azaz a kiilso fiiggetlenség
és bels6 autondmia, amely minden politikai cselekvés alapja, az alkotmanyos mél-
tosdg, amely kiils6 hatéssal szemben 6nazonossagként mutatkozik meg, és format
ad e cselekvésnek, végiil maga a cselekvés, az abban testet 61t6 akarat csak ebben a
szuverenitas origdjabol eredd elméleti koordindta rendszerben értelmezhetd. Az
alkotmanyos kihivasok pedig e harmasban (szabadsag, méltosag, akarat) jelenit-
heték meg, igy ez adja a jelen tanulmany vazat is.

Miel6tt a hossza elméleti fellitést kovetGen a gyakorlati vizsgdlodasba e szerke-
zet szerint belekezdenénk, az igértek szerint essen néhany sz6 a téma idészertisé-
gérdl és fontossagarol is. A mdr emlitett két, a kihivasaink eredéjét adé itéletek®
megsziiletésének 60., a politikai integracionak és igy szamos alkotmanyos kérdés-
nek megdgyazdé Maastrichti Szerz6dés® 30., de az Eurdpa ujraegyesitésének 20.
évforduldja’® is 6nmagaban igazolhatnd a témavalasztast.

Annak fontossagat azonban nem e fontos mérfoldkévek eléréséhez kapcsolédé
jeles datumok - bar éppen a mérfoldk6hoz érve jutott sokszor az elérehaladas
tévitra, hiszen sem a maastrichti reformokat, sem az Ujraegyesités kovetkezmé-
nyeit nem sikeriilt feldolgozni igazan - adjak, hanem az elmult 15 év valsagai,
amelyek az elmult évtizedben a lehetd legsarkosabban hoztdk fel a soha meg nem
valaszolt alkotmanyos kérdéseket. E kérdésekre persze aztan politikai beallitott-
sagtol fiiggben igyekeznek kiilonbozé szereplSk sokszor eltérd, de mindig kicsit
tal gyors valaszokat adni.

Mikézben a valsagok hatasai, a politikai dontésekkel kapcsolatos vitdk éppen az
elméleti kérdések meg nem valaszolt volta miatt gyakran a kozjogban csapédnak
le, és alkotmanyos kérdéseknél egyébként sem elvarhato, hogy jog és politika tisz-

8 A mar hivatkozott Van Gend & Loos és Costa kontra E.N.E.L.-igyekben 1963-ban és 1964-ben
hozott itéletek.

° A Maastrichti Szerz6dés - e tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, mégis a tanulmany téméja
szempontjabdl nagyon is relevins médon - komoly véltozast hozott, nem csupdn az Unids és a
politikai integracio elinditasaval, hanem anndl mélyebben a szerz8déses és intézményi rendszer
atfogo reformjaval, és annak maig nem feldolgozott kovetkezményeivel. A szerz6dést 1992. feb-
rudr 7-én irtdk ald, és 1993. november 1-én lépett hatdlyba.

10 2004. méjus 1.
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tan elvaljon, a jogasz és igy a jelen tanulmany célja mégis az, hogy a jogtudomany
igazat a hamistdl elvalasztd 6svényét szem el6l nem tévesztve igyekezzen elemz6
gondolatokat megfogalmazni.

De ez nem ’art pour 'art elmélkedés, hanem nagyon is gyakorlati feladat, még
akkor is, ha az alkotmanyossag, a jogi normak védelme kiilonosen az integraci6
vonatkozdsaban politikailag igen érzékeny témak kapcsan meriil is fel. Hiszen
logikus, hogy a felftitott hangulatba csapddjon ki a megoldatlan kérdés, amitél az
viszont egyértelmtien gyakorlati jelentdségtivé valik, és aminek nem kell elriasz-
tania a jog irdnt érdekl6doét.

Ilyen elméleti alapok és torténeti fejlddés, valamint jelenkori kihivasok kozott
kell tudni tehat eldonteni az alkotmanyos kérdések kapcsan, hogy hol legyen egy-
séges valasz, és hol maradhatnak meg a sokszinli megoldasok. Amikor e kérdésre
keressiik a valaszt azt sem szabad elfelejteni, hogy a nemzeti alkotmanyok sokszor
évezredes, de a legtobbszor is tobb évszazados fejlodés vivmanyai. Ennek pedig
nagyon sok nyomdt hordozzdk magukon. Egy alkotmany mindig t6bb, mint a
rendelkezéseinek az 9sszessége. Es ennek megtart ereje van.

2. Szabadsag: a politikai cselekvés alapjanak alkotmanyos védelme

Vitan feliil all, hogy a politikai cselekvés képességét az allam szamara a szuvereni-
tas biztositja. Mikozben a demokrécia a tekintély ujkori formdjat, a jogallamisag
pedig a hatalomgyakorlds korlatait adja, éppen a modern alkotmanyossag kiala-
kuldsa 6ta a nemzeti szuverenitas a kozhatalmi, igy a politikai cselekvés alapja.

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a szuverenitas elméleteit attekintse, ahogyan
az sem, hogy annak fejlédését vizsgalja, mégis a teljesség igénye nélkiil néhany
olyan ponton, amely az egységesiilé Eurdpa hatterében kiilonosen éles megvilagi-
tast kap, mind az elméletre, mind pedig a fejlddésre sziikséges kitérni.

Mindenekel6tt azonban fontos azt leszogezni, hogy a modern alkotmanyossag
fent emlitett harmasabol a szuverenitas ugyan elsdsorban a kozhatalmi cselekvés
alapjat biztositja, mégis mint jogilag koriilirt elmélet és doktrina egyuttal alkalmas
arra, hogy egyszerre biztositsa a kozérdekbdl valé allami cselekvésnek és a jogos
maganérdekek védelmének lehetdségét. A bodini szuverenitds fogalomnak talan
éppen ez alegnagyobb hozadéka, és feltehetdleg ezt biztositotta évszazados sikerét:
ahatalom elvalik annak gyakorl6it6l, immdr nem pusztan tekintély, hanem jogilag
behatarolt cselekvési szabadsdg, amely ilyen médon mar jobban meghatarozhaté
és szlikség szerint gyakorlasaban korlatozhato.

Eppen ez volt az elsé, a szuverenitas fogalménak megjelenésekor megoldandé
paradoxon, amelyet még két tovabbi kovetett, miel6tt a jelenlegi a nemzetfeletti
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jogrend megjelenésével és szinte szovetségi jellegének kimunkalasaval kapcsolatos
paradoxon is felmeriilt. Amikor JEAN BODIN el8szo6r emliti a szuverenitas fogalmat
és azt az uralkodd hatalmi cselekvésének alapjaként vezeti be, akkor egyszerre
hangsulyozza a szuverenitas teljességét, abszolut jellegét — mint summa potestas a
legf6bb allami hatalom - és annak mar a modern alkotmanyok megjelenése el6tt
a privilégiumok id6szakéban is megvalosuld jogi korlatozhatdsagat. Az ellentét
azonban konnyen feloldhatd: a szuverenitds teljes, a gyakorlasa viszont korlatok
kozott valésul meg — persze akkor, ha e korlatokat maga a szuverén fogadja el -, és
éppen ez az uralkodd személye és az altala gyakorolt kozhatalom elvalasztasanak
legfontosabb hozadéka.

A szuverenitasnak azonban hamar szembesiilnie kellett egy masik komoly pa-
radoxonnal éppen sziil6hazajaban, Franciaorszagban. A forradalmat kovet6en
ugyanis, amikor az elsé monarchikus alkotmany utan - hiszen az Alkotmanyozé
Nemzetgytlés megszavazta az uralkodo halalat, amelyet végre is hajtottak, igy mas
valasztas nem volt — koztarsasagi allamforma lépett hatalyba. Ha viszont sem fizi-
kai, sem alkotmanyos értelemben nincs tobbé uralkodo, aki egy személyben lehet
»jogosultja” a szuverenitasnak, hanem - ahogyan ezt a rousseaui elmélet alapjan a
forradalom kezdetétél elfogadtuk — a nép annak ,letéteményese”, akkor hogyan
valésulhat meg annak oszthatatlansdga. Tovabba mivel a nép azt kozvetleniil nem
tudja gyakorolni - érdemes tjraolvasni Rousseau™* ezzel kapcsolatos kategorikus
véleményét: a nép nem rendelkezik megfelel tuddssal a hatalom gyakorlasdhoz -,
hanem f8szabdly szerint képvisel6i utjan jar el ebben - akiket akkoriban nem is
igazan valasztott, hiszen 1795-ig'> demokratikus legitimaciérél nemigazan, utana
is csak korlatozottan beszélhetiink —, akkor mennyire igazolhaté a szuverenitds
masik jellegét add jellemzdje: annak dtruhazhatatlansaga. Ma mar nem is kérdés,
hogy a kelléen absztrakt nemzetfogalom, valamint a képviseleti elv megjelenése
hogyan oldotta fel az akkoriban még nagyon éles vitakat eredményezé masodik
szuverenitas-paradoxont.

Kevésbé éles politikai helyzetben, de annal hevesebb vitak soran meriilt fel a
szuverenitas fejlédésének harmadik paradoxonja a 19. szdzad végén, immar a po-
zitivista gondolkodas koraban. Alkotmanyjogi és allamelméleti — a modern poli-
tikai szocioldgia megjelenésérdl nem is beszélve — szerz6k kozott elmérgesedett
vitak alakultak ki a szuverenitas elméletének helyessége kapcsan, amelyek a pozi-

1 JEAN-JACQUES RoUsSEAU ezzel kapcsolatos gondolatai mdr a Discours sur l'origine et les fondements
del’inégalité parmiles hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle c. mvében megjelennek,
majd a Contrat socialban csiicsosodnak ki.

12 1795. oktober 12-21-ig tartottak el¢szor Franciaorszagban a III. évi alkotmany szerint altalanos
vélasztasokat, amelyeken azonban csak a képviseleti testiilet 1/3-4t lehetett megujitani, és viszony-
lag alacsony részvétellel zajlott.
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tivista gondolkoddk egy csoportjanal egyenesen maganak a szuverenitas 1étének a
tagadasaig vezettek.

E szerzék szamara a politikai cselekvésnek egészen egyszertien azok a tarsadal-
mi érdekek, esetleg értékek biztositanak alapot, amelyek tobbé-kevésbé hatékony
képviseletével a politikai szereplSk elfogadtatjak cselekvésiik hasznossagat a tar-
sadalom egészével. A szuverenitds csupan szemfényvesztés, amelyet az ilyen érdek-
alapt cselekvésiik jobb megvilagitasara haszndlnak. Ugyanakkor hamar vilagossa
valt, hogy ha a szuverenitds a maga teljességében valéban nem lathaté az allami
mukodés soran, annak 1étét eltagadni egyet jelentene a teljes alkotmdnyos és ugy
altalaban allami rend kiiiresitésével.

E vita vezetett el végiil a szuverenitds tobbes meghatarozasahoz, amelyben
kiilon értelmezend§ az abszolat dllami féhatalom anyagi és elvont, az intézményi
hataskorok osszességének szintén anyagi, de immar kézzelfoghato, és az egyes
intézményi miikddésben megjelend hatalomgyakorlds inkabb formai - eljarasi - de
aleginkabb konkrét megjelenése a szuverenitasnak. Mindharom esetben ugyanaz
a szuverenitas jelenik meg, és a harom eset egytt és egységesen alkotja a szuvere-
nitdst.

Tul azon, hogy a vita ilyen médon torténd lezarasa az elmélet szimara rendkiviil
termékenyitd volt - elegend6 olyan nagy gondolkododk ezzel kapcsolatos munka-
jara gondolni, mint KARL SCHMITT -, annak gyakorlati kovetkezménye lett a
legalitds és a legitimitas elméletek parhuzamos, egymastdl jol elvdlaszthato, de
mégis egymds Osszefiiggésében értelemzendd kialakuldsa.

E hdrom paradoxonra vonatkoz6 rovid emlékeztetd jol igazolja, hogy a szuve-
renitds fogalmat nem lehet mereven értelmezni, az hosszt évszazadokon at igen
dinamikusan fejlédott, valtozott. E fejlédés nem azt jelenti, hogy a korabbi elmé-
letek cafolata soran 4j elméletek sziiletnének, hanem azt, hogy olyan rugalmassa-
got tudott biztositani az allamelmélet és a kozjogtudomany a fogalom szamdra,
amely biztositotta annak hatékony felhasznaldsat.

Ahogyan ezt hangsulyoztuk: a szuverenitas a kozhatalmi cselekvés egyetlen
elfogadhat¢ alapja, amely segit egyensulyt talalni a koz és a magan, a kozosség és
az egyén viszonyaban. A fogalom e paradoxonokat nem csak tulélte, de azok felol-
désa soran meger6sodott, kikristalyosodott, a vitak tiizében megedz6dott. Nem
véletleniil ma is minden magara valamit ad¢ politikai k6zosség egyik legvédettebb
elve.

E szuverenitds fennmaraddsat megldtasunk szerint az eurdpai egységesiilés sem
veszélyeztetheti igazan, még ha az unids politikai cselekvés eredményeként létrej6tt
aktus az 6ndlld jogrendszeri elhelyezése és alkalmazhatdsaganak elsébbségére
vonatkozd parancs miatt ijabb paradoxon elé is allitja.
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Azkétségtelen, hogy immar nem csak az dllamok, hanem az Uni¢ is kdzhatalmi
cselekvést végez. Ennek ténye azonban nemhogy ellentétes lenne a szuverenitas
elvével, éppen ellenkezéleg azon alapul.

Az Europai Uni6 cselekvésének kozjogi alapja ugyanis az atruhazott hataskor.
A hataskorok atruhdzasa pedig a szuverenitas altal biztositott, egyrészt anyagi
értelemben, amennyiben e hataskorok azért 1éteznek, mert az azt atruhazé éllam
szuverén, magyaran a hataskorok a szuverenitasabol erednek. Masrészt eljarasilag
is, hiszen maga az atruhdazas az adott allam szuverén cselekvése, ha nem lenne
szuverén az allam, nem tudnd dtruhdzni e hatdskoroket. A hataskorok létére, ter-
jedelmére és gyakorlasuk modjara raadasul szigora szabalyokat irnak el6 az unios
szerzédések.

Legf6képpen az atruhazas elve az, amely korlatozza az Unié politikai cselekvé-
si képességét.’> Mikozben az allamok bizonyos teriileteken szeretnének szoros
egyiittmikodést kialakitani, akar olyan médon is, hogy e teriileten a politikai
cselekvés — egyébként hangsiulyozandé meghatdrozott célok elérésére, és igy az
ahhoz sziikséges mértékben — immadr unids szinten jelenik meg; ez csak akkor le-
hetséges, ha kifejezetten atadjak e hataskoroket — sokszor azokat az adott cél alap-
jan meghatdrozva — az Uni6 szamara.

Az Eurdpai Unié csak akkor cselekedhet, ha erre atruhdzott hatdskore van, és
minden 4t nem ruhdzott hataskor a szuverén tagallamoknal marad. Valamennyi
kozhatalmi cselekvése soran — e célt szolgalja az ugynevezett ,,visa” az unios jog-
szabalyok elején — az Unidnak bizonyitania kell, hogy az adott cselekvésre hatds-
kore van az adott teriileten szamara hataskort biztositd szerzédéses rendelkezés
meghivatkozdsaval. Ennek ellenérzésére a mégoly’ integracid-barat unios birdsag
is nagy hangsulyt fektet.

Masrészt, ha van is hataskore az Unidnak, az még nem jelenti azt, hogy e hatas-
kort szabadon gyakorolhatja. A hatdskorok gyakorlasanak szigor korlatjait fogal-
mazzak meg a szerz6dések az egyének védelme kapcsan. Ez a korlatozds ugyanak-
kor nem tér el a tagdllamok kozjogaban ismert korlatozastol: az egyéni alapjogok
védelmének az unios cselekvés soran is védelmet kell élveznie."

Azonban az uniés cselekvéssel szemben a jog nemcsak az egyént, hanem nagyon
helyesen az allamot is védi. Mert ahogy az allamot az egyének kozossége alkotja,
ugy az Unidt valdjaban nem is az egyének — eurdpai néprél beszélni értelmetlen
lenne -, hanem az allamok kozossége jelenti.

13 Az Eurdpai Uni6 létrehozasarol szolo szerz6dés 5. cikk (2) és 4. cikk (1) bekezdései.
1 Uo. 6. cikk.
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Az allamok egyenlésége, 6nazonossaga és alapvet6 funkcidi olyan védelmet
élveznek,"” amelyeknek akkor is korlatoznia kellene az unids cselekvést, ha arra
egyébként atruhdzott hataskor lehetéséget biztosit. E harom elv ugyan a nemzeti
alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatokban egyre tobbszor és hatdrozottabban
jelenik meg, bar unids szerz6dés irja el6 védelmiiket, az unids Birdsag joggyakor-
lataban eleddig nemigen alkalmazta ezt.

Végiil, de nem utolsé sorban immar kifejezetten az osztott hataskorok gyakor-
lasa kapcsan, ahol mind az Unidnak, mind a tagallamoknak cselekvési képessége
van - ittigazan izgalmas a kérdés, hiszen, ha egy adott cél mentén meghatarozott
tertileten kizarélag az Unid szamdra ad cselekvési lehetéséget a szerz6dés, akkor
az azért f6szabdly szerint konnyen hasznalhat6 — megjelenik még a szubszidiari-
tas és az ardnyossag elve.'® Az Unidnak itt hatékonysagi, illetve sziikségességi és
aranyossagi szempontokat kell betartania, és csak azok igazolasa esetén lehet
cselekednie. Mondanunk sem kell azonban, hogy itt a leggyengébb az uniés biroéi
védelem.

Szogezziik le, hogy e nemes elvek ellenére, amelyek egyszerre kivanjak biztosi-
tani a k6zos célok mentén torténd cselekvés lehetségét az Unid szamara, és véde-
ni a tagallami szuverenitast, amely elébbihez is alap, jollehet a szuverenitas és a
hatdskor-atruhdzas, illet6leg atruhdzott hataskor-gyakorlds elméleti szinten 6sz-
szebékithetd, valéjaban az alkotmanyos védelem nem megoldott. A nemzeti alkot-
manybirdsagok nemigazan boldogulnak a szuverenitas tényleges védelmével - még
az olyan éles fegyverek, mint az ultra vires kontroll alkalmazésaval is —, az Uni6
pedig csak a sajat 6ndll6 jogrendszerében hajlandé korlatozast elfogadni, a luxem-
burgi birdk csokonyosen ragaszkodnak ,,az unios jogon kiviil, ha van is jog, az nem
olyan jog™"” megkozelitéshez. Politikai értelemben pedig jol lathaté az a lopakodé
hataskorgyakorlas, amely mindenképpen komoly veszélyt jelent, hiszen megbont-
ja az egyébként sem tul erds alapokon felépitett rendszer egyensulyat.

3. Méltosag: a politikai cselekvés kereteit ado forma alkotmanyos védelme

Az Eurdpai Uni6 szamara nem véletleniil ennyire fontos a jogrendszer. Az ugyan-
is talmutat a jogi valésagon. Az Eurdpai Uni6 ,,méltosagat”, ha ugy tetszik onazo-
nossagat, gyakorlatilag sajat onbecsiilésének, 6nbizalmanak alapjat jogrendszere
képezi. Az 6nall6 unids jogrendszer azonban nem legitimdcids eszkoz — részben

15 Az Eurdpai Uni6 létrehozasarol sz6lo szerz8dés 4. cikk (2) bekezdése.

" Az Eurdpai Uniod létrehozdsardl szo0l6 szerz6dés 5. cikk (3) és (4) bekezdései.

17" Athallassal a szimunkra jol ismert Extra Hungariam non est vita si est vita non est ita Coelius
Rhodiginustdl szarmazé mondassal.
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tobb, részben kevesebb anndl —, csupan forma, amely a hatékony uniés cselekvés
zaloga. Az Uniod politikai létezésének legitimitasat — ha elfogadjuk, hogy az nem
csak legalis, de egyuttal legitim is — leginkabb az integraciods cél - el6szor gazda-
sagi, majd politikai — hatékony megvaldsitasa adja. Ez az oka annak, hogy az Unié
egy folyamatos tekerésre karhoztatott bicikli - ha nem hajtjak folyamatosan, eldél
— egy »ever closer-ségre” itélt folyamat.

A sui generis és kvazi-foderalis jogrendszer, ahogyan az elméleti szinten bizo-
nyitast nyert, egy logikai bukfenc és egy tulkapas eredményeként biréi aton kiala-
kitott jogi valdsagot biztosit, és ez a jogi valosag adja meg az Uni6é nem csupan jogi,
de egyuttal politikai létezésének mikéntjét. Nem véletlen tehat, hogy mikézben
értékalapra kivanja helyezi az eurdpai integracié 6nmagat, csupan jogi jellegii ér-
tékek felmutatasara képes, amelyet ugyan minden tagallam elfogad, de egészen
masként valdsit meg a torténetileg kialakult jogrendszerében (szabadsag, emberi
méltdsag, demokracia, jogallamisag, jogegyenldség, alapjogvédelem), az Unid igy
nem tud kilépni a jogi forma éltal biztositott sziik keretek koziil, ugyanakkor komoly
zavart kelt a sokféleséget mutat6 alkotmanyos rendszerek kapcsan.

A jogi kereteket — 6nallé és mar-mar szovetségi jogrendszerét — pedig az Uni6
a végletekig védi. Az unios jog, kiillonosen annak autentikus értelmezdje, a luxem-
burgi birésag nem tiiri meg mas jogrendszerek versengését. Az unids jog hermeti-
kusan zar, nem enged be semmilyen kiviilrél érkez6 szell6t, 4j gondolatot, csak
maga magaban érzi biztonsagban az integraciot.

A szakma dltal — a részletekben itt talan nem is sziikséges belemenni — hosszasan
kritizalt itéletek mutatjak, hogy hogyan utasitja el a nemzeti jog - minket elssor-
ban ez érdekel majd - a nemzetfeletti jog — elegendé a strasbourgi emberi jogi vé-
delmi rendszer contra legem moédon térténé mindendron vald kikeriilésére'® — és
a nemzetkozi jog - itt pedig a befektetésvédelem, a vitarendezés nemzetkozi kere-
teinek az egészen nyilt maga ala rendelésére gondolhatunk példaként — barmely
egyébként egyértelmiien relevans szabalyanak akarcsak a részleges alkalmazdsat.

Ez az elutasitas azonban véleményiink szerinti nem csupan egy jogtechnikai
véalasztas eredménye. Nem arrol van csak sz9, hogy a Birdsag a szerzédések hatékony
végrehajtasa céljabol arra vetemedik, hogy ne vegyen tudomast mas jogrendszerek
szabalyainak mégoly’ egyértelmiiséggel megfogalmazott parancsairdl. A hatékony-
sag ugyanis nem a tagallamok akaratabol megfogalmazott célok elérését iranyoz-
za el6, hanem az Uni6 létezésének elfogadasat biztositja: akkor legitim az Unid, ha
egyre szorosabb egyiittmikodést tud megvaldsitani a tagdllamok kozott, vagy még
inkabb folottiik. Ennek format pedig egyediil a joga tud adni, igy az tehat minden
kiilsé hatastol féltve védendo.

'8 A Birdsag 2/13. sz. 2014. december 18-i véleménye.
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Az 6nalld, kvazi-foderalis jogrendszer igy sajat magan beliil ennek figyelembe-
vételével is, illetve e szempont kovetkeztében alakitotta ki sajat kozjogat. Tette ezt
hosszu évtizedeken keresztiil kizarélag a birdi ,jogértelmezés”, valdjaban igencsak
markéns jogfejlesztés utjan. Erdemes megfigyelni, ahogy a Birdsag el8szor csak az
alapjogok védelme kapcsan, tulajdonképpen a nemzeti alkotmanybirdsagok meg-
szolitasara — persze e megszolitas igen provokativan tortént, amikor a német sz6-
vetségi alkotmanybirdsag tulajdonképpen nem is csak a kozosségi jog alkalmaza-
sat, hanem féleg annak értelmezésére a luxemburgi birakhoz fordulast tiltotta meg
ilyen alapjogi védelmi rendszer hidnyaban a nemzeti birdk szamara'® -, majd pedig
altalanos jogallami elvekre vonatkozoéan is, de mindig sajat jogrendszerén beliil
staldlja meg” a sziikséges alkotmanyos alapelveket.?

Az érvelés azon alapul, hogy ezek az alkotmanyos alapelvek egy kozos hagyomany
részei. Ezzel pedig nem lehet nem egyetérteni, hiszen valéban sok az egyetemes,
de legalabbis Eurdpa szabad orszagaiban évszazadok dta elfogadott jogelv. Ugyan-
akkor ezek védelme nemzeti alkotmanyos keretek kozott fejlédott ki, és nem biztos,
hogy e termdtalajbdl kiragadva és mas, nemzetfeletti kdrnyezetbe atiiltetve ugyan-
ugy megélnek, azaz hasonlo hatdssal latjak el funkcidjukat: a békés egyittéléshez
az onkényes kozhatalomgyakorlasnak ugy biztositva korlatot, hogy ekozben
a kozérdekbdl valé politikai cselekvést ugyanakkor nem akadélyozzak. Eppen a
tanulmdny alapkérdése meriil fel itt: mi egységes és mi sokféle. E kérdésre azonban
nem lehet egy listdval valaszolni, hiszen mindez dinamikusan valtozik, és részben
ajogalkalmazds kornyezete hatdrozza meg — megannyi szempont szerint - a helyes
jogértelmezést.

A legnagyobb gondot nem is a megfelel elméleti alapok hidnya okozza, és nem
is az, hogy ugyan nagyon pragmatikusan, kockaztatnank: atgondolatlanul, egyéni
jogokat és altalanos alkotmanyos jogelveket kezdett védeni az eurdpai egységesii-
1és joganak értelmezésére létrehozott birdsag, hanem hogy a védett absztrakt
alapelvek értelmezése és alkalmazdsanak kore meghatarozatlan maradt. Ezt tulaj-
donképpen kizardlag a birdsag alakitja maganak, f6leg mivel semmilyen kiils6
korlatot, hatast nem fogad el, sajat jogdnak pedig nyilvan & az egyetlen autentikus
értelmezdje.

De a kozjogi lavina az unids jogon beliil itt nem allt meg, mondhatni még nem
érte el a mélypontjat. A Birdsag — az Uni6 politikai intézményeinek nem csak fel-
tehetd, de sokszor nagyon is latvanyos rahatasdra — sajat és sajatos kozjogi szaba-

9 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag az un. Solange I-iigyben, 1974. majus 29-én hozott dén-
tése, BVerfGE 37, 271.

2 A legteljesebb formajaban a német alkotmdanybirdi aggalyokra adott luxemburgi valasz taldn a
Birdsag 11-70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Fruttermittel-tiigyben 1970. december 17-én hozott itéletében taldlhato.
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lyait egyre szélesebb korben kezdte alkalmazni. Mikézben minden logika azt
diktalja, hogy ezek a kozjogi korlatok az unids kozhatalom gyakorlasra alkalma-
zandok, azzal - a sokszor atlatszo — érvvel, hogy a tagallamok unids jogot alkal-
maznak, nemzeti szint(i hatalmi aktusuk ellen is érvényesiteni kivanjak az unios
birak ezeket a korlatokat. Nagyon messze vagyunk mar attdl az idszaktdl, amikor
anemzeti birak kérték szamon a K6zosségeken az alkotmdnyos elvek tiszteletben
tartasat, mondhatnank megfordult, fejre 4llt a vilag: immar az Unié keres alkot-
manyos fogast a nemzetallamokon.

Kiiléndsen visszatetsz az ilyen itélkezési gyakorlat akkor, amikor arra gondo-
lunk, hogy mikézben sajit kozjogat a nemzeti keretek kozott is el6térbe helyezi az
unios birésag, mas jog részérdl kiils6 behatast 6 még kozvetetten sem enged sajat
jogrendszerébe. S6t az egyébként standardok kidolgozasaval megbizott strasbour-
gi birdsag itélkezési gyakorlatara tobb esetben fittyet hanyva, azzal akar ellentétes
értelmezést ad egy adott helyzet jogsért6 volta kapcsan.!

A Birdsagnak ez a viselkedése csupan akkor érthet6 és magyarazhato, ha a jelen
pont elején kifejtett szempontokat, tudniillik a jogrendszer kiilonleges ,,méltésagot”
ado jellegét is figyelembe vessziik. Ebben az osszefiiggésben mar nem is annyira
cinikus, de legalabbis jobban érthet6 az unids jog alkalmazasanak egységét, haté-
konysagat és els6bbségét ismétld birdsagi frazis.

Jollehet tovabbra is fennall: ha az els6 (egységes jogalkalmazas sziikségessége)
érthetd, a masodik (az integraci6 hatékony megvaldsitasanak az eszkoze a jog, igy
azt kiilondsen védeni kell) elfogadhat6, a harmadik (minden unids jogszabaly
minden nemzeti jogszabdlyt megel6zve alkalmazando, ezaltal az esetleges ellen-
tétes hatést kivalto vagy az unios jog hatasat korlatozé nemzeti jogszabaly érvénye-
stilést az unids jog megakadalyozza) alkotmanyjogi szempontbol mar elfogadha-
tatlan.

A nemzetallamoknak ugyanis, még akkor is, ha sajat szuverén dontésiik folytan
valtak tagallamokka, szintén van ,méltésaguk”, amelyet az unids joggal szemben
alkotmdnyos 6nazonossaguk fejez ki leginkabb. Nem véletlen, hogy allamisaguk,
sajatos jellegiik védelmének ez a nemzeti identitasrdl sz9016 unios jogi passzus lett
a csodafegyvernek remélt, eddig az uniés birak ellenallasanak kovetkeztében leg-
inkabb csak vaktoltényeket durrogtaté eszkoze.

! Kozismert a magyarorszagi tranzit zonak tigyében sziiletett két ellentmondé biréi dontés, hiszen
mig a strasbourgi birak véleménye szerint nem valdsul meg jogellenes fogva tartas, igaz csak su-
gallatot meritve az egyezmény jogabdl és valdjaban az unids ,eljarasi” irinyelvet értelmezve, de
luxemburgi tarsaik mégis éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutottak. Lasd az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag-tigyben (47287/15. sz. panasz) hozott itélete (nagy-
kamara) és a Bir6sag C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigyben 2020. december 17-én
hozott itélete.
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Anélkiil, hogy a nagyon 9sszetett és sokat magyarazott fogalom részletes értel-
mezésébe akarcsak belekezdnénk, csak annyit jegyeznénk meg, hogy a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag védelme is tilmutat a jog szigoruan vett teriiletén,
mikozben nyilvanvaléan nem politikai kérdés, tulajdonképpen egy kulturalis,
alkotmanyos kulturaval kapcsolatos ellenallds alakult ki a fogalom és védelme
koriil.

Az alkotmanyos 6nazonossag az, amelyen keresztiil a tagallamok nem allami
létezésiiket — erre talan azért még nincs, és az el6z6 rész fejtegetése alapjan valo-
szintileg nem is lesz, mert nem lehet sziikség —, hanem annak mikéntjét, leglénye-
gesebb sajatossdgait, onmeghatdrozoé elemeit kivanjak védeni. Az, hogy az egyéni
jogok (libertas) és a kozérdekében gyakorolt hatalom (potestas) koordinata-rend-
szerében hol keriiltek meghatarozésra egy alkotmanyos rendszer sarokpontjai
nyilvanvaléan orszdgonként eltérd. Az, hogy mit értiink meghatarozott alapjogok
tényleges normativ tartalma alatt, szintén eltérhet a torténelmi tapasztalat, a gaz-
dasagi sajatossagok, bizonyos tarsadalmi értékek vagy egyszertien csak kulturalis
szempontok miatt. S6t, az egyes allami funkciok gyakorlasara kialakitott jogintéz-
mények vagy az erre vonatkozo hataskorok elosztasa is valtozhat politikai kozos-
ségenként.

Ezen sokszor az alkotmany bet(ijén joval tilmutatd, mégis normativ jelleggel
meghatarozhaté alkotmanyos vivmanyokkal, alapelvekkel és célokkal egyiitt tud
csak valodi alkotmanyossag, megfelel6 alkotmanyos egyensuly kialakulni az egyes
allamokban. Erre a mégoly’ féltékeny Unionak is tekintettel kell lennie, hiszen sem
a tapasztalast megszerezni, sem az egyensulyt ennyi apro elemre tekintettel kiala-
kitani nem volt mddja, és talan nem is kiildetése.

Ez az 6nazonossag — hangsulyozzuk - a politikai kozosség 1étezésének modjat
és azon keresztiil miikodését alapvetd jegyeiben hatarozza meg. Ezt igazolja tobbek
kozott az is, hogy az alkotmanyos 6nazonossagot leginkabb harom idésikon véli
alkoto részeiben megtalalni a vonatkozo szakirodalom: a multban mint torténelmi
vivmanyokat, a jelenben mint a szovegszerd, pozitiv alkotmanyossagon tulmutatd,
de azoknak a lényegét add alapelveket, a jovére nézve pedig mint védendd értéke-
ket, allamcélokat véljiik felfedezni az 6nazonossag egyes elemeit.

Ezek az elemek természetesen dinamikusan valtoznak az id6k soran. Ugyanak-
kor ez a fejlédés szerves kell, hogy legyen, mikézben persze kiilsé hatasokra is re-
agal, addig a rakényszerités inkabb torést, mint fejlédést hoz az alkotmanyossagban.
Ez az egyik érdekessége az identitdsnak, hogy mikézben az allandésagot, a folyto-
nossagot hivatott biztositani, ezt nagyon rugalmasan, dinamikusan, folyton val-
tozva teszi. Tovabbi sajatossaga, hogy mikozben behatarolja az adott alkotmanyos
rendszert, egyuttal be is illeszti azt a hasonld identitassal rendelkez alkotmanyok
csoportjaba, tehat nem csak elvalaszt, hanem 6ssze is kot. Innen a kordbban emli-
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tett, de sokszor eltulzott, illetve rosszul értelmezett eurdpai alkotmanyos 6rokség
gondolata. Végiil amennyire kizarolagossagot kivan, hiszen valami vagy 6nazonos
vagy nem, épp az el6z6 jellege miatt annyira integrativ, befogad¢ is tud lenni.

Osszességében az alkotmanyos énazonossag akkor jelenik meg leginkabb, ha
valamilyen kiils6 kozjogi alkotmdnyos hatdssal talalkozik. Az, hogy valami
6nazonos, maskiilonben nem érdekes, magatdl értet6dd. Egy masik kozjog betiirem-
kedése az a tiikor, amelyben azonban azonnal vilagosan megmutatkozik, jol latha-
téva valik, még akkor is, ha rendkiviil 8sszetett, egészében nehezen megfoghaté. gy
lett az unids jog és a nemzeti alkotmanyjog titkdzésekor gyakorlati jelentdségti a
nemzeti alkotmanyos ellendllasban az alkotmanyos 6nazonossag, illetve annak
védelme.

4. Akarat: az iitkozések kolcson- és ellenhatasai

A nemzeti alkotmdnyos ellenallas sziikségessége egyre inkabb felmeriil. Egyre
tobbszor latszanak ugyanis olyan titk6zési pontok, amelyek mentén a fentebb
taglalt elméletileg rendezetlen viszony gyakorlati kihivasként jelentkezik. Eppen
a sajatos elméleti rendszeriik miatt az unios jog abszolut alkalmazasi els6bbsége
és a nemzeti szuverenitas, illetve az annak formajat adé nemzeti alkotmanyos rend
kozotti ellentét nem oldhato fel, hiszen mindkét rendszer elméletben kizardlagos
jelleget kovetel maganak. Ezért viszont az is nyilvanvalo, és ezt immar a tapaszta-
lat is bizonyitja, hogy a politikai cselekvésre vonatkozé szandékok iitkozése esetén
végs6 soron erre az ellentétre, illetve annak nemzeti alkotmanyos olvasatara
mindig hivatkozni lehet abbdl a célbdl, hogy a cselekvés eredményeként sziileto,
az adott szandékkal végiil ellentétes aktus gyakorlati alkalmazasat ezaltal akada-
lyozzuk.

Természetesen ellentét csak akkor meriil fel, ha a cselekvés szabadsagat és azt a
format, amelyben az megvaldsul az unids és a nemzeti politikai szerepl6k ellenté-
tes akarattal kivanjak hasznalni, illetve megtolteni. Ilyenkor viszont az egész
probléma a felszinre tor, mind a cselekvési képesség 1étezése, mind annak miként-
je megkérddjelezhetd. Jogi értelemben ilyenkor békithetetleniil fesziil egymasnak
a nemzeti szuverenitas — akar tartalmaban akar formajaban - és az unids jog al-
kalmazasi elsGbbsége.

Szamos hasonlat igyekezett leirni ezt a jog eszkozével a mindkét rend kizaro-
lagossaga miatt feloldhatatlan ellentétet. Tobben hasonlitjak a fizikdbdl ismert
elmozdithatatlan test és feltartoztathatatlan eré iitkézésének paradoxonjéhoz.
A hasonlat azért is tetszetds, mert a nemzeti alkotmanyos rend valéban egyfajta
megingathatatlan keretet kivan adni a jog eszkdzével a teljes jogrendszerre, annak
szerkezetére és mitkodésére nézve; az unios jog pedig egy olyan ehhez képes kiviil-
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rél érkez6, abszolut elsébbsége miatt pedig megallithatatlan erd, amely, ahogyan
ezt fentebb kifejtettiik, az integraci6 hatékony végrehajtasa céljaval nem hajlandé
semmilyen akadalyt elismerni.

Ugyanezen paradoxonnak van egy mitologiai el6képe is. Az istenek ugyanis
ismeretlen okbdl Téba vérosat ugy kivantak biintetni, hogy odakiildték a teumesszoszi
rokat, aki tévedhetetlen ragadozoként mindig elejtette kiszemelt zsakmadnyat.
A varos lakoéi, hogy megszabaduljanak téle, Kefalosznak, a hires attikai vadasznak
Lelaps nevi kutyajat kérték kolcson, aki viszont minden vadat el tudott fogni.
A két mitoldgiai lény kiizdelme jol lathatoéan a fentivel azonos paradox helyzetet
teremtetett. A soha véget nem ér6 harcnak végiil Zeusz, az istenek kirdlya vetett
véget, aki az egyik valtozat szerint k6vé valtoztatta mindkét allatot, egy masik
szerint csillagképet alkotott bel6liik (innen lenne a Canis maior és a Canis minor
csillagzat).

Hasonlattdl fliggetleniil esetiinkben ugyanez a paradoxon a kdzjogban adott.
Mikozben a nemzeti alkotmanyos rend hiiséges kutyaként védi a nemzetallam
jogrendszeri birtokat, az unios jog oda olyan mddon kivan beférkézni, hogy ott
aztan szabad ragadozoként mindenen feliilkerekedhessen. Sajnos se kévé véltoz-
tatni, se csillagzatta emelni a jogot senki nem fogja, jol 1athato, hogy valdjaban sem
a birak, sem a politikai szerepl6k nem tudnak tényleges megoldast talalni. Pedig
az ellentét, az iitkozés felolddsara tobb otlet is sziiletett, ezek azonban sem egyen-
ként, sem akar egyfajta egyvelegként alkalmazva nem jelentenek valés megoldast.

Osszesen négy ilyen megolddst tudunk megkiilénboztetni. Ezek koziil a legelsé
és talan a legtobbet emlegetett a megfeleld birdi jogértelmezésben latja a megoldast.
A birak a jogalkalmazds soran igyekezzenek ugy értelmezni az egyes szabalyokat,
hogy azok kozott ne lehessen frontalis, feloldhatatlan titkozés. Magyaran a nem-
zeti alkotmanybirak legyenek kiilondsen dvatosak, ha szuverenitasra, ilyen vagy
olyan modon torténé hataskor gyakorlasra, sajat onazonossagra hivatkoznak az
unios joggal szemben, lehetbleg ne emeljenek olyan akadalyokat, amelyeket
az unios rendelkezés nem tud megugrani. Es persze hasonloképpen az uniés birdk
se értelmezzék olyan mddon az Unid jogat, hogy az homlokegyenest szembe ke-
riiljon alapveté nemzeti alkotmanyos elemekkel. Ebben az esetben kialakul egy
békés egyiittélés, egy modus vivendi az elméleti kérdés megvalaszolasa nélkiil is.
A gyakorlat azt bizonyitotta, hogy ez csak korlatok kozott érvényesitheté megoldas:
volt, van és lesz olyan eset, amelyben a birak nem hajlandéak ilyen médon - a
masik jogrendszer szempontjai tekintettel — értelmezni és alkalmazni a jogot.

A masodik megoldas arra torekszik, hogy két eltéré dimenzidba helyezze el
a két jogrend {itkozést kockaztatd parancsait, ezdltal szintén elkeriilve magat az
itkzést. Abbdl indul ki, hogy az alkotmanyjog egy kifejezetten absztrakt és alta-
lanos, mig az unids jog a legtobb esetben egy nagyon is konkrét jogrend. Ez a
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megkozelités azonban mar az alapjaiban is téves, hiszen a mégoly’ absztrakt alkot-
manyos szabaly is a jogalkalmazasban érvényesiilni kivan akkor is, ha ezt sztik
teriileten, nagyon behatarolhato6 hatassal, nagyon pontszerti mas aktussal szembe
kell megtennie. Az alkotmanyossdg szovétneke egy aprd tlihegyként behatolni
kivané unios jogi rendelkezést sem engedhet at, ha az vele ellentétes.

A harmadik megoldas mér inkabb 6sszebékitésre és nem az iitk6zés valamilyen
elkeriilésére torekszik. Azon a megallapitason alapul, hogy mas a nemzeti alkot-
manyjog és mas az unids jog célja. Mig el6bbi nem 6ncéllal hatarozza meg a poli-
tikai cselekvés kereteit, hanem azért, hogy biztositsa a modern értelemben vett
alkotmanyossagot, azaz tulajdonképpen a jogsért6 vagy onkényes hatalomgyakor-
last megakadalyozza; utdbbi célja, amiért a hatékony jogérvényesiilést az alkalma-
zasa abszolut elsGbbségével is timogatni akarja, az integracios folyamat hatékony
megvalositasa. Valésuljon meg mindkét cél olyan mddon, hogy az egyik megva-
lésitasa ne lehetetlenitse el a masikét. Az integracié azonban nem akar, és egyébként
nem is tud tekintettel lenne valamennyi tagallam alkotmanyos sajatossagara, ér-
zékenységére, ahogyan az sem remélhetd, hogy egy adott unids politikai cselek-
vésnek nem lesz olyan vetiilete, amely a nemzeti alkotmanyvédelem falat legalabb-
is karcolja.

Végiil a negyedik megoldas azt veti fel, hogy a két jogrend — a nemzeti alkotma-
nyos és az unios — egymas normativ kovetelményeit kolcsondsen integralja, fogad-
ja magdba. Ahhoz, hogy az iitkozés feloldhaté legyen csupan arra van sziikség,
hogy a nemzeti alkotmanyokat az unios jog alkalmazdsa el6tt megfeleléen tagas
kapukat tar6 Eurdpa-klauzuldkkal lassuk el, mikozben az unids jog fejlédése soran
olyan kozjogot mutat majd fel, amely minden esetleges alkotmanyos aggalyt az
unios jog szintjén tud kezelni. Talan madr a fentiekbdl is latszik e javaslat gyenge
pontja: egyrészt nincsen olyan egységes alkotmanyos rend, amely valamennyi
sajatos nemzeti alkotmanyos keret minden lehetséges kovetelményét magéba fog-
lalja, de még ha lenne is, akkor sem jelenhetne ez ilyen forman meg az alkotma-
nyoz6 képességgel nem rendelkezd Uni6 szintjén. Tehat tartalmi és formai prob-
léma is felmeriil a megoldas kapcsan. De az alkotmanyjog oldalardl sem néz ki
jobban az dtlet, hiszen itt pedig elképzelhetetlen az a biankd csekk, amely barmilyen
alkotmanyos keret athagasara feljogositana az unids jogot, azaz korlatok nélkiili
érvényesiilést biztositana a szamara csupan az integracids cél alkotmdnyba torténd
foglalasaval.

Ahogyan erre fentebb utaltunk, ezek a megoldasok legtobbszor nem letisztult
formajukba, hanem egyfajta egyvelegiikbe jelennek meg leginkdbb a biréi érvelé-
sekbe. A nemzeti vagy éppen az unids biré igyekszik ugy értelmezni sajat jogat,
hogy azzal a masikét ne sértse, teszi ezt akar az alkotmanyjog nagyon 4ltalanos,
akar az unios jog pontszer jellegének hangsulyozasaval, egyuttal jelezvén, hogy
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mind az alkotmdnyossagi, mind az integracios szempontok érvényesiilni tudnak,
hiszen egyébként a nemzeti alkotmany kell6 nyitottsagot mutat az unios jogra,
mikozben ez utébbi pedig nem veszi félvallrdl a sajat rendjébe is beiktatott alkot-
manyos kovetelményeket.

Mindez nagyon jol hangzik, a baj csupan az, hogy az itélkezési gyakorlat vég-
eredménye éppen a legkeményebb {igyekben mégsem ezt mutatja. Es ezek a biréi
itéletek egyébként véleményiink szerint helyesen nem tudnak - feltehetéleg nem
is akarnak - ilyen kompromisszumos megoldasok mentén minden iitkdzést vagy
elkeriilni, vagy feloldani.

Egyre tobb allam, kiilonosen alkotmanybirosagi, vagy legfelsd birosagi itéletében
latjuk az alkotmanyos ellenallast megjelenni. Ez pedig igy van rendjén, hiszen, ha
a szuverenitast vagy az atruhazott hatdskort egy sajatos alkotmanyos mikéntben
és anagyon - a jogon tilmutatéan — megerdsitett unios jogban tartalommal meg-
t6lt6 politikai akaratok egymassal {itkoznek, akkor a cselekvés lehet8ségét és leg-
alapvet6bb formajat meghatarozo rendelkezések akadalyt probalnak képezni ezen
anemzetivel ellentétes unios akarat érvényesiilésének.

Szamos szerzd részletesen elemezte azokat az itéleteket, amelyek a fenti megal-
lapitasra adnak gyakorlati példékat. A legismertebb a német szvetségi alkotmany-
birésag nem kis panikot kelté dontése,?? amelyben az Eurépai K6zponti Bank azon
szandékanak szabott gatat, hogy az eur6ovezet tagallamainak addssagfinansziro-
zasat konnyitend6 a masodlagos pénziigyi piacokon allampapirjaikat — sziikség
esetén jelentésen beavatkozva - kezdje felvasarolni. Tobb ponton tartottdk agga-
lyosnak az évtizedhosszan hizddo tigyben az uniés cselekvést a német alkotmany-
birak, akik ennek az tigynek a kapcsan kérték ki eldszor az uniés kollégaik véle-
ményét, mégis leginkabb azt nem tudtak elfogadni, hogy az Eurépai Kézpont Bank
tekintetében semmilyen demokratikus kontroll nem valésul meg, mikézben
kozpénzbdl finansziroz allamadéssagot, még ha kozvetett médon is. Mondhatni
ironikus a helyzet, hiszen éppen a német szandék helyezte az eurdovezet kialaki-
tasakor a frankfurti kozponti bankot politikailag légiires térbe, persze éppen azzal
a szandékkal, hogy politikai szandékkal ne lehessen a pénziigyi rendszerekbe be-
lenytlni, hogy ne lehessen a kozponti bankon keresztiil allami kiadast finanszi-
rozni. Jollehet az adott tigyben egyszerti gyakorlati megoldas sziiletett: az Eurdpai
Kézponti Bank rendszeresen beszamol a német parlamentnek a fent emlitett mi-
veleteirdl, mégis a példa nyilvanvaléan mutatja, hogy bizony az {itkézés nem
mindig elkeriilhetd, s6t a német szévetségi alkotmanybirdsag kész azt nyiltan ki-

2 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tgynevezett PSPP-tigyben 2020. majus 5-én hozott don-
tése, BvR 859/15.
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mondani, és ezzel gatat szabni az unios jog értelmezésében alkotmannyal ellenté-
tes érvényesiilésének.

Egy masik példa, amely tigy egyébként szintén volt el6zetes dontéshozatalon, és
részben ez segitett abban, hogy az iitkozés elkeriilhetd legyen, a francia Allamta-
nacsnal adédott elé.? Jollehet itt az unids, majd pedig a nemzeti jogértelmezés a
modus vivendihez tartva magat nem okozott a némethez hasonl¢ itkozést, a leg-
felsé kozigazgatasi francia birak mégis fontosnak tartottdk kimondani, hogy bizo-
nyos alapveté nemzeti érdekek, igy kiillondsen a nemzetbiztonsag védelme feliilir-
ja az unids jog alkalmazdsara vonatkozd parancsot. Az ligyben egyébként az
ellentét valahol forditott volt az el6z6hez képest, hiszen a francia politikai cselek-
vési szandékot akadalyozta volna az unids jog: az uniés adatvédelem lehetett volna
korlatja a mobiladatszolgaltatok adatforgalmanak a terrorizmus elleni harc érde-
kében valé meg6rzését el6ird francia szabalynak, de ahogyan emlitettiik az unids
birdsag olyan értelemzését adta a személyes adatok védelmérdl rendelkez6 irany-
elvnek, hogy azzal aztdn a francia birak 6sszeegyeztethetének tudtak itélni a
francia szabdlyozast. Mindennek ellenére a franciak is fontosnak tartottak kimon-
dani, hogy lehet alkotmanyos ok, amelyre nézve nem fognak alkalmazni érvényes
unios jogot, ha az azzal ellentétes.

A harmadik példa a mar utalds szintjén emlitett olasz eset, ahol a biintet6iigyek-
kel kapcsolatos eléviilés szigort olasz alkotmanyos elve és az unids pénziigyi érde-
kek védelmére vonatkozoé eurdpai szabalyrendszer iitkozott.>* Az ellentét addig
fokozddott, minthogy a német esethez hasonléan sem az olasz, sem az unids biré-
sag nem engedett, hogy végiil annak nem lett gy6ztese. Egyfajta kompromisszumos
megoldas eredményeként, amelyet mindkét fél tulajdonképpen gydzelemként
konyvelhet el, az olasz biintetd-eljarasjog reformjanak készonhetGen a biintetdiigyek
eléviilésével kapcsolatos lakonikusan szigoru olasz szabalyozas fellazult, hogy
kiilondsen az unids pénziigyi érdekek sérelmével jaro biintetd iigyekben az ne
okozzon abszolut akadalyt idejekoran, mindekozben azonban az olasz alkotmany-
birdsag itéletein keresztiil ez nem az unios jog el6tti kapitulacioként, hanem egy, a
belsd jogban annak sajat alkotmanyos rendje szerint elvégzett korrekcioként jelent
meg. Az olasz alkotmanybirésag tudomast sem volt hajlandé venni a luxemburgi
birdsag zart logikaju érvelésérdl — ahogyan egyébként Luxemburgban sem hallot-
tak meg igazan Roma kérdései mogotti persze provokativ aggodalmakat —, kemé-
nyen kiallt az alkotmany unios joggal szembeni érvényesitése mellett, még ha a
némethez hasonléan a gyakorlatban meg is oldddott ez a probléma is.

% A francia Allamtandcs 393099. sz. iigyben, 2021. 4prilis 21-én hozott déntése.

2t Az un. Taricco-sagaban az olasz alkotmanybirdsag szamos dontést hozott, ezek koziil talan a
legpikdnsabbak az el6zetes dontéshoztalra utald végzések, koztiik is a 2017-es, a mar hivatkozott
M.A.S. és M.B.-igyben.
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A magyar alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat harom - szintén sokat elemzett
- igyon® keresztiil fogalmazta meg a magyar alkotmdnyos allaspontot a migraci-
6val kapcsolatos uniés szabalyozas alkalmazdsanak esetleges magyar alkotmany-
jogi akadalyairdl. A magyar itéletek sajatossaga, hogy a konkrét iitk6zésrél nem
nyilatkoztak, vagy azt kifejezetten elkeriil8, nagyon is el6zékeny értelmezést adtak
a magyar alkotmanyos szabalyoknak. Ugyanakkor elvi szinten kimondtak az tit-
kozés lehetdségét, és igyekeztek annak esetleges pontjait is — igy nyilvan csak el-
méletben, de viszonylag pontosan - feltarni. Viszont még a talan az titkozési
pontot leginkabb felmutat6é harmadik tigyben is csak odaig jutottak, hogy a kérdést
feltevé kormany térfelére tissék vissza a labdat: legyen az 6 feladata megtaldlni
annak modjat, hogy egy, az alkotmanybiroi értelmezés szerint 1étez6 alkotmanyos
— az emberi méltosag elvébdl kovetkezd kollektiv 6nmaghatarozashoz valé - jogot
nyilvanvaldan sért6 uniés dontést az alkotmannyal 6sszhangban hajtson végre. A
harom itélet legfontosabb hozadéka igy csupan az, hogy vilagosan kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy az titkozés igenis elé6fordulhat, és nagyon is megerésitet-
te sajat hataskorét ezzel kapcsolatban, hogy tudniillik az kiterjed ennek vizsgéla-
tara, annak eredménye pedig komoly kovetkezményekkel is jarhat. Ez persze to-
vabbra is csak feltételes, de Damoklesz kardjaként ott 16g immar a levegSben,
kellden megalapozott a lehetdség, hogy adott esetben a fenti kiilfoldi példakhoz
hasonléan tényleges iitkozést is megallapithasson a magyar Alkotmanybirésag.

5. Végkovetkeztetések

A fentiek tiikrében jol lathato, hogy a kihivds valds. Azt pedig nem fogja megolda-
ni ajogalkot6. Mar csak azért sem, mert az uniés kozjog jovébeni alakuldsa annak
intézményi, de altalanos kozjogi irdnya kapcsan is komoly politikai vitak targya.
Marpedig egyhangusagra lenne sziikség a kozjogi kérdések megvalaszolasakor. De
a nemzeti alkotményok megannyi pontjan fellelhet esetleges iitkozések kikiisz-
Obolésének — akar jelentds szerzédésmodositassal vald véghezvitele — egyébként
sem elképzelhetd. Hiszen ez ezuttal az unios jog részérdl adna bianko csekket az
unios jogi kotelezettség alkotmanyos alapon valé be nem tartdsara.

Az is kideriilt a fenti fejtegetéseinkbdl, hogy elméleti alapon sem lehet rendet
tenni, hiszen az unids, akkoriban még kozosségi Birdsag itélkezési gyakorlata olyan
messzire ment el, hogy azt elméletileg mar visszavezetni valamilyen jart itra nem
lehet. A kozvetleniil alkalmazott unids jog abszolut elsébbsége semmilyen alkot-

» Idérendben a Magyarorszag Alkotméanybirdsaga dltal hozott 22/2016. (XIL. 5.), 2/2019. (III. 5.),
32/2021. (XII. 20.) alkotmanybirésagi hatdrozatok.
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manyjogi, vagy allamelméleti megkdozelitésben nem magyarazhato, és igy nem is
elfogadhato.

[gy csak a gyakorlat, azaz a jogalkalmazds és a jogértelmezés képes arra, hogy
altalanos elméleti valasz hianyaban és megannyi gyakorlati lehetdség kapcsdn,
esetrdl esetre megoldast talaljon az uniés és nemzeti alkotmanyos jogrendek egy-
mast kizaro jellege kozott barmikor feltorni képes ellentétre. A jogalkalmazas és
jogértelmezés kapcsan pedig egyértelmtien a biraknak kell tudni e kazuisztikus
megkozelitéssel — de mégis arra altalanos mddszertant kidolgozva — megtalalni
ezeket a megoldasokat, méghozza a szintek kozotti egyiittmiikodésben. Jelenleg
azonban mar-mar az abszurd drama ionescoi magaslataira emlékeztetd, a siiketek
parbeszédének mondhat6 dialégust latunk csupan a nemzeti és az unids birdk
kozott.

Mikézben a nemzeti birdsagok azért igyekeznek - a magyar eset kivételével,
amely azonban a konkrét tartalmi {itk6zésig nem is kivant eljutni, mindhdrom
altalunk hivatkozott példdban csak elment a nemzeti Alkotmanybirdsag a luxem-
burgi kollégaikhoz jogértelmezést kérni - sz6t érteni az unids tarsaikkal, utdbbiak
nem igazan nyitottak a nemzeti birak érveire, hiszen - ahogyan ezt t6bbszor
hangsulyoztuk - sajat jogrendjiikon kiviilr6l semmit sem fogadnak el.

Az egyetlen lehet6ség tehat — még ez sem megoldas, de elvezethet oda — ha az
unids Birdsag végre kinyitja fiilét, hajlandé elfogadni, hogy még oly’ korlatozott
modon, de a nemzeti alkotmanyos jogrendeknek is lehet beleszdldsa az unids jog
érvényesiilésére. Ahogyan a négy megoldasi ut kapcsan ezt kifejtettiik, teljesérték
valasz még igy sem lelhetd fel egyik iton sem, de esetrél esetre mégis érzékelhetd-
vé tehet6 egy olyan szelep, amelyen keresztiil a nemzeti alkotményos aggodalmak
elparologtathatok. Véleményiink szerint a nemzeti alkotmanybirdsagok, legfels6
birésagok kell6en bolcsek lennének egy ilyen valos parbeszéd megkezdésénél ahhoz,
hogy azzal ne éljenek vissza, hanem azt valoban ultima ratio jelleggel, ilyen szelep-
ként kezeljék csak a robbanas elkeriilésére.

Jelenleg azonban a k6zjogi kihivas ilyen értelmes megoldésa helyett - mar nem
is abszurd -, hanem egészen sziirredlis kdzjogi mozzanatokkal szembesiiliink. Ezek
egészen egyértelmuen legaldbb annyira politikai motivaciéjuak, mint egyébként
politikai célaak. Az pedig vilagos, hogy nem a megoldast, sokkal inkabb a konf-
liktus tovabbi fokozasat keresik, éppen indokaik és céljaik miatt.

[gy egyrészt a tagdllamok egyre inkabb féltik nem is annyira alkotmanyaikat,
mint kifejezetten allamisdgukat. Ez a félelem a szuverenitas kapcsan véleményiink
szerint talzd, az allami létiik nincs kozvetlen veszélybe az unids kézhatalom gya-
korlas miatt. Annak mikéntje, dllami létezésiik mddja viszont valdban sériil, ez
pedig egyfajta er6ziot valthat ki magaban az dllamisagban is. Annyi bizonyos, hogy
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érezhetd a frusztraci6 az allami cselekvések kapcsan ez okbdl, mely frusztracié
azonban sokszor kompenzacidhoz, eltulzott reakciokhoz vezet.

Masrészt az az Unio, amely kezdetben a tagallami kovetelményeket teljesitendd
alakitotta ki kozjogat, egyfajta tulbuzgdsagba hajlott. Jogrendszerében igyekszik
felmutatni és megérizni létezésének valddi zalogat. Ugy érzi, hogy kdzjoga ad neki
valddi alkotmanyos rangot. Képtelen beismerni, hogy ez az unids k6zjog nem lehet
alkotmany. Ahogyan lattuk nincs alkotmanyozdi képessége az Unidnak, leginkabb
azért, mert azt allamok hoztak létre, és a mai napig szuverén allamok alkotjak,
nincs mogotte 6nalld és egységes politikai kozosség. E kozosség hianya egyébként
kozvetve a vart eredmény hianyabdl is levezethetd: ez az oka annak, hogy az Unié
nem képes valodi politikai cselekvést végezni. Az elmult masfél évtized valsagainak
kezelésében mutatott tehetetlenség cseppet sem ékes, de nyilvanvald bizonyitéka
ennek.

A sajat tehetetlensége okozta frusztracié az Unio esetében is kompenzacidohoz
vezet. Esetlinkben a valos politikai cselekvést politikai pétcselekvéssel potolja
éppen a kozjogi eszkozok felhasznalasaval: az alkotmdanyos kovetelményeket, a
politikailag egyre inkabb elhaszndl6do, és igy sajnos jogilag értelmezhetetlenné
valo jogallamisdg tagallamokkal szembeni érvényesitése legalabb annyira értel-
metlen, mint amennyire veszélyes. Nem csupan kontraproduktiv, hiszen inkabb
elidegeniti az allamokat az unids jogtdl, minthogy segitse annak hatékonyabb ér-
vényesiilését; hanem kifejezetten visszds is, hiszen a gombamod szaporodé jogél-
lami eljarasok igencsak a jogallamisaggal elvével ellentétes jellemzéket mutatnak.

Onvizsgalatra lenne sziikség tehat az unios kozjogi kérdések megfeleld megva-
laszolasahoz. Ezeket a kihivasokat csak kell6 aldzattal lehet megnyugtatéan ren-
dezni. Az onvizsgalat is ilyen alazatot kovetel. Kérdés, hogy a jelenleg a politika
altal gerjesztett tilmozgast mikor véltja fel egy ilyen egészen Gj megkozelités. Re-
méljiik, hogy a kézjogi vivmanyok, amelyek igenis egy eurdpai alkotmanyos kul-
tara részei nem kopnak el e vivédasok soran. Mert egységességrol és sokféleségrol,
illetve kettd kozotti egyensulyrol igenis beszélni kell ezek kapcsan, de ez csak akkor
lesz értelmes beszélgetés, ha parbeszédes mddon zajlik, és annak targyat képez6
elvek addig nem veszitik el értékiiket a tulkapasok, tilmozgasok folytan.
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Abstract

UNITY AND/OR DIVERSITY? — CONSTITUTIONAL CHALLENGES
IN AN EVER CLOSER UNITED EUROPE

The present study does not aim to give an exhaustive presentation of all the consti-
tutional challenges that appeared because of the EU law and its application. But
using the results of the research made by the author during the last years, the last
decade, it tries to give a comprehensive introduction that every interested lawyer
even if they are not specialised to the subject, can enjoy, to the general problematic
due to the transformation of the EU law to a constitutional system. The main line of
this presentation is defined by the dilemma of unity and diversity and the equilib-
rium that should be established. The foundation is given by a long theoretical intro-
duction that tries to guide for a better use of the word “constitutional” and a adequate
understanding of the specificities of the EU law. Then, the main ideas are structured
in three chapters. First, the constitutional notions offering capacity for political ac-
tions are analysed, for that the development of sovereignty that could solve the para-
doxes of this complex principle, is presented. Secondly, the essence of the constitution-
ally protected frameworks is to be discovered by the surprising and very strong
protection of the legal order or the EU and the hopeful but not really conclusive defence
of constitutional identity. Finally, the analysis reveals the oppositions that cannot be,
not so surprisingly after the whole presentation, solved, however, the conclusive re-
marks try not to give a miraculous solution but at least to show the right path where
solutions could be found.

Keywords: specificities of the EU-law; EU public law; national constitutional reserves;
sovereignty; constitutional identity.
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