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Osszefoglalé

A tanulmany kivalasztott jogteriiletek bemutatasaval vizsgéalja, hogy milyen sze-
repe van az Eurdpai Unid joganak a magyar pénz- és tokepiac intézményeinek és
jogligyleteinek szabalyozasaban. Targyalasra keriilnek az intézmények alapitdsa-
ra, mikodésére, prudencialis feliigyeletére, valamint piacrol valo kivezetésére
vonatoz6 kozjogi szabalyok, valamint a bankjogi jogiigyletek szabdlyozésara ira-
nyul6 maganjogi jellegi normak is. Az irds rimutat a pénz- és tékepiac szabalyo-
zasara és feliigyeletére vonatkozo unids, illetve unids alapti normak nagy terjedel-
mére és rétegezettségére, és az ezek egyre gyakoribb valtozasabol kovetkezd
kockazatokra is.

Kulcsszavak: EU-jog; jogharmonizacid; EU csatlakozas; egységes piac; bankjog;
bankfeliigyelet; bankiigyletek; altalanos szerz6dési feltételek; fogyasztdi hitel; be-
fektetési szolgaltatasok; biztositékok.

1. Bevezetés

A bank kifejezés torvényi definicidja szerint a pénziigyi intézmények egy megha-
tarozott tipusat jeloli.! Jelen irdsban azonban a ,,bank” kifejezést hétk6znapi érte-
lemben fogom haszndlni, azaz barmely szervezeti formaban, barmilyen tevékeny-
ségi korben miikodo, akar befektetési szolgaltatast is végzd pénziigyi intézményt
értek alatta.

! Id6rendben: a pénzintézetekrél és a pénzintézeti tevékenységrél szolo 1991. évi LXIX. torvény (Pit.)
5.§ (1) bekezdés; a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXIL. tv. (rHpt.)
5.'§ (4) bekezdés, a hitelintézetekrél és a pénziigyi véallalkozdsokrol sz416 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (Hpt.) 8. § (4) bekezdés.
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A bankjog kifejezés a bankokra vonatkozo, vagy szamukra is nagy jelentséggel
biré joganyag 6sszefoglalé neve. Ez a kifejezés sem egy olyan téipontosan definialt,
bevett fogalom, amely alatt a jogaszsag egésze ugyanazt a szabalyrendszert érti.”
Az 6sszefoglaléan bankjognak nevezett normarendszer két nagy teriiletbél all. Az
egyik az igynevezett banki kozjog, amely a bankrendszer allami szabélyozasanak
és feltigyeletének a normait tartalmazza. A banki maganjog pedig a bankrendszer
tipikus szerzddéseire, jognyilatkozataira vonatkozo6 rendelkezések Gsszessége,
ideértve mind a hitelintézetek egymassal, mind a fogyasztoi és vallalati iigyfelekkel
kotott megallapodasokat.

Jelen irdsban mindkét teriilet tekintetében megvizsgalom az unios jog hatdsat.
A miifaji és terjedelmi korlatok miatt egy ilyen vizsgalat természetesen csak rész-
leges lehet, és ebbdl adéddan szubjektiv is. Mas szerzének egészen biztosan nem
ugyanazok a normak mindsiilnének a legfontosabbaknak, amiket itt ismeretetek.
Eléfordulhat, hogy a nagyra becsiilt olvaso is hidnyolja a szdmara izgalmas vagy
kedves teriiletek bemutatasat, vagy alaposabb kifejtését. Ez sajnos elkeriilhetetlen,
ha ilyen nagyterjedelmi és komplex anyagbdl kell valogatni, mint az itt széba jov
uniés normarendszer.

Az iras témajabdl fakad az is, hogy nem a bankjogra, vagy az unios jogra vonat-
koz6 szakirodalom feldolgozasa volt a célom, hanem egyes, altalam kivalasztott
uniods jogszabalyok magyar jogra gyakorolt hatdsanak bemutatasat kivantam csak
elvégezni. A targyalt normdk egy kisebb része (példdul az altalanos szerzédési
feltételek kérdéskore) szigortian nem a bankjog fent definidlt teriiletébe tartozik,
de a banki tigyletekre val6 kihatasuk olyan jelent8s, hogy az érintettség miatt nem
lehetett eltekinteni rovid targyalasuktol.

2. Az unio jog atvételének kezdeteit
2.1. Ut a csatlakozasig

Nem sokkal a rendszervaltast kovetéen, 1991. december 16-an Briisszelben irtuk
ala a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek (,,EK”), valamint azok tagal-
lamai kozotti tarsulas létesitésérol szolo ugynevezett Eurdpai Megallapodast. A
tarsuldsi szerz6dés és a hozza kapcsolddé dokumentumok kihirdetésére az 1994.
évi I torvénnyel kertilt sor.

2 A témaval ,bankjog” elnevezés alatt foglalkozo szakkonyvek is mindig feladatuknak érzik kiilon
definialni, hogy az adott monografia mit ért a fogalom alatt. Lasd pl. SZENTIVANYI IVAN: Bankjog.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988, 13-24., 161-162. SZENTIVANYI IVAN: Bankiigy-
letek. In: PETRIK FERENC (szerk.): Bankjog a gyakorlatban. Economix Rt., Budapest, 1990, 9-10.
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A tarsulas célja tobbek kozott az volt, hogy el6segitse az EK alapjat képez6 gaz-
dasagi szabadsagok megvalositasat, valamint Magyarorszag EK-ba torténd integ-
récidjat a jogharmonizacié altal is tamogassa. Az Eurépai Megallapodas 67. cikké-
ben egyértelmien meghatarozasra keriilt, hogy a tagga valas feltétele, hogy
Magyarorszag a jogszabélyait az EK jogszabalyaihoz kozelitse. Kifejezetten vallal-
tuk annak biztositasat, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyaink az EK
jogszabalyaival 6sszeegyeztethetdk lesznek.

A jogharmonizaci6 altal érintett legfontosabb teriiletek felsorol6 68. cikkben ott
talaljuk a bankjogot is. Az ezen a teriileten torténd egyiittmikodés a 83. cikk sze-
rint a XII. a) mellékletben definialt bank- és pénziigyi szolgaltatasok feliigyeleti és
szabalyozasi rendszerének harmonizélasra terjedt ki, de ide tartozott a magyaror-
szagi szamviteli szabalyok eurdpai szabalyokhoz val6 kozelitésének elvarasa is. A
86. cikk pedig a pénzmosas megakadalyozasa érdekében sziikséges egyiittmiiko-
dési kotelezettséget alapozta meg. A jogharmonizaciét az EK szakérték mellett
pénziigyi segélyekkel és kolcsonokkel is timogatta (Eurdpai Megallapodas VIII.
cim).

Az Eurépai Megallapodast kihirdetd torvény 3. §-a egyértelmden eldirta, hogy
a jogszabdlyok el6készitése és megalkotasa sordn biztositani kell azok Eurédpai
Megallapodassal val6 dsszehangjat és érvényesiteni kell az Eurépai Megallapodas
67. §-aban meghatarozott kovetelményeket.

A bankjog szabalyozasa soran a szolgaltatasnyujtas és a tbkemozgas szabadsa-
gara is figyelemmel kellett lennie a jogalkoténak. Az alapszabadsagoknak ezen a
két tertileten torténd biztositasa az akkor hatalyos Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerzGdés (EK-Szerz6dés) 51. cikk (2) bekezdése szerint is egymasra figyelemmel
realizalédik: ,A tékemozgdsokkal kapcsolatos banki és biztositdsi szolgdltatdsok
liberalizdcidja a tékemozgdsok liberalizdciéjaval Osszhangban valosul meg.”

2.2. A Csatlakozdsi Szerzodés

Az Eurdpai Megallapodas teljesitése olyan jol sikeriilt, hogy az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szo6lo, 2003. aprilis 15-én Athénban aldirt szerz6déstink a
bankjog teriiletén alig tartalmazott derogaciot.

A Csatlakozasi Szerz6dés 24. cikkében hivatkozott, Magyarorszagra vonatkozo
lista a szolgaltatasnyujtas szabadsaga teriiletén a mar miikodo szovetkezeti hitel-
intézeteket 2007. december 31-ig mentesitette a 2000/12/EK iranyelv altal el6irt
minimalis induld t6ke szabalyok teljesitése aldl.

* Ma: Az Eur6pai Uni6 mikodésérél sz016 szerz6dés (EUMSZ) 58. cikk (2) bekezdése.
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A Csatlakozasi Szerz6dés a befektet6kartalanitasi rendszerek esetében is meg-
allapitott egy, 2007. december 31-ig tart6 atmenti id6t a kartalanitas 97/9/EK
irdnyelv altal el6irt 6sszeghataranak elérésére. Ez azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a tobbi tagallam megakadalyozhatta egy magyar befektetési szolgaltatonak
ateriiletén letelepedett fioktelepe miikodését, ameddig a fioktelep nem csatlakozott
az érintett tagdllam teriiletén hivatalosan elismert valamely befektetSkartalanitasi
rendszerhez a magyarorszagi kartalanitasi szint és a 97/9/EK iranyelv altal el6irt
legalacsonyabb szint kiilonbozetének biztositasa érdekében. Tekintettel arra, hogy
nem volt ismert, hogy a magyar befektetési szolgaltatok tevékenységiik mas tagal-
lamokban valé végzését tervezték volna, a rendelkezésnek nem volt nagy gyakor-
lati jelentGsége.

A mas tagallambdl érkezé befektetési szolgaltatdknak viszont versenyeldnyt
jelenthetett volna, ha az 6 magyarorszagi fidktelepiik a rdjuk vonatkozé hazai, a
magyarnal magasabb kartalanitasi szabalyokkal védte volna a magyar tigyfeleket.
A Csatlakozasi Szerz8dés szabélyozta ezt a kérdést is és tigy rendelkezett, hogy a
masik tagallam befektetési szolgaltatdja altal Magyarorszagon nyujtott biztositas
koére nem haladhatja meg a magyarorszagi kartalanitasi rendszer altal biztositott
kort.*

A t6ke szabad mozgasara vonatkozo alapszabadsag teriiletén bankjogi, a gaz-
dasagi célu letelepedés alapszabadsaga teriiletén pedig semmiféle derogaciéra nem
keriilt sor.

A csatlakozasi szerz6dést kihirdetd 2004. évi XXX. torvény hirdette ki az Eu-
ropai Unidrdl szolo szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz8dést (EUMSZ) is, amivel a gazdasagi célu letelepedés szabadsagat biztosito
49. cikk, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztositd 56. cikk, valamint a téke szabad
mozgasat biztosito 63. cikk kozvetleniil alkalmazandd jogszabéllya valtak hazank-
ban is. A 2004. majus 1-én megtortént csatlakozasunktdl kezdédden az unids jog
mar nem az Eurdpai Megéllapodasban rogzitett kozvetett moédon, hanem mint
minden mds tagallam esetében az EUSZ-ben és EUMSZ-ben el6irtak szerint hata
magyar jogra.

3. Az unids jog hatasa a banki kozjogra
A banki kozjog kozponti eleme a feliigyeleti jog, a hitelintézetek, befektetési szol-

galtatok és biztositok piacra lépésének, mitkodésének és a piacrdl vald kivezetésének
szabdlyait tartalmazd joganyag. Ezen normak forrasa szinte teljes egészében — koz-

* Magyar Ko6z16ny, 2004. 60. szam, II. kotet, 986-987.
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vetleniil vagy kozvetve — az unids jog.® Gyakorlatilag a szabalyozoi és feliigyeleti
intézményrendszer kialakitasa maradt a tagallamok kompetenciajaban, illetve az
irdnyelvek altal hagyott mozgésterek kitoltése.

A dolog érdekessége azonban, hogy a bankfelligyelet teriiletén az Unid is jorészt
jogot harmonizal azzal, hogy uniés jogga teszi a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag”
vilagviszonylatban univerzéalisnak szant sztenderdjeit. Ezért az unios jog értelme-
zéséhez értékes segitséget lehet talalni a bazeli dokumentumokban.

Ugyanez az unids jogatvétel figyelhet6 meg a szamviteli szabalyok teriiletén,
ahol a globalizaltan alkalmazandé szabalyok magankodifikaciojabdl alkot - a
tagallamokban is alkalmazandé - jogot az Unio.?

3.1. Az elsédleges uniés jog szerepe

Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 26. cikke szerinti belsé piac 1étreho-
zasanak feltétele egy egységes pénziigyi piac megvaldsitasa. Erre a letelepedés
(EUMSZ 49. és kov. cikkek) és szolgéltatasnyujtas (EUMSZ 56. és kov. cikkek)
szabadsaganak biztositasaval keriil sor. A még fennmaradt korabbi korlatozasok
megsziintetésével az Eurdpai K6zosség a tarsulasunkat kovetGen, de még a csatla-

> A pontos arany meghatdrozasa minden bizonnyal lehetetlen, de egy 2007-es német publikacié
szerzdje 80%-ra teszi az unios jog aranyat ezen a teriileten. Lisd DIETER KRIMPHOVE: Gesetzgebung
im europiischen Bank- und Kapitalmarktrecht. Europarecht, 2007/5. szam, 597. DOI: https://doi.
0rg/10.5771/0531-2485-2007-5-597. Az unids jog aranya azota csak emelkedett.
¢ Mig példaul uniés szintén a makroprudencilis (European Systemic Risk Board; ESRB), a bank-
(European Banking Authority; EBA), az értékpapir- (European Securities Markets Authority;
ESMA) és a biztositasfeliigyeletnek (European Insurance and Occupational Pensions Authority;
EIOPA) kiil6n szabalyozasi intézménye van, addig hazdnkban a széles értelemben vett teljes pénz-
gyi szektor feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank latja el. A feliigyelet soran az MNB egytittmii-
kodik az Eurdpai Kozponti Bankkal (EKB), illetve ugynevezett Bankfeliigyeleti Kollégiumokban
azon tagéllamok bankfeliigyeleti hatdsdgaival, amelyek egy magyarorszagi bank kiilféldi anya-
bankjanak a feliigyeletét latjak el. Az EKB-val kotott tobboldala egytittmiikodési megallapodas itt
érhetd el: https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/ssm.mou_2022_
EU_non-participating_ NCAs~6eeff08a42.en.pdf (Utolso letoltés: 2024. 5. 27.) Az egytittmiikodé-
si megallapodas az EKB és az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt nem vevé tagdllamok
bankfeliigyeletei kozott jott létre.
Basel Committee on Banking Supervision. A Bizottsagot a kolni Herstatt Bankhaz 6sszeomldsa
uténi helyzet koordindlasa céljabdl 1974-ben hoztak 1étre, és a Nemzetkozi Fizetések Bankja (Bank
for International Settlements: BIS) mellett mtikodik. Munkajaban a tagallamok feliigyeleti hato-
sdgai mellett az Eurdpai Bizottsag el6szor megfigyel6ként vett részt, de ma mdr az Unid maga is
tagja a Bazeli Bizottsagnak.
Lasd pl. a nemzetkozi szamviteli standardok alkalmazasarol sz6l6 1606/2002/EK rendelet, és az
azzal 6sszhangban egyes nemzetkozi szamviteli standardok elfogadasarol sz6lé 1126/2008/EK
rendelet.

N
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kozasunkat megel6z8en a Maastrichti Szerz6désben biztositotta a téke szabad
mozgasat is (jelenleg EUMSZ 63. cikk), amely elengedhetetlen a hatdron atnyulé
banki szolgaltatasok elvégzéséhez.

Az els6dleges jog hatdsa az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) hatarozatain ke-
resztiil mutatkozik meg. A vonatkozé alapszabadsagok tekintetében az EUB a
C-452/04 sz. un. Fidium Finanz tigyben hozott itéletében gy foglalt allast, hogy
hatdron atnyuld iizletszert hitelnyjtas esetén a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és
nem a tékemozgas szabadsaga a jogvita esetén vizsgalandé alapszabadsag.

A joggyakorlat szerint az alapszabadsagok korlatozdsa soran a banki mikodés
tekintetében is érvényesiilnie kell az EUB 4éltal kidolgozott tesztnek, amely szerint a
korlatozo tagallami rendelkezés akkor nem sérti az alapszabadsagot, ha (i) diszkri-
mindaci6 mentesen keriil alkalmazésra, (ii) legitim (azaz az els6dleges unids jog vagy
az EUB joggyakorlata altal megengedett célt kovet), (iii) alkalmas ezen cél elérésére
és (iv) aranyos (azaz nem lépi at a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket).’

Magyar szempontbol is tanulsagos, hogy vonatkoz6 dontéseiben az EUB példa-
ul a gazdasagi célu letelepedés szabadsaganak sérelmét latta abban az elismerten
fogyasztévédelmi, de az EUB altal aranytalannak tartott korlatozasban, amely
szerint a Franciaorszagban letelepedett bankok latra sz6l6 eurd szamlakra nem
fizethetnek kamatot, mert ezzel a piacralépés egy nagyon hasznos versenyeszkd-
zét6l fosztjak meg a letelepedni kivainé mas tagallami bank leanyvallalatat,' viszont
ahazai pénzpiacokba vetett befektetdi bizalom megévasat legitim célnak tekintet-
te a birosag a befektetési termékek tn. cold-calling eladasi technikéval torténd
értékesitése — dltala sziikséges és aranyos intézkedésnek tekintett — betiltasanak
vizsgalata soran."

3.2. A mdsodlagos jog szerepe

Az els6dleges unids jog alkalmazasa korében nagy kérdés volt, hogy az arumozgas
szabadsaga keretében kidolgozasra keriilt elvek, igy példaul a kolcsonos elismerés
kotelezettsége' a banki szolgaltatasok szabadsdgara alkalmazandoak lehetnek-e.
Az EUB joggyakorlatabol az kovetkezik, hogy a pénziigyi piacok sajatossagai miatt
a tagallamok bankjogi szabalyai harmonizaldasanak a masodlagos jog, azaz unios
rendeletek és iranyelvek utjan kell megtorténnie. Amig nem léteznek ilyen jogi
instrumentumok, addig a kiillonb6z6 tagallami alapszabadség-korlatozasok meg-

° Lasd pl. C-222/95. sz. tn. Parodi-tigy itélete indokoldsédnak 21. pontja.

10 C-442/02. szamu, un. CaixaBank-iigy.

1 C-384/93. szamu, un. Alpine Investments-iigy.

12 El6szor a 120/78. szamd, un. Cassis de Dijon-ligyben, jelenleg kodifikalva a valamely masik unios
orszagban jogszertien forgalmazott aruk kélcsonos elismerésérdl sz616 2019/515/EU rendeletben.
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engedhetdek, amennyiben a korldtozasok hatdraira vonatkozé - fent bemutatott
- elvarasok teljesiilnek.”

A Tandcs 1989 decemberében elfogadott 89/646/EGK maésodik iranyelve a hi-
telintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol 1993. janudr 1-én lépett
hatalyba. Az iranyelv vezette be a tagdllamokban engedélyezett bankok tgynevezett
Eurépai Utlevelét.* Az irdnyelv eldirta, hogy az egy adott tagdllamban engedélye-
zett hitelintézetek a székhely szerinti orszag feligyeletének alapelve alapjan a Ko-
z0sség egész teriiletén fioktelepeket hozhatnak létre és hatarokon atnyuld szolgal-
tatdsokat nyujthatnak. A tagdllamok egyike sem allapithat meg a tékére, az
tigyvezetésre stb. helyi szabdlyokat a més tagallamokbdl szarmazd hitelintézetek
fidktelepeire vonatkozoan, és nem végezhet ,gazdasagi sziikségességi” vagy mas
hasonlé vizsgalatot azok létrehozasakor. Amennyiben a hitelintézetek a székhelyiik
szerinti tagallamban erre engedélyt kapnak, a hagyomanyos banki és pénzforgal-
mi szolgaltatasok mellett a befektetési szolgaltatasok széles korét is nydjthatjak. Az
irdnyelv igy a vilag legnagyobb, feliigyeleti korlatoktdl mentes banki szolgéltatasi
piacat hozta létre.

Tagga valasunkkal ennek az egységes eurdpai belsé piacnak lettiink a részesei,
ami nem csak azt tette lehetévé, hogy mas tagorszagok bankjai letelepedjenek
hazankban, vagy a szolgaltatasaikat itt is nyujtsak, hanem azt is, hogy a magyar
bankok - letelepedve, vagy hataron atnyuld szolgaltatast nyujtva — mas tagallamok
pénz- és tékepiacan is miikodjenek.

A masodik bankjogi koordinaciés iranyelvet — a 95/26/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel tortént modositasat kovetGen — a hitelintézeti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasarol szol6 2000/12/EK iranyelv helyezte hatalyon kiviil,
hat masik iranyelvvel egyiitt. Ez az Eurdpai Banktorvénynek nevezett jogszabaly
volt csatlakozasunk idépontjaban a hatalyos unios jog, amely rendelkezéseit hét
masik vonatkoz6 iranyelvvel egytitt a rHpt. 2004. majus 1-el megfelelden atvette.””

A hitelintézeti szektorra vonatkoz6 uniés szabalyozasra nagyon taldlé a Hérak-
leitosztdl szarmazé mondas, hogy semmi sem éllandd, csak a valtozas maga.
A szektor szerepl6i folyamatos adaptacids helyzetben vannak.' Példdul az engedé-

C-222/95. szamu, un. Parodi-iigy.

' A befektetési alapok ,,titlevelét” mar 1989. oktoberétél létrehozta a 85/611/EKG iranyelv. A befek-
tetési szolgaltatok pedig 1996-t6l kaptak eurdpai utlevelet a 93/6/EKG és 93/22/EKG tandcsi
irdnyelvek hatélyba lépésével.

1* Lasd a torvény 6. sz. mellékletét.

Egy tanacsado cég 35 olyan jelenlegi uniods szabalyozast (rendeletet, irdnyelvet, ajanlast) azonosi-

tott, amelyeknek a bankrendszernek a 2024-2027. id8szakban meg kell felelnie. https://www.capco.

com/intelligence/capco-intelligence/regulatory-heatmap-2024 (Utolso letoltés: 2024. 5. 27.)
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lyezés és prudencialis szabalyozas el6bb targyalt teriiletén jelenleg éppen a hatodik
t6kemegfelelési iranyelvre (Capital Requirements Directive; CRD VI)" és a har-
madik t6kemegfelelési rendeletre (Capital Requirements Regulation; CRR III)"®
vald felkésziilés folyik.

A CRD/CRR normarendszert végrehajtasi jogszabalyok egészitik ki. Igy példa-
ul az 575/2013/EU rendelet prudencialis el6irasait felhatalmazason alapuld,” illet-
ve végrehajtasi bizottsagi rendeletek® sora részletezi. Ezek a rendeletek az EUMSZ
288. cikk (2) bekezdésére figyelemmel altalanos hatallyal birnak és teljes egészében
kotelezdk és kozvetleniil alkalmazanddak hazdnkban is.

A bankjog teriiletén részben vélsagreagalast folytatd unios jogalkot6 aranyté-
vesztésére jO példa, hogy mig a csatlakozasunkat megel6zben a hitelintézetek
miitkodési biztonsaga szempontjabdl alapvetd jelentGségli tékemegfelelési szaba-
lyokat csupan az rHpt. 76. cikke és 5. szamu melléklete, valamint a 11. §-bdl és egy
mellékletbdl allé 13/2001. (III. 9.) PM rendelet szabélyozta, addig a prudencialis
kovetelmények szamitasara vonatkozoan jelenleg hatalyos 575/2013/EU rendelet
onmagaban, azaz végrehajtasi rendeletek nélkiil 455 érdemi cikkbdl 4ll, és mellék-
leteivel egyiitt kb. hatszdz nyomtatott oldalt tesz ki. A banki termékek bonyolul-
tabba valasa és 1j (pl. kornyezetvédelmi) kockazatok figyelembevétele a szabaly-
rendszer ilyen mérvii ndvekedését nem indokolja. Jelenleg mar a hitelintézet kiemelt
munkatdrsainak javadalmazdsara vonatkozo6 — a 2008-as vilagvalsagra adott po-
pularis reakciot tiikkr6z6 — szabalyrendszer nagysagrendekkel nagyobb és bonyo-
lultabb, mint csatlakozasunkkor a tékemegfelelés szamitasara vonatkoz6 norma-
anyag volt. Személyes véleményem szerint a bankrendszer mitikodési biztonsaga
nem nétt a szabalyrendszer megtobbszoroz8désével aranyosan.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a bankunié megvalésitasa érdekében
az EU az egységes felligyeleti rendszer (Single Supervisory Mechanism; SSM)*
mellett az egységes krizismenedzsmentet (Single Resolution Mechanism; SRM) is

S

A 2013/36/EU iranyelvnek a feliigyeleti hataskorok, a szankciok, a harmadik orszégbeli vallalathoz
tartozo fioktelepek, valamint a kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi kockazatok tekintetében tor-
téné modositasarol sz016 2024/1619/EU iranyelv.

Az 575/2013/EU rendeletnek a hitelkockdzatra, a hitelértékelési korrekcios kockdzatra, a miiko-
dési kockdzatra, a piaci kockdzatra és a t6kekiiszobértékre vonatkozo kovetelmények tekintetében
torténd modositasarol sz6l6 2024/1623/EU rendelet.

Pl. az 575/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendeletnek az egyedi és az 4ltalanos hitelkoc-
kazati kiigazitasok kiszamitdsanak meghatarozasarol sz6l6 szabélyozasi technikai standardok
tekintetében torténd kiegészitésérol szo6l6 183/2014/EU rendelet.

Azintézmények 575/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti feliigyeleti adatszol-
galtatasa tekintetében végrehajtds-technikai standardok megallapitasardl 680/2014/EU rendelet.
Az Eurdpai K6zponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo politikdkkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasardl sz616 1024/2013/EU tandcsi rendelet és az
Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti
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létrehozta. A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok szandldsat, prudens mii-
kodésének helyreallitasat célzé keretrendszer létrehozasardl szolé 2014/59/EU
iranyelv egy intézmény valsaganak a gazdasdgra és a pénziigyi rendszerre gyakorolt
hatdsa minimalizaldsa érdekében a korai és gyors beavatkozashoz sziikséges esz-
kozokkel latta el a tagallami hatdsdgokat. Hazankban a szanalasi hatosagi felada-
tokat is az MNB latja el.

3.3. Az unids soft law szerepe

Az emlitett javadalmazasi szabédlyok tobbrétegti normarendszerben jelennek meg.
Hazankban elsédlegesen a Hpt. harmonizalt uniés jogot jelent6 117-121. §$-ai
szabalyozzak ezt jogteriiletet, de a hitelintézeteknek figyelemmel kell lenniiik az
EBA megbizhatd javadalmazasi szabalyokrdl sz6l6 EBA/GL/2021/04 szamu ajan-
lasara, valamint az MNB hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
torvény szerinti javadalmazasi politika alkalmazdasarol szol6 4/2022. (IV.8.) szamu
ajanlasdra is.”> Az MNB ajanlds 64, az EBA ajanlas magyar nyelvi verzi6ja 81 oldal
hosszt, ami mar dnmagéban sejteti, hogy a szabalyoknak valé megfelelés csak ezen
a partikularis jogteriileten mekkora eréforrast képes lekotni és mekkora mtikodé-
si kockazatot és koltséget tud okozni.

A feltigyeleti hatdsagok jogértelmezését és elvarasait rogzit6 szabdlyozasi esz-
kozok, mint az ajanlasok,” korlevelek és allasfoglaldsok kovetése onkéntes. Ezekre
az un. ,,comply or explain” elv vonatkozik, azaz amennyiben egy adott intézmény
nem kivan eleget tenni az abban foglaltaknak, akkor megfelel6en indokolt magya-
razattal kell tudni adnia, hogy miért nem teszi ezt. Ajanldsaiban az MNB is tobb
esetben rogziti is az aranyossag elvardsat, azaz azt, hogy az ajanlasokat az intéz-
ményeknek a méretiikre, az altaluk kovetett tizleti modell jellegére, a tevékenységiik
kiterjedtségére és Osszetettségére figyelemmel egyediesitve kell megvalositaniuk.

hatdsagok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer 1étreho-
zasardl sz616 468/2014/EU EKB rendelet.

A Covid id6szakaban a biztositék esetében a javadalmazasi szabalyok alkalmazasarol az MNB
még vezetdi korleveleket is kibocsatott (164970-2/2020, 164970-38/2020, 38011-2/2022).

Az ajanlasok lényegét az MNB a hitelkockazat véllalasardl, mérésérél, kezelésérol és kontrolljardl
52016 7/2024. (V1. 21.) szamu ajanlasa 317. pontjéaban igy foglalja &ssze: ,, Az ajdnlds az MNB tv. 13.
§ (2) bekezdés i) pontja szerint kiadott, a feliigyelt pénziigyi szervezetekre kitelezd erével nem ren-
delkezd szabdlyozé eszkoz. Az MNB dltal kiadott ajdnlds tartalma kifejezi a jogszabdlyok dltal td-
masztott kivetelményeket, az MNB jogalkalmazdsi gyakorlata alapjén alkalmazni javasolt elveket,
illetve médszereket, a piaci szabvdanyokat és szokvdanyokat.”

A mir idézett javadalmazasi ajanlas 7. c) pontja szerint pl. ,az intézmény az egyes eldirdsokat a
méretébdl, tevékenységének jellegébdl, tizleti modelljébdl és jogi formdjdabdl eredd sajdtossdgaival
dsszhangban alkalmazhatja.”
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A ,comply or explain” elv az EBA és a tagallami hatdsagok viszonylataban is
érvényesiil. Az EBA 1étrehozasardl sz616 1093/2010/EU rendelet 16. cikk (3) bekez-
dése értelmében az illetékes hatésagoknak, ideértve az Eurdpai Kézponti Bankot
(European Central Bank; ECB) is tajékoztatniuk kell az EBA-t arrol, hogy megfe-
lelnek-e az EBA iranymutatasainak és ajanldsainak, illetve tervezik-e a megfelelést.
Ha nem, akkor magyarazatot kell adniuk az eltéré allaspontjukra. A tajékoztata-
sokat, illetve adott esetben az eltérések indokolast az EBA a honlapjan kozzéteszi.”

Hasonld soft law instrumentumnak mindésiilnek az ECB altal kiadott jogvéle-
mények is. A devizahitelek valsagaval osszefliggésben példaul a magyar jogalkotd
az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve mddosi-
tasardl sz016 2010. évi XC. torvénnyel olyan jogszabalymddositasok bevezetését
tervezte, amelyek alapjan devizakolesonbdl szarmazé kovetelés biztositdsara nem
lehetett volna jelzalogjogot alapitani. Mivel a torvényjavaslat a pénziigyi intézmé-
nyek és piacok stabilitasat 1ényegesen befolydsolo, a pénziigyi intézményekre vo-
natkoz6 szabalyokkal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott, azt az EUMSZ
127. cikk (4) bekezdése alapjan el6zetesen véleményeztetni kellett volna az ECB-vel.
Az ECB a magyar torvény parlamenti elfogadasat koveten kiadott CON/2010/62.
szamu véleménye®® tobbek kozott utal az EUB joggyakorlatdra, amely hasonlé
esetben (C-464/98 sz. iigy) mar kimondta az ilyen tagallami normak unids jogba
itk6zését. A magyar jogszabaly végiil is nem 1épett hatalyba, ami jol mutatja az
unios soft law hatdsossagit.

Magyar tigyben legutobb a CON/2024/5 szam alatt nyilvanitott vélemény az
MNB feliigyelobizottsaga hataskorének kibévitésére iranyulé kormdnyzati terv
tekintetében megallapitotta, hogy a feliigyel6bizottsag 6j jogositvanyai nem hoz-
hatjak az MNB-t olyan helyzetbe, amely barmilyen médon veszélyezteti a Kézpon-
ti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank Alapokmanya (KBER)
szerinti feladatkorébe tartozo valamely feladat fiiggetlen ellatasara valé képességét.
Az ECB szerint a nemzeti jogszabalyoknak - az 6nkényes értelmezést lehetévé nem
tevé médon - biztositaniuk kell a kdzponti bank fiiggetlenségét a KBER-hez kap-
csolodo célkitiizéseinek elérése és az ahhoz kapcsolodo feladatainak ellatdsa érde-
kében.?” A kézirat lezardsanak idépontjaban még nem lathatd, hogy ebben az
esetben is koveti-e a jogalkot6 az ECB véleményét.

» https://www.eba.europa.eu/about-us/legal-and-policy-framework/compliance-eba-regulatory-
products

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010AB0062 (Utols6 letol-
tés: 2024. 5.27)

¥ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024AB0005 (Utols6 letol-
tés: 2024.5.27.)
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4. Az unios jog hatasa a banki maganjogra

A kotelmi jog szabalyozasara az Eurépai Unidnak nincs kozvetlen jogalkotasi ha-
taskore. A szerz8dési jog egységesitése ezért magankodifikdcids tervezetek utjan
folyik mar az 1980-as évektdl. Ebbél a korbél az OLE LaNDoO koppenhégai profesz-
szor 4ltal iranyitott Commission on European Contract Law,? tovabba a GUISEPPE
GANDOLFI altal vezetett Pavia Group® javaslatait érdemes megemliteni, amelyek
szakmai és tudomanyos el6futarai voltak a teljes terjedelemben 2009-ben bemuta-
tott Draft Common Frame of Reference (DCFR) elnevezésti tervezetnek.’® A magyar
polgari jogi kodifikacidra azonban ezek a tervezetek csak részben hatottak.*

Az egységes eurdpai belsd piac (European Single Market) 1993-as megvalosita-
sa utdn* a kozosségi bankrendszer abban a naiv euférikus hangulatban volt, hogy
az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a téke Union beliili szabad mozgasa altal
az egyes tagallamokban kidolgozott banki termékek szabad mozgasa is biztositott.
A bankoknak gyorsan ra kellett azonban jonniiik, hogy a sajat orszagukban jog-
szer( és végrehajthaté dokumentacioval kidolgozott termék mas tagallamban bi-
zonyos esetekben jogszertitlennek mindsiilhet.”

A bankok szerz6dési gyakorlataban sem europanizalédas, hanem sokkal inkébb
amerikanizal6das volt a rendszervaltds dta megfigyelhetd. Ez a tendencia f6leg a
vallalkozasok bankiigyleteit érintette, jorészt a vonatkozé dokumentaciokat készi-
t6 angolszasz gyokeri tigyvédi irodak altal meghonositott mintaszerzédések és
szerz6dési strukturak alkalmazdsa miatt. A bankjog teriiletén az amerikai gazda-
sagi életben kialakult olyan jogiigyletek, mint a franchise, a faktoring és a lizing a
kodifikalt magyar polgdri jogba is utat talaltak.

Az Eurdpai Uni6 joganak banki maganjogra gyakorolt hatasa ennek ellenére
nem csekély. Ha atfogd kételmi kodifikacidra nem is keriilt sor, az alapszabadsagok

2 Részletesen: https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Principles_of European_Contract_Law_
(PECL) (Utolsd letdltés: 2024. 5. 27.)

¥ Az els6 két konyv elérhet8sége: https://www.eurcontrats.eu/acd2/notizie-generali/ (Utolsé letol-

tés: 2024. 5.27)

Részletesen: https://max-eup2012.mpipriv.de/index.php/Common_Frame_of_Reference_(CFR)

(Utolso letoltés: 2024. 5. 27.)

A DCFR-re vonatkoz6 jogirodalmi kritika elismeri a tervezet elényeit is (VEKAs Lajos: A DCFR

és a magyar polgari jog kodifikacioja. Eurdpai Jog, 2010/1. szam, 3-12.) és a Ptk. tervezetének in-

dokoldsa is rogziti, hogy a térvény merit a nemzetkozi jogalkotds eredményeibdl, igy a PECL és

DCEFR modelljavaslatokbdl is (Indokolas III. 4. pont).

A belsé piac igy 2023-ban iinnepelte fennélltanak 30 éves jubileumat. Ehhez: https://www.consilium.

europa.eu/hu/infographics/30-years-of-the-eu-single-market/ (Utols¢ letoltés: 2024. 5. 27.)

REINHARD WELTER - ILKA BRIAN: Bankgeschifte im Europiischen Binnenmarkt. In: JURGEN

ELLENBERGER — HERMANN-JOSEF BUNTE (szerk.): Bankrechts-Handbuch. 1. kétet, 6. kiadds.

C.H.Beck, Miinchen, 2017, 498-556. Kiiléndsen 3. és kov. szélszamok.
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biztositasa érdekében néhany jelentds tigylettipus hatalyos szabalyozdsa uniods
jogon alapul. A jogrendszerek kolcsonhatasainak egy példaja, hogy az eredetileg
az USA-ban kialakult crowfunding finanszirozas szervezésének szabdlyai az EU
2020/1503 rendeletén és 2020/1504 iranyelvén, azaz az unids jogon keresztiil lettek
a magyar jog részei, illetve alakitoi.

A jogirodalom helyes megallapitasa szerint a kovetkez8kben ismertetésre kerii-
16 uniés normék miikddése soran egy meglepd paradoxon figyelheté meg. A fo-
gyasztok banki tomegiigyletei (mint pl. atutalasok, kolcsonok) az egyes tagalla-
mokban az unios jog szabalyai szerint folynak, de az iigyletek kozott a vonatkozé
iranyelvek dltal egységesiteni kivant hataratlépo szolgaltatdsok aranya minimalis.**
Példaul a Bizottsag egy felmérése szerint a tobb mint 35 éve harmonizalt fogyasz-
t6i kolesonok esetében a teljes hitelvolumenbdl a hatdron 4tnyuld hitelek 4tlagos
aranya 1,43%.% Az EU ezekben az esetekben gyakorlatilag a tagallamokon beliili
jogligyleteket szabalyozé jogot alkotott.

4.1. A banki tigyletekre vonatkozo egyes uniés jogszabdlyok
4.1.1. A fogyasztdi kolcsonok és az altalanos szerz6dési feltételek

Hazank mar a tarsulasi idészak alatt harmonizalta a fogyasztdi hitelre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo
87/102/EGK iranyelv rendelkezéseit, méghozza rogton két kiilon jogszabélyban is.
Az iranyelv rendelkezései - fogyasztasi kolcson elnevezés alatt — bekeriiltek egyrészt
arHpt. szabalyai kozé (212-214. §§), masrészt a rHpt. hatalya ald nem tartozo kol-
cson, részletfizetés vagy halasztott fizetés, amelyet egy gazdalkodo szervezet nyuj-
tott az dltala forgalmazott 4ru megvasarlasahoz, illetve az altala nyujtott szolgal-
tatas igénybevételéhez egy fogyasztd részére a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi
CLV. térvény (Fgytv.) 7. §-ban keriilt szabédlyozasra. A jogalkoté teljesen sziikség-
telenill és érthetetlen okbol mindkét torvényben az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét flizte a kotelezd tartalmi elemek barmelyikének hidnyahoz. Mig azonban
a Fgytv. semmisséget irt el6, addig a rHpt. — legalabbis 2000. december 31-ig — a
megtamadhatosagot. A rHpt. 2001. januar 1-én hatalyba lépett modositasa — az
indokolas szerint a csatlakozasi felkésziilés jegyében - a banki fogyasztoi hitelezés

* REINHARD WELTER - ILKA BRIAN: u. 0. 11. szélszam.

¥ A Bizottsag fogyaszt6i hitelmegallapodasokrdl sz616 2008/48/EK iranyelve végrehajtasarol szolé
COM(2014) 259 final jelentés 6.4. pont; https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10900-
2014-INIT/hu/pdf (Utolsé letoltés: 2024. 5. 27.)
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korében is a szerz6dés semmisségével biintette azt a hibat, ha a kolcsonszerz6dés
barmely kotelez6 tartalmi eleme kimaradt.*

A magyar jogharmonizator ott is tullépett a kotelezd elvarasokon, hogy az
Fgytv.-ben - a rPtk. 685. § d) pontjaval egyezben - a fogyasztd fogalmat ugy defi-
nialta, hogy abba a jogi személyek is beletartoztak. A rHpt. hatalya ala tartozo fo-
gyasztasi kolcsonszerzédések rendelkezései, az iranyelv rendelkezéseit kovetve
azonban csak a természetes személy fogyasztokkal kotott tigyletekre terjedtek ki.

A 87/102/EGK iranyelvet valt6 2008/48/EK irdnyelvet a magyar jogalkoté a fo-
gyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvénnyel (Fhtv.) vette at.”
Ezen torvény 16. § (5) bekezdésének eredeti megfogalmazdsa még mindig semmis-
séggel szankcionalta a kotelezd tartalmi elemek hidnyét, de a térvény 2014-es
modositasahoz flizott indokolas mar azt tartalmazza, hogy ,.a jogalkotéi cél az - ha
egyébkeént a hidnyossdg nem érinti a szerz0dés lényeges tartalmdt -, hogy a szerzédés
ne mindsiiljon semmisnek, hanem ha a szerzodés egyébként létrejott, a kellékhidny
- azaz az irdnyelvben elbirt formai és tartalmi kovetelmények nem teljesitése - szer-
z0désszegésnek mindsiiljon”. A modositott torvényszoveg mar ahhoz a sokkal
észszer(ibb és az iranyelv céljait is jobban tiikr6z6 eredményhez vezet, hogy ha a
fogyasztoi kolesonszerz8dés nem tartalmazza példaul a késedelmi kamatot, akkor
az nem a szerz8dés semmisségét eredményezi, hanem azt, hogy a fogyaszté nem
koteles késedelmi kamat fizetésére.

2016. marciusatdl hatalyos modositasatdl kezdve az Fhtv. tartalmazza a lakéin-
gatlanokhoz kapcsolodé fogyasztdi hitelmegallapodasokrol szolé 2014/17/EU
iranyelv magyarorszagi atvételét jelentd szabalyokat is.

A masodik fogyasztoi hitel iranyelvet 2026. november 20-t6l valtja a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrol sz616 2023/2225/EU iranyelv, amely implementaciéja ujabb
alkalmazkodasi feladatot r6 a bankokra. Az 4j iranyelv elére tekintGen reagal a
hiteltermékek fejlédésére és diverzifikacidjara, valamint a gyors technologiai fejlé-
désre, a digitalizaciora. A legnagyobb valtozas azonban az lesz, hogy az 4j iranyelv
teljes harmonizaciét kivin megvaldsitani, azaz nem teszi a tagallamok szamara
lehet6vé, hogy az iranyelvben meghatarozottaktdl eltéré nemzeti rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy vezessenek be.

% A szamunkra gazdasdgilag hatranyos devizakolesonokt6l vald szabadulds érdekében a koélesonok
ezen okbol fenndllé semmisségére a pert indit6 fogyasztok nagy szama hivatkozott is. A Legfelsdbb
Birdsag, majd a Kuria tobb, igy kiilonosen az 1/2016. polgari jogegységi hatarozataban adott észszert
értelmezést a devizahitelek arfolyamvaltozasai miatt egyébként szerz6déskotéskor szoszerinti érte-
lemben betarthatatlan jogszabalyi rendelkezéseknek. Lasd 6/2021. polgdri jogegységi hatdrozatot is.

¥ Aziranyelvi és az azt atiilteté magyar szabalyozasrol részletesebben lasd BopzAsi BALAZs: A fo-
gyasztdi hitelszerzédések eurdpai unios szabalyozasa. Kiilgazdasdg, 2011/5-6. szam, 49-77., illet-
ve BopzAs1 BALAzs: A fogyasztoi hitelszerz6dések vj szabalyai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. szam,
262-280.
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Az eddigi tapasztalatok szerint a magyar jogban a fogyaszt6i kolcsonok teriile-
tén igazabdl nem a kozvetleniil ezen iigyletekre vonatkozd — unids alapt - jogsza-
balyok, hanem az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozé
elSirasok értelmezése okozott jelentds és tomeges gyakorlati problémakat. Mig a
87/102/EGK iranyelv, a 2008/48/EK iranyelv és a 2014/17/EU iranyelv tekintetében
egyetlen olyan elézetes dontéshozatali kérelemmel sem éltek a magyar birdsagok,
amelyben az EUB ezek értelmezésére dontést hozott volna, addig a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13/EGK
iranyelv tekintetében — alapvetSen a devizahiteles iigycunami miatt — magyar
elGterjesztésre a kézirat lezarasaig 21 értelmezd itélet sziiletett, ami a 2023 végéig
benyujtott minddsszesen 280 magyar el6zetes dontéshozatali kérelem 7,5%-a.

Ezek a szamok annal érdekesebbek, hogy - személyes, az EUB C-243/20. és
C-593/22. iigyekben sziiletett hatarozatain alapulé értelmezésem szerint - a jelen-
leg kiilonosen kozponti problémdanak mutatkozé arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerz8dési feltételek nem is tartoznak a 93/13/EGK iranyelv hatdlya ald.
Ennek az az oka, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kizarja az
irdnyelv szerinti tisztességtelenségi vizsgalat hatélya aldl azokat a szerz$dési felté-
teleket, amelyek ,,kotelez6 érvényt térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket” tiik-
roznek. Mivel az iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének magyarazata
szerint ,az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld ,kotelezd torvényi vagy rendeleti
rendelkezések” kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly
szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapod-
tak meg”, a nemzeti jogszabalyok diszpozitiv jellegli rendelkezései sem tartoznak
az Iranyelv hatdlya ald.’®

A rPtk. kifejezett rendelkezéseket tartalmazott az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozoan. A magyar jogalkotonak a rPtk. 231. §-ban testet 61t6 dontése alapjan
mindig a devizakotelem adésa viseli a hatranyos arfolyamvéltozas terheit és min-
dig 6 élvezi a kedvez6 arfolyamvaltozas eldnyeit. Ha a szerz6dé felek az arfolyam-
kockazat viselésérdl egyaltalan nem rendelkeztek volna, akkor jogviszonyukban
arPtk. 205. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan a 231. § rendelkezései lettek
volna az iranyadoak. A deviza, illetve deviza alapt hitelszerz6déseikben a magyar
bankok tehat nem valamiféle, a diszpozitiv jog alapjan egyébként éket terheld
kockazatot ,haritottak at” az addsokra, hanem az addsok a deviza-hitelszerzédések
szerint ugyanazt a kockazatot viselték, amit a jogalkoté telepitett minden deviza-
tartozas addsdra, és amit akkor is viselniiik kellene, ha a szerz6désben nem lenne
semmiféle rendelkezés az arfolyamkockazatrol.

¥ Lasd példaul a C-932/19. sz. ,OTP Jelzalogbank” tigy 28. pontjat.
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Az 4ltalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozodan sziiletett
EUB hatarozatok természetesen nemcsak a tomegtermék jellegitk miatt mindig
blankettaszerzddésként megkotott fogyasztoi kolesonszerzddésekre vonatkoznak,
hanem minden altaldnos szerz6dési feltétel formajaban létrejott jogiigyletre. Ezek
a hatarozatok sajnalatos modon 4tirjak a tagallamok polgari joganak kialakult
dogmatikajat és birdi gyakorlatat. A tisztességtelennek mindsiilé kolcsoniigyletek
elszamolasara vonatkozé C-705/21. sz igyben sziiletett dontés példaul a kiegyen-
lit6 igazsagossag elvét képviseld, az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény fogyasztok tekintetében torténd alkalmazasit az
egyedileg kitargyalt szerz6désekre szlikitette le. Mds elszamolasi jogkovetkezmény-
nyel jar tehat, ha a fogyaszt6 egyedileg kitargyalt, de példaul joerkodlcesbe titkozés
miatt semmis szerz8dést kot, mint ha az altala kotott blankettaszerzédés mindsiil
érvénytelennek.

Hasonlé dogmatikai rendszeridegenséget okozhatna, ha az eléviilésre vonatko-
z6 legtijabb EUB joggyakorlatot nem tudnak a magyar birésagok a helyén kezelni.*
Mivel az eléviilésre vonatkozd, az unids jogtdl fiiggetlen magyar polgari jogi sza-
balyok egyértelmtien keriiltek megfogalmazasra, és a devizahiteles jogvitak ma-
ganszemélyek kozott folynak, célszerii esetiikben a német Szovetségi Birdsag
(Bundesgerichtshof; BGH) gyakorlatat kévetni, amely az EUB C-38/21, C-47/21 és
C-232/21 6sszevont ligyekben hozott dontése 227-228. pontjaira is figyelemmel a
XIZR 258/22 sz. igyben sziiletett 2024. februari itéletében megallapitotta, hogy az
értelmezésnek helyet nem hagyo konkrétsaggal megfogalmazott német maganjo-
gi szabalyokat a tényleges érvényesiilés elvére hivatkozva sem lehet teljesen ellen-
kez§ tartalommal iranyelvszerten értelmezni, vagy félretenni.*’

4.1.2. A fizetésforgalom

Nem koézismert, hogy az uniés jognak koszonhetd, hogy a bankszamlankkal vagy
-kartyankkal valo visszaélések esetén, ha nem terhel minket stlyos gondatlansag,
esélyiink van veszteségiinket a bankunktdl visszaszerezni. A pénzforgalmi szol-

¥ Az EUB joggyakorlatahoz ldsd: CsEHI ZOLTAN: Eurdpai uniés fogyasztovédelem és az eléviilés
legujabb birdi gyakorlata. In: KESERG BARNA ARNOLD - Sz0BOSZLAI-K1ss KATALIN - NEMETH
RICHARD (szerk.): SALUS VOCALIS. Csegoldi indulds — Gydri érkezés. Unnepi tanulmdnyok Fa-
zekas Judit tiszteletére. Gyor, Universitas—-Gy6r Nonprofit Kft., 2023, 69-80. DOI: https://doi.
org/10.59199/salusvocalis.2023.09

# Lasd a BGH XIZR 98/22 sz. ligyben sziiletett itéletét is, illetve konkrétan az eléviilési szabalyokra
vonatkozéan a Berlini [tél6tdbla (Kammergericht) 26 MK 1/21. sz. igyben 2024. marcius 27-i
itéletének 48-50. oldalait.
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galtatas nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 44. §-a szerinti ezen
megtéritési igény a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz6l6 2015/2366/EU
irdnyelv (Payment Services Directive; PSD2) 73. cikkén alapul.

A 2018-t6l alkalmazand6 PSD2 iranyelv a 2007/64/EK iranyelv (PSDI) helyébe
lépett. Bar a pénzforgalomra mar az atfogé szabalyozast megel6zden is vonatkoz-
tak uniés normak,* a pénzforgalmi szolgaltatasok egységes piaca nem alakult ki,
hanem helyette 27 nemzeti kiilonallo és eltérd jogrendszer szabalyozta a teriiletet.
A PSD1 iranyelv bevezette a pénzforgalmi szolgaltat6 intézménytipust és megha-
tarozta alapitdsanak, valamint feliigyeletének kozjogi szabalyait.

A pénzforgalmi iigyletek tekintetében az unios jogalkoto felismerte, hogy az
egyedi, tartds jogviszony hianyaban lebonyolitott egyszeri fizetési megbizasokkal
szemben a valamiféle keretszerz6dés (pl. fizetésiszamla-szerz6dés) hatdlya ald
tartozé fizetési miveletek a gyakorlatban sokkal gyakoribbak és gazdasagilag
fontosabbak. Ezért alapvetSen ezekbdl kiindulva szabdlyozta a fizetési szolgaltatd
és az ugyfelei kozotti jogviszonyt. A PSD1 2009-es hazai 4tvétele az addigi pénz-
forgalmi szabalyok teljeskort reformjat jelentette.

A PSD2 mar nem hozott ilyen alapvetd valtozasokat, de példaul bevezette a ,,nyilt
bankolas” intézményét, és arra kotelezte a pénzforgalmi szolgéltatast nyujto intéz-
ményeket, hogy olyan nyilt hozzaférést biztosit6 technikai csatornat hozzanak
létre, amely igénybevételével és az tigyfelek el6zetes hozzajarulasaval harmadik fél
szolgéaltatonak (Third Party Provider; TPP) nevezett — a feliigyeleti hatosag altal
nyilvdntartasba vett — innovativ, an. fintech piaci szerepl6k hozzaférhetnek az
tigyfelek egyes szamlaadataihoz, illetve online fizetési miiveletet kezdeményezhet-
nek a fizetési szamlakrol. Ez az elképzelések szerint példaul olyan elénnyel jarhat
aszamlatulajdonosoknak, hogy azok egy helyen tudjak kezelni minden szamlaju-
kat, és koltéseiket egyszertien at tudjak tekinteni és kategorizalni. A valosag - taldn
nemcsak Magyarorszagon — ezzel szemben kijézanitd, mert az open banking -
vélhetéleg az tigyfelek ismeretlen start up véllalatokkal szembeni bizalmatlansaga
miatt - még szabalyozdi nyomadsra sem terjedt el.*?

A pénzforgalmi irdnyelvek vegyesen kozjogi és maganjogi szabdlyait a magyar
jogalkoto egységesen a Pft.-ben tette a magyar jog részévé. Ez azzal a hatrannyal
jart, hogy a bank-iigyfél jogviszonyra vonatkozd rendelkezések elvesztették
diszpozitivitasukat, és a térvényi szabalyoktdl vald eltérésre csak a torvény kifeje-
zett megengedd szabélya esetében van lehet8ség.

! Lasd pl. a hatarokon atnyulé atutalasokrol sz016 97/5/EK irdnyelvet.
2 Lasd https:/fintechzone.hu/5-eves-a-nyilt-bankolas-magyarorszagon-alig-van-lathato-eredmenye/
(Utolso letoltés: 2024. 5. 27.)
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Az eredetileg részben 6nkéntes banki szervez8désként indult egységes eurdfizetési
ovezet” (Single Euro Payment Area, SEPA) folyamatos kiteljesitése érdekében az
unios jogalkoté a PSD2 iranyelv feliilvizsgalatat is megkezdte. A jelenleg ismert
elképzelések szerint az elektronikuspénz-szolgaltatasokra vonatkozd szabalyokat
is integralé PSD3 iranyelv mellet egy pénzforgalmi rendelet is elfogadasra kertilne
(Payment Services Regulation; PSR).**

A tervezet érdekessége, hogy PSD3 tervezetének (35) preambulumbekezdés
egyértelmiivé teszi, hogy a jelenleg divatos jogi témanak mindsiild tigynevezett
»buy now, pay later” szolgéaltatdsok kolcsonnek tekintenddk, és mint ilyenek, a
fogyasztoi hitelr6l sz016 iranyelv (2023/2225/EU irdnyelv) hatalya ala tartoznak.

4.1.3. A befektetési szolgaltatasok

A pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozo, koz- és maganjogi normékat egyarant
tartalmazo unids joganyag - a pénzforgalomhoz hasonléan - kiilon térvényben
keriilt atvételre. A pénziigyi eszkozok piacairdl sz616 2004/39/EK iranyelv (Markets
in Financial Instruments Directive; MIFID) szabdlyait a befektetési vallalkozasok-
rol és arut6zsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) tette a magyar jog részévé.

Jelenleg mar a MIFID-bdl is a — 2008-as vilagvalsag tanulsagait is levond, és az
ott elveszett bizalmat visszaallitani kivané - MIFID 2 iranyelv,* valamint mellet-
te a MIFIR rendelet*® van hatalyban. Az unids jogalkoté a MIFID 2-t és a MIFIR-t
is jelentésen mddositotta mar 2016-ban, azaz a 2018-as teljeskor(i hatalybalépést
megel6zGen. A szabalyozasnak ezen a jogteriileten is van egy, végrehajtasi rende-
letekbdl 4116 masodik, valamint ESM A altal kiadott irdanymutatasokbol, ajanlasokdl,
tovabba az ESMA honlapjan kozzétett ,Kérdések és valaszok”bdl (Q&A) allo
harmadik szintje, ugyhogy a befektetési szolgaltatasok szabalyozasianak komple-
xitasa nem marad el a pénziigyi szolgaltatok és szolgaltatasok szabdlyozdsanak
komplexitasatol.

4

by

»A belsd piac megfelel6 miikodéséhez meg kell teremteni az elektronikus eurofizetések integralt
piacat, amelyen a belfoldi és a hatdron atnyulé fizetési miivelet nincs megkiilonboztetve. Ennek
érdekében az egységes eurofizetési 6vezet (a tovabbiakban ,,SEPA”) projekt célja, hogy kozos
unids szint{i pénzforgalmi szolgéltatasokat kidolgozva felvaltsa a jelenlegi nemzeti pénzforgalmi
szolgaltatasokat.”; Az eurodtutaldsok és -beszedések technikai és tizleti kovetelményeinek megal-
lapitasarol sz616 260/2012/EU rendelet (1) preambulum-bekezdés.
https://finance.ec.europa.eu/consumer-finance-and-payments/payment-services/payment-
services_en (Utolsé letoltés: 2024. 5. 27.)

* A pénziigyi eszk6zok piacairdl sz616 2014/65/EU iranyelv.

A pénziigyi eszkozok piacairdl sz616 600/2014/EU rendelet.

p)

kS
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A befektetési szolgaltatasok altal elszenvedhetd — tokeattételek altal megtobb-
sz0rozhet — veszteség lehetséges nagysaga és az itteni termékek bonyolultsaga
mindenképpen megalapoz egy jogos igényt a megfelel$ fogyasztévédelem biztosi-
tasara. A gyakorlatban azonban az figyelheté meg, hogy a fogyasztévédelmi célu
unios eléirasok alkalmazasat az tigyfelek felesleges és terhes biirokracianak élik
meg, és ezért nem tulajdonitanak jelent6séget neki a befektetési dontéseik megho-
zatala sordn. Igy jogvita esetén a szolgaltaté 4ltal atadott dokumentacié valéjaban
a szolgaltato védelmét szolgdlja, mert bizonyitja, hogy 6 minden szabdlynak eleget
tett, a fogyasztonak minden el6irt informaciét megfeleléen szolgéltatott.

A MIFID rezsim érdekessége, hogy az unids jogalkotd itt nem a fogyaszté unios
jogban bevett fogalmaval operal, hanem egy annél szélesebb kort, az un. lakossagi
tgyfeleket kivanja védeni. Ez az uigyféltipus nemcsak a természetes személyeket
foglalja magéaba, hanem minden olyan tigyfelet (pl. véllalkozasokat és intézménye-
ket is), amely nem mindsiil szakmai igyfélnek (azaz pl. banknak, befektetési vagy
tézsdei szolgaltatonak, biztositénak), vagy még a szakmai tigyfélnél is alacsonyabb
szintli védelmet élvezd elfogadhatd partnernek.

A MIFID szabalyozas célja az egységes eurdpai befektetévédelmi szabdlyok
erdsitése. Ennek érdekében unids szinten egységes szabalyokat vezetett be a befek-
tetési vallalkozasok engedélyezési és miikodési feltételeire vonatkozdan, valamint
részletes kotelezettségeket ir el az tigyfelek elGzetes, illetve utélagos tajékoztatasa
tekintetében. A MIFIR a befektetési termékek kereskedésre vonatkozé atlathato-
sagi szabalyokat erdsitette és bovitette.

A MIFID 2 tajékoztatdsi szabélyait a lakossagi befektetési csomagtermékekkel,
illetve biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informaciokat
tartalmazoé dokumentumokrol sz616 1286/2014/EU rendelet egészitette ki, amely
elSirta, hogy a termékeikrdl a szolgaltatok vilagos, érthetd, a lakossagi tigyfelek
szamara konnyen értelmezhetd, a pénziigyi szakzsargont keriild nyelvezetben
adjanak el6irt formatuma tajékoztatast. Ezeket a tdjékoztatokat nevezziik kiemelt
informdcidkat tartalmazé dokumentumnak (KID).

A befektetési szolgaltatasok teriiletén is azt lehet megfigyelni, hogy ,igazi”
hazai jognak gyakorlatilag csak a Ptk.-ban kodifikalt egyes tigylettipusokat és
jogintézményeket, mint pl. az adasvételt, a vételi jogot, a megbizast és a bizomanyt
lehet tekinteni.

Az unids jogalkoto a t6kepiaci szabdlyozasban is aktiv. 2024-ben fogadta el a
MIFID 2 médositasardl sz6lo 2024/790/EU iranyelvet, valamint a MIFIR rende-
letnek az adatatlathatosag fokozasa, az Gsszesitettadat-szolgaltatdsok létrejotte elStt
allé akadélyok felszamoldsa, a kereskedési kotelezettségek optimalizaldsa és a
megbizasfolyamért teljesitett kifizetésben vald részesiilés tilalma tekintetében
torténé maodositasardl sz6lé 2024/791/EU rendeletet. Az 4j irdnyelvnek 2025.
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szeptember 29-ig kell megfelelni. A mddosit6 rendeletnek a tagallamok a cimzett-
jei és 2024. marcius 29-én hatalyba lépett.

4.2. A hitelbiztositékokra vonatkozé szabdlyok

Az intézmények alapitdsara és tevékenységére vonatkozé részletekbe mend, tobb-
szintd és alig atlathatd, dinamikusan véltozé nagy terjedelmi uniés joganyaggal
ellentétben a hitelbiztositékokra vonatkozdan alig talalunk uniés normakat. A
hitelbiztositékok gazdasagi jelent6sége miatt azonban érdemes ezeket kiilon pont-
ban attekinteni.

4.2.1. Az elsédleges unios jog szerepe

A fenti 3.3. pontban mér emlitésre keriilt, hogy az EUB joggyakorlata a tékemozgas
szabadsagaba iitk6zonek tekinti azokat a tagéllami eléirasokat, amelyek a tagalla-
mi dologi jogok alapjan szabalyozott ingatlan-jelzalog bejegyzését csak a tagéllam
pénznemében teszik lehetévé.*” A t6kemozgas szabadsaga nemcsak a kdlcson
gazdasagi formajaban megjelend alapiigyletet, hanem az annak fedezetéiil megko-
tott biztositéki szerzodést is védi.

A Szerz8dés 67. cikkének végrehajtasardl szolo 88/361/EGK iranyelv tékemoz-
gasnak mindsiti, és igy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének védelme ala helyezi a
kezességek, egyéb garanciak és zalogjogok nyujtasat. Az iranyelv szerinti nomenk-
latira az EUB joggyakorlata szerint is megtartotta iranyado jellegét.*® Az elsédle-
ges unios jog a tagallami jogokban egyébként is meglévé biztositékok diszkrimi-
nacié- és korlatozasmentes igénybevételének lehetdségét biztositja a mds
tagallambdl szarmazo hitelez6k részére.

4.2.2. A masodlagos unids jog szerepe

A pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodasokra vonatkozo, 2009/44/EK irany-
elvvel médositott 2002/47/EK iranyelv a hitelbiztositéki jog egy szeletkéjét harmo-
nizalta, és hozott létre ebben a korben egy darab unids dologi jogot, amely akér
mintaként is szolgdlhatott volna tovabbi szabalyozasok szamara.

¥ Lasd C-222/97. és C-464/98. sz. ligyeket.
8 (C-370/05. szamd, Un. ,Festersen”tigyben sziiletett itélet indokolasdnak 23. pontja
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Az iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint ,,Létre kell hozni egy kozdsségi
rendszert értékpapirok és pénz biztositékként torténd nyjtdsdra egy értékpapirokbol
allé pénziigyi biztositék vagy tulajdonjog-dtruhdzds formdjdaban, beleértve a vissza-
koltséghatékonysdgdhoz, valamint a K6zosség pénziigyi rendszerének stabilitdsdhoz,
és ezdltal aldtdmasztja a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdt és a téke szabad mozgdsdt
a pénziigyi szolgdltatdsok egységes piacdn.” Az (5) preambulumbekezdés ezt azzal
egésziti ki, hogy ,,A pénziigyi biztositékokra vonatkozé megallapoddsok kérében a
jogbiztonsdg javitdsa érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemze-
ti fizetésképtelenségi jog bizonyos rendelkezései ne vonatkozzanak az ilyen megdlla-
poddsokra, kiilonosen azon rendelkezések ne, amelyek gdtoljdk a pénziigyi biztositék
hatékony felhaszndldsdt, vagy kétségessé teszik olyan jelenleg alkalmazott technikdk
érvényességét, mint példdul a kétoldalu pozicidlezdrd nettésitds (,close out netting”),
kiegészitd biztositékok nyijtdsa a pénziigyi biztositék Osszegének novelése formdja-
ban, illetve a biztositék helyettesitése.”

Targya szerint a pénziigyi biztositéknak pénzbdl vagy pénziigyi instrumentu-
mokbol (Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés e) pont) kell allnia. A biztositott kovetelés
lehet jelenlegi vagy jovobeni, tényleges vagy fiiggd, vagy csak varhato kovetelés is.
Aziranyelv funkcionalis megkozelitését jol demonstralja, hogy kiterjed a biztositék
feletti rendelkezési, illetve tulajdonjogot biztosité megallapodasokra is, amelyeket
egymassal egyenrangtnak ismer el.

Az iranyelv tagallami formai eléirasokat megtilté 3. cikk (1) bekezdése - talan
nem szandékolt kovetkezményként - kiveszi a pénziigyi biztositékokat a dologi
biztositékokra egyébként elterjedten vonatkozé publicitasi elv aldl.

Az iranyelv hatokore a személyi hatdlya meghatarozdsa utjan keriilt korlatozas-
ra. Az 1. cikk (2) bekezdés e) pontjabdl és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
irdnyelvben szabalyozott biztositéki iigyletnek fogyaszté nem lehet az alanya, il-
letve vallalkozas is csak akkor, ha szerzédési partnere kozigazgatasi hatdsag, koz-
ponti bank, vagy prudencialis feliigyelet ala tartozd, vagy més hasonlé pénziigyi
intézmény.

A magyar jogba az iranyelvet tobb jogszabdly, mint a fizetési, illetve értékpapir-
elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegességérol szolo 2003. évi XXIII.
torvény, a tékepiacrdl szolo 2001. évi CXX. térvény, valamint rPtk. 6vadékra vo-
natkozd 270-271/A. §§-ai iltették at.

A pénziigyi biztositékokrol sz6l6 iranyelven kiviil csak elszértan taldlunk olyan
uniés normakat, amelyek targya valamilyen biztositéki jog:

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl
52616 2011/7/EU iranyelv rejti a tagallamokat a tulajdonjog-fenntartds jogintézmé-
nyének elismerésére kotelezd elirast. A tulajdonjog-fenntartas egy gazdasagi ér-
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telemben vett kolcson biztositéka. A 2002/47/EK iranyelv mellett tehat ez az irdny-
elv is elismeri a tulajdonjogot biztositéknak.*

Bar nem hitelbiztositékot szabdlyoznak, mégis ezzel 6sszefiiggésben fontos ki-
emelni a fizetésképtelenségi eljarasrol sz016 2015/848/EU rendelet 8. és 10. cikkeit,
amelyek elismerik és megdvjak a fizetésképtelenségi eljaras allamatdl eltérd tagal-
lamban talalhaté biztositéki jogokat és tulajdonjog-fenntartast a fizetésképtelen-
ségi eljaras szerinti korlatozasoktol. Hasonld rendelkezést tartalmaz a hitelintéze-
tek reorganizaciojardl és felszamolasarol szold 2001/24/EK iranyelv és a
biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsarol
2016 2009/138/EK iranyelv is.

4.2.3. Meg nem valdsult tervek
Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and
Development; EBRD) 73 részvényes, koztiik az unids tagorszagok, valamint az EU
és az Eurdpai Beruhdzasi Bank tulajdondban 4ll.** Az EBRD-t, habar nem unios
intézmény, azért sziikséges megemliteni, mert a magyar hitelbiztositéki rendszer
megujitasanak kezdeti, még a tarsulasi szakaszban tortént 1épéseihez az altala ki-
dolgozott modell-térvény*' szolgalt mintaul. Az EBRD volt az, amely intézményi
szinten nemcsak felismerte, hanem kezelni is prébélta azt a problémat, hogy a
ktilonboz6 dllamokba torténd — jellemzbéen azonos hiteldokumentacion alapuld
- kihelyezéseinek biztositékai dllamonként akar jelent8sen eltérnek, ami koltséget
és kockazatot okoz, azaz megdragitja a gazdasagi szerepl6k forrashoz jutasat.

A vonatkoz6 unids jogalkotasi hataskor hidnyaban a kételmi jogi kodifikaciok-
hoz hasonléan a dologi hitelbiztositékok teriiletén is a magankezdeményezéseknek
jutott a f@szerep.”? Ezek koziil az OTMAR STOCKER doktori disszertacidjaban,>

4 Ehhez képest a Ptk. eredeti 6:99. § sz6vege, nem igazan érthet6 okokbdl altalanos jelleggel tiltotta
meg a tulajdon biztositéki célu atruhazasat, amin utébb a 2016. évi novella valtoztatott.

Hazank az egyik alapito részvényes volt. Lasd az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankban valo
tagsag elfogadasarol és ezzel kapcsolatos mas kérdésekrdl sz616 78/1990. (XI. 17.) OGY-hatarozat.
EBRD Model Law on Secured Transactions, 1994. A rPtk. zalogjogi novelldihoz lasd BobzAsi
BaLAzs: A magyar zélogjogi szabdlyozas fejlddése és befolydsold tényezdi. Acta Universitatis
Szegediensis, 2014/2. szam, 55-69. Kiillondsen 66. oldal.

A kilonbozé kezdeményezésekhez és az elképzelések megvaldsitasanak nehézségeihez lasd:
BopzAsi BALAzs: Elképzelések az egységes eurdpai jelzalogjogrdl - az un. Eurohypothek koncep-
ci6. Polgdri Jogi Kodifikdci6, 2008/3. szam, 18-22.

OTMAR M. STOCKER: Die ,, Eurohypothek”: zur Bedeutung eines einheitlichen nicht-akzessorischen
Grundpfandrechts fiir den Aufbau eines ,Europdischen Binnenmarktes fiir den Hypothekarkredit”
mit einer Darstellung der Verwendung der Grundschuld durch die deutsche Hypothekarkreditpraxis
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nem-jarulékos hitelbiztositékként kidolgozott ugynevezett Eurohypothek koncep-
cio tekinthet6 a legjelentésebbnek.

A banki termékek - sajnos csak elképzelt — szabad aramldsat nagyban segitette
volna, illetve a hatdron atnyuld bankiigyletek biztonsagat mai is nagyban segitené
egy egységes, minden tagallamban azonos formai és tartalmi el6irasokkal rendel-
kez§ és azonos joghatdsokkal jaro, széles alanyi kor altal hasznalhat6 hitelbiztosi-
ték. A tagallamok dologi jogi, végrehajtasi jogi és fizetésképtelenségi jogi szaba-
lyainak jelentds eltérése miatt sem az Eurohypothek, sem mas dltalanos jellegti
biztositéki koncepcié nem tudott megvaldsulni, és ez a kozeljovoben sem varhato.
Amennyiben az EU jogalkotas a hitelbiztositéki kérdéskort érinti, azt elsédlegesen
a bankiizem miikodési biztonsaganak erdsitése céljabdl teszi.>

4.3. Pénziigyi békéltetés

Mivel ezen a teriileten hazank megel6zte az unios jogfejlédést, mindenképpen
érdemes kitérni a fogyasztok és a bankok kozotti jogvitak birdsagon kiviili, agy-
nevezett alternativ rendezésének kérdésére.

Az Eurépai Megallapodasban meghatarozott els6 téves szakaszra vonatkozo,
atfogo jogharmonizacids programrol sz6l6 2174/1995. (V1. 15.) Korm. hatdrozatnak
megfeleléen meghozott, a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény bevezet-
te a teriileti gazdasagi kamarak mellett mikodé békélteté testiileteket, amelyek
pénziigyi fogyasztoi jogvitakra is illetékesek voltak. A szabalyozas alapja a kelet-ko-
zép-eurdpai tarsult orszdgok szamara az egységes belsé piaci kdzosségi jogszabalyok
atvételéhez irdnymutatast adé 1995-6s tin. Fehér Kényv 23. fejezete volt. Erdekesség,
hogy ekkor még nem is létezett a fogyasztoi békéltetésre vonatkozd - a tarsult alla-
mok altal kotelez6en harmonizaland6 — unids joganyag. A fogyasztoi jogvitak peren
kiviili rendezéséért felelds testiiletekre vonatkozo elvekrdl szol6 98/257/EK bizottsa-
gi ajanlas is csak a békéltetd testiiletek hazai bevezetése utdn jelent meg.

Azonban sem ez, sem az ezt kovetd, a fogyasztoi jogvitdk megegyezésen alapu-
16 megoldasaban részt vevo, birosagi eljarason kiviili testiiletekre vonatkozé elvek-

sowie des franzdsischen, spanischen und schweizerischen Hypothekenrechts. Duncker & Humblot,
Berlin, 1992.

> Lasd pl. a 2013/575/EU rendelet biztositékok elismerhetéségére vonatkozé rendelkezései. Az
Eurdpai Parlament és a Tandcs hitelgondozokrol és a hitelfelvasarlokrol, valamint a 2008/48/EK
és a 2014/17/EU iranyelv mddositasardl szolo 2021/2167. iranyelvének eredeti javaslata [COM
(2018) 135 final], amely - a fogyasztoi hitelek kivételével — még egy keretet biztositott volna a fe-
dezett hitelek biztositékainak birdsagon kiviili gyorsitott realizalaséra (Accelerated Extrajudicial
Collateral Enforcement, AECE) is, de ez végiil is nem keriilt be az elfogadott iranyelvbe.
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16l sz616 2001/310/EK bizottsagi ajanlas nem vezetett egységes fogyasztoi jogvé-
delmi lehetéségekhez az Unio tagorszagaiban. Ezt csak a 2013/11/EU szamu,
ugynevezett fogyasztdi alternativ vitarendezési iranyelv hozta létre.

Ekkor azonban hazankban mar specialis pénziigyi fogyasztoi békéltetés is mu-
kodott. Az ezt végzd Pénziigyi Békéltetd Testiiletet (PBT) a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szo6l6 2010. évi CLVIIL térvény 2011. julius 1-i hatéllyal
hoztalétre. Ez az ingyenesen a fogyasztok rendelkezésére allé intézmény a hitelin-
tézeti, befektetési szolgaltatasi és biztositasi teriileteken felmeriilt fogyasztoi pana-
szok birdsagon kiviili rendezésének eldsegitése céljabol jott létre. A testiilet ismert-
ségéhez nagyban hozzajarult, hogy a jogalkoto hozza telepitette a 2014. évi XL.
torvény (igynevezett DH2 torvény) szerinti elszamolasokra vonatkozd, a bankok
altal el nem fogadott panaszok elbiralasanak feladatat.

Ezen alternativ vitarendezés dnkéntessége, alternativ jellege jelent8s csorbat
szenvedett 2017-ben, amikoris az MNB torvény moddositasa bevezette a kotelezd
alavetés intézményét. Ennek alapjan a PBT egymillié forintos dsszeghatdrig kéte-
lezést tartalmazé dontést hozhat akkor is, ha a pénziigyi szolgaltaté nem tett 6n-
kéntes alavetést. Ez nem unios jog alapt szabély, hanem a magyar jogalkoto szu-
verén dontése.

5. Osszefoglalas

Visszatekintve ugy latszik, hogy a magyar jogalkotonak az Eurdopai Megallapodas
teljesitése soran megfelel$ id6 allt a rendelkezésére az unids joganyag atvételére.
Az unids jogalkotas azonban az utdbbi idében olyan szinten gyorsult fel, hogy a
jogalkotd, valamint a pénz- és tékepiac szerepldi alig tudnak vele 1épést tartani. Az
egyre rovidebb id6kozzel érkezd djraszabédlyozasok jelentds koltséggel jarnak és
jelent6s kockazatokat hordoznak magukban. Gondoljunk csak a devizahitelek
példajara, amikor a csatlakozdst kovetd tiz évvel késbb deriilt ki, hogy az intéz-
mények a vonatkozé unids alapt normékat nem megfelel6en értelmezték és alkal-
maztak. Az ilyen esetek versenyhatranyba tudnak hozni egy egész nemzetgazda-
sagot.

A kiilfoldi elemet tartalmazd, valamint a hataron atnyulé tigyletek mindig
specialis kockdazatokkal jarnak. Az egységes, illetve harmonizalt uniés jog ezeket
a kockdzatokat jelentdsen csokkenti, igy hozzajarul a szolgéltatasnyujtds, valamint
a tékemozgas és fizetésforgalom alapszabadsagainak tényleges érvényesiiléséhez.

Az Eurépai Unié jogalkotasi hataskore nem teszi lehet6vé a maganjogi jogegy-
ségesitést, de az alapszabadsagok érvényesiilése és a fogyasztovédelem teriiletén az
uniods jog a bankok és tigyfeleik kozotti jogviszonyok teriiletén is nagy jelent6ség-
gel bir.
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Abstract
THE IMPACT OF EU MEMBERSHIP ON HUNGARIAN BANKING LAW

The article examines the role of European Union law in regulating the institutions
and legal transactions of the Hungarian financial and capital market by presenting
selected areas of law. It discusses the public law rules relating to the establishment,
operation, prudential supervision and withdrawal from the market of institutions,
as well as the private law rules regulating banking transactions. The article also
highlights the breadth and complexity of EU and EU-based supervisory rules for fi-
nancial and capital markets, and the risks arising from their increasingly frequent
changes.

Keywords: EU law; legal harmonisation; EU accession; single market; banking law;
banking supervision; banking transactions; general terms and conditions; consumer
credit; investment services; collaterals.
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