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Osszefoglalé

A magyarorszagi jogharmonizaci6 jéval hosszabb idére nyulik vissza, mint a tag-
sag elnyerése Ota eltelt hiisz esztendd. Ez természetes, hiszen a csatlakozasnak
komoly jogi feltételei voltak: hazai jogunkat képessé kellett tenni az unidés normak
befogadasara, s6t, ezen joganyag nagy részét mar a csatlakozast megel6zben at
kellett venni. Az, hogy mindez milyen megkozelitéssel és milyen mddszertannal
torténik, meghatarozo nemcsak a tagallami jog megfelel6 reakcioképessége szem-
pontjabol, hanem a nemzeti jog integritasainak megdrzése okan is. Az alabbi iras
azt veszi végig, hogy a magyar jog hogyan viszonyult az egyes unids jogforrasokhoz,
milyen harmonizacids kitettségekkel nézett szembe és ezekre milyen megoldasokat
adott.

Kulcsszavak: jogharmonizacio; az unids jog végrehajtasa; az unios jog atiiltetése,
onkéntes harmonizacio, szabvanyok, unids jogi zaradékok.

1. Bevezetés

1991 decemberében irta ald ANTALL J6ZSEF Magyarorszag és az Eurdpai K6zossé-
gek kozott tarsulds létrehozasarol szolo megéallapodast, az ugynevezett Eurdpai
Megallapodast,' amely megteremtette a magyarorszagi jogharmonizacio jogalap-
jat és lendiiletet adott annak a koordinacios és tényleges jogosszehangoldsi tevé-

! Eurdpai megallapodds egyrészrdl a Magyar Koztarsasag, masrészrdl az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai kozott tarsulds létesitésérél, Briisszel, 1991. december 16., kihirdette az 1994. évi
I. torvény.
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kenységnek, ami atvezethetett az Unidhoz valé csatlakozashoz. Igaz, az Eurépai
Megallapodas akkoriban sokat hivatkozott 67. cikke csak olyan mértékben tette
még szitkségessé a magyar jogszabalyoknak a kozosségi joghoz vald igazitdsat,
amennyire lehetséges. A csatlakozdst megel6z6 jogharmonizacié azonban mind-
végig alapvetden a tagsag elérése érdekében a teljességre torekedett.? Mindez azt
jelentette, hogy azoknak a rendelkezéseknek a kivételével, melyek sziikségszertien
igényelték a tagként valé mikodést, vagy amelyek atiiltetése kiilonos gazdasagi,
pénziigyi terhet jelentett volna és amelyekre nézve a csatlakozas kapcsan amugy is
derogacids igények fogalmazddtak meg, A kozosségi jog rendelkezéseinek Magyar-
orszag igyekezett megfelelni.

Elmondhatd, hogy az ekkor kialakult és kiépiilt koordinaciés struktura alapve-
téen nem valtozott azdta sem és ma is ez hatarozza meg a hazai jogharmonizécié
mikodését, valamint ekkor épiilt ki annak mddszertana is, amit a csatlakozasra
tekintettel kellett sziikségszertien finomhangolni. A jogharmonizacié koordina-
lasaért valo felel6sség mindvégig az Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozott, 2023
nyaran az Eurdpai Uniés Ugyek Minisztériuménak létrehozéséval ez annyiban
valtozott, hogy az igazsagiigyi tarcanak egytittmitikodési kotelezettsége keletkezett
az j minisztériummal.’ Ez a felel6sség haromféle tevékenységet jelent: mdodszer-
tanit, tervezésit és tartalmi ellendrzésit. A Kormany feladat- és hataskorérél sz6lo
rendelet értelmében az igazsagiigyminiszter biztositja a jogharmonizacios tevé-
kenység elvi, modszertani és terminologiai egységességének megteremtését, kidol-
gozza a jogharmonizacié programozasa rendjét, figyelemmel kiséri és elémozdit-
ja a jogharmonizacids feladatok teljesitését, gondoskodik az unids jogi aktust
atiiltet6 jogszabalyoknak az Eurdpai Bizottsag részére torténd bejelentésérdl, in-
tézkedik a lejart hataridejli jogharmonizacios feladatok teljesitése iranti, joghar-
monizacids adatbazist vezet, valamint nyilatkozik az unids joggal val6 6sszeegyez-
tethetségrol.*

Jelen iras keretei k6z6tt azonban nem a jogharmonizacié koordinacios struk-
tiraval vagy mechanizmussal fogunk foglalkozni, hanem egyfajta dltalanos képet
kivanunk rajzolni az unids (korabban k6zo6sségi) jognak a magyar jogra gyakorolt
hatdasardl altalaban.

2 Erre nézve lasd részletesen NEMETH ANITA: Kis magyar jogharmonizdcids tilkor. Eurdpai Tiikor,
2000/6. szam, 16-26., illetve PETRETEI JOZSEF: A magyar jogharmonizacid az eurépai unios csat-
lakozas el6tt és utan. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/1. szam, 5-20.

* Lasd a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. §
(9) bekezdés b) pontjat.

* A Kormadny tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. § (9)
bekezdés b) pontjanak ba) - bc) alpontjai.
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2. Az unios jog hatasa a magyar jogrendszerre
mennyiségi megkozelitésben

Az uniés jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatasait tobb iranybdl is vizs-
galhatjuk. Elemezhetjiik mennyiségi vagy mindségi oldalrél, modszertani szem-
pontbdl vagy az egyes jogteriiletekhez, dgazati jogszabalyokhoz valé kapcsolodasai
alapjan. A mennyiségi szempontot mar az is kivaldéan érzékelteti, ha megnézziik,
hogy egykor az Eurdpai Megallapodas 68. cikkében példalézé mddon felsorolt, a
jogkozelités 6 teriileteit jelentd jogteriiletek® azdta milyen mértékben béviiltek az
alapito szerz8dések modositasa altal.

Hatalmas joganyag keletkezett az egykori bel- és igazsagiigyi egyiittmtikodés
kérdéseinek tigynevezett kozosségiesitésével, hiszen ekkor jelentek meg masodla-
gos jogforrasok képében a menekiiltiigyi, bevandorlasiigyi unios normak, a ha-
gyomanyos nemzetkdzi maganjogi el8irasok, és egyes biliniigyi egyiittmiikodési
szabalyok. Jelentsen boviilt ezek mellett a bels6 piaci szabdlyozas hatokére, vala-
mint 6nallé harmonizacié nétt ki egyes gazdasagi szabadsagok esetében meghozott
eurdpai birdsagi itéletek kodifikdlasaval.

Ma, aktualisan a hatdlyos unids joganyag csak a masodlagos jog forrasait tekintve
30 972 darab jogforrast tesz ki, ebbdl 14 081 darab rendelet, 1 233 darab iranyelv és
15 658 darab hatdrozat.® A rendeletek és hatarozatok magas szamat az indokolja, hogy
az érintett jogforrasok tartalmazzak a jogalkotdsi és a nem jogalkotasi aktusokat is,
ez utdbbiak pedig, amelyek tipikusan rendeletek és hatarozatok, joval magasabb
aranyt képviselnek a jogalkotasi aktusoknal. Ezen feliil az uniés szinten vallalt nem-
zetkozi kotelezettségek is hatarozatok formajaban jelennek meg az unids jogban.

A csatlakozast megel6z6 fokozatos, 1épésrél 1épésre torténd jogharmonizaciot
kovetden, az els6 lényeges, nagy horderejii mennyiségi valtozas a csatlakozas nap-
jan, 2004. majus 1-én kovetkezett be, amikor a magyar jogrendszer vélhetéen
legnagyobb mozgdsa ment végbe: Gsszesen 2 712 magyar jogszabaly’ vagy annak
egyes rendelkezései kifejezetten a csatlakozasi szerz6dés hatalyba lépésének nap-
jahoz kotott feltétellel 1éptek hatalyba vagy helyezdédtek hatalyon kiviil,® amellett,

w

»A jogszabdlyok kozelitése kiilondsen a kovetkezd teriiletekre terjed ki: vamjog, tdrsasdgi jog, bank-
jog, vdllalati szamvitel és adézds, szellemi tulajdonjog, a dolgozéknak a munkahelyen torténd védel-
me, pénziigyi szolgdltatdsok, versenyszabdlyok, emberek, dllatok és novények életének és egészségének
védelme, élelmiszer-jogszabdlyok, a fogyasztéi érdekvédelem, ideértve a termékfelelGsséget, kozvetett
adézds, miiszaki szabdlyok és szabvdnyok, fuvarozds és kornyezetvédelem.”

Az Eurépai Uni6 Kiadé Hivatala altal szolgaltatott adat, id6pontja: 2024. marcius 18.

Forrés: Uj Jogtar. Lekérdezés idépontja: 2024. mércius 3.

Ezeknek a jogszabalyoknak a hatdlyba Iéptet6 rendelkezései egységes formulat tartalmaztak: (,Ez
atorvény a Magyar Koztérsasagnak az Eurépai Unidhoz térténé csatlakozdsardl sz6l6 nemzetko-
zi szerz6dést kihirdetd torvény hatélybalépésének napjan 1ép hatalyba/hatalyét veszti.”).
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hogy ezzel egyidében kozel 80 000 oldalnyi unids joganyag lépett életbe Magyar-
orszag vonatkozasaban.

A hatéalyba 1ép6 normak z6mében az unios rendeletekhez sziikséges végrehajta-
si rendelkezéseket vagy az irdnyelveket atiilteté azon elSirasokat tartalmaztak,
amelyeket a jogalkotd szandékosan nem akart (vagy nem tudott) a tagsag elnyeré-
sének idépontjatol korabbi iddpontban hatalyba léptetni. A hatalyon kiviil helye-
zésre keriil6 normak pedig altalaban olyan rendelkezéseket érintettek, amelyek a
kozvetleniil alkalmazandd unids rendeletek szabalyait mintegy atiiltették a csatla-
kozds id6pontjanak bekovetkeztéig, elsésorban arra tekintettel, hogy azok hirtelen
hatalyba lépése ne eredményezzen drasztikus valtozast és a rendeleti el6irdsokhoz
konnyen lehessen alkalmazkodni. Ezeket értelemszertien azért kellett hatélyon
kiviil helyezni, mert azok hatélyban tartdsa a rendeleti el6irdsok megismétlése okan
az EU jog megsértését jelentette volna. Az agazatai jogszabalyokban mar korabban
elhelyezett ilyen ,,6nkiold6” rendelkezéseken tul kifejezetten és kizardlag a csatla-
kozasra tekintettel médosuld vagy hatdlyon kiviil helyezésre keriil6 normakat
tartalmazott egy 6nall6 torvény, az gynevezett Csatlakozasi torvény.’ A torvény
indokoldsa ugy fogalmaz, hogy az a csatlakozasi szerz6dést kihirdet6 térvényhez
sziikségszertien kapcsolddo, technikai jellegti torvénymodositasokat tartalmazza,
amelyek els6dlegesen az alapvetd kozosségi jogi elvek érvényesiilését, illetSleg a
kiils6 és bels6 jogrendszeri koherencia megteremtését szolgaltak.

A ma hatalyos magyar jogban 1 226 olyan jogszabaly van, amely atiiltetést igényl6
unios jogi normanak (jellemzéen iranyelv, kisebb mértékben hatarozat) valé meg-
felelést szolgalja, ebbdl 316 torvény. Emellett 754 olyan magyar jogszabaly azono-
sithato, amelyik unios rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit
meg, ezek koziil 132 torvény.!

3. Az unios jog és a magyar jog kapcsolodasi pontjai a jogforrasok szintjén
3.1. Az elsddleges jog dltal megkivetelt passziv harmonizdcié

Az unios jog alapjaiban jarja at a tagallami jogokat, nemcsak az azokhoz valé el-
s6bbsége okan, hanem azaltal is, hogy szinte valamennyi el6irasa aktiv vagy pasz-
sziv igazodast tesz sziikségessé a tagallam oldalarol. Igaz ez a Szerzédésektol

kezdve a masodlagos jogi aktusokon at az ezeket értelmezé eurdpai birdsagi eset-

% 2004. évi XXIX. torvény az eurdpai unios csatlakozassal osszefiiggd egyes térvénymaodositasokrdl,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések meg-
allapitasardl.

10 Forras: Uj Jogtar. A lekérdezés iddpontja: 2024. marcius 3.
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jogig. Az alabbiakban ezeknek a jogforrdsoknak a magyar joghoz valé kapcsold-
dasi pontjait, mddjait fogjuk vizsgalni.

Ha az elsddleges és masodlagos jog kettdsségébdl indulunk ki, érdemes a hie-
rarchikus rendet kovetve az el6bbivel kezdeni - fiiggetleniil attdl, hogy a joghar-
monizacid hagyomanyos eszkozei a masodlagos jogi aktusok —, mivel az elsGdleges
jogi rendelkezések is fontos igazoddsi kényszert jelentenek.

A hatalyos Szerz6dések'! el6irasait ugyanis mindig szem el6tt kell tartaniuk a
tagallamoknak jogalkotasuk soran, a negativ integracios eléirdsok erés korlatokat
allitanak a tagallamok elé: nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek akada-
lyoznak a négy szabadsag érvényestilését vagy példaul az altaldnos vagy kiilonos
diszkriminacios tilalomba iitkoznének. Ez a tagallami jogalkotas folyamataban a
javaslatok dlland6 monitorozasat jelenti a Szerz6dések el6irdsai szempontjabol,
vagyis egy sokkal nehezebb megfelel6ségi kontrollt, mint amit tételes uniés normak
atiiltetése esetén kell alkalmazni. Rdaddsul a Bizottsag a Szerzédésekben megfo-
galmazott alapvetd jogok és a négy alapszabadsag megsértését a kotelezettségsze-
gések koziil sulyos jogsértésnek tekinti, amit az EUMSZ. 260. cikk szerinti pénz-
birsag osszegére vonatkozo javaslatnal is ekként vesz figyelembe.> Az EUMSZ.
el6irasainak valé megfelelésre értelemszertien a tagallami jogszabalyok nem tar-
talmaznak hivatkozast, igynevezett jogharmonizacios zaradékot, mivel ez egy
alapvet6 és altalanos elvaras, hasonl6 az Alaptorvénynek valé megfelelés kotele-
zettségéhez.

Nagyon hasonl¢ altalanos monitorozasi kotelezettséget jelent az EUMSZ. ren-
delkezései érvényesiilésének figyelemmel kiséréséhez a szintén az elsédleges jog
részét képezd Alapjogi Charta elSirasainak betartdsa a jogalkotas sordn, minden
esetben, amikor a tagallamok unids jogot hajtanak végre.

Ha a Magyarorszaggal szemben inditott és a tanulmany megirasanak idején
lezart kotelezettségszegési eljarasokat vessziik goresé ald, lathatd, hogy elmarasz-
talo itélet elsGdleges jogi rendelkezés megsértése okan két gazdasagi szabadsag, a
téke szabad mozgasa, valamint a letelepedés szabadsaga kapcsdn sziiletett. Az
el6bbi esetében két tigyben,'® mig az utébbi esetében négy alkalommal."* Az Alap-

1 Jelenleg az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzédés (a tovabbiakban EUSz.), illetve az Eurépai Unié mu-

kodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ.), valamint az Eurdpai Atomenergia szerzédés.

A Bizottsag kozleménye — Az EK-szerz6dés 228. cikkének végrehajtasa, SEC/2005/1658, 16.1. pont.

A C-78/18. sz. igyben 2020. junius 16-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:476), a C-236/17. sz.
igyben 2019. majus 21-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2019:432).

* A C-66/18. sz. igyben 2020. oktober 6-4n meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:792), a C-171/17. sz.
iigyben 2018. november 7-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2018:881), a C-392/15. sz. {igyben 2017.
februdr 17-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2017:73), a C-179/14. sz. igyben 2016. februar 16-an
meghozott itélet (ECLL:EU:C:2016:108).
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jogi Charta sérelmét a Birosag a Bizottsag keresete alapjan az ilyen iigyek koziil
harom esetben talalta megallapithatonak.”

A Szerzédésekkel valé 6sszhang az el6zetes dontéshozatali iigyekben is felmeriil.
A magyar birésagoktol indult tigyekben a magyar joggal 6sszefiiggésben a Birdsag
tobb izben allapitotta meg a téke szabad mozgasaval vald osszeegyeztethetetlensé-
get,'® a szolgédltatasnyujtas szabadsaganak sérelmét,” a letelepedés szabadsagaval
ellentétes voltat,'® vagy az aruk szabad mozgasaba iitkdzését."”

Mas tigyekben viszont nem talalta az EUMSZ-szel ellentétesnek a magyar els-
irasokat. Igy példdul a Tesco és Vodafone igyekben a mar modositott, kiskereske-
delmi progressziv adot, vagy a Generali-Providencia Biztosité igyben a kozbeszer-
zési eljarasban vald részvételbdl a versenyjogi jogsértést elkovet$ gazdasagi
szerepld kizarasat sem talélta olyannak, mint ami sérti a letelepedés szabadsagat.?
Ezen tigyeknek a talan legismertebb lenyomata a Cartesio igyben hozott itélet,
amelyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a letelepedés szabadsagaval nem el-
lenétes, hogy a magyar jog nem tette lehetévé a gazdasagi tarssasagok szamara
székhelyiik mas tagallamba torténd athelyezését.”!

3.2. Az unids rendeletek végrehajtdsa a magyar jogban

Az elsédleges jog el6irasain tul, a masodlagos jogi forrasok koziil leglényegesebb
valtozast nyilvanvaldan a tobb ezer, kozvetleniil alkalmazandd unids rendelet
megjelenése jelentette, elsésorban a magyar jogforrasokkal valo egyiittes alkalma-
zasuk szempontjabol.

15 C-823/21. sz. igyben 2023. junius 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:504), a C-78/18. sz. 2020.
junius 16-dn meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:476), a C-66/18. sz. iigyben 2020 oktéber 6-an
meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:792), a C-235/17. sz. tigyben 2019. méjus 21-én meghozott itélet
(ECLLEU:C:2019:432).

¢ C-177/20. sz. Grossmania-ligyben 2022. marcius 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:175), a

C52/16. sz. SEGRO és C113/16. sz. Giinther egyesitett iigyekben 2018. mércius 6-an meghozott

itélet (ECLI:EU:C:2018:157).

A C-777/18. sz. WO-ligyben 2020. szeptember 23-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:745), a

C-3/17. sz. Sporting Odds-ligyben 2018. februar 28-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2018:130), a

C-49/16. sz. Unibet-iigyben 2017. junius 22-én meghozott itélet (ECLLI:EU:C:2017:491).

'8 A C-378/10. sz. Vale-tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:440), a C-96/08. sz.
CIBA-uigyben 2010. aprilis 15-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2010:185).

1 A C-108/09. sz. Ker-Optika-iigyben 2010. december 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:725).

A C-323/18. sz. Tesco-Global-iigyben 2020. marcius 3-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:140),

a C-75/18. sz. Vodafone-iigyben 2020. mércius 3-an meghozott itélet (ECLI:EU:C:2020:139).

2 A C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december 16-an meghozott itélet (ECLL:EU:C:2008:723).
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A rendelet - jellegébél fakadéan — mindenekel6tt feltételezi azon magyar jogsza-
balyok rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését, amelyek unios rendeletek altal
szabalyozott teriileten tartalmaztak eléirast, akdr megismételve, akdr lerontva
azokat. Ez a fajta deregulacids kotelezettség folyamatos: minden egyes, nem kiza-
rélagos hataskorben elfogadott 4j unids rendelet esetében sziikséges annak attekin-
tése, hogy az 4j szabalyozasi teriiletet vont-e unios rezsim ald, vagy tért at iranyelvi
szabdlyozasrdl rendeleti formara, s ha igen, akkor a tagéllami jognak melyek azok
arendelkezései, amelyek ugyanezeket a kérdéseket szabalyozzak (akar azonos mo-
don is).?? Ez a fajta harmonizacios tevékenység adott esetben egyes agazati jogsza-
balyok eltinését, vagy egyfajta karcsiisodasat, kiiiresedését eredményezheti.

Ez tortént a kordbbi nemzetkdzi maganjogi kodexiinkkel is,> amelyb6l a nem-
zetkdzi maganjogi rendeletek egyre névekvé szama miatt mind tobb rendelkezés
kertilt ki, mig végiil a jogszabaly lyukacsossa valt, elvesztette atfogd kddex jellegét.
Az Gj torvényi szabalyozas* mar erre a sziikségszer(iségre tekintettel sziiletett,
figyelembevéve a teriileten érvényesiilé unios rendeletek eltéré joghatasait, vagyis
azt, hogy az univerzalis hatalyu rendeletek teljes mértékben kiszoritjak a nemzeti
normakat, mig a nem univerzélis hatalytak esetében sziikséges parhuzamos sza-
balyozas az Unidn kivili orszagok vonatkozasaban. Ehhez egyértelmtien azono-
sitani kellett tudni a tagallami jogalkotd szamara nyitva allé szabalyozasi mozgas-
tér terjedelmét: maradvany hataskorben, végrehajtasi hataskorben vagy sajat
hataskorben hozza-e meg az egyes rendelkezéseket.”> A nemzetkozi maganjogi
szabalyozds kiilonlegessége még, hogy az erds rendeleti és nemzetkozi egyezmé-
nyekkel val6 athatottsag miatt 2. §-dban kifejezett utalast tartalmaz arra nézve,
hogy a térvény rendelkezései e jogforrasokhoz képest csakis szubszidiariusak le-
hetnek. Nyilvanvald, hogy sem a rendeletek, sem a nemzetkozi szerzédések elsébb-
sége nem a kodexbdl fakad, nem is fakadhat abbol, hanem egyfajta, de anndl fon-
tosabb jogalkalmazasi irdanyttiként funkcional.

Az Eurdpai Unié altalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazandé jogforrdsaira
torténd utald jellegti hivatkozas egyébként szitkségszertien meg kellett jelenjen mas
magyar jogszabalyokban is. Igy példaul azokban, amelyek 4ltaléban vagy kifeje-
zetten csak unids aktusok szamara az egyébként iranyado szabalyok aldl eltérést

o
N}

Kizardlagos hatdskorben elfogadott rendeletek esetében elvileg ez azért nem kérdés, mert azokon
a teriileteken eleve nem lehetnek hatalyban tagallami jogszabalyok, ha mégis, akkor az minden-
képpen - rendeleti szabéalyozas hianyaban is — az unids jog megsértését jelenti.

1979. évi 13. tvr. a nemzetkdzi magénjogrol.

2017. évi XXXVII. térvény a nemzetkozi maganjogrol.

Erre nézve ldsd SomssicH REka: Uj nemzetkdzi maganjogi torvény az uniés rendeletek szoritd-
sdban. In: MENYHARD, ATTILA — VARGA, ISTVAN (szerk.): 350 éves az Etvis Lordnd Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, (L-I1. kétet), Budapest, ELTE Edtvds, 2018, 669-682.
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engednek, vagy azokhoz a jogalkoté mas modon kapcsolodast kivan teremteni.
Jelenleg 650% jogszabalyunk tartalmaz utalast az Eurépai Uni6 altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazando aktusdra altaldban, a konkrét aktus nevesitése nélkiil,
mint olyan jogforrasra, amit a magyar jogszabdlyok mellett figyelembe kell venni,
ha az érintett normatdl eltérést engedd vagy eltérést el6ir6 jogi aktust azonositunk,
vagy mint amivel a magyar normat egyiittesen kell alkalmazni és/vagy értelmezni.
Ilyenkor — mint ,a jogszabély eltér6en nem rendelkezik” fordulat esetében magyar
jogszabalyok vonatkozasdban is — a jogalkoto feladata megkeresni és azonositani,
hogy van-e olyan unios rendeleti el8irds, ami ezt az eltérést indokolja vagy el6irja.
Az utaldsok kibévitése a rendeletek megjelenitésével a jogalkalmazot segitik egy-
értelmivé téve egyuttal azt is, hogy ezeket a magyar jogalkot6é nem érti bele a
jogszabaly fogalmaba, abba csak az Alaptorvény szerinti kategoridk tartozhatnak.

A deregulacids kotelezettség az unids rendeletnek valé megfelelés csupan egyik,
jollehet legfontosabb kovetkezménye. A rendeletnek a tagallami joghoz vald illesz-
tése ugyanakkor tényleges jogalkotdst is megkivanhat, a rendelet alkalmazasahoz
szitkséges és a rendelet altal elvart szabalyok meghozatalat. Ilyen lehet kiilonb6z6
intézmények, eljarasok, jogorvoslati lehetdségek létrehozasa, vagy példaul a ren-
delet megsértéivel szemben szankciok eléirasa.

Nagyon jol példazza ezt a kettdsséget és ennek a feladatnak a komplexitasat a
GDPR¥ magyar joghoz valo¢ illesztése. A korabbi iranyelvi szabalyozas a magyar
jogban alapvetéen horizontalis, dltaldnos adatvédelmi normaban, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény-
ben (Infotv.) keriilt atiiltetésre. Ennek egyes rendelkezéseit kellett egyrészt a ren-
deletre tekintettel hatdlyon kivill helyezni, masrészt viszont a magyar jogalkot6
ugy dontott, hogy ebben a jogszabalyban helyezi el a rendelet végrehajtasahoz
szitkséges hazai rendelkezéseket is.?® Igy péld4ul a feliigyeleti hatdsig kijelolését, e
hatdsdg hataskoreinek gyakorldsara vonatkozo elveket, szabédlyokat, mtikodési
rendjének biztositasat, eljarasi rendjének kialakitdsat. Vagyis deregulacids és vég-
rehajtasi feladatok egyszerre keletkeztek.

A végrehajtasi feladatok azonban e rendelet esetében joval 6sszetettebbnek bi-
zonyultak, mint hogy azok egyetlen torvénybe illeszthet6ek lettek volna. Az Infotv.
ugyanis altaldnos szabalyokat tartalmazott, amelyekhez képest az agazati adatke-

% Forrés: Uj Jogtdr. Letdltés idépontja: 2024. mércius 5.

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet).

2 A 2018. évi XIII. torvény, a 2018. évi XXX VIIL. térvény.
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zelési elbirdsok lehettek eltéréek, s6t tartalmazhattak konkrét utaldsokat az Infotv.
olyan el6irdsara, amelyek helyébe mar a rendelet lépett.?” Ez valéjaban minden
olyan agazati torvény eléirdsat érintette, amely az Infotv.-re rugalmas vagy merev
hivatkozast tartalmazott vagy sajatos adatkezelési eldirasokkal birt. Mindennek
kovetkeztében dsszesen 86 torvény médosult killonb6z6 szempontbdl: a hivatkozast
arendeletre torténd utalassal felvaltva vagy azt hatalyon kiviil helyezve, a specialis
adatkezelési szabdlyokat kiigazitva.*® Es mindez csak a kdzponti jogszabélyi szintt
kiigazitasokat jelenti. Hiszen tag értelemben az unids jognak valé harmonizacios
feladatok éppen a GDPR kapcsan jol kirajzolédnak az 6nkormdnyzati rendeletek,
valamint vallalkozasok, kozintézmények adatvédelmi és adatbiztonsagi szabaly-
zatainak modositasaban, a rendelet betartasdban.

Nem szabad elfeledkezni arrol sem, hogy az unids rendeleteknek valé megfele-
1és a helyi 6nkormanyzatokra is telepit deregulacids vagy akar végrehajtasi jogal-
kotasi kotelezettséget, hiszen nekik is at kell vizsgalniuk, hogy van-e a hataskoriik-
be tartozdan elfogadott olyan jogszabaly, amit a jovében uniés rendelet szabalyoz,
vagy amit unids rendelet alkalmazasa miatt kell kiigazitani.*® E tekintetben az
onkormanyzati szint(i jogharmonizdcié 6njaré és autondm, hiszen nem 4ll mogot-
te egy olyan koordinacios rendszer és ellenérzd apparatus, mint a kdzponti jogsza-
bélyok esetében érvényesiil jogharmonizaciénal. Igy nincs is teljes réldtdsunk
azokra az dnkormanyzati jogszabalyokra, amelyek barmilyen szempontbodl jogko-
zelitési céllal sziilettek. Ugyanakkor fontos tisztdban lenni azzal, hogy az énkor-
manyzati rendeletek altali unios jogsértés is a tagallamnak betudhato jogsértésnek
szamit és kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan.

Az unids rendeletek kozvetlen alkalmazhatosaga — bar els6re azt sejteti, hogy
kisebb gondot jelent a tagallami jogalkot6 szamadra a nemzeti jogaba illesztésénél
- valdjaban egy sokkal komplexebb feladat az iranyelvek atiiltetésénél, mivel szer-
ves és kozvetlen kapcsolodast kell teremteni a jogrendszer tobbi részével. A dere-
gulacids, illetve végrehajtdsi feladatokat ugyanugy programozni kell, mint az
implementécids feladatokat. Az Eurépai Unié joganak valé megfelelés érdekében
sziikséges jogszabaly-el6késztési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. §-a értelmében ugyanis jogharmonizacids javaslatot kell készi-

2 2019. évi XXXIV. torvény az Eurdpai Unidé adatvédelmi reformjanak végrehajtdsa érdekében
sziikséges torvénymodositdsokrol — indokolas.

3°2019. évi XXXIV. torvény - az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében
szitkséges torvénymodositdsokrol.

3! Erre nézve lasd GYERGYAK FERENC - Kiss LAszLS — OROVA MARTA: Bevezetés a helyi jogalkotds
és jogharmonizdcié modszertandba. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2004.; GYERTYAK
FereNc: Onkormdnyzati rendelet alkotds. Dialog Campus, 2018.

261



DRr. SomssicH REKA

teni az unids jogi aktus atiiltetéséhez, végrehajtasahoz, vagy az Eurépai Unié jo-
ganak val6 megfeleléshez egyébként sziikséges jogalkotasi feladatrol, vagyis minden
olyan feladatot meg kell jeleniteni, ami barmilyen értelemben az uniés joghoz valé
igazodast szolgalja.*

A tagallami jogalkotds programozhatdsagat nem segiti, hogy nem feltétleniil
kiszdmithato, hogy mely teriileteken él az unios jog a rendeleti szabalyozas lehet6-
ségével. Vannak természetesen olyan jogteriiletek, ahol hagyomanyosan rendeleti
format dltenek a jogalkotasi aktusok is. Ilyen az agrar piacszabdlyozas, a versenyjog,
a transzeuropai haldzatok szabdlyozasa. Ugyanakkor az unios jogalkotd egyes
tertileteken meg is valtoztathatja a szabalyozasi format, iranyelvrél attérhet rende-
leti szabalyozasra, amennyire az érintett jogalkotasi alap ezt lehet6vé teszi szama-
ra. Ezt lathattuk a mar bemutatott GDPR esetében, ami az adatvédelmi iranyelvet
valtotta fel, de el6fordul olyan technikai teriileteken, mint a mosd- és tisztitosze-
rekre vagy a névényvédGszerekre vonatkozo6 unids eldirasok és jelentds valtozast
hozott az is, hogy 2020-ban a biintetdjog teriiletén is megjelent az els6 kozvetleniil
alkalmazando¢ jogforras.*

Mindez azt jelenti, hogy tjabb és Gjabb targykorok esetében kell a tagallami
szabalyozast Gjragondolni, az iranyelvi atiilteté normakat — hasonléan a rendelet-
tel atfed6 hazai szabdlyozashoz - hatélyon kiviil helyezni.

A szabalyozasi forma valtozasa azonban egyéb nehézségeket is okozhat. Mig
iranyelvek atiiltetése esetén a tagallami jogalkotd kap bizonyos szabadsagot a nor-
ma transzformdcidra vagy akar unids fogalmaknak a rendeletben jel5lttdl eltéro,
nemzeti jogi megfelel6vel vald felvaltdsara, rendeleteknél elveszti ezt a mozgasteret,
arendeleti szabalyok egy az egyben megjelennek a tagallami jogban.

Ez tortént a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. térvény esetében is, amit 2019-ben
azért kellett mddositani, mert az értékpapirokra vonatkozo nyilvanos ajanlattétel-
kor, vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra térténd bevezetésekor kozzéteen-
dé tajékoztatordl szold 2003-as irdnyelvet 2017-ben rendelet valtotta fel.** Ez
nemcsak a torvénynek az iranyelvet korabban 4tiiltetd, most rendeleti szintre keriilt
szabalyainak hatalyon kiviil helyezését vonta maga utdn, hanem a magyar szaba-

2 Lasd méga 7001/2005. (IK 8.) IM iranyelvet a jogharmonizacids cél jogalkotasrol (177-182. pont).
Egyébként az igazsagiigyi tarca jogharmonizacids adatbazisa, amelybe 2021 mdrciusaban kertilt
be utoljara adat, 1700 olyan unios rendeletet tart nyilvan, amihez magyar jogalkotas kapcsolodott.

# Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1805 rendelete a befagyasztast és az elkobzast elren-
del§ hatarozatok kolcsonos elismerésérél (Iasd SzomorA ZsoLT: Hatdlyba lépett az elsé biintetd-
jogi tdrgyti eurdpai uniés rendelet. https://jogaszegylet.hu).

3 Az értékpapirokra vonatkozo nyilvdnos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabélyozott pi-
acra torténd bevezetésekor kozzéteendd téjékoztatordl és a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1129 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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lyozés fogalomrendszerét immar teljesen a rendelethez kellett igazitani, adott
esetben le kellett sztikiteni.”®

Természetesen a rendelethez kapcsolodo végrehajtasi intézkedések elégtelensé-
ge vagy a rendelettel ellentétes szabalyok (elméletileg akar azonos szabalyok is)
fenntartdsa is jelentheti az uniés jog megsértését. A Magyarorszaggal szemben
inditott kotelezettségszegési eljarasok koziil ilyen volt a C-400/19. sz. igy, amelyben
amezOgazdasagi termékekre kotelezGen bevezetett drrés sértette a mezdgazdasagi
termékpiacok kozds szervezésének létrehozdsarol sz616 1308/2013/EU rendeletet.*
S6t, tobb olyan elézetes dontéshozatali tigy is keriilt az Eurdpai Birdsag elé, amely-
ben a magyar rendelkezések egy unios rendelettel valé 6sszhangja meriilt fel.
A C-255/14. sz. Chmielewski-tigyben egy unios rendelet megsértése miatt tagallami
szinten hozott szankciok ardnyossaga volt a kérdés,”” miga C-330/14. sz. Szemerey-
tgyben az, hogy szant6foldi novénytermesztési teriiletalap tdmogatas esetén
miniszteri rendeletben el6irt igazolasok csatolasa ellentétes-e a tamogatasrol sz6lo
unids rendelettel.’®

A rendeletek nagy szama — mint ahogy fentebb mar utaltunk ra - elsésorban a
végrehajtasi jogi aktusoknak tudhaté be. Ugyanakkor mindenképpen érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy az utébbi idében egyre tobb kiemelkedd jelentdségii
jogalkotasi aktus lat napvildgot rendeleti formaban, s6t ezek az instrumentumok
6nallo jogforrasi ragadvanynévvel Act-ként (magyar forditdsban jogszabaly)*
keriilnek be a koztudatba. Ilyen a Digital Markets Act,* a Digital Services Act,"!
illetve a AI Act tervezete.*? Ez azért is figyelemremélt6, mert az ugynevezett Alkot-
manyszerz6dés egyik, a Lisszaboni Szerzddéssel tovabb nem vitt tjitasa lett volna
a rendelet, iranyelv kifejezések elhagyasa és ezek felvaltasa az eurdpai térvény
(European law) és eurdpai kerettorvény (European framework law) kifejezésekkel.

* A pénziigyikozvetitdrendszert, valamint az dllamhdztartdst és a gazdasdgi stabilitdst érint6 egyes
jogszabalyok médositdsarol sz6l6 2019. évi CXVIIL. térvény indokolédsa.

A Birdsag 2021. marcius 11-én a C-400/19. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben hozott
itélete (ECLI:EU:C:2021:194).

7 A C-255/14. sz. Chmielewski-tigyben 2015. jalius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:475).

% A C-330/14. sz. Szemerey-iigyben 2015. december 17-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2015:826).
Mindez azért is érdekes, mert - mint ahogyan fentebb utaltunk rd - a magyarorszagi jogharmo-
nizaci6 folyaman mindvégig tigy kezelte a jogalkotd, hogy a jogszabaly kifejezés a magyar jogi
aktusoknak fenntartott jelolés.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (Eu) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv moédositasarol (digitalis piacokrol sz016 jogszabaly).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl.

Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé
harmonizalt szabélyok (a mesterséges intelligencidrol sz6l6 jogszabély) megéllapitasdrol és egyes
unios jogalkotasi aktusok modositasarél COM/2021/206 final.
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Az Act jelolés ugyan e tekintetben 4j, de alapvetéen mégis egyfajta sajatos, a ren-
deleti formabdl kitdrni vagyd, az angol Parliamentary Act-ekhez hasonld formara
utal, mintegy kiemeli ezeket az aktusokat a rendeletek tengeréb6l.*

3.3. Irdnyelvek dtiiltetése — a harmonizdcié hagyomdnyos formdja

A jogharmonizaci6 tipikus eszkozeit az iranyelvek jelentik, hiszen a transzpozici-
0s kotelezettség miatt a tagallamok szabadon illeszthetik be az uniés normakat
sajat jogrendszeriikbe, megvalasztva az atiiltetés megfelel6 modszerét és formdjat.
Az unids jog hatékony érvényesiilésének feltétele, hogy az atiiltetést tartalmazé
tagallami norma kotelezd erejii legyen és a kibocsatd altal onkényesen ne lehessen
azt mddositani.** Ezért nem is lehetnek az atiiltetés megfelel6 eszkozei a kozjogi
szervezetszabalyozé eszk6zok vagy egyéb nem normativ aktusok.*

A magyarorszagi jogharmonizaci6 kezdetekt6l fogva a szerves atiiltetés talajan
allt, amely szerint a létez6 hazai jogforrasok rendszerébe, szovegébe ildomos az
unios eldirasokat is beépiteni. Ez a megkozelités az elmult hisz évben jobbara ér-
vényesiilt is.

Voltak, vannak azonban olyan esetek, amikor a jogalkoto a kiilonallé atiiltetés
(bolt on transposition) mellett tette le a voksat. Ez olyan esetekben volt kifejezetten
indokolt, amikor az unids iranyelv 1j szabdlyozasi targykor hoz be, ami értelem-
szerlien uj tagallami szabalyozast igényel, vagy ha a kérdéses szabalyozasnak ugyan
volt helye egy nagyobb dgazati jogszabalyban vagy kodexben, de az uniés szaba-
lyozas beemelése mar szétfeszitené annak kereteit. Az elébbire példa a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 tgynevezett UCP iranyelv atiiltetése,* mig

#* Erre a nyelvi-jogforrasi kapcsoloddsra Jacques Ziller hivta fel a figyelmemet egy 2024. februdr 28-i
parizsi eléadésaban, amelyet a Legal translation in the European Union — What are the challenges
in the light of artificial intelligence? cim{( konferencian tartott.

Lasd a C-197/96. szam tigyben, valamint a C-417/99. szamu tigyben, 236/85. szamu tigyben, a
429/85. szamu tigyben, a 116/86. szamu tigyben, a C-339/87. szamu iigyben, a C-131/88. szdmu
igyben, a C-311/95. szamu tigyben, a C-316/96. szamu tigyben, illetve a C-214/98. szam1 {igyben
hozott itéleteket.

Igy példaul az ugynevezett harmonizélt szakmdk esetében nem megfelelé a miniszteri szintt
kozlemény kibocsatdsa képzési és kimeneti kovetelményekrol a korabbi miniszteri rendelet helyett,
mert ezeket mindenképpen jogszabdlyban kellene kihirdetni ahhoz, hogy az étiiltetés megfelel$
legyen.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizle-
ti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol, amit a magyar jogba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmérdl sz616 2008. évi XLVIL. térvény tltetett at.

4

=

4

S

46

264



A MAGYARORSZAGI JOGHARMONIZACIO ELMULT HUSZ EVE — MENNYISEGI, MINOSEGI GYORSELEMZES

az utdbbira az iizleti titok védelme, ami korabban a Ptk.-ban kapott helyett, a
know-how iranyelv*” utdan azonban mar 6nallo torvénybe keriilt.*® De ide sorolha-
tok a digitalis adasvétellel, illetve szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos iranyelvek,*
amelyek koziil mar az alapveten a hibas teljesités szabalyait érinté el6bbi sem a
Ptk.-ba, hanem iker-iranyelvével egyiitt onallé kormanyrendeletbe keriilt.>

A szerves atiiltetés tovabbi visszatérd kérdése, hogy szabad-e egy-egy iranyelvet
tulsagosan szétdarabolni és eldirasait tobb jogszabalyba beilleszteni, illetve, hogy
a hatalyos szabalyok alkalmasak-e az iranyelvi rendelkezések befogadasara, vagy
azok mddositasa helyett azok felvaltasa lenne indokolt, mivel a médositas tulsago-
san drasztikus mértéket 6ltene. Az ipari kibocsatasokrdl sz616 2010/75/EU iranyelv
példaul 6sszesen nyolc ipari tevékenységet szabalyozd iranyelvet foglalt egyetlen
aktusba, ezek azonban a mddositasok mennyisége és a szabalyok Gsszetettsége
miatt nem tették példaul lehet6vé, hogy a nagy tiizel6berendezésekre, illetve a
hulladékégetokre vonatkoz6 miniszteri rendeletek modositas atjan valtozzanak,
azok helyett — azonos targykorben és hatallyal - jakat kellett elfogadni.”* Hason-
16 okokbdl kertiilt az an. Panasztorvény> tartalmilag beépitésre egy teljesen uj
jogszabalyba az unioés jog megsértését bejelenté személyek védelmérdl szolo
(EU)2019/1937 iranyelv implementélasakor, hogy annak eredményei fennmarad-
janak, de egyuttal szélesebb kontextusban az iranyelvnek valé megfelelést biztosi-
to szabalyok is megjelenjenek.*

Tényleges szerves atiiltetés esetén, ha a mddositand6é normék tobb toérvényi
szint{i szabdlyt is érintenek gyakran talalkozhatunk a csomagban torténd atiilte-
téssel, amikor is a médositd torvény cimében is jelzi, hogy jogharmonizaciés célu
modositasrol van sz4. A pénziigyi kozvetits rendszert érintd torvények jogharmo-
nizacids célia mddositasarol sz616 2020. évi CX. torvény példaul két iranyelv atiil-

¥ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-
how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedé-
sével szembeni védelemr6l.

2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére
irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozésairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositasarol, valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, illetve az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltata-
sara és digitalis szolgdltatdsok nyujtasdra irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozasairdl.

0 A fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitélis tartalom szolgaltata-
sara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések részletes szabalyairdl szol6 373/2021.
(VI. 30.) Korm. rendelet.
https://www.kornyezeti-hatasvizsgalat.hu/hirek/36-ipari-kibocsatasokrol-iranyelv-atultetese.
A panaszokrol és kozérdekd bejelentésekrol sz616 2013. évi CLXV. térvény.

Végs6 el6terjesztdi indokolds a panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrél, valamint a visszaélések
bejelentésével osszefiiggs szabalyokrol szol6 2023. évi XX V. torvényhez — Indokoldsok Tdra, 2023/62
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tetése (és emellett két rendelet végrehajtasa) okan tizenkét térvényt modosit.
A csatlakozas o6ta 43 ilyen jogharmonizacios célu térvénycsomagot fogadott el az
Orszaggytlés.™

Atiiltetés szempontjébol azonban nyilvdnvaldan a legnagyobb kihivast a hori-
zontalis szabalyozasi célu iranyelvek jelentették. A 2000-es évek elején az unids
jogalkotd egyre gyakrabban nyult a horizontélis szabalyozas eszkozéhez, amikor
egy-egy unios gazdasagi szabadsagot vagy annak részkérdését altalanos jelleggel
masodlagos jogforrasban szabdlyozta, sok esetben az eurdpai birésagi joggyakor-
latot kodifikalva. Az ilyen kezdeményezések részben rendeletekben 6ltéttek testet,
mint a kolcsonds elismerési rendelet,® méskor azonban iranyelvek formajaban
jelentek meg, intenzivebb jogalkotasi feladatot teremtve a tagéllami jogalkotonak.
Mindezek koziil a legjelentésebb hatast a tagallami jogokra kétségteleniil az Ggy-
nevezett szolgaltatasi iranyelv® generalta, ami talan a legatfogobb jellegti iranyel-
vi szintl horizontalis szabalyozas volt. Az ilyen iranyelvek a teljes jogrendszer
egyfajta atvilagitasat vonjak magukkal, ahol a szabalyozas hatélya ala es6 vala-
mennyi teriileten vizsgdlni szitkséges, hogy tartalmaz-e a nemzeti jog az iranyelv-
vel, annak tilalmaival ellentétes rendelkezést, ez esetben a szolgaltatasi tevékenység
megkezdéséhez engedélyezést tart fenn, vagy az irdnyelv 4ltal tiltott, vagy esetle-
gesen igazolhaté, értékelend6 kdvetelményt érvényesit. Es ezek teljesiilését késdbb,
valamennyi Gj vagy Ujra szabdlyozott tevékenység esetében folyamatosan vizsgal-
ni kell. Jogtechnikai szempontbdl ez nem mads, mint a Szerzédések esetében az
alapszabadsagokkal valé 6sszhang allandé vizsgalata, egyfajta horizontélis screening.
A szolgaltatasi iranyelv atiiltetése igy két sikon zajlott és zajlik folyamatosan, alta-
lanos tilalmai egy tgynevezett kerettorvénybe keriiltek,” de ezzel egyidejlileg az
attltetési hataridére mintegy 350 magyar jogszabaly (zomében térvény vagy kor-
manyrendelet) mdédosult, hogy eleget tegyen az irdnyelvi kovetelményeknek.

Az Eurdpai Bizottsag éves monitoring jelentésébdl kiolvashato, hogy Magyar-
orszag a meginditott kotelezettségszegési eljarasok szama szempontjabol a 2022-es
évben Lengyelorszaggal és Csehorszaggal egyiitt a negyedik helyen allt a 24 elja-
rassal, Bulgaria, Ciprus, Portugalia és Belgium utdn (ez utobbi ellen 43 eljaras in-

Forrés: Uj Jogtar, lekérdezés idépontja: 2024. mércius 23.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/515 rendelete (2019. marcius 19.) a valamely mdsik
tagallamban jogszertien forgalmazott aruk kolcsénos elismerésérél és a 764/2008/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szol-

galtatasokrol

2009. évi LXXVI. térvény a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatidsanak altalanos

szabalyairdl.
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dult).’® A 24 eljarasbol 18 eljaras iranyelvek késdi atiiltetése miatt, kettd iranyelvek
helytelen atiiltetése és tovabbi ketté rendeleti vagy szerzédéses rendelkezések
megsértése miatt indult. Ez az ardny nagyjabol egybeesik a tobbi tagallam esetében
lathat6 arannyal: az 4tiiltetés hianya miatt indult eljarasok szama altalaban maga-
sabb, mint a helytelen 4tiiltetés miatt indult eljardsoké.

A 2022 végén nyitott, atiiltetés hidnya miatt indult eljardsok tekintetében Ma-
gyarorszag valamivel hatrabb, a kilencedik helyen 4all. A 2021-es jelentés csak az
attltetés hianya miatt indult eljarasokat mutatja tagallamonként. Ebben Magyar-
orszag éppen a mérce masik végén helyezkedik el, a legjobbak kozott talaljuk a 25.
helyen, 12 vj eljarassal® és az 6sszes nyitott eljaras tekintetében is a kozépmez8ny-
t6l folfelé, a 18. helyre keriilt.*® Erdemes megjegyezni, hogy évekre visszamenden
a2022-es adatok inkabb kiugrénak latszanak a trendbdl, hazank az atiiltetés hianya
miatt indult eljarasok tekintetében altaldban a jobbnak szamité utols6 harmadban
szokott helyet foglalni. A 2020-as jelentésben példaul a 19. helyen allt az 4j eljarasok
tekintetében, akkor 16 eljarassal.®'

Ha a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljarasokat vizsgaljuk,
lathatd, hogy 11 esetben marasztalta el a Birdsag hazankat irdnyelv nem megfelel$
atiiltetése miatt és egy esetben az atiiltetés hianya okan.*? A tartalmi hidnyossagok
harom esetben a menekiiltpolitika, szintén harom esetben a letelepedés szabadsa-
ga teriiletén, valamint a kornyezetvédelem, energiapolitika, ad6zas, személyes
adatok védelme, kozlekedés kérdéseiben jelentkeztek.

3.4. Az uniés hatdrozat - a Janus arcii jogforrds

A kotelez6 erejii jogforrasok harmadik fajtdja a hatdrozat. Harmonizacids szem-
pontbdl sokaig ezek okoztak a legnagyobb fejtorést, hiszen a tagallami jogalkot6
szamara nehézséget jelentett annak eldontése, hogy egy-egy hatarozat igényel-e
atiiltetést vagy anélkiil is alkalmazhaté. Elsésorban azon hatarozatok esetében volt
ez nehézség, amelyek irdnyelvekhez vagy rendeletekhez kapcsoldddan végrehajta-

5§

-3

https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-

procedure/2022-annual-report-monitoring-application-eu-law_en

Commission Staff Working Document General Statistical Overview Accompanying the document

Report from the Commission Monitoring the application of European Union law 2021 Annual

Report {COM(2022) 344 final}, 34.

¢ Tbid., 29.

¢ Commission Staff Working Document General Statistical Overview Accompanying the document
Report from the Commission Monitoring the application of European Union law 2020 Annual
Report {COM(2021) 432 final}, 28.

2 Curia, eurdpai birésagi adatbdzis, lekérdezés idépontja: 2024. marcius 24.
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si intézkedéseket tartalmaztak. A helyzet némileg egyszertisodott, amikor a hata-
rozatok jogforrasi jellemzdi a Lisszaboni Szerzédést kovetéen valamelyest letisz-
tulni latszottak, hiszen nyilvanvalévd vélt a jogi aktus kettds természete: ha
nincsenek cimzettjei, kvazi kozvetleniil hatdlyosul, ha vannak, akkor a cimzetteket
koti. Ez utdbbi esetben, ha a cimzettek tagdllamok, a hatarozat valdjaban ugy fog
viselkedni, mint egy iranyelv, adott esetben atiiltetést igényel.

Hatarozatokat tipikusan a Bizottsag hoz, de vannak az Eurépai Kézponti Bank
altal kibocsatott, harmonizaciét igényl6 hatdrozatok is.* A bizottsagi hatarozatok
egy része egyes iranyelvek vagy rendeletek dltal jogalkotasi aktusok utjan szaba-
lyozott teriileteken magaval a Bizottsaggal vald egyiittmiikodés technikai, admi-
nisztrativ aspektusait rendezi elsésorban informacidcserék, tagéllami tajékoztatas
vonatkozasaban. Az ilyen hatdrozatok a tagallami feladattelepités, feladatellatas
szempontjabol okoznak megoldandé problémat.**

Mas esetben a bizottsagi hatarozatok végrehajtasi hatarozatként egy-egy irany-
elv egyes rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapitanak meg vagy ahhoz részletes
szamitasi vagy ellendrzési szabalyokat adnak. Ezek, az irdnyelvhez hasonléan at-
tltetési jogalkotasi feladatot teremtenek.®

A hatélyos magyar jogban 112 olyan jogszabaly azonosithato, amely hataroza-
toknak valé jogharmonizacios kotelezettségeknek tesz eleget.®

3.5. Harmonizdcios kotelezettség az Eurépai Birésdg itéletei nyomdn

Esetenként harmonizécios kotelezettségek az Eurdpai Birdsag itéleteibdl is kovet-
kezhetnek. Elvi szinten az ilyen itéletek végrehajtasat nem lenne sziikséges kiilon
programozni, hiszen ezek a hatalyos unids jog egyes rendelkezéseit értelmezik,

63

Lasd a Magyar Nemzeti Bankrdl szo6l6 2013. évi CXXXIX. torvényt, amely a hamispénz-figyel6
rendszerhez (CMS) val6 csatlakozis egyes feltételeirdl sz616, 2001. november 8-i EKB/2001/11
europai kozponti banki hatarozatnak valé megfelelést szolgélja.

Lésd a spektrumhasznélatra vonatkozo informaciok Kozosségen beliili harmonizalt rendelkezés-
re alldsarol sz016, 2007. méjus 16-i 2007/344/EK bizottsagi hatdrozatot, amelyet az elektronikus
hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény harmonizalt vagy a tagallamok koz6tti, elektronikus uton
torténd informacidcserével kapcsolatos gyakorlati intézkedések megallapitasardl szolo, 2009.
oktober 2-12009/739/EK bizottsagi hatarozatot, amelynek valé megfelelést a bels6 piaci informa-
ci6s rendszer hazai miikddésérdl és az abban valo részvételnek a szabdlyairdl, valamint a belsé
piaci szolgaltatasokrdl sz6l6 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv szerinti bejelen-
tési kotelezettség teljesitésérol szolo 54/2013. (X. 7.) Korm. rendelet szolgalja.

A 442/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékkal kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl példaul kilenc ilyen hatdrozatnak valé megfelelést szol-
galja.

Forras: Uj Jogtar, lekérdezés id8pontja: 2024. &prilis 7.
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pontositjak, tehat alapvetéen azokhoz lennének kapcsolhatdak. Ugyanakkor gyak-
ran csak maguk az eurdpai birésagi dontések teszik egyértelmivé, hogy a tagalla-
mi rendelkezések miért nem felelnek meg egyes unios eléirdsoknak, azok itélettel
egyértelmivé vélt értelmezésének. Az ilyen itéleteket a jogharmonizaciés progra-
mozasnak ugyanugy figyelembe kell vennie és arra tekintettel kell iitemeznie, hogy
kotelezettségszegési itélet esetén, annak nem teljesitése pénzbirsaghoz vezetd tjabb
eljarast vonhat maga utan, mig el6zetes dontéshozatali igyben egyértelmuvé valt
Osszeegyeztethetetlenség, harmonizacids tevékenység korrekcidjanak hianya mi-
atti kotelezettségszegési eljaras meginditasat jelentheti.

Bar az eurdpai birdsagi itéletekhez nem tartozik zaradékolasi kotelezettség,
talalhatunk olyan magyar jogszabalyokat, amelyek tartalmaznak ilyen utalast,
egyébként célszeriiségi okokbol helyesen, egyértelmivé téve, hogy az itéletnek valo
megfelelés megtortént, illetve az eurdpai birdsagi itéletnek valé megfelelésre sok
esetben az el6terjesztdi indokolas utal.®”

Eléfordult, hogy egyes itéleteknek valé megfelelés 6nall6 jogszabaly alkotasat
tette sziikségessé. Ilyen volt a regisztracids ado részleges visszatéritését lehetGvé
tevd 2006. évi CXXX. torvény.

Az eurdpai birdsagi itéletek végrehajtasa kapcsan kiilon szitkséges utalni az
adozas rendjérél szolo torvény azon modositasara, amely az eurdpai birdsagi ité-
letek végrehajtasat altalaban szolgalja olyan esetekben, amikor az alapjan magan-
személyekkel szemben addvisszatéritési kotelezettsége keletkezik az dllamnak.
Altaldnos rendelkezés hidnyaban 4ltalaban nem, vagy rendkiviil nehéz lenne az
ilyen itéleteknek valé megfelelés, hiszen annak vagy nem lenne jogalapja, vagy
minden egyes ilyen itélet esetében, amely a magyar addszabalyok elégtelenségére
mutat ra, kiillén térvényt kellene elfogadni. Ilyen rendelkezést 2007 6ta mar a ko-
rabbi Art. is tartalmazott, s6t azt tobb izben mddositani is kellett az dltaldnos
rendelkezés altal nem kezelhet6 kérdések, igy az AFA visszatéritési iigyek miatt.
A most hatdlyos Art.®® ezeket a kérdéseket a 2004 6ta gyijtott tapasztalatokra te-
kintettel kezeli, alapvet6en harom mddon, a torvény XXIV. fejezetében a kiilon
eljarasok alatt. A 195. § az 6nellenérzésnek egy specialis formdjarol rendelkezik,
amikor is arra kizarolag azért keriil sor, mert egy magyar jogszabaly altal megal-
lapitott adokotelezettség unids jogba iitkozik, de erre nézve még nem sziiletett
eurdpai birdsagi hatarozat. A 196. § az Eurdpai Birdsag itélete miatti visszatéritési
igény érvényesitésére vonatkozé szabalyokat rendezi — az ekvivalencia jegyében

¢ Lasd a2023. évi XLIV. torvény indokolasat a C-400/19. sz. itéletnek valé megfelelésrél, illetve al-
talaban az eurdpai birdsdg vonatkoz6 joggyakorlatara utaldssal a T/4786. torvényjavaslat Munka
torvénykonyvérdl, valamint a C-378/1 Vale-iigyben hozott itélet miatt a 2017. évi LXI. térvény
indokolasat.

% 2017. évi CL. térvény — az ad6zas rendjérol.
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azonosan a Kuria, vagy az Alkotmanybirdsag hasonlé tartalmua dontéseivel, mig
197. § az afa-visszatéritési igény érvényesitésére vonatkozik.

Végiil utalni kell az Alkotmanybirdsag 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatara,
amelyben az inditvanyoz6 igazsagligy-miniszter azt tudakolta, hogy alkotmanyel-
lenes lehet-e az Eurépai Birdsag hatarozatanak végrehajtdsa, amennyiben az arra
vezethet, hogy Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkod¢ kiilfoldi a tagallam
teriiletén el6re nem meghatarozhatd ideig tartézkodik, és ezaltal de facto az orszag
népességének részévé valik. Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy az igyben
csak absztrakt jogértelmezést adhat és nem vizsgalhatja, hogy a konkrét esetben
teljesiilnek-e az inditvanyban foglalt feltételek vagy, hogy helytallo-e az inditva-
nyozé érvelése, ezek megitélése ugyanis a jogalkalmazé (és nem az Alkotmanybi-
résag) hatéskore.* Kimondta ugyanakkor, hogy amennyiben az bizonyosodna be,
hogy az unids hataskorok gyakorlasa hianyos, Magyarorszag a fenntartott szuve-
renitas elvének védelmében jogosult e hataskorok gyakorlasara, amig az Eurépai
Unid intézményei meg nem teszik a kozos hataskorgyakorlas hatékony érvényesi-
téséhez sziikséges intézkedéseket. Hangsulyozta, hogy amennyiben az ilyen hidnyos
hataskorgyakorlds a Magyarorszag teriiletén €16 személyek 6nazonossaganak vé-
delmét érinti, az dllam koteles gondoskodni e jog védelmérol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag elutasitotta, hogy konkrét
europai birdsagi itéletek esetleges alaptorvényellenességét vizsgalja, kikeriilve ez-
altal, hogy szembe keriiljon az Eurdpai Birésaggal, és a lengyel alkotmdnybirdsag
utjara lépjen,” de elvi szinten elfogadta, hogy ilyen eset el6allhat, és rogzitette egy
esetleges alaptorvényellenesség szempontjait.

4. Onkéntes harmonizacio

A harmonizacids jogalkotas dltalaban jogharmonizdacids kotelezettségek teljesité-
sét jelenti, olyan kotelezettségekét, amelyek az unids jogbdl fakadnak és amelyek-
nek valé megfelelés hidnya jogsértést eredményez. A harmonizaciénak van azon-
ban egy Gjabb vélfaja, amelyik nem kotelezettség teljesitését jelenti, hanem a
tagallam onkéntes vallalasa, ami mogott altalaban gazdasagossagi vagy hatékony-
sagi megfontolasok allnak. Ez el6fordulhat olyan teriileteken, ahol bizonyos felté-
telek teljesiilésétol fiiggden kell az unids vagy a tagallami normakat alkalmazni, és
ahol nem feltétleniil célszert, ha ezek jellegiikben, megkozelitésiikben jelentds

% A hatdrozat (22) pontja.
7* CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmdnyossdg hdrom dimenziéban. TK Jogtudomdnyi Intézet Budapest,
2022, 162.
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mértékben eltérnek egymastol. Ilyen tipikusan a versenyjog teriilete, ahol a ver-
senyjogi jogsértés volumene hatarozza meg, hogy unids vagy tagallami szabalyok
érvényesiilnek-e.

Ahogyan ToTH TiHAMER fogalmaz e kettds joganyag alkalmazas kapcsan,
amikor arrdlir, hogy miért is dontott tigy a jogalkotd, hogy a magyar jogbol 2005-
ben kivezeti az egyedi mentesités intézményét: ,,...nem volt ugyanis idedlis az a
helyzet, hogy unios jog alkalmazdsa esetén mentesitési eljards nélkiil, kozvetleniil
alkalmazandé modon kell értékelni a 101. cikk (3) bekezdésének négy feltételét, mig
a parhuzamosan alkalmazandé magyar versenyjogi szabdlyok tovibbra is lehetévé
tették a GVH-nak az egyedi mentesiilésr6l sz616 dontést.””!

Az 6nkéntes harmonizacié példajaként emliti még az elézetes egyezség lehetd-
ségét is kartell igyekben.”> Ezeket a harmonizacios dontéseket tehat célszertiségi
szempontok indokoltak.

A magyarorszagi 6nkéntes versenyjogi harmonizacionak volt a magyar Allianz-
igy” is koszonhetd, amelyben az Eurdpai Birésag megerésitette, hogy az ilyen
onkéntes atvétel esetében is rendelkezik hataskorrel értelmezni az unios jog hata-
lyan kiviili teriiletre is atvett uniés normakat.

Az unids el6irasoknak a tagallami hataskorben valo kiterjesztését a szakiroda-
lom gold-plating-nek™ nevezi és a versenyjog teriiletét leszamitva elsésorban az
iranyelvek korében tipikus, amikor is a tagallami jogalkotd ugy véli, hogy az unios
modellszabalyt fogja nemzeti hataskorben is alkalmazni.

Bar azt gondolnank, hogy az unids intézmények tidvozlik ezt a harmonizaciés
modszert, hiszen altala az EU normak egyfajta modellé valhatnak, valdjaban mind
a Bizottsag, mind a Parlament elitél6 a gold-plating technikéval szemben, mert az
irdnyelvi norméak erodalodasatol tartanak.”” Ugyanakkor az ett8l 6vo megkozelités
nem vesz tudomast arrdl, hogy bizonyos esetekben nem lehet, vagy nem praktikus
jogintézményeket szétdarabolni attdl fiiggéen, hogy az EU jog hatalya ala tartozo
tertileten vagy tagallami hataskorben érvényesiilnek.

A szavatossagi jogok sorrendjének megvaltozasa a vonatkozd, akkor hatalyos
unios iranyelv’ szerint csak fogyasztoi szerzédésekben kellett érvényesiiljon, ezzel

7

TéTH TiHAMER: Jogharmonizédcié a magyar versenyjog elmult harminc évében. Allam- és Jogtu-
domdny, 2020/2. szam, 80.

72 TOTH: i. m. 80.

7 C-32/11. sz. Allianz-tigyben 2013. marcius 14-én meghozott itélet (ECLI:EU:C:2013:160).

7 Lasd: EDUARDO MAGRANI, NEVIN ALIJA, FELIPE ANDRADE: ‘Gold-plating’ in the transposition of
EU Law. e-Piblica, Vol. 8, No. 2, Setembro 2021, 44-68. DOLI: https://doi.org/10.47345/v8n2art5
SomssiCH REKA: A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésének modszertana és eszkozrend-
szere 15 évvel a csatlakozas utan. Allam- és Jogtudomdny, 2020/2. szam, 36-52.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztési cikkek
adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl.
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szemben 2002-ben a Ptk. médositasakor az a dontés sziiletett, hogy az iranyelvi
szabalyokat a szerz6dések altalanos szabalyai kozé kell beemelni, mind alanyi,
mind targyi értelemben tullépve ezaltal az iranyelvi kotelezettségen, annak érde-
kében, hogy ,,megmaradjon a maginjog egységes rendszere, s az a szavatossdgi jogok
vonatkozdsdban ne tagolodjék kereskedelmi és fogyasztévédelmi jogra™.””

Hasonl6 okokra vezethetd vissza, hogy a 90-es évek lendiiletét koveten az Uni6
egyre ritkabban él a minimum harmonizacié technikdjaval is, ami nyitva hagyta
atagallamoknak a szigoriibb nemzeti intézkedések elfogadasat. Az unios jogalko-
té ugyanis felismerte az ilyen tipust szabalyozas hatranyait, az unios jog
fragmentalddasanak veszélyeit.

A fogyasztovédelmi iranyelvek els6 generacidja azonban mindenképpen ebbe a
kategoridba tartozott. A magyar jog eleinte részint élt is ezzel a lehet6séggel, hiszen
a fogyasztokat megillet6 védelmet kiterjesztette jogi személyekre is. Ezeket a szé-
lesebb védelmet biztositd rendelkezéseket azonban a magyar jogalkotd részben
sajat indittatasbol, részben a késébbi maximum harmonizacids hatasra’ végiil a
magyar jogbdl kivezette. A maximum harmonizacié viszont egyuttal nehézségek
elé allitja a tagallami jogalkotdt, amennyiben egyre kisebb teret hagy — a minimum
harmonizacié altal még érintetleniil hagyott — hagyomanyos jogintézményeknek.”

Mas teriileteken azonban az unios jogalkotd tovabbra is él a minimum harmo-
nizacid eszkozével. Ez nemcsak arra kindl lehetéséget a tagallami jogalkotdnak,
hogy magasabb védelmi szintet vagy szigorubb eldirdsokat ujként fogadjon el,*
hanem mindenekel6tt arra, hogy az ilyen normait érintetleniil hagyja.*'

7

Ni

Lasd a Magyar Koztérsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. éviIV. torvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacids céli moédositasardl sz6l6 2002. évi
XXXVL. torvény indokolasat (IL. rész 3.2. pont).

Lasd példaul az druk adasvételérél szolé (EU) 2019/771 iranyelvet, ami a korabbi, minimum

harmonizaci6t enged6 1999/44/EK irdnyelvet valtotta fel.

7 Lasd VEKAS Lajos: Az unios fogyasztoi szerz6dési jog megujitasa és az 0j irdnyelvek atiiltetése.
Magyar Jog, 2021/2. szam, 65-75.

80 A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol sz6lo
2004/35/EK iranyelv esetében példaul a magyar jog kornyezeti kdrokért valé felel6sséggel érintett
személyi kort szélesebben huzta meg az iranyelvben elvartakndl, az izembentarté mogott meg-
jelenik a szennyezett teriilet tulajdonosanak, bérléjének felel8ssége is. Erréllasd Csapd ORSOLYA:
A kornyezeti kdrokért valo felel6sség hatdrai - az uniés jog hatdsa a magyar szabdlyozdsra. Pazmany
Press, 2018, 268.

81 A mezbgazdasagban alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsdn a mezégaz-

dasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztes-

ségtelen forgalmaz6i magatartds tilalmardl sz616 2009. XCV. térvény esetében Csirszki Martin

Milén szamos ilyen rendelkezést azonositott, amelyek fenntartdsat a minimum harmonizéciéra

éptld, a mezdgazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban

eléforduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol sz616 2019/633 iranyelv lehetévé is tett (CsIRSZKI

MARTIN MILAN: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mezégazdasagban — az uniés irany-
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Az dnkéntes harmonizdcié masik meghatarozé formaja a puha jogi (soft law)
jogforrasok atvétele. Az ilyen, kotelez6 normakat sok esetben megel6z6, vagy azok
alkalmazasat elsegitd, atiiltetési kotelezettséget nem keletkeztet$ jogforrasok
jellemzden ajanlasok formdjdban jelennek meg. Hatélyos jogunkban kozel 30 at-
tltetett uniods ajanlas eldirasai talalhatok meg. Ezek koziil tobb olyan relevans
ajanlas is talalhat6, amely fontos aspektusokra nézve fogalmaz meg elvérasokat,
de ahol az unids szabélyozas még nem érett meg kotelez erejli norma elfogadasa-
ra. Ilyen a kiberbiztonsag témakare,* a robbanoanyag pre-kurzorok visszaéléssze-
rii hasznalata,® vagy az on-line szerencsejaték fogyasztok védelme és a kiskoruak
tavoltartasa.* De ilyen a kés6bbi szerkezetatalakitasi irdnyelvnek megagyaz6®

Lo

bizottsagi ajanlas® a fizetésképtelenségi jog teriiletérdl, aminek hatasara Magyar-
orszag példaul 2015-ben bevezette a magancs6d intézményét.*”

Mas ajanlasok nem azzal a céllal sziiletnek, hogy kotelezd instrumentumma
valjanak, hanem kifejezetten opciondlis kovetést kinalnak kotelezéen alkalmazan-
d6 normdkhoz.*

elv 6sszevetése a magyar gyakorlattal. Magyar Jog, 2021/3. szam, 156-163.). Utobb a 2023. évi XLIV.
torvény valoban csak minimadlis médositdsokat eszkozolt a térvényen az iranyelv végrehajtasa
végett.

A Bizottsag (EU) 2019/553 ajanlasa (2019. aprilis 3.) az energiadgazatban érvényesitend6

kiberbiztonsagrol.

A Bizottsag (EU) 2017/1936 ajanlasa (2017. oktober 18.) a robbandanyag-prekurzorok visszaélés-

szerti felhasznaldsanak megel6zését célz6 azonnali lépésekrol.

A Bizottsag ajanlasa (2014. julius 14.) az online szerencsejiték-szolgaltatasok fogyasztoinak és

jatékosainak védelmére és a kiskoruak online szerencsejatékoktol vald tavoltartasara vonatkozd

elvekrdl (2014/478/EU).

> az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. junius 20.) a megel6z9 szerke-
zetatalakitasi keretekrél, az adossag aloli mentesitésrél és az eltiltasokrol, valamint a szerkezetat-
alakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését
célzo intézkedésekrol, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv moédositasarol.

86 A Bizottsag ajanldsa (2014. marcius 12.) az iizleti kudarc és a fizetésképtelenség j megkozelitésé-

161 (2014/135/EU).

BOkA JANOs: A fizetésképtelenségi jog harmonizacidjanak lehet6ségei az Eurépai Unidban. Eu-

ropai Jog, 2016/5. szam, 1-10.

Lasd a C/2000/3004. sz. ajanlast a kényvvizsgalat mindségbiztositasardl, valamint a C/2002/1873.

sz. ajanlast a konyvvizsgalatot végzok fiiggetlenségérdl (BEKE JENG: A szdmvitel globalizalodasa

és harmonizalédasa a regionalis (EU) és a nemzetkdzi 6sszehasonlit6 vizsgalatok tiikrében. Kiil-

gazdasdg, 2010, majus-junius, 81-101). De hasonld céllal sziiletett a mikro-, kis- és kozépvallalko-

zasok meghatdrozasardl szol6 2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlds, amit a kis- és ko-

zépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. térvény vett at vagy a

fogyasztéi jogvitdk birdsagi eljarason kiviil rendezésére hataskorrel rendelkezé testiiletekre vo-

natkoz elvekr6l sz6l16, 1998. marcius 30-i 98/247/EK bizottsagi ajanlas, amit a fogyasztovédelem-

rél sz616 1997. évi CLV. torvény iltetett at.
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5. Szabvanyositas

Az unids jog megjelenése a szabvanyokat is érintette, elsGsorban azért, mert az
ugynevezett Uj megkozelitésii harmonizdcid a termékek megfeleldsségét nem ko-
telez6 szabvanyok betartdsanak lehet&ségére épitette, csdkkentve ezaltal a kotele-
z0 jelleggel és részleteiben szabdlyozd unids jogot és mozgasteret biztositva az al-
ternativ médon torténé megfelelésség értékelésnek. Mindez azonban azt
jelentette, hogy mar a csatlakozas eléfeltételeként meg kellett sziintetni a magyar
jognak azt a jellemz6jét, hogy a szabvanyok kételezéek vagy kotelezéek lehetnek.
Erre els6 lépésben mér a jogharmonizdci6 korai szakaszaban, a csatlakozast joval
megel6zGen sor keriilt. A nemzeti szabvanyositasrdl szol6 1995. évi XX VIIL. torvény
legfontosabb rendelkezése az volt, hogy a nemzeti szabvanyokat onkétessé tette
azzal a kivétellel, amikor jogszabaly teszi kotelez6vé ezek alkalmazdasat.®” Emiatt
modositani kellett az akkori jogalkotasi torvényt,” annak 50. §-anak hatdlyon
kiviil helyezésével, amely a szabvdnyokrol szolt és ami kiilon jogszabalyra bizta
azok kotelez6 erejének megallapitasat.

Az1995-6s torvény altal fenntartott kivételi lehetséget késdbb az unios csatla-
kozés folyamatéban — pontosabban a Magyar Szabvanytigyi Testiiletnek a CENEC,
CENELEC eurdpai szabvanyosito testiiletekhez vald csatlakozasa soran - olyannak
talaltak a testiiletek, mint ami ellentétes a szabvanyok 6nkéntességének elvével. Ezt
a lehetGsséget végiil a 2001. évi CXII. torvény szamolta fel.”

Az unios jogi kornyezetben magara a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletre is rakdd-
nak harmonizdcids, illetve egyéb unids jogi kotelezettségek. Az elébbi az unids
szabvanyok nemzeti szabvanyokba torténd atvételét és kozzétételét jelenti, mig az
utdbbi egy notifikacios kotelezettséget keletkeztet a Testiilet oldalan minden olyan
esetben, amikor uniés hatdskoron kiviil nemzeti szabvanyt tervez elfogadni. Ennek
hazai eljarasi rendjét kormanyrendelet rendezi.*?

Végiil, a fentiekre is tekintettel ezen valtozas okan mddositani kellett a szerz6i
jogrol sz016 1999. évi LXXVTI. torvényt, amely 1. §-a (4) bekezdésében immar egy
tires halmazt tartalmazott a térvény hatdlya ala egyébként nem tartozé kérdések
kozott a jogszaballyal kételezévé tett szabvanyokra valé utaldssal. Ez a médositas
azonban idében joval kés6bb, csupan 2021-ben kovetkezett be.”

8 Lasd a térvény 6.5-at.

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol.

! Lasd a 2001. évi CXII. torvény indokolasat.

*> Lasd 151/2004. (V. 14.) Korm. rendelet az eurdpai szabvanyiigyi szervezetekkel és az Eurépai Unid
tagdllamai nemzeti szabvanyutgyi testiileteivel val6 egytittmiikodésrol.

% Lasd a 2021. évi XXXVII. torvény indokolasat.
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6. A jogharmonizacios és egyéb unios zaradékok

Nem kis jelentéséggel birnak a tagallami jogszabédlyokban - részben az unids jog
kovetelményei szerint, részben sajat kezdeményezésre — elhelyezett azok a zaradé-
kok, amelyek egyes uniés jogi aktusoknak valé tartalmi megfelelést vagy eljarasi
kovetelmények teljesitését igazoljak, mindenekel6tt a jogbiztonsagot szolgald in-
formativ céllal. Ezek teremtik meg a kapcsolatot a hazai és az unios norma kozott
vagy igazoljak az érintett normanak a Bizottsag szamara torténd bejelentését.

Ilyen elsésorban az altalanos jogharmonizacids klauzula, ami a Tarsulasi Meg-
allapodasra utalassal mar egészen 1994 6ta megtalalhatd volt a magyar jogszaba-
lyok zaré rendelkezései kozott. A csatlakozast kovetden ez iranyelvek esetében az
irdnyelvek szovegébdl kovetkezd kotelezettséggé valt, a magyar jogalkotd azonban
— a jogkeresd és jogalkalmazd kozonség megfelel$ tajékoztatasat is szem eltt
tartva — rendeletek és egyéb masodlagos jogi, vagy soft law aktusok esetében is
megkovetelte és megkoveteli a zaradékolast. S6t, a zaradékok sz6vegét miniszteri
rendeleti szinten rogzitette a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IRM rendeletben,’
egységessé téve egyuttal ezek megjelenését és kereshetdségét. A rendelet mas
megfogalmazést ir el6 az olyan esetekre, amikor nem kozvetleniil alkalmazandé
aktust vagy nem kotelezd erejii jogforrast vesz at a hazai rendelkezés, ebben az
esetben a ,,megfelelését szolgdlja” fordulatot kell hasznalni,” és mas szoveget arra
az esetre, amikor a magyar jog kézvetleniil alkalmazandé jogforrashoz kapcsolo-
dik. Ez utobbi esetben ,,a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg”
szoveget kell alkalmazni.®® A kotott szoveg az elektronikus lekérdezhetdséget és
kereshet6séget konnyiti meg.

Mindemellett azonban megjelentek 4j tipust zaradékok is. Ezek els6sorban a
kiilonb6z6 gazdasagi szabadsdgokhoz kapcsolodoé notifikacidos kotelezettségek
teljesitését igazoljak. Ilyen az allami timogatasi zaradék, amelyre a jogszabélyszer-
kesztésrdl sz0l6 IRM rendelet 96. §-ban hataroz meg szabéalyokat. A rendelet szerint
erre akkor van sziikség, ha az érintett jogszabaly unids jogi értelemben allami ta-
mogatasi programot hataroz meg és a vonatkozo6 unids jogszabaly eldirja ilyen
zaradék alkalmazdsat. Az utalas szovege ez esetben is kotott, a konkrét jogi aktus
megjelolésével a ,hatdlya ala tartozo tamogatast tartalmaz” fordulatot kell hasz-
nalni. A hatdlyos magyar jog 554 ilyen zaradékot tartalmazd jogszabalyt ismer.””

Szintén kotott szovegli hivatkozast tartalmaz az IRM rendelet arra nézve, ha az
adott jogszabaly tervezetének az unios jog értelmében az Eurdpai Bizottsaggal, az

% 61/2009. (XII. 11.) IRM rendelet 88-95.§-ai.

% Lasd az IRM rendelet 92.§ (3) bekezdésének a) pontjat.
% Lasd az IRM rendelet 92.§ (3) bekezdésének b) pontjit.
%7 Forras: Uj Jogtar. Lekérdezés iddpontja: 2024. aprilis 9.
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Eurdpai Kézponti Bankkal, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamaival vagy az Eurépai
Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodasban részes dllamokkal valo egyeztetésére
megtortént a bejelentése. Erre az érintett aktus megjelolésével a ,,szerinti el6zetes
bejelentése megtortént” fordulat utal. A hatalyos magyar jogban 1686 ilyen, beje-
lentésre utal6 zaradék talalhato.

Ilyen egyeztetési kotelezettséget egyes méasodlagos jogi aktusok, mint a musza-
ki notifikacids iranyelv,” a szolgaltatasi iranyelv® {irnak elé. A miiszaki notifikdci6
nemcsak tdjékoztatasi szempontbdl garancialis. Elmaradasa az eurdpai birdsagi
joggyakorlat értelmében az érintett tagallami jogszabaly alkalmazhatatlansagdhoz
vezethet.

Ezek a zaradékok a jogszabalyok végén elhelyezve szinte mar szerves és elfogadott
részeivé valtak a hazai jognak, megjelenésiik és beépiilésiik a joganyagba egyértel-
muen az uniés jogharmonizacié hozadéka.

7. Osszegzés

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk 20. évforduldja kapcsan irt cikkében
JunAsz ENDRE, a csatlakozasi targyalasok f6targyaldja, az Eurdpai Birdsag kés6b-
bi birdja az unios jognak az eurdpai kohézidéban betoltott szereplérdl igy nyilatko-
zott: ,,Nem mondok tijat azzal a kijelentéssel, hogy az Eurépai Unid, bdr politikai
akarat hozta létre, egy jogi konstrukcid, és az abban meghatdrozott szabdlyok szerint
miikodik. A miikodtetésben részt vevéket politikai, gazdasdgi érdekek és ideoldgiai
determindltsdgok vezetik vagy befolydsoljik, de mindez e szabdlyok szerint, e sza-
badlyok kozott érvényesiil. Nem tagadhaté, hogy vannak kisérletek a megszabott
keretek tillépésére, a szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdra vagy visszaélésszerti ér-
telmezésére és alkalmazdsdra, de végso soron az alapszabdlyokat senki sem tagadja,
formdlisan mindenki ezekre tdmaszkodik”.'*

Az Uni6é mikodésének magjat jelenti tehat az unids jog. Azt ezt meghatarozé
normak érvényre juttatasa pedig e miikodés feltétele és alapja. Mindezért nem
kozombos, hogy az EU kétéanyagat jelentd jogi normakat miképpen épiti be egy

% A miuszaki szabalyokkal és az informdcids tarsadalom szolgéltatasaira vonatkozé szabdlyokkal
kapcsolatos informdciészolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz6lo, 2015. szeptember 9-1 2015/1535
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

% A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv.

1 JurAsz ENDRE: 20 év utan hogyan tovabb az Eurdpai Unidban - jogaszként szemlélve. Eurdpai
Jog, 2024/2. szam, 1.
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tagallam a sajat jogaba, ugy hogy ez a beemelés lehetdség szerint ne bontsa meg
talzé mértékben annak integritasat.

Jelen irds keretei kozott arra tettiink kisérletet, hogy egy atfogé képet vazoljunk
fel arrol, hogy miként tudtak és tudnak az unios jog egyes eldirdsai Magyarorsza-
gon, illetve a magyar jog keretei kozott és strukturajaban megjelenni. Természtesen
egy folyton alakulo, véltozo folyamatrdl van sz6, ahol egyes modszerek, eljarasok
fejlédnek, atalakulnak, ugyanakkor a médszertani alapok viszonylag dllandoak,
azok leginkabb csak tovabb finomodnak az id6 és a kihivasok fényében.

Az attekintés alapjan megéllapithato, hogy jogunk mind mennyiségi tekintetben,
mind pedig karakterjegyeit tekintve nagymértékben kitett az unids jog valtozasa-
inak, ezekre a valtozdsokra pedig mindvégig igyekezett strukturalt és a magyar jog
jellegzetességeihez igazodo valaszokat adni.

Abstract

THE LAST TWENTY YEARS OF LEGAL HARMONISATION IN HUNGARY -
A QUANTITATIVE, QUALITATIVE SHORT ANALYSIS

Legal harmonisation in Hungary goes back much further than the twenty years since
Hungary obtained membership in the EU. This is obvious since the accession had
serious legal preconditions: our national law had to be made capable of receiving EU
norms, and much of the EU legislation had to be incorporated into the national
legislation even before accession. The approach and methodology used to achieve this
is crucial not only for the ability of national law to respond adequately, but also for
preserving its integrity. This paper examines how Hungarian law has approached
the various sources of EU law within this process, the harmonisation challenges it
has faced and the solutions it has provided.

Keywords: legal harmonisation; implementation of EU law; transposition of EU law;
voluntary harmonisation; standards, EU law clauses.
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