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Osszefoglalé

A tanulmany a csaladjog teriiletét érint6 unids jogalkotas aktudlis kérdéseit elemzi.
Az unids jogalkotas jelentds hatdst gyakorolt az utébbi években a csaladjogi tigyek
eljarasjogi szabalyozasara: a joghatdsagra, a hatarozatok elismerésére és végrehaj-
tasara és az alkalmazand¢ jogra. A tanulmany részletesen elemzi a Briisszel IIb
rendelet hazastars szokasos tartézkodasi helyét értelmez6 eurdpai birdsagi joggya-
korlatot és annak kovetkezményeit a magyar polgari eljarasjogra. A tanulmany
részletesen elemzi tovabba a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) Briisszel ITb rendelet szempontjabol relevans rendelkezéseit, koztiik pl. a jog-
hat6sag atadasaval kapcsolatos szabalyokat sziil6i felel6sségi tigyekben. A tanulméany
részletesen foglalkozik a kiilfoldon egyre gyakoribb, birésagon kiviili hazassagfel-
bontasok magyar polgari anyagi- és eljarasjogra gyakorolt hatasaival is.

Kulcsszavak: polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés; csaladjogi
jogvitak; Briisszel IIb rendelet, hazassagi tigyek; szi1l6i feleldsségi tigyek, szokasos
tartdzkodasi hely; birésagon kiviili hazassagfelbontas.

1. Bevezetés

Nem tulzas azt allitani, hogy a polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyuittmi-
kodés terén a csalddjog az egyik olyan teriilet, amelyre az unids jog a legnagyobb
hatast gyakorolta az utobbi évtizedekben és amely a legjobban atformalta e jogag
nemzetkdzi maganjogi szabalyozasa mellett a polgari eljarasjogi szabalyozas érin-
tett részeit is. ALEGRfA BORRAS 2008-ban, a csaladjogot érint6 unios jogalkotas
hajnaldn mar azt mondta, hogy ,,a csalddjog iij fejezetet nyitott az eurdpai integrd-
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cio torténetében. Ezen a teriileten rovid idé alatt napvildgot latott unios jogalkotdsi
aktusok megvdltoztattdk a csalddok nemzetkiozi maganjogi szabdlyozdsinak dtfogo
képét Europdban.™ De mas szerzok is hasonlé véleményen voltak az unids jogi
szabalyozds e szegmensét illetGen,” tovabba nem elhanyagolhato az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) e tertiletet érint6 kiterjedt jogértelmezé és
jogfejleszt tevékenysége sem.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a csaladjog rendkiviil szenzitiv szabalyozasi te-
riilet, ahol a tagallamok szuverenitasféltése is igen erételjes. E korben elegendd, ha
ahdzassag intézményével kapcsolatos vitakra gondolunk. Erre tekintettel az Eurdpai
Unié Muikodésérdl szolo szerzé6dés (EUMSZ) a polgari tigyekben folytatott igaz-
sagligyi egyiittmitikodés teriiletén kiilonleges jogalkotasi eljarast hatdroz meg a
csalddjogi tigyekre. Az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése szerint ,,a tobb dllamra ki-
terjedd vonatkozdsii csalddjogi kérdésekre vonatkozo intézkedéseket kiilonleges
jogalkotdsi eljards keretében a Tandcs dllapitia meg. A Tandcs az Eurépai Parla-
menttel folytatott konzultdciot kovetden egyhangiilag hatdroz.”

Kiemelendd, hogy éppen a csalddjog teriiletén jott 1étre 2010-ben az elsé meg-
erésitett egyiittmtikodés, a Tanacs 1259/2010/EU rendelete a hdzassag felbontasa-
ra és killonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiitt-
mikoédésrdl, a Roma III rendelet, mert nem sikerdilt elérni az egyhangusagot.’
2016-ban a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak vagyonjogi viszonyait rendezd
két rendeletet is megerdsitett egyiittmiikodés keretében fogadta el a Tandcs.*

ALEGRiA BoRRAs: Lights and shadows of Communitarisation of Private International Law:
Jurisdiction and Enforcement in Family Matters with regard to relations with third States. In:
ALBERTO MALATESTA — STEFANIA BARIATTI — FAUSTO POCAR (eds.): The External Dimension of
EC Private International Law in Family and Succession Matters. Cedam, Padova, 2008, 99.
GEERT DE BAERE és KATHLEEN GUTMAN talalé megéllapitasa szerint a korabbi szakirodalom az
europai csaladjogot ,,Hamupip6ke”-ként emlegette, mert azt nyilvanvaléan elhanyagoltdk az eu-
répai maganjog mas teriileteihez képest. Mara azonban az eurdpai csaladjog sokkal inkabb ,,Csip-
kerézsikdhoz” hasonlithatd, amely felébredt hosszt dlmabol az eurdpai szint(i kezdeményezések-
nek, intézkedéseknek és esetjognak koszonhetSen, nem is beszélve az e témaval foglalkozo
tudomanyos kutatdsokrdl. Lasd: GEERT DE BAERE — KATHLEEN GUTMAN: The impact of the EU
and the ECJ on European family law. European Family Law, Volume 1, 2016. 5-48. DOI: https://
doi.org/10.4337/9781785363016.00014, https://www.elgaronline.com/downloadpdf/edcollchap/
edcoll/9781785363009/9781785363009.00010.pdf (2024. aprilis 12.)

A jogalkotasi folyamot részletesen bemutatja: WOPERA ZsuzsaA: Az eurdpai csalddjog kézikonyve.
HVG-ORAC Kiado, 2012.

A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kap-
csolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végre-
hajtésa teriiletén létrehozand6 megerésitett egytittmiikddés végrehajtasarol, tovabba a Tanacs (EU)
2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival
kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl.
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Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasanak 20. évforduldja alkalma-
bdl jelen tanulmany keretei kozott néhany olyan, elsésorban eljarasjogi jogintézmény
elemzésére fokuszalunk, amelyekre allaspontunk szerint az uniés jog kifejezetten
nagy hatast — nevezhetjiik ezt akar sokkhatasnak is — gyakorolt, néhany esetben
teljesen atformalva a jogintézmény korabbi szabalyozasat, de mindenképpen szem-
léletvaltozast generalva a jogalkalmazésban.®

2. A birésag joghatosagat érint6 kérdések

Nemzetkozi elemmel rendelkezd jogvitaban a magyar birdsdgnak els6ként a jog-
hatésaganak fennallasa vagy annak hidnya kérdésében kell allast foglalnia.
A csaladjog teriiletét érinté unioés jogalkotas az 1990-es évekre datalhato,
amely kezdeti szakaszaban a hazassagi iigyekre fokuszalva a joghatdsagi és az
ezekkel szorosan Osszefliggd elismerés és végrehajthatova nyilvanitasi kérdésekre
koncentralt.®

2.1. A szokdsos tartozkoddsi hely kapcsoldelve

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetGen a magyar jogal-
kalmazdk szamara Oriasi valtozast jelentett, hogy a birdsag joghatdsagat mar nem
a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. tvr. szabalyai alapjan kellett megal-
lapitani pl. hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a per soran eléterjesztett
sziil6i feltigyeletét érintd keresetének elbiralasara, hanem arra — unios tagallamok
kozotti viszonylatban - az 1347/2000/EK rendelet,” a Briisszel II rendelet rendel-
kezései voltak irdnyadok. E rendelet pedig a joghatdsag els6dleges kapcsoldelveként
ahdzastdrs/hazastarsak szokasos tartozkodasi helyét hatarozta meg. Az allampol-
garsag hazassagi tigyekben csak akkor jelentett — és jelent a hatdlyos szabalyozas
alapjan is — kapcsoldelvet, ha a hdzastarsak kozos allampolgarsaggal rendelkeznek.

Komoly szemléletvaltast igényelt a jogalkalmazok részérdl egyfel6l annak elfoga-
dasa, hogy els6dlegesen nem a magyar szabalyozas hatarozza meg a birdsag jogha-

@

Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: NAGY CSONGOR IsTVAN: Az EU nemzetkozi magédnjoganak
csalad- és oroklési jogi szabalyai a magyar birdsagok gyakorlataban. Csalddi Jog, 2022/3. szam,
37-42.

Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve. HVG-
ORAC Kiadd, 2012.

A Tandacs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassagi tigyekben és a hazastdrsaknak a
koz6s gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel3sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrdl, vala-
mint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol.

EN

N

337



DR. WOPERA ZSUZSA

tosagat, masfelSl, hogy a magyar allampolgarsagon alapuld kizardlagos joghatdsagi
szabalyozast felvaltotta az unids jog altal meghatarozott vagylagos és dontGen a
hézastarsak szokasos tartézkodasi helyén alapuld joghatdsagi szabalyozas.

Megallapithatd, hogy napjainkban a t6bb dllamra kiterjed$ vonatkozasu csa-
ladjogi jogvitak elsddleges joghatdsagi kapcsoldelvévé a hazastars, gyermek, tar-
tasra jogosult® stb. szokdsos tartézkodasi helye valt, de a hataron atnyul6 6roklési
jogvitdkban’ is f{8szabdly szerint ez hatdrozza meg az eljard hatosag joghatdsagat.

A 2022. augusztus 1-jét6l a hazassagi és sziil6i felel6sségi tigyekben alkalmazan-
dé hatalyos unids jogforras, a Briisszel IIb rendelet'® - hasonléan mas rendeletek-
hez és a vonatkoz6 hdgai egyezményekhez - szintén nem ad fogalommeghatarozast
a szokasos tartézkodasi hely tekintetében.

Mig a Briisszel Ila rendelet" sziil8i felel6sségi tigyeire irdnyadd joghatdsagi
rendelkezések esetében az EUB mar nem sokkal a rendelet hatalybalépését kove-
tden értelmezte a gyermek szokasos tartozkodasi helyét'> meghatarozo szempon-
tokat,”* addig a hazassagi tigyekben a hazastars szokdsos tartdzkodasi helyének
értelmezésével az EUB alig foglalkozott."

o

Lésd erre vonatkozoan pl. a Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a jog-

hatésagrol, az alkalmazandoé jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e

teriileten folytatott egytittmtik6désrél (tartasi rendelet) 3-4. cikkeit.

Lasd erre vonatkozoan az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklési

igyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott hatarozatok

elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogada-

sardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél (6roklési rende-

let) 4. cikkét.

A Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.) a hazassagi és sziil6i feleldsségi igyekben a

joghatdsagrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes

kiilfsldre vitelérdl (atdolgozas).

A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi igyekben és a sziil6i felelds-

ségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-

tasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérol

2 Az EUB els6ként az ,A” felperes tigyben hozott itéletében hivatkozott arra, hogy a rendelet 8.
cikke értelmében a gyermek szokdsos tartozkodasi helyét az adott tigy konkrét tényallasaban
szerepl$ valamennyi koriilmény alapjan kell megallapitani. Ezek korében a gyermek valamelyik
tagallamban valé fizikai jelenlétén kiviil mds olyan tényezékre is figyelemmel kell lenni, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegd,
és hogy a gyermek tartézkodasa egyiitt jar a szocialis és csalddi kornyezetbe vald, bizonyos foku
beilleszkedéssel. C-523/07. szam1 ,,A” dltal inditott tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet.

3 Lasd erre vonatkozoéan részletesen: WOPERA ZsUZSA: Az eurdpai csalddjog gyakorlata. Wolters

Kluwer Budapest, 2017, és WOPERA ZsUZzSA: A szokasos tartézkodasi hely meghatarozasanak

kritériumai a hatdron dtnyuld hazassagi- és sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyekben. Eurdpai

Jog, 2013/2. szam, 1-10.

A Hadadi C-168/08. szamu iigy volt az, amelyben a Birdsag részletesen elemezte a hazastarsak

kozos dllampolgarsaganak joghatosagi kapcsoloelvét, e mellett mindossze a Mikotajczyk C-294/15.

szamu tigyben érintette a hdzassagi tigyek joghatdsagi kapcsoldelveit, altalanossagban. A Hadadi-
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A Briisszel Ila rendelet hatalybalépése utan 16 évvel, 2021. november 25-én
hirdetett itéletet az EUB az IB és FA kozotti C289/20. sz. igyben. Ebben az ligyben
az EUB-nak abban kellett allast foglalnia, hogy a rendeletnek a hazassagi tigyekre
iranyad¢ 3. cikke értelmezhet6-e Gigy, hogy abban az esetben, ha a hazastars hosz-
szt idén keresztiil parhuzamosan két tagallamban él, két szokdsos tartdzkodasi
hellyel rendelkezzen.

Az tigyben a francia allampolgarsagu férj ir dllampolgarsagu feleségével 1994-
ben kotott hazassaganak felbontasat kezdeményezte 2018-ban Franciaorszagban,
ahol a keresetlevél benyujtasat megel6zéen mar tobb mint 7 évig dolgozott; ott
rendelkezett allandé munkahellyel. Franciaorszagban bejelentett lakohelye volt,
ahol édesapja lakdsaban lakott, de a csalddnak az orszagban nyaraldja is volt. A férj
ugyanakkor rendszeresen hazatért [rorszégba, amely 1999-t6l a csaldd kozos lakd-
helyéiil szolgalt. Az els6 fokon eljaré francia birdsag szerint nem allt fenn a birésag
joghatosaga, mert az, hogy a férj munkahelye Franciaorszagban volt, nem tdmasz-
totta ald kell6képpen, hogy a szokasos tartdzkodasi helyét szintén ezen orszagban
kivanta kialakitani az egyébként nyilvanvald pénziigyi, adminisztrativ és életvite-
li kovetkezmények ellenére sem. A felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljaré
francia birsag megéllapitotta, hogy a férj Irorszdghoz valé kétédése nem zérja ki
a Franciaorszaghoz vald kot6dést évek ta fennallo munkavégzésére is tekintettel.
A francia birdsag megallapitotta, hogy a férj ténylegesen évek o6ta két tartdézkodasi
hellyel rendelkezik, amelyek koziil az egyik az irorszagi csaladi tartézkodasi hely,
a masik pedig a franciaorszagi szakmai tartézkodasi hely, igy a felperest Francia-
orszaghoz koté kapcsolddasi pontok a kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja
szerint nem alkalmi vagy eshetdleges jellegtiek.””

A kérdést el6terjesztd francia birdsdg abban kért értelmezést az EUB-tdl, hogy
amennyiben a ténybeli koriilményekbdl kitlinik, hogy az egyik hazastars az életét
két tagallam kozott osztja meg, a Briisszel I1a rendelet 3. cikke értelmében és al-
kalmazasa céljabol tekinthetSe ugy, hogy e hazastars két tagallamban rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel, mialtal e két allam biréségai egyarant joghatésaggal
rendelkeznek arra, hogy a hdzassag felbontasardl hatarozzanak?

Az EUB hangsulyozta, hogy a szokasos tartézkodasi hely fogalma alapvetSen
ténykérdésként kezelendd, igy a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia
az adott tigyet jellemz6 valamennyi ténykoriilmény alapjan, hogy azon nemzeti
birdsag tagallamanak teriilete, amelyhez a felperes fordult, megfelele annak a
helynek, ahol a kérelmez6 a Briisszel ITa rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontja-

tigyrol lasd részletesen: WOPERA Zsuzsa: A Hadadi-iigy. A kett8s allampolgarsag megitélése a
hdzassagi perek joghatdsagi szabalyaiban. JeMa, 2010/1. szam, 66-76.
15 C-289/20. sz. igyben IB és FA kozo6tt 2021. november 25-én hozott itélet 19. pontja.
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nak hatodik franciabekezdése értelmében vett szokasos tartézkodasi hellyel ren-
delkezik.'s

Az EUB egyértelmiien arra az alldspontra helyezkedett, hogy a szokasos tartdz-
kodasi hely fogalmat f6szabaly szerint két elem jellemzi: nevezetesen egyrészt az
érintett arra irdnyuld szandéka, hogy érdekeltségeinek szokasos kozpontjat egy
meghatarozott helyen alakitsa ki, masrészt pedig az érintett tagallam teriiletén
vald, kell6 mértékben allando jellegti jelenlét.

Az EUB utalt arra, hogy annak elismerése, hogy egy hazastars egyidejtileg tobb
tagallamban is szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezhet, sértené a jogbiztonsagot
azaltal, hogy novelné a hazassagi kotelék felbontasa targyaban joghatdsaggal ren-
delkezd birdsagok el6zetes meghatarozasahoz kapcsolddé nehézségeket, és bonyo-
lultabba tenné azt, hogy a birdsag, amelyhez fordultak, ellenérizhesse a sajat jog-
hatdsagat. Az EUB tehat egyértelmiivé tette, hogy az olyan hazastars, aki az életét
két tagallam kozott osztja meg, e tagallamok koziil csak egyben rendelkezhet
szokdsos tartézkodasi hellyel, és igy csupan azon tagallam birésagai rendelkeznek
joghatosaggal a hazassagi kotelék felbontdsa iranti kérelem elbirdlasara, amelynek
teriiletén e szokasos tartozkodasi hely taldlhatd."”

2.2. A szokdsos tartozkoddsi hellyel kapcsolatos egyes eljdrdsjogi kérdések

A magyar jogalkalmazas szempontjabél kiemelendd, hogy a szokasos tartézkoda-
si helyet megalapozé tényeket, koriilményeket minden iigyben egyedileg kell
vizsgalnia a birdsagnak, ezért indokolt a keresetlevél zaro részében (Pp. 170. § (3)
bekezdés b) pont) ezeket lehetdség szerint minél részletesebben el6adni. Ha az al-
peres vitatja a magyar birdsag joghatésaganak fennallasat, az ezeket alatamaszto
tényeket el kell adnia ellenkérelme érdemi részében az alaki védekezés korében
(Pp. 199. § (2) bekezdés a) pont). Amennyiben az alperes jogi képviselé nélkil jar
el a személyi dllapotot érintd perben, a birdsag joghatosagat vitatd nyilatkozataita
perfelvételi targyaldson szdban is el6adhatja (Pp. 432. § (4) bekezdés).

E helyiitt arra is indokolt kitérni, hogy a Briisszel IIb rendelet hatalya ala tar-
tozo ligyekben a Pp. 176. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a keresetlevél vissza-
utasitdsara nem keriilhet sor, mert a kizdrt és kizarélagos joghatosag a Briisszel
IIb rendelet alapjan nem értelmezhetd; a birésagnak a felperesi és alperesi tény-
el6adasok alapjan kell hatdroznia a joghatdsaga kérdésében. Amennyiben a biro-
sag azt allapitja meg, hogy nem allnak fenn a szokasos tartézkodasi hely megal-

16 IB és FA C-289/20. sz. igyben hozott itélet 52. pontja.
17 1B és FA C-289/20. sz. tigyben hozott itélet 46, 59-62. pontjai.
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lapitasanak feltételei, és emiatt a magyar birésdgnak nincs joghatosaga, a Pp.
240. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van
helye. A Pp. 240. § (1) bekezdés c) pont alkalmazasara pl. hazassagi iigyekben
keriilhet sor, ahol a birdsag joghatosaga perbebocsatkozassal nem alapozhat6
meg, mert arra a Briisszel ITb rendelet rendelkezései nem adnak lehetéséget.'®

2.3. A birésdg joghatésdga kapcsolt keresetek esetén

Az el6z6 pontban érintett témakorrel szorosan Osszefiigg a hazassagi keresethez
kapcsolt, jarulékos kérdésekben fennallé joghatésag kérdése, amikor a magyar
birésag joghatdsaga pl. a Németorszagban él6 magyar allampolgarsagt hazastarsak
kozos allampolgarsaga esetén a Briisszel IIb rendelet 3. cikk b) pontja alapjan
fennall a hazassag felbontdsara, de a hazastarsak a hazassagbol sziiletett gyermekek
feliigyelete gyakorlasanak rendezését is kérik, akiknek a szokasos tartézkodasi
helye Németorszagban van. Ebben az esetben a Briisszel IIb rendelet 10. cikke
alapjan lehet6ség van arra, hogy a hazastarsak mint a sziil6i felel6sség jogosultjai
megallapodjanak abban, hogy a magyar birdsag a sziildi feliigyelet rendezésére is
joghatosaggal rendelkezzen, de ebben az esetben a joghatdsagi kikotést tartalmazd
megallapoddsukat csatolni kell a hazassagi bontokeresethez, mert a magyar biro-
sag joghatosaga ennek hidnydban csak a hazassag felbontasara all fenn.

Ennél érdekesebb kérdésként meriil fel, hogy abban az esetben, ha a magyar
bir6sag joghatdsaga kiilfoldon €16 hdzastdrsak esetén a hdzastarsak kozos magyar
allampolgarsaga alapjan fennall a hdzassag felbontasara, tényalldsos bontoperben
van-e eljarasjogi lehetdség arra, hogy a sziil6i feliigyeletre vonatkozo joghatdsagi
megallapodds hidnyaban a birésag a Pp. 459. § (1) bekezdése alapjan adott felha-
talmazas alapjan dontson a feliigyelet kérdésében is olyan gyermekek esetén, akik
Magyarorszagon nem rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel? Itt utalnunk
kell arra, hogy ezekben a perekben arra is van lehet6ség, hogy a sziil6i felel§sség
jogosultjai, ha korabban nem is kotottek joghatdsagi megéllapodast, azt az eljaras
folyaman kifejezett médon (nem hallgatélagosan) megtegyék (Briisszel IIb rende-
let 10. cikk (1) bekezdés b) pont ii) alpont).”” Ha azonban ilyen megallapodds nem
jon létre és az alperes kifejezetten kifogasolja a magyar birosag joghatdsagat, akkor
anemzeti jog feljogositd rendelkezése alapjan a birdsag eljarhat-e a sziil6i feliigye-

18 Lasd erre vonatkozoan részletesen: WOPERA ZsuzsA (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdr-
ja. ORAC Kiad6, Budapest, 2023.

!9 Lasd erre vonatkozdan részletesen VARAI-JEGES ADRIENN magyarazatat a Briisszel IIb rendelet
10. cikkéhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiado,
Budapest, 2023. 108-112.
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lete targyaban? A valasz egyértelmiien nem a feltett kérdésre, mert a nemzeti jog
rendelkezése nem alapozhatja meg birosag joghatdsagat,® mivel az ellentétes lenne
az igyre alkalmazandé Briisszel IIb rendelet sziil6i felel6sségi tigyekre meghata-
rozott joghatdsagi szabalyaival. Ennek a helyzetnek az eljardsjogi kezelése tette
sziikségessé a Pp. 242. § (2a) bekezdésének beiktatasat, ilyen esetekben megteremt-
ve az eljaras részleges megsziintetésének lehetGségét.

2.4. A joghatésdag dtaddsa mds tagdllam birésdganak

A Briisszel I1a rendelet egyik jelentds tjitasa volt sziil6i felel6sségi tigyekben, hogy
a gyermek mindenek felett a116 érdekére figyelemmel a rendelet 15. cikke lehet6vé
tette, hogy a rendelet szerint joghatosaggal rendelkez6 birdsag kezdeményezze a
joghatdsag atadasat egy, a rendelet szerint joghatdsaggal nem rendelkez6 birdsag-
nak, de amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, igy alkalmasabb az igy targya-
lasara. Ennek a lehet8ségnek egy uniés normaban torténd megengedése az angol-
szasz jogbol ismert forum non conveniens doktrina alkalmazasat jelentette, amely
jol példazza a sziil6i felel3sség terén kialakitott joghatdsagi szabalyok rugalmas-
sagat.”!

* Ezt allapitotta meg az EUB C-604/17. szamu PM és AH kozotti igyben hozott végzésében is.
Ebben az tigyben a Franciaorszdgban é16 bolgar allampolgarsagu hazastdrsak kérték Bulgaridban
a hdzassaguk felbontasa mellett a sziiléi feligyelet és a kapcsolattartas rendezését. A gyermek
szokasos tartozkodasi helye Franciaorszagban volt. A bolgar birésag megallapitotta a joghatésagat
a szl6i feliigyeletet és kapcsolattartast érinté keresetekben is, hivatkozva a bolgér eljarasjog azon
rendelkezésre, amely lehetévé teszi, hogy a birdsag a hazassagi bontéperben hivatalbél dontson a
sziil6i feliigyelet gyakorlasa, a kapcsolattartas és a gyermek tartasa kérdésében. Az EUB végzésé-
ben egyértelmiivé tette, hogy a Briisszel Ila rendelet 3. cikke szerint a hazassagi perre joghatdsag-
gal rendelkez6 birdsag nem rendelkezik joghatdsdggal a hazastarsak gyermekére vonatkozo fel-
tigyeleti és kapcsolattartdsi jogrol valé hatarozathozatalra, ha a gyermek e bir6sag megkeresésekor
mas tagdllamban rendelkezik szokdsos tartozkodaési hellyel.

Az EUB t6bbszor is behatéan foglalkozott a forum non conveniens doktrina alkalmazésa és az
unios jog kapcsolataval, igy pl. a Briisszel I. rendelet targyi hatdlyaval kapcsolatos Andrew Owusu
C-281/02. sz. igyben hozott itéletében. Itt a Birdsag kifejtette, hogy a Briisszeli Egyezmény 2.
cikke kogens jellegti, és az altala kimondott alapelvtdl csupan az Egyezményben kifejezetten
el6irt esetekben lehet eltérni. Marpedig nyilvanvald, hogy a forum non conveniens tételen alapul6
attételi okrol a szerzddés 1étrehozo6i nem rendelkeztek, noha a Dénia, irorszég, valamint az Egye-
stlt Kirdlysag csatlakozasardl szold, 1978. oktdber 9-i egyezmény kidolgozasa soran, mint ez az
ezen egyezményrol sz6l0, SCHLOSSER altal kozreadott jelentésbdl (HL 1979. C59.,71. 0., 77. és 78.
pont) kittinik, folyt vita a kérdésben. A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa — amely a Briisz-
szeli Egyezmény egyik célja — nem lenne teljesen biztositva, ha az Egyezmény alapjan joghatdsag-
gal rendelkezé bir6sagnak meg kellene engedni az forum non conveniens kifogasa alkalmazésat.
Ugyanis a Briisszeli Egyezmény preambuluma értelmében az Egyezmény célja a K6zosségben az
ott lakohellyel rendelkezé személyek jogvédelmének megerdsitése, olyan kozos joghatosagi sza-
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Ha ajoghatdsag elfogaddsara felkért birdsag atveszi az tigy targyalasat, a korab-
ban eljart birésag megallapitja joghatdsaga hianyat és az eljarast megsziinteti.
Fontos hangsulyozni, hogy az iigy atadasara csak akkor kertilhet sor, ha az iigy
sajatos kortilményei folytdn ez a szolgalja a gyermek érdekeit, mely szempontot
mindkét birdsagnak vizsgalnia kell.

A joghatdsag atadasanak lehetdséget a Briisszel ITb rendelet 12. cikke is bizto-
sitja, s6t 13. cikkében azt az esetet is szabalyozza, amikor a joghatdsdggal nem
rendelkezd birdsag felkéri az tigyet targyald, joghatdsaggal rendelkezd birdsagot a
joghatdsag ataddsara. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Briisszel ITa rendelet 2005.
évi hatalybalépését kovetGen néhany évnek el kellett telnie ahhoz, hogy a tagallami
birésagok meglassak a szabalyozasban rejlé lehetséget. El6fordultak azonban
olyan esetek, amikor a joghatosaggal rendelkezé birdsag a joghatdsagot, adott
esetben tobb éve tarto eljarast kovetéen olyan tagallami birésagnak adta at és az
vette at, ahova az egyik sziil6 a gyermeket jogellenesen vitte el. Ez a megoldas teljes
mértékben ellentétes a Briisszel IIb rendelet és ,,jogel6djei” szabalyozasi koncepci-
ojaval, amelyek jogellenes elvitel vagy visszatartas esetén a joghatosag fennmara-
dasat ttizik ki célul. A rendeletek perpetuatio fori-t (forum fennmaradasa, folyto-
nossaga) teremtenek a gyermek jogellenes elvitele avagy visszatartasa esetére, ami
azt jelenti, hogy azon tagdllam birdsagainak a joghatdsiga marad fenn a sziil6i
felel6séggel kapcsolatos ligyekre, melynek teriiletén a gyermek a jogellenes elvitelt
megeléz6en jogszertien rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel, vagyis azok a
jogellenes elvitel utdn is megérzik joghatésagukat, mely joghatdésag pedig csak
szigoru feltételek teljesiilése esetén szallhat at a gyermek ,,jogellenes” tartézkodasi
helye szerinti tagallam birdsagaira.

Kiemelendd, hogy sem a Briisszel I1a, sem a Briisszel IIb rendelet - értelemsze-
riien — nem tartalmaznak eljarasi szabalyokat arra, hogy a nemzeti eljarasjogokban
milyen eljarasjogi keretek kozott keriilhet sor a joghatosag atadasara. A legkriti-
kusabb elemnek azt gondolom, hogy amennyiben nem a felek kérelmére keriil sor
ajoghatosag atadasanak kezdeményezésére, hanem hivatalbdl, az azzal egyet nem
ért6 fél szamara milyen jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre? Abban az esetben,
ha hivatalbol keriil sor a joghatdsag atadasanak kezdeményezésére, és a megkere-

balyok el6irasaval, amelyek biztositjak a joghatésag valamely meghatarozott jogvita tigyében el-
jard killonb6zé nemzeti birdsagok kozotti megosztasanak egyértelmiiségét. Marpedig a forum
non conveniens elméletének alkalmazasa, amely széles mérlegelési lehetdséget biztosit az eljard
birésagnak annak megitélésében, hogy valamely kiilf6ldi forum alkalmasabbe valamely jogvita
érdemi eldontésére, érintheti a Briisszeli Egyezménnyel, kiilonésen annak 2. cikkével felallitott
A Birdsag 2005. marcius 1-jén Andrew Owusu kontra Villa Holidays Ballnn Villas cégnéven el-
jaré N. B. Jackson és méasok kozott C-281/02. sz. tigyben hozott itéletének (37)-(42) pontjai. [EBHT
20051-01383.]
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sett kiilf6ldi birdsag atveszi a joghatdsagot, az atado birdsag az eljarast megsziin-
teti. E végzés ellen ugyan van helye fellebbezésnek, de az annak vald helytadas
esetén sincs arra eljarasjogi lehetség, hogy az atvevé birdsag az ligyet ,,visszaadja”
a joghatdsagot atado tagallami birosagnak. Ez a helyzet stilyosan sérelmes lehet a
Briisszel IIb rendelet joghatdsagi szabalyai alapjan eljarast kezdeményezd fél sza-
mara és allaspontom szerint ellentétes a tisztességes eljaras elvével is.

Ezt a helyzetet kivanta orvosolni a 2022. évi XXIV. torvény a 473/A. § Pp.-be
torténd iktatasaval. E szerint a joghatdsag atadasanak kezdeményezése el6tt a
joghatdsagot atadni szandékozo birdsaganak még az ataddssal kapcsolatos eldirt
intézkedések megtétele el6tt az atadds megengedhetdségérdl végzést kell hozni,
amely fellebbezéssel timadhato. A joghatdsag atadasaval kapcsolatos intézkedések
megtételére csak e végzés jogerdre emelkedését kovetSen keriilhet sor.

3. A kiilf6ldo6n, birosagi kozremiikodés nélkiil felbontott
hazassagok jogi hatasai

Az el6zbekben a joghatdsaggal Osszefiiggésben olyan kérdéseket targyaltunk,
amelyek az elmult 20 évben nagy hatast gyakoroltak nemzetkdzi maganjogi és
polgari eljarasjogi szabalyainkra. Jelen részben az unios jogbdl eredd azon hata-
sokkal kivanok foglalkozni, amelyek jelenleg még kisebb mértékben, de a jévében
biztosan nagy hatassal lehetnek a magyar jogra: ez az un. ,,out of court divorces vagy
private divorces” kérdéskore. 2022-ben sziiletett meg ebben a targyban az EUB els6
dontése,” amely egyértelmii szempontokat hatirozott meg a birdsagi kozremtiks-
dés nélkiil felbontott hazassagok jogi megitélését illetden.

3.1. Birdsdgon kiviili hdzassagfelbontds kiilfoldi modelljei

Az elmult 10 évben egyre tobb unids tagallam joga teszi lehet6vé, hogy a hdzastar-
sak a hazassaguk felbontdsat birdsagon kiviil is kérhessék kozjegyz6, anyakoényv-
vezetd vagy mas forum el6tt. A tagallami szabdlyozasok eltéréek a tekintetben,
hogy a hazassagot felbontd hatdsagnak kell-e érdemi vizsgalatot lefolytatnia a
hézassag felbontasa el6tt vagy a hatosagnak lényegében a felek maganjogi megal-
lapodast nyilvantartasba vevé funkcidja van. A kovetkezékben bemutatunk néhany
kiilf6ldi megoldast.

2 (C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kozotti igy.
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Olaszorszagban 2014-t8l van lehetdség birdsagon kiviili hazassagfelbontésra,
amelyre az olasz jog kétféle lehetGséget biztosit. Lehetévé teszi, hogy a felek tigy-
védi kozremiikodéssel targyalasi megallapodast (convenzione di negoziazione
assistita) kossenek. Ez a lehetéség olyan hazasparok szamara lehetséges, akik kozos
megegyezéssel kivannak kiilonvélni vagy a hazassagukat felbontani, vagy hazas-
saguk polgari jogi joghatdsait megsziintetni, illetve a kiilonvalasuk vagy hazassag
felbontasuk feltételeit modositani, abban az esetben is, ha vannak kiskoru gyerme-
keik vagy mar nagykoru, de pl. fogyatékossaguk miatt eltartasra és gondozasra
szorulnak.” Ha a hazasparnak nincsenek kiskord, vagy olyan gyermekeik, akik
mar nagykoruak, de eltartasra szorulnak, a hdzasparok szamara arra is lehetéség
van, hogy az anyakonyvvezeté (anyakonyvi hivatal) el6tt olyan megéllapodast
kossenek, amely megerdsiti killonvalasukat vagy hdzassaguk felbontasat vagy
hazassaguk polgari jogi joghatasainak megsziintetését illetve a kiilonvalasuk vagy
hazassag felbontasuk feltételeinek médositasat.*

Spanyolorszagban 2015-t6l van lehet8ség a kozjegyz6 el6tti hazassagfelbontas-
ra.” A torvény felhatalmazza a kozjegyzdket arra, hogy mind belf6ldi, mind nem-
zetkozi tigyekben engedélyezzék a hdzassag kozos megegyezéssel torténd felbon-
tasat. E célbdl a hazastarsaknak szabalyozasi megallapodast kell kotnitik (Ptk. 87.
cikk). A kozjegyzé nem allithat ki kozokiratot a hazassag felbontasardl, ha az
egyezség hatranyos az egyik hazastarsra nézve, vagy ha vannak eltartasra szoruld
kiskoruak vagy megvaltozott cselekvéképességli kiskordak. A kozjegyzé akkor
sem bonthatja fel a hazassagot, ha a felek nem jelennek meg el6tte személyesen.
A gyakorlatban azonban ez utébbi kévetelmény 2021-ben megsziintetésre kertiilt,
amely lehetévé teszi kiilonleges meghatalmazott részvételét az eljarasban.?

Portugaliaban is lehetéség van a hdzassag kozos megegyezéssel vald felbontasa-
ra az anyakonyvi hivatalokban, ha a kérelemhez csatoljak a par kozos vagyonanak
megosztasdrol, a hazastarsi kozos lakas haszndlatardl, a tartasra szoruld hazastars
tartdsara vonatkozo megallapoddst és a megallapodas a gyermekekkel kapcsolatos

o
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Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 2. és 6. §-ok https://www.normattiva.it/uri-res/
N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2014-09-12;132!vig (2022. 3. 11.)

Decreto legge 12 settembre 2014 n. 132. 12. § https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto-legge:2014-09-12;132!vig= (2022. 3. 11.)

MaRrTA REQUEJO IsIDRO: Private International Law of Out-of Court Divorce. The Spanish Case in
a Nutshell. https://eapil.org/2023/03/14/private-international-law-of-out-of-court-divorce-the-
spanish-case-in-a-nutshell/ (2024. 4. 18.)

MaARTA REQUEJO IsIDRO: Private International Law of Out-of Court Divorce. The Spanish Case
in a Nutshell. https://eapil.org/2023/03/14/private-international-law-of-out-of-court-divorce-the-
spanish-case-in-a-nutshell/ (2024. 4. 18.)
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sziil6i felel6sség gyakorlasardl, vagy az ezt szabdlyozd birdsagi itéletrdl sz416 iga-
zolast, ha err6l korabban birdsag dontott.?”

Franciaorszagban az igazsagszolgaltatas korszertisitésérdl szol6, 2016. november
18-1 torvény?® 2017. janudr 1-jét6l lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak hazassaguk
megegyezéssel torténd felbontasat és az azzal 9sszefiiggs jarulékos kérdéseket bi-
résagon kiviili eljarasban is rendezhessék, kivéve, ha a kiskort gyermek meghall-
gatasa valik sziikségessé. A jogi képviselGvel eljaro felek végrehajthaté hdzassag-
felbontasi egyezséget kotnek, amelyet kozjegyz6 vesz nyilvantartasba. Az eljarasban
mindkét félnek jogi képviseldvel kell eljarnia, ahol a jogi képviselok készitik el6 a
hézassag-felbontasra vonatkozoé egyezséget, amelyet a felek 15 napos ,.elallasi” id6t
kovetben irhatnak ald, ezt kovetden az tigyvédek ellenjegyzik az okiratot. A meg-
allapodast rogzité okiratot ezt kovetden kozjegyzé nyilvantartasba veszi, ezzel
biztositva végrehajthatosagat. A hdzassag felbontasa a kozjegyz6nél torténd nyil-
vantartasba-vétel napjan sztinik meg. A kozjegyz6 az eljarasban csak az eljarasi
szabalyok betartasat ellendrzi, és értesiti a feleket, ha a kdzrend sérelmét észleli. A
kozjegyz6 ezt kovetSen olyan igazolast bocsat ki, amely lehetévé teszi a volt hazas-
tarsak vagy tigyvédjiitk szamara, hogy az anyakonyvi nyilvantartasba bejegyezhes-
sék a hazassaguk felbontasat. Nincs lehetéség ilyen egyszertsitett eljarasban a
hazassag felbontdsara, ha az {téléképessége birtokaban 1évé gyermek kéri a meg-
hallgatasat a Polgari Torvénykonyv 388-1. cikkének megfeleléen. Ha a gyermek a
meghallgatasat kéri, az igyvédeknek a birdsag elé kell terjeszteniiik az igyet, hogy
a biré meghallgathassa a gyermeket, vagy intézkedhessen a meghallgatasarol.
Ebben az esetben, a hdzassag felbontasarol és a jarulékos kérdésekrdl is a birdsag
hoz hatérozatot.”

Lettorszagban is felbonthatja a hazassagot a hazastarsak kozos kérelme alapjan
kozjegyz6, amelyet a kozjegyzokrdl szolo torvény szabalyoz. Kozjegyz6 akkor
bontja fel a hdzassagot, ha a hazastarsak megegyeztek a hazassdg felbontasardl,
nincs kozos kiskoru gyermekiik vagy kozos vagyonuk, vagy amennyiben k6zos
kiskoru gyermekiik vagy k6zos vagyonuk van, irdsban megallapodtak a ko6zos
kiskoru gyermek feliigyeletérdl, a kapcsolattartasrol, a gyermek tartasardl és a
kozds vagyon megosztasarol.

¥ A hazassag felbontdsanak anyagi jogi hatterét a Cédigo Civil Decreto-Lei n.° 47344 tartalmazza.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-1ei/1966-34509075 A statisztikdk szerint Por-
tugalidban a hazassagok 68,7%-at koz6s megegyezéssel birésagon kiviil a Conservatéria do Registo
Civil hatosag el6tt bontjék fel. https://www.expatica.com/pt/living/love/getting-a-divorce-in-
portugal-1174558/#overview (2024. marcius 18.)

% Loin®2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle 4. 03.11.)

» https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033418805 (2024. 3. 11.).
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Esztorszdgban az anyakényvi hivatal vagy a kozjegyz6 a hazastérsak egyetérté-
se esetén mondhatja ki a hazassag felbontasat. A hazassag felbontasanak jogi ko-
vetkezményei is meghatarozhatok a hazastarsak kozotti megallapodasban. Ameny-
nyiben a hazastarsak kozott nem jon létre egyezség a hazassag felbontasanak
koériilményeiben, nincs lehetdség peren kiviili megoldasra.*

A fentieken kiviil Gérogorszagban, Roménidban és Szlovénidban is van lehetd-
ség birosagon kiviili hazassag-felbontasra.

3.2. Az EUB C-646/20. sz. iigyében hozott itéletének kivetkeztetései

A Birdsag 2022. november 15-én hirdetett els6ként itéletet olyan tigyben, amelynek
targya birdsagon kiviili hazassagfelbontasrol hozott dontés értelmezése volt. A
C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB
kozotti ligyben az eljaras targyat az a kérdés képezte, hogy bejegyezhets-e tovabbi
elismerési eljaras nélkiil a német hazassagi anyakonyvbe a hazassag Olaszorszagban,
a hazastarsak altal az anyakonyvvezetd el6tt tett egybehangzé nyilatkozataval
tortént hazassagfelbontas.”> Az EUB a tekintetben is egyértelmu szempontokat
adott, hogy mikor mindsiil hatarozatnak, illetve kdzokiratnak vagy megallapodas-
nak egy hazassagot felbont6 birdsagon kiviili dontés.

Az EUB vildgossa tette, hogy a birésagon kiviil hozott dontés jogi mindsitése
nem a tagallami nemzeti jog besoroldsan alapul, mert a rendelet szerinti ,,hatarozat”
kifejezést autoném mdédon, az unids jogban onalldan és egységesen kell értelmez-

3 Az egyes tagdllamok birésagon kiviili hazassag felbontassal kapcsolatos informacioi megtalal-
hatok: https://e-justice.europa.eu/45/HU/divorce_and_legal _separation?init=true (10. pont)
(2022.3.11.) Lasd tovabba: MALTE KRAMME: Private Divorce in Light of the Recast of the
Brussels IIbis Regulation. Zeitschrift fiir das Privatrecht der Européischen Union, 18. kotet.
2021/3. szam, 101. DOLI: https://doi.org/10.9785/gpr-2021-180304

' Az egyes tagallamok birdsagon kiviili hazassag felbontdssal kapcsolatos informacioéi megtaldlha-
tok a https://e-justice.europa.eu/45/HU/divorce_and_legal _separation?init=true portal 10. me-
niipontja alatt.

2 Az tigy ténydllasa szerint a német és olasz kettés dllampolgarsagt TB 2013. szeptember 20-an
hazassagot kotott az olasz allampolgarsagi RDvel Németorszagban, ahol a hazassagkotést beje-
gyezték a berlini hazassdgi anyakonyvbe. A gyermektelen hdzastérsak elsé alkalommal 2017.
marcius 30-4n jelentek meg az olasz anyakonyvvezetd elétt a 132/2014. sz. torvényerejii rendelet
12. cikke szerinti hazassagfelbontassal kapcsolatos peren kiviili eljaras lefolytatésa céljabdl. Nyi-
latkozatuk megerdsitése céljabél masodik alkalommal 2017. méjus 11-én is megjelentek. A hazas-
sag felbontasdra harmadik alkalommal t6rténd megjelenésiiket kovetden keriilt sor 2018. februar
15-i hatallyal. Amikor TB a hdazassag felbontasanak elismerését és bejegyzését kérte a berlini
anyakonyve, az eljaré hatdsagok bizonytalanok voltak a dontés jogi mindsiilését illetéen, ezt ko-
vetden keriilt sor az EUB el6tti eljards kezdeményezésére.
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ni, emiatt az ilyen, birésagon kiviili hatdsagok altal hozott hatdrozatokat a rendelet
szerint automatikusan el kell ismerni a t6bbi tagdllamban.*

Az EUB egyértelmiivé tette, hogy a hazassag felbontasara vonatkozé olyan
megallapodasok, amelyeket valamely birdsag vagy birdsagon kiviili hatosag a
nemzeti jogszabalyoknak és eljarasoknak megfeleléen lefolytatott érdemi vizsga-
latot kovetSen hagyott jova, ,hatarozatoknak” mindésiilnek. Ezzel szemben az
eredeti eljards helye szerinti tagallamban kotelez6 joghatdssal biré mas hazassag-
felbontasi megallapodasokat kozokiratként vagy megallapodasként kell elismerni.**
Ebbdl kovetkezben éppen ez az érdemi vizsgélat kiilonbozteti meg e hatdrozatokat
az e rendeletek értelmében vett kozokiratoktdl és megallapoddsoktol.®

Az EUB megallapitotta, hogy a szoban forgé esetben az olasz anyakonyvvezetd
jogszabaly altal létrehozott hatdsag, amely e tagallam joga értelmében hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy jogilag kotelez erével kimondja a hazassag felbontasat és
avonatkozo olasz jog értelmében az anyakonyvvezetonek személyesen és legalabb
30 napos id6kozzel kétszer szerzi be mindkét hazastars nyilatkozatat, ami azt je-
lenti, hogy meggy6z6dik arrdl, hogy a hazassag felbontasaba vald belegyezésiik
érvényes, szabad és tajékozott dontés eredménye. Az anyakonyvvezetd ezeken feliil
vizsgalta a hazassag felbontaséra vonatkozo megallapodds tartalmat, amely sordn
meggy6z6dott arrdl, hogy e megallapodas kizardlag a hazassag felbontasara vagy
a hazassag polgari jogi hatasainak megsziintetésére iranyult, vagyonatruhdzasra
nem, és arrol, hogy a hazastarsaknak nincsen kiskoru gyermekiik, sem cselekvé-
képtelen, sulyos fogyatékkal é16 vagy eltartott nagykoru gyermekiik, tehat a meg-
allapodas ilyen gyermekekre nem vonatkozik. Ha az anyakonyvvezetonek kétségei
vannak afeld], hogy valamelyik hazastarsnak a hazassag felbontasaba vald bele-
egyezése szabad és tajékozott dontés eredménye, ha a megallapodas vagyonatru-
hazasra vonatkozik, vagy ha a hdzastarsaknak olyan gyermeke van, aki nem gaz-
dasagilag fiiggetlen nagykort gyermek, nem jogosult a hazassag felbontasanak
kimondasara.*

3 AzEUB a C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kozot-
ti iigyben hozott itéletének 41. és 49. pontjai.

3 AzEUB a C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kizot-
ti iigyben hozott itéletének 59-60. pontjai.

* AzEUB a C-646/20. sz. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht és TB kozot-
ti tigyben hozott itéletének 61-66. pontjai alatt rimutatott arra is, hogy Briisszel I1a rendelet (14)
preambulumbekezdésének és 65. cikkének keletkezéstorténetébdl az kovetkezik, hogy a rendelet
elfogaddsdval az unios jogalkotd nem arra torekedett, hogy uj szabalyokat alakitson ki és vezessen
be, hanem kizarélag arra, hogy ,vildgossa tegye” azt a kritériumot, amely lehet6vé teszi a ,,hatd-
rozat” fogalmanak a ,kozokirat” és a ,felek kozotti megallapodas” fogalmatdl valé megkiilonboz-
tetését, vagyis az érdemi vizsgalat kritériumat.

% Uo. 64-65. pontok.
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Mindezekre tekintettel az EUB megerdsitette, hogy az eredeti eljaras helye sze-
rinti tagallam anyakonyvvezetdje altal kiallitott hazassagot felbonté okirat, amely
a hazastarsak altal kotott és altaluk az e tagallam jogszabélyaiban el6irt feltételek-
nek megfelelden ezen anyakonyvvezetd el6tt megerdsitett, hazassag felbontasara
vonatkozd megallapodast tartalmaz, a rendelet értelmében vett ,hatdrozatnak”
mindsiil.

3.3. A Briisszel IIb rendelet szabdlyozdsi megolddsai a birésdgon kiviil hozott
hdzassdgi és sziildi felel0sséget érintd dontésekre

A kiilfoldon, birdsagon kiviil felbontott hazassag és esetlegesen az azzal egyiitt
szabalyozott sz{il6i felel6sségi kérdések elismerésével és végrehajtdsaval kapcsola-
tos kérdéseket a Briisszel IIb rendelet a szerint rendezi, hogy ilyen kérdésben hozott
hatdrozatrol vagy kozokiratrol, megallapodasrdl van-e szo.

Amennyiben a hazassagot felbont6 és a jarulékos kérdésekben valé dontés az
el6z6 pontban idézett szempontok szerint hatarozatnak mindsiil — mert az eljaro
szerv joghat6saggal rendelkezett a rendelet szerint a hazassagi tigyre és adott eset-
ben jarulékaira és eljarasa soran érdemi vizsgalatot folytatott le —, arra a Briisszel
IIb rendelet IV. fejezetének 1. szakaszaban foglalt altalanos rendelkezések irany-
adoak. A rendelet az ipso iure elismerés elvét koveti, mely szerint valamely tagal-
lamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljards el6irdsa nélkiil el kell
ismerni, az exequatur eljaras megsziintetése miatt pedig valamely tagallamban
hozott hatarozatot (pl. a sziil6i felel6sség rendezésérdl), amely az adott tagallamban
végrehajthatd, egy masik tagallamban is az, anélkiil, hogy végrehajthat6ova kellene
nyilvanitani.

A rendelet 38. cikke a hazassagi iigyek tekintetében meghatdrozza azokat az
okokat, amelyek esetében meg kell tagadni a hatarozat végrehajtasat (38. cikk). Az
elismerést pl. meg kell tagadni, ha az elismerés nyilvdnvaloan ellentétes a tagéllam
kozrendjével.

A rendelet szemléletébdl, preambulumbekezdéseibél,”” az EUB fent idézett
gyakorlatabol kovetkezéen allaspontom szerint nem szolgalhat alapul a kozrendi
klauzula alkalmazasara az, hogy a kérelmez6 hazassagat kiilfoldon nem birdsag
bontotta fel.

Ha a hazassagfelbontds mellett a sziil6i feliigyeletet érint kérdésekben is hata-
rozott a kozjegyzé vagy anyakonyvvezetd, a rendelet 39. és 41. cikkei alapjan az
elismerés és végrehajtas megtagadhato pl. azon az alapon, hogy a hatarozat meg-
hozatalara anélkiil keriilt sor, hogy az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek

7 Lasd pl. (55) preambulumbekezdést.
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szamara biztositottak volna a véleménynyilvanitas lehet8ségét (39. cikk (2) bekez-
dés).

Ha a birésagon kiviili szerv nem végez érdemi vizsgalatot a hazassag felbontasa
és a sziil6i felel6sségi kérdések eldontése soran, dontése kozokiratnak vagy megal-
lapodasnak mindsiil a rendelet szerint, és arra a rendelet IV. fejezet 3. szakaszaban
foglaltak iranyadok. A rendelet 64. cikke szerint ezek a rendelkezések csak azokra
a kozokiratokra és megallapodasokra alkalmazanddk, amelyek esetében az eljaré
szerv a rendelet II. fejezete szerint joghatdsaggal rendelkezik. Példaul a kozjegyzo
a gyermekek tekintetében csak akkor hozhat dontést, ha pl. a gyermekek szokasos
tartozkodasi helye alapjan joghatosaggal rendelkezik.

Ez azt jelenti, hogy a rendelet csak akkor teszi lehetévé a kozokiratok és megal-
lapodésok hatarokon 4tnyulé mozgéasat, ha a kozokiratot kiallito, illetve a kozok-
iratot vagy megallapodast nyilvantarté hatdsag a rendelet I1. fejezete alapjan jog-
hatdsaggal rendelkezik.*

A 65. cikk szerinti tovabbi feltétel, hogy a kozokirat vagy megallapodas az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallamban jogi kotelez6 erével birjon.

Felmeriilhet kérdésként, hogy az elismerés és végrehajtas tekintetében mennyi-
ben van jelentdsége annak, hogy hatarozat vagy kézokirat/megallapodas? Annak
ellenére, hogy a rendelet tobb preambulumbekezdése is utal e két dontési forma
egyenértékiségére,* alapvetd kiilonbség van tobb tekintetben is.

Pl. a kézokiratok és megallapodasok esetén az azokhoz csatolandé tanusitvany
nem allithato ki, ha arra utalé jelek vannak, hogy a kozokirat vagy megallapodas
ellentétes a gyermek mindenek felett allé érdekével (66. cikk (3) bekezdés). A szii-
16 felel6sségi tigyben hozott kozokirat vagy megallapodds elismerését, vagy vég-
rehajtasat meg kell tagadni, ha az ilyen elismerés a gyermek mindenek felett allé
érdekére figyelemmel ellentétes azon tagallam kozrendjével, ahol az elismerésre
hivatkoznak (68. cikk (2) bekezdés a) pont). Ezek a kritériumok a hatarozatok
esetében hidnyoznak a rendeletbdl.

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy e kérdés tovabbi
anyagi jogi és eljarasjogi részleteibe bocsatkozzunk, de dllaspontom szerint komoly
hatdssal lesz a magyar jogalkalmazasra, ha magyar birésagnak kell majd pl. a kiil-
t6ldon, birdsagon kiviili hazassagfelbontasok esetén szabalyozott sziil6i feliigyelet
megvaltoztatasarél dontenie. Ebben az esetben mi alapjan, hogyan fogja tudni
értékelni a birosag példaul a Ptk. 4:170. § (1) bekezdés szerinti lényeges koriilmény-

% Gyakorlati itmutaté a Briisszel IIb rendelet alkalmazdsdhoz. Luxembourg, Az Eurépai Uni6 Ki-
addhivatala, 2023, 140.
¥ Pl (70) preambulumbekezdésben.
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valtozast, ha kilfoldi hatosag nem folytatott le érdemi vizsgalatot, dontése nem
tartalmaz indokolast vagy nem kérte ki az itél6képes gyermek véleményét?

Osszegzés

Az unios jog kétségteleniil nagy hatassal volt a csaladjog teriiletét érinté magyar
jogalkotasra®® és jogalkalmazasra.*! A tanulmanyban minddssze két olyan szaba-
lyozasi kérdésre fokuszaltunk, amelyen ez a hatas markdnsan érezhet6 volt, nem
érintve egyéb, rendkiviil fontos kérdéseket, mint pl. az itéléképes gyermek véle-
ménynyilvanitasi lehetdségének biztositdsat vagy a végrehajtasi szabalyok alaku-
lasat az uniods jogegységesités hatasara. Kérdés ugyanakkor, hogy példaul a jogha-
tésag terén az unios jog altal favorizalt kapcsoldelv, a szokasos tartdézkodasi hely a
csaladjogi jogvitak esetében valdban szorosabb kotédést jelent-e egy adott tagal-
lamhoz, mint az dllampolgarsdg?** Nem lett volna célszer(ibb megtalalni a megfe-
lel6 egyensulyt a tényleges életvitel helye és az dllampolgarsag mint joghatdsagi
kapcsoldelv kozott? A hazassagi tigyek terén az allampolgarsag egyértelmtien
héatranyban van a szokasos tartézkodasi hellyel szemben, kiilonos tekintettel arra,
hogy ezekben az tigyekben joghatosagi megallapodasra sincs lehetdség.

Alldspontom szerint a hatdlyban 1évé uniés jogi aktusok idészakos feliilvizsga-
lata és atdolgozasa soran indokolt lenne ezekre, a mindennapokban megjelend
jogkeresdi igényekre is nagyobb figyelemmel lenni, mert az unids jogalkotas EUMSZ
81. cikkében rogzitett egyik célja éppen az igazsagszolgéltatashoz vald tényleges
hozzaférés erfsitése, amely a csaladjogi vitdk rendezése soran még erédteljesebb
igényként jelentkezik.

40 Lasd példaként legutdbbi jogalkotds terén: a sziiléi felel6sséget érinté nemzetkozi igazsagiigyi
egylittmiikodésrol szolé 2021. évi LXII. térvényt.

41 Lasd ezzel kapcsolatban NAGY CsONGOR IsTVAN: Az EU nemzetkézi maganjoganak csaldd- és
6roklési jogi szabalyai a magyar birésagok gyakorlataban. Csalddi Jog, 2022/3. szam, 37-42.

42 Kulfoldi szakirodalomban lasd pl.: STEVE ZAMMIT BRIFFA: Habitual residence: a more appropriate
and convenient private international law personal connecting factor than either domicil or nationality?
Malta, 2011. https://www.um.edu.mt/library/oar//handle/123456789/5191.

351


https://www.um.edu.mt/library/oar/handle/123456789/5191

DR. WOPERA ZSUZSA

Abstract
THE IMPACT OF EU LAW ON FAMILY LAW MATTERS

The study analyses the current issues of EU legislation affecting the field of family
law. In recent years, EU legislation has had a significant impact on the procedural
regulation of family law matters: jurisdiction, recognition and enforcement of decisions
and applicable law. The study analyses in detail the case-law of Court of Justice of
the European Union interpreting the habitual residence of the spouse of the Brussels
I1b Regulation and its consequences for the Hungarian civil procedure law. The study
analyses the relevant provisions of Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure
from the point of view of the Brussels IIb Regulation, including e.g. rules related to
the transfer of jurisdiction in matters of parental responsibility. The study also deals
with the effects of out-of court divorces, which are increasingly common abroad, on
Hungarian civil substantive and procedural law.

Keywords: judicial cooperation in civil matters; family law matters; Brussels IIb
Regulation; matrimonial matters; matters of parental responsibility; habitual
residence, out-of court divorce.
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